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RESUMO

REGADAS LUIZ, José Victor. A Democracia e seus Inimigos. Um estudo sobre os
conceitos de Bonapartismo e Totalitarismo. Dissertacdo (mestrado em Ciéncia Politica) —
Instituto Universitario de Pesquisas do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2008.

Este € um estudo sobre a histdria dos conceitos de “bonapartismo” e “totalitarismo”, e dos
usos particulares que deles fizeram importantes pensadores politicos das tradi¢des marxista
(Marx, Engels e Trotsky), no que tange o primeiro conceito, e liberal (Popper e Arendt), no
que se refere ao segundo, a partir de algumas indicac6es tedricas e metodoldgicas deixadas

por Reinhart Koselleck, idealizador e historiador da Begriffsgeschichte.

Palavras-chave: Historia dos Conceitos; Bonapartismo; Totalitarismo; Democracia; Karl
Marx; Friedrich Engels; Leon Trotsky; Karl Popper; Hannah Arendt.



ABSTRACT

REGADAS LUIZ, José Victor. Democracy and its Enemies. An essay on the concepts of
Bonapartism and Totalitarianism. Master degree on Politic Sciense— Instituto Universitario
de Pesquisas do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2008.

This is an essay on the history of the concepts of “bonapartism” and “totalitarianism”, and
on their particulars uses by some important political thinkers from the Marxist Tradition
(such as Marx, Engels and Trotsky), in respect to the first concept, and from the Liberal
Tradition (such as Popper and Arendt), in relation to the second one. This research on the
history of those concepts was based on some methodological and theoretical indications
left by Reinhart Koselleck, a German historian and one of the leading founders of the

Begriffsgeschichte.

Key-words: History of Concepts; Bonapartism; Totalitarianism; Democracy; Karl Marx;
Friedrich Engels; Leon Trotsky; Karl Popper; Hannah Arendt.
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1 - INTRODUCAO

Os conceitos de “bonapartismo” e de “totalitarismo” constituem pecas fundamentais
para a compreensdo da historia politica e social dos séculos XI1X e XX, respectivamente.
Pode-se dizer que, sem recorrer a estes termos, dificilmente um historiador poderia
elaborar um quadro convincente acerca dos principais eventos ocorridos neste periodo,
sobretudo na Europa. Mas ndo apenas. Basta pensarmos que até o fim da Segunda Guerra
Mundial era o Velho Continente o principal palco das transformacdes sociais e politicas do
mundo e que, mesmo depois, ele continuou a ter um papel crucial nas disputas que
polarizaram o planeta entre as duas poténcias vitoriosas, os Estados Unidos, no Ocidente, e
a Unido Soviética, no Oriente. De qualquer forma, ainda que um historiador discordasse da
adequacdo daqueles conceitos como forma de descrever ou explicar fidedignamente os
fatos por eles narrados, forcosamente ele teria que reconhecer sua relevancia para os
pensadores e atores politicos da época em questao, pois foi através deste novo vocabulério
que muitos deles procuraram entender, caracterizar, justificar, defender, atacar,

deslegitimar ou empreender estes regimes.

Tais conceitos seriam, portanto, indissociaveis das controvérsias e disputas politicas
nas quais foram evocados, contribuindo, em maior ou menor grau, para moldar os proprios
acontecimentos historicos os quais a principio buscavam somente designar. Neste sentido,
eles podem ser apreendidos como o que o historiador alemdo Reinhart Koselleck chamara
de “conceitos basicos”, uma vez que “combinam experiéncias e expectativas multiformes
de tal forma indispensaveis para qualquer formulacdo dos temas mais urgentes de um
determinado tempo”, sendo, assim, “uma parte inescapavel, insubstituivel, do vocabulario
politico e social”.! Deste ponto de vista, conceitos basicos como os de “bonapartismo” e de
“totalitarismo” adquirem uma consideravel importancia para o historiador, que pode assim
estudar melhor uma dada época reconstituindo a linguagem usada pelos atores politicos de
entdo, traduzindo, em seguida, os conceitos passados para sua prépria terminologia.? Claro
que este método, essencial a tarefa de todo historiador dos conceitos, nao seria obrigatério
ao historiador politico e social. Mas tampouco seria irrelevante. Ao contrario, argumentaria

Koselleck, ele poderia enriquecer enormemente o repertorio historiografico convencional,

! Reinhart Koselleck. (2006). “Uma resposta aos comentarios sobre Geschichtliche Grundbegriffe”. In:
Marcelo G. Jasmin e Jodo Feres Jr. (org.). Historia dos conceitos: debates e perspectivas. Rio de Janeiro:
Editora PUC-Rio, Edi¢des Loyola, IUPERJ, p. 103.

2 Cf. Idem, p. 98.
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que assim passaria a considerar os conceitos politicos além de sua mera funcao referencial.
Isto porque “um conceito ndo é somente o indicador de conteddos compreendidos por ele,
é também o seu fator. Um conceito abre determinados horizontes, a0 mesmo tempo em que
atua como limitador das experiéncias possiveis e das teorias”.® “Por um lado, eles apontam
para algo exterior a eles, para o contexto no qual sdo usados. Por outro, esta realidade €

percebida em termos de categorias fornecidas pela linguagem.”.*

Com efeito, uma das mais importantes premissas tedrico-metodoldgicas do projeto da
historia conceitual desenvolvido por Koselleck é de que ndo existe histéria possivel sem
um conjunto de conceitos basicos que, articulados na préatica, delimite e oriente o campo de
acao politica dos sujeitos numa determinada formacéo social. “Sem eles”, afirma o tedrico
e historiador da Begriffsgeschichte, “é impossivel experimentar e interpretar a histéria”.> O
que se deve destacar aqui é a inegavel correspondéncia entre as condi¢Ges de possibilidade
de existéncia da historia real e as condi¢des de seu conhecimento. Correspondéncia que, no
entanto, ndo significa identidade. Nas palavras de Koselleck,

A relacdo da historia dos conceitos e da histdria social € mais complexa
do que a simples possibilidade de reducdo de uma disciplina a outra. 1sso
pode se comprovado pela propria natureza do corpus das duas disciplinas.
Sem conceitos comuns ndo pode haver sociedade e, sobretudo, ndo pode
haver unidade de acdo politica. Por outro lado, os conceitos fundamen-
tam-se em sistemas politico-sociais que sdo, de longe, mais complexos do

que se faz supor sua compreensao como comunidades lingtisticas organi-
zadas sob determinados conceitos-chave.®

Ao mesmo tempo, portanto, em que ele aponta para a intima correlacdo entre as duas
historiografias, a conceitual e a social, ele ressalta as peculiaridades e especificidades que
tornam seus objetos e métodos de estudo distintos, embora néo totalmente autdnomos.’” De

3 Reinhart Koselleck (2006). “Histéria dos conceitos e histéria Social”. Op. cit., p. 109-110.

* Reinhart Koselleck. (2006). “Uma resposta aos comentérios sobre Geschichtliche Grundbegriffe”. Op. cit.,
p. 99-100.

> Reinhart Koselleck (2002). “Social history and conceptual history”. In: The practice of conceptual history.
Timing history, special concepts. Stanford, Stanford University Press, p. 23.

® Reinhart Koselleck (2006). “Histéria dos conceitos e historia Social”. In: Futuro Passado. Contribui¢do a
semdntica dos tempos historicos. Op. cit., p. 98.

” Se Koselleck defende a possibilidade de uma confluéncia produtiva entre as duas disciplinas é justamente
porque ele reivindica uma autonomia relativa entre ambas. Segundo ele, “a histdria dos conceitos é capaz de
investigar determinados contetidos ndo apreensiveis a partir da analise empirica. (...) E certo que essa tarefa
pode ser realizada com um proposito social e historico; no entanto, na execucao dessa tarefa, o0 método da
historia dos conceitos deve ser preservado”. Reinhart Koselleck (2006). “Histéria dos conceitos e histéria
Social”. Op. cit., p. 110. “Dito de outra forma, a histéria dos conceitos ndo é um fim em si mesma, ainda que
tenha um aparato metodoldgico prdprio. A histéria dos conceitos pode ser definida como parte metodologica-
mente autdnoma da pesquisa social e historica” (Idem, p. 114).
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acordo com Melvin Richter, a proposta tedrico-metodolégica de Koselleck procura, assim,
refutar duas correntes historiograficas antagonicas e igualmente equivocadas. A primeira
delas consideraria a elaboracdo conceitual um simples epifenémeno da realidade historica,
mero reflexo das verdadeiras forgas sociais externas; a segunda alegaria que a linguagem
politica e social seria um discurso autbnomo sem qualquer ligacdo como o mundo exterior,
como se este, na verdade, ndo passasse de uma construcao linguistica, isto €, como se ele
tivesse existéncia real tdo-somente no interior da linguagem.® No primeiro caso, a realidade
social seria vista como o Unico e essencial objeto de preocupagdo para os historiadores e a
linguagem e os conceitos seriam considerados s6 acessorios. No segundo caso, a realidade
social seria percebida, ora como inacessivel, ora como inexistente, sendo a linguagem ou o
discurso o Unico espacgo de construcdo das relagbes sociais. Na perspectiva defendida por
Koselleck, porém, ndo haveria nem identidade, nem reducdo de uma dimensdo a outra.
Toda linguagem seria historicamente condicionada, a0 mesmo tempo em que toda histéria
seria linguisticamente condicionada. E esta reciprocidade mesma que torna toda a historia
possivel.’ E por esta razdo que Koselleck insiste em preservar a distingdo analitica entre a
linguagem e a realidade e, por conseguinte, entre a histéria conceitual e a histéria social,'
de maneira que ambas “permaneceriam numa tensdo reciproca e historicamente necessaria

que jamais poderia ser suprimida”.™*

Desta compreensdo se seguiriam outras premissas ndo menos importantes ao estudo
dos conceitos politicos e sociais basicos. A primeira delas diz respeito ao que poderia aqui
ser denominado de a natureza “assindética” dos conceitos, numa referencia a compreensdo
exposta por Friedrich Engels, em carta de 12 de mar¢o de 1895, a Conrad Schmitt, na qual
busca desfazer a impressdo equivocada deste quanto a suposta concepcao da lei do valor e
da taxa decrescente de lucro em Marx. Segundo Engels, esta lei, na verdade, expressaria a
realidade como “uma aproximagao, uma tendéncia, uma média, e ndo a realidade imediata”
como interpretara 0 amigo. Desta forma, escreveria Engels, “sua reprovacdo quanto a lei

do valor se aplica a fodos 0s conceitos, tomando-se 0 ponto de vista da realidade. A iden-

8 Cf. Melvin Richter (2001). “A german version of the ‘linguistic turn’: Reinhart Koselleck and the history of
political and social concepts”. In: Dario Castiglione e lain Hampshire-Monk (org). The History of Political
Thought in National Context. Cambridge, Cambridge University Press, p. 60 e 63.

% Cf. Reinhart Koselleck (1989). “Linguistic change and the history of the events”. The Journal of Modern
History, vol.61, n° 4, pp. 649-650.

10 Cf. Reinhart Koselleck (2002). “Social history and conceptual history”. Op cit., 27 e 31.

Y 1dem, p. 23.
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tidade entre o ser e consciéncia, para me expressar em termos hegelianos, coincide em toda

parte com seu exemplo do circulo e do poligono”.
Ambos, conceito de uma coisa e sua realidade, correm lado a lado como
dois assindetos, sempre se aproximando um do outro, embora jamais se
encontrando. Esta diferenca entre os dois € a precisa diferenca que impede
0 conceito de ser direta e imediatamente realidade e a realidade de ser
direta e imediatamente o seu conceito. Mas apesar de um conceito ter a
natureza essencial de um conceito e ndo poder, portanto, coincidir prima
facie diretamente com a realidade, da qual deve primeiro se abstrair, ele
ainda é algo mais que uma ficcdo, a menos que vocé declare ser ficcdo
todo produto do pensamento, porque a realidade deve seguir um longo

trajeto antes que este lhe corresponda, e mesmo assim numa aproximagao
assindética.*?

Esta longa citacéo se faz necesséria, pois, além de abordar com bastante simplicidade
e clareza alguns dos principais elementos tedrico-metodoldgicos tratados pela historia dos
conceitos até aqui, ela nos proporciona uma caracterizacdo sumaria da “natureza essencial”
dos conceitos como sendo equivalente a de um “assindeto”. Como sabemos, esta figura de
linguagem indica a ligagcdo de duas ou mais partes de uma oracao ou frase pela omissdo do
conectivo. Trata-se, enfim, de uma metafora bem apropriada para a definicdo de conceito
em Koselleck. Engels chegaria mesmo a sugerir que a possibilidade de transformacao tanto
da realidade quanto do conceito, isto é, a possibilidade de haver uma histéria, residiria na
distincdo fundamental que proibe a identidade de ambos, algo que também seria sustentado
pelo historiador alemé&o, para quem “é possivel registrar continuamente a existéncia de um
hiato entre fatos sociais e 0 uso linguistico a ele associado”, o que impediria que houvesse
um “curto-circuito” na histéria."® A natureza “assindética” dos conceitos expressa o “hiato”
que existe entre ser (fatos sociais) e a consciéncia (uso lingistico a eles associado), isto ¢,
entre a realidade social, politica e econdmica e a elaboracdo conceitual dessa realidade. Se
Engels, no entanto, se refere apenas de passagem a propor¢do que pode tomar este hiato, de

modo que, dependendo de quéo longo seja o trajeto que separa o conceito de uma coisa e a

12 A integra da carta pode ser encontrada na internet em <www.marxists.org>. Devo a indicacio desta citacio
ao artigo de Nanci Leonzo. “Engels e a historiografia Contemporanea”. In: Osvaldo Coggiola (org.) (1996).
Marx e Engels na Historia. S80 Paulo, Xama, pp. 51-56.

13 Segundo Koselleck, “o método da histéria dos conceitos é capaz de superar o circulo vicioso da palavra em
direcdo ao objeto e vice-versa. A compreensao da historia a partir exclusivamente de seus proprios conceitos,
como a identidade entre um Zeitgeist linguisticamente articulado e as circunstancias nas quais se deram 0s
fatos, causaria um curto-circuito irreversivel do ponto de vista tedrico. Em vez disso estabelece-se uma tenséo
entre conceito e fatos, tensdo que ora se neutraliza, ora parece novamente irromper a superficie, ora parece
ser irremediavelmente insolGvel. E possivel registrar continuamente a existéncia de um hiato entre fatos
sociais e 0 uso lingliistico a ele associado”. Reinhart Koselleck (2006). “Historia dos conceitos e histéria
Social”. Op. cit., p. 110-111.
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sua realidade, aquele pode até se parecer como uma “ficcdo” em relagéo a esta, € Koselleck
quem, se debrucando sobre esse problema especifico, buscara investigar, para além da pura
distincdo entre estas duas dimensdes, a relacdo que se existe entre ambas, ou seja, em que
medida a conservacdo, as transformacdes e as inovacgdes nas estruturas sociais, politicas e
econdmicas correspondem a continuidade, as alteracdes ou as invencbes na elaboracdo dos

conceitos, e vice-versa.

Embora tais correspondéncias e associa¢fes S0 possam ser examinadas concretamen-
te e, portanto, jamais a priori (OU mesmo in eventu, ja que a atividade do historiador o
obriga a lidar com os fatos historicos ex eventu), Koselleck sugere um “modelo basico”, de
carater puramente heuristico, seguindo as indica¢des deixadas por Heiner Schultz, segundo
o qual haveria quatro padrdes possiveis de variacao nas relagcdes entre conceito e realidade
a partir da suposic¢do analitica de que seja mesmo viavel separar, de um lado, um estado de
coisas, de outro, um conceito desse estado de coisas (algo que do ponto de vista da histéria
in actu € inseparavel). Primeiramente, realidade e conceito poderiam permanecer estaveis
por um tempo consideravel. Em segundo lugar, ambos poderiam se transformar simulta-
neamente. Em terceiro, o conceito poderia se modificar, sem que houvesse mudanga conco-
mitante na realidade. Por fim, a realidade poderia se alterar, sem que o conceito 0 acom-
panhasse.* E claro que se trata, como o préprio Koselleck admite, de um modelo “super-
simplificado”, ja que ndo abarca toda a complexidade do mundo histérico e da linguagem
reais. Além de a histdria da linguagem e a historia da sociedade terem “diferentes taxas de
velocidade”,™ a prépria estrutura semantica dos conceitos apresenta diferentes “camadas
temporais”, ou, dito de outro modo, “diferentes durées”. N&o apenas “ndo € necessario que
a permanéncia e a alteracdo dos significados das palavras correspondam a permanéncia e a
alteracdo das estruturas por elas designadas”,'® como também cada conceito costuma reter
“um ponto de vista polémico orientado para 0 presente, assim como um componente de
planejamento futuro, ao lado de determinados elementos de longa duragdo de constituicdo

social e originérios do passado”.’

Cada uma dessas camadas de sentido indicaria um processo de permanéncia, trans-

formagéo e inovagdo, que deve ser apreendido pelo historiador dos conceitos a partir de

4 Reinhart Koselleck (1994). “Some refletions on the temporal struture of conceptual change”. In: Willem
Melching e Wyger Velema (org). Main trends in cultural history. Ten essays. Amsterdam, Rodopi, p. 9.

!> Reinhart Koselleck. (2006). “Uma resposta aos comentérios sobre Geschichtliche Grundbegriffe”. Op. cit.,
p. 105.

16 Reinhart Koselleck (2006). “Histéria dos conceitos e histéria Social”. Op. cit., p. 114.

Y Idem, p. 101.
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uma perspectiva ao mesmo tempo sincronica e diacrénica, isto é, tanto em sua existéncia
pragmatica, que diz respeito a aplicagdo concreta do conceito numa situacao especifica, e
que, portanto, € sempre Unica no tempo, quanto em sua persisténcia semantica, que diz res-
peito & preservacdo dos significados de um conceito ao longo do tempo, e que, portanto,

pressupde um grau minimo de repeticdo para a compreensao.

No primeiro caso, o0 historiador contemplaria o que Koselleck chamaria de “exigéncia
metodologica minima” da historia dos conceitos, qual seja: “a obrigacdo de compreender
os conflitos sociais e politicos do passado por meio das delimitacBes conceituais e da inter-
pretacdo dos usos de linguagem feitos pelos contemporaneos de entdo”.*® Em outras pala-
vras, ao lancar méo da perspectiva sincronica, a historia dos conceitos lidaria com “0 uso
de linguagem especifica em situacdes especificas, no interior das quais 0s conceitos sdo de-
senvolvidos e usados por oradores especificos”.*® Neste sentido, Koselleck endossaria aque-
la premissa fundamental do contextualismo linguistico de Quentin Skinner, segundo o qual
0s conceitos articulados no passado pertenceriam Unica e exclusivamente a ele, ndo poden-
do, pois, ser transpostos para realidades e contextos historicos diferentes, sob o risco de se
incorrer numa interpretacdo anacrénica ou “mitologica” da historia. O historiador inglés
afirmaria assim que a rigor nenhuma histdria das idéias existe para ser escrita.’ Koselleck,
de certo modo, concordaria com ele, pois “todo conceito so pode, enquanto tal, ser pensado
e falado/expressado uma Unica vez. O que significa dizer que sua formulacdo tedrica/
abstrata relaciona-se a uma situacdo concreta e Unica”.** Ele ofereceria o exemplo do
conceito de koinonia politike, formulado por Aristoteles, que entdo sé poderia ter em mente
a experiéncia histdrica especifica de Atenas e demais cidades gregas. O uso traduzido deste
conceito por Cicero para latim, res publica ou societas civiles, ja se refere a uma realidade
bastante diferente. Neste sentido, Koselleck acrescenta: “podemos, radicalizando esta pro-
blematica, sugerir uma nova questdo: os conceitos ndo possuiriam historia, e conseguiriam
tornar inteligivel somente aquilo que se apresenta em seu carater unico e de novidade”. Ele,

porém, recua: “Esta hiptese é um tanto radical, e gostaria de contesta-la imediatamente”.??

18
Idem, p. 103.
19 Reinhart Koselleck. (2006). “Uma resposta aos comentarios sobre Geschichtliche Grundbegriffe”. Op. cit.,

p. 100.

0 Cf. Quentin Skinner (1969). “Meaning and understanding in the history of ideas”. History and theory, vol.
8,n° 1, pp. 3-53.

2! Reinhart Koselleck (1992).“Uma histéria dos conceitos: problemas tedricos e praticos”. Estudos Historicos,
n° 10, p. 138.

%2 Idem, p. 140.
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Em outra ocasido, aludindo diretamente a perspectiva de Skinner, Koselleck se expressaria

nos segu intes termos:

Metodologicamente, sustento que tal purismo epistemoldgico é exigido
para qualquer analise adequada de como a linguagem esta enlacada aos
contextos nos quais funciona. Até este ponto, um historicismo rigoroso
que registre a ndo-convertibilidade do que é articulado pela linguagem ¢ a
preocupacdo de toda andlise conceitual. Mas a Begriffsgeschichte nao ter-
mina ai.

Toda leitura das conceituacfes passadas pelas geracdes posteriores altera
0 espectro de possiveis significados transmitidos. Os contextos originais
dos conceitos mudam; assim também o fazem os significados originais ou
subseqlientes transportados pelos contextos. A historia dos conceitos pode
ser reconstruida através do estudo da recep¢do, ou mais radicalmente, da
traducdo dos conceitos que, usados pela primeira vez no passado, sdo
postos em uso pelas geracGes posteriores. Portanto, a singularidade histo-
rica dos atos de fala que parecia tornar qualquer historia dos conceitos im-
possivel, na verdade, cria a necessidade de se reciclar as conceituacdes
passadas. O registro de como 0s seus usos foram subsequentemente man-
tidos, alterados ou transformados, pode ser chamado, apropriadamente, de
histéria dos conceitos.?

A passagem acima apresenta de modo lapidar a relacdo dialética entre a perspectiva
sincronica e a perspectiva diacrdnica que constitui, assim, o proprio fundamento da disci-
plina desenvolvida pelo historiador alemdo.* Sem a primeira, poder-se-ia chegar a um
entendimento idealista dos conceitos, atribuindo-lhes uma autonomia que ndo possuem, ja
que indissociaveis dos contextos em que se aplicam, e no qual efetivamente existem; sem a
segunda, poder-se-ia chegar inversamente a uma visdo meramente empirica dos conceitos,
perdendo de vista 0 processo temporal de sua recepcao e recriacdo, que torna possivel a
transmisséo de seu sentido e também de suas implicagdes praticas, de uma geracao a outra.

Adotando para si a premissa tedrica da moderna linguistica saussereana, segundo a qual

2 Reinhart Koselleck. (2006). “Uma resposta aos comentarios sobre Geschichtliche Grundbegriffe”. Op. cit,
p. 101.

%4 E preciso observar que o dialogo entre as tradicdes da histéria dos conceitos alema e do contextualismo
linglistico inglés tem aumentado cada vez mais nos Gltimos anos, tendo se mostrado altamente produtivo. Em
parte, isto tem sido facilitado pelo préprio “relaxamento”, por assim dizer, do “historicismo rigoroso” tal como
defendido inicialmente por Skinner. Este, embora assevere que “nenhuma histéria das idéias existe para ser
escrita”, ja pondera que “o que existe é apenas a historia dos seus varios usos e da variedade de intencGes com
as quais foram usadas”. Quentin Skinner (2002). “Meaning and understanding in the history of ideas”. In: .
Visions of politics (Vol.1, Regardig method). Cambridge, Cambridge University Press, p. 85. Para uma breve
exposi¢do das mudancas de énfase na obra de Skinner, ver: J. G. A. Pocock (2003). “Estado da arte”. In: __.
Linguagens do idedrio politico. S&0 Paulo, Edusp, pp. 23-62; Para uma comparacdo entre as duas “tradi¢des”
ver: Melvin Richter (1995). The history is political and social concepts: a critical introduction. New York/
Oxford, Oxford University Press; e também: Marcelo G. Jasmin e Jodo Feres Jr. “Histdria dos conceitos: dois
momentos de uma histdria intelectual” (2006). In: ___ (org.). Histdria dos conceitos: debates e perspectivas.
Op. cit., pp. 9-38.
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Langue e Parole, OuU seja, 0 sistema ou a instituicdo da lingua e os atos individuais de fala,
estdo numa “relacdo de compreensdo reciproca”, para usar aqui as palavras de Roland
Barthes,” Koselleck argumentaria que “a semantica é imprescindivel para a comunicagéo
linglistica e para o uso pragmaético da lingua”, visto que “em cada utilizacdo especifica de
um conceito, estdo contidas forcas diacronicas sobre as quais eu ndo tenho nenhum poder,
e que se expressam pela semantica”, ou seja, através da repeticdo de sentidos previamente
dados.?® Em suma, diz ele,
Estamos lidando com uma caracteristica geral da linguagem. (...) Compre-
ender ou ser compreendido pressupde um conhecimento prévio de como a
linguagem foi usada. Toda palavra e todo conceito tém, portanto, um im-
pulso diacrénico contra o qual qualquer um que busque um novo signifi-

cado precisa operar. (...) E este aspecto da linguagem que nos permite
falar de algumas idéias durando no tempo.?’

No entanto, Koselleck buscou ir além do “triangulo lingiistico” entre significante, sig-
nificado e coisa, para introduzir uma “sutil diferenca”, do ponto de vista pragmatico, entre
palavras e conceitos, diferenca esta crucial para sua disciplina. Dificilmente pode-se trans-
mitir e apreender conceitos sem usar palavras, porém, palavras e conceitos de modo algum
coincidem. Embora todo conceito esteja ligado a uma palavra, nem toda palavra é ou pode
ser um conceito. Cada palavra remete a um sentido e consequentemente a um contetdo es-
pecifico (seja ele concreto ou abstrato), contudo, nem todos os sentidos atribuidos as pala-
vras sdo ou podem vir a ser relevantes a histdria dos conceitos. Seria necessario antes que
uma dada palavra pudesse comportar sentidos passiveis de um “certo grau de teorizagdo”.?
Deste modo, 0s “conceitos sociais e politicos contém uma exigéncia concreta de generali-

zacd0, a0 mesmo tempo em que s&o sempre polissémicos”,* isto porque os conceitos basi-

% Roland Barthes (2006). Elementos de semiologia. S&o Paulo, Cultrix, p. 19. Segundo Barthes, “s6 podemos
manejar uma fala quando a destacamos na lingua; mas, por outro lado, a lingua sé é possivel a partir da fala:
historicamente, os fatos de fala precedem sempre os fatos de lingua (é a fala que faz a lingua evoluir) e, gene-
ticamente, a lingua constitui-se no individuo pela aprendizagem da fala que o envolve (ndo se ensina a grama-
tica e o vocabulério, isto €, a lingua, de um modo geral, aos bebés). A lingua (Langue) é, em suma, 0 produto
e 0 instrumento da fala (Parole), a0 mesmo tempo: trata-se realmente, portanto, de uma verdadeira dialética”
(Idem). Para uma discussdo mais aprofundada sobre a aplicagdo da lingiistica saussereana a histéria dos con-
ceitos, ver: J. G. A. Pocock (2003). “Estado da arte”. Op. cit.

%® Reinhart Koselleck (1992).“Uma histéria dos conceitos: problemas teéricos e praticos”. Estudos Histéricos,
n° 10, p. 140-141. Barthes diria, neste sentido, a respeito da lingua, que “o individuo ndo pode, sozinho, nem
cria-la nem modifica-1a”, ja que “a lingua é um sistema de valores contratuais, em parte arbitrarios, ou, para
ser mais exato, imotivados” (Roland Barthes (2006). Elementos de semiologia. Op. cit., p. 18).

2 Reinhart Koselleck. (2006). “Uma resposta aos comentarios sobre Geschichtliche Grundbegriffe”. Op. cit,
p. 102.

%8 Reinhart Koselleck (1992).“Uma histéria dos conceitos: problemas tedricos e praticos”. Estudos Historicos,
n° 10, p. 135.

 Reinhart Koselleck (2006). “Histéria dos conceitos e histéria Social”. Op. cit., p. 108.
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cos estdo associados a uma ampla e diversificada gama de experiéncias historicas. As pala-
vras, embora a principio também sejam polissémicas, pois tambem estdo relacionadas a um
contexto especifico, podem ter seus sentidos definidos conforme o uso particular, ao passo
gue os conceitos devem necessariamente se manter polissémicos, sendo o resultado de um
longo processo semiotico de formagdo, que abrange experiéncias complexas e conflitantes,
seu sentido, embora contextualizado, jamais pode ser reduzido a uma simples “idéia clara e
distinta”. Ao contrario, os conceitos sdo sempre disputados e controversos. Eles ocupam o
lugar de pivd nos debates publicos, onde se acham invariavelmente em conflito (velado ou
aberto) grupos politicos com interesses e visdes sociais divergentes.®® Sucintamente, diria
Koselleck, “uma palavra contém possibilidades de significado, um conceito retne em si

diferentes totalidades de sentido™.>!

Desta maneira, 0s conceitos basicos sao indispensaveis ndo sé a compreensao tedrica
dos acontecimentos politicos de uma época, mas em grande medida eles sdo indispensaveis
a prépria constituicdo pratica desses eventos, uma vez que as possibilidades sociais do efei-
to desejado a partir do uso dos conceitos ja estariam de certa forma contidas nos proprios
limites de sua estrutura semantica, que, por sua vez, seria delimitada pelas proprias
estruturas sociais e politicas tal como elas se apresentam num contexto particular.
Nenhuma acao politica € possivel sem que haja um conjunto minimo de conceitos basicos
em torno do qual os grupos politicos se unem ou rivalizam entre si numa luta semantica
para se chegar ao uso ou ao entendimento “mais adequado” dentre os varios sentidos dis-
poniveis no espectro dos objetivos politicos e das visdes sociais em questdo. Estes movi-
mentos no interior da arena em que se constituem o0s conceitos basicos adquirem uma di-
mensdo ainda mais decisiva em tempos de crise, quando rapidamente podem se perceber
drésticas e, por vezes, inesperadas transformacGes das estruturas sociais e das posi¢des
politicas. Neste cenario, as disputas e controvérsias em torno das defini¢Ges e dos usos dos
conceitos politicos e sociais tornar-se-iam particularmente acirradas, propiciando ao histo-
riador dos conceitos um inesgotavel campo de investigacdo. Este € o caso particular dos
conceitos aqui estudados. Todavia, ndo se trata de modo algum de uma condi¢do necessa-
ria para o estudo da historia dos conceitos, mas somente de uma condicao privilegiada, em

%0 Cf. Reinhart Koselleck. (2006). “Uma resposta aos comentarios sobre Geschichtliche Grundbegriffe”. Op.
cit, p. 103-4

31 O conceito “retine em si a diversidade da experiéncia historica assim como a soma das caracteristicas obje-
tivas teoricas e praticas em uma Unica circunstancia, a qual so6 pode ser dada como tal e realmente experimen-
tada por meio desse mesmo conceito”. Reinhart Koselleck (2006). “Historia dos conceitos e histéria Social”.
Op. cit., p. 109.
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que se pode observar, com mais nitidez, em que medida as estruturas semanticas dos
conceitos permaneceram constantes, foram alteradas ou mesmo radicalmente recriadas, a
partir das diferentes estratégias usadas pelos atores politicos em contenda. A propria Idade
Moderna, neste sentido, constitui um palco especial para este tipo de anélise. A fundacéo
dos Estados modernos, o Renascimento, a Expansdo Maritima, a descoberta do Novo
Mundo, o Mercantilismo, as Reformas Religiosas, a Monarquia Absoluta, a Revolugéo
Industrial, o lluminismo, a Independéncia Americana, a Revolugdo Francesa, todos estes
acontecimentos provocaram imensas transformagfes na paisagem politica, social, cultural
e econdmica do planeta e sdo imprescindiveis a compreensdo do mundo tal como o
conhecemos hoje. O mesmo pode ser dito com igual ou maior énfase quanto a chamada
“modernidade”, a qual foi conferida especial atencdo no projeto original da
Begriffsgeschichte, apesar de ndo desempenhar um papel metodoldgico relevante, sendo

tdo-somente um marco para se delimitar aqueles objetivos viaveis de pesquisa.

O “periodo de transicao” (Sattlezeit), também denominado posteriormente de “perio-
do limiar” (Schwellenzeif),** que abrange aproximadamente de 1750 até 1850, isto &, do
inicio da modernidade até o seu estabelecimento (Neuezeif), pelo menos na Alemanha
(tendo em vista que cada pais teria experimentado tal periodo em épocas diferentes), se
caracterizaria, sobretudo, por uma alteracdo na relacdo entre o “espaco de experiéncia”
(Erfahrungsraum) e 0 “horizonte de expectativa” (Erwartungshorizont) na historia, pro-
vocado pela dinamica das sociedades industriais. Segundo o historiador, “experiéncia” e
“expectativa” seriam duas “categorias formais” de conhecimento histérico, cujo “grau de
generalidade mais elevado, dificilmente superavel”* as faria “capazes de fundamentar a
possibilidade mesmo de uma histéria”. ** Ambas, com efeito, “indicam a condicdo humana
universal; (...) remetem a um dado antropoldgico prévio, sem o qual a histéria ndo seria
possivel, ou ndo poderia sequer ser imaginada”.*® Seriam, portanto, uma “caracteristica

estrutural da histéria”,* sendo a experiéncia “o passado atual, aquele no qual os aconte-

%2 Cf. Reinhart Koselleck. (2006). “Uma resposta aos comentarios sobre Geschichtliche Grundbegriffe”. Op.
cit, p. 108. A razdo da mudanca seria que, embora o termo Sattlezeit ndo fosse de todo ruim, era, do ponto de
vista tedrico um termo bastante fragil, visto que “ndo alude de forma especifica a aceleracdo, que é o0 aspecto
principal da experiéncia moderna no mundo”. Javier F. Sebastian e Juan F. Fuentes (entr.) (2006). “Entrevista
com Reinhart Koselleck”. In: Marcelo G. Jasmin e Jodo Feres Jr. (org.). Historia dos conceitos: debates e
perspectivas. Op. cit., p.162.

%% Reinhart Koselleck (2006). ““Espaco de experiéncia’ e ‘horizonte de expectativa’: duas categorias histori-
cas”. In: Futuro Passado. Contribuigdo a semantica dos tempos historicos. Op. cit., p. 307.

3 Idem, p. 306.

% Idem, p. 308.

% Idem, p. 312.
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cimentos foram incorporados e podem ser lembrados” e a expectativa, o futuro atual, volta-
do para o “ainda néo experimentado”.*” Na modernidade, a relacéo entre essas dimensoes
temporais teria mudado substancialmente, a ponto de s6 podermos concebé-la “como um
tempo novo a partir do momento em que as expectativas passam a distanciar-se cada vez
mais das experiéncias feitas até entfo”.*® Num mundo industrial e urbano, o tempo cada
vez mais deixaria de ser percebido como experiéncia tradicional, para ser percebido, em
vez disso, como expectativa futura. O descompasso entre “horizonte de expectativa” e “es-
paco de experiéncia” teria chegado ao ponto de o primeiro parecer prescindir do segundo e
0 segundo parecer se guiar apenas pelo primeiro, algo impenséavel no “mundo camponés”,
onde “as expectativas eram (...) inteiramente sustentadas pelas experiéncias dos antepassa-
dos”, havendo, pois, “uma transi¢do quase perfeita das experiéncias passadas para as ex-

pectativas futuras”.*

Desde o final do século XVIII, um ndmero crescente de conceitos politicos e sociais
tém se orientado para um futuro novo e diferente, ndo mais baseado em qualquer referéncia
a uma experiéncia prévia. Ao contrario — “o que é antecipado por tais conceitos modernos
é inversamente proporcional & experiéncia passada”.*® A razao disto, defenderia Koselleck,
teria sido fundamentalmente “extralingliistica”; ndo teria sido uma mudanga simplesmente
enddgena a estrutura semantica dos conceitos, mas provocada por uma mudanga no interior
das proprias estruturas sociais: “as interagdes crescentes e complexas de nossa era moderna
(...) tornaram-se cada vez menos acessiveis a experiéncia pessoal direta”; dai “os conceitos
tornarem-se, necessariamente, mais abstratos e, a0 mesmo tempo, mais gerais e menos des-
critivos que nunca”, sendo, portanto, “facilmente anexados a ideologias ou dissolvidos pela

critica que os julga ideolégicos”.**

Trata-se aqui de duas das quatro hipoteses principais que norteiam o projeto Iéxico da
Begriffsgeschichte: a temporalizacdo (Verzeitlichung) dos conceitos basicos, que passaram
a incorporar novos horizontes temporais menos ligados as experiéncias passadas e mais aos
futuros possiveis; e a ideologizacdo (Ideologisierbarkeit) dos conceitos sociais e politicos,

cada vez mais abstratos e menos concretos. As outras duas hipoteses seriam: a politizacdo

3 Idem, p. 309.

% Idem, p. 314

% Idem, p. 315. “Quase perfeita”, porque “passado e futuro jamais chegam a coincidir, assim como uma
expectativa jamais pode ser deduzida totalmente da experiéncia” (Idem, p. 310).

*0 Reinhart Koselleck. (2006). “Uma resposta aos comentérios sobre Geschichtliche Grundbegriffe”. Op. cit,
p. 99.

* Reinhart Koselleck. “Uma resposta aos comentarios sobre Geschichtliche Grundbegriffe”. Op. cit., p. 99.
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(Politizierung) e a democratizagdo (Demockratisierung) dos conceitos, que assim passaram
a atingir e a mobilizar cada vez mais as massas populares, sendo utilizados como armas por
grupos, categorias e classes sociais antes nao pertencentes as tradicionais elites politicas.
Estes seriam, portanto, os principais aspectos que diferenciariam o modo de produgdo con-
ceitual moderno daqueles que o precederam.”” Ndo vem ao caso nos alongarmos muito
com exemplos, embora sejam varios e sempre esclarecedores. SO para efeito de ilustracéo
podemos citar 0s conceitos de “Historia” e de “Revolucdo” como alguns dos mais signifi-
cativos exemplos desse processo de transformacdo das estruturas semanticas modernas.*
Interessa aqui, contudo, destacar que esta distingdo fundamental entre a constituicdo preté-
rita e atual dos conceitos politicos e sociais, aléem de fornecer parametros importantes para
a realizacao da “exigéncia metodolégica minima” da historia conceitual, evitando, assim, a
acepcdo ou o0 uso anacrénico ou “mitologico” dos conceitos, que confunde contextos e in-
tencgdes originais dos autores do passado com aqueles disponiveis a seus intérpretes no pre-
sente, também tem o mérito, conforme sublinhara Richter, referindo-se ao dicionario edita-
do por Koselleck,** de “ajudar-nos a compreender por que e quando originalmente surgi-
ram as ideologias, de maneira a combater o0 pensamento ideoldgico em nossos proprios tem-
po e lugares”.* Uma coisa e outra, alias, ndo devem ser demasiadamente separadas. As cha-
madas “mitologias”, por um lado, e 0 “pensamento ideoldgico”, de outro, andam sempre

muito proximas.

As “mitologias” historicas, para insistir na terminologia usada por Skinner, ndo deve-
riam ser apreendidas como simples resultados de “falacias metodoldgicas”, como costuma
defender este historiador, isto €, como se ndo passassem de um mero equivoco de interpre-
tacdo historica, segundo o qual as “obras classicas” seriam percebidas como portadoras de
um “conhecimento atemporal”, expressdo de um “conjunto de idéias perenes” de “validade
universal”, que, por esta mesma razdo, bastariam a si mesmas, sendo, assim, em qualquer
época e lugar, de suma utilidade e sempre atuais. Evidentemente que tais “equivocos”

estdo estreitamente correlacionados aquelas “falacias”, mas apenas esta denuncia, por mais

2 Melvin Richter (2006). “Avaliando um cléassico contemporaneo: o Geschichtliche Grundbegriffe ¢ a ativi-
dade académica futura”. In: Marcelo G. Jasmin e Jodo Feres Jr. (org.). Histéria dos conceitos: debates e per-
spectivas.Op. cit., p. 44-45.

# Cf. Reinhart Koselleck. “Critérios histéricos do conceito moderno de revoluc&o”. In: Futuro Passado.
Contribui¢cdo a semantica dos tempos historicos. Op. cit., pp. 61-77.

* Otto Brunner, Werner Conze, Reinhart Koselleck (editores) (1972-1993). Geschichtliche Grundbegriffe.
Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache en Deutschland. 8 volumes, Stuttgart.

* Melvin Richter (2006). “Avaliando um classico contemporaneo: o Geschichtliche Grundbegriffe € a ativi-
dade académica futura”. Op. cit.,p. 46.
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justa que seja, ndo basta, pois ela pouco ou nada tem a acrescentar sobre a natureza destes
erros, que nao sao, de forma alguma, acidentais, mas, ao contrario, como indica o préprio
grau de generalidade desta escrita deturpada da historia, fato que motivou a empreitada de
Skinner, eles sdo bem determinados, ndo devendo, pois, ser atribuidos a uma pretensa
“ingenuidade gratuita” dos historiadores.*® Néo se trata, enfim, somente de uma iluséo de
Otica (a crenca numa falsa premissa histdrica) que induziria o historiador a ver uma sobre-
posicdo (a partir de analogias) entre 0 passado e o0 presente. Se fosse apenas isto, bastaria
dar-lhe os 6culos adequados (0 método correto) para que ndo mais confundisse objetos tdo
distintos. Porém, ndo € assim tdo simples. Uma escrita mitoldgica da histdria possui, ela
mesma, uma natureza ideoldgica, e toda ideologia, como bem sublinhara Louis Althusser,
possui uma existéncia concreta. Ela ndo é candidata ao simples posto de substituto acadé-
mico para 0 antigo conto do vigario. Para lembrar a conhecida defini¢do de ideologia dada
pelo filésofo francés, esta ndo é uma idéia falsa de uma realidade verdadeira, mas, antes,

uma idéia verdadeira de uma realidade falsa.*’

Apesar desta ambigua terminologia conceitual, consideramos que este seja um 6timo
ponto de partida para elucidar nosso desacordo com a perspectiva de Skinner. Segundo este
historiador, as ditas mitologias consistiriam numa interpretacdo anacrénica e falsificada da
historia, mas como todo anacronismo, por sua vez, se basearia numa idéia de continuidade
historica a partir de analogias, também esta ultima idéia seria essencialmente falsa e fonte
de anacronismo. Esta compreensdo, enunciada aqui na forma de um silogismo, conduziria
Skinner a privilegiar, sobretudo no comego de sua cruzada metodoldgica, uma perspectiva
historica sincronica, em detrimento de uma perspectiva diacronica. Nisto consistiria, enfim,

0 seu “historicismo rigoroso”, conforme expressao de Koselleck, posteriormente abrandado

“® Cf. Quentin Skinner. (2002). “Meaning and Understanding in the History of Ideas”. In: Visions of Politics,
Op. cit, p. 88.

" Tal defini¢io do conceito de ideologia, baseada, sobretudo, no Marx de O capital, viria, alids, como uma
ressalva a concepcdo do jovem Marx de 4 ideologia alemd de que a ideologia “ndo tem historia”. Para Marx,
“A moral, a religido, a metafisica e qualquer outra ideologia, assim como as formas de consciéncia que a elas
correspondem, perdem toda a aparéncia de autonomia. N&o tem histéria, nem desenvolvimento; mas os ho-
mens, ao desenvolverem sua producdo material e seu intercambio material, transformam também, com esta
sua realidade, seu pensar e 0s produtos do seu pensar. N&o € a consciéncia que determina a vida, mas a vida
que determina a consciéncia” Marx & Engels (1998) [1845]. 4 ideologia alema. S&o Paulo, Martins Fontes,
p. 37. Segundo Althusser, “esta formulacdo aparece, sobretudo, num contexto positivista. Ideologia é
concebida como uma pura ilusdo, um puro sonho, isto , nada. Toda sua realidade Ihe assim é externa”. Louis
Althusser (2001) “Ideology and ideological State apparatuses”. In: Lenin and Philosophy and others essays.
New York, Monthly Review Press, p. 108. Neste sentido, ele argumentava: se, por um lado, a ideologia ndo
tem realmente existéncia autbnoma, por outro, isto ndo significa que ela ndo tenha qualquer autonomia, mas
apenas uma autonomia relativa. Dai seu conceito de “sobredeterminagdo”, apoiado na obra posterior de
Marx. Cf. Louis Althusser (1979). 4 favor de Marx. Rio de Janeiro, Zahar Editores, pp. 75-113.
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(embora néo totalmente abandonado), devido a sua ponderacdo diante das acusagdes que 0

tacharam de ser demasiadamente “antiquarista” e “positivista”.*

Nossa critica a Skinner é que, ao se livrar tdo facilmente do problema das “mito-
logias” histoéricas, tomando-as como simples erros, que poderiam ser corrigidos tdo logo o
historiador percebesse sua ingenuidade, ele acaba por desconsiderar qualquer idéia de con-
tinuidade a elas associada, e, por conseguinte, a propria continuidade historica efetiva da
qual ela € apenas derivada. Mesmo reconhecendo que 0s conceitos sdo, por assim dizer, 0s
Seus usos, e que, portanto, ndo se pode negar que tenha existido “uma longa continuidade
na filosofia moral, social e politica do Ocidente”, Skinner preservaria sua opinido de que
“existem boas razGes para ndo continuar a organizar nossa historia em torno de tais conti-
nuidades”. *® A inconsisténcia de Skinner, neste sentido, estaria menos em sua mudanca de
perspectiva do que no fato de ele ndo leva-la as Ultimas conseqiiéncias, ou seja, de ele per-
manecer avesso a historia das continuidades semanticas, mesmo aceitando a premissa de
que a historia dos conceitos € a histdria de seus varios usos, ou, como diria Koselleck, a
historia de sua recepcdo e de sua tradugdo. Dai a sua dificuldade em conceber que a prépria
escrita “mitolégica” da histéria é indissociavel do modo como os conceitos sdo efetiva-
mente usados. Em outras palavras, ndo h4 como ndo “organizar nossa histdria em torno de
tais continuidades”, pois toda historia do pensamento politico € inseparavel do processo de
transmissdo dos préprios conceitos politicos. Em vez de simplesmente rejeitar “organizar
nossa histdria em torno de tais continuidades”, € preciso antes determinar em torno de que
estas mesmas continuidades historicas se organizam efetivamente. Somente assim sera pos-
sivel compreender a natureza de uma escrita mitologica da historia e estabelecer uma criti-
ca adequada a forma ideologica pela qual os conceitos sociais e politicos sdo em grande

medida transmitidos, assimilados e traduzidos.

J& sabemos que os conceitos politicos e sociais sdo sempre disputados e controversos,
mas também isto, embora seja uma condi¢cdo necessaria para se compreender sua natureza
polissémica, é insuficiente para investigar o carater ideoldgico que perpassa a comunicagao
de seus sentidos, visto que nada impede que desta compreensdo, a principio neutra e
formal, se deduza que os atores e grupos politicos em luta possuam o mesmo peso dentro

8 Sobre 0 abrandamento desta perspectiva, ver nota 24. Sobre as criticas lancadas contra a tendéncia anti-
quarista e positivista do projeto tedrico-metodoldgico de Skinner, ver: James Tully (org.) (1988). Meaning
and context: Quentin Skinner and its critics. Princeton, Princeton University Press.

* Quentin Skinner (2002). “Meaning and Understanding in the History of Ideas”. In: Visions of Politics, Op.
cit, p. 85-86.
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do ringue politico, 0 que seria, evidentemente, uma presunc¢édo, sendo totalmente incorreta,
ao menos bastante imprudente. Em meio as diferentes estratégias semanticas usadas por
determinados grupos politicos e seus representantes para combater, neutralizar, desacredi-
tar, escarnecer, inverter ou reorientar os significados daqueles conceitos politicos e sociais
disponiveis em sua época e igualmente alvo de atencéo por seus adversarios, 0 mais prova-
vel mesmo é que se perceba uma correlacdo de forcas tal que tenda a beneficiar os porta-
vozes de determinados interesses e aspiraces e ndo outros. Na luta politica, seja ela ime-
diata e concreta como no caso extremo de uma guerra, seja ela mediada e abstrata como no
caso da publicacdo de um tratado filosofico, cujas conseqliéncias materiais geralmente de-

moram um pouco mais para aparecer, as batatas costumam ficar com os vencedores.

E neste contexto que se deve ter em mente que as tradicdes de pensamento politico e
social ndo somente sdo formadas por variados processos de disputa e controvérsia em torno
dos significados aplicaveis dos conceitos, mas também que tais processos nao sao aleato-
rios — eles séo coordenados por uma constante atualizacéo seletiva, que normalmente pesa
em favor dos vencedores, ndo s6 os do passado, mas daqueles que hoje reclamam sua he-
ranca. Trata-se, em suma, daquilo que Raymond Williams denominou de “tradigéo sele-
tiva”. De acordo com Williams, “em toda sociedade, em qualquer periodo particular, existe
um sistema central de praticas, significados e valores, que podemos apropriadamente
considerar como sendo efetivo e dominante”. Tal sistema, que ele julga fundamentalmente
dindmico, pressupde, por sua vez, uma idéia de tradicdo, que é constituida por meio de um
processo seletivo, a partir do qual, “de toda uma &rea possivel do passado e no presente,
certos significados e praticas sao escolhidos para se dar énfase, ao passo que outros tantos
significados e praticas sdo negligenciados e excluidos. E ainda mais crucial: alguns desses
significados e praticas sdo reinterpretados, diluidos ou modificados de maneira a dar
suporte, ou pelo menos ndo contradizer, outros elementos da cultura dominante efetiva”. E
desta forma que, segundo ele, podemos conceber uma “tradicao seletiva” que, “dentro dos
termos da cultura dominante efetiva, sempre se passa como ‘a tradicdo’ e ‘o passado signi-

ficativo’”. >°

Isto ndo quer dizer, porém, que ndo se possa pensar igualmente em tradi¢fes que ndo
sejam expressdo intelectual ou cultural dos interesses e aspira¢fes dos grupos sociais domi-

nantes e vencedores na arena politica. Além destas tradi¢cdes, por maior que tenda a ser sua

%0 Raymond Williams (2005). “Base and superstructure in marxist cultural theory”. In: Culture and material-
lism. London/ New York, Verso, p. 38 e 39.
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coeréncia, ndo serem jamais completamente homogéneas (sempre estardo sujeitas a dispu-
tas e controvérsias em seu interior), elas nunca deixam de ser contestadas em maior ou me-
nor grau pelos grupos sociais marginais, dominados e vencidos na arena politica. E neste
sentido que é necessario também ndo perder de vista certa “tradi¢cdo dos oprimidos”, con-
forme expressdo de Walter Benjamin, pois € a partir do resgate desta tradicdo que se pode
lutar contra o pensamento ideoldgico em nosso tempo e lugar. Assim como Williams per-
cebia o potencial contestador das chamadas culturas “emergentes” ou “residuais” frente ao
sistema cultural dominante e a ordem social estabelecida, chamando atencdo para o fato de
que sua posicao, no entanto, seria a principio demasiadamente fragil e desvantajosa, tendo
em vista que, tdo logo representassem alguma ameaga real ao status qguo, elas ficariam sob
a mira dos aparelhos ideoldgicos a servico dos grupos dominantes, que tratariam assim de
esvazia-las, incorpora-las e domestica-las, também Benjamin alertaria sobre o perigo que
ameacava sempre a tradicdo dos oprimidos e seus destinatéarios de se deixar “transformar
em instrumento da classe dominante”; dai o seu apelo ao “historiador convencido de que
também os mortos ndo estardo a salvo se o inimigo vencer” a “acender no passado a cen-
telha da esperanga” e com isso “arrancar a tradi¢do [dos oprimidos] ao conformismo que
dela quer se apoderar”, rompendo, assim, com 0 “continuum da historia” representado pelo
“cortejo triunfal dos vencedores”, cujo rumo é ditado sempre pelos vencedores de hoje,

“herdeiros de todos os que j& venceram antes”.>*

Arrancar a tradi¢do dos oprimidos ao conformismo que dela quer se apoderar ¢ tarefa
incontornavel de todo aquele que pretende combater as formas ideoldgicas de interpretacao
e de transmisséo dos conceitos politicos e sociais. Para tanto, a histéria dos conceitos pode
nos oferecer uma inestimavel contribuicdo tanto teérica como metodoldgica. Mas € preciso
ir um pouco além dela, a fim de escapar do que John Pocock, outro eminente representante
do “contextualismo linguistico”, admitiria ser o “modo caracteristico” do historiador, que
“esta interessado nas ac¢des de outros agentes que néo ele préprio, e ndo deseja ser o autor
de seu préprio passado tanto quanto deseja desvelar as acdes de outros autores na historia e
da historia. Essa é provavelmente”, concluiria, “uma das razGes porque as suas politicas
sd0 intrinsecamente liberais, mais do que voltadas para a prdxis”.>> Ora, para evitar

reproduzir este “modo caracteristico” do historiador que o impede de orientar sua atividade

> Walter Benjamin (1994). “Sobre o conceito de historia”. Obras escolhidas vol. 1. S0 Paulo, Brasiliense, pp.
224 e 230.
52J. G. A. Pocock (2003). “Estado da arte”. In: Linguagens do idedrio politico. Op. cit., p. 33.
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de pesquisa para a prdxis, Seria preciso, de imediato, suspender a recomendacgdo
comumente seguida de que o distanciamento em relacdo ao presente € imprescindivel
como forma de se entender o passado “tal como ele realmente foi” (wie es denn eigentlich
gewesen ist, cOmo postulava o patrono da “historia cientifica”, o alemdo Leopold von
Ranke). Tal recomendacéo, levada ao extremo pelo historiador sob o justo pretexto de se
evitar uma visao historica deturpada, que subordinaria o passado ao presente, implicaria
num duplo interdito — devendo ambos, passado e presente, serem assim compreendidos
exclusivamente em seus proprios termos, ndo so ficaria proibido ao presente ser um ponto
de vista legitimo sobre o passado, como também o passado jamais poderia se pronunciar
adequadamente sobre o presente.”® O que deve ficar claro ao historiador que deseja atender
ao apelo de Benjamin € que ele ndo pode se descuidar do presente se quiser resgatar o pas-
sado. A historia do pensamento politico, neste sentido, deve ser sempre uma historia critica
do pensamento politico e, portanto, necessariamente voltada para a prdaxis. A tarefa de im-
pedir que o passado seja subordinado a ideologia dominante do presente nao pressupde o
distanciamento em relacdo a este, mas, ao contrario, é indissociavel da tarefa de se buscar,
neste mesmo passado, as armas com as quais se devem combater tal ideologia. Assim, em
vez de se distanciar desinteressadamente do presente para melhor compreender o passado,
0 historiador deve procurar se aproximar criticamente do presente, em atitude andloga ao
estranhamento (Verfremdungs) brechtiano, de acordo com o qual “nada deve parecer
natural, nada deve parecer impossivel de mudar”. Trata-se sobretudo de um distanciamento

interessado.

E tomando como base essa perspectiva critica que se pretende desenvolver adiante o
estudo sobre os conceitos de “bonapartismo” e “totalitarismo”. Para tanto, recorreremos ao
auxilio do instrumental teérico-metodoldgico fornecido pela histdria dos conceitos, princi-
palmente em sua vertente alemd, representada por Koselleck, sem prejuizo, é claro, de

algumas valiosas contribuicdes da abordagem collingwoodiana defendida por Skinner.>*

5% Nas palavras de Skinner, que tenderia a se aproximar deste ponto de vista, afirmando que todo aprendizado,
ao menos legitimo, em relacdo ao passado deve se basear, ndo em li¢des, mas sim na distincdo entre o que foi
necessario na historia e o que foi simplesmente produto de arranjos contingentes (0 que demonstra o quanto é
limitada sua apreensao da relacdo dialética entre necessidade e contingéncia): “exigir da historia da historia do
pensamento uma solugdo para nossos problemas imediatos é cometer ndo s6 uma falacia metodolégica, mas
também algo como um erro moral”. Esta passagem pode ser encontrada tanto em seu texto original, de 1969,
“Meaning and understanding in the history of ideas”. History and theory, vol. 8, n° 1, p. 53, quanto em sua
versdo mais recente “Meaning and understanding in the history of ideas”. In: Visions of Politics, Op. cit, p. 89.
> O contextualismo lingiiistico de Skinner e de outros autores, como Pocock, esteve inicialmente identificado
a “Escola de Cambridge”, onde primeiro se desenvolveu esta perspectiva de estudo da historia do pensamento
politico, sendo, mais recentemente, rebatizada de “abordagem collingwoodiana” em reconhecimento a divida
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Desta forma, partirmos da compreensdo geral, ja mencionada, de que ambos 0s termos
devem ser tratados aqui como conceitos fundamentais indispensaveis, tanto ao entendi-
mento, quanto a conformacdo dos fendmenos historicos que eles pretendem designar.
Como tais, eles devem ser estudados sempre a luz das disputas e controvérsias que mar-
caram a origem, bem como a evolugdo do processo de teorizacdo através do qual eles pas-
saram a incorporar ao longo do tempo uma gama variada e complexa de experiéncias e ex-
pectativas historicas. A tarefa do historiador dos conceitos seria assim dissecar, sincrénica
e diacronicamente, as diversas camadas que compdem suas estruturas semanticas a fim de
observar como elas sdo reagrupadas pelos agentes em contextos politicos e sociais
especificos. Esta polissemia intrinseca aos conceitos poderia ser examinada pela combina-
cdo do estudo de todos os significados do termo ou conceito (semasiologia) com o estudo
de todos os nomes atribuidos a um mesmo fendmeno ou conceito (onomasiologia). Mas a
historia dos conceitos ndo poderia se limitar ao registro de seus usos especificos em situa-
cOes especificas; ela deveria também apreender o conjunto das estruturas reproduziveis de
longa duracéo (Langue) que condicionam os atos Unicos de fala (Parole). Somente assim
ela se torna capaz de aferir em que medida algumas camadas de significado persistem ou

se modificam, enquanto outras sdo descartadas, dando lugar a novas.

Se tais sdo as estratégias gerais de pesquisa que devem ser observadas levando-se em
conta aquelas caracteristicas também gerais dos conceitos politicos e sociais fundamentais,
deve-se ressaltar que, uma vez identificadas outras caracteristicas mais particulares, outras
estratégias precisarao ser acrescentadas aquelas ja existentes. Este sera o caso do estudo em
questdo. Dentro do universo dos conceitos politicos e sociais fundamentais, 0s conceitos de
“bonapartismo” e de “totalitarismo” guardam certas peculiaridades que nos obrigam a lidar

com eles de um modo relativamente a parte.

Conforme salientara Richter, “bonapartismo” e “totalitarismo” pertenceriam ao que
se pode chamar de uma “familia de conceitos”, da qual participariam outros como “tira-
nia”, “despotismo”, “monarquia absoluta”, “ditadura” e “cesarismo”.>> Em comum, eles
seriam “classificagdes de regimes, normalmente, embora nem sempre, opostos ou contra-

rios a algum ideal politico ou conjunto de ideais”. Deste modo:

tedrica fundamental que tal disciplina possuia em relagédo ao filésofo R. G. Collingwood. Ver, neste sentido,
0 artigo de Quentin Skinner (2001). “The rise of, challenge to and prospects for a Collingwood aproach to the
history of political thought”. In: Dario Castiglione e lain Hampsher-Monk. The history of political thought in
national context. Cambridge, Cambridge University Press, pp. 175-188.

> Cf. Melvin Richter (2005). “A family of Political Concepts: tyrany, despotism, bonapartism, caesarism,
dictatorship, 1750-1917”. European Jornal of Political theory, vol. 4, n° 3, pp.221-248.
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E dito que tais regimes negam aos seus sditos um ou todos os seguintes
[bens]: liberdade, justica, igualdade, direitos humanos, tolerancia, governo
da lei, o governo limitado, a divisdo dos poderes, 0 governo representativo
e ou constitucional, instituicdes democraticas. Em suma, todos os tipos de
regime nesta familia funcional como opostos ou contrarios a alguma alter-
nativa preferida.*®

Tais conceitos se ajustariam, assim, a uma linha de argumentacéo politica, segundo a
qual os agentes interessados em defender a preservacgéo ou a realizacdo de um determinado
tipo de regime se lancam ao ataque contra os regimes defendidos por seus adversarios. Ora,
aqueles que pretendem alcar o poder ndo podem ser indiferentes aos nomes cunhados para
designar o regime estabelecido, da mesma forma que aqueles que desejam permanecer nele
ndo podem negligenciar os ataques lancados contra suas posicdes. “Estabelecer razdes con-
vincentes para apoiar qualquer regime requer desestabilizar as reivindicacdes de seus
rivais; uma posicao positiva requer a negago da de seus oponentes”.>” O que isso implica,
como método de pesquisa, € que ndo se deve investigar apenas 0s varios sentidos atribui-
dos a um mesmo conceito pertencente a esta familia, e nem apenas buscar os diversos sin6-
nimos deste mesmo conceito ou 0s homes que a principio se referem ao mesmo fenémeno
por ele designado. Deve-se também dar especial atencdo aos significados opostos aos con-
ceitos em questdo, ou seja, ao que esta sendo defendido no momento em que o ataque é
desferido. Trata-se aqui de investigar, portanto, as motivacdes e as intengcdes incorporadas
aos atos de fala ou, para ser mais abrangente, aos atos de comunicacdo dos atores em-
volvidos no debate politico,”® conforme a conhecida proposicdo metodolégica de Skinner
de que “devemos dar conta ndo somente do sentido do que foi dito, mas também do que o
autor em questdo pode ter pretendido dizer com o que foi dito”, enfim, “precisamos
apreender ndo s6 o sentido do que é dito, mas, ao mesmo tempo, a for¢a intencional com a
qual a proposicdo é emitida”.>® No caso aqui considerado, devemos apreender o sentido
positivo das posicdes politicas dos que langcam contra seus adversarios acusagdes como as

% Idem, p. 225.

5 Idem, p. 226.

%8 Skinner recentemente recorreu a distincdo metodoldgica entre “motivos” e “intencdes”, em que estas Ulti-
mas deixariam de ser percebidas como algo anterior a acao dos sujeitos, sendo portanto incorporadas aos atos
de fala, de modo a coincidir o que um autor quis dizer ou fazer num dado instante com o que ele efetivamente
fez ou disse. Assim, “o0 entedimento de um ato ilocucionario manifestado por um falante sera equivalente ao
entendimento de suas intencdes originais ao enunciar sua proposicdo”. Ja os “motivos” aludiriam a condigdes
contingentes e anteriores ao aparecimento de uma obra: “dificilmente pode-se dizer que eles afetem o [seu]
sentido prdprio”. Quentin Skinner (2002). “Motives, intentions and interpretations”. In: Visions of Politics,
Op. cit, pp. 98-99.

%9 Quentin Skinner (2002). “Meaning and understanding in the history of ideas”. In: Visions of Politics, Op.
cit, pp. 79 e 82.
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de “bonapartistas” ou “totalitarios”. Em suma, é preciso descobrir quais os sentidos posi-
tivos que, juntamente com os sentidos negativos normalmente atribuidos aos conceitos de
“bonapartismo” ou “totalitarismo”, formam os pares de conceitos opostos que, uma vez
identificados, permitem uma compreensdo melhor tanto do uso particular destes conceitos
num contexto especifico, quanto da evolucdo (persisténcia, transformacdo e inovacao) de

suas estruturas semanticas.

Neste sentido, sdo muito Gteis as observacbes de Koselleck quanto a composicao dos
pares de conceito opostos e desiguais. De acordo com o historiador, toda ac¢ao politica s6 é
possivel gracas a constituicdo de grupos em “unidades de acdo” através de uma elaboragédo
conceitual particular, que delimita, por exclusdo ou oposicdo, a sua relacdo com os demais
grupos que, assim determinados, ficam impedidos, eles mesmos, de agirem politicamente.
Assim, “do conceito utilizado para si proprio decorre a denominagdo usada para o outro,
que, para ele, equivale linguisticamente a uma privacdo, mas que na realidade pode ser
equiparado a uma espoliacéo (...) A linguagem da politica se baseia nessa figura basica dos
conceitos opostos assimétricos”,® cuja posicdo, uma vez estabelecida, s6 pode implicar na
rejeicdo da posicdo adverséria. Koselleck apresenta como exemplos desta “figura basica”
da politica a oposicdo entre helenos e béarbaros, cristdos e pagaos, e humanos e nao-
humanos. Entretanto, ele sublinha que € necessario distinguir tais termos conceituais,
historicamente determinados, de suas estruturas semanticas correspondentes, que, ao
contréario daqueles, tendem a extrapolar os limites de seu contexto original. “A estrutura
dos conceitos antitéticos ndo depende apenas das palavras com que os pares dos conceitos
se formam. As palavras podem até mudar e mesmo assim a estrutura da argumentagéo

assimétrica continuar a mesma”.®

Isto se deveria, sobretudo, a reproducdo de determinados “padrBes de experiéncia”
extralinglisticos, sem a qual tais estruturas jamais seriam “historicamente transmissiveis”.
Pode-se, assim, de um ponto de vista metodologico, abstrair-se, por um momento, dos con-
tetdos extralinguisticos especificos dos conceitos a fim de conceber sua estrutura semanti-
ca basica. E por esta razdo que, aludindo aos conceitos antitéticos assimétricos, Koselleck
ressaltaria 0 mérito tedrico de Carl Schmitt, argumentando em seu favor que sua desco-

berta do “par de conceito ‘amigo-inimigo’ destaca-se por seu carater politico formal, forne-

% Reinhart Koselleck (2006). “A semantica histérico-politica dos conceitos antitéticos assimétricos”. In:
Futuro Passado, Op. cit., p. 193.
8 Idem, pp. 195-196.
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cendo uma rede de possiveis antiteses, sem, no entanto, denominé-las”. ®* De maneira
analoga, pois, a sua abordagem das categorias de “espaco de experiéncia” e “horizonte de
expectativa”, o historiador perceberia no par de conceitos ‘amigo-inimigo’ a condicgdo
mesma de existéncia da politica. Conforme suas palavras, “independentemente da maneira
como Carl Schmitt, com sua prépria tomada de partido, tenha posto em prética esta oposi-
¢do, ele criou uma férmula insuperavel como condicdo para uma politica possivel. Pois se
trata de um conceito do politico, ndo um conceito da politica”.?> Em resumo, Koselleck
considera que o par de conceitos schmittiano como duas categorias antitéticas assimétricas
transcendentes. Se, por um lado, discordamos desta Gltima assertiva, que tende a enxergar
0 padrédo de experiéncia em que tais categorias se baseiam, qual seja, a propria histéria da
humanidade dividida em classes, como um dado natural e, portanto, historicamente “insu-
peravel”, por outro, cremos que, para efeito de uma leitura estritamente historica, quer
dizer, relativa a histéria até hoje existente, para qual os termos utilizados por Marx conti-
nuam validos, aquela consideracdo metodologica € bastante proveitosa, sobretudo no que

diz respeito aos conceitos estudados adiante.®*

Como afirmaria o proprio Schmitt, para quem “a diferenciacéo entre amigo e inimigo

tem o sentido de designar o grau de intensidade extrema de uma ligacdo ou separacao, de

%2 Idem, p. 231.

% Idem.

%4 A nosso ver, uma histéria dos conceitos que néo queira superar esta “figura bésica” da linguagem politica
— que ignore o fato de que ela sé é “insuperavel” na medida em que o “padrao de experiéncia” da estrutura
de classe das sociedades ndo é superada — esta também comprometida com aquele ponto de vista, mesmo
sem defender qualquer um de seus contetidos especificos. Admitir que os pares de conceitos antitéticos
assimétricos sdo a “figura basica” da politica, sem a qual ela é impossivel, ¢ 0 mesmo que admitir o
pressuposto da exclusdo, da privacao e da espoliacdo na politica, € aceitar, por fim, a idéia de que é natural a
histoéria humana que haja sempre vencedores e vendidos, opressores e oprimidos, dominadores e dominados,
senhores e escravos. Este parece ser o resultado inexoravel da “férmula” schmittiana que reduz toda politica
possivel a uma variacdo da estrutura basica de oposicdo do tipo “amigo-inimigo”. Afinal, toda a critica aos
conteddos especificos desses pares de conceito variantes parece ser indcua se, no fim das contas, acredita-se
que aquela “figura basica” é “insuperavel”, vale dizer, que o “estado de excecdo” que ela encerra é imbativel.
Esta postura fica mais do que evidente numa passagem do proprio Koselleck, em que discorre sobre a
antitese conceitual paulina, segundo a qual todos os povos existentes pertencem ao passado e, pela morte de
Cristo, o futuro pertence aos que vivem nele, pois ele traz a salvacdo hum mundo novo. Nas palavras de
Koselleck, esta “negacdo paulina é mais radical do que parecia antes. A antitese lingiistica entre cristdos e
todos os homens ndo é mais assimétrica. A negagdo da assimetria reforca a certeza de salvagdo”. Trata-se,
enfim, de uma antitese do ponto de vista dos vencidos, que repousa inteiramente na imagem da redencédo.
Mas Koselleck prossegue em sua argumentacdo dizendo que a “histéria subsequente haveria de mostrar” que
0s outros padrdes de antitese assimétrica “sempre conseguem se impor novamente. Também as antiteses
derivadas do conceito (Paulino) do cristdo deixaram-se impregnar por eles”. Segundo ele, isto teria ocorrido
gragas a institucionalizagdo da Igreja que, uma vez consumada, deixou de colocar a salvacdo como um
problema pratico e atual e para coloca-la como um problema espiritual e futuro (a interiorizacdo da fé e a
salvacdo no Juizo Final). Embora esta explicacao pareca correta do ponto de vista historico, ela esta presente
no argumento de Koselleck como uma fatalidade (conseqiiéncia inevitavel e natural daqueles eventos), “por
causa da impossibilidade de sua realizacdo terrena”. Reinhart Koselleck. (2006) “A semantica historico-
politica dos conceitos antitéticos assimétricos”. In: Futuro Passado, Op. cit., pp. 207-208 e 209.
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uma associacao ou dissociacdo”, do ponto de vista “concreto” e “existencial”’, “ndo vem ao
caso saber se se considera condenavel ou ndo, e talvez até um vestigio atavico de épocas de
barbérie, o fato de que 0s povos continuam ainda, realmente, agrupando-se segundo a opo-
sicdo amigo-inimigo, ou se se espera que esta diferenca um dia desapareca da face da ter-
ra” (coisa na qual ele certamente ndo acreditava e via como uma abominagéo intelectual
que enfraquecia o principio de soberania na qual devia se apoiar toda ordem social) —
“trata-se, aqui, ndo de ficgdes e normatividades, mas da realidade atual e da possibilidade

real dessa distingdo”.%

Podemos agora tratar os conceitos de “bonapartismo” e de “totalitarismo” como dois
membros de uma mesma familia de conceitos antitéticos e assimetricos. Porém, ao
contrario dos exemplos apresentados por Koselleck, “heleno”, “cristdo” e “humano”, esses
conceitos ndo estariam sentados na roda dos amigos, e sim na dos inimigos. Por
conseguinte, a partir de sua analise, pelo menos na imensa maioria dos casos, onde se fazia
um uso negativo dos termos, chegaremos, pela estratégia da excluséo e separacdo acima
mencionada, a imagem dos tipos de regime considerados positivos. Invertendo os termos
utilizados por Koselleck, mas sem alterar a I6gica de seu raciocinio, podemos argumentar
que do conceito usado para privar o outro decorre uma nocao positiva para si proprio.
Como notou Richter, na historia do pensamento politico ocidental, existem varios casos em
que se buscou desenvolver uma teoria politica em defesa de um regime fundamentado na
liberdade por contraste a regimes considerados opressores. Deste modo, diz ele, “aqueles
tipos de regime usualmente, sendo invariavelmente, tomados como ilegitimos desem-
penham um papel crucial na discussao da legitimidade. Eles o fazem atuando como um po6-
lo oposto numa disting&o dicotémica”.®® E precisamente o que ocorre aos conceitos de “bo-
napartismo” e de “totalitarismo”, que foram — embora nem sempre, sobretudo nas origens
do conceito, e, ainda assim, bem menos — considerados tipicos exemplos de regimes
contrarios a democracia. “Nem sempre”, porque houve aqueles que tanto atribuiram um
sentido positivo a estes termos, alegando, inclusive, que tais regimes ndo somente seriam

compativeis com a democracia, como, na verdade, seriam a sua verdadeira consumag&o,®’

% Carl Schmitt (1992) [1932]. O conceito de politico. Petrépolis, Editora Vozes, pp. 52 e 54.

% Melvin Richter (1982). “Toward a concept of political illegitimacy: bonapartist dictatorship and democratic
legitimacy”. Political Theory, vol. 10, p. 208.

%7 Luis Bonaparte costumava enaltecer o carater plebiscitario de seu Império que, em oposicio a Segunda Re-
publica, dava voz direta a vontade da nagédo, o que era considerado “anti-democratico” pelos republicanos.
Sudhir Hazareesingh. “Bonapartism as the progenitor of democracy”. In: Peter Baehr e Melvin Richter (2004).
Dictatorship in history and theory. Bonapartism, Caesarism and Totalitarianism. Cambridge, Cambridge
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quanto aqueles que, ao se opor a tais regimes, o vincularam diretamente a democracia, ou

melhor dizendo, a um tipo de democracia, mais a esquerda.®®

Com isto, antecipamos parte de nosso argumento. Cada uso especifico dos conceitos
de “bonapartismo” e de “totalitarismo” corresponde, por inversdo, a defesa de uma acep¢édo
particular do conceito de “democracia” e, ndo raro, ao ataque a uma outra compreensao do
mesmo conceito, considerada distorcida, adulterada, contraditoria e, portanto, ilegitima. E
mais do que isso: por varias vezes o sentido rival de democracia foi, ele mesmo, associado
ao tipo de regime bonapartista ou totalitario que se pretendia combater. Desta maneira, por
exemplo, Marx, ao denunciar a “farsa” representada pelo “golpe de Estado” que instaurou
a “ditadura bonapartista” como sendo o “resultado necessario e inevitavel” da “ditadura
parlamentar” em que havia se transformado a Segunda Republica apds a supressdo do
sufragio universal, defendia a causa da “republica social” fundada pela Revolugéo de 1848,
em oposi¢do a “democracia burguesa”, também chamada de “ditadura da burguesia”, pois,
embora aquela ainda ndo fosse a “ditadura do proletariado”, como viria a ser a Comuna de
Paris em 1871, ja indicava o “contetdo geral da revolucdo moderna”, a “revolucao social
do século XIX [que] ndo pode tirar sua poesia do passado, e sim do futuro”. Em suma, ao
concatenar *“ditadura bonapartista” com “democracia parlamentar”, atribuindo-lhes o
mesmo conteudo de classe, a despeito de suas diferentes formas, Marx saia em defesa da
revolucdo do futuro socialista e verdadeiramente democratica. Por outro lado, e em sentido
oposto, Tocqueville também combateu aquilo que ele chamou de “despotismo imperial” ou
de “tirania militar”, atribuido igualmente aos dois Napoledes, considerados, assim, como
expressdes diferentes de uma Unica e mesma substancia, qual seja, o lado despético da
revolucdo. Se Marx havia buscado, em sua célebre comparacao entre os dois Bonapartes,
enfatizar mais sua profunda divergéncia historia do que suas aparéncias, Tocqueville daria

mais atencdo a estas uUltimas. Para ele, a Revolucdo Francesa havia produzido duas

University Press, p. 130. E Benito Mussolini, assim como o principal filésofo do fascismo italiano, Giovanni
Gentile, afirmavam que o totalitarismo significava um salto de qualidade da democracia, livre das amarras
formais do liberalismo e mais préxima do desejo das massas populares de serem governadas por um “Estado
forte”, no qual elas seriam onipotentes. Abbott Gleason (1995). Totalitarianism. The inner history of cold war.
Oxford, Oxford University Press, p. 22.

% Os irmaos Leopold e Ludwig von Gerlach, conservadores alemées da época de Frederico Guilherme 1V,
denunciavam o bonapartismo como um amalgama entre “absolutismo burocratico”, “revolucdo democratica”
e “despotismo militar”. David E. Barclay (2004). “Prussian conservatives and the problem of bonapartism”.
In: Peter Baher e Melvin Richter. Dictatorship in history and theory. Op. cit., pp. 70-72. E muitos pensadores
li-berais associaram o principio democratico da “soberania popular” a emergéncia do totalitarismo. Cf.
Gerhard Ritter (1954). “Direct democracy and totalitarianism”. Diogenes, n°2, pp. 59-67, e, sobretudo, Jacob
Talmon (1952). The origins of totalitarian democracy. Londres, Secker and Warburg.
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tradicdes democraticas antagbnicas e imisciveis: uma a favor da liberdade, e outra a favor
do despotismo. Na primeira tradi¢do, os cidaddos se autogovernariam livremente em obe-
diéncia as leis e aos direitos individuais, enquanto que, na segunda tradicdo, os cidad&os
estariam sujeitos ao poder ostensivamente ilimitado de um partido, ou um Unico individuo,
que se arrogaria legitimo representante da soberania popular. A principio, a revolucgdo teria
significado a fundacdo da liberdade, isto €, da republica democréatica parlamentar consti-
tucional; mas, com a subsequente continuacdo da revolucdo, primeiro sob o Terror Jacobi-
no, em seguida sob o Consulado e o Império Napolebnico, a liberdade teria sido amordaca-
da e afogada em sangue por uma tirania e um despotismo ainda maiores do que aquele
atribuido pelos primeiros revolucionarios a monarquia absoluta. Desta forma, quando entre
1848 e 1851 Tocqueville viu se repetir 0s eventos que haviam marcado o curso da Revolu-
cao Francesa entre 1789 e 1804 (revolucdo, republica e, por fim, império), ele ndo titubeou
em abandonar seus antigos receios quanto aos provaveis perigos que ameagavam a liberda-
de nos paises igualitarios e democraticos (o “despotismo legislativo” do regime unicame-
ral; a “tirania da maioria” sobre a opinido publica; a “tirania dos césares” oposta a limita-
cao do poder; o “despotismo administrativo ou democratico” de um Estado centralizador e
paternalista em relacdo a massa servil e egoista dos individuos), para enfatizar os riscos
inerentes a “continuacdo da revolucdo”: fim das liberdades politicas individuais, como li-
berdade de imprensa e partidaria, falta de garantias contra a a¢do abusiva do Estado, sobre-
tudo em relacdo a propriedade privada, destruicdo do governo representativo e dos limites
constitucionais & soberania popular.”® Em suma, ao concatenar “tirania militar” e “despo-
tismo imperial” com a “continuacao da revolugdo”, agora assombrada pelo espectro do so-
cialismo, que pretendia transformar a liberdade politica em igualdade social, Tocqueville
tomou claro partido de um regime constitucional parlamentar liberal. Assim, muito embora
Marx e Tocqueville tenham direcionado sua artilharia a principio contra 0 mesmo inimigo,
descrevendo, alias, de maneira muito proxima, a centralizacdo burocratica e o carater
militar do Império Napolednico, eles quase nada tinham em comum. Combatiam o mesmo
inimigo ndo somente em barricadas diferentes, mas em frontes opostos. Por cima de ombros

do Imperador, e talvez nem téo distantes assim, eles miravam um no outro.

% Uma anélise aprofundada da evolucéo do pensamento de Tocqueville acerca dos perigos que ameagavam a
liberdade nas modernas sociedades democraticas e na qual baseamos o paragrafo acima pode ser encontrada
em: Melvin Richter (2007). “Tocqueville on threats to liberty in democracies”. In: Cheryl B. Welch (edt). The
Cambridge Companion to Tocqueville. Cambridge, Cambridge University Press, pp. 245-275. Ver também:
Melvin Richter (2004). “Tocqueville and the french XIX™ century conceptualizations of the two Bonapartes
and their Empires”. In: Peter Baehr e Melvin Richter (edt). Dictatorship in history and theory. Op. cit., pp. 83-
102.
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Exemplos como estes ou bem parecidos existem varios. Se examinarmos o sentido do
conceito de “totalitarismo” para Herbert Marcuse e Jacob Talmon, respectivamente, vemos
gue ambos estdo longe de combater a mesma coisa, e que na verdade combatem por tabela
a posicdo um do outro. Marcuse, assim como Theodor Adorno, pensava que o totalitarismo
era a realizacdo do individualismo liberal burgués, com a diferenca de que este se mostrava
bem mais pessimista em relacdo ao pensamento ocidental, sobretudo no que diz respeito ao
Esclarecimento, ao passo que aquele acreditava que o Esclarecimento foi capaz de produzir
um individualismo critico e libertario, posteriormente degenerado pelo desenvolvimento da
industrializagdo capitalista e de sua racionalidade instrumental.” Talmon, por seu turno,
argumentava que o totalitarismo seria a negacéo extrema do individualismo liberal e que
sua origem remontaria, como mais tarde também afirmaria Isaiah Berlin, a J-J Rousseau.
Para ele, declarado discipulo de Tocqueville, o Esclarecimento teria produzido dois tipos
de ideal democratico: o ideal liberal e o ideal totalitario, sendo este ultimo associado ao
socialismo.”™ Novamente, os dois autores escolheram o mesmo conceito para atacar e, por

conseguinte, defender projetos politicos inteiramente opostos.

Ao pincelar tais exemplos de como os conceitos de “bonapartismo” e “totalitarismo”
podem ser entendidos como membros de uma familia de conceitos antitéticos assimétricos,
cuja funcéo seria designar tipos de regime normalmente classificados como ilegitimos, ou
contrarios a “democracia” (um conceito que desta forma se torna igualmente controverso e
disputado), introduzimos aqui o tragado geral deste estudo. Nos dois capitulos a seguir, em
que trataremos separadamente os dois conceitos, tentaremos, num primeiro momento, ajus-
tar nossas lentes para focalizar o plano mais amplo do contexto histérico em se desenvol-
veram 0s debates tedricos e politicos que deram origem a cada um deles, para, em seguida,
abordar mais detalhadamente os usos especificos destes conceitos por autores particulares
no interior de tradi¢cdes de pensamento cujas interpretacdes tornaram-se classicas: a tradicdo
marxista, referente ao “bonapartismo”, e a tradicdo liberal, relativa ao “totalitarismo”. Por
fim, na conclusdo, recapitularemos alguns pontos que julgamos importante destacar nestas
duas tradi¢Oes a fim de comparar suas abordagens em relacéo as ditaduras modernas a luz

de um breve comentério sobre o atual estado hegeménico das teorias democréticas.

"0 Cf. Theodor Adorno e Max Horkheimer (1985) Dialética do Esclarecimento. Rio de Janeiro, Zahar Editores,
especialmente, pp. 19-52; 81-112. Herbert Marcuse (1999). “Estado e individuo sob o Nacional-Socialismo”.
In:____. Douglas Kelnner (org. e intr.). Tecnologia, Guerra e Fascismo. Sa0 Paulo, Unesp, pp. 105-136.

"t Cf. Jacob Tamon (1956). Los origenes de la democracia totalitaria. Madrid, Buenos Aires, Aguilar. Cf.
Abbott Gleason. Totalitarianism. The inner history of cold war. Op. cit., pp. 112-116.



35

2 — BONAPARTISMO
2.1 — Das origens da palavra a invencéo do conceito

A palavra “bonapartismo” apareceu pela primeira vez na Franca em 1816, dois anos
apos o fim do Primeiro Império, e remonta, assim, a Restauracdo Monarquica. Foi aplicada
entdo por legitimistas para nomear o regime de Napoledo Bonaparte e seus adeptos.’
Porém, o uso deste vocabulo se manteve restrito por este tempo. Embora ele tivesse uma
conotacdo pejorativa, ndo compreendia qualquer grau de teorizagdo que o tornasse
fundamental para a compreensdo daquele governo, possuindo, desta forma, um carater
meramente indicativo. E evidente que isto ndo quer dizer que os restauradores da Casa dos
Bourbon néo possuissem um entendimento tedrico acerca do governo que tdo asperamente
combateram. Quer dizer apenas que ndo vestiram a palavra “bonapartismo” com as cores
de suas teorias. Preferiram outros termos: alguns antigos, como “despotismo” ou “tirania”,
e outros mais novos, como “usurpacdo”. Os primeiros haviam sido largamente usados
durante a Revolugdo Francesa, sobretudo para designar a monarquia e as instituicdes do
Antigo Regime. Ja o ultimo termo foi evocado por Benjamin Constant para dar conta

justamente das caracteristicas peculiares do império.

De acordo com Melvin Richter, Constant, assombrado com o curso que tomara todos
0s acontecimentos durante o periodo revolucionario, “comecou a sentir que ambos ‘tirania’
e “despotismo’ eram palavras obsoletas aplicaveis a sociedade e aos regimes pré-revolucio-
narios”, de forma que “a nova situacdo exigia um vocabulario politico mais adequado para
descrever a soberania da nacao, a mobilizagdo dos cidadaos e a opinido publica que haviam
sido criadas pela Revolugdo e exploradas por Napoledo Bonaparte”.”® Assim, em seu livro
De I’Esprit de la conquere, de 1813, ele argumentava que, ao contrario do despotismo e da
“tirania”, a “usurpacdo” ndo deixava espaco para livre pensamento. Os regimes despdticos
e tirdnicos buscavam por todos os meios proibir a liberdade individual de expressdo, porém
ao menos permitiam a seus suditos permanecerem em siléncio. A usurpagédo, mais que isso,
“condenava a falar”. Ela manipulava o pensamento dos individuos, obrigando-os a mentir a

si mesmos, retirando-lhes, assim, o Gltimo reflgio e consolo em relacdo & opresséo. Por ter

"2 Melvin Richter (1982). “Toward a concept of political illegitimacy: bonapartist dictatorship and democratic
legitimacy”. Political Theory, vol. 10, p. 187.

”® Melvin Richter (2005). “A family of Political Concepts: tyrany, despotism, bonapartism, caesarism,
dictatorship, 1750-1917”. European Jornal of Political theory, vol. 4, n° 3, p. 235.
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saqueado o principio revolucionario da soberania popular, transformando-o em sinénimo
de poder ilimitado, Napoledo estabelecera um governo muito mais opressor do que tudo
gue ja existira antes, mais opressor até do que a Monarquia Absoluta no Antigo Regime. O
poder ilimitado, como diria mais tarde, “ndo importa que se atribua a um, a varios, a todos;
sempre seria um mal”. Todavia, 0s crimes cometidos em nome da soberania popular néo
podiam anula-la. “Este principio se aplica a todos os regimes (...). Quando ndo os domina,
ndo sdo mais do que forca”.”* Seria necessario, portanto, determinar a natureza e a exten-
sdo deste principio, mas ndo revoga-lo. E tais limites seriam os direitos individuais, cuja
violagdo por qualquer autoridade, independentemente de qual, teria que ser considerada
ilegitima. A monarquia destronada pela Revolugéo teria se esquecido da vontade geral. Ja
o império de Bonaparte, ao contrario, teria se apropriado dela ilegitimamente, corrompen-
do sua natureza, que é sempre limitada e relativa. Por isto, “0s atentados mais monstruosos
do despotismo de um sé se deveram, com freqiiéncia, a doutrina do poder ilimitado de
todos”.” Rousseau, que percebera, a seu ver, as conseqiiéncias disto, “explicitou que a
soberania ndo podia ser alienada, nem delegada, nem representada”, com isso anulando o
principio que acabara de proclamar. Hobbes, “0 homem que elevou de maneira mais inte-
ligente o despotismo a categoria de sistema”, tratara logo de torna-lo ndo apenas absoluto,
como tambeém plenamente transferivel, ampliando assim exponencialmente aquele “poder
monstruoso”.”® De posse de caracteristicas democraticas e revolucionarias, a “usurpacéo”,
na qual consistia o império, seria incomparavelmente pior do que qualquer tirania ou des-
potismo antigo. Esta seria a sua terrivel novidade. No entanto, Constant ainda relutava em
considerar a usurpacdo um tipo de regime politico moderno. Ao contrario, esta seria téo
anacrénica quanto o fora antes dela o Terror Jacobino. Ambos seriam incompativeis com o
espirito pacifico proprio a vida comercial no mundo moderno, que, conforme suas pala-
vras, seria “hoje a condi¢do normal, o fim Unico, a tendéncia universal, a verdadeira vida

das nacdes”.”’

O pensamento liberal de Constant ndo reinaria sozinho durante a Restauracdo. Outros
pensadores politicos também tiveram consideravel penetracdo nos circulos legitimistas, tais

como monarquistas conservadores: Edmund Burke, Joseph de Maistre e Louis de Bonald.

" Benjamin Constant (1989) [1814]. Principios politicos constitucionais. Rio de Janeiro, Liber Jaris, p. 62.
™ Idem, p. 71.
" Idem, p. 64-65.

" Benjamin Constant (1997) [1819]. “Da liberdade dos antigos comparada & dos modernos”. In: Y. C. Zarka
(org.). Filosofia politica. Porto Alegre, L&PM, p. 13.
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Estes ardorosos criticos do iluminismo, ao contrario de Constant, ndo defenderiam, porém,
uma forma limitada de soberania popular, sendo sua supressao. Ao perceberem neste prin-
cipio ndo somente uma condicdo para as calamidades que sucederam a Revolucdo, mas sua
prépria esséncia, tais autores forneceram argumentos valiosos aos que buscavam assentar a
legitimidade do regime de Louis XVIII. O conceito mesmo de “legitimidade” foi uma cria-
cdo desta época e seu emprego teve inicialmente como finalidade o fortalecimento da mo-
narquia, seja por meio da limitacdo da nocdo de soberania popular, seja por meio de sua
negacao in toto. N&o haveria estratégia mais apropriada para atacar a Revolugdo do que
combater seus principios mais caros. Enquanto estes ainda encontrassem lugar no espirito
dos cidaddos, ndo haveria uma faisca de descontentamento do povo que nédo fizesse soar o

temivel alarme de incéndio da revolucéo.

Bonald, um pensador catdlico que chegara a se alistar nos exércitos dos principes nos
primeiros anos da Revolugdo Francesa e que, ap6s breve periodo de exilio na Alemanha,
viveu clandestinamente na Franca, colaborando com Chateaubriand em diversos periodicos
nos quais exp0s sua doutrina religiosa e politica, buscou associar diretamente a democracia
ao despotismo. Para ele, o “despotismo de todos”, conforme sua interpretacdo do principio
da soberania popular contido na idéia de “vontade geral” em Rousseau, produziria, inva-
riavelmente, o “despotismo de um s0”. Na critica que fez ao filésofo do “Contrato Social”,
em Théorie du pouvoir politique et religieux, escrito em 1897, durante o exilio, ele
combateu a idéia de que seria possivel ao homem mudar a sociedade. A sociedade é que
faz 0 homem e esta € uma “constituicdo natural” e, portanto, uma criagdo divina, cujos
designios apenas dizem respeito a Deus e a seus intermediarios no mundo temporal. Toda
tentativa de se afastar ou de se revoltar contra a “constituicdo natural” do mundo, seja ela
religiosa ou politica, seria um atentato contra a lei divina que existe para ordenar todos 0s
homens da melhor maneira possivel. Desta forma, ele postularia em seu Essai analytique
sur les lois naturelles de l'ordre social, de 1800, aqueles que seriam 0s principios de uma
ordem social harménica baseada na relacdo entre causa, meio e efeito, segundo a qual a
ordem politica seria fundada na relacdo hierarquica entre o poder soberano do monarca, 0
poder ministerial e os suditos. Qualquer tentativa de inverter esta relacao e fazer do sobera-
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no o efeito, e os suditos a causa levaria a ordem a desordem, a liberdade ao despotismo e o

“estado natural”, isto ¢, monarquico, a um “estado selvagem”, isto &, revolucionério.”

Maistre também defendeu a idéia de que a sociedade é regida por uma ordem divina,
ou melhor, pela “Providéncia”. Por esta razdo, em Considération sur la France, marco do
pensamento contra-revolucionario, escrito entre 1796 e 1797, argumentou, contra aqueles
que defendiam a soberania popular, que “nenhuma constituicdo € resultado de delibera-
¢do”, sendo tdo somente “sentencas declamatdrias de direitos anteriores dos quais nada se
poderia dizer, exceto que elas j& existiam”.” Os costumes e tradicBes milenares dos quais
se erguia o direito seriam por sua vez manifestacdes da Providéncia, ndo podendo as vezes
sequer serem escritos. E deste modo que Maistre afirmava que “todo direito do povo é uma
concessdo do soberano” da mesma forma que toda “liberdade tem sido sempre uma dadiva
dos reis”.®° Subverter esta verdade estabelecida seria 0 mesmo que se contrapor & Provi-
déncia. E teria sido exatamente isto o que os revolucionarios franceses fizeram ao converter
0 Terceiro Estado em Nacao, isto é, nas palavras de Sieyés, ao transformar o que era nada
em tudo. S6 que eles, por mais que tudo desejassem, nada podiam contra a Providéncia. E
0 pecado capital, o regicidio, fora, neste sentido, a Gltima estacdo de um caminho sem volta.
Melhor dizendo, de uma via crucis em dire¢do a Ressurreicdo Monarquica. Os homens da
Revolucdo mais ativos, 0s que acreditavam estar assim ditando seu proprio destino, na ver-
dade, seriam conduzidos como titeres pela “forca irresistivel” daquela, como o provava o
fato de que toda vez que algum deles tentava tomar-lhe as rédeas era abruptamente atirado
ao chéo e pisoteado sem piedade. Desta forma, a Revolucdo era retratada por Maistre, a um
sO tempo, como um crime (quando os designios supremos eram substituidos pelos atos dos
homens) e uma bencdo (quando, por “meios terriveis”, a Providéncia restitui o seu curso
natural, se fazendo ainda mais palpavel): “os monstros nascidos da Revolucéo tém aparen-
temente trabalhado apenas para a monarquia”.®* Assim, Maistre criticava até mesmo os que
defendiam a contra-revolu¢do monarquica. Nada disto seria necessario. Ao infligir ao povo
opressdes cada vez maiores na sua busca pela igualdade, liberdade e fraternidade, os revo-

lucionarios s6 Ihe mostravam o quanto tudo isto ndo passava de uma dolorosa quimera. “Os

"8 Louis de Bonald. “Essai analytique sur les lois naturelles de I'ordre social, ou du pouvoir, du ministre et du
sujet das la societe”. Oeuvres Compleétes, vol. 1, p. 1025ss. Disponivel na internet em: <http://gallica.bnf.fr>

7 Joseph de Maistre (1994) [1797]. Consideratios on France. Cambridge, Cambridge University Press, p. 49.
8 Jdem, pp. 49 e 51.
8 Idem, p. 16.
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tiranos se sucedem uns aos outros e 0 povo sempre obedece”.®* Seria somente uma questio
de tempo até que tudo voltasse ao que era antes e o0s franceses aceitassem a ordem natural
das coisas, substituindo as Assembléias Gerais, os Comités de Salvacdo Publica, e todo o
aparato democratico e revolucionario da Republica, pelo cetro e pela coroa, regressando,

finalmente, & condicdo da qual nunca deveriam ter saido.

Burke também acreditava que os primeiros homens da revolugdo foram levados por
caminhos que, se pudessem ter antecipado em seu conjunto, jamais teriam trilhado. Ele re-
conhecia que a Monarquia havia cometido muitos abusos, que se acumularam ao longo do
tempo, sobretudo porque ndo fora inspecionada constantemente por uma instancia popular
representativa, que poderia ter remediado os vicios de uma Monarquia Absoluta. Mas o
que o regime precisava era ser reformado, e ndo ser aniquilado. No vacuo de autoridade
que se instalou, os lideres do Terceiro Estado proclamaram a RepuUblica democratica. Para
Burke, entretanto, a “pura democracia” que governava a Franga se transformaria em pouco
tempo numa “malévola e igndbil oligarquia”. No fim das contas, de nada teria adiantado
aos franceses terem mudado de regime, pois, a seu ver, “uma democracia absoluta, ndo
mais do que uma monarquia absoluta, ndo pode ser reconhecida como uma forma legitima
de governo”. Ao contrario, em vez de uma “forma saudavel”, o governo revolucionério
pareceria muito mais com uma “forma corrupta e degenerada” de republica. Neste sentido,
ele se recorda de Aristoteles, para quem havia muitas semelhancas entre a democracia e a
tirania.®® A antiga Monarquia podia até ter cometido erros graves, todavia, nenhum deles
seria irreparavel. Diferentemente da republica democratica, por melhor que esta parecesse
(e ele ndo acreditava nisto), aquela seria passivel de reforma, enquanto esta possuiria uma

“inevitavel tendéncia para a tirania”.2

O segredo desta capacidade de reforma residiria no lago que unia o regime monarqui-
co a autoridade tradicional. Porque o povo inglés carregava a marca do passado, ele ndo
teria se deixado converter por um Rousseau e se transformado num selvagem. Os homens a
frente da Revolucdo Gloriosa, ao contrario dos da Revolucdo Francesa, eram protetores da

tradicdo, e ndo seus “usurpadores”.®®> Lorde Cromwell teria preservado a ordem social ao

8 Idem, p. 73.

8 Edmund Burke (1987) [1790]. Refletions on the Revolution in France. Indianapolis/ Cambridge, Hackett
Publishing Company, p. 109.

8 Idem, p. 110.
5 Idem, p. 42.
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aplacar os niveladores. “Acredite-me, senhor, aqueles que tentam nivelar jamais igualam.
Em todas as sociedades compostas por varios tipos de cidad&os, alguns tipos devem preva-
lecer. Os niveladores, assim, somente mudam e pervertem a ordem natural das coisas; eles
sobrecarregam o edificio da sociedade ao colocar no ar aquilo que a solidez da estrutura
exige que permaneca no chdo”.%® Desta perversdo da ordem natural da qual a Revolucéo
Francesa era o maior de todos os exemplos, s6 poderia advir uma opressdo maior do que a
que existia no reinado de Louis XVI. E a principal razéo disto teria sido a ruptura com os
lagos da autoridade proveniente da tradigéo, condigdo imperiosa ao estabelecimento de uma
ordem politica duradoura.

Observando algumas das principais consequéncias desta perda de autoridade do novo
regime, Burke se da conta de uma grave contradicdo entre o exército e os partidos, sempre
em disputa. Por ora, pensava ele, os oficiais deveriam “enxergar as intrigas na Assembléia
como o Unico caminho certo para a promogao”,®” porém eles ndo demorariam para notar o
obvio, isto é, que o fortalecimento do préprio exército dependia da destruicdo das fragdes.
Assim, numa passagem por muitos considerada premonitdria, Burke afirmaria o seguinte:

Diante da fraqueza de um tipo de autoridade, e da flutuacdo de todas, os
oficiais de um exército permanecerao por algum tempo amotinados e divi-
didos até que algum general popular, que entenda da arte de conciliar 0s
soldados, e que possua o espirito de comando, possa dirigir a atencao de
todos os homens para si mesmo. Os exércitos irdo obedecer-lhe pessoal-
mente. Nao ha outra forma de assegurar a obediéncia militar no atual esta-
do de coisas. E quando este evento ocorrer, a pessoa que realmente

comandar o exército sera o seu mestre — o mestre (e isto é pouco) do seu
rei, 0 mestre de sua Assembléia, 0 mestre de toda a sua Republica.*®

Burke néo viveria para ver o seu pressagio realizado. No dia 9 de novembro de 1799,
0 General Napoledo Bonaparte foi nomeado Consul. Poucos anos depois, se proclamava
Imperador dos franceses. Vimos que por este tempo ndo havia um conceito especifico para
designar o novo regime encarnado por Napoledo. Na falta de conceito novo, seus inimigos
chamavam-1lhe pelos antigos: “tirano” ou “déspota”. Embora aplicados quase sem distingédo
durante o regime imperial, nem sempre tais conceitos foram permutaveis entre si. Confor-
me a secular tradi¢do aristotélica, mantida viva durante a Idade Média, devido, sobretudo,
ao tomismo, tirania e despotismo eram conceitos bastante diferentes; de fato, antagbnicos.

& Idem, p. 43.
¥ Idem, p. 192.
8 Idem, p. 193.
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A tirania estava associada em Aristételes a uma forma degenerada da democracia helénica,
formada por homens livres e senhores de si, ao passo que o despotismo estava associado a
forma natural de governo dos povos barbaros, formados por escravos. No primeiro caso, se
poderia reverter a degeneracdo, pois, sendo um tipo de governo incompativel com a vida
de homens livres, ele seria acidental e sempre temporario. Ja no segundo, por se tratar de
um tipo de governo apropriado aos escravos, ele seria necessario e permanente e, portanto,
irreversivel. Isto teria algumas conseqliéncias importantes. Seria dever do cidaddo repudiar
a tirania, sendo legitima a prética do tiranicidio. O mesmao direito ndo teria um escravo, que
deveria aceitar sem jamais por em questdo o comando de seu déspota. Porque o conceito de
tirania esteve vinculado ao Ocidente, e o conceito de despotismo, por seu turno, ao Oriente,

este Gltimo ndo teve uma carreira muito promissora, ao menos até o século XVIII.

Durante o reinado de Louis X1V, o conceito de despotismo foi aplicado pela primeira
vez (Saint-Simon, Fénelon e Boulainvilliers) para designar um regime politico europeu.
Em 1748, Montesquieu o transformou em um dos trés tipos fundamentais de governo, ao
lado da Republica e da Monarquia. O despotismo, contudo, continuaria a ser associado, em
De I’Esprit des lois, a0s regimes asiaticos, em oposi¢do aos regimes europeus, sobretudo a
monarquia constitucional, compreendida como um regime baseado no equilibrio de pode-
res em que seriam garantidas as liberdades individuais e preservados 0s grupos
intermediarios. A republica democrética era entdo percebida como um regime arcaico e,
gracas a isto, segundo Richter, pouca importancia foi conferida nesta obra a tirania.* Era o
despotismo que, de longe, seria percebido como o mais abominavel tipo de governo. Por
natureza, ele consistiria em um sistema em que todos os suditos seriam tratados como pro-
priedade do déspota, sendo todos igualmente escravos. Por principio, o despotismo pressu-
poria a obediéncia pela imposicdo do medo. “Contrariamente as sociedades livres, ele
[Montesquieu] destacou os aspectos peculiares ao despotismo: sua supressao do conflito
em nome da ordem; sua recusa em reconhecer 0 status quo dos grupos e classes interme-
diarios; e finalmente sua intransigéncia em obter obediéncia passiva e inquestionavel ao
comando do soberano. Enquanto discordancias ou mesmo conflitos sdo essenciais as socie-

dades livres, eles eram fatais ao despotismo”.*

8 Melvin Richter (2005). “A family of Political Concepts”. Op. cit., p. 229.

0 Idem.
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Esta deliberada reformulacédo do conceito de despotismo foi sem divida alguma uma
das principais responsaveis pelo reconhecimento do termo como a categoria predominante
para classificacdo de tipos de governo ilegitimos e pela conseqiiente difusdo de seu uso nos
debates politicos que tomaram conta da segunda metade do século na Franca. Nesta época,
0 conceito de despotismo passou rapidamente a ser usado por grupos politicos de oposi¢céo
no pais, sendo cada vez mais relacionado a todas as formas de abuso do poder monarquico.
Né&o tardou muito e a propria monarquia e as instituicdes aristocraticas sobre as quais esta
se assentava passaram a ser também chamadas de despoticas. Junto com isto se disseminou
o entendimento de que o regime politico inteiro ndo poderia mais ser reformado, sendo
preciso substitui-lo por completo, desde as suas fundacdes. Tamanha foi a intensidade do
conflito politico, e o crescente apelo ao conceito de despotismo para denunciar todas as
praticas e as instituicbes consideradas injustas e opressoras, que o vocébulo tornou-se im-
prescindivel aos discursos politicos de entdo, incorporando, desta forma, uma multiplici-
dade interminavel de sentidos, relativos aos interesses e pontos de vista 0s mais variados e
mesmo antagonicos. Durante a Revolugdo Francesa, 0 uso deste conceito constituiu-se em
uma das armas mais empregadas pelos tribunos do povo para desfechar seus golpes contra

a monarquia e tudo o mais que ela representava.

Uma utilizacao tdo excessiva do termo levou-o, no entanto, a perder uma parte consi-
deravel de sua eficacia. Ainda durante a Revoluc¢éo, tornou-se comum lancar a acusacgéo de
gue o oponente incorria num “abuso da palavra”.”* O argumento era basicamente lockeano
e consistia na dentncia de que uma palavra ndo poderia ser usada para denominar as coisas
mais distintas. Seria preciso, portanto, “investigar acerca da natureza e da propriedade das
coisas e, deste modo, aperfeicoar, tanto quanto possivel, nossas idéias de suas distintas es-
pécies”. O “abuso da palavra”, porém, ndo teria fim. Uma das consequiéncias disto seria o
gradativo esfumagamento das fronteiras entre os conceitos de despotismo e tirania. Ambos
eram cada vez mais evocados indistintamente como sinénimo um do outro. Na verdade, tal
indistincdo era anterior a Revolucdo. Em 1764, por exemplo, Voltaire ja usava tais palavras
alternadamente em verbetes como “tirania” ou “democracia” em seu Dictionnaire Philo-
sophique. Em 1776, a Declaracdo de Independéncia dos Estados Unidos também tornava

equivalentes expressdes como “despotismo absoluto” e “tirania absoluta”.

%L Cf. Melvin Richter (2007). “The Concept of Despotism and /’abus des mots”. Contributions to the History
of Concepts, vol. 3, pp. 5-22.

% John Locke (1999) [1690]. “Ensaio acerca do entendimento humano”. Os pensadores. S&o Paulo, Editora
Nova Cultural, p. 205.
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Este processo se intensificou durante os atribulados anos da Revolucdo Francesa. E
uma reacao a isto por parte dos revolucionarios preocupados em demarcar suas posigoes, e
assim atacar a de seus adversarios, pode ser bem demonstrada pela profusdo de panfletos
sob a forma de dicionérios que circulou pelas ruas de Paris. Neste sentido, também podera
se observar claras tentativas de remodelacéo dos significados para fins politicos imediatos.
Saint-Just, por exemplo, durante o julgamento do rei Louis XVI, deliberadamente mudou o
significado da palavra “tirania” de modo a coincidir de todas as formas com “monarquia”,
pois assim, sendo capaz de chamar o rei de “tirano”, ele tornava legitima a sua execuc&o,
pelo direito que todos os cidaddos possuem de cometer tiranicidio. Também estas palavras
foram usadas pelos contra-revolucionarios e criticos do modo como era conduzida a Revo-
lucdo sob o Terror do Comité de Salvacdo Publica. Atento a isto, Robespierre, na batalha
que travou para combater os inimigos internos e externos da Nagéo, perguntou da tribuna:
“Até quando o furor dos déspotas serd chamado de justica, e a justica do povo, barbéarie ou
rebelido?”. Aos que diziam que seu governo se assemelhava ao despotismo, ele retrucou —
Sim! “O governo da Revolugéo é o despotismo da liberdade contra a tirania”.>* Com isto, o
conceito de “despotismo” ndo adquiria uma conotacdo positiva, como alguns poderiam até
pensar, mas certamente perdia a sua conotacdo negativa.** Tornava-se, assim, um elemento
neutro para enfatizar algo como um “poder irrestrito”, cujo valor dependeria do predicado
a ele acoplado.” Alias, a expressdo “despotismo da liberdade” deve a sua eficacia retérica
positiva ao fato de que o conceito de despotismo, tomado isoladamente, continua a ter uma

conotacdo eminentemente negativa.*

Assim, por varias decadas ainda os dois Unicos conceitos disponiveis para classificar
os regimes considerados ilegitimos foram aqueles criados na Antiguidade Classica. O que,
de certa maneira, seria de se esperar, uma vez que a democracia grega e a republica romana
povoavam os sonhos de liberdade dos revolucionarios. Eram, por assim dizer, o retrovisor
que jamais perderam de vista ao conduzir o carro da Revolugdo. O uso daqueles conceitos

também fazia parte de um ritual de reveréncia aqueles tempos imemoriais. Porém, quando

% Maximillien de Robespierre (1999) [1794]. “Sobre os principios morais que devem guiar a Convencéo Na-
cional na administracdo interna da Republica”. In: Discursos e relatérios da Convengdo. Rio de Janeiro, edi-
tora UERJ, p. 150.

% Richter afirma que Robespierre “reverteu a carga negativa de despotismo quando cunhou a frase”. Melvin
Richter (2005). “A family of Political Concepts”. Op. cit., p. 233.

% A associagdo entre despotismo e poder irrestrito encontra-se em: Maximillien de Robespierre (1999)[1792].
“Sobre o julgamento de Luis XVI”. In: Discursos e relatérios da Convengdo. Op. cit., p. 58.
% A mesma estrutura retérica seria articulada na expressdo “ditadura do proletariado” em Marx.
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o0 alarme da revolucdo disparou novamente em Paris a 24 de fevereiro de 1848, a seqliéncia
de eventos que dali se sucedeu foi o bastante para que muitos se convencessem da
novidade do fendmeno e tratassem de buscar para ele conceitos mais adequados. Assim
surgiram novos conceitos como “Ditadura”, “Cesarismo”, “Imperialismo”, “Napoleonismo”
e, por fim, “Bonapartismo”. Como se pode notar, a referéncia a Antiguidade Classica ndo
se perdera, mas uma nova referéncia era agora suscitada: a Revolugdo Francesa e, particu-
larmente, o Império Napolebnico. Ademais, com excecdo do conceito de “Ditadura”, todos
0s outros eram neologismos e possuiam uma estrutura semantica proxima ao que Koselleck
chamara de “conceitos de movimento”, isto €, conceitos que expressariam mais expectati-
vas do que propriamente experiéncias. Mesmo o conceito de “Ditadura” seria redefinido
neste molde. Ele deixaria de indicar a figura do magistrado revestido provisoriamente de
plenos poderes, conforme a Constituicdo, para resolver problemas especificos num periodo
de instabilidade politica, para, em vez disso, designar, grosso modo, governos ilegitimos,
inconstitucionais, dotados de amplos e ilimitados poderes, e que, independentemente de
terem sido instalados em momentos de crise, poderiam ser exercidos por tempo indefinido,
mesmo em épocas de paz ou de normalidade da ordem. ®” Mas o que teria provocado esta
mudanga na estrutura de antigos conceitos e o surgimento de novos? O que de novo teria
ocorrido? Na verdade, ndo teria acontecido algo novo, mas, inversamente, a repeticdo de

algo que, imaginava-se, teria sido um fato Unico na historia.

Segundo Richter, “o sucesso de Napoledo Bonaparte em se apropriar da primeira Re-
volucédo Francesa foi primeiramente atribuido a sua Unica combinagao de carisma com suas
excepcionais habilidades militares e administrativas. Pouco se cogitava se ele havia ou ndo
inventado um novo tipo de regime, que, depois de sua passagem de cena, pudesse ser insti-
tucionalizado, adaptado a outros contextos e usado por meros mortais”. Foi somente com a
ascensdo de seu sobrinho, Louis Bonaparte, ao palco da nova Revolugéo que “se passou a
suscitar a questdo sobre o sentido da repeticdo de um padrdo antes assumido como
Gnico”.”® Assim como na Revolucdo de 1789, a Revolucdo de 1848 havia derrubado uma
monarquia pelo uso da forga, proclamado uma replblica democréatica em seu lugar e, no
ultimo ato, se deixado violentar por um império. N&o foi por acaso que Marx decidiu

comecar a sua obra sobre o “Dezoito Brumario” de Louis Bonaparte relembrando Hegel.

%7 Cf. Claude Nicolet (2004). “Dictatorship in Rome”. In: Peter Baher e Melvin Richter. Dictatorship in history
and theory. Op. cit., pp. 263-278.

% Melvin Richter (2005). “A family of Political Concepts”. Op. cit., p. 238.
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Este filésofo, em suas “LicOes sobre a Filosofia da Historia” (Vorlesungen iiber die
Philosophie der Geschichte), na passagem a qual Marx provavelmente se refere, critica a
“notdria alucinacdo” de Brutus, Cassius e Cicero por terem julgado o governo de César
como “algo meramente adventicio”, creditando a ele toda “impoténcia” da Republica:
“acreditavam eles que, se este unico individuo fosse afastado, a Republica seria ipso facto
restaurada”.%® Para Hegel, César néo fez nada senéo colocar em movimento as pecas que
estavam a sua disposicdo. A republica ndo mais tinha condicGes de existir em Roma e
havia ha muito se transformado numa “sombra de si mesma”. Contudo, somente ap0s a sua
morte é que isto ficou claro. Tarde demais. Em vez da ditadura vitalicia de César, Roma se
curvou ao principado e ao império de Augusto. Desta maneira, Hegel declarou: “Em todas
as épocas do mundo, uma revolucdo politica s6 é sancionada na mente dos homens quando
repete a si propria. Assim Napoledo foi derrotado duas vezes, e 0s Bourbon duas vezes
expulsos. Através da repeticdo o que de inicio parecia acidental e contingente ganha uma
existéncia real e ratificada”.’®® Esta concepcao, que vé na histéria um processo necessario e
ndo um acumulo de acasos, tipica dos “historiadores dos séculos democraticos”, conforme

as palavras de Tocqueville,*

estaria, portanto, na base da percepgédo daquele fenébmeno
como algo novo, vale dizer, como algo que seria carregado de sentido historico. As
divergéncias quanto a este sentido é que seriam varias, a comecar pela escolha dos

conceitos.

O Segundo Império, assim como o Primeiro, foi estabelecido por um golpe de
Estado, apoiado num forte aparato de repressdo, que Ihe conferia um carater policial,
voltado para o controle da sociedade civil e a eliminacdo de dissidéncias, e militar, voltado
para expansao e conquistas territoriais, assim como possuia uma estrutura amplamente

burocratizada, tudo isto legitimado pelo sufragio masculino, no qual se baseavam os ple-

% G. W. F. Hegel (2001). The Philosophy of History. Kitchener, Ontario, Batoche Books, p. 332.
100
Idem, p. 365.

191 Tocqueville, na distingdo que faz da visdo dos historiadores dos séculos aristocraticos da dos historiadores
dos séculos democraticos, afirma que aqueles “via de regra fazem depender todos 0s acontecimentos da von-
tade particular e do humor de certos homens”, enquanto estes “mostram tendéncias inteiramente contrarias. A
maior parte deles quase néo atribui influencia alguma do individuo sobre o destino da espécie, nem aos cida-
daos sobre a sorte do povo. Mas em troca déo grandes causas gerais aos pequenos fatos particulares”. “Quan-
do os historiadores dos séculos aristocraticos langam os olhos para o teatro do mundo, a primeira coisa que
nele percebem é um pequeno nimero de atores principais que conduzem toda a pega”, por isso “o0 encadea-
mento dos acontecimentos lhes escapa; ou melhor ndo acreditam em semelhante encadeamento”. Nos séculos
democraticos, inversamente, os historiadores ndo s6 sdo “levados a dar a cada fato uma grande causa, mas séo
levados ainda a ligar a ligar os fatos entre si e a fazer deles sair um sistema”. “Nao Ihes basta mostrar como se
deram os fatos; comprazem-se ainda em mostrar que ndo podiam dar-se de outro jeito”. Aléxis de Tocqueville
(1987) [1835/1840]. A Democracia na América. Belo Horizonte, Ed. Itatiaia, pp. 375-377.
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biscitos. As diferentes teorias que surgiram para interpretar este regime variavam, contra
ou a favor, a direita e a esquerda, desde sua relacdo com a “democracia”, a exemplo de
liberais, como Guizot, que colocavam o acento no carater igualitario desta, e socialistas,
como Marx, que enfatizavam o carater burgués e, logo, desigual da mesma, até sua relacéo
com a “revolucdo”, a exemplo de conservadores liberais, como Tocqueville, que se preo-
cupavam com a sua ininterrupc¢éo, e conservadores monarquistas, como os irmédos Leopold
e Ludwig von Gerlach, da Prussia, que, fortemente influenciados por Maistre, lutavam
“contra a revolugdo e ndo pela contra-revolucdo”, a favor da antiga monarquia, crista,

aristocratica, anticonstitucional, antiliberal, descentralizada e anti-burocratica.®

A definicdo de um conceito que pudesse expressar tais interpretacdes ndo era, assim,
de modo algum, um problema marginal. As discrepancias entre as teorias também se
faziam sentir nesta esfera, aparentemente neutra, da “nomenclatura”. Algumas controver-
sias seriam mais explicitas. O conceito de “cesarismo”, por um lado, e os conceitos de “na-
poleonismo”, “imperialismo” e “bonapartismo”, por outro, denotam relacbes com experi-
éncias historicas bem diversas, por exemplo. No primeiro caso, pelo menos a principio,
claramente se evoca o precedente romano e, dado o significado que ele representa para a
histéria do Ocidente e, em particular, para a prépria Revolucdo Francesa, o conceito de
“cesarismo” aludiria a uma forma de regime politico de magnitude quase universal. No
segundo caso, a referéncia diz respeito a uma peculiaridade nacional e, além disto,
moderna, a Revolucdo Francesa, bem como ao Império de Napoledo Bonaparte. A favor do
primeiro conceito teremos autores tais como Auguste Romieu, que em 1850 publicou
L’Ere des Césars.*® A anélise de Romieu era basicamente de que tanto a monarquia cons-
titucional, quanto a republica liberal possuiam uma tendéncia inerente a impoténcia e que,
portanto, a Unica forma de governo possivel e, por isto mesmo, desejavel seria 0 governo
pela forca liderado por uma Unica pessoa. Assim, em vez de governos fracos e constante-
mente ameacados por disputas inconciliaveis, 0 que, a seu ver, era da propria natureza dos
regimes baseados em instituicBes representativas, se teria um governo forte e indivisivel na
vontade singular do soberano. Se este tipo de regime recebia o consentimento do povo era
porque este, na verdade, ndo desejava se governar; ao contrario, desejava ser liderado por

alguém que se mostrasse capaz de impor a ordem e debelar os conflitos que ameagavam

102 Cf. David E. Barclay (2004). “Prussian conservatives and the problem of bonapartism”. In: Peter Baher e
Melvin Richter. Dictatorship in history and theory. Op. cit., pp.72-76. Ver também a introducéo, nota 68.

103 A traducéo desta obra para o alemao, nos revela Richter, foi “Cesarismo ou a necessidade do governo pelo
sabre, demonstrado por exemplos histéricos desde a Era dos Césares até o presente”.
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dissolver a sociedade, o que, naquele momento, a seu ver, era 0 que pretendiam socialistas

e anarquistas.®*

A favor de uma interpretacdo que sublinhava a especificidade francesa temos o caso,
por exemplo, de Chateaubriand, que destacaria 0s estragos provocados pela ansia democra-
tica dos franceses. “Os franceses”, diria ele, “sdo instintivamente atraidos pelo poder; eles
ndo tém qualquer amor pela liberdade; a igualdade € seu Unico idolo. Agora, a igualdade e
a tirania possuem conexdes secretas. Neste sentido, Napoledo tem a sua principal fonte no
coragdo da Franca, militarmente inclinada para o poder e democraticamente enamorada por
um nivelamento fatal. Subindo ao trono, ele senta ao seu lado o populacho; um rei proleta-
rio, ele humilha todos os reis e nobres”.®® Analogamente as analises de Tocqueville sobre
0 anseio pela igualdade dos franceses, mais do que pela prépria liberdade, Chateaubriand
divergiria, contudo, da opinido deste quanto a irreversibilidade da democracia no mundo
moderno e, mais do que isso, da capacidade dos governos de a limitarem em favor da liber-

dade individual.

Na visdo de Tocqueville, embora existissem “conexdes secretas” entre a tirania e a
democracia, estas ndo seriam, de forma alguma, necessarias. Certamente a democracia, por
sua propria natureza, estaria sujeita a uma série de perigos. Mas outros tipos de regime
também, por outros motivos a eles inerentes. A diferenca estaria que, na modernidade, a
unica forma de os individuos respeitarem a lei seria participando do governo que as
elabora. Por esta razéo, a legitimidade de qualquer regime, hoje, estaria invariavelmente
ligada a democracia, ao contrario do que defenderia Chateaubriand e, juntamente com ele,
conservadores como Bonald, Maistre e Burke, e liberais anti-democraticos como Constant
e Guizot. Este, em 1849, bradaria indignado contra esta idéia:

Os socialistas, os comunistas, 0s montagnards querem que a Republica
seja uma democracia pura. E para eles a condicdo de sua legitimidade. Tal
é o dominio da palavra democracia que nenhum governo, nenhum partido
se atreve a existir, ou pensa que possa existir, sem inscrevé-la em sua
bandeira, e que serd mais forte quanto mais alto hastea-la. ldéia fatal, que

ergue e fomenta incessantemente a guerra entre nés, a guerra social! E
esta idéia que é preciso erradicar. A paz social é o seu preco. E junto com

104 Cf. Auguste Romieu (1850). L Ere des Césars. Paris, Galerie D’Orléans. Ver também, sobre a ameaca do
socialismo e a necessidade de um regime cesarista: Auguste Romieu (1852). Le spectre rouge. Paris, Galerie
D’Orléans. Ambos estéo disponiveis no “Google Books”.

195 Francois-René Chateaubriand apud Melvin Richter (2005). “A family of Political Concepts”. Op.
cit.,p.239.
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a paz social, a liberdade, a seguranca, a prosperidade, a dignidade, todos
0s bens morais e materiais que ela pode garantir.'*

Tocqueville, ainda jovem, se sentia inclinado a aceitar a tese de Guizot, porém, apés
retornar de viagem dos Estados Unidos, entusiasmado com o desenvolvimento da demo-
cracia naquele pais, passou a acreditar que democracia e liberdade ndo eram tdo contrarios
um ao outro como lhe havia parecido antes. E o melhor exemplo disto podia ser encontrado
ali, no Novo Continente, e ndo na Europa, como até entdo haviam tentado seus pares. Para
Tocqueville, o maior mérito dos americanos foi o de ter conquistado a estabilidade politica
e social por meios democraticos, sem que, para tanto, tivessem que abrir mao da liberdade.
Ao limitar o dominio do principio da soberania popular, os americanos haviam conseguido
mostrar a prépria Europa, e a Franga em particular, um caminho a seguir, se quisessem nao
cometer mais os erros do passado, guilhotinando a liberdade para do seu sangue fazer bro-
tar a igualdade. Mas Tocqueville reconhecia que as conquistas politicas dos americanos fo-
ram obtidas, em grande medida, gracas a condi¢cdes bem peculiares, com as quais os fran-
ceses, infelizmente, ndo tiveram a sorte de contar. Na Franca, ao contrério do que ocorrera
na Ameérica, “a revolugdo democréatica operou-se no seio da prépria sociedade, sem que se
fizesse nas leis, nas idéias, nos habitos, e nos costumes, a transformacao necessaria para ter
tornado Util aquela revolugdo”.*®” Nos Estados Unidos, porque entre eles ja havia uma
ampla igualdade de condicGes, tudo aquilo foi conquistado por meios relativamente pacifi-
cos, sem perigos para a liberdade. A revolucdo na América foi, em suma, essencialmente
politica, e ndo social, como ocorrera na Franca. Nas palavras de Tocqueville, a América,
desfrutando de razoaveis condicBes de igualdade, “recolheu os resultados da revolugédo
democrética (...) sem ter tido necessidade de fazer uma revolugdo propriamente dita”.'®
Deste modo, para o historiador e politico francés, a democracia ndo seria a irma gémea da
tirania. Seria bem possivel construir uma sociedade livre e pacifica numa democracia. Isto
ndo quer dizer, porém, que Tocqueville tivesse abandonado suas preocupagdes quanto as
possiveis ameacas do despotismo a democracia, mesmo no maior e mais consolidado regi-
me democratico do planeta. Ao contrario, sustentava ele “o despotismo, perigoso em todos

0s tempos, &, pois, particularmente temivel nos séculos democraticos”.'%°

1% Francois Guizot (1849). De la démocratie en France. Paris, Victor Masson, pp. 10-11. Disponivel
“Google Books”.

197 Aléxis de Tocqueville (1987) [1835/1840]. A Democracia na América. Op. cit,, pp.14-15.
198 Jdem, p. 19.
199 1dem, p. 389.
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Quando Tocqueville escreveu o primeiro volume de De la démocratie en Amerique,
em 1835, ele afirmou que, diante da inevitabilidade da democratizacdo do mundo, restaria
duas alternativas: ou se combatia a “centralizacdo burocratica” e a “tirania da maioria”, ou
se corria 0 risco de ver a democracia sucumbir ao pior tipo de despotismo. Por isto,
admitia: “O que censuro mais no governo democratico tal como é organizado nos Estados
Unidos ndo &, como o pretendem muitos na Europa, a sua fragilidade, mas, ao contrario, a
sua forca irresistivel. E 0 que mais me repugna, na América, ndo € a extrema liberdade,
mas a pouca garantia que ali se tem contra a tirania”.**° Nada disto, porém, o fazia recuar
da idéia de que estas ameacas ndo eram inerentes a democracia. Tanto que, aos seus
compatriotas, ele dizia que, se as instituicdes democraticas ndo fossem logo introduzidas
entre eles, ndo haveria liberdade mais para ninguém, independentemente de quem fosse,
mas sim “uma tirania igual para todos”. Desta forma, concluia sua adverténcia, “se ndo se
chegar mesmo com o tempo a fundar entre n6és o império pacifico da maioria, chegaremos

cedo ou tarde ao poder ilimitado de um s6”.**

Tais consideracOes de Tocqueville ndo se manteriam inalteradas e mudariam bastante
ao logo dos anos seguintes, sobretudo apds a ascensdo de Napoledo Il1. J& em seu segundo
volume de De la démocratie en Amerique, publicado em 1840, ele ndo mais imaginava que
a principal ameaca a democracia fosse um tirano onipotente, mas antes o individualismo, o
materialismo e a apatia politica das massas huma sociedade igualitaria. O individualismo,
de origem democratica para ele, ameaca se desenvolver, sobretudo, em sociedades igualita-
rias, onde o individuo se mostra mais propenso a se isolar. O despotismo, por sua vez,
veria neste isolamento a propria condicdo para sua emergéncia e permanéncia, pois dele
nasce a apatia geral da sociedade.*? Assim, diria ele, corrigindo sua opinido anterior, “néo
se pode dizer de uma maneira absoluta e geral que o maior perigo de nossos dias é a licen-
ca ou a tirania, a anarquia ou o despotismo. Uma coisa e outra sdo igualmente temiveis, e
podem sair facilmente de uma s6 e mesma causa, que é a apatia geral, fruto do individua-
lismo”.*** A ameaca de tirania continuava, mas suas provaveis causas seriam procuradas
em outro lugar. No capitulo “Que espécie de despotismo devem temer as na¢des democré-

ticas”, ele admitiu que no volume anterior chegou a “crer que as nagoes cristas talvez aca-

Y0 Cf. Idem, p. 195.
1 1dem, p. 242.
Y2 Idem, p. 386-388.
3 1dem, p. 566.
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bassem por sofrer alguma opressdo, semelhante a que outrora pesou sobre varios povos da
Antiguidade. Um exame mais detalhado do assunto e cinco anos de novas meditagdes néo
diminuiram em nada os meus temores, mas mudaram o seu objeto”. “Na época do maior
poder dos Césares”, 0 soberano jamais havia sido, e nem mesmo teria tido condicGes sé-lo,
tdo absoluto a ponto de administrar sozinho toda vida social e privada do império. Em vez
disso, “a sua tirania pesava prodigiosamente sobre alguns, mas ndo se estendia sobre o
grande numero; prendia-se a alguns objetivos principais maiores e esquecia 0 resto; era
violenta e contida. Parece que, se 0 despotismo viesse a se instalar nas nagdes democraticas
de hoje, teria outras caracteristicas: seria mais amplo e mais brando, e degradaria os
homens sem atormenta-los”.*** A “mesma igualdade que facilita o despotismo, torna-o
mais suave”, de forma que os homens de hoje ndo buscariam “em seus chefes tiranos, mas
antes tutores”. Tocqueville adota assim uma tematica que relembraria Constant, mas em
vez da liberdade, ele compararia a tirania e o despotismo dos antigos a dos modernos.
Aquela, limitada e violenta; esta, ampla e suave. Aquela, baseada na profunda desigual-
dade da sociedade, onde os homens eram bem mais ambiciosos; esta, baseada na igualda-
de, onde os homens sdo mais brandos e comedidos. Os conceitos, porém, como pode se no-
tar, permaneceriam os mesmos. A razao disto, confessou, é que “em vao procuro uma ex-
pressdo que reproduza exatamente a idéia que tenho e que a encerre; as antigas palavras,
despotismo e tirania, ndo convém de maneira alguma. O fendmeno é novo; € preciso de-
fini-lo, ja que ndo posso dar-lhe um nome”. ™ E a definicio que encontrou & época foi a de

“despotismo administrativo”.

Em 1848, porém, mais uma mudanca de perspectiva. Diante da significativa repeti-
cdo da sequéncia dos eventos que caracterizou o processo revolucionario de 1789 até 1799,
ele passaria a diferenciar este novo regime precisamente por ser poés-revolucionario e
também pds-democratico. Neste sentido, a sua visdo passou a ficar bem mais calcada no
exame das experiéncias historicas agora comuns aos dois NapoleGes. Ambos derrubaram
Republicas que haviam sido instauradas por meio de grandes revolugdes através de um
golpe de estado militar. Ambos apoiaram-se em plebiscitos baseados no sufragio universal
masculino a fim de legitimar os aparatos repressivos de seus impeérios. Ambos, para tanto,
aperfeicoaram as maquinas administrativas que haviam usurpado de seus predecessores.

Ambos, finalmente, converteram estas maquinas numa estrutura despotica sem igual na

1 Idem, p. 530.
15 1dem, p. 531.
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historia, eliminando todo vestigio das liberdades politicas que haviam sido criadas pela
revolucdo. As analises de Tocqueville tornaram-se assim bem mais concretas do que antes,
quando se referia somente ao primeiro Napoledo. Um dos exemplos disso, segundo
Richter, seria que ele, “em 1842, havia atacado a perversdo da teoria democratica pelo
primeiro Bonaparte, [ao passo que], em 1850, ele acrescentou aquela acusagdo as sérdidas
fraudes eleitorais e outras mais praticadas pelo segundo”.**® Em parte, esta sutil diferenca
de abordagem se explica até pelo fato de ele ter estudado o primeiro pelos livros (e sua
principal fonte era Guizot), enquanto teve que vivenciar na propria pele o governo do

segundo.

De todo modo, o paralelo que tragcou entre ambos € marcante. Permaneceu avesso aos
neologismos, preferindo empregar definicGes a partir dos antigos conceitos, como “tirania
militar” ou “despotismo imperial”. Porém, a novidade do fendmeno era inegéavel. N&o dizia
respeito tdo-somente a repeticdo das principais caracteristicas, mas, sobretudo, ao aperfei-
coamento das mesmas. E 0 que ambos NapoleGes teriam incrementado, cada um a sua épo-
ca, € 0 segundo até mais que o primeiro, foi a tradicdo democratica despética da revolucao,
em detrimento da tradi¢do democratica libertéria; foi o principio do poder ilimitado basea-
do na soberania popular, e ndo o principio dos direitos individuais; foi a “paixdo pela igual-
dade”, no dizer de Robespierre, e ndo a “paixdo pela liberdade”, conforme dizia; em resu-
mo, foi a tdo temivel “revolucdo social” inspirada em Rousseau, e ndo a querida “revolu-

cao politica” inspirada por Montesquieu.

Isto ndo quer dizer que Tocqueville percebesse no governo dos dois Bonapartes uma
revolugdo social propriamente dita. E bem verdade que muitos saint-simonitas se juntaram
logo a Napoledo 11 (este mesmo admitia ser um deles), mas seus projetos de reforma so-
cial e socializacdo econémica converteram-se, imediatamente, num hino de louvor ao capi-

tal.'” Tocqueville era bem consciente de que tais regimes incitavam o enriquecimento dos

116 Melvin Richter (2007). “Tocqueville on threats to liberty in democracies”. In: Cheryl B. Welch (edt). The
Cambridge Companion to Tocqueville. Cambridge, Cambridge University Press, p. 268. Este artigo traz uma
excelente analise das mudancas de perspectivas de Tocqueville e contribuiu bastante para o presente estudo.

117 Assim s&o narradas as desventuras dos saint-simonistas com a instalacdo do Segundo Império por um es-
tudioso: “Enquanto Enfantin para o Oriente com o Ultimo grupo de fiés, em busca da Mae de Ternura, outros
se tornam financistas, banqueiros, capitdes da indistria. Constroem estradas de ferro, abrem os canais de
Suez e do Panamé, fundam o Crédit Mobilier, a Companhia Imobiliéria, langam a primeira agéncia de publi-
cidade na imprensa. Michel Chevalier vai ser professor no Colégio de Franca e negociard em nome de Napo-
ledo 11l o tratado de comércio com a Inglaterra. O proprio Enfantin acabard como administrador da Estrada
de Ferro Paris-Lyon-Mediterraneo (...) De um socialismo generoso, mas um pouco sonhador, passaram insen-
sivelmente a glorificacdo do capitalismo e da iniciativa privada, no Segundo Império”. Jean-Christian Peti-
tfils (1977). Os socialistas utdpicos. Sdo Paulo, Circulo do Livro, p. 68.
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cidadaos, ou pelo menos de uma parcela deles, e que, portanto, ndo podia atacar, sendo
pontualmente, a propriedade privada.'*® Seu espirito era o individualismo, ndo o coletivis-
mo. Todavia, ele acreditava que as aspiracGes por uma revolucdo social tinham, sim, “co-
nexdes secretas” com o despotismo e a tirania. A chave para o segredo era a “paixéo pela
igualdade” que a revolucao despertaria e que o déspota ou tirano manipularia em seu bene-
ficio. Como sublinhara Raymond Aron, Tocqueville “acreditava que as desigualdades esta-
vam inscritas nas coisas, ou que pelo menos ndo poderiam ser eliminadas em seu préprio
século”.**® Por isto, ele ndo pensava que era mesmo possivel o sucesso de tal revolugdo. O
seu resultado ndo seria a igualdade social (se fosse, lutaria também contra ela), mas sim um

regime despatico e tiranico de proporgdes inimaginaveis.*?

Alguns pensadores da passagem do século XI1X para o século XX concordariam com
Tocqueville quanto a irresistivel marcha da democracia, em oposicao aos liberais conserva-
dores e monarquistas que ainda acreditavam ser possivel reverter este processo, mas, assim
como estes Ultimos, e ao contrario desta vez de Tocqueville, eles compartilhariam da idéia
de que o “bonapartismo” e 0 “cesarismo” fatalmente andariam de maos dadas a democra-
cia, talvez nem sempre em sua plena forma, mas certamente em alguma medida relevante,
e que ndo necessariamente ele emergiria de uma revolugdo ou de um periodo revoluciona-
rio, mas, em vez disso, que ele se tornaria um fendbmeno cada vez mais comum aos regimes
politicos modernos. Como intérpretes desta perspectiva podemos citar Robert Michels e
Max Weber.

18 Cf. Melvin Richter (2007). “Tocqueville on threats to liberty in democracies”. Op. cit. 266.
19 Raymond Aron. Las etapas del pensamiento sociologico. Buenos Aires, Siglo Veinte, p. 325.

120 Como dissera Raymond Aron, a reacdo de Tocqueville & revolucdo de 1848 foi de “desespero e
prostracdo”, pois ele compreendia muito bem o seu “carater socialista”. Em um discurso pronunciado na
Camara dos Deputados, em 27 de Janeiro de 1848, as vésperas da revolucéo, ele conclamava os seus colegas
incrédulos: “Olhai o que se passa no seio dessas classes operérias, que hoje, eu re-conheco, estdo tranqilas.
E verdade que ndo sdo atormentadas pelas paixdes politicas propriamente ditas, no mesmo grau que foram
por elas atormentadas outrora; mas ndo vedes que as suas paixdes, de politicas, se tornaram sociais? Nao
vedes que pouco a pouco se propagam em seu seio opinides, idéias, que de modo nenhum irdo apenas
derrubar tal lei, tal ministério, mesmo tal governo, mas a sociedade, a abala-la sobre as bases nas quais hoje
repousa? N&o ouvis que entre elas se repete constantemente que tudo o que se acha acima delas é incapaz e
indigno de governa-las? Que a divisdo dos bens feita no mundo até o presente € injusta? Que a propriedade
repousa em bases que ndo sdo igualitarias? Nao credes que, quando tais opinifes tomam raizes, quando se
propagam de uma maneira quase geral, quando penetram profundamente nas massas, devem cedo ou tarde,
ndo sei quando, acarretar as mais temiveis revolucdes?” Aléxis de Tocqueville (1987). “Discurso pronunciado
na Camara dos Deputados a 27 de Janeiro de 1848”. In: A Democracia na América. Op. cit., p. 582.
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Robert Michels, no classico Political Parties, de 1911, definiu o bonapartismo como

a “sintese de dois conceitos antagdnicos, a democracia e a autocracia”.*** De certo modo,

esta seria a propria sintese do desenvolvimento das instituicdes democraticas modernas

segundo sua tese, que aponta para uma progressiva tendéncia de oligarquizagdo no seio dos

estados, dos sindicatos e dos partidos politicos, sobretudo os socialistas. Para ele, desde o

momento em que o0 sucesso do partido depende do grau de organizagdo com que consegue

mobilizar seus quadros, conquistar as massas de eleitores, orientar as massas de filiados e

militantes, e, por fim, realizar complexos e ambiciosos programas politicos e sociais, eles

se tornam forcosamente uma poderosa engrenagem nas maos de uma oligarquia. Esta

tendéncia seria 0 resultado necessario da propria estrutura organica desse tipo de
organizacao.

Organizacdo implica numa tendéncia a oligarquia. Em toda organizacdo,

seja ela um partido politico, uma unido profissional, ou qualquer tipo de

associacao, uma tendéncia aristocratica se manifesta muito claramente. O

mecanismo da organiza¢do, ao mesmo tempo em que confere solidez a

estrutura, induz a sérias mudancas na organiza¢do de massa, invertendo

completamente as respectivas posicOes entre os lideres e os liderados.

Como resultado da organizagéo, todo partido ou unido profissional torna-
se dividida numa minoria de diretores e numa maioria de dirigidos.'??

No que diz respeito aos partidos politicos especificamente, seu funcionamento passa
a depender por completo deste corpo técnico especializado de lideres profissionais.
Michels evita tecer qualquer julgamento moral sobre o fendmeno. Para ele, ndo se trata de
algo a se recomendar ou reprovar, e sim de uma simples constatacdo. O que ele procura
demonstrar é que seu desenvolvimento, dentro das instituicGes democraticas, sobretudo nos
partidos, € incompativel com a propria democracia. Contradicdo tanto maior nos partidos
operarios, na medida em que, gracas a sua condicdo de classe (a mais miseravel material e
culturalmente) e a seus objetivos politicos e econdmicos (construcdo de uma sociedade
igualitaria e livre), eles precisariam, mais do que qualquer outro, de uma grande organiza-
cao e firme lideranca. “A massa”, sentenciaria Michels, “jamais governara, exceto in abs-
tracto”.*** O lema socialista, segundo o qual “a emancipacdo dos trabalhadores é obra dos
proprios trabalhadores”, levado ao pé da letra, seria uma quimera. No entanto, o aprofun-

damento daquela tendéncia tampouco permitiria aos partidos socialistas emanciparem 0s

121 Robert Michels (2001) [1911/ 1915]. Political Parties. A sociological study of the oligarchical tendencies
of modern democracy.Kitchener, Ontario, Batoche Books, p. 133.

122 Idem, p. 26.
23 Idem, p. 241.
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operarios. O “bonapartismo”, que consistiria na “dominacdo individual originada da vonta-
de coletiva, e que tenderia a se livrar dela para se tornar soberano”,*** estaria presente em
cada partido, em cada sindicato e ndo apenas no Estado. Os lideres de um partido, uma vez
eleitos, passariam a personificar a vontade da maioria, ndo podendo depois disto ser con-
trariados de modo algum, pois toda a resisténcia é vista como antidemocratica, e, portanto,
ilegitima; contra o opositor, em nome da vontade coletiva, agora singularizada num peque-
no grupo, seria permitido todo tipo de punicdo, inclusive a eliminacao, se a sua posicao for
considerada como uma ameaca a vida partidaria; a oligarquia passa a se identificar com a
propria organizacgdo que dirige, fazendo seus os interesses do partido e vice-versa; qualquer
critica ao partido é tomada como ofensa pessoal, e toda ofensa pessoal, como uma critica
ao partido inteiro; o debate € substituido pelo rito sumario dos referendos, cuja utilidade se
vé reduzida a ratificar as acfes infaliveis dos lideres. Em suma, a abordagem socioldgica
do conceito de “bonapartismo” introduzida por Michels, ao destaca-lo da situacéo histérica
especifica que o originou, o reveste de um grau de abstracao e generalidade que permite ao
autor estender sua aplicacdo aos contextos os mais variados, em diferentes niveis de
anélise. O “bonapartismo”, agora, representa uma tendéncia organica de subordinacdo ndo
apenas na relagdo entre cidaddos e soberano, como também na relagdo entre operarios e
dirigentes sindicais, militantes e lideres partidarios, ou seja, toda e qualquer relacdo entre

comandantes e comandados democraticamente instituida.

Esta transmutacdo socioldgica de um conceito originalmente extraido de um contexto
politico teria sido levada as ultimas consequiéncias por Max Weber. Conforme Peter Baher,
apesar da insisténcia deste autor em distinguir posicéo politica e conhecimento cientifico, a
sua “sociologia foi uma estrutura narrativa dentro da qual certo nimero dos seus conceitos
politicos foram, por assim dizer, naturalizados: retirados de seus contextos politicos polé-
micos — inerentemente partidarios e instdveis — e reformulados dentro de um discurso, a
sociologia, que Weber pretendia que fosse livre de julgamentos de valor”.**® Baher
observou que o conceito de “cesarismo”, presente no esboco de 1913 de Wirtschaft und
Gesellschafft, foi substituido, nas revisfes de 1818 e 1819, por conceitos como 0s plebiszi-
tdre Herrschaft, plebiszitire Fiihrerdemokratie € Fiihrer-Demokratie. Ademais, todos os

cognatos daquele conceito, além destes novos, foram subsumidos as categorias de “caris-

124 Idem, p. 133.

125 peter Baher (2004). “Max Weber and the avatars of caesarism”. In: e Melvin Richter. Dictatorship
in history and theory. Op. cit., p. 167.
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ma” ou de “dominacédo carismatica”. Desta forma, Weber teria “camuflado” seus préprios
valores politicos numa “rubrica cientifica”.*® Em textos da década de 1890, ele, como
muitos outros de sua época, liberais, monarquistas, conservadores e socialistas, se referia
freqlientemente ao governo de Otto von Bismarck pelo termo “cesarista”. A principal razao
para a consolidagdo do regime cesarista na Alemanha unificada teria sido a imaturidade
politica e a covardia da burguesia, que, ndo tendo participado ativamente da formacéo do
Estado, preferiu abdicar dele quando teve a chance de estar a sua frente. “Ebria de triunfo e
sequiosa de paz”, a grande burguesia “foi tomada por um singular espirito “‘a-histérico’ e
apolitico”, ansiosa “pelo advento de um novo César que a proteja, tanto para baixo, contra
as massas populares em ascensdo, quanto para cima, contra as veleidades da politica social
que suspeita existirem nas dinastias alemas”.**’ O passado apolitico da burguesia, sua ex-
cluséo dos negocios publicos, e a auséncia de uma educacdo politica que a capacitasse para
acao, tudo isto teria a forcado a declinar da tarefa de dirigir a sociedade. Para Weber, “néo
é nas massas que reside o perigo” do regime cesarista (j& ndo havia sinais de que estas
tivessem maturidade politica para assumir o Estado), “ndo é uma questdo sobre a situacéo
economica dos dominados, mas sim, aquela sobre a qualificacdo politica das classes domi-
nantes e emergentes que constitui o contetido Gltimo do problema politico-social”. **® Uma
educacéo politica urgente das classes dirigentes seria o principal remédio, na Alemanha do
poOs-guerra, para se combater o “legado de Bismarck” — “impoténcia politica do parla-
mento e dos lideres partidarios”.**® Em seu governo, todos se convenceram de que viviam
sob uma monarquia, despreocupando-se, pois, das principais questdes politicas; esquece-
ram, assim, de que viviam, na verdade, sob o “dominio irrestrito da burocracia”, e que este
tipo de governo ndo deixa herdeiros. Tal seria o principal inconveniente do cesarismo:

Bismarck, além de ndo deixar sucessores, teria interditado qualquer possibilidade da emer-

126 1dem, p. 168.

"2 Max Weber (2004). “O Estado Nacional e a politica econémica”. In: Gabriel Cohn (org). Sociologia. S&0
Paulo, Atica, p. 75.

128 Idem, p. 77. As énfases sdo do préprio Weber.

129 Max Weber (1997) [1918]. “Parlamentarismo e governo numa Alemanha reconstruida”. In: Max Weber.
Textos escolhidos. Os economistas. S0 Paulo, Editora Nova Cultural, p.31. Bismarck “deixou atras de si uma
nacdo sem nenhuma educagdo politica, bem abaixo do nivel que, a esse respeito, tinha alcancado vinte anos
antes (isto €, em 1870). Principalmente, Bismarck deixou atras de si uma nacdo sem nenhuma vontade
politica prdpria, acostumada que estava a idéia de que o grande estadista ao leme tomaria as decisGes
politicas necessarias. Mais, ainda, deixou atras de si uma nacdo acostumada a tolerancia fatalista diante de
todas as decisfes tomadas em nome do ‘governo monarquico’. Idem, p. 38.
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géncia de outro.*® Isto, pensava Weber, seria indispensavel numa era de inevitavel e
irresistivel crescimento burocratico, onde o papel das liderancas é de crucial importancia.
Assim como Michels, ele também pensava que “as grandes decisfes politicas, mesmo e
principalmente numa democracia, séo inevitavelmente tomadas por alguns poucos homens;
a democracia de massas desde o tempo de Péricles s6 tem conquistado éxitos com conces-
sBes importantes ao principio cesarista de selecéo de lideres”.*' O maior problema, assim,
ndo seria 0 cesarismo em si, “inextirpavel”, e sim a sua “forma ‘pura’ de aclamacéo cesa-
rista”, seja “a moda militar como Napoledo I” ou “a moda burguesa (...) da parte de um
politico ndo-militar, como Napoledo 111", exemplos seguidos de perto por Bismarck.'*
Seria preciso estabelecer um regime que fomentasse o surgimento dessas liderangas dentro
do contexto moderno de “dominio irrestrito da burocracia”. Este regime, por um lado, teria
que evitar se fechar num “circulo de notaveis”, préprio dos tipos de governo tradicionais,
e, por outro lado, evitar se render a vontade das massas, proprio dos regimes plebiscitarios.
O meio termo proposto por Weber é um tipo de parlamentarismo cesarista, capaz de prover
a nacdo com novas liderancas, educadas e monitoradas pelo parlamento, bem como
legitimadas pelas massas populares. Um exemplo bem sucedido deste regime seria o siste-

ma parlamentar inglés, cujo desenvolvimento tende para tais “configuracdes cesaristas”.**

Como se pode perceber, o conceito de cesarismo em Weber possui aqui aspectos bem
definidos. Ele se refere, sobretudo, ao politico de qualidades excepcionais de lideranca que,
mesmo se opondo em sua forma mais “pura” a racionalizagdo burocratica que caracteriza o
processo politico moderno, devido a seu apelo exclusivo a vontade soberana das massas, a
ele se ajusta perfeitamente, uma vez que a maquina administrativa do governo necessita de
uma estrutura eficiente de comando hierarquico. Neste sentido, o conceito de “cesarismo”

é eminentemente moderno e se aplica estritamente ao universo politico. Mas quando

130 «Bjsmarck ndo tolerava qualquer poder autbnomo, nem dentro dos ministérios, nem dentro do parlamento
(...) A politica nacional de Bismarck pretendia exclusivamente impedir a consolidagdo de qualquer partido
forte e independente”. Idem, p. 34

B Idem, p. 62.
132 1dem, p.108.

33 Idem, p. 63. Em relagdo as condigdes politicas deste sistema, Weber sublinharia que: “Por um lado, a
carreira parlamentar oferece 6timas oportunidades a homens com ambicéo politica e desejo de poder e de
responsabilidade; por outro lado, os partidos sdo compelidos, pela caracteristica “cesarista” da democracia de
massas, a submeter-se a homens com temperamento e talento politicos, desde 0 momento em que estes
provem que podem conquistar a confianca das massas. A probabilidade de um lider em potencial chegar ao
cume € uma funcdo, como ocorre frequentemente, das probabilidades de poder dos partidos. Nem o carater
cesarista e a demagogia de massa dos partidos e nem sua burocratizacdo e imagem estereotipada sdo, em si
mesmos, uma barreira rigida para a ascensao de lideres. Idem, p. 115.
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Weber elaborou uma tipologia das formas legitimas de dominacéo, ele nao tinha em mente
apenas esta dimensdo. Os tipos ideais de dominacdo carismatica, tradicional e legal-
racional ndo se limitam a esta aplicacdo. Seu uso pode ser estendido a esferas bem mais
amplas da vida social, e, com exce¢do deste Ultimo, podem indicar contextos historicos
distintos da moderna civilizagdo ocidental, capitalista e racional. A caracterizagdo de um
politico cesarista pode, assim, envolver elementos de cada um dos trés tipos puros de
dominacdo carismatica, seja o profeta, o her6i guerreiro, ou 0 demagogo, sobretudo este,
mas nenhum destes trés tipos pode ser caracterizado por elementos cesaristas. Em resumo,
0 conceito de “cesarismo” estaria para Weber demasiadamente vinculado a um contexto
historico especifico para se prestar a uma tipologia cientifica de carater quase universal.
Ele estaria mais associado a uma forma ilegitima de governo do que a uma forma legitima
de dominio. Também estaria marcado por inumeras controvérsias politicas, que fatalmente
poderiam revelar a inclinagdo pessoal do soci6logo em relacdo ao seu objeto de estudo,
mostrando-se, assim, totalmente inadequado ao propdsito cientifico da sociologia com-
preensiva de “Economia e sociedade”. Ao substituir este conceito por outros ligados a no-
cao de carisma, Weber, mais até do que Michels, teria conferido as suas anélises um grau
de abstracéo e neutralidade dificilmente possibilitado pelo conceito de “cesarismo”.

Esta estratégia surtiu excelentes resultados. O conceito de “cesarismo” gradualmente
saiu de cena do debate politico e académico ao longo do século XX, ao passo que 0
conceito de “carisma” teve uma carreira prodigiosa nas mais distintas searas. Isto ndo quer
dizer, de modo algum, que este Gltimo tenha substituido aquele. Embora o conceito de
“carisma” seja empregado em diversas teorias para dar conta de certos aspectos dos
regimes considerados ilegitimos, ele mesmo, por sua propria afinidade com uma tipologia

de formas legitimas de dominacdo, ndo pode sozinho denomina-los.

Se é verdade que os conceitos de “cesarismo” e de “bonapartismo” foram aos poucos
deixando de povoar o imaginario politico do século XX, isto também ndo significa que eles
tenham desaparecido por completo. O conceito de “napoleonismo” caiu em desuso ainda
no século XIX; o conceito de “imperialismo” mudou radicalmente o seu significado, pas-
sando a designar, grosso modo, as formas agressivas de expansionismo territorial e de do-
minacdo econdmicas dos paises capitalistas avancados; o conceito de “ditadura”, este se
disseminou a ponto de hoje ser empregado como um termo genérico para qualquer tipo de

governo de Estado autoritario ou autocréatico; o conceito de “cesarismo” ainda encontraria
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porta-vozes de peso no século XX, tdo diversos como Osvald Spengler e Antonio Gramsci;
finalmente, o conceito de “bonapartismo” ganhou uma expressdo tedrica particularmente
sofisticada na tradicdo marxista de pensamento politico (da qual, é claro, participa
Gramsci, embora este tenha optado preferencialmente pelo conceito de “cesarismo”, mais
disseminado na Italia). Sera esta tradicdo de pensamento que iremos examinar adiante,
dando especial atencdo aos usos particulares do conceito de “bonapartismo” nas obras de

Karl Marx, Friedrich Engels e Leon Trotsky.
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2.2 — A tradic@o marxista e seus usos

2.2.1 — Karl Marx e Friedrich Engels

As analises de Marx e Engels, contidas em seus chamados textos historicos, acerca
dos regimes bonapartistas estabelecidos na segunda metade do século XI1X na Europa — 0s
governos de Louis Bonaparte, na Franga, e de Ludwig von Bismarck, na Alemanha —
estdo entre as principais contribuicGes deixadas por estes pensadores para a compreensdo
ndo sO destes regimes, em particular, mas, de modo geral, para a prépria compreensdo da
politica e do Estado no interior de formacdes sociais modernas onde predomina o modo de
producéo capitalista. A relevancia desses textos e da conceituacdo dos regimes bonapar-
tistas por estes pensadores para 0 desenvolvimento ulterior da teoria marxista da politica e
do Estado, sem davida alguma, é inegavel. No transcorrer da leitura podemos encontrar
passagens inteiras que muito provavelmente inspiraram diretamente as teorias de centralis-
mo democratico em Lénin, de espontaneidade revolucionéaria em Rosa Luxemburg, de de-
senvolvimento igual e combinado em Trotsky, o que, obviamente, ndo surpreende. Porém,
a tentacdo de ver em tais textos a teoria ja acabada, mas sinteticamente exposta destes
outros autores € imensa. O risco disso é vermos, por exemplo, nas analises de Engels sobre
0 papel do bonapartismo de Bismarck para o desenvolvimento do capitalismo na Alemanha
a expressdo da teoria sobre “revolucdo passiva” em Gramsci ou sobre “via prussiana” em
Lénin, sem distinguirmos as especificidades de cada interpretacdo. Isto, de fato, ndo seria
muito dificil, e admitimos que nem sempre incorreto. Mas é preciso ter em mente 0s con-
textos particulares em que estas teorias foram desenvolvidas, o que implica nos questio-
narmos tambeém sobre os propdsitos especificos de cada pensador quando articulou cita-
coes e referéncias de Marx e Engels para elaborar suas proprias teorias. Afinal, quando
Lénin falava de “via prussiana” para analisar o desenvolvimento do capitalismo na Russia
na primeira década do século XX teria mesmo em mente 0 mesmo que Engels, ou ainda, j&
que nos é vedado entrar na cabeca dos autores, visava ele 0s mesmos objetivos? O mesmo
pode-se indagar em relacdo a Gramsci, antes e depois de preso por Mussolini. Em suma,
ndo sao questdes para serem respondidas aqui. O que se deseja ressaltar é a dificuldade de
se interpretar os usos especificos de um conceito dentro de qualquer tradicdo (e ndo sé a
marxista, embora esta seja em muitos casos mais controversa do que outras correntes de

pensamento politico, sobretudo no século XX). No caso aqui estudado existe um ingredien-
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te a mais de dificuldade: trata-se dos fundadores de tal tradicdo. Qualquer investigacao,
pois, sobre o uso especifico de um conceito mobilizado por eles pode ensejar questdes
guanto ao “verdadeiro” sentido do conceito. Sem nos deixar levar pelo relativismo, confes-
samos que, de modo algum, é este nosso objetivo. Nossa investigacdo ndo possui preten-
sdes arqueoldgicas, ndo esta voltada para uma caca as origens auténticas do conceito. Bus-

camos apenas, sempre que possivel, apresentar coerentemente o resultado desta pesquisa.

Toda vez que se pretende estudar a concepc¢do de bonapartismo em Marx, o primeiro
impulso é abrir as paginas de “O dezoito Brumario de Louis Bonaparte” para ali encontrar
a sua cléssica descricdo e analise do regime politico do Segundo Império. Sem duvida, esta
é a principal referéncia bibliografica quando o assunto é o conceito marxista de bonapartis-
mo. No entanto, nem Marx utiliza o conceito de bonapartismo, nem seu livro é uma analise
sobre aquele regime. Escrito entre dezembro de 1851 e mar¢o de 1852, “O dezoito Brumé-
rio” ndao podia mesmo ser uma interpretacdo sobre o Segundo Império, que, a rigor, sequer
havia sido ainda instaurado, o que s6 ocorreu com o plebiscito de 20 de novembro de 1852.
Mas ndo € apenas por isto, pois, a rigor mesmo, tratava-se de uma simples formalidade que
nada alterou o modo de governar de Napoledo I11. E que Marx s6 teria tido tempo de inves-
tigar, nesta obra, cerca de trés meses e meio de um regime que durou quase vinte anos. Isto
sim é uma grande diferenca. N&o obstante, a brochura de Marx, publicada pela primeira
vez no jornal Die Revolution, editado por seu amigo Joseph Weydemeyer, entdo imigrado
nos Estados Unidos, é considerada por muitos a Gltima palavra de Marx sobre o tema. Nao
que ele tenha mudado sua opinido. Sob muitos aspectos seu texto traz vastas indicagdes por
ele retomadas nas trés décadas seguintes sem que tivesse feito qualquer alteracéo
significativa. Ndo seria para menos. Engels, no Prefacio de 1885 desta obra, viria a
confirmar a predicdo que ele mesmo fizera numa carta de 16 de dezembro de 1851 a Marx,
em que incumbia ao amigo a tarefa de redigir um “artigo que marcaré época”:*** “era na
verdade uma obra genial (...) o quadro foi tracado com tanta mestria que todas as
revelacdes novas feitas desde entdo ndo fizeram sendo confirmar a exatiddo com que
refletira a realidade”.*® Porém, dai a dizer que “O dezoito Brumario” é a palavra final de
Marx quanto ao regime de Napole&o Il vai um longo caminho. Por mais que ndo tenha

feito nenhuma revisdo de suas analises anteriores, Marx enriqueceu e lapidou muito de sua

134 Karl Marx & Friedrich Engels (1960). Selected correspondence. Moscow, Progress Publish, p. 60.
135 Friedrich Engels (1997) [1885]. “Prefécio de Engels para a terceira edicdo alema”. In: Karl Marx. O
dezoito Brumdrio de Luis Bonaparte. S0 Paulo, Editora Paz e Terra, p. 17.
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compreensdo sobre aquele episodio. E é disto que se trata, se tivermos em mente apenas a
“obra genial” de Marx: um episodio, tal como o proprio titulo indica. Um pouco mais que
iSs0, sejamos mais precisos: a concatenacdo dos acontecimentos desde a Revolugdo de
Fevereiro de 1848 até a culminagdo do golpe de dois de dezembro de 1851 que liquidou
com a Segunda Republica. Mas o regime de Napoledo Il iria, evidentemente, além do
golpe. E por mais que Marx tenha sido realmente genial em seus apontamentos, e o foi
com certeza, ele ndo podia saber (e nem era este o caso) o futuro do regime. Encontramos
muitas suposic¢des, algumas mais especificas, outras mais gerais; porém, o fato de muitas
delas terem se confirmado (como as que fizera antes nos artigos de “A luta de classes na
Franca de 1848 a 1850”) ndo fazia delas mais do que isto: suposicdes. E, alias, era de se
supor que ele teria algo a mais a dizer durante os anos subseqiientes ao golpe. E em todas
as vezes que voltou ao assunto, porém, raramente se referiu ao fenbmeno pelo conceito de
“bonapartismo” (em “O dezoito Brumario” mesmo ele somente se refere a palavra no
sentido banal que lhe era dado até o final da primeira metade do século XIX). Segundo
Terrel Carver, isto se explica porque “Marx ndo estava inclinado a dignificar tal caricatura
com um ismo”.*® Engels, embora compartilhasse da mesma opinido de Marx, ndo achou
por mal empregar o conceito. Pode-se dizer que Engels foi o primeiro a empregar o termo
“bonapartismo” numa acepc¢édo verdadeiramente marxista, inclusive elevando-o ao patamar

de “religido da burguesia”.**’

Com efeito, Engels ndo seria apenas 0 primeiro a empregar 0 conceito marxista de
bonapartismo. Ao concordar com Lénin, ele teria sido o primeiro a realizar um “esboc¢o de
‘O dezoito Brumario’”.**® Em uma carta escrita a Marx no dia seguinte ao golpe de Luis
Bonaparte, Engels teria tracado quase o itinerario a ser seguido por Marx na redacédo de sua

obra.**® De acordo com David Riazanov, em seu conhecido prefacio de 1927 ao livro de

138 Terrel Carver. “Marx’s Eighteen Brumaire of Louis Bonaparte. Democracy, Dictatorship and the Politics
of Class Struggle”. In: Melvin Richter & Peter Baher. Dictatorship in history and theory. Cambridge,
Cambridge University Press, 2004, p. 126.

37 Eriedrich Engels. (1866) apud Vladmir 1. Lénin. Acotaciones a la correspondencia entre Marx y Engels.
113%44—1883. Montevideo, Pueblos Unidos, p. 259. Voltaremos a analisar essa concep¢do mais adiante.

Idem.

139 «( ) A Histéria da Franca alcan¢ou um estdgio completamente comico. Ndo poderia haver nada de mais
ridiculo do que esta parodia do 18 Brumario realizado em tempo de paz, com ajuda dos soldados
descontentes, pelo ser mais insignificante do mundo e que ndo encontrou até agora, pelo que se pode julgar,
nenhuma resisténcia'! E que de forma espléndida foram enganados todos os velhos asnos! A raposa mais
astuta de toda da Franga, o velho Thiers, 0 advogado mais sutil do foro, M. Dupin, cairam tdo facilmente na
armadilha preparada pelo imbecil mais notdrio do século, assim como o general Cavagnac, com sua estipida
virtude republicana, e o fanfarrdo Changarnier. E para completar o quadro, um Parlamento poltrdo com
Odilon Barrot fazendo-se de ‘Loéwe von Calbe’. Alguma vez no mundo se realizou um golpe de estado
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Marx, Engels teria sido “um colaborador invisivel” de seu amigo. Pertence a este a famosa
alusdo a Hegel feita por Marx nas primeiras linhas de seu livro. A comparacdo entre o
golpe de dois de dezembro de 1851 e o de dezoito brumario de 1799 tem por finalidade
ressaltar justamente a oposicéo entre dois momentos historicos que, a despeito de apresen-
tarem tracos formais em comum, expressam um conteudo inteiramente diverso. O golpe do
tio pertencera a uma época “tragica” na qual os homens da revolugdo, mesmo oprimidos
pelos fantasmas do passado, foram capazes de “revolucionar-se a si e as coisas, em criar
algo que jamais existiu”.**® Ainda que tomando emprestado “0s nomes, 0s gritos de guerra
e as roupagens” dos antigos, eles puseram a baixo o Antigo Regime. Necessitavam de ilu-
sOes para esconderem de si o0 conteudo de sua luta, mas foram estas ilusées que mantive-
ram o seu “entusiasmo no alto nivel da grande tragédia historica”.*** E, “por menos heréica

gue se mostre hoje esta sociedade, foi preciso ndo obstante heroismo, sacrificio, terror,

acompanhado de declarages téo estlpidas como este? E a isto se segue a risivel ostentagdo napolednica, o
aniversario da coroacdo em Austerlitz, as especulagdes em torno do consulado, etc. O fato de que tudo isso
pudesse triunfar por um dia sequer mostra a degradagdo dos senhores franceses a um infatilismo sem igual no
mundo.

E admiravel a detencéo dos grandes charlatées da ‘ordem’, em particular do pequeno Thiers e do valente
Changarnier! Espléndido também foi a secdo dos restos do parlamento no X Departamento, com Berryer,
gritando da janela: ‘Vive la Republique’ até que toda esta gente fosse detida e encerrada no patio de um
quartel sob a vigilancia dos soldados. E este estipido Napoledo que prepara imediatamente suas malas para ir
instalar-se nas Tulherias. Nem torturando-se o espirito durante todo um ano se poderia criar uma comédia
mais linda.

E a noite, quando este cretino do Napoledo por fim deitou-se no leito tdo desejado das Tulherias, o
imbecil, certamente ndo se deu conta do que isto significava. Le Consulat sans le premier cénsul! Nenhuma
dificuldade interna mais consideravel que durante os Gltimos trés anos, nenhuma grande dificuldade
financeira, inclusive no seu bolso, nada de coliga¢do nas fronteiras a ameagar, nenhuma necessidade de
cruzar o Sdo Bernardo, ou de obter a vitéria de Marengo! Era para se desesperar. E nem sequer havia uma
Assembléia Nacional que colocasse por terra os grandes planos do génio ndo reconhecido! Por ora ao menos
ndo este asno encontra-se livre, solto de todas as amarras, tdo absoluto como o velho Napoledo, na noite do
18 Brumério, tdo completamente livre que ndo podera impedir de mostrar a cada passo a sua asnice aos
quatro ventos! Terrivel perspectiva desta auséncia de contradi¢cfes!

Que pode se esperar de toda esta estupidez? ‘Coloquemo-nos no ponto de vista da histéria universal’, e
teremos um tema espléndido para declamagdo. Por exemplo, agora coloca-se se € possivel o regime
pretoriano da época do Império Romano, cujas premissas eram um extenso Estado organizado militarmente,
uma ltalia despovoada e a falta de um operariado moderno: é possivel um regime semelhante num pais
compacto como a Franca, onde existe um numeroso proletariado industrial? Ou bem: Luis Napoledo carece
de seu préprio partido, pisoteou os legitimistas e orleanistas, e agora tem que virar a esquerda. A virada a
esquerda significa a anistia, a anistia significa o choque, etc. ou ainda: o sufragio universal é a base do poder
de Luis Napoledo, ndo pode viola-lo, mas a existéncia do sufragio universal, atualmente é incompativel com
a existéncia de Luis Napoledo... Mas depois do que ontem observamos, ndo ha nada o que esperar do povo.
Na verdade, parece que o velho Hegel dirige de sua tumba a historia no papel de espirito mundial, cuidando
com a maior aten¢do a que todos os acontecimentos apare¢am duas vezes: a primeira sob a forma de
tragédia, e a segunda na forma miseravel de farsa. Caussidiere por Danton, Louis Blanc por Robespierre,
Barthelemy por Saint-Just, Flocon por Carnot, e o lundtico Luis Napoledo, com meia duzia de oficiais
desconhecidos e cheios de dividas, em vez do pequeno cabo Napoledo I com sua turma de marechais.
Estariamos entdo ja no 18 Brumadrio. Friedrich Engels apud Paulo Barsotti (1996). “Engels e o Bonapartis-
mo” In: Osvaldo Coggiola. Marx e Engels na Historia. S&o Paulo, Xamd, pp. 232-233.

140 Karl Marx (1997) [1852]. O 18 Brumdrio de Luis Bonaparte. S&o Paulo, editora Paz e Terra, p. 21.
Y 1dem, p. 21-22.
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guerra civil e batalhas de povos para torna-la uma realidade”.*** O golpe do sobrinho, ao
contrario, teria tido a sua origem em um periodo que Marx considerava ndo ter a menor re-
levancia.’*® Conforme a expresséo de Engels: “Terrivel perspectiva desta auséncia de con-
tradicBes!”. Louis Bonaparte ndo teria sido mais do que uma “parddia”, o préprio “Napo-
ledo caricaturado”, expressao de “fuga” do presente para uma “época morta”. No dia do
golpe, a Revolucdo de Fevereiro de 1848, que havia indicado, segundo Marx, “o contetdo
geral da revolucdo moderna”, com a declaracdo do sufragio universal, “é escamoteada pelo
truque de um trapaceiro”. Aquela revolugéo derrubou a monarquia de julho, a “monarquia
burguesa” de Louis Felipe, e em seu lugar proclamou uma “republica social”. Esta logo se-
ria substituida por uma “republica burguesa”, inicialmente, com a ajuda dos democratas;
em seguida, com a dos republicanos puros, e, por fim, com a dos monarquistas que integra-
vam o partido da ordem. O golpe de Bonaparte, que derrubou esta repablica, restaurou o
sufragio universal revogado pela Assembléia Nacional em 31 de maio de 1850. Contudo,
ndo restaurou seu carater social; ao contrério, acabou de vez com as “concessdes liberais”
“arrancadas através de séculos de luta”. Bonaparte tomou da burguesia o dominio politico
somente para devolver-lhe o dominio social que corria o risco de perder. Desta forma, diria
Marx, “longe de ser a sociedade que conquista para si um novo contetdo, é o Estado que
parece voltar a sua forma mais antiga, ao dominio desavergonhadamente simples do sabre

e da sotaina”.}*

A dicotomia entre “tragédia” e “farsa” tem um significado importante nos textos de
Marx e Engels. O tragico representa a emergéncia de um novo conteddo historico, ao passo
que a farsa, ou ainda o comico, geralmente significa o retorno ou a persisténcia de antigas
formas historicas. No caso de Napoledo Bonaparte, seu golpe teria sido tragico, porque ele,
mesmo usurpando a Grande Revolugdo Francesa, eliminando de vez a Primeira Republica
para logo em seguida instaurar o Império, continuou o caminho da Revolugdo. Napoledo |
havia sido a negacéo dos ideais de liberdade politica e de igualdade social que nortearam
0s primeiros conturbados anos da Revolucao, contudo, ele cumprira o seu designio princi-
pal de liquidar o feudalismo e facilitar o florescimento do capitalismo no continente euro-
peu. No caso de Louis Bonaparte, seu golpe teria sido uma farsa, pois ele ndo havia dado

nenhum conteudo novo a sociedade, mas ao contrario, ele assim procurara manter a ordem

12 1dem.
Y3 Cf. idem, p. 48.
Y4 Idem, p. 24.
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burguesa que poderia vir a ser novamente ameacada pela ascensdo da revolugédo proletéria.
Esta dicotomia seria bem explorada num pequeno artigo de Marx (na verdade, provavel-
mente escrito por Engels) intitulado “A burguesia e a contra-revolu¢do”, de 1848, no qual,
é analisada a Revolucdo de Marco na Prussia. Neste texto, encontramos importantes ele-
mentos para a compreensdo desta caracteristica abordagem histérica. Marx compara aqui a
revolucdo alemd de 1848 as revolucdes inglesa de 1648 e francesa de 1789. Embora todas
fossem classificadas de revolucdes burguesas, Marx acentuaria que a revolucdo do século
XIX pertenceria a um “tipo” bem diferente das ocorridas nos séculos XVII e XVIII. Nestas
duas Ultimas, a burguesia teria dirigido de fato o0 movimento revolucionario. O proletaria-
do, por nédo ser ainda uma classe desenvolvida, por ndo ter ainda interesses separados da
burguesia, ao lutar contra o feudalismo e o absolutismo, lutava pela realizacdo dos interes-
ses da burguesia, “embora n4o da maneira burguesa”. **> Assim, ambas revolucdes nio fi-
caram limitadas a seus paises de origem. Teriam sido “revolu¢des do tipo europeu”, pois
representavam o “triunfo de um novo regime social” e a “proclamacgéo de um regime poli-
tico para a nova sociedade européia”. A revolucdo prussiana, ao contrario, “nédo foi mais do
que uma apagada ressonancia da revolugdo européia num pais atrasado”, um “anacronis-
mo”.**® A burguesia prussiana, diferentemente da burguesia francesa ou inglesa daquelas
épocas, nao representava, e, na verdade, ndo tinha condicdes de representar as classes opri-
midas, sobretudo o proletariado, na medida em que este ja constituia uma classe desenvol-
vida, com interesses de classe definidos. Deste modo, se a burguesia esteve ao leme da re-
volucdo ndo foi porque o proletariado a seguia, mas porque a empurrava para frente. Dai
ela ter, no fim das contas, traido o apoio popular para se reconciliar com 0s “representantes
coroados da velha sociedade”. Ela percebera que teria bem mais a perder do que a ganhar
se 0 antigo aparato repressivo feudal caisse por terra, pois este era, naquele momento, a
Unica garantia capaz de assegurar sua ordem social frente a mobilizacéo crescente do pro-
letariado, ainda que custasse a renuncia ao poder politico. Incapaz, assim, de levar a cabo
uma revolucdo burguesa, sob o risco de ver esta transformada numa revolucao proletaria, a
burguesia prussiana acabou optando pela “contra-revolugdo”, isto é, um plagio da propria
restauracdo, porém, desta vez, camuflada de revolucdo. Neste sentido, Marx diria que ela

foi “vulgar por carecer de originalidade, e original em sua vulgaridade”.**" N4o se trata de

%5 Karl Marx. “La burguesia y la contrarrevolucion”. Op. cit., p. 54. Dai, diria Marx, todo o “terrorismo
francés” ndo ter sido “sendo um procedimento plebeu para ajustar as contas com os inimigos da burguesia”.
Y8 Idem, p. 55.

Y7 Idem, p. 56.
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um simples jogo de palavras. A originalidade da contra-revolucéo burguesa reside em ela
ndo ter originalidade alguma. Por meio dela, a sociedade nao conquista um novo contetdo
social, mas mantém o conteido vigente. Para tanto, ela se vé obrigada a lancar mao de
antigas formas de dominio politico, baseadas ndo mais no ideal de consenso que sustenta a
republica parlamentarista, através da qual os representantes da burguesia se apresentam
como legitimos representantes de todo o povo, a zelar pelos interesses gerais da Nagéo, e

ndo pelos interesses particulares de sua classe, mas sim na préatica da coer¢do violenta.

E deste modo que Marx percebe o esgotamento do carater revolucionario da burgue-
sia no limiar de uma nova época de libertacdo, ndo mais meramente politica, mas também
social. A propria limitacdo da emancipacdo na esfera politica é uma das condicdes para
que, cedo ou tarde, a emancipacdo politica seja suprimida. A burguesia, neste sentido s
poderia agir revolucionariamente quando empurrada pelo proletariado, e, portanto, sempre
de maneira subordinada a seus interesses de classe. Assim, para Marx, “a atitude do partido
operario revolucionario frente a democracia pequeno burguesa é a seguinte: marcha com
ela na luta pela derrota daquela fracdo cuja derrota aspira o partido operario; marcha contra
ela em todos o0s casos em que a democracia pequeno burguesa quer consolidar sua posigéo
em proveito préprio”.**® A pequena burguesia néo teria interesse na revolucéo social, argu-
menta Marx, sendo até um certo limite, diante do qual, também ela voltaria as costas ao
proletariado, tdo logo obtivesse suas parcas reivindicacdes, exigindo o término da revolu-
cao e alinhando-se se necessario as mesmas classes sociais contra as quais lutara antes ao
lado do proletariado. Neste sentido, diria Marx:

Nossos interesses e nossas tarefas consistem em fazer a revolucdo perma-
nente até que seja eliminada a dominacdo de classe mais ou menos
possuidoras, até que o proletariado conquiste o poder do Estado, até que
as associacdes dos proletarios se desenvolvam, e ndo apenas em um pais,
sendo em todos os paises predominantes do mundo, em proporcdes tais
que cesse a competicdo entre os proletarios destes paises, e até que pelo
menos as forcas produtivas decisivas estejam nas maos do proletariado.
Para nds ndo se trata de reformar a propriedade privada, mas de aboli-la;

ndo se trata de amenizar os antagonismos de classe, mas de abolir as

classes; ndo se trata de melhorar a sociedade existente, mas de estabelecer

uma nova.*

148 Karl Marx (1951) [1850] “Mensaje del Comité Central a la Liga Comunista”. In: Obras escogidas en dos
tomos. Moscu, Ediciones en lenguas extrajeras, vol. 1, p. 95.
Y9 1dem, p. 96.
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O proletariado, deste ponto de vista, deveria evitar cair na armadilha da social-demo-
cracia, que, limitando a sua acdo politica as instituicdes democratico-republicanas, busca-
ria, ndo acabar com os dois extremos, capital e trabalho assalariado, “mas enfraquecer o
seu antagonismo e transforma-lo em harmonia”. Neste sentido, os social-democratas conti-
nuariam sendo legitimos representantes da pequena burguesia conservadora, e ndo do pro-
letariado revolucionario. “Por mais diferentes que sejam as medidas propostas para al-
cancar esse objetivo, por mais que sejam enfeitadas com concep¢des mais ou menos revo-
lucionérias, o contetido permanece 0 mesmo. Esse conteudo € a transformacdo da socieda-
de por um processo democréatico, porém uma transformagdo dentro dos limites da pequena
burguesia”,**® limites tais que, tdo logo fossem ultrapassados pelo proletariado, o converte-

riam num inimigo de classe dos antigos aliados pequeno-burgueses.

Segundo esta analise de Marx, portanto, ndo caberia mais a burguesia estar a frente
das lutas por emancipacdo, mas, ao contrario, tendo o proletariado moderno se desenvolvi-
do, e, consequentemente, seus interesses proprios de classe, caberia a ela trilhar o caminho
da contra-revolucdo. A burguesia continuaria sendo revolucionaria apenas no sentido
exposto no “Manifesto do Partido Comunista”, isto é, somente na medida em que, no bojo
do desenvolvendo das forgas produtivas, ela seria levada a forjar, involuntariamente, as
armas que se voltariam contra ela no futuro, e também os soldados que as empunhariam.
De modo geral, contudo, o papel histérico da burguesia, do ponto de vista da emancipacao,
seria invariavelmente conservador ou reacionario. Esta inversdo no papel historico da bur-
guesia diante do processo revolucionario € analisada por Marx de modo exemplar nos tex-
tos em que trata dos acontecimentos na Franca apds a Revolucdo de Fevereiro. A partir
desta inversdo, Marx procurou explicar a ocorréncia do golpe de Estado de Luis Bonaparte
e também dimensionar o préprio carater, ndo apenas da Republica parlamentar burguesa,
em cujo ventre o golpe foi gerado, como do préprio movimento revolucionario que dali em
diante tomaria vulto. O seu sentido geral ficaria, assim, estabelecido na comparacao entre a
Revolucdo de 1848 e a Revolucdo de 1789, outra variante da oposicdo “tragedia versus
farsa”.

Na primeira Revolugdo Francesa o dominio dos constitucionalistas é
seguido do dominio dos girondinos e o dominio dos girondinos pelo
dominio dos jacobinos. Cada um desses partidos se apGia no mais avan-

cado. Assim que impulsiona a revolucdo o suficiente para se tornar
incapaz de leva-la mais além, e muito menos de marchar a sua frente, é

150 cf. Karl Marx. O Dezoito Brumdrio de Luis Bonaparte. Op. cit., p. 54-55.
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posto de lado pelo aliado mais audaz que vem atras e mandado a gui-
Ihotina. 4 revolugdo move-se assim ao longo de uma linha ascensional.

Com a revolucdo de 1848 da-se o inverso. O partido proletario aparece
como um apéndice do partido pequeno burgués democréatico. E traido e
abandonado por esse a 16 de abril, a 15 de maio e nas jornadas de junho.
O partido democrata, por sua vez, se apdia no partido republicano
burgués. Assim que consideram firmada a sua posigéo os republicanos
burgueses desvencilham-se do companheiro inoportuno e apdiam-se
sobre os ombros do partido da ordem. O partido da ordem ergue 0s
ombros fazendo cair aos trambolhfes os republicanos burgueses e
atiram-se, por sua vez, nos ombros das forcas armadas. Imagina manter-
se ainda sobre estes ombros militares, quando, um belo dia, percebe que
se transformaram em baionetas. Cada partido ataca para tras aquele que
procura empurra-lo para frente e apoia pela frente aquele que o empurra
paratrés. (...) 4 revolugdo move-se, assim, em linha descendente.™"

A oposicao entre a “linha ascendente” da Revolucdo de 1789 e a “linha descendente”
da Revolucdo de 1848 é o ponto de partida de Marx para tragcar o0 modo como a
concatenacdo dos eventos entre 1848 e 1851 levou da instauracdo de uma “Republica
social”, expressdao do novo conteldo historico, até o golpe de Estado de Luis Bonaparte,
expressdo da velha forma, porém caricaturada, de uma época morta. A historia da Segunda
Repuiblica, neste sentido, é a historia de sua dissolu¢do, a historia de uma Republica
democrética que deseja eliminar a democracia, que, tendo sido trazida a luz por uma
revolucdo proletaria, deseja afundar na escuriddo o proletariado. Uma contra-revolucéo,
cujo objetivo € a expansdo do dominio politico burgués sobre toda sociedade, que Marx
considerava ser possivel apenas por meio de uma Republica parlamentar. Esta, mais do que
o simples *“campo neutro no qual as duas fac¢Oes da burguesia francesa, os legitimistas e
orleanistas, a grande propriedade territorial e a industria podiam viver lado a lado com
igualdade de direitos”, “era a condicdo inevitavel para seu dominio em comum, a Unica
forma de governo no qual seu interesse geral de classe podia submeter ao mesmo tempo
tanto as reivindicacdes de suas diferentes facc6es como as demais classes da sociedade”.**
Dai, portanto, estas fracfes “exercerem suas verdadeiras atividades como partido da or-
dem, ou seja, sob um rotulo social e ndo sob um rétulo politico (...) como classe burguesa

contra as outras classes e ndo como monarquistas contra republicanos”.*?

11 Karl Marx. O Dezoito Brumdrio de Luis Bonaparte. Op. cit., p. 46-47.
152 Idem, p. 100. (Grifo do autor).
53 Idem, p. 53.
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A Republica parlamentar permitia a burguesia exercer integralmente o seu poder de
classe, e ndo mais o poder de apenas uma de suas partes, como havia ocorrido antes sob a
Restauracao (dominio dos grandes proprietarios de terra) ou sob a Monarquia de Julho (do-
minio da aristocracia financeira e da burguesia industrial). Este dominio, no entanto, embo-
ra fosse completo, ndo poderia ser exercido sem riscos. O maior de todos esses riscos seria,
é claro, o sufragio universal, conquistado pela Revolucdo de Fevereiro; afinal, “o regime
parlamentar deixa tudo a decisdo das maiorias; como entdo as grandes maiorias fora do
parlamento ndo h&o de querer decidir?”.*** Este dilema para Marx estaria encerrado na pro-
pria Constituicdo de 1848.

A contradicdo de maior envergadura desta Constituicdo consiste no
seguinte: mediante o sufragio universal, ela outorga a posse do poder
politico as classes cuja escravidao social vem a eternizar: o proletariado,
0S camponeses e 0s pequenos burgueses. E a classe cujo velho poder
social sanciona, a burguesia, a priva das garantias politicas desse poder.
Ela encerra seu dominio politico nos limites das condi¢Ges democraticas
que a todo momento sdo um fator para a vitdria das classes inimigas e
pde em perigo os proprios fundamentos da sociedade burguesa. Exige de

uns que nao avancem, passando da emancipacédo politica a social; e de
outros, que n&o retrocedam, passando da restauracdo social a politica.'>

A grande maioria da nagdo, composta, sobretudo, por camponeses, ja havia se
pronunciado a 10 de dezembro de 1848, ao eleger Bonaparte. Ela havia elegido também os
parlamentares para a Assembléia Nacional. Porém, enquanto o primeiro concentrava 0s vo-
tos de toda a Nacdo, os Ultimos forcosamente tinham que reparti-los. Ficou evidente, por-
tanto, que, para os representantes da burguesia alcancarem o dominio pretendido, era ne-
cessario, em primeiro lugar, neutralizar Bonaparte por meio de uma unido de forcas, e em
segundo lugar, diminuir, ou extinguir, a for¢a dos demais parlamentares que ndo represen-
tavam seus interesses. O partido da ordem assim se empenhou no ataque violento aos par-
lamentares republicanos e democratas, inclusive com o apoio de Bonaparte, que, num pri-
meiro momento, parecia um fantoche dos ministros indicados pelo partido da ordem, exi-
gindo apenas uma remuneracgdo a altura de seus servigos. O tiro de misericdrdia veio a 30
de maio de 1850 quando o partido da ordem, entdo maioria, devido as prisdes, cassacoes e
deportacGes dos adversarios, conseguiu revogar o sufragio universal. Tratava-se, afirmaria
Marx, do préprio “golpe de Estado da burguesia”. O partido da ordem, integrado por mo-

narquistas, para garantir o dominio sobre a Assembléia Nacional, e salvar a ordem cons-

154
Idem, p. 70.
155 Karl Marx. “Las luchas de clase en Francia de 1848 a 1850”. Op. cit., p. 154.
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titucional, foi forgado a sangrar a Assembléia Nacional e a rasgar a Constituigdo, ou seja,
se “transformara, de corpo de representantes livremente eleitos pelo povo, em Parlamento
usurpador de uma classe; que cortara, ela mesma, os musculos que ligavam a cabeca parla-
mentar ao corpo da nacdo”.**® Se, ao fazer isso, ele insultava a replblica e manifestava
toda a sua repugnancia por ela, ndo era devido apenas “a recordagdes monarquistas”. Seria
outra a razao.
O instinto ensina-lhes que a republica, € bem verdade, torna completo seu
dominio politico, mas ao mesmo tempo solapa suas fundacGes sociais,
uma vez que tém agora de se defrontar com as classes subjugadas e lutar
contra elas sem qualquer mediacdo, sem poderem esconder-se atras da
coroa, sem poderem desviar o interesse da nacdo com as lutas secundarias
que sustentavam entre si e contra a monarquia. Era um sentimento de
fraqueza que os fazia recuar das condi¢des puras do dominio de sua

propria classe e ansiar pelas antigas formas, mais incompletas, menos
desenvolvidas e portanto menos perigosas, desse dominio.*’

Se era este 0 “instinto” que dominava a burguesia e seus representantes, a concluséo
I6gica a que chegou Marx foi de que a republica parlamentar, ao permitir a burguesia exer-
cer a “pura expressao politica” de seu dominio de classe, abria caminho para que seu anta-
gonismo com as demais classes se revelasse também de modo mais agudo, assumindo, pois,
“0 aspecto perigoso que converte toda luta contra o poder do Estado em uma luta contra o
capital”. Deste modo, “a burguesia reconhece que seu proprio interesse lhe ordena subtrair-
se aos perigos do self-government”, pois, “a fim de preservar intacto o seu poder social,

seu poder politico deve ser destrocado”.**®

Uma vez reiniciada a antiga disputa entre a Assembléia Nacional e Luis Bonaparte,
este cada vez mais mostrou que nao pretendia continuar dancando conforme a masica. O
crescente descompasso entre ele e o partido da ordem se tornou mais grave a medida que
este se entregava agora a disputas entre suas fragdes, que minavam seu predominio do par-
lamento. Diante do clima de instabilidade politica do pais e da ameaca de mais insurrei-
cOes, Bonaparte enviou a Assembléia Nacional o projeto de reforma constitucional que lhe
permitiria candidatar-se novamente a presidéncia. A 19 de julho de 1851, todavia, o projeto
foi rejeitado. Embora a maioria dos parlamentares fosse a favor da reforma, eles néo conse-
guiram constituir a maioria necessaria para aprova-la. Marx percebera o sentido desta vota-

cdo para a Segunda Republica: cada voto a favor da reforma era um voto contra a Cons-

6 Idem, p. 117.
Y7 Idem, p. 53.
58 Idem, p. 70.
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tituicdo e a favor de Bonaparte. Como a Assembléia Nacional em peso foi a favor da refor-
ma, ela se declarava a favor de Bonaparte, porém, como a Constitui¢do foi preservada, ela
se declarava contra a Assembléia Nacional, de modo que Bonaparte, ao desferir seu golpe
“agiu de acordo com o Parlamento, quando rasgou a Constituicdo, e de acordo com a
Constituicdo quando dissolveu o Parlamento”.®® A votagdo contraria & reforma foi, na
verdade, a sentenca de morte involuntaria da Republica. Nos meses seguintes, Bonaparte
nada mais fez do que preparar o golpe. Assim que a Assembléia Nacional retornou de seu
recesso em quatro de novembro de 1851, Bonaparte enviou novo pedido, desta vez para
que fosse revogada a lei de 30 de maio de 1850. O pedido foi rejeitado, mas por uma mar-
gem de apenas sete votos. Estava dado o sinal para o golpe, que finalmente ocorreu a dois
de dezembro de 1851.

Em “As lutas de classe na Franga”, Marx havia cogitado um outro desfecho para
esse conflito entre o partido da ordem e Bonaparte. Pensava ser possivel que o regime
republicano parlamentar ainda pudesse se manter de pé, desde que ambos continuassem a
encenar “no essencial” a “velha comédia”, isto é, desde que chegassem a um compromisso,
por mais artificial que fosse, para manter a ordem burguesa.'®® Este compromisso, no
entanto, se mostrou invidvel no decorrer dos acontecimentos. Por fim, a burguesia, j& teme-
rosa com a possibilidade de novas insurrei¢fes e ndo suportando mais aquela atmosfera de
convulsdes, incertezas e conspiracfes, ndo teve davidas em escolher “antes um fim com
terror do que um terror sem fim”. E Marx, que chegara a cogitar outro desenlace, ainda que
sem ilusdes, pdde constatar depois que “jamais houve um acontecimento que, muito antes
de ocorrer, tivesse projetado diante de si a sua sombra” como o golpe de Estado de Bona-
parte. Este, com efeito, ndo foi um “raio em céu azul”, como republicanos e democratas
perceberam com assombro, mas antes, “resultado necessario e inevitavel de acontecimen-

tos anteriores”. 1!

Ora, da mesma forma que a monarquia burguesa de Luis Felipe sucedeu uma
republica burguesa, a ditadura parlamentar da burguesia sucedeu a ditadura de Bonaparte.

Se por um lado ha ruptura, por outro, ha continuidade. Desta forma, embora o golpe de

9 1dem, p. 105.

%0 Dizia ele ao fim de seu texto: “A maioria do partido da ordem, pese o quanto gritem os paladinos dos
principios de suas diversas fracdes, se vera obrigado a prorrogar os poderes do presidente. E Bonaparte, pese
todas as suas manifestacOes prévias, tera que se dobrar também, por sua vez, a servir, ainda que seja somente
por sua pendria de dinheiro, e aceitar esta prorrogacdo de poderes como simples delegacdo das maos da
Assembléia Nacional”. Karl Marx. “Las luchas de clase en Francia de 1848 a 1850”. Op. cit., p. 219.

161 Karl Marx. O Dezoito Brumdrio de Luis Bonaparte. Op. cit., p. 116,
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Estado seja o fim da Segunda Republica, ele também pode ser interpretado (e nisto, aliés,
consiste todo o mérito da analise de Marx) como apenas um momento no curso dos
eventos que se seguiram a Revolucdo de Fevereiro; um momento, é bem verdade, singular
e repleto de significados, e, neste sentido, original, mas um momento cuja originalidade
reside no fato de poder desnudar todo percurso anterior, de apontar o verdadeiro carater da

Segunda Republica, que é a historia da contra-revolugéo burguesa.

Pode-se argumentar: mas o dois de dezembro de 1851 ndo seria em certo sentido o
avesso do 30 de maio de 18507 Afinal, ele significou a restauragdo do sufragio universal,
enquanto o outro significou sua abolicdo. N&o seria, portanto, um o oposto do outro?
Evidentemente que ndo. A proclamacdo do sufragio universal em fevereiro de 1848 foi
uma conquista do proletariado, que, assim, quis instaurar uma “republica social” na Franca.
A restauracdo do sufrdgio universal em dezembro de 1851 foi, sobretudo, uma dadiva para
0 campesinato, e ndo qualquer campesinato, como salientou Marx, mas do campesinato
conservador, aquele que, embevecido das idées napéleoniennes’” da pequena propriedade,
quis, a reinstalacdo do “império napolednico”. Existe ainda uma outra divergéncia funda-
mental, e que diz respeito ao carater de classe do proletariado e do camponés. O primeiro,
em dizer hegeliano, constituiria uma classe “para si”. Ele ndo sé era uma classe por estar
sujeito as mesmas condi¢des de vida ou a uma mesma cultura, ndo apenas porque tais
condicdes de vida e esta cultura os tornavam distintos das outras classes, mas, sobretudo,
porque tinham consciéncia disto, como mostraram na Revolucdo de Fevereiro e também
nas jornadas de junho. O segundo, inversamente, constituiria apenas uma classe “em si”.
Os camponeses tinham as mesmas condi¢des de vida, mas “seu modo de producao os isola
uns dos outros, em vez de criar entre eles um intercambio mutuo”. “A similitude de seus
interesses nédo cria entre eles comunidade alguma, ligagéo nacional alguma, nem organiza-
cao politica”. Neste sentido, diria Marx, eles “ndo podem representar-se, tém que ser repre-
sentados”.’®® Esta ¢, portanto, a diferenca fundamental entre os significados do sufragio
universal para a Revolugdo de Fevereiro e para o golpe de Estado de Bonaparte. O pri-
meiro foi conquistado pelo proletariado revolucionario, o segundo, entregue a0 campesi-
nato pelo seu representante, que “tem que aparecer como 0 seu senhor, como autoridade

sobre eles, como poder governamental ilimitado que os protege das demais classes e que

162 Segundo Marx, as “idéias napolednicas” seriam as seguintes: 1) a pequena propriedade rural; 2)
burocracia e uma burguesia “bem engalanada e bem alimentada”; 3) “dominio dos padres como instrumento
de governo”; 4) preponderancia do exército. Idem, 131-134.

183 Idem, p. 128.
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do alto lhes manda o sol ou a chuva”.’®* Desta perspectiva, ndo ha contradicdo alguma
entre o dois de dezembro de 1851 e 0 30 de maio de 1850. Ambos sdo expressdes de um

mesmo processo contra-revolucionario.

Engels, logo apos a restauragdo do sufragio universal, com a previsao de realizagdo
de plebiscito nos dias 20 e 21 de dezembro, escreve uma nova carta a Marx expressando
sua opinido a respeito:

Que resultara de toda esta porcaria? Napoledo sera eleito, disto ndo resta
duvida. 4 burguesia ndo tem opgdo. Além do mais, quem comprovara as
papeletas eleitorais. Os erros aritméticos nas contas a favor do aventureiro
sdo extremamente sedutores e toda a baixeza das classes acomodadas
francesas, sua submissao servil diante do menor éxito, sua tendéncia a
adulacdo frente a qualquer poder, tem se manifestado desta vez, com
maior clareza do que em qualquer outro tempo. Pois bem, de que forma
governara este asno? (...) Nenhuma reforma financeira e fiscal é possivel.
Primeiro por falta de recursos econdmicos; segundo porgque uma ditadura
militar s6 pode realiza-la com guerras externas vitoriosas; quando a guerra
cobre os custos dos gastos de guerra, enquanto que em tempo de paz, além
de ndo haver excedente nenhum, ainda tem que se gastar muito mais com
0 exército; terceiro porque Napoledo é estupido demais. O que Ihe resta?
A guerra?'®

O progndstico da necessidade de guerra levantado por Engels € interessante porque
ele a associa a uma analise da conjuntura interna que impde certos limites a forma como
poderia governar Napoledo. Diferentemente de progndsticos semelhantes feitos a época,
como o de Tocqueville, Engels ndo se refere ao passado de glorias do primeiro Napoledo;
ndo se limita a repetir as analogias entdo recorrentes. Diante dele estd uma formacéo social
concreta, a Franca de 1851, encalacrada por dividas e entregue a um governo cujo principal
sustentaculo era o exército, que esperava receber de Napoledo a devida recompensa. Dois
fatores, neste sentido, se combinavam para reforcar uma das caracteristicas fundamentais
do regime bonapartista: a necessidade de estabilizar as financas e de sustentar sua base de
apoio no exército levariam Napoledo a por em pratica uma politica externa expansionista, a
fim de manter a “submisséo servil” das “classes acomodadas francesas”. Marx identificaria
um traco semelhante e notavelmente caracteristico, quando notou a importancia da “imensa
organizacdo burocratica e militar, com sua engenhosa maquina de Estado, abrangendo
amplas camadas com um exército de funcionarios totalizando meio milhdo, além de mais

meio milhdo de tropas regulares, esse tremendo corpo de parasitas que envolve como uma

164
Idem.
165 \ladmir 1. Lénin. (1960) Acotaciones a la correspondencia entre Marx y Engels. Op. cit., p. 261.
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teia 0 corpo da sociedade francesa e sufoca todos os seus poros”. Esta caracteristica ndo se-
ria exclusiva do regime instaurado por Louis Bonaparte. De acordo com Marx, a ampliagao
do Poder Executivo teria se iniciado no tempo da monarquia absoluta ajudada pelo declinio
do feudalismo. O grande feito de Bonaparte teria sido aprofundar este processo de maneira

jamais alcangada por outro governante antes dele.

A primeira Revolucédo Francesa, na sua tarefa de quebrar todos os poderes
independentes — locais, territoriais, urbanos e provinciais — a fim de
estabelecer a unificacéo civil da nacdo, tinha forcosamente que desenvol-
ver 0 que a monarquia absoluta comegara: a centralizacdo, mais ao mesmo
tempo o ambito, os atributos, e os agentes do poder governamental. Napo-
ledo aperfeicoara esta maquina estatal. A monarquia legitimista e a mo-
narquia de Julho nada mais fizeram do que acrescentar maior divisdo do
trabalho, que crescia na mesma propor¢do em que a divisdo do trabalho
dentro da sociedade burguesa criava novos grupos de interesse e, por con-
seguinte, novo material para a administracdo do Estado. Todo interesse
comum era imediatamente cortado da sociedade, contraposto a ela como
um interesse superior, geral, retirando da atividade dos préprios membros
da sociedade e transformando em objeto de atividade do governo (...).
Finalmente, em sua luta contra a revolucdo, a republica parlamentar viu-se
forcada a consolidar juntamente com as medidas repressivas 0s recursos e
a centralizagdo do poder governamental. Todas as revolugdes aperfeigoa-
ram esta maquina ao invés de destroca-la. Os partidos que disputavam o
poder encaravam a posse dessa imensa estrutura do Estado como o
principal espélio do vencedor. (...) Unicamente sob o segundo Bonaparte
o0 Estado parece tornar-se completamente autbnomo. A maquina do Esta-
do consolidou a tal ponto a sua posi¢do em face da sociedade civil que Ihe
basta ter a frente o chefe da Sociedade de dez de dezembro (...) E néo
obstante o poder estatal ndo estd suspenso no ar. Bonaparte representa
uma classe e justamente a classe mais numerosa da sociedade francesa, 0s

pequenos camponeses. *%°

Nesta passagem, Marx, além de descrever concisamente 0 processo de concentracao
e ampliacdo do Poder Executivo do Estado através da expansdo de seus aparatos burocréti-
co e militar onipotentes, que incluiriam desde a policia, a burocracia, a magistratura, até o
clero (6rgéos criados e multiplicados conforme a divisdo sistematica e hierarquica do tra-
balho, e que, nas mados da burguesia, ora instrumento na luta contra o Antigo Regime, ha-
viam se tornado uma arma contra as classes por ela oprimida), também destaca aquele que
seria 0 elemento essencial na conceituacdo marxista do bonapartismo: a autonomia relativa
do Estado frente a sociedade civil ou, para ser mais preciso, frente as classes que compdem

a sociedade. O que explica a facilidade com que Napoledo Il assumiu o controle sobre

166 Karl Marx. O Dezoito Brumdrio de Luis Bonaparte. Op. cit., p. 125-126.
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essa poderosa arquitetura burocratico-militar, segundo Marx, teria sido o fato de ele ter
encontrado o terreno aplainado pelo conflito entre a classe trabalhadora e a burguesia, por
um lado, e, por outro, pelo conflito no interior da propria burguesia, que se mostrara in-
capaz de resolver suas proprias contradi¢cdes dentro do arcabougo da republica parlamentar.
Como diria Engels, de modo sintético, “se o proletariado ainda ndo estava em condic¢des de
governar a Franca, a burguesia ja ndo podia continuar governando-a”.**" Esta situacdo de
equilibrio da luta de classes é pedra fundamental da autonomia relativa do Estado no regi-
me bonapartista. Louis Napoledo, a frente desse Estado, considera sua misséo salvaguardar
a ordem burguesa, porém, diria Marx, ele “gostaria de aparecer como o benfeitor patriarcal
de todas as classes. Mas ndo pode dar a uma classe sem tirar de outra™.*®® Engels, ap6s

mais de uma década de existéncia do Império, apresentaria o problema desta forma:

A forma desta dominacéo era naturalmente o despotismo militar e o seu
chefe natural Louis Napoledo, seu herdeiro legitimo se coloca tanto acima
dos operarios quanto dos capitalistas, impedindo o choque entre eles. Dito
de outro modo, defende a burguesia contra os ataques violentos dos
operarios, favorece as pequenas escaramugas pacificas entre as duas
classes, sempre tirando tanto de uma quanto da outra qualquer espécie de
poder politico. Nenhum direito de associacdo, nenhum direito de reuniéo,
nada de liberdade de imprensa. O sufragio universal sob a pressdo da
burocracia, torna impossivel qualquer eleicdo da oposi¢do; em um regime
policial jamais atingido anteriormente, inclusive na Franga, com tudo que
possui de policial. Uma parte da burguesia, alias, assim como dos
operarios estd diretamente comprada, uma pelos roubos colossais do
crédito, através do qual o dinheiro dos pequenos capitalistas € jogado nos
bolsos dos grandes; a outra pelas grandes obras nacionais, constituindo-se
num proletariado artificial e imperial submetido ao governo, que se
desenvolve nas grandes cidades ao lado do proletariado real e
independente. Enfim, o bonapartismo ilude a coragem nacional através de
guerras aparentemente herodicas, mas que na realidade séo realizadas com
autorizacdo da Europa contra o bode expiatério comum do momento — em
condigdes tais que a vitdria estd de antemdo assegurada. O principal
resultado que um regime assim pode trazer aos operarios e a burguesia, é
que eles descansem da luta e que a industria se desenvolva fortemente (se
as condigdes forem adequadas) e, portanto, que os elementos de uma nova
luta mais violenta se desenvolvam, até que estoure, e a necessidade do
repouso desapareca. O acumulo da estupidez seria esperar mais para 0s
proletariados de um regime que existe exatamente para aprisiona-los a
burguesia.*®®

187 Cf. Friedrich Engels (1951) [1891]. “La guerra civil en Francia. Introduccion”. In: Karl Marx & Friedrich
Engels. Obras escogidas en dos tomos. Moscu, Ediciones en lenguas extranjeras, p. 443.

168 Karl Marx. O Dezoito Brumdrio de Luis Bonaparte. Op. cit., p. 137.

189 Maximilien Rubel. (1960). Karl Marx devant le Bonapartisme. Paris, Mouton & Co., p. 117.
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O bonapartismo é caracterizado assim como uma espeécie de governo defensivo para
a contencdo da luta de classes, para perpetuar a ordem social burguesa seja através da
repressao direta, seja atraves de mecanismos de corrupcdo tanto da burguesia quanto do
operariado. Novamente o papel da burocracia é aqui sublinhado, pois ela se torna um ins-
trumento indispenséavel de cooptacdo das classes médias e de parcelas da burguesia e da
classe trabalhadora. Aparentemente, Napoledo 11l se coloca acima das classes, mas a sua
arbitragem tem como Unico fim favorecer a classe socialmente dominante. A guerra, outro
aspecto indissocidvel do bonapartismo, cumpre aqui a funcéo adicional, embora ndo menos
relevante, de manter acesas a gloria da patria. Esta politica expansionista, contudo, foi a
desgraca da Napoledo. N&o tendo outro modo de manter o equilibrio interno das lutas de
classe sendo através da acdo militar externa, Napoledo se viu forcado a entrar em guerras
cujas vitorias eram cada vez mais duvidosas. Em 1871 a Franca seria derrotada pela Prussia
de Bismarck. Mas isto néo significou de modo algum o fim do regime bonapartista, exceto,
é claro, na Franca. De fato, o efeito imediato da derradeira derrota do Segundo Império foi
a transferéncia do regime bonapartista para o outro lado do Reno, como sublinharia Marx
em “A guerra civil na Franga”, conjunto de textos em que tratou dos eventos ocorridos por
ocasido da Comuna de Paris e onde realizou, de modo definitivo, o balango da ditadura de
Napoledo Ill, prenunciando, tal como Engels, o transplante deste regime burgués para a

Alemanha recém unificada.

O Império, com o golpe de Estado como fé de batismo, o sufragio
universal como sancdo e a espada como cetro, declarava apoiar-se nos
camponeses, ampla massa de produtores ndo envolvida diretamente na
luta entre o capital e o trabalho. Dizia que salvava a classe trabalhadora
destruindo o parlamentarismo, e, com ele, a descarada submissédo do
governo as classes proprietarias. Dizia que salvava as classes proprietarias
mantendo em pé sua supremacia econdmica sobre a classe trabalhadora; e,
finalmente, pretendia unir todas as classes, ao ressuscitar para todos a
guimera da gléria nacional. Na realidade, era a Unica forma de governo
possivel, em um momento em que a burguesia ja havia perdido a
faculdade de governar o pais e a classe trabalhadora ainda ndo a havia
adquirido. O Império foi aclamado de um extremo a outro do mundo
como o salvador da sociedade. Sob sua égide, a sociedade burguesa, livre
de preocupacOes politicas, alcancou um desenvolvimento que nem ela
mesma esperava. Sua inddstria e seu comércio atingiram propor¢oes
gigantescas; a especulacdo financeira celebrou orgias cosmopolitas; a
miséria das massas se destacava sobre a ostentacdo desavergonhada de um
luxo suntuoso, falso e envilecido. O Poder do Estado, que aparentemente
flutuava em cima da sociedade, era, na realidade, seu maior escandalo e o
auténtico viveiro de todas as suas corrup¢oes. Sua podriddo e a podriddo



76

da sociedade da qual havia conseguido sair a salvo, foram desnudadas
pela baioneta da Prussia, que ardia por sua vez em desejos de transferir a
sede suprema deste regime de Paris para Berlim. O imperialismo é a
forma mais prostituida e ao mesmo tempo a ultima forma daquele Poder
estatal que a sociedade burguesa nascente havia comegado a criar como
meio de se emancipar do feudalismo e que a sociedade burguesa adulta
acabou transformando em um meio para a escravizagdo do trabalho pelo
capital.'”’

Esta analise de Marx acentua um carater cada vez mais geral do bonapartismo, ou do
“imperialismo”, como ele prefere aqui denomina-lo, como uma forma de dominio politico
tipicamente burgués, mas sem burguesia. Mas quem apreenderia o carater universal deste
tipo de Estado nas formacdes sociais capitalistas de seu tempo seria Engels, que destacaria
a tendéncia da burguesia a preferir ndo controlar diretamente o poder politico do Estado
para ndo arriscar a expor demasiadamente o seu poder social. Em outras palavras, a bur-
guesia buscaria limitar seu poder politico parlamentar a fim de fortalecer o poder executivo
do Estado e assim coibir os conflitos sociais que ameagam seu dominio, seja pela coercdo
direta, sobretudo em tempos de crise aguda, seja pelo efeito ideoldgico derivado do fato de
este Ultimo se arrogar o “bem feitor de todas as classes” e legitimo representante de todo o
povo e nacdo. Numa carta enviada a Marx em 13 de abril de 1866, Engels desabafaria, neste
sentido, que, apds a guinada bonapartista de Bismarck na Prussia, “depois de certa resistén-
cia o burgués alemdo se conformou com isto, pois o bonapartismo é a verdadeira religido

da burguesia contemporanea”.*”

70 Karl Marx (1871). La guerra civil en Francia. In: Karl Marx & Friedrich Engels. Obras escogidas en dos
tomos. Moscu, Ediciones en lenguas extranjeras, p. 483.

" Friedrich Engels apud Vladimir Lénin. Acotaciones a la correspondencia entre Marx y Engels. Op. cit., p.
258.
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2.2.2 — Leon Trotsky

No dia que precedeu seu afastamento do cargo de presidente do Conselho Revolucio-
nario Militar e sua deposicéo do posto de Comissario do Povo para a Guerra, Leon Trotsky
foi procurado por alguns companheiros que o aconselharam, enquanto ainda estava a frente
do Exercito Vermelho, a prender Zinoviev, Kamanev e Stalin sob a acusagdo de “traidores
da revolucdo”. Koloskov, acerca deste incidente, reproduziu numa carta o relato de um dos
secretarios de Stalin, entdo exilado, da seguinte forma:

A noite caiu e ainda ndo havia qualquer resposta de Trotsky. Aquela hora,
0 outro campo ja sabia de tudo. Era uma noite de aguda ansiedade. Koba
[um dos primeiros codinomes de Stalin] que havia sentado num canto para
fumar seu cachimbo desapareceu subitamente. Zinoviev, histérico, enviou
pessoas para procura-lo. Mas ele ndo podia ser achado em lugar algum.
Ao amanhecer, Trotsky disse a seus associados que néo faria aquilo. Ele
ndo poderia deixar que o Partido o acusasse do mais terrivel pecado para
um revolucionario — Bonapartismo. O maior dogma do Partido era que
toda atividade politica fora de suas fileiras era contra-revolucionaria. Um
apelo ao povo ou ao Exército poderia levar a criagdo de um novo
Napoledo, e a ruina do Partido. O amante da liberdade Trotsky era tam-
bém um supremo dogmatista. Ele era como um lobo que logo enfrentaria

uma bala e mesmo assim cruzava a linha vermelha. Koba reapareceu na
manha seguinte t40 subitamente quanto havia desaparecido.'"

N&o vem ao caso averiguar se o relato condiz ou ndo com o que realmente aconteceu
naquela noite. E provavel que haja uma certa aurea mitologica em torno disso. O proprio
Trotsky, em sua autobiografia, apenas menciona que seu contato com o Exército era “obje-
to de temor dos epigonos”, uma das razdes pelas quais cedeu o cargo “sem relutar e até
mesmo com certo agrado, pois via nisso um meio de tirar aos adversarios a possibilidade
de insinuar que eu queria utilizar o exército para alcangar os meus proprios fins. Para a sua
justificacdo, os epigonos haviam, efetivamente, inventado pretensdes fantasticas de minha
parte e comegavam a acreditar em si mesmos”.}”® Nenhuma palavra sobre os supostos com-
panheiros que lhe sugeriram um golpe de estado. Talvez por escrupulos. Mas isto ndo € re-
levante. Sabemos que o préoprio Trotsky, sob ferrenho ataque do triunvirato, apos a publi-
cacdo de Li¢oes de Outubro, em 1924, acabou pedindo exoneracao do cargo, ndo sem antes

rechacar todas aquelas “acusacdes inveridicas e até mesmo monstruosas”.”* Destacamos a

2p_A. Koloshov apud Edward Radzinsky (1997), Stalin. New York, Anchor Books, p. 218.

173 |_eon Trotsky (1978). Minha vida. Rio de Janeiro, Paz e Terra, p. 429.

1 Leon Trotsky apud E. H. Carr (1981). A Revolugdo Russa de Lénin a Stalin (1917-1929). Rio de Janeiro,
Zahar Editores, p. 72.
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insinuacao de que caia sobre Trotsky a denuncia de querer utilizar o Exército para alcancar
seus proprios fins. Trotsky, naquela passagem, ndo faz qualquer mencao a seu pretenso
bonapartismo. Porém, esta foi uma caltnia freqliente a época em que era o lider da Oposi-
cao de Esquerda, ainda que ndo oficialmente, até porque em momento algum de suas lutas
ele apelara ao Exército contra os seus adversarios. Segundo seu biografo, Isaac Deutscher,
“quando se fizeram insinuacdes sobre a sua ambicao bonapartista, isto ocorreu apenas em
conversacdes privadas”.'”> A semente desta difamac&o, contudo, j& havia sido plantada bem
antes, em principios de 1923, quando Lénin ainda estava vivo, mas incapacitado de exercer
a lideranca do Partido. Nas sessdes do Politibur6d, Stalin, ja no posto de Secretéario Geral do
Partido, acusou Trotsky de ambicionar o poder, devido a sua recusa em aceitar o lugar de
vice-premier. Meses depois, encerrado o XII Congresso, o primeiro realizado na auséncia
de Lénin, Trotski, que fora bastante homenageado naquela ocasido, tornou-se alvo de uma
latente “campanha de murmurios” incitada pelo triunvirato, assustado com a extraordinaria
popularidade do comandante e fundador do Exército Vermelho.
Ora, “ndo havia Bonaparte, coveiro da Revolucdo Francesa, ascendido ao
poder sob idéntica aclamacao? Seria possivel confiar em que o imperioso
e ambicioso Trotsky ndo abusasse de sua popularidade? N&o seria, na au-
séncia de Lénin, preferivel a eminéncia de Trotsky a lideranca coletiva de
homens menos destacados, mas que o Partido conhecia bem e nos quais
confiava? Tais perguntas, feitas em cochichos preocupados, causaram pre-
ocupacdes em muitos delegados. Os bolcheviques se haviam se habituado
a examinar o grande precedente francés e a pensar com analogias histori-
cas. Ocasionalmente, buscavam entre seus lideres aquele carater imprevi-
sivel, o Danton potencial ou provavel Bonaparte que poderia causar uma
surpresa perigosa a sua revolucdo. Entre todos os lideres, nenhum parecia

ter tanta afinidade com Danton como Trotsky e nenhum a méascara de Bo-
naparte se afivelaria tdo bem quanto nele, segundo lhes parecia.'’

Tais analogias ndo teriam sido evocadas somente para minar a autoridade de Trotsky,
nem mesmo se refeririam so a personagens. Elas iriam mais longe. Também seriam usadas,
mais tarde, para atacar opositores do grupo de Trotsky, a Oposi¢do de Esquerda, bem como
seriam estendidas a periodos inteiros da revolu¢do. Em 1925, Peter Zalutski, autodidata e
trabalhador do Soviet de Leningrado, pronunciou pela primeira vez em publico a compara-
cdo entre a fase de decadéncia dos jacobinos e a entdo situacdo do Partido Bolchevique,

que se deixava levar pelos interesses dos ricos agricultores (Kulaks), em detrimento do pro-

> |saac Deutscher (1984). Trotsky. O profeta desarmado (1921-1929). Rio de Janeiro, Civilizagio
Brasileira, p. 174.
78 1dem, p. 107.
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letario industrial, ameacando as conquistas de Outubro. Era a época em que Bukharin dizia
aos camponeses: “enriquecei-vos!”, e Stalin ja iniciara sua campanha pelo “socialismo em
um pais s6”. As dissensdes entre estes dois e Trotsky eram entdo indisfarcaveis. No XIV
Congresso, Kamanev e Zinoviev, embora ndo se manifestando abertamente a favor deste
ultimo, apoiaram suas idéias, que pouco tempo antes haviam tolhido: a liberdade de debate
no Partido, o fim da politica de conciliagdo com o Kulak, uma guinada a favor do proleta-
riado, e, finalmente, a defesa do carater internacionalista da revolugdo. Naquela ocasido,
Stalin conseguiu doma-los, mas logo eles passaram para o lado de Trotsky, enfraquecidos,
é verdade, mas ainda confiantes de que “bastaria, diziam, que os trés aparecessem juntos
em publico, reconciliados e unidos, para despertar o entusiasmo entre os bolcheviques e
trazer o Partido de volta ao caminho certo”.*’” Seu otimismo, aquela altura, se ndo era de
todo infundado, era pelo menos precipitado. Stalin ja dominava a maquina partidéaria e eles,
cada vez mais isolados e afastados de postos chave, estavam de maos quase vazias. Tinham
quase que apenas seus nomes, ligados a um passado de luta e dedicacéo a causa socialista,
e 0s usaram como bandeiras para hastear suas idéias. Isto foi o bastante para reagruparem
os aliados e restabelecerem, mesmo em piores condi¢Oes, a antiga oposi¢do derrotada em
1923. Mas ndo foi suficiente para “reformar o partido de dentro”, como haviam pretendido.
Imediatamente apds o primeiro embate, Zinoviev e Kamanev foram afastados do Politibur6,
0 que os forcou a recorrer as fileiras do Partido, ndo obtendo com essa tatica, no entanto, o
sucesso pretendido. Concitaram os bolcheviques: “voltemos a Lénin!”, mas Stalin retor-
quia: “como, destruindo o principio essencial do leninismo, que preza pela unidade partida-
ria e pela proibicdo das fac¢bes?”. A fragorosa derrota da Oposicdo Unida abateu muitos
de seus membros. Os mais radicais passaram a defender a idéia de que o Partido estava
inteiramente engessado pelo aparato burocratico, sendo, assim, incapaz de ceder a reformas
internas. Toda e qualquer luta no interior do Partido estaria, deste ponto de vista, fadada ao
fracasso, sendo preciso, portanto, transformar a oposi¢cdo num novo partido independente,
pois o velho ja mostrava sinais de avancada e irreversivel degeneracdo. Neste contexto que
seria ressuscitada a denuncia de que a revolugdo atravessava a sua “fase termidoriana”, que
os seus lideres, tendo se transformado em burocratas a servico da pequena burguesia e dos
Kulaks — e mais ainda: tendo se convertido ela mesma numa nova classe social dominante
— teriam traido a revolucdo proletaria, pavimentando o caminho de retorno ao capitalismo.

A Republica Soviética deixara de ser um Estado Operario e ndo mais estaria em condi¢oes

Y7 Idem, p. 283-284.
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de estar na vanguarda do movimento revolucionario internacional. Ao contrario, tudo indi-
cava que o Partido exercia uma postura contra-revolucionaria, de forma que ndo havia jeito
de salvar o que ainda restava das conquistas de Outubro, e deste modo preservar a honra do
movimento operario, sendao rompendo com aquela grotesca e temivel caricatura em que ha-

via se transformado o velho Partido de Lénin.

Trotsky, Kamanev e Zinoviev discordavam resolutamente desta posicao “ultra-esquer-
dista”. Sabiam que um “termidor soviético” era uma possibilidade real, mas estavam con-
vencidos de que naquele momento ele ndo passava de um temor injustificado baseado numa
analogia infundada que nada esclarecia sobre o curso real dos acontecimentos. Qualquer
acao politica fundamentada neste equivoco so levaria a Oposicao, quica a propria revolu-
¢do, a ruina. Esta, ao contrario do que afirmava a ala mais radical dos opositores, ndo havia
perimido 0 seu curso e nem estava perto de ser vencida, muito menos pelos membros do
préprio Partido. Fundar um novo partido ndo sé equivaleria, na pratica, ao suicidio politico
dos dissidentes, como, na verdade, poderia significar a morte da revolucdo que eles tanto
desejavam reavivar. A unidade deveria ser mantida. O Partido ainda era a vanguarda da
Revolucéo, a Republica Soviética ainda era um Estado Operario, a burocracia, mesmo po-
derosa, ndo constituia uma classe social dominante — ndo era sequer uma classe. Diante da
ameaca de expulsdo, a Oposi¢do recuou. Zinoviev e Kamanev apressaram-se numa retira-
da e seus correligionarios ndo viam a hora de se dissociar dos adeptos de um novo partido.
Os trotskistas estavam mais dispostos a continuar na batalha e muitos deles viam com sim-
patia a proposta dos radicais. Trotsky, que ndo concordava nem um pouco com esta idéia,
ainda que compreendesse as suas angustias, ndo tinha condicGes de enfrentar novamente
sozinho os demais lideres do Politiburd, e assim resolveu ceder algum terreno a Zinoviev e
Kamanev. Juntos, propuseram trégua a Stalin e, mesmo reafirmando expressamente as suas
criticas, aceitaram a imposicao de seus termos: afastaram-se dos radicais e declararam seu
voto a favor da unidade partidaria contra as facgdes. Mas este equilibrio instavel de forcas

ndo demoraria a ser perturbado.

Em 1926, novos combates. E novamente as analogias com a Revolucdo Francesa, em
particular com o Termidor, voltaram a tona, desta vez ainda mais intensamente que antes.
Segundo Deutscher, “bastava a um oposicionista pronunciar a palavra ‘Termidor’ em uma

reunido do Partido e imediatamente os espiritos se inflamavam e todos bufavam e se irri-
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tavam, embora muitos tivessem apenas uma vaga idéia do que se tratava”.’® Esta dentncia
parecia minar a confianca de stalinistas e bukharinistas, que ndo pretendiam ser mero jo-
guete das forgas incontrolaveis da historia. O bidgrafo de Trotsky expressou bem o estado
de espirito que pairava sobre o Kremlin: “o bolchevique sentia-se alienado de sua propria
obra — a Revolugdo”.!” Diante de tanta confusdo no uso das analogias historicas, Trotski
decidiu esclarecer sua posicao, a fim de definir a estratégia e orientar as taticas que deve-
riam ser tomadas pela Oposicdo. Definiu entdo o “Termidor soviético” como um desvio do
Partido para a direita, favorecido pela apatia, desilusdo e desmobilizagcdo da classe opera-
ria. Porém, como ele ainda acreditava que o Partido estivesse equilibrado ao centro, com
Stalin, e que a classe operaria ainda nao tivesse perdido as suas esperancas na Revolucgéo,
Trotsky achava precipitada a analise dos oposicionistas mais radicais. Desta vez, todavia,
reconhecia claramente os elementos de uma “situacdo termidoriana”, o que justificava o
alarme da Oposicdo. Dai Trotsky apontar todas as suas armas para aquilo que ele conside-
rava ser a direita do Partido — e esta ndo era Stalin, a quem via apenas como um burocrata
oportunista, equilibrando-se ora na esquerda, ora na direita, a fim de preservar o poder;
mas sim Bukharin, defensor dos homens da NEP e dos Kulaks. A palavra de ordem tatica,
portanto, era — “com Stalin contra Bukharin, sempre; com Bukharin contra Stalin, nunca”.
Erro fatal. Destrocada a Oposicdo em 1927, Trotsky seria expulso do Partido e levado a re-
clusdo forcada em Alma Ata. Neste breve periodo em que ele esteve na longinqua cidade
cravada no coracao gelado da Sibéria, Stalin facilmente afastou Bukharin de seu caminho.
Como? Da Unica maneira possivel: implementando varias medidas previstas na “Plataforma
da Oposicdo Unida”, de 1927, como a urgente industrializacédo e a coletivizagédo das terras
no pais, o que solapava toda a base social de sustentacdo politica de Bukharin.®® A esta
“guinada a esquerda” do governo de Stélin, Trotsky atribuiu inclusive uma das causas das
capitulacBes de tantos dos correligionarios da Oposicdo Unida, inclusive de pessoas muito
proximas a ele, como Karl Radek, principal defensores de Trotsky contra as campanhas di-

famatorias promovidas por Stalin-Bukharin.

Esta mudanca de direcdo do governo fez Trotsky repensar mais uma vez sua nogao
de “Termidor Soviético”, que ja entdo era forma generalizada pela qual de se concebia e se

denominava o processo real ou possivel de refluxo do movimento revolucionario e retorno

178 1saac Deutscher (1984). Trotsky. O profeta desarmado, Op. cit., p. 332.
9 Idem, p. 333.
180 Cf. Leon Trotsky et alle (1973). Platform of the joint opposition. London, Index Books.
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ao capitalismo. Nos momentos finais de sua luta dentro do Partido, recorreu ao conceito
para combater diretamente Bukharin. Mas a ameaca termidoriana da “direita”, vista agora
do ponto de vista da repentina guinada a esquerda, parecia nao ter mais fundamento. Havia
superestimado o perigo que a fragdo de Bukharin representava para a Revolugdo, ou néo
soubera perceber quando ele passou para o fundo da cena. Em um significativo texto escri-
to em setembro de 1929, “Em defesa da Unido Soviética e da Oposicdo Unida”, Trotsky
redefiniria o conceito como ndo mais um periodo de reacdo em geral, isto &, um periodo de
declinio e enfraquecimento das posic¢Ges revolucionarias, mas como a “primeira etapa vito-
riosa da contra-revolucdo”. O “Termidor possui um sentido muito mais preciso. Ele sugere
a transferéncia direta de poder das maos de uma classe para outra, ap6s o que a classe revo-
lucionaria ndo mais pode tomar o poder, sendo através de uma insurreicdo armada. Esta Ul-
tima, por sua vez, exige uma nova situagdo revolucionaria, cujo inicio depende de todo um
complexo de causas internacionais e domésticas”.*** Como Stalin havia sido “forcado, con-
comitantemente ao esmagamento da Oposicdo de Esquerda, a plagiar o seu Programa em
todos os campos, a fim de centrar fogo na direita, convertendo uma manobra interna do
Partido numa acentuada e longa guinada a esquerda”, por mais abatido que estivesse o pro-
letariado, este assim tinha a sua prova de que “nédo perdera 0 seu poder de pressdo sobre o
aparato do Estado”, que continuava a depender dele. Em suma, de acordo com esta refor-
mulacdo do conceito de “Termidor”, o governo do Stalin, ao menos naquele momento, nao
representava qualquer perigo neste sentido. Ele cumpria, ainda que por meios distorcidos,
devido a sua deformac&o burocratica, um papel, do ponto de vista estritamente social, cla-
ramente revolucionario. “Com base neste fato cardeal é que a Oposicdo Russa deve manter

sua linha politica, ou seja, a politica de reforma e ndo a politica de revolugdo”.

Isto ndo queria dizer, porém, que Trotsky deixara de pressentir qualquer perigo ao
curso da Revolugdo sob a direcdo de Stalin; somente ndo o via mais sob o prisma da “pre-
paracdo do Termidor”, quando Stalin tendia a apoiar a plataforma de Bukharin. Agora que
0 regime dera uma guinada a esquerda, este risco virtualmente desaparecera. De qualquer
maneira, Trotsky, como assinalamos antes, jamais aceitou a nog¢ao de que o governo Stalin-
Bukharin fosse termidoriano, diferentemente dos radicais da Oposicdo, como Radek. Aliés,
a aversao de Trotsky por esta interpretacdo tedrica tornou-se ainda maior agora, vista em

retrospecto. Segundo ele, foi justamente essa visdo distorcida de que a Republica Soviética

181 |_eon Trotsky (1929). “The Defense of the Soviet Union and the Opposition”. Disponivel na internet em:
<http://www.marxists.org/archive/trotsky/1929/09/fi-b.htm>.
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atravessava ja a sua fase termidoriana que levou os radicais a capitular tdo vergonhosamen-
te a Stalin, agora que este se livrara da direita e posava de protetor das antigas bandeiras de
luta da Oposicdo. Foi como se, em um passe de magica, aquele temivel espectro termido-
riano com o qual se debateram nesses ultimos anos tivesse subitamente se desmanchado no
ar. Neste sentido, Trotsky foi enfatico: era preciso nao se deixar ludibriar com a aproxima-
cdo de Stalin com a esquerda, pois, “em politica, o que importa ndo é somente o gue, mas

também como e quem”.

No que se refere a pergunta “o que”, sua resposta ndo mudaria muito até a sua morte:
apesar de Stélin, a Republica Soviética continuava sendo um Estado Operério, opinido que
manteve e defendeu contra todos os ataques, tanto da esquerda quanto da direita.®* Sua
luta para proteger esta idéia no exilio o levou, num primeiro momento, a refutar até mesmo
0s que pretendiam defendé-lo. Foi o caso do comunista alemao Hugo Urbahns.

Urbahns (como Radek) tem convertido a analogia com o Termidor, que é
muito importante no sentido de classe, numa analogia formal e, em parte,
pessoal. Radek diz: a expulsdo da Oposicdo do Comité Central é equiva-
lente a eliminacdo do grupo de Robespierre do governo. A guilhotina ou o
exilio em Alma-Ata — isto é apenas uma questdo de técnica. Urbahns diz:
0 esmagamento da Oposicao e a deportacdo de Trotsky sdo equivalentes a
morte na guilhotina do grupo de Robespierre. Uma analogia historica mais
ampla é substituida aqui por uma comparacdo arbitraria e barata de carater

episédico e pessoal.*®
Na base deste ataque estava precisamente a defesa da Republica Soviética como um
Estado Operario. As analogias histdricas aqui sdo improcedentes, em parte, pelo o que elas
implicam, isto é, que o “Termidor estava consumado”, idéia que Trotsky rejeitava dura-
mente, visto que a associava a um critério de classe (“analogia mais ampla”). Neste sentido,
ele dizia: “o Termidor foi a guerra civil pela qual os sansculottes sofreram a derrota. Como
alguém pode assumir, ou acreditar, que o poder pode passar das méos do proletariado russo
para as maos da burguesia de maneira pacifica, tranquila, imperceptivel, de um modo buro-
cratico? Tal concepcdo do Termidor nada mais é do que um reformismo invertido”.*®* O

que impressiona nesta declaracdo é que ela contrasta radicalmente com algumas das possi-

182 No mesmo ensaio citado acima, Trotsky argumentaria contra os esquerdistas que “jogavam fora a bacia da
Republica Soviética com a agua suja do stalinismo”: “Nds lutamos contra a sina stalinista. Mas a Russia So-
viética é diferente de Stalin. Apesar da degeneracéo, contra a qual lutamos e continuamos a lutar resolutamen-
te, enquanto trabalhadores conscientes estiverem armados, a Russia Soviética se mantém para nés como um
Estado Proletario, que nos defendemos incondicionalmente em nosso préprio interesse, na paz ou na guerra,
apesar de Stalin e precisamente para derrotar Stalin, que é incapaz de defendé-la com sua politica”.

188 1dem.

184 Idem.
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bilidades tracadas por Trotsky para o futuro da Unido Soviética em 1937 em “A Revolucdo
traida”. Neste, Trotsky ndo apenas passa a defender que esta € uma possibilidade (embora
remota), como passa a definir claramente o regime de Stalin como “Termidor Soviético”.
O que teria feito Trotsky mudar tanto de idéia? Passaria ele a duvidar do Estado Operéario?
N4o, dissemos, isso ele jamais o fez. Mudou, sim, o seu critério para definicdo do “Termi-
dor”, que passaria a designar agora “a vitoria da burocracia sobre as massas”. Entendia ele
a burocracia como uma classe? Também ndo. Mas reconhecia que a sua permanéncia pode-
ria leva-la a se constituir numa futuramente, inclusive de forma pacifica, “burocratica”,
caso encontrasse condicOes para isso. Seus privilégios na esfera da producdo s6 poderiam
ser realmente garantidos se fossem transformados em direito de propriedade. Em outras pa-
lavras, “ndo basta ser diretor de truste, é necessario ser acionista”.'®> Qual seria a solugdo?
Uma reforma? N&o. Trotsky rejeita a possibilidade de reforma no Partido. E preciso que
aconteca uma nova Revolucdo. Mas como, se o Estado ja é Operéario? Trotsky nao se refere
a uma revolucéo social, pois as relagdes socialistas de producéo ja haviam sido instauradas
pela Revolucgédo de Outubro. Era preciso revolucionar as “relac@es de distribuicdo” a fim de
eliminar a “casta de usurpadores” da burocracia mas ndo as “relacées de producdo”. “Apds
a revolucao politica— isto €, ap6s a derrubada da burocracia— o proletariado teria que in-
troduzir na economia uma série de reformas muito importantes, mas néo teria de fazer uma
nova revolugdo social”.*®® Assim o proletariado reencontraria o socialismo, caso contrario,

a restauracdo capitalista seria inevitavel.

Voltemos a nossa primeira questdo, que ficou sem resposta. Se a pergunta “o que”
em politica era um ponto resolvido para Trotsky (o carater de classe da Republica Sovié-
tica), 0 mesmo ndo se pode dizer em relacdo as outras duas perguntas, “como” e “quem”.
Foram as duas principais preocupagOes de Trotsky nos anos subsequentes, que, por sua
vez, poderiam ser reagrupadas numa outra: qual o sentido das lutas de classe na Republica
Soviética? Nao foi uma resposta facil de ser dada, e nem poderia. Conforme se expressou
Trotsky:

As questdes de sociologia seriam bem mais simples se os fenbmenos so-
ciais tivessem sempre um carater acabado. Mas nada é tdo perigoso do
que eliminar, no desenvolvimento de uma precisdo ldgica, os elementos

gue contrariam 0s nOss0s esquemas e que, amanhd, os podem refutar. Em
nossa andlise, tentamos evitar violentar o dinamismo de uma formacéo

185 |_eon Trotsky (2005) [1937]. 4 revolugdo traida. O que é e para onde vai a URSS. Sao Paulo, Editora
Instituto José Luis e Rosa Sundermann, p. 227.
188 1dem, p. 226.
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social que ndo tem precedentes, e que ndo conhece nada de analogo. A
tarefa cientifica e também politica ndo é dar uma definicdo acabada a um
processo inacabado, mas analisar todos seus estagios, separar as
tendéncias progressistas das reacionarias, avaliar suas relagdes mutuas,
prever as maltiplas variantes do desenvolvimento posterior e encontrar
nessa previsdo um ponto de apoio para a agdo.™’

Em 1929, Trotsky, apds deixar de lado sua preocupacao com o “Termidor Soviético”,
passou a considerar com apreensdo um outro perigo para a Revolucéo. Desta vez, 0 perigo
do “Bonapartismo”. Cogitou, entdo, duas possiveis ocorréncias, caso o0 proletariado nao se
tornasse mais ativo e a Oposi¢do ndo conseguisse se livrar da mordaca que o Comité havia
Ihe imposto: a primeira delas, que considerava a mais provavel, seria um golpe de Estado,
de tipo cléssico, perpetrado por generais descontentes, como Voroshilov e Budienny, apoi-
ados pela massa dos camponeses proprietarios, que, insatisfeitos com as dréasticas reformas,
pressionaria o Exército a derrubar Stalin e o regime bolchevique em geral. A segunda alter-
nativa, considerada entdo bem remota, quase um “elemento que contrariava seu esquema”,
seria um golpe efetuado nédo a partir do Exército, mas de dentro do Partido, por Stalin, que,
assim, passaria a exercer um governo pessoal sobre o aparato burocratico do Partido. Em
uma perspectiva de longo prazo, ambos os golpes significariam uma Unica coisa: a restau-
racao do capitalismo na Rdssia. Porém, no curto prazo, cabia a Oposicao se aliar a Stalin e
afastar a ameaca de uma restauracdo imediata, a fim de ganhar f6lego para lutar pelo socia-

lismo no futuro, ainda que incerto.'®®

Em 1935, Trotsky ja estava convencido de que Stélin era o “Bonaparte soviético”.
No ensaio “Estado Operario, Termidor e Bonapartismo”, esboco dos principais argumentos
de “A Revolucdo traida”, ele ressaltou que o dominio de Stalin em nada mais lembrava o
governo dos primeiros anos de Revolugdo. Mas a “substituicdo de um regime por outro néo
ocorreu numa so tacada, mas através de uma série de medidas, por meio de um nimero de
pequenas guerras civis levadas a cabo pela burocracia contra a vanguarda proletaria”. E
neste sentido que ele constatou uma “ditadura da burocracia e mesmo de uma ditadura pes-
soal de Stalin. Esta usurpacdo, contudo, so foi possivel e s6 pode se manter, porque o con-
teudo social da ditadura da burocracia é determinado pelas relagoes produtivas que foram
criadas pela revolugdo proletaria. Neste sentido, nds podemos falar, com completa justifi-

cacdo, que a ditadura do proletariado encontrou a sua expressao distorcida, mas indubita-

187

Idem, p. 228.
188 \/er a analise com base nos arquivos pessoais de Trotsky em: Isaac Deutscher (1984). Trotsky. O profeta
desarmado, Op. cit., pp. 480-483.
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vel, na ditadura da burocracia”. Novamente, a defesa intransigente do Estado Operario.*®®
Mas de um ponto de vista bem diferente do defendido antes. Se em 1929, Trotsky negava
que tivesse acontecido qualquer transferéncia de poder de uma classe para outra, 0 que,
portanto, ndo configurava o “Termidor” (ainda era possivel uma reforma), agora, em 1935,
ele ja admite, em evidente contraste com a sua interpretacdo anterior, que “0 esmagamento
da Oposicao de Esquerda, em seu sentido mais direto e imediato, implicou a transferéncia
de poder das méos da vanguarda revolucionaria para as maos dos elementos mais conser-
vadores do meio burocratico e dos extratos superiores da classe trabalhadora. O ano foi
1924 — aquele foi o comego do Termidor Soviético”.*®® Trotsky ndo s6 muda de opinido,
como passa a concordar, em parte, com aqueles mesmos radicais da esquerda que criticara
impiedosamente antes. Eles tinham razéo em afirmar que o “Termidor estava consumado”.
Mas Trotsky passa a aceitar esta opinido somente na medida em que ela ndo mais implica,
em sua analise, que é diametralmente oposta a dos radicais, a negagdo do carater proletario
do Estado Soviético. Dito de outra forma, quando o Termidor deixa de significar “a trans-
feréncia direta de poder das maos de uma classe para outra”, para significar, agora sim, a
transferéncia de poder de um grupo politico para o outro. Na Revolucdo Francesa, ambas
as transferéncias ocorreram ao mesmo tempo (o poder passou das maos dos sans culottes
para as leisure class). Na Revolugdo Russa, esta ultima, de carater politico, teria de fato se
consumado, no que Trotsky agora concordava com o antigos radicais, mas ndo a primeira,

0 que marca sua mais profunda discordancia com estes Gltimos.

Contra seus antigos adversarios, Trotsky mantém a convic¢do de que a Republica So-
viética ainda € um Estado Operario. No mais, ele evoca as mesmas analogias historicas de

Urbahns e Radek, jamais como uma “comparacdo arbitraria e barata de carater episddico e

189 Em 1937, Trotsky desenvolveria ainda mais esta idéia a fim de diferenciar o contetdo de duas formas de
Estado que, por conta da dominacdo de suas camadas burocréaticas, se assemelhavam: o Estado Operario da
Unido Soviética e o Estado capitalista da Alemanha e da Italia fascistas. Apontaria ele, neste sentido, “Uma
outra diferenca ndo menos importante: a burocracia soviética expropriou politicamente o proletariado para
defender, pelos seus préprios métodos, as conquistas sociais do proletariado. Mas o prdprio fato de ter se
apropriado do poder politico em um pais em que 0s meios de produgdo mais importantes pertenciam ao Esta-
do, criou entre ela e as riquezas da nacgdo relacdes inteiramente novas. Os meios de producdo pertencem ao
Estado. O Estado ‘pertence’ de algum modo a burocracia. Se essas relagdes se tornassem a norma e fossem
legalizadas, com ou sem resisténcia dos trabalhadores, acabariam levando a liquidacdo completa das conquis-
tas sociais da revolucdo proletaria. Mas falar sobre isso agora € ainda prematuro. O proletariado ainda nédo
pronunciou a sua Gltima palavra. A burocracia ndo criou uma base social para a sua dominacdo, sob a forma
de condigdes particulares de propriedade. E obrigada a defender a propriedade de Estado, fonte do seu poder
e de sua renda. Por este aspecto da sua atividade, permanece como um instrumento da ditadura do proletaria-
do”. Leon Trotsky (2005) [1937]. 4 revolugdo traida. O que é e para onde vai a URSS. Op. cit., p. 224.

190 | eon Trotsky (1935). “The Workers’ State, Thermidor and Bonapartism”. Disponivel na internet em:
<http://www.marxists.org/archive/trotsky/1935/02/ws-therm-bon.htm>,
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pessoal”, mas como uma comparacdo sempre “condicional”. Em “Termidor e Bonapartis-
mo”, pequeno artigo escrito em 1931, mas bastante significativo no que diz respeito ao tipo
de tratamento conceitual com que ele aborda o caso soviético, Trotsky sublinha que “o pe-
rigo nesta questdo, assim como em qualquer outra questdo histérica, consiste no fato de
que estamos sempre inclinados a tragar analogias muito formalmente, ndo importando quéo
importante ou proveitosa ela possa ser, e que assim tendemos a reduzir o processo histérico
concreto a abstracées”.*** Oposto a esta inclinacdo, ele distingue claramente entre elemen-
tos formalmente analogos e tendéncias histdricas concretas, nas quais estes Gltimos podem
ser combinados de modo particular. E desta maneira que ele cogita a época a possibilidade
do bonapartismo “saltar” a fase termidoriana que ocorrera na Franga ou mesmo se misturar
a esta numa “terceira forma combinada”, hipotese que deixa em aberto, visto que dependia
ainda do curso efetivo dos acontecimentos, mas que, em 1935, ele confirmaria precisamente

em “O Estado Operario, Termidor e Bonapartismo”.

Neste artigo, Trotsky, ao criticar as analogias grosseiras de seus rivais, descartando o
paralelo meramente formal entre o caso francés e o russo, teve como objetivo principal se
afastar das posicGes politicas a elas associadas, ou seja, ele pretendia deixar claro que nem
viraria as costas a Republica Soviética, como Urbahns, nem abracaria o governo de Stalin,
como Radek. Isto, porém, ndo o impediu de se apropriar dessas analogias, desde que devi-
damente condicionadas ao processo histdrico concreto. Desta forma, ele prossegue a sua
analise sobre 0 “Termidor” e o0 “Bonapartismo soviético”, enfatizando, sobretudo, o aspecto
politico suscitado pelas analogias com o caso francés. Os aspectos sdcio-econdmicos seri-
am examinados a parte, gragas a especificidade do caso russo (dai mesmo a necessidade do
complemento).

As velhas células bolcheviques e seus revolucionarios foram esmagados e
suplantados por funcionarios com espinhas dobraveis. O pensamento mar-
xista foi expelido por medo, bajulagéo e intriga. Do Politiburé de Lénin,
so Stalin permaneceu (...) Toda a teia da camada dirigente se deformou.
Os Jacobinos foram repelidos pelos Termidorianos e Bonapartistas, e 0s
Bolcheviques foram suplantados pelos Stalinistas. (...) [Para os burocratas
conservadores] Stalin € o juiz e arbitro, a fonte de todas as béncaos e o de-
fensor contra todas as possiveis oposicdes. Para compensar, a burocracia
de tempos em tempos presenteia Stalin com a san¢do de um plebiscito na-

cional. O Congresso do Partido, bem como os Congressos dos Soviets,
sdo organizados sob um anico critério: a favor ou contra Stalin? Somente

191 |_eon Trotsky (1931). “Thermidor and Bonapartism”. Disponivel na internet em: <http://www.marxists.
org/archive/trotsky/1931/xx/thermidor.htm>.
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0s “contra-revolucionarios” podem ser contra, e estes logo sdo tratados
como merecem. Tal é o atual mecanismo de governo soviético. Tal € o
mecanismo bonapartista. Nenhuma outra definicdo para isso podera ser
encontrada no dicionario politico.™

Em 1933, Trotsky ainda era recalcitrante em aplicar o termo “bonapartista” a Stalin.
Tratava-se de um conceito para lidar com certos regimes de crise politica nos Estados capi-
talistas. Como simplesmente transporta-lo para um contexto tdo diferente e, sob este as-
pecto social, tdo antagbnico, sem incorrer num grave erro de interpretacdo teorica, que cer-
tamente se converteria em ac¢des politicas indteis ou desastrosas? Em um artigo de outubro
daquele ano, “A natureza de classe do Estado Soviético”, Trotsky, novamente se dirigindo
contra a opinido de Urbahns, refutou a idéia de que o Estado Soviético seria um regime
“supraclasse” ou “interclasse”; “bonapartista”, no dizer daquele. Em primeiro lugar, o bo-
napartismo nao se ajustaria a esta definicdo. “Em todas as suas transmigracdes histdricas é
preservada uma unica e mesma base social: a propriedade burguesa. Nada seria mais absur-
do do que chegar a concluséo, a partir do equilibrio bonapartista entre classes ou do lugar
‘acima das classes’ da gangue bonapartista, de que o Estado bonapartista € um Estado sem
classes. Monstruoso nonsense! O bonapartismo é apenas uma das variedades da hegemonia
capitalista”. Agora, admitia Trotsky, “se Urbahns quer estender o conceito de bonapartismo
para incluir também o atual regime soviético, entdo estaremos prontos para aceitar tao lar-
ga interpretacdo — mas sob uma Unica condicdo: se o conteido social do ‘bonapartismo’
soviético for definido com a requisitada claridade”. Para ele, parecia “absolutamente cor-
reto” que o regime da burocracia soviética havia sido construido sobre uma mudanca na re-
lacdo de forcas entre classes e que esta mudanga em favor da burocracia havia sido coroada
pelo governo pessoal plebiscitario de Stalin; porém, enquanto o bonapartismo propriamen-
te dito se desenvolve com base no regime de propriedade burguesa, o bonapartismo da bu-
rocracia soviética se desenvolve com base no regime de propriedade soviética. “Inovacoes
terminolodgicas e analogias historicas”, acrescentou Trotsky, “podem servir, conveniente-
mente, de uma ou de outra maneira para a analise, mas ndo podem mudar a natureza social

do Estado Soviético™ 1%

Em marc¢o de 1935, um més apés publicar “O Estado Operario, Termidor e Bonapar-

tismo”, Trotsky escreve um novo artigo, “Outra vez sobre a questdo do bonapartismo”, no

1921 eon Trotsky (1935). “The Workers® State, Thermidor and Bonapartism”. Op. cit.
193 |_eon Trotsky (1933). “The class nature of the Soviet State”. Disponivel na internet em: <http://www.
marxists.org/archive/trotsky/1933/10/sovstate.htm>.
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qual sai em defesa de sua caracterizacdo do regime soviético, rebatendo as criticas daque-
les que 0 acusavam de fazer uso demasiadamente extenso do termo bonapartismo. Segundo
ele, tais criticos se esqueciam também de advertir que 0 mesmo acontece com termos como
democracia, ditadura, estado, sociedade, governo, etc. “Falamos da democracia do passado
(baseada na escravidédo), da democracia das corporacGes medievais, da democracia burgue-
sas, da democracia proletaria, referindo-nos ao Estado, assim como da democracia nos par-
tidos, nos sindicatos, nos grémios, etc. O marxismo ndo pode renunciar a estes conceitos ja
estabelecidos nem deixar de aplica-los a novos fendmenos; de outro modo, a transmigragdo
do conhecimento humano seria em geral impossivel. Sob o risco de se equivocar, 0 marxis-
mo tem que definir em cada caso o conteudo social do conceito e a tendéncia de sua evolu-
cd0™.2* Trotsky demonstra estar plenamente consciente da inovacdo que realiza ao aplicar
o0 conceito de bonapartismo a Republica Soviética; afinal, diz ele, “ndo ha davidas de que
nem Marx, nem Engels, nem Lénin utilizaram o termo bonapartismo para se referir a um
Estado Operéario; nada ha que se surpreender, ja que ndo tiveram ocasiao para fazé-lo (...).
Porém, o que se pode fazer quando os velhos livros ndo nos dao as indicacGes necessarias?
Trata-se de arranja-las usando a propria cabeca”. De modo geral, Trotsky entende por bo-
napartismo o regime no qual a classe economicamente dominante, ainda que tenha meios
de governar democraticamente, a fim de ndo pér em risco seu regime de propriedade, pre-
fere tolerar um “salvador” que se impGe pela forca de um aparato militar e policial a toda a
sociedade. “As coisas se complicam quando usamos o termo bonapartismo para indicar o
regime de Stalin, e falamos de ‘bonapartismo soviético’”. Porém, ele se questiona, “o que
significa o ‘regime pessoal’ de Stalin e qual é a sua origem? Com a ajuda dos aparatos bu-
rocréatico e policial, o poder do ‘salvador’ do povo e arbitro da burocracia como casta do-
minante se elevou acima da democracia soviética reduzindo-a a uma sombra de si mesma.
A funcdo objetiva do ‘salvador é proteger as novas formas de propriedade usurpando as
funcdes politicas da classe dominante. Acaso ndo seria esta a precisa caracterizagdo do
regime socialista, POr sua Vez, a defini¢do sociologica e cientifica do bonapartismo?”.
Trotsky perceberia inclusive certos aspectos historicos semelhantes entre Napoledo Bona-
parte e Stalin: “os dois regimes vieram de grandes revolucdes e as usurparam”. A diferenca
foi que, no primeiro caso, o Império se seguiu ao Termidor, ao passo que, no segundo, a di-

tadura pessoal de Stalin era inseparavel da ditadura impessoal da burocracia.

194 |_eon Trotsky (1935). “Otra vez sobre la cuestion del bonapartismo”. Disponivel na internet em: <http:/
www.ceip.org.ar/escritos/Libro4/html/T06V203.htm>.
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Esta interpretacdo condicionada do conceito de “bonapartismo” em Trotsky teria sido
admitida devido ao entendimento de que a Republica Soviética vivia entdo um momento
de transicdo, no qual a “superestrutura politica desempenha um papel decisivo”.**Deste
modo, ele passou a abstrair 0 aspecto econdémico-social presente em todas as “transmigra-
cOes historicas” do regime bonapartista, ou seja, a manutencdo do regime de propriedade
burguesa, para dar énfase ao aspecto politico do conceito. Apenas assim ele pdde conceber
0 regime bonapartista de Stalin como uma forma de preservacdo, ainda que desvirtuada, da
estrutura socio-econémica implantada pela Revolucdo de Outubro. O bonapartismo sovié-
tico ndo era a vitoria do capitalismo sobre os escombros da Revolugéo, mas sim um meio
pelo qual ele poderia ser restaurado sobre o seu sucesso. Ndo ha como se alcancar o senti-
do do conceito de bonapartismo soviético em Trotsky sem compreender a sua analise sobre
as relagBes ambiguas entre o aparato burocratico que dirigia o Estado e as conquistas revo-

lucionérias, neste incorporadas.

A burocracia soviética, a0 mesmo tempo em que se apossava e esbanjava uma grande
parte da producdo nacional, era uma das mais interessadas no desenvolvimento econdmico
e cultural do pais, pois deste dependiam diretamente 0s seus privilégios. Mas, ao contribuir
para isto, ela minava as fundag6es de seu proprio dominio. Em primeiro lugar, tendo alcan-
cado a sociedade um nivel relativamente elevado de crescimento econémico, o desperdicio
burocrético se tornaria um entrave ao proprio desenvolvimento social. Em segundo lugar,
tendo a massa dos trabalhadores se beneficiado do desenvolvimento material e cultural da
sociedade, a burocracia ndo mais passaria a ser vista como um instrumento indispensavel, e
sim como um parasita execravel. A conservacao do burocratismo levaria inevitavelmente a
estagnacdao econémica e cultural, a uma terrivel crise social e ao declinio de toda socie-
dade, mas apenas depois de seu sucesso em incrementar o desenvolvimento das forcas
produtivas e em beneficiar material e culturalmente o conjunto da sociedade. Este colapso,
por sua vez, acarretaria ndo sé o fim do dominio da burocracia, mas da propria ditadura do
proletariado, que cederia lugar ao capitalismo. A fim de mudar o curso desta tendéncia,
seria necessario extirpar o “tumor” da burocracia que, de servidora da sociedade, havia se
transformado em seu senhor. Todavia, diz Trotsky, “depois das experiéncias dos ultimos
poucos anos, seria infantil supor que a burocracia stalinista possa ser removida por meio do

Partido ou mesmo do Congresso Soviético. (...) Ndo restou qualquer caminho ‘constitucio-

195 |_eon Trotsky (1933). “The class nature of the Soviet State”. Op. cit.
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nal’ para remover o circulo dirigente. A burocracia s6 podera ser compelida a devolver o

poder para as maos da vanguarda proletaria pela for¢a™.**®

Até 1933, Trotsky ainda acreditava na possibilidade de reforma do Estado Soviético e
do Partido Bolchevique, embora ndo depositasse tanto suas esperangas em suas fileiras,
que, desde 1923, quando ocorreu 0 XII Congresso do Partido, eram forgadas a marchar no
ritmo da “parada burocratica” em que havia se convertido 0s congressos subseqientes.
Também tinha a exata no¢do de como a classe trabalhadora estava desmobilizada devido
ao controle burocratico de suas organizacGes para se empenhar na construgdo de um novo
partido capaz de alijar Stalin do poder. Sua defesa da reforma, em vez de revolucéo, foi
alimentada neste periodo pela esperanca de que, com um desenvolvimento favoravel do
movimento operario na Europa, o que restava da Oposicdo poderia regenerar o Partido
Bolchevique por meios pacificos, reformar democraticamente o Estado Soviético e pér no-
vamente a Internacional Comunista em trilhos marxistas. Isto explicaria porque as suas ex-
pectativas se voltaram neste periodo, sobretudo, para o plano internacional, especialmente
para a Alemanha e em menor medida para a Franca, onde lhe preocupava, mais do que a
escalada dos movimentos fascistas, a impoténcia dos partidos comunistas, liderados pelo
Kremlin, para combaté-lo.

Segundo Trotsky, a condi¢do fundamental para qualquer reforma do Estado Soviético
dependia, mais do que nunca, da disseminacdo vitoriosa da revolucdo mundial. Com efeito,
esta foi sua principal bandeira nos Gltimos anos de vida. Em seu nome ele condenou a teo-
ria do “socialismo num pais s6” e a “politica do status quo” dela decorrente, cujas seque-
las, no plano da prética politica, se desdobrariam para além das fronteiras soviéticas, reper-
cutindo sensivelmente nas estratégias e taticas politicas dos partidos comunistas de todo
mundo associados ao Comintern. A partir de 1928, quando ocorreu 0 X Plenario do Comité
Executivo da Internacional Comunista em Moscou, Trotsky passou a considerar a estraté-
gia adotada na ocasiao pelos dirigentes completamente incompativel com a situacao objeti-
va da luta de classes de entdo. Ele ja havia entrado em conflito com o Comintern, em 1926,
por causa das taticas adotadas em relagdo as greves gerais na Inglaterra e, em 1927, devido
a derrota da Revolugdo Chinesa. Em ambos os casos, a lideranga da Internacional

Comunista, entdo inteiramente subordinada ao Kremlin, teve um papel decisivo para o fra-

198 Jdem.
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casso dos Partidos Comunistas nos respectivos paises.”®” Aqui a critica ja era dirigida a bu-
rocracia stalinista, todavia, se atacava o que seriam erros taticos, imperdoaveis, mas, ainda
assim, ndo ligados a uma linha estratégica generalizada. Em 1928, porém, a Internacional
Comunista passou a coordenar as a¢des dos Partidos Comunistas do mundo todo a partir de
preceitos que, pela primeira vez, poderiam ser claramente associados ao “stalinismo”. Con-
forme o estabelecido pelo X Plenario, 0 movimento revolucionario mundial estaria dividi-
do da seguinte maneira: no primeiro periodo (1917-1924), ele seria caracterizado pela crise
capitalista e pela eclosdo de uma série de revolucGes, das quais a Unica vitoriosa foi a rus-
sa; No segundo periodo (1925-1928), 0 movimento revolucionario sofreria um refluxo pro-
vocado pela estabilizacdo do capitalismo; e por ultimo, no terceiro periodo (a partir de
1928), retratado pela “colapso geral” do sistema capitalista, a revolu¢cdo mundial engataria
numa marcha ascendente até a vitdria final do socialismo. De acordo com esta perspectiva,
a revolucao entrava na ordem do dia e todos os partidos, com exce¢do dos comunistas, de-

veriam ser tratados doravante como sendo “objetivamente fascistas”.

Como assinalaria Trotsky, em um artigo escrito em setembro de 1930, tal perspectiva
“estava em contradi¢do com o curso real da historia”, e, por isto, “deu origem a tendéncias
aventureiras, ao isolamento prolongado dos partidos, e a sua debilidade organizativa”.**®
Se ja ndo bastasse o Comintern declarar a priori 0 colapso geral do capitalismo e a vitoria
final do socialismo, como se tais acontecimentos pudessem ocorrer independentemente do

rumo das lutas politicas concretas, **

ele o fazia em um momento inteiramente inadequado
(como comprovavam os casos da China e da Inglaterra). Tratava-se, isto sim, de uma épo-
ca de recomposicdo do movimento operario e de reorganizacdo dos partidos comunistas
junto as massas e de reaproximacao com suas associa¢oes, sobretudo os sindicatos. Em vez
disto, no entanto, os partidos comunistas se afastaram, quando ndo atacaram de vez, os tra-
balhadores filiados aos partidos e sindicatos social-democratas, vistos agora como “social-
fascistas”. E igualmente absurda foi a mudanca de tatica em 1930, isto &, as vésperas de um
periodo claramente revolucionario, quando a Republica de Weimar se mostrava combalida

frente a polarizacdo dos conflitos de classe que marcou as elei¢des para Reichstag daquele

197 Cf. E. H. Carr (1981). 4 Revolucdo Russa de Lénin a Stdlin (1917-1929). Op. cit., pp. 86-89; 92-99.

198 |_eon Trotsky (2004) [1930]. “El giro de la Internacional Comunista y la situacion en Alemania”. La lucha
contra el fascismo. Madrid, Fundacion Federico Engels, p. 40.

199 Dizia Trotsky em relagdo a isto: “Rechagamos a concepgao apocaliptica do “terceiro periodo” como o Glti-
mo: seu nimero até a vitoria do proletariado € um problema de correlagdo de forgas e de mudangas de situa-
¢ao; tudo isto ndo pode ser verificado sendo através da acdo. Mas rechacamos a esséncia mesma do esquema-
tismo estratégico, com seus periodos numerados. Nao existe nenhuma tatica abstrata, preparada de antemao,
seja para o ‘segundo periodo’, seja para o ‘terceiro periodo’.” Idem, p. 48.
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ano. Nesta ocasido, 0s comunistas, congratulados com seu éxito eleitoral (de 3.264.800
votos em 1928, eles passaram a 4.592.100 votos), se recusaram a perceber a gravidade que
representava o crescimento nazista (de apenas 810.100 votos em 1928, eles passaram a
6.409.600). Agora que o Comintern voltara a configurar aguele momento como “segundo
periodo” e ndo mais “terceiro”, os comunistas se consolaram com a idéia de que aquele ha-
via sido o comeco do fim para os nazistas. Ernst Thaelmann, por exemplo, dirigente oficial
do Partido Comunista Alemédo, na plenaria do Comité Executivo da Internacional Comu-
nista em abril de 1931, ou seja, mais de seis meses apos as elei¢cdes para o0 Reichstag, ainda
denunciava 0s pessimistas nos seguintes termos: “Nao temos deixado que 0 panico nos
destroce. Temos demonstrado, serena e firmemente, que o 14 de setembro [de 1930] foi,
em certo sentido, o melhor dia da vida de Hitler, e que depois ndo virdo dias melhores,
sendo piores. Esta avaliagdo que faze-mos sobre este partido esta confirmada pelos aconte-
cimentos (...) Na realidade, os fascistas ndo tem qualquer motivo para rir”.?®® Tal menos-
prezo pelo crescimento fascista era, por sua vez, indissociavelmente acompanhado do des-
prezo com que tratavam os social-democratas. Stalin, neste sentido, faria a seguinte decla-
racdo: “O fascismo € a organizacdo de combate da burguesia, que se baseia no apoio ativo
da social-democracia. A social-democracia é objetivamente a ala moderada do fascismo.
N&o ha razdo para admitir que a organizacdo de luta da burguesia possa conseguir éxitos
decisivos nas lutas ou no governo do pais sem o apoio ativo da social-democracia. Estas
organizac¢@es ndo sdo mutuamente excludentes, ao contrario, sdéo mutuamente complemen-

tares. N&o sdo antipodas, mas gémeas”.?*

A teoria do social-fascismo teve tragicos desdobramentos na tatica adotada pelo Par-
tido Comunista. Segundo a diretriz stalinista, o principal inimigo a ser abatido eram, em
vez dos fascistas, os social-democratas. Acreditava-se que, com estes fora do caminho,
aqueles rapidamente sairiam de cena, deixando o caminho livre para a vitéria final dos co-
munistas. Os social-democratas, por sua vez, também equiparavam os fascistas aos comu-
nistas. Para eles, o principal objetivo destes era, tal como daqueles, destruir as organiza-
cOes operdrias e as instituicdes democraticas as quais haviam se dedicado décadas a fio,
desde a fundacdo do partido a que pertencera Engels. No momento em que mais precisa-

vam se unir para debelar os fascistas, comunistas e social-democratas se tratavam como

2% Ernst Thaelmann apud Leon Trotsky (2004) [1933]. “La tragedia del proletariado aleman: los obreros ale-
manes se levantaran de nuevo. jEl stalinismo jamais!”. La lucha contra el fascismo. Op. cit., p. 330.

201 Josef Stalin apud Leon Trotsky (2004) [1932]. “.Y ahora? Problemas vitales del proletariado aleméan”. La
lucha contra el fascismo. Op. cit., p. 133.
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inimigos irreconcilidveis. O temor da revolucdo comunista apavorava os lideres social-
democratas tanto quanto a visao de uma ditadura fascista, ao passo que 0s comunistas ndo
se esqueciam da traicdo daqueles lideres durante a revolucdo alema de 1918-1919, na qual
0 governo social-democrata havia sido cimplice do assassinato dos dirigentes comunistas
Rosa Luxemburg e Karl Liebknecht. Com efeito, as raizes deste conflito remontavam ao
debate bem mais antigo e profundo entre os adeptos de uma estratégia reformista e os
adeptos de uma estratégia revolucionaria, que, as vésperas da primeira deflagracdo mundial
(quando a maioria dos deputados reformistas rendeu-se a politica imperialista do Reich e
apoiou os créditos de guerra, liquidando, pois, o internacionalismo socialista), culminou na
cisdo definitiva do Partido Social-Democrata, a fundacdo do Partido Comunista, o fim da
Segunda Internacional e a criacdo da Terceira. Ja no final da Guerra, 0 motivo da discordia,
antes entre duas alas, agora entre dois partidos, se estendeu para o prolongado e arduo
debate entre “democracia e ditadura” (tal como diziam os social-democratas, como
Kautsky e Hilferding) ou “democracia burguesa e ditadura do proletariado” (tal como
preferiam os comunistas, como Lénin e Trotsky). Tal era o pano de fundo sobre o qual se
desenrolava a trama que levaria ao final tragico de ambos os Partidos com a ascensdo de
Hitler em 30 de janeiro de 1933. E foi neste contexto que a Oposic¢do de Esquerda, sob a
lideranca de Trotsky, lutou incansavelmente, até o Gltimo instante, em favor da formacao
de uma “Frente Unica” entre os dois maiores partidos do proletariado alem&o. Trava-se,

em suma, de “uma questéo de vida ou morte para a classe trabalhadora”.?%

A proposta por uma frente Unica entre comunistas e social-democratas dependia antes
de tudo do abandono da teoria do social-fascismo por parte daqueles. Era preciso distinguir
corretamente os aliados taticos dentre os inimigos estratégicos e cessar imediatamente toda
hostilidade entre os trabalhadores em prol de uma a¢do em comum. A idéia da frente Unica,
na verdade, é bem simples. Cada partido deveria manter sua autonomia programatica, mas,
ao mesmo tempo, marchar junto para golpear o inimigo em comum. A principio, de acordo
com Trotsky, os comunistas deveriam propor uma alianca defensiva, ndo para salvaguardar
a Constituicdo de Weimar, e sim as posi¢cOes materiais e intelectuais que o operariado ha-
via conquistado no interior do regime democratico. “O que esta em jogo é a sorte das orga-
nizacOes politicas e sindicais, de sua imprensa, de seus clubes e de suas bibliotecas. O ope-

rario comunista deve dizer ao operario social-democrata: ‘A politica de nossos partidos é

202 |_eon Trotsky (2004) [1931]. “Por un frente Gnico obrero contra el fascismo”. La lucha contra el fascismo.
Op. cit., p. 115.
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mesmo irreconciliavel, mas se os fascistas vierem esta noite para destruir o local de tua or-
ganizacéo, eu virei em tua ajuda com armas em punho. Prometes me acudir caso 0 mesmo
perigo ameace a minha organizacdo?’ Esta é a quintesséncia da politica do periodo atual.
Toda agitacdo deve se desenvolver neste espirito”.?®> Assim, esperava Trotsky, os traba-
Ihadores comunistas se aproximariam dos trabalhadores social-democratas no terreno de-
fensivo para arrasta-los, em seguida, ao terreno ofensivo. O fascismo perderia sensivel-
mente sua capacidade de atracdo sobre a massa da pequena burguesia e mesmo sobre uma
parcela do proletariado, caso este agisse firmemente em conjunto. Uma vez debelado o
movimento fascista — e ndo antes — o caminho para a tomada do poder pelo proletariado
organizado se tornaria, enfim, uma real possibilidade. A Repulblica de Weimar, na opinido
de Trotsky, ja ndo possuia mais uma base de sustentacdo; era como uma esfera equilibrada
na ponta uma piramide, prestes a cair para a esquerda ou para a direita. A Unica coisa dita
como certa em suas andlises era que tal situacdo ndo poderia perdurar por muito tempo. Era
preciso uma tomada de posicdo urgente e todo o esforco tedrico de Trotsky foi empregado
para aclarar o campo de batalha no qual seria decidido o destino da Alemanha, da Europa e

do mundo.?®*

Neste sentido, Trotsky dedicou uma parte significativa de sua producgdo neste periodo
a apreciacdo e a classificacdo dos regimes politicos nos quais se expressavam as correla-
coes de forcas sociais que ele considerava decisivas. Um dos pontos destacados foi a au-
séncia de qualquer exame concreto por parte de social-democratas e comunistas quanto aos
governos presidenciais da Republica de Weimar. Ambos os partidos operéarios se deixariam
confundir por conceitos imprecisos, que nada contribuiam para definir o contexto efetivo
das lutas de classes, o que impedia, por sua vez, uma acdo politica corretamente orientada.
Como seria de se esperar, os social-democratas, encantados com a Constitui¢cdo de Weimar
que haviam ajudado ativamente a elaborar, descreviam todos os governos eleitos de “de-

203 |_eon Trotsky (2004) [1930]. “El giro de la Internacional Comunista y la situacién en Alemania”. Op. Cit.,
p. 55.

204 «A situacdo da Alemanha sobressai claramente sobre o fundo politico mundial que, sem embargo, esta
longe de ser pacifico. As contradicBes econdmicas e politicas tém se acentuado de forma inaudita. O
desenlace esta proximo. E chegada a hora em que a situacdo pré-revolucionaria deve se converter em
revolucionaria ou em contra-revolucionaria. O rumo que tomar este desenlace da crise alema determinara por
muitos anos ndo somente o destino da Alemanha (o que ja é muito), sendo também o destino da Europa e do
mundo inteiro. A construcdo do socialismo na RepuUblica Soviética, o curso da revolugdo espanhola, a
evolucdo da situacdo pré-revolucionaria na Inglaterra, o porvir do imperialismo francés, a sorte do
movimento revolucionario na China e na India, tudo isto nos leva claramente & pergunta: quem vencera na
Alemanha no curso dos proximos meses, 0 comunismo ou o fascismo?”. Leon Trotsky (2004) [1931].
“Alemania, la clave de la situacién internacional”. La lucha contra el fascismo. Op. cit., p. 99.
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mocraticos”, e, assim, se abstinham de critica-los, sendo pontualmente. E ndo poderia més-
mo ser de outro jeito. Afinal, os social-democratas, 0 maior partido da Alemanha, quando
ndo encabecaram o governo (chanceleres Scheidemann, em 1919; Hermann Miller, em
1928), serviram-lhe ativa ou passivamente de suporte (chanceler Heinrich Briining, em
1930; Hildenburg, em 1925, ap6s eleito presidente, e, em 1932, ja durante a campanha
eleitoral; Franz von Papen, em junho de 1932; Kurt von Schleicher, em dezembro do mes-
mo ano, ambos chanceleres). Ao se limitar a consideracdo de que tais governos eram cons-
titucionais e, portanto, “democraticos”, os social-democratas ndo perceberam o quanto a
ordem constitucional e democrética estava se deteriorando a olhos vistos ou, quando muito,
quando o percebiam, pensavam ser possivel ainda regenera-la por meios estritamente cons-
titucionais. Assim, nem mesmo quando Briining, sem maioria parlamentar, passou a gover-
nar por decretos, e também seus sucessores, e pior, nem mesmo quando Hitler foi nomeado
chanceler, os social-democratas passaram a ofensiva. Ao contrario, acataram todas as res-
tricdes possiveis, inclusive a deposic¢ao “constitucional” de seu governo na Prussia e a poli-
tica externa proposta por Hitler, na va esperanca de reverterem constitucionalmente a situa-
¢do. Em resumo, o poderoso Partido Social-Democrata havia se transformado, conforme a

expressdo de Engels, num “pacifico adorador da legalidade a qualquer custo”.*®

Os comunistas, por seu turno, submetidos aos ditames da teoria do “terceiro periodo”,
chamavam a todos estes governos simplesmente de “fascistas”. Isto, como haviamos dito,
levou-os a combater, em primeiro plano, os social-democratas, e também a ndo perceber as
diferencas gritantes entre os governos baseados no artigo n° 48 da Constituicdo de Weimar,
Brining-Papen-Schleicher, e aquele que adviria em caso de vitoria dos fascistas. Tamanha
desorientacdo conduziu-os a a¢Ges desastrosas. Em julho de 1931, por exemplo, logo apés
0S nazistas comecarem sua campanha por um referendo para dissolver o Landtag social-
democrata na Prussia, 0s comunistas chegaram a propor uma frente Gnica, mas ainda assim
por meio de um inaceitavel e oportunista ultimato: ou aceitam nossas condi¢es ou nos
unimos aos nazistas. As condi¢des foram rechacadas e 0os comunistas marcharam junto aos
nazistas a favor do que presungosamente chamaram de “referendo vermelho”. O referendo
foi derrotado, porém suas sequelas ndo tardariam a aparecer. Em julho de 1932, Papen de

pOs o governo prussiano de forma “constitucional”, e os comunistas, desta vez solidarios,

2% Em carta a Kautsky de primeiro de abril de 1895, Engels reclamara dos editores da Vérwarts, revista
ligada ao Partido Social-Democrata Alemé&o, por terem mutilado a sua “Introducéo” a Lutas de classe na
Franga, a ponto de, ao fim da leitura, ele aparecer indignamente como “um adorador da legalidade a qualquer
custo”.
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conclamaram uma greve geral, mas sé para serem tratados com cinismo e incredulidade

pelos social-democratas. Trotsky, escrevendo em agosto de 1931, atacaria duramente, ndo

sem ironia, os lideres comunistas alemaes.
Se a social-democracia ¢ uma variedade do fascismo, como entdo se pode
pedir oficialmente aos social-fascistas a defesa conjunta da democracia? E
uma vez a caminho do referendo a burocracia do partido ndo impés
nenhuma condicdo aos nacional-socialistas. Por qué? Se os social-
democratas e 0s nacional-socialistas sdo sé tonalidades do fascismo, por
que, entdo, pode se impor condigdes a social-democracia e ndo aos
nacional-socialistas? Ou, quem sabe, existem entre estas duas variedades
certas diferencas qualitativas muito importantes no que diz respeito a sua
base social e ao método de enganar as massas? Mas, assim, ndo chame-

mos a ambos de fascistas, pois 0s homes servem em politica para diferen-
ciar, ndo para jogar tudo no mesmo saco.”®

Esta énfase de Trotsky na escolha apropriada dos nomes seria particularmente visivel
em sua tentativa de determinar os tragos caracteristicos dos regimes politicos nos quais as
lutas de classe ganhavam forma objetiva no decurso da ascensdo do movimento fascista na
Alemanha. Segundo ele, os governos Briining-Papen-Schleicher ndo seriam nem fascistas,
como queriam os lideres do Partido Comunista Alem&o, nem democraticos, como queriam
os dirigentes do Partido Social Democrata. Tais governos seriam Bonapartistas. Durante o
governo de Briining, o primeiro chanceler a reivindicar o artigo n° 48 da Constitui¢do de
Weimar a fim de contornar a falta de apoio no parlamento e, assim, governar por decretos,
Trotsky o qualificou como um “regime de ditadura burocratica ou mais exatamente de dita-
dura da burguesia realizada por meios militares e policiais”. A este regime, na qual a “a pe-
quena burguesia fascista e as organizagdes proletérias se equilibram, por assim dizer, umas
nas outras”, tendo em vista “o fato de que existem organizagdes operérias poderosas, capa-
zes, em certas condi¢des, de opor uma resposta fulminante ao fascismo, [o que] ndo permi-
te a Hitler ascender ao poder e concede ao aparato burocratico uma certa ‘independéncia’”,
enfim, a este regime Trotsky chamara de uma “caricatura do bonapartismo”. Tratava-se de
uma ditadura “instavel, pouco soélida e proviséria”, que “ndo marca 0 comec¢o de um novo
equilibrio social, mas que anuncia o fim préximo de um antigo equilibrio”.?®” Na medida
em que seu governo é obrigado a tolerar a existéncia das organizacfes operarias, pois ndo

estd decidido a entregar o poder a Hitler, nem possui uma forca independente o suficiente

205 |_eon Trotsky (2004) [1931]. “jContra el comunismo nacional! (lecciones del ‘referéndum rojo’). La lucha
contra el fascismo. Op. cit., p. 70.

207 Leon Trotsky (2004) [1932]. “;Y ahora? Problemas vitales del proletariado aleman”. La lucha contra el
fascismo. Op. cit., p. 135.
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para as liquidar, e na medida em que também se vé forcado a tolerar e proteger os fascistas,
pois teme um levante vitorioso dos operarios, seu governo é um “regime de transi¢éo, que
ndo pode durar muito tempo e anuncia a catastrofe”.2%® Para Trotsky, a Unica explicagdo
possivel para a manutengdo de tal regime seria o fato de que os dois principais campos
opostos ainda ndo haviam medido suas forgas. “Trata-se de uma ditadura da impoténcia
burocrética, que preenche uma pausa antes do combate, antes do enfrentamento aberto dos
dois campos”.?* Esta caracterizacdo do governo de Briining seria de vital importancia para
Trotsky. Aqueles que posavam de grandes radicais e insistiam em n&o ver diferenca algu-
ma entre seu regime e 0 que pretendia Hitler, de fato, nada faziam sendo aceitar passiva-
mente uma derrota vista como inevitavel. O problema apresentado por Trotsky & bem
outro: “devemos nos lancar ao combate geral antes que a ditadura burocratica de Briining
seja substituida pelo regime fascista, quer dizer, antes que sejam esmagadas as organiza-

cBes operarias” 2!

O regime de Briining € um regime preparatorio. De qué? Ou bem da
vitéria do fascismo, ou bem da vitéria do proletariado. E um regime
preparatdrio porque os dois se preparam para o combate decisivo. Colocar
um sinal de igualdade entre Bruning e Hitler é identificar a situacdo
anterior ao combate com a situacdo posterior a derrota; quer dizer,
considerar de antemdo a derrota como inevitavel, o que significar fazer

um chamamento a capitular sem luta.?*!
Em outro ensaio, escrito em setembro de 1932, quatro meses ap6s Hindenburg pedir
a demissdo de Briining, e oito ap0s as linhas acima serem publicadas, Trotsky alteraria, em
retrospecto, a sua caracterizacdo do governo Briining. “Em seu tempo”, diria, “caracteriza-
mos o governo de Briining como bonapartismo (‘uma caricatura de bonapartismo’), isto &,
como um regime de ditadura politico-militar (...) Todavia, no transcurso dos acontecimen-
tos, foi acrescentado um outro elo & corrente: o governo Papen”.?*? A concepcéo de Trots-
ky de que ja naquela época o conflito entre classes havia chegado um nivel tal a ponto de
criar as “condicdes para dominacdo da burocracia, da policia e da tropa”, ou seja, as condi-
cOes para 0 governo se tornar “independente” da sociedade, ndo se modifica. Porém, ele

admite ter se apressado em prognosticar que Briining permaneceria no poder “até a solugdo

2%8 Uma descricéo, diga-se de passagem, muito préxima a de Gramsci, quando analisa o fendmeno do cesaris-
mo. Ver. Antonio Gramsci (2002). “Maquiavel. Notas sobre o Estado e a politica”. In: Cadernos do Carcere.
Rio de Janeiro, Civilizacdo Brasileira, vol. 3, pp. 13-109.

209 | eon Trotsky (2004) [1932]. “.Y ahora? Problemas vitales del proletariado alemén”. Op. cit., p. 136.

210 rdem.

2 Idem, p. 137.

212 |_eon Trotsky (2004) [1932]. “El unico caminio”. La lucha contra el fascismo. Op. cit., p. 245.
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final”. “Para sermos exatos”, ele se corrige, “deveriamos fazer uma retificagdo em nossa
caracterizacdo anterior: o governo Briining era um governo pré-bonapartista. Briining era
apenas um precursor. Em uma forma perfeita, o bonapartismo entrou em cena com o gover-
no Papen-Schleicher”.?* A diferenca, segundo ele, consistia no fato de que Briining havia
encontrado apoio numa maioria (a Frente de Ferro®* dos social-democratas com os parti-
dos burgueses republicanos) que Ihe eximia, na pratica, de contar com o Reichtag. “Quanto
mais crescia a independéncia de Briining em relacdo ao parlamento, mais independentes se
sentiam a alta burocracia em rela¢do aos grupos politicos que se encontravam atras dele.
Por fim, sé faltava romper com os lagos com o0 Reichtag. O governo Papen surgiu de uma

concepcao burocratica imaculada”. No governo de Brining, “a ‘Frente de Ferro’ servia
como apoio direto a ordem. A esséncia do golpe de Estado de Hindenburg-Papen consistiu,
precisamente, em eliminar sua dependéncia da ‘Frente de Ferro’”.?™®> N&o obstante a de-
monstracdo de forca do governo Papen (declaracao de estado de sitio em Berlim, deposicao
do governo prussiano), Trotsky o considerava ainda mais debil do que o do seu antecessor.
Como um governo “em forma perfeita” de Bonapartismo, ele s6 poderia adquirir um cara-
ter estavel e duradouro se conseguisse por um fim aquela época revolucionaria. Mas isto
estaria longe de seu alcance. A manutencdo do regime bonapartista somente seria possivel
a partir do momento em que a classe revoluciondaria se encontra esgotada apos ter colocado
a prova sua forca no campo de batalha. Sem isto, argumentaria Trotsky, “o regime bona-
partista ndo estd em posicdo de avangar”. Até 14, as classes dominantes ainda se sentiriam
ameacadas e dispostas, como um ultimo recurso, a entregar o poder a Hitler, o que néo lhes
agradaria nem um pouco, apesar de saberem intimamente que esta seria uma saida incon-
tornavel e acreditassem que Hitler, ao menos no longo prazo, se tornaria um “instrumento
submisso”, com todos 0s custos que uma guerra civil certamente acarretaria num primeiro
momento. O fascismo, afirmava Trotsky, a exemplo do que ocorrera na Itélia, apds vencer

a guerra civil, “conduz, no fim, a uma ditadura burocrética militar de tipo bonapartista”.?'®

283 Jdem. Em outra ocasido, ele aludiria ao governo Briining como “o periodo de incubacdo do
bonapartismo”. Leon Trotsky (2004) [1932]. “El bonapartismo aleman”. La lucha contra el fascismo. Op.
cit., p. 294.

214 segundo Trotsky, “a “‘Frente de Ferro’ é essencialmente um bloco que foi constituido pelas organizagdes
sindicais social-democratas, potente por seus efetivos, com 0s grupos impotentes dos ‘republicanos’ burgue-
ses, que perderam o apoio do povo e toda a seguranca. Se 0s cadaveres ndo servem nada para a luta, sdo bas-
tante bons para impedir os vivos de combateres. Os chefes social-democratas utilizam seus aliados burgueses
para frear as organizacgOes operdrias”. Leon Trotsky (2004) [1932]. “;Y ahora?”. Op. cit., p. 123.

215 |_eon Trotsky (2004) [1932]. “El unico caminio”. Op. cit., p. 245.

218 Idem, p. 246.
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Novamente, Trotsky retoma esta que, a seu ver, seria a diferenca fundamental entre o
bonapartismo e o fascismo. Entre o fascismo e as organizacdes operarias haveria uma opo-
sicdo absolutamente irredutivel. Estes dois pélos tenderiam a se engalfinhar num conflito
irreconciliavel, do qual nenhuma vitdria poderia ser conquistada por meios parlamentares,
ja que nenhum aceitaria espontaneamente a derrota, € nem poderia, pois neste caso ela quer
dizer simplesmente aniquilagdo. Assim, afirmaria Trotsky, “Semelhante cisdo da sociedade
prefigura uma guerra civil. A ameaca de guerra civil cria na classe dominante a necessida-
de de um é&rbitro e caudilho, de um César. Esta é precisamente a fungdo do bonapartis-
mo”.?" Deste ponto de vista, o fascismo se distinguiria claramente do bonapartismo. “A
esséncia e o papel do fascismo consiste em liquidar completamente todas as organizacgoes
operarias e impedir todo renascimento das mesmas. Na sociedade capitalista desenvolvida,
tal objetivo ndo pode ser alcancado por simples medidas policiais. A Unica via para conse-
gui-lo consiste em opor a presséo do proletariado — quando esta se relaxa — a pressdo das
massas pequeno-burguesas levadas ao desespero. E precisamente este sistema particular de
reacdo capitalista que entrou para a histéria com o nome de fascismo”.**® Assim, o
fascismo se caracteriza por ser um “regime de guerra civil aberta contra o proletariado”, ao
passo que o bonapartismo seria um *“regime de ‘paz civil’ baseado numa ditadura policial-
militar”.?*® “Se temos exigido insistentemente”—conclui Trotsky—“que se distinga entre o
fascismo e o bonapartismo ndo é por pedantismo tedrico. Os nomes se empregam para
diferenciar conceitos, e 0s conceitos, em politica, servem, por sua vez, para distinguir entre
forcas reais. O esmagamento do fascismo ndo deixaria lugar para o0 bonapartismo e, assim

esperamos, significaria a entrada direta da revolucéo social”.?°

A insisténcia de Trotsky em usar uma terminologia adequada para o entendimento
dos regimes em questdo ndo o poupou de criticas que percebiam nisto uma tentativa de
apontar nomes familiares para fendbmenos nao-familiares. Atento a estas criticas, ele escre-
veria, em outubro de 1932, o artigo “O Bonapartismo aleméo”, a fim de refutar as acusa-
cOes de seus adversarios, esclarecer alguns detalhes de sua andlise e expor mais detidamen-
te seu método. Num artigo publicado em Die Stuttgart Arbeitertribiine, acusavam-no de
aplicar inadequadamente o conceito de “bonapartismo” ao governo Papen. O bonapartis-

mo, dizia o artigo, ergue-se de um aparato militar-policial com o propésito de defender a

217 |eon Trotsky (2004) [1932]. “El rompecabezas alemén”. La lucha contra el fascismo. Op. cit., p. 238.
218 |_eon Trotsky (2004) [1932]. “.Y ahora? Problemas vitales del proletariado alemén”. Op. cit., p. 132.
219 |_eon Trotsky (2004) [1932]. “El unico caminio”. Op. cit., p. 259.

20 Idem, p. 2717.
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classe dominante de seus proprios partidos politicos e apdia-se necessariamente na classe
camponesa com 0 uso de métodos e slogans da social-democracia. Como Papen ndo rece-
bia o0 apoio do camponés e ndo lancava mao de um programa politico pseudo-radical, logo
0 conceito “bonapartismo” “ndo se encaixava” ao seu governo. Ora, a tirar por estes crité-
rios, diria Trotsky, também Marx e Engels erraram quando associaram o governo de Bis-
marck a uma forma de Bonapartismo; afinal, o chanceler aleméo néo foi eleito por um ple-
biscito, mas sim indicado por um rei; e ndo se apoiou NOS camponeses, Mas sim na aristo-
cracia latifundiaria e na grande burguesia. Assim, a réplica de Trotsky seria dirigida contra
0 historicismo latente nesta interpretacdo. Todo termo politico, diria ele, tem como caracte-
ristica propria certo grau de generalizacdo, sem o qual ele seria intil.
Os fendmenos politicos jamais se repetem completamente. N&o seria difi-
cil provar que mesmo o governo de Napole&o I11, comparado ao regime de
Napoledo I, ndo era ‘bonapartista’. (...) Se nds tentdssemos procurar pela
repeticao de todos os tragos do bonapartismo, chegariamos a concluséo de
que ele foi Unico em sua ocorréncia, isto €, que o bonapartismo ‘em geral’
ndo existe, mas que uma vez existiu um certo general chamado Bonaparte
nascido em Codrsega. O caso nao é diferente com o liberalismo e todos os
outros termos generalizados da historia. Quando alguém fala por analogia
do bonapartismo, é necessario estabelecer precisamente quais dentre seus

aspectos encontram uma expressdo mais acabada sob as atuais condi¢fes
histéricas.?**

Partindo desta abordagem, Trotsky argumentaria que o bonapartismo aleméo daquela
época apresentava um carater complexo e uma combinacgéo especifica de elementos novos
e repetidos. O governo Papen teria sido impossivel sem a existéncia do fascismo, clara-
mente um fendmeno novo. Contudo, ele tampouco teria sido vidvel sem a presenca do pre-
sidente Hindenburg, velho general cujas vitorias passadas (a despeito da derrota alema na
Primeira Guerra) simbolizavam a gléria do Exército na memaria popular. Além disto, a sua
segunda eleicdo tivera fortes tracos plebiscitarios. Milhdes de alemées, de todas as classes,
votaram nele. “Eles ndo viram nele um programa politico. Eles queriam, antes de tudo, evi-
tar uma guerra civil, e levantaram Hindenburg sobre seus ombros como um super-arbitro,
como um juiz sobre toda nacdo. Mas é precisamente esta a mais importante funcdo do bo-
napartismo: erguer-se sobre o0s dois campos em conflito a fim de preservar a propriedade e

a ordem. Ele suprime a guerra civil, ou a precede, ou tenta evitar que ela recomece”.??

221 |_eon Trotsky (2004) [1932]. “El bonapartismo aleman”. La lucha contra el fascismo. Op. cit., p. 294.
222
Idem, p. 295.
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Trotsky também ironiza social-democratas como Hilferding e Otto Bauer, que diziam
ser 0 fascismo resultado do comunismo. “Sim, o fascismo € a reacao da sociedade burgue-
sia a ameaca de uma revolucao proletaria. Mas justamente porque esta ameaca ndo é imi-
nente hoje, a classe dominante se esforca para se livrar de uma guerra civil por meio de
uma ditadura bonapartista”.?*® Ele também critica August Thalheimer, lider do Partido Ope-
rario Socialista, dissidéncia do Partido Comunista Alemao, que, curiosamente, num docu-
mento escrito em 1928 para o Comintern, quando ele ainda era membro, sustentava que “o
melhor ponto de partida para se investigar o fascismo é, em minha opinido, a anélise sobre
0 bonapartismo feita por Marx e Engels” e que, a par de algumas divergéncias, considerava
aquele como um “equivalente moderno do bonapartismo”, por duas razfes, basicamente:
porgue “a forma do estado fascista predomina precisamente nos paises que certamente ndo
estdo no topo do desenvolvimento capitalista”, e porque “esta forma de poder de estado,
com a qual a sociedade burguesa chega ao seu fim, é seu Gltimo reflgio antes da revolugédo
proletaria, e, a0 mesmo tempo, sua ruina, por causa de sua extrema corrupcdo”.?** Contra
tais falacias, Trotsky usaria um argumento semelhante ao de Clara Zetkin, fundadora do
Partido Comunista Aleméo, juntamente com Rosa Luxemburg e Karl Liebknecht, que, em
junho de 1923, ja tinha claro para si que o fascismo ndo era nem um fenémeno de paises
agrarios ou pouco desenvolvidos (mas fruto do acirramento da contradicdo de classes entre
o0 proletariado e a burguesia) e, talvez 0 mais importante, nem a sua existéncia podia ser
vista como um castigo aplicado ao proletariado porque se insurgiu contra a ordem

burguesa, mas antes como uma “punic&o porque ele ndo conseguiu fazer a revolugéo”.**

Finalmente, Trotsky traca uma nitida distingdo entre o bonapartismo do século XIX,
analisado por Marx e Engels, e aquele do século XX, que ele tentava analisar. Assim, “o
bonapartismo da era do declinio do capitalismo difere completamente do bonapartismo da
era da ascensdo da sociedade burguesa. O bonapartismo alemdo ndo é apoiado direta-
mente pela pequena burguesia do campo e dos vilarejos, € isto ndo é acidental. Precisamen-
te por isto que nds escrevemos em outro lugar acerca da debilidade do governo Papen, que

» 226

se mantém unicamente pela neutralizacdo de dois campos: o proletariado e os fascistas”.

E certo que em sua base apoio encontravam-se generais, latifundiarios e a grande burguesia

22 Idem.

224 August Thalheimer (1928). “Uber den Faschismus”. Disponivel na internet em: <http://www.marxists.org/
deutsch/archiv/thalheimer/1928/xx/fasch.htm>.

225 Clara Zetkin (1923). “Der Kampf gegen den Faschismus”. Disponivel na internet em: <http://www.
marxists.org/deutsch/archiv/zetkin/1923/06/faschism.htm>

226 |_eon Trotsky (2004) [1932]. “El bonapartismo aleman”. Op. cit., p. 296-297.
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industrial e financeira, o que seria, naquelas circunstancias, uma condicdo indispensavel a
qualquer governo num Estado capitalista; “porém, de todos os agentes possiveis, 0 governo
de Papen € o menos estavel”. Por expor demais o dominio das classes proprietarias, estas,
cada vez mais, estariam se afastando dele para procurar apoio nas massas fascistas, urdindo
nos bastidores, “na linguagem dos ultimatos”, a capitulacdo de Hindenburg a Hitler. Na era
do “declinio do capitalismo” o bonapartismo nao se manteria; seria sempre instavel, fraco e
provisorio, uma tentativa inatil de evitar um estado de guerra civil latente, prestes a eclo-
dir. Suas palavras finais seriam, neste sentido, como os fatos provariam depois, proféticas:
Ao avaliar a “for¢a’ do governo presidencial ndo devemos esquecer do
fato de que, se o capital financeiro apdia Papen, isto ndo quer dizer, de
modo algum, que este caird junto com aquele. O capital financeiro tem
inimeras outras possibilidades aléem de Hindenburg-Papen-Schleicher. No
caso de um acirramento das contradi¢des, resta em reserva o fascismo
puro. No caso de atenuacdo das contradicGes, eles irdo manobrar até que o

proletariado ponha os joelhos sobre o peito. Quanto tempo Papen seguira
sua manobra, o futuro proximo nos dira.”’

Em novembro de 1932, Hindenburg desfaz o governo Papen. A alta burguesia alema,
enfim, chega a conclusdo de que é preciso um governo forte de combate aberto ao opera-
riado. Em dezembro, Schleicher é nomeado chanceler. Enquanto isso, Hindenburg consulta
Hitler e Papen para a criagdo de um governo de coalizdo. Em janeiro, varias manifestacoes
contrarias ao governo Schleicher sdo orquestradas pelo Partido Comunista. Mas ele ja ndo
ficaria por muito tempo no poder. Como Trotsky escreveu, no inicio de fevereiro de 1933,
“0 bonapartismo adquiriu sua forma mais pura na figura do general Schleicher, mas apenas
para se desvelar em sua insolvéncia”.””® No dia 28 ele entrega seu posto, e no dia 30 este é
entregue a Hitler. “Sua investidura de poder”, nas palavras de Trotsky, “servia a um duplo
objetivo: primeiro, adornar a camarilha de proprietarios com os dirigentes de um ‘movi-
mento nacional’; segundo, por as forcas de combate fascistas a disposi¢édo direta dos pro-
prietérios”. %%

Em tais circunstancias, Trotsky dizia ser ainda impossivel excluir por completo as
chances de uma ruptura com os fascistas e uma volta ao bonapartismo presidencial, mas
admitia que semelhante variacdo, além de indicar apenas mais um regime episodico, seria

extremamente improvavel. O mais certo seria que a crise continuasse a se desenvolver ru-

227

Idem, p. 297.
228 |_eon Trotsky (2004) [1933]. “Ante la decision”. La lucha contra el fascismo. Op. cit., p. 299.
*2 Idem, p. 301.
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mo ao fascismo, que as contradi¢fes tomassem um vulto cada vez maior e que, finalmente,
uma guerra civil desabasse sobre a Alemanha. Considerou, evidentemente, a tomada de po-
der por Hitler um golpe terrivel para a classe trabalhadora, porém estava convicto de que
isto ndo significava uma derrota decisiva ou irremediavel. Ainda clamou por uma frente
unica defensiva. Ainda tinha esperanc¢as na revolugdo. Mas que os eventos ulteriores logo

Ilhe arrancariam.

Com o fechamento definitivo do regime ap0ds o incéndio do Reichtag e a subsequente
supressdo dos direitos fundamentais, que acarretou a tdo temida aniquilagdo dos principais
6rgdos de defesa e de organizacao da classe trabalhadora (ndo somente os partidos, mas até
mesmo os clubes de xadrez foram destrocados), Trotsky comecou a redigir uma curta série
de artigos que culminaria com a proclamacéo da necessidade de se construir novos partidos
comunistas e uma nova internacional.”® Isto representou a sua ruptura definitiva com as
ilusdes de reforma politica no interior do regime soviético. E certo que os stalinistas
mudaram significativamente suas taticas apds a estrepitosa derrota do proletariado aleméo.
Em 1934, a teoria do “social-fascismo” ja ndo seria mais empregada oficialmente; a frente
Unica seria proposta na Franga como a principal tatica de combate ao fascismo; contudo,
diria Trotsky, “eles chegaram a estas distingbes como empiricistas e ndo como marxistas”.
Dai eles se negarem a caracterizar conceitualmente o regime de Doumergue, que emergira
apos a ofensiva fascista em seis de fevereiro e a greve geral dada em resposta pelos
operarios menos de uma semana depois. Foi justamente na Franca onde a passagem do
parlamentarismo para 0 bonapartismo se dera, na opinido de Trotsky, em sua forma mais
arrebatadora e demonstrativa. “Tdo logo os campos irreconcilidveis tomaram as suas
posicdes de enfrentamento nos poélos da sociedade capitalista, tornou-se evidente que o
parlamentarismo perdeu toda a sua importancia (...) Gragas ao relativo equilibrio de forgas
entre 0 campo da contra-revolugdo que ataca e o campo da revolugdo que se defende,
gracas a sua mutua neutralizacdo, o eixo do poder se ergueu acima da representacdo
parlamentar (...) O governo aparece ndo como 0 6rgao executivo da maioria parlamentar,

mas como o juiz de arbitragem entre dois campos em luta”.?*

%0 Tais artigos seriam: “A tragédia do proletariado alemao: os operarios se levantardo novamente. Stalinismo
jamais!”; “A Alemanha e a Republica Soviética™; “Hitler e o0 Exército Vermelho™; “A catastrofe alema: a res-
ponsabilidade da dire¢do”; “O que é nacional-socialismo”; “Quanto tempo Hitler pode durar no poder?”, e “E
necessario construir novos partidos comunistas e uma nova internacional”.

21 |_eon Trotsky (2004) [1934]. “Bonapartismo y fascismo”. La lucha contra el fascismo. Op. cit., p. 389.
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Acrescenta-se ainda a esta analise de Trotsky a sua adverténcia de que, muito embora
fascismo e bonapartismo sejam coisas bem diferentes, ambos os regimes ndo poderiam ser
considerados como “duas categorias logicamente antagonicas”. N&o apenas o bonapartis-
mo teria preparado o terreno para o fascismo (ainda que inicialmente como um expediente
para se evité-lo), mas também o fascismo (uma vez estabelecido no poder) se regeneraria
numa forma de bonapartismo. “Diferentemente do bonapartismo preventivo (Giolitti,
Brining-Schleicher, Doumergue, etc.) que reflete um equilibrio extremamente instavel e
provisorio entre dois campos beligerantes, o bonapartismo de origem fascista (Mussolini,
Hitler, etc.), que cresce da destruicdo, da desilusdo e da desmoralizagcdo dos dois campos
de massas, este se distingue por sua bem maior estabilidade”. Trata-se de lidar ndo com
“categorias légicas inflexiveis”, mas com “formacdes sociais vivas”, afirmaria Trotsky.
Qualquer analise acerca do fascismo ndo depende, de forma alguma, de sua definigdo
“como tal”; ela deve procurar se informar das correlagdes de forgas presentes na dindmica

politica e social que se processa nas massas.”*

A outra forma de bonapartismo que ele identifica no periodo posterior a ascensdo de
Hitler e da expansdo do fascismo na Europa seria o0 bonapartismo de origem soviética, ou,
em suma o bonapartismo soviético, como haviamos aludido antes. Agora, porém, Trotsky
passa a identificar neste Ultimo varias caracteristicas tomadas diretamente do fascismo. De
acordo com ele, haveria uma similaridade muito grande o fascismo e o stalinismo, a Unica
diferenca estaria em que a burocracia fascista e a burocracia stalinista dirigiam Estados de
origem social completamente diferente. Os Estados fascistas eram o resultado da vitoria da
contra-revolucdo burguesa, enquanto que o Estado Operario parasitado pela camarilha sta-
linista era o produto da revolucdo socialista. Os tragos comuns, porém, se multiplicavam—
a frente de ambos estava a burocracia com poderes ditatoriais frente ao conjunto das insti-
tuicbes. Ao analisar a degeneracdo do Partido Bolchevique em “A revolucdo traida”, Trots-
ky lamentaria que “da democracia do partido nada mais resta do que recordacgdes da velha
geracdo. Com ela a democracia dos sovietes, dos sindicatos, das cooperativas, das organi-
zagOes desportivas e culturais volatizou-se. A hierarquia dos secretarios domina a tudo e
todos. O regime adquirira um carater ‘totalitario’” alguns anos antes que o termo nos viesse

da Alemanha”. >

232
Idem.
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3 -TOTALITARISMO

3.1 - Das origens da palavra a invencdo do conceito

As vésperas da Primeira Guerra Mundial, os principais Estados europeus eram go-
vernados por regimes liberais ou pareciam estar a caminho deles. Durante a conflagragao,
no entanto, houve a necessidade de forte intervencdo do Estado para a conducgéo do esforgo
de guerra, com o aumento significativo do poder executivo frente ao legislativo, o que per-
durou mesmo apds o encerramento do conflito. O Estado liberal como conhecido até entéo,
isto é, nos moldes do século X1X, enfrentou uma crise sem precedentes que se arrastou por
mais de duas décadas, pondo em xeque os pilares da crenca liberal (racionalista, utilitaria e
individualista) que depositava a “felicidade do maior numero”, nas palavras de Bentham,
na supostamente infalivel e insubstituivel “opinido ptblica”.?** Tal circunstancia favoreceu
enormemente o aparecimento dos regimes fascistas, com as diferencas que adiante seréo
apontadas, numa Italia e numa Alemanha devastadas pela guerra, e cuja elite politica ainda

235

ndo havia aprendido a lidar, sobretudo na Italia, com um eleitorado de massa.“> O despre-

paro dessas elites, acoimadas pela ameaca, por vezes bem real, de ascensdo de movimentos
de esquerda,?*® é um dos fatos que explica a emergéncia de um novo tipo de regime politico
que oferecia “uma nova receita de governo, contando com o0 apoio popular [que progressi-
vamente abandonou os partidos de esquerda, seja pela coercdo, seja pela cooptacao], sem
implicar numa divisdo do poder com a esquerda [permitido no regime parlamentar], e sem
representar qualquer ameaca aos privilégios sociais e econdémicos e ao dominio politico

dos conservadores”. %’

Na Italia, os fascistas formaram com a centro-esquerda italiana, nas elei¢fes de 1921,
uma coalizdo que, ao contrario do que se podia esperar, culminou na nomeacdo de Musso-

lini para primeiro-ministro pelo préprio Rei Vittorio Emanuel 111.2% J4 em 1923, Mussolini

2% Cf. Edward H. Carr (2001). Vinte anos de crise: 1919-1939. Brasilia, Ed. UnB.

2% Cf. Robert O. Paxton (2007). 4 Anatomia do Fascismo. S&o Paulo, Paz e Terra, p. 139.

2% Segundo Robert O. Paxton, a possibilidade de uma revolugdo comunista parecia muito real na Italia de
1921 e na Alemanha de 1932. Isso de certa forma explica porque os conservadores preferiram permitir que o
fascismo e 0 nazismo se instalassem no poder a correr o risco de uma verdadeira revolugdo comunista.

27 Idem, p. 176.

%8 As circunstancias que favoreceram a ascensdo de Mussolini ao cargo de primeiro-ministro séo detalha-
damente descritas por Robert Paxton, no livro citado a nl. Ele narra como o blefe de Mussolini, conhecido
como a “Marcha sobre Roma”, forcou o governo do Rei Vittorio Emanuel 111 a decidir entre ter “que usar a
forca para dispersar milhares de Camisas Negras que convergiam para Roma, correndo um risco consideravel
de derramamento de sangue e de amargas dissensdes internas” ou ter que aceitar Mussolini como chefe de
governo.
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propde uma mudanca nas leis eleitorais italianas pela qual o partido que obtivesse 25% do
total de votos receberia 2/3 de todos os assentos na Camara dos Deputados. O efeito obtido
com essa medida foi, na prética, a eliminacdo de uma verdadeira oposicdo no parlamento.
O jornalista liberal Giovanni Amendola, por ocasido deste “golpe branco” de Mussolini, o
acusou no jornal italiano 1/ Mondo de tentar instaurar “sistema totalitario”, em oposi¢do ao
“sistema majoritario ou minoritario” vigente anteriormente. Esta foi a primeira mencéo que
se tem noticia do termo “totalitario”, posteriormente expandido, pelo proprio Amendola,
para o termo “totalitarismo”, ja definido, de forma bem mais abrangente, como uma verda-
deira religido que invocava o monopdlio do poder, em franca oposicao a orientacdo plura-

lista do liberalismo.?*®

Ao longo de 1924, o termo “totalitarismo” tornou-se proeminente em debates sobre a
natureza do fascismo e seu futuro desenvolvimento. A nogéo de invasdo da vida privada
pela esfera publica tornou-se cada vez mais ligada a ditadura do partido Unico e o termo
adquiriu um sentido de “espirito feroz” comprometido com a total transformacéao da socie-
dade, em parte através de uma espécie de monismo religioso que propugnava, e em parte
por causa de sua violéncia considerada “saudavel” pelos fascistas. Entretanto, apds 1925, o
termo passou a ser empregado menos no sentido de ferocidade e voluntarismo e mais na
intencdo de designar um Estado absorvedor de todas as dimensdes da vida humana indivi-
dual. Este novo sentido deve-se a forte influéncia intelectual de Giovanni Gentile, educado
na tradigdo hegeliana, e autodenominado liberal, opositor do socialismo e do clericanismo,
e admirador dos militares. Ele criticava qualquer esforco em considerar o individuo sem
referéncia a uma realidade maior, sendo absolutamente contrario a oposi¢do da satisfacdo
individual aos reclamos do Estado. Segundo ele, a consciéncia moral individual deveria ser
identificada em toda sua concretude com o Estado, entendido assim como a vontade livre e
independente da comunidade nacional ?*® A educacdo, neste sentido, seria necesséria para
assegurar que a consciéncia de cada cidadao se tornasse idéntica a vontade soberana do Es-
tado. O objetivo pratico da educacdo seria constituir o “bom cidaddo”, que ouve a voz do
Estado em seu interior. Os cidadaos que falhassem na luta em favor dos fins definidos pelo
Estado estariam fora das fronteiras da vida moral e deveriam sofrer as conseqiiéncias disso.

Nada deveria existir fora do Estado. Tamanha deveria ser a identificacdo, na opinido de

239 Cf. Abbott Gleason (1995). Totalitarianism. The Inner History of the Cold War. New York, Oxford Uni-
versity Press, p. 14.
240 Cf. Idem, p. 17.
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Gentile, entre individuo e Estado que ele concebia o inimigo do Estado como um crimino-
so ndo somente porque infringia suas leis, mas porque, fazendo isso, ele traia seu proprio
status de “ser livre e moral”. Embora ndo se manifestasse abertamente em favor do squa-
drismo, Gentile ndo escondia a sua admiracdo por aqueles que se sacrificavam a morte em
nome da patria, e entendia que a coercdo moral e fisica fazia parte do poder que o Estado
dispunha de forgar os individuos a cumprir seus propoésitos, sendo, portanto, merecidamen-
te chamado de o primeiro filésofo do totalitarismo. Sua influéncia sobre os debates acerca
do fascismo foi de tal magnitude a partir de 1925 que ao préprio Mussolini agradou a idéia
de identificar seu governo fascista com o significado atribuido ao termo nesta época.

Para a oposicdo, contudo, liberais e socialistas igualmente, 0 mesmo termo adquiriu
rapidamente um senso de arregimentacdo historicamente sem precedentes da populagédo e
de acentuada perda de liberdade. O totalitarismo seria um movimento que pulverizava toda
oposicdo ao mesmo tempo em que mobilizava autoritariamente largos contingentes de pes-
soas. Conforme o regime se estabelecia, porém, esta dimensdo dindmica do conceito cedeu
lugar a uma acep¢do mais estatica que coincidiu, apds 1925, com a substituicdo em impor-
tancia do Partido fascista pelo Estado autoritario na Italia. Mudanca semelhante ocorrera na
Alemanha nazista, na qual, em um primeiro momento, o totalitarismo significou um movi-
mento partidario violento de continuo apoio das massas, mas que, apos a consolidacédo do
novo regime e a repressdo desencadeada contra as alas “radicais” mais ligadas aos anseios
populares, passou a se referir a um governo autoritario que ganhava uma vida propria, além

das simples preocupac0es partidarias anteriores.

Pouco antes da ascensdo de Hitler ao governo, entre 1929 e 1933, havia uma grande
discussao na direita alema sobre a possibilidade de uma “revolucao nacional” para substituir
a Republica de Weimar por um Estado forte que pudesse representar mais vigorosamente a
Alemanha em &mbito internacional. O nazismo pretendia colocar a Alemanha novamente
em um lugar de destaque na geopolitica mundial, ainda que isso implicasse maior controle
sobre a vida dos individuos. De fato, ndo houve oposicdo da direita alema a ascensdo do
nazismo, especialmente porque ela acreditava inicialmente que podia controlar seu lider, e
com isso eliminar as chances de uma oposi¢cdo comunista chegar ao poder. Neste periodo,
o filésofo alemé&@o que mais contribuiu para a difusédo positiva do conceito de “totalitarismo”
no pais foi Carl Schmitt, oponente vigoroso do liberalismo e do socialismo que apresentava

como solugdo aos dois um Estado fortemente centralizado e autoritario. Schmitt acreditava
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que as fungdes primordiais do Estado era se opor aos inimigos da comunidade nacional e
garantir a ordem interna, o que so podia ser alcancado efetivamente se os individuos abdi-
cassem de sua vida privada em prol da manutencdo da ordem politica. Assim, ele combateu
incisivamente a Republica de Weimar, alegando que sua constitui¢do liberal enfraquecia o
Estado alemdo na arena internacional e que seu parlamentarismo satisfazia a representacao
politica apenas formalmente. Em sua opinido, o parlamento podia ser legal, mas néo legiti-
mo. O Estado liberal, tipico produto do século XIX, ao contrario do Estado absolutista do
Antigo Regime, caracterizado pela forte centralizacdo do poder executivo que possibilitava
a eficacia das normas de organizacao politica da sociedade, terminara, em sua opinido, por
se fundir com esta, perdendo suas linhas de distinc¢ao e, portanto, toda sua poténcia criadora.
O Estado liberal, deste modo, caracterizava um “Estado quantitativamente totalitario”, mas
ndo um “Estado qualitativamente totalitario”. Naquele, a sociedade triunfava sobre o Esta-
do, com a perda de seu dinamismo e autoridade. A busca pelo bem-estar social absorvia as
suas energias, enfraquecendo-o diante da vontade das massas. A Republica de Weimar seria
um caso exemplar deste tipo de “Estado fraco” regido pelos ditames de uma democracia de
massas em gue a autoridade teria desvanecido para dar lugar aos desejos confusos do povo.
No “Estado qualitativamente totalitario”, a exemplo do fascismo italiano, o Estado triunfa-
ria sobre a sociedade, impondo sua autoridade sobre o estéril pluralismo liberal que havia
sido subjugado pelas massas. Para Schmitt, no entanto, nada haveria de antidemocratico em
um Estado forte, j& que a democracia “consistia na simples identidade entre o governante e
o0 governado.” Segundo George Schwab, para Schmitt, os cidaddos “concordariam até mes-
mo com aquelas leis que fossem promulgadas contra suas vontades individuais, porque a
lei € a volonté generale (...) e a vontade geral estd em acordo com a verdadeira liberdade
(...) ndo ha nada incompativel entre a democracia e a ditadura, porque a esséncia da demo-
cracia € a identidade, e ndo necessariamente a liberdade. Na construcdo de Schmitt, a anti-
tese da ditadura é o debate e ndo a democracia”.?** Com base nisto é que ele condenava o
liberalismo expresso na Republica social-democrata de Weimar e clamava por uma forma
de ditadura Cesarista que expressasse 0 desejo de um povo homogéneo e que promovesse a

eliminagdo ou erradicacéo da heterogeneidade.?*?

241 George Schwab (1989). Challenge of the Exception: An Introduction to the Political Ideas of Carl Schmitt
between 1921 and 1936. Westport, Greenwood Press, p. 62.

242 Jeffrey C. Isaac (2003). “Critics of Totalitarianism”. In: Terence Ball; Richard Bellamy (org). The Cam-
bridge History of Twentieth Century Political Thought. Cambridge, Cambridge University Press, p. 184.
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Ainda neste periodo, 1933, Hitler utilizou algumas vezes o termo “totalitarismo” no
mesmo sentido empregado pelos fascistas italianos, especialmente porque buscava aproxi-
mar seu regime ao de Mussolini. Entretanto, ap6s a sua ascensao, os lideres nazistas cada
vez menos utilizaram o termo, hostilidade que cresceu a medida que ficava se evidenciava
sua pretensdo de constituir ndo um Estado fascista, mas antes um Estado alem&o. No meio
intelectual, porém, discussdes sobre a extingdo da Republica de Weimar e sua substituicao
por um regime autoritario continuaram a despertar interesse acerca do significado do termo
e seu uso correto. Datam deste periodo as primeiras comparacgdes entre os regimes fascistas
e o regime stalinista. Neste sentido, a obra de George Sorel foi bastante evocada nestes cir-
culos devido a sua énfase no papel transformador da violéncia, na primazia do politico sobre
0 econbémico no momento pds-revolucionario, na importancia do mito mobilizador, vistos
como tracos de semelhanca entre aqueles regimes ideologicamente antagonicos. O fio con-
dutor dessa comparagéo foi, sobretudo, o antiliberalismo de ambos. Tanto o nazi-fascismo,
como o bolchevismo empregavam uma linguagem combativa contra a burguesia, apelavam
para a mobilizacdo partidaria das massas e se esforcavam na construcao de um Estado forte

onde o papel desempenhado pela figura do ditador era fundamental.?*®

A disseminacdo do conceito de “totalitarismo” nos paises de lingua inglesa ocorreu
gracas ao interesse crescente de intelectuais liberais e socialistas no estudo comparado dos
regimes ditatoriais da Unido Soviética, da Alemanha e da Italia, e, em parte, por causa da
emigracéo de intelectuais alemaes da posteriormente chamada Escola de Frankfurt. Estes,
refugiados ap6s a ascensdo de Hitler, utilizavam o termo “totalitario”, de modo geral, para
designar regimes fascistas, originados da crise capitalista de superproducdo, da disputa por
matéria-prima e mercados, bem como da emergéncia da militancia trabalhadora organizada
disposta a liquidar esse sistema. Herbert Marcuse foi o primeiro destes intelectuais exila-
dos a utilizar o conceito num ensaio em que argumentava que “a luta contra o liberalismo
representa apenas uma expressao periférica”** do fascismo, nada mais sendo sendo a sua

» 245

“visdo de mundo” num “nivel abstrato de generalidade e de auséncia de historicidade”,

cujo sentido seria precisamente ocultar a concordancia pratica fundamental entre o fascismo

243 Mussolini, em um discurso na Camara dos Deputados em 1921, disse: “Eu reconheco que entre nés e 0s
comunistas ndo existem afinidades politicas, mas ha afinidades intelectuais. Nés, como vocés, consideramos
necessaria a centralizacdo e a unidade do estado que impde uma disciplina de ferro a todos os individuos,
com a diferenca que vocés chegaram a esta conclusdo via o conceito de classe, e n6s chegamos via o conceito
de nacdo”.

244 Herbert Marcuse (1997). “O combate ao liberalismo na concepgéo totalitéria do Estado”. In: Cultura e So-
ciedade. S80 Paulo, Paz e Terra, vol. 1, p. 47.

5 Idem, p. 51.
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e o liberalismo, o0 que, segundo ele, seria reconhecido inclusive por liberais inquestionaveis
como Ludwig von Mises e fascistas de renome como Giovanni Gentile. O primeiro, que re-
sumia o “programa do liberalismo” a uma s palavra— “propriedade” — chegou a admitir,
em 1927, que “o fascismo e todas as orientacoes ditatoriais semelhantes salvaram na atuali-
dade a formacdo civilizatoria européia. O mérito por esta via adquirido pelo fascismo”, di-
zia, “sobrevivera eternamente na histéria”.>*® Gentile, neste sentido, parecia concordar ple-
namente com o teorico da escola liberal austriaca quando, por ocasido de seu ingresso no
Partido Fascista, enderecou uma carta a Mussolini em que, arrogando-se um liberal em suas
“mais profundas convicg¢des”, admitiu estar convencido de que os ideais liberais auténticos

247

eram, na verdade, garantidos por 7/ Duce, e nao pelos liberais, seus adversarios.”™" Assim,

Marcuse indicava o vinculo essencial entre a defesa da ordem econémica capitalista e a op-

cao de amplos setores da classe dominante, antes predominantemente liberal, pelo fascismo.

Apesar de toda a diversidade estrutural do liberalismo e de seus defenso-
res nos varios paises e periodos, o seu fundamento uniforme se mantém: a
liberdade do sujeito econdmico individual em dispor da propriedade
privada e a garantia juridico-estatal dessa liberdade de disposicdo. Todas
as reivindicagOes economicas e sociais do liberalismo podem ser mudadas
para garantir a estabilidade desse principio — mudancas que incluem até
mesmo sua auto-supressao. Assim, durante a vigéncia do dominio liberal,
foram muito freqlentes inclusive intervencdes violentas do poder estatal
na vida econémica sempre que fosse exigido para garantir a liberdade e
seguranca da propriedade privada, sobretudo frente ao proletariado. De
maneira alguma a ditadura e a conducéo autoritaria do Estado constituem
um ideério alheio ao liberalismo.?*

Contudo, embora desnude este “fundamento uniforme” que constitui o ideéario liberal
e totalitario, Marcuse percebe que “a mudanca do Estado liberal ao Estado total-autoritario
ocorre no plano mesmo da ordem social. No que concerne a essa unidade da base econdmi-
ca é possivel afirmar: o liberalismo ‘gera’, a partir de si proprio, o Estado total-autoritario,
como sendo a sua realizacdo plena em um estagio evoluido do desenvolvimento. O Estado
total-autoritario fornece a organizacgéo e a teoria social que correspondem ao estagio mono-

polista do capitalismo”.?*°

Como observou Abbott Gleason, embora Marcuse analise um cenério de crise ideol6-

gica do liberalismo e sua ligagdo com a emergéncia de uma “visdo de mundo” totalitéria, a

2% |_udwig von Mises apud Herbert Marcuse, Op. cit., p. 53.
247 Cf. Idem, p. 54.
28 Idem, p. 52.
249
Idem, p. 61.



112

ele oposta, ainda que de forma abstrata, mas, de todo modo, objetivamente encampada por
um novo tipo de Estado, ele ndo faz qualquer mencao a Unido Soviética, uma das mais pal-

250 com efeito, somente em seu li-

paveis manifestacdes da crise do liberalismo na Europa.
vro Soviet marxism, de 1958, Marcuse tangenciaria esta problematica ao tratar criticamente
a burocracia, a cultura e os valores propugnados pelo regime soviético, atacando sobretudo
a versdo oficialesca de seu marxismo. Poréem, Marcuse se recusou a aceitar a denominagéo
entdo corrente de totalitario para aquele Estado. Afastando-se daqueles que interpretavam o
comunismo soviético como um sistema burocréatico estatico, totalmente opressivo e incapaz
de reformas, Marcuse buscou indicar algumas “tendéncias libertarias” presentes na Unido

Soviética que podiam suplantar o ranco stalinista e reencontrar o caminho da revolucao.

Em One-Dimensional Man, de 1964, Marcuse estenderia o conceito de totalitarismo
para incluir toda a sociedade industrialmente avancada, onde s&o determinadas “nédo apenas
as ocupagcdes, as habilidades e as atitudes socialmente necessarias, mas também as necessi-
dades e aspiracGes individuais”. Nesta sociedade, o desenvolvimento tecnologico, longe de
ser neutro, “serve para instituir novas, mais efetivas e agradaveis formas de controle e coe-
sdo social. A tendéncia totalitaria desses controles parece se afirmar ainda de outra maneira
— a0 se espraiar para as areas menos desenvolvidas e até mesmo pré-industriais do mundo,
e ao criar semelhancas no desenvolvimento do capitalismo e do comunismo”.?*O que antes
cumpria o papel de libertacdo dos individuos tornou-se, por fim, numa forma eficiente de

aprisiona-los. “O universo totalitario da racionalidade tecnolégica”, argumentaria Marcuse,

“é (Iltima transmutag&o da idéia de Razao”.*?

O aparato imp0Ge suas demandas econdmicas e politicas para defesa e ex-
pansdo do tempo de trabalho e do tempo livre, da cultura material e inte-
lectual. Em virtude da maneira como organizou sua base tecnoldgica, a
sociedade industrial contemporanea tende a ser totalitaria. Pois ‘totalita-
rio’ ndo € sé a coordenacéo politica terrorista da sociedade, mas também a
coordenagdo técnico-econdémica ndo-terrorista, que opera através da mani-
pulacdo das necessidades por grupos de interesse. Ela impede a emergén-
cia de uma oposigao efetiva contra a totalidade. N&o apenas uma forma es-
pecifica de governo ou dominio partidario faz o totalitarismo, mas também
um sistema especifico de producdo e distribui¢do que pode muito bem ser
compativel com o “pluralismo’ partidario, jornais, ‘contra-balanceamento
de poderes’, etc.”

20 Abbott Gleason (1995). Totalitarianism. Op. cit. p. 34, n.3.
1 Herbert Marcuse (1964). One-dimensional man. Boston, Beacon, p. 08.
252
Idem, p. 82.
2538 Idem, p. 10.
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Outro pensador ligado ao Instituto de Pesquisa Social, fundado pelos mencionados
intelectuais junto a Universidade de Columbia, que se debrugou sobre o chamado fendmeno
totalitario foi Franz Neumann. Seu livro Behemoth, de 1942, ainda hoje € considerado um
dos estudos mais abrangentes sobre o nazismo. Nele, o autor descreve o Estado totalitario
como uma ordem cadtica, porém extremamente centralizada, de dominagdo mobilizada por
uma ideologia racista que servia de cimento para a simbiose entre o Estado e o Partido, que,
por sua vez, tentaria promover uma coordenacdo total da vida politica, social e privada dos
individuos arregimentados em torno do conceito racial de Volk, cuja origem remontava ao
século XI1X na Alemanha e estava estreitamente ligado a escalada de um exacerbado anti-
semitismo contido na idéia de superioridade da raca alema. No que diz respeito ao aspecto
econémico, Neumann destacou a reorganizacdo promovida pelo Estado em conjunto com a
indUstria pesada, na qual, por um lado, se acentuava 0s processos de concentragdo e mono-
polizacdo do capital com aumento significativo dos lucros, favorecido, em parte, pelo con-
fisco e arianizacdo dos bens dos judeus; por outro, intensificava-se o dirigismo estatal sem,
contudo, converter a economia capitalista privada em economia planificada do tipo soviéti-
co (Estado em que em nenhum momento de sua obra ele designa pelo termo “totalitario™).
No que se refere ao aspecto socioldgico, Neumann cunhou a teoria posteriormente conheci-
da, sobretudo a partir da obra de Robert Dahl, como “teoria policratica”, segundo a qual na
Alemanha nazista teria surgido uma nova estrutura e préatica de poder autoritario a partir do
uso sistematico da violéncia, por meio da agressao direta, do terror e da propaganda, cuja
funcdo seria sustentar o dominio da grande burguesia submersa em conflitos e contradicGes
que ndo podiam ser resolvidos pela ideologia vélkisch. Segundo Neumann, os quatro pilares
do regime policratico nazista seriam o partido, a burocracia ministerial, o exército e a lide-
ranga econdmica, diante dos quais a massa da populacgdo, sobretudo a classe operéria, seria
impotente, completamente a mercé dos ditames diretos do capital e da burocracia do Estado
autoritario, que imprimiria a sua préatica politica um carater extremamente destrutivo, misto
de elementos cadticos e a0 mesmo tempo racionais e atavicos,?>* que, conforme notou um
estudioso, caracterizava o Estado nazista como um néo-Estado.? Este tipo de regime auto-
ritario se enquadraria, segundo tipologia oferecida por Neumann, ao lado de mais duas for-

mas de ditadura: a ditadura simples ou romana, caracterizada como um “governo de crise”,

4 Eranz Neumann (1942/1944). Behemoth: the structure and practice of national-socialism. Oxford, Oxford
University Press.

5 Alfons Séliner (2004). “Hannah Arendt’s The Origins of Totalitarianism in its Original Context”. Euro-
pean Journal of Political Theory, vol. 3, n° 2, p. 225.
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de acordo com o qual “pertence ao objetivo do poder politico monopolizado pelo ditador,
que pode exercer 0 seu poder somente por meio do controle absoluto dos meios tradicionais
de coacdo, ou seja, a politica, 0 exército, a burocracia e o Judiciario”;*° a ditadura cesaris-
ta, na qual o ditador é compelido a buscar apoio nas massas para ascender ao poder ou para

exercé-lo.

No primeiro tipo, “a massa paga apenas 0s impostos e talvez seja obrigada a servir
no exército, mas ndo toma mais parte alguma na vida politica”.>” J& “na ditadura cesarista,
entra um novo elemento: a necessidade do apoio popular”.®®® Na ditadura totalitaria, ndo
sendo suficiente a coacdo monopolizada e o apoio popular, “pode ser necessario controlar a
educacéo, os meios de comunicacdo e as instituicdes econémicas, e, assim, engrenar toda a
sociedade e a vida privada do cidad&o ao sistema de dominagéo politica”.?° O autor insiste
na importancia destas distingdes, porque “a ditadura totalitaria (...) ndo pode ser confundida
com o cesarismo. Até o século XIX, a ditadura cesarista ndo levava necessariamente a um
sistema totalitario, nem era esse sistema resultado de um movimento genuinamente cesa-
rista”.?®® Assim, Neumann apresenta cinco fatores da “ditadura totalitaria”: 1) “transicéo de
um Estado baseado no governo pelo direito para um Estado policial”, na qual a presuncgéo
do direito a favor do cidaddo contra o Estado é invertida; 2) “transicdo da difusdo do poder
nos Estados liberais para a concentracdo do mesmo no regime totalitario”; 3) “a existéncia
de um partido estatal monopolista” que serve de “instrumento flexivel que fornece a forca
para controlar a maquina do Estado e a sociedade”; 4) indistin¢do entre Estado e sociedade,
que se torna “inteiramente infiltrada pelo politico”, com a “criacdo de elites graduadas para
permitir que os dirigentes controlem as massas de dentro para fora, e para disfarcar a mani-
pulacdo em sentido contrario, isto €, para suplementar a democracia”; 5) a conservacao de
“rituais democraticos”. Este ultimo fator, também compartilhado, como os dois primeiros,
com a ditadura cesarista, seria crucial as analises de Neumann sobre as ditaduras modernas.
Para ele, “uma vez que todas as ditaduras totalitarias modernas nascem quase sem excec¢ao
dentro das democracias, sendo sempre contra elas (por mais fracas que sejam suas estrutu-
ras), o grupo totalitario tem que assumir a forma de um movimento democratico e conser-

var essa fachada até mesmo depois de ter alcancado o poder. Em outras palavras, tem que

258 Franz Neumann (1969). “Notas sobre a teoria da ditadura”. In: Estado democrdtico e Estado autoritdrio.
Rio de Janeiro, Zahar Editores, p. 260.
257
Idem.
28 Idem, p. 261.
29 Idem, p. 260.
%0 1dem, p. 268.
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cultivar os rituais democraticos, embora despidos de toda a sua verdadeira substancia”.?*

Por esta razdo que Neumann se diz avesso a tese segundo a qual a ditadura totalitaria seria
a “negacdo absoluta” dos “principios do liberalismo moderno”. Ao contrério, diz ele, “(...)
seremos forgados a concluir que a usual comparacgédo da democracia liberal versus ditadura,
como uma antitese do bem e do mal, ndo pode ser mantida sob um ponto de vista historico.
Uma moralizacao sobre os sistemas politicos torna dificil a comparacdo de suas funcgdes. A
afinidade entre democracia e ditadura ndo é tdo simples como se diz”.?%> No caso do Estado
nazista, por exemplo, “o ditador podia contar com setores substanciais nos tradicionais gru-
pos de mando (...) que estavam comprometidos com um minimo de legalidade formal (...).
Consequentemente, a ditadura, para nascer, teria que fazer o jogo democratico (...) Uma vez
conseguido o primeiro objetivo (...), 0 tipo nazi-fascista de ditadura passou a se apresentar
como uma forma mais elevada e mais nobre de democracia”.?®®* Neumann néo deixa de cri-
ticar aqueles que buscavam equipara a nogdo marxista-leninista de ditadura do proletariado
com a ditadura totalitaria nazista a partir dessa evocacao da democracia. Segundo ele, exis-
tiriam trés formas basicas de relacionar democracia e ditadura. Em primeiro lugar, “as dita-
duras podem ser uma implementagdo da democracia, mas isto se refere a ditaduras de
emergéncia com funcdes semelhantes ao classico tipo romano, e que preferimos classificar
como uma espécie de magistratura”. Restariam duas formas. No primeiro caso, “as ditaduras
podem ser uma preparacdo para a democracia, e ai podemos falar de uma ditadura educati-
va”, como ele pensava ser a ditadura exercida por Lénin, que atendia aos anseios das clas-
ses subalternas, fracas ou ainda ndo plenamente maduras para exercer o poder autonoma-
mente. No segundo caso, “as ditaduras podem ser a negacdo da democracia, sendo, assim,
totalmente regressivas”, como seria, de fato, o Estado nazi-fascista, resultado da tentativa
de uma classe ameacada de declinio, condenada a ver radicalmente mudadas suas condi¢des

sécio-econdmicas, de inverter esta tendéncia para conservar o poder.?*!

Embora Neumann utilize o termo totalitario para designar particularmente um tipo
de regime de exce¢do a democracia, por maiores que sejam as relacdes, até mesmo causais,
entre ambas as formas de governo, ele concebe, assim como Marcuse, tragos totalitarios em

todas as sociedades industriais avancadas. Neste sentido, de acordo com ele,

2L Idem, p. 269.
22 Idem, p. 273.
253 Idem, p. 274.
284 Idem, pp. 273 e 276.
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A tecnologia em grande escala pode, de um lado, implicar a total depen-
déncia da populacdo industrial de um mecanismo complexo e integrado
que somente pode ser operado por um sistema hierarquico altamente orga-
nizado e estratificado, sistema esse que devera infundir as virtudes de obe-
diéncia, disciplina e subordinacdo — sem levar em conta quem possui 0S
meios de producdo. Assim, o industrialismo moderno prega as mesmas vir-
tudes que todos os sistemas politicos autoritarios procuram cultivar. S&o
virtudes repressivas porque se opdem a autodeterminagéo do homem.?*®

No entanto, Neumann, assim como Marcuse percebera também em outro lugar,?®
ndo considerava o desenvolvimento tecnologico apenas por este prisma negativo. Se, de um
lado, a tecnologia tem evidenciado uma forte tendéncia totalitaria nas sociedades industriais
(sejam capitalistas ou comunistas), “por outro lado, as préprias virtudes opostas podem se
fortalecer por meio da tecnologia: a confianga em si mesmo, a consciéncia do proprio poder,
e, mais particularmente, o sentimento de solidariedade — isto é, um espirito de cooperacéo

como oposicéo ao totalitarismo™.?®’

O mesmo “otimismo” n&o teriam outros dois proeminentes pensadores da Escola de
Frankfurt, Max Horkheimer e Theodor Adorno, que, em “Dialética do Esclarecimento”, te-
cem uma das mais causticas dendncias contra o liberalismo burgués, cujo individualismo,
forjado ainda na tenra época do Esclarecimento, teria sido o germe da dominacao totalitaria
gue condenou, mais de um século depois, milhdes de pessoas ao exterminio nos campos de
batalha e de concentracdo. Conforme observam logo nas primeiras linhas, “no sentido mais
amplo do progresso do pensamento, o0 esclarecimento tem perseguido sempre o objetivo de
livrar os homens do medo e de investi-los na posicdo de senhores. Mas a terra totalmente
esclarecida resplandece sob o signo de uma calamidade triunfal”.?®® A alianca entre saber e
poder, inerente ao esclarecimento, que pretende libertar os individuos dos mitos que o apri-

% Idem, p. 2717.

266 Cf. Herbert Marcuse (1999) [1941]. “Algumas implicacdes sociais da tecnologia moderna”. In: Douglas
Kellner (org.). Tecnologia, guerra e fascismo. Sao Paulo, Editora Unesp, pp. 71-104.

%7 Franz Neumann (1969). “Notas sobre a teoria da ditadura”. Op. cit., p. 277. Segundo Marcuse, “a técnica
impede o desenvolvimento individual apenas quando esta presa a um aparato social que perpetua a escassez,
e este mesmo aparato liberou forgas que podem aniquilar a forma historica particular em que a técnica é utili-
zada”. E neste sentido que ele se opde aos “inimigos da técnica”, que “prontamente se aliam & tecnocracia
terrorista”. “Na Alemanha nacional-socialista”, diz ele em nota, “a ideologia do sangue e do solo e a glorifi-
cacdo do camponés sdo parte integrante da mobilizagdo imperialista da indUstria e do trabalho”. Sendo assim,
“a filosofia da vida simples, a luta contra as grandes cidades e sua cultura frequentemente servem para ensinar
os homens a desacreditar nos instrumentos potenciais que poderiam liberta-los”. Em vez disso, ele aponta para
“a possivel democratizacdo das fungdes que a técnica pode promover e que pode facilitar o desenvolvimento
humano total em todos os ramos do trabalho e da administracdo”, uma tendéncia que pode “ajudar a mudar o
centro de gravidade das necessidades da producdo material para a arena da livre realizacdo humana”. Herbert
Marcuse (1999) [1941]. “Algumas implicagdes sociais da tecnologia moderna”. Op. cit., p. 101.

2%8 Theodor Adorno e Max Horkheimer (1985) [1944]. Dialética do Esclarecimento. Rio de Janeiro, Jorge
Zahar Editora, p. 19.
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sionam, tal como na caverna de Platéo, teria, no fim das contas, resultado no inteiro oposto
da pretensdo original, reproduzindo “tdo-somente a sabedoria fantastica que ela rejeita — a
ratificagdo do destino que, pela retribuicdo, reproduz sem cessar o que ja era”,?® ou seja, a
prépria condicdo de sujeicdo do homem. “A técnica é a esséncia desse saber, que ndo visa
conceitos e imagens, nem o prazer do discernimento, mas o método, a utilizacdo do traba-
Iho de outros, o capital. (...) O que os homens querem aprender da natureza € como empre-
ga-la para dominar completamente a ela e aos outros homens. Nada mais importa. Sem a
menor consideracdo consigo mesmo, o esclarecimento eliminou com seu cautério o Gltimo
resto de sua autoconsciéncia”.”’ E assim Adorno e Horkheimer demonstram como a ordem
burguesa, que inicialmente encontrou no esclarecimento “a saida do homem da menorida-
de”, isto é, de sua “incapacidade de se servir de seu entendimento sem a direcdo de outrem”
— para usar as significativas palavras de seu maior filosofo, Emmanuel Kant, citadas por
seus criticos — como esta ordem, para se manter, foi obrigada a se despir de uma moralida-
de que sempre defendeu, mas jamais cumpriu: o dever do respeito matuo em obediéncia a
pura forma da lei da razdo. Afinal, para Adorno e Horkheimer, “O burgués que de deixasse
escapar um lucro pelo motivo kantiano do respeito a mera forma da lei ndo seria esclarecido
mas supersticioso — um tolo. A raiz do otimismo kantiano, segundo o qual o agir moral é
racional mesmo quando a infamia tem boas perspectivas, € o horror que inspira a regressao
a barbarie”. Assim, argumenta Adorno e Horkheimer numa significativa passagem:
A ordem totalitaria levou isso muito a serio. Liberando do controle de sua
propria classe, que ligava o comerciante do século dezenove ao respeito e
amor reciproco kantianos, o fascismo, que através de uma disciplina férrea
poupa o povo dos sentimentos morais, nao precisa mais observar disciplina
alguma. Em oposi¢do ao imperativo categorico e em harmonia tanto mais
profunda com a razéo pura, ele trata os homens como coisas, centros de
comportamentos. Os dirigentes estavam dispostos a proteger o mundo bur-
gués contra 0 oceano da violéncia aberta que realmente assolou a Europa,
apenas enquanto a concentragdo econdémica ainda ndo havia progredido
suficientemente. Antes sO 0s pobres e 0s selvagens estavam expostos a fu-
ria dos elementos desencadeados pelo capitalismo. Mas a ordem totalitaria

instala 0 pensamento calculador em todos os seus e direitos e atém-se a ci-
éncia enquanto tal. Seu canon é a prépria eficiéncia sanguinéria.””*

O esclarecimento, de matriz liberal, que proclama a liberdade de cada individuo co-

mo a sua capacidade de agir independentemente dos outros, tal como defendido por Kant e

29 Idem, p. 26.
270

Idem, p. 20.
™ Idem, p. 85.
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estabelecido pela propria “Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadao”, descambou,
na sociedade ocidental e capitalista, na racionalidade instrumental que confere valor apenas
aos homens adaptaveis ao sistema de reproducédo do capital, que se comportam como coisa
administravel conforme os critérios da eficiéncia numérica. “O preco que 0s homens pagam
pelo aumento de seu poder é a alienacdo daquilo sobre o que exercem o poder. O esclareci-
mento comporta-se com as coisas como o ditador comporta-se com 0s homens. Este conhe-

ce-0s na medida em que pode manipulé-los”.>

O que nao se submete ao critério da calculabilidade e da utilidade torna-se
suspeito para o esclarecimento. A partir do momento em que ele pode se
desenvolver sem a interferéncia da coergéo externa, nada mais pode segu-
ra-lo. Passa-se entdo com as suas idéias acerca do direito humano o mes-
MO que Se passou com 0s universais mais antigos. Cada resisténcia espiri-
tual que ele encontrava serve apenas para aumentar sua forca. 1sso se deve
ao fato de que o esclarecimento ainda se reconhece a si mesmo nos pro-
prios mitos. Quaisquer que sejam 0s mitos de que possa se valer a resis-
téncia, o simples fato de que eles se tornam argumentos por uma tal opo-
sicdo significa que eles adotam o principio da racionalidade corrosiva da
qual acusam o esclarecimento. O esclarecimento é totalitario.?”®

O resultado cabal perpetrado por esta racionalidade que domina 0 mundo capitalista
industrializado seria 0 banimento de toda oposicao transformadora verdadeiramente possivel
— a virtual extingéo da capacidade humana de fundar outra forma de sociabilidade, nova e,
acima de tudo, emancipadora. Este o sentido assumido pelo conceito de “totalitarismo” na
obra destes dois pensadores. Mais do que simplesmente circunscrever certos tipos de regime
politico, ele procura abarcar toda forma de relacao social opressora que, guiada pelo princi-
pio racional da eficiéncia, ndo deixa espago para qualquer transformacéo auténtica. Embora
desta concepcdo possa se inferir que ndo apenas o fascismo e as democracias liberais sejam
totalitarias, mas também o comunismo, por ndo contestar ou mesmo compactuar com aquele
principio, ndo ha qualquer mencao na obra comentada ao Estado Soviético. Se esta era uma
tendéncia muito claramente observada entre os pensadores da Escola de Frankfurt, que, por
serem ligados a tradicdo marxista, sobretudo em sua vertente lukacsiana, ndo pretendiam,
segundo alegacéo corrente, fazer o jogo das poténcias capitalistas, 0 mesmo ndo valia para
outros intelectuais alemaes imigrantes, que buscaram tracar diversos paralelos entre os regi-

mes soviético e nazi-fascista.

212 Idem, p. 24.
°" Idem, pp. 21-22.
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Entre alguns desses proeminentes intelectuais, destacou-se, ainda na década de 1930,
Paul Tillich, autor de The totalitarian State and the claims of the church, de 1933, no qual
qualificava de totalitario os regimes da Alemanha, da Italia e da Unido Soviética, por estes
apresentarem um Estado que, sem qualquer restricdo efetiva, dominava a vida econdmica,
politica, cultural e educacional de toda a populacdo, mesmo nos &mbitos mais privados das
pessoas, como a vida religiosa, de modo a ndo subsistir aos individuos qualquer direito que
pudesse ser chamado por este nome. Embora compreendesse que as razfes que levaram tais
paises a se entregarem a este regime fossem diferentes, todas as importantes caracteristicas
em comum pareciam lhe autorizar esta comparagdo. Outros intelectuais, como Max Lerner,
propugnavam que as semelhancas entre os trés Estados eram evidentes, especialmente ao se
considerar seus tracos peculiares: o partido Unico, avido por expurgos, infiltrado por todo o
pais. Seguindo a mesma linha, Hans Kohn observou apenas que no regime soviético havia
uma clara diferenga no que se refere ao seu comprometimento com a “modernizagdo” e sua

relacdo com a tradicdo revolucionaria francesa, alheia aos partidos fascistas.

Em principio da década de 1930, também entre intelectuais americanos comegaram
a surgir comparac0es diretas entre 0 nazismo, o fascismo e o bolchevismo ou stalinismo. O
autor de The Economic Life of Soviet Russia, de 1931, Calvin Hoover, enfatizou, por exem-
plo, como elementos em comum, seus governos monocraticos, regidos por partidos Unicos,
dispostos a usar o terror indefinidamente a fim de se manterem no poder. Em 1934, Hoover
chegou a afirmar que uma nova era de cesarismo havia emergido em decorréncia da ascen-
s&o dos Estados totalitarios na Europa. As caracteristicas comuns, além daquelas apontadas,
referentes as instituicoes politicas, também se somavam algumas similaridades psicologicas
e ideologicas, como a fanatica hostilidade ao liberalismo e ao individualismo, o fervoroso
culto da forca e o desejo de expansdo, que sugeria um prognostico da proximidade de uma
guerra que oporia o totalitarismo as democracias ocidentais. A posicdo destes intelectuais,
ao contrario dos da Escola de Frankfurt, favoreciam, de maneira geral, a radicalizacdo dos
discursos anticomunistas, conforme se depreende da pesquisa empreendida por Thomas R.
Maddux em jornais americanos da década de 1930, onde se relata como os estadunidenses,
pelo menos parte de sua imprensa, percebiam os regimes da Unido Soviética e Alemanha.
Ainda que ndo utilizassem o termo “totalitarismo”, 0s periddicos comparavam 0S expurgos

realizados por ambos os regimes, voltados para a eliminacdo de qualquer resisténcia ou
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lideranca da oposicéo, difundindo o entendimento, posteriormente bastante aceito, de que se
tratavam basicamente de “regimes de terror”. >’ Jornais como 0 New Leader € 0 Partisan
Review— para 0s quais contribuiram inclusive alguns comunistas, como o proprio Trotsky,
em especial para o segundo, no inicio de suas publicagdes—em pouco tempo converteram-
se em redutos de criticas a Unido Soviética, sobretudo depois da assinatura do pacto de nao-
agressdo nazista-soviético em 1939. Muitos dos que contribuiam para tais jornais mudaram
acentuadamente o enfoque dado ao termo “totalitario” a fim de associa-lo a Unido Soviética
onde se destacava a auséncia de “democracia politica”. Ainda que muitos ensaistas, ligados
principalmente ao trotskismo, continuassem a defender a designacdo de “Estado Operario”
para aquele regime, esta foi drasticamente reduzida por uma espécie de auto-censura que,
diante da crescente tendéncia da opinido publica, ou ainda, visto de outro modo, da grande
imprensa, em comparar a Alemanha nazista a Unido Soviética comunista, tolheu a posicéao
de muitos escritores que, cada vez mais, se sentiram constrangidos de apoiarem um Estado

dirigido por uma burocracia traidora e sem principios.

Ja nos primeiros anos de guerra, 0s termos “totalitario” e “totalitarismo” haviam se
tornado familiares para milhdes de norte-americanos, chegando inclusive a ser brevemente
usados para designar ditaduras de paises latino-americanos, mas nunca da forma sistematica
como foram empregados para definir os regimes nazista, fascista e sovietico. Para se fazer
uma idéia do quanto estes termos se tornaram difundidos, basta lembrar que, na campanha
presidencial de 1940, o conceito de “totalitarismo” passou a ser utilizado pelos candidatos
dos partidos democrata e republicano para definir o que poderia acontecer caso o candidato
do partido adversério vencesse a disputa.’’® Democratas bradavam que regimes totalitarios
como o da Alemanha e da Italia haviam ja elegido como seu candidato o republicano, assim
como estes comparavam o0 momento imediatamente anterior ao aparecimento dos governos

totalitarios desses paises ao New Deal, promovido pelo democrata Franklin D. Roosevelt.

Encorajada pela rapidez com que a Franca sucumbiu ao ataque alemé&o no inicio da

Il Guerra Mundial, fomentou-se a idéia de que a guerra era travada entre a democracia e 0

280

totalitarismo.”™ Muitos acreditavam que uma democracia ndo seria pareo para combater o

2> Thomas R. Maddux (1977). “Red fascism, brown bolchevism: the american image of totalitarianism in the
1930s”. The Historian, n° 40, pp. 85-103.

2’8 Abbott Gleason (1995). Totalitarianism. Op. cit., p. 51.

280 Idem, p. 53.
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totalitarismo, e mistificavam o poderio dos regimes totalitarios. Nesta esteira, havia ainda
0s que acreditavam que os Estados Unidos somente poderiam combater o totalitarismo na
Alemanha e na Itélia se eles proprios se adotassem um governo totalitario, entendido, neste
caso, no sentido popular do termo, ou seja, como um Estado em que o governo administra
tudo, a fim de alcancar o objetivo da agressio e conquista.®'Lawrence Dennis, no seu livro
The Dynamics of War and Revolution, citando o ide6logo alemdo Oswald Spengler, o qual
afirmava que capitalismo e democracia necessariamente geravam algum tipo de cesarismo,
chegou a sugerir que um governo totalitério talvez fosse necessario para a sobrevivéncia da

civilizagdo Ocidental na era de sua completude e declinio.”®

Segundo Abbott Gleason, porém, os eventos de 1941, sobretudo o ataque alemdo a

Unido Soviética, ocasionaram a diminuicdo do uso do termo totalitarismo como classifica-

cao do regime comunista, ainda que tal fosse o entendimento predominante em muitos cir-
culos privados.

Quando a Gré-Bretanha e entdo os Estados Unidos se tornaram aliados da

Unido Soviética, 0 termo que progressivamente pareceu para muitos ame-

ricanos incorporar o0 mal no mundo moderno, tornou-se ambiguo e cons-

trangedor. O absoluto confronto entre “ditadores totalitarios” e “democra-

cias” foi quebrado. Quase do dia para a noite, 0 uso do termo foi reduzido

enormemente, embora ndo tenha desaparecido inteiramente. Além disto,

era agora normalmente empregado para referir apenas ao Nazismo e ao

Fascismo e ocasionalmente, de maneiras um pouco ambiguas, como um

desenvolvimento esquecido no mundo moderno ou o dramatico oposto de
democracia.”®

A associacdo que comecou a ser feita um pouco antes da Il Guerra entre 0 Nazismo
e o Stalinismo sob o epiteto de “totalitarismo” arrefeceu diante da alianca entre os Estados
Unidos e a Unido Soviética contra a Alemanha, a Italia e o Japdo. Da mesma forma, outros
regimes, como o de Franco na Espanha, que por vezes foi dito como totalitario, passaram a
ser afastados desta conceituacao, empregada agora quase que exclusivamente para designar
os integrantes do Eixo. Nesta época, foi publicado Darkness at Noon, de Arthur Koestler, o
qual, tratando-se de uma ficcdo sobre os julgamentos soviéticos e 0s motivos pelos quais
os “Velhos Bolcheviques” alegavam inocéncia, narrava a priséo de um velho bolchevique,

parecido com Trotsky e Bukharin, ordenada por Stalin, e como ocorreu sua gradual derrota

281 Geoffrey Crowther (1940). “Can Democracy survive the war?” New York Times Magazine, January 21, p.
04.

282 Cf, Lawrence Dennis (1940). The Dynamics of War and Revolution. New York, Weekly Foreign Letter.
284 Abbott Gleason (1995). Totalitarianism. Op. cit., p. 54.
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para seus inquisidores. A equiparacdo entre o0 nazismo e o stalinismo paira sobre a narragéo,
mas ndo € o tema central do livro, lancado na Inglaterra em dezembro de 1940 e apenas um
ano depois nos Estados Unidos. Neste mesmo ano, Ernst Fraenkel publicou um estudo sobre
0 aparato do governo nazista alemao intitulado The dual State. Fraenkel concebia o Estado
nazista como um “Estado dual”, expresséo cunhada para indicar a contradi¢do ou paradoxo
em que se encontrava o regime aleméao, dividido em duas partes: a primeira, denominada de
“Estado prerrogativo”, concentrava todas as atividades ditas totalitarias ndo poupando nada
gue estivesse em seu caminho; a segunda, chamada de “Estado normativo”, era constituida
por autoridades e funcionérios legalmente instituidos a frente do servigo publico tradicional
que, assim como muitas instru¢des administrativas e legais da Alemanha, ndo deixaram de
funcionar, embora estivessem em segundo plano toda vez que o mérito da questdo dissesse
respeito aos fins imediatos do “Estado prerrogativo”. Conforme explica Robert Paxton:
O segmento “normativo” do regime fascista continuou a aplicar a lei em
conformidade com o devido processo legal, e os funcionarios desse setor
eram selecionados e promovidos com base nas normas burocréticas de
competéncia e antigliidade. No setor “prerrogativo”, ao contrario, nenhu-
ma regra se aplicava, com a excec¢do dos caprichos do governante, da
gratificacdo dos militantes do partido e do suposto “destino” do Volk, da
razza ou do povo eleito. O Estado normativo e o Estado prerrogativo coe-
xistiam numa cooperacao conflituosa, embora mais ou menos competen-
te, conferindo ao regime sua bizarra mistura de legalismo e violéncia ar-
bitraria. **°
O Estado normativo foi progressivamente subordinado em favor da “manutencéo da
producéo capitalista” e do direcionamento desta producédo para a fabricacdo de armas. Para
Fraenkel, o nazismo conseguiu se consolidar removendo todas as barreiras constitucionais
e legais as suas politicas e poderes institucionais, subjugando sobretudo o Poder Judiciario.
Todas as perversidades do Estado nazista somente teriam sido possiveis gracas a inicial
derrota da tradicdo da lei natural racional, das garantias constitucionais do estado de direito
e dos direitos inalienaveis dos homens.?®” Nesta mesma época, James Burnham publicou o
livro The managerial Revolution, no qual dizia que o socialismo e o capitalismo estariam
longe de serem as Unicas alternativas de formas de governo que o mundo poderia conceber.
Embora considerasse que a sociedade capitalista, de fato, estava em declinio, ndo julgava

que o socialismo fosse a Unica saida possivel. Bem mais provavel seria uma nova forma de

286 Robert O. Paxton (2007). 4 Anatomia do Fascismo. Op. cit, p. 200-201.
287 Cf. Alfons Séllner (2004). “Hannah Arendt’s The Origins of Totalitarianism in its Original Context”. Op.
cit., 224.
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sociedade planificada e centralizada controlada por managers. Pensava ele que, a medida
que estes gerentes aumentassem o controle sobre os meios de producéo, progressivamente
o politico seria fundido ao econémico e a nova sociedade burocratica gerencial dai advinda
acabaria invariavelmente se transformando num governo de tipo totalitario. O impacto desta

obra nos circulos intelectuais da época foi comparavel ao livro de Koestler.

Também nesta época, George Orwell, autor de 7984, retrata a permanente disputa
entre super-Estados pela dominac¢do do mundo, muito influenciado pelas idéias Burnham.
Ele ja havia antecipado um pouco de suas idéias na classica alegoria Animal Farm, no qual
analisava com grande ironia a transmutacdo de ideais igualitarios em dogmas ditatoriais.
No livro 71984, ele demonstrava preocupacdo com o totalitarismo, tendo desenvolvido
durante os tempos de guerra a idéia de um mundo dividido em esferas de influéncia perpe-
tuamente em disputa entre si, utilizado no livro. Nas palavras de Orwell,

Meu livro recente ndo teve a intencdo de atacar o socialismo ou o Partido
Trabalhista Britanico (o qual apdio), mas sim a de mostrar as perversoes
as quais uma economia centralizada € leal e que ja foi em parte realizado
parcialmente no Comunismo e no Fascismo. Eu ndo acredito que o tipo de
sociedade descrita necessariamente chegara, mas eu acredito (permitido
pelo fato do livro ser uma satira) que alguma coisa parecida pode acon-
tecer. Eu acredito também que idéias totalitarias tiveram abrigo nas men-
tes de intelectuais em toda a parte, e eu tentei mostrar as conseqiiéncias
I6gicas destas idéias. A cena do livro tem lugar na Gra-Bretanha de modo
a enfatizar que as racas que falam inglés nao sdo inatamente melhores que

qualquer outra e que totalitarismo, se ndo combatido, pode triunfar em
qualquer lugar. %

Em linha inteiramente oposta, Friedrich Hayek, em seu livro The Road to Serfdom,
de 1944, explorou o conceito de totalitarismo, dando especial énfase a maneira como todas
as formas de planejamento econdmico levariam necessariamente a este regime, destacando,
assim, a dimensdo econdmica do conceito. Contrapunha em suas analises a base econémica
da liberdade democratica a da serviddo totalitaria. Segundo ele, o socialismo no seu sentido
real, isto &, totalitario, somente poderia ser realizado por meios repugnantes até mesmo aos
socialistas e social-democratas ocidentais. Os ditos planificadores ndo s6 estariam errados
guanto aos aspectos econdmicos, como estariam pavimentando o caminho para a vitéria dos

nazistas e comunistas, o que poderia ocorrer inclusive aos Estados Unidos. Segundo Hayek,

288 George Orwell. “Letter to Francis A. Henson”. In: Collected Essays, Journalism and Letters, vol.4, p.502.
Apud Abbott Gleason (1995). Totalitarianism. Op. cit., p. 84.

2% Jeremy Shearmur (2007). “Hayek’s Politics”. In: Cambridge Companion to Hayek. Cambridge,
Cambridge University Press, p. 158.
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todo coletivismo seria, em sua esséncia, totalitario. O totalitarismo ndo seria uma reagédo ao
socialismo e a0 comunismo, mas antes a sua continuacao, ja que a planificagédo, de acordo
com esta perspectiva, seria incompativel com o Estado de direito. O planejamento central,
conforme suas palavras, “pressupde um acordo muito mais completo sobre a importancia
relativa de diferentes finalidades que realmente existem”, de modo que “a autoridade plani-
ficadora deve impor as pessoas um detalhado codigo de valores, que esta faltando.” Nestes
termos, ele buscava demonstrar como a responsabilidade por tal planejamento se afastaria
do controle politico-democréatico. Para impor um programa de valores, prescindindo de um
acordo sobre eles, os planificadores sdo levados a propaganda e, se necessario, ao uso da
forca. > Hayek tentou, assim, tracar uma retrospectiva histérica para saber onde a Europa
tomou o caminho da planificacdo totalitaria, chegando a concluséo de que este erro se devia
a influéncia corrosiva de inimigos alemées como J. G. Fichte, K. J. Rodbertus e Ferdinand
Lassalle, cujas idéias estatizantes e nacionalistas teriam solapado, a partir da segunda meta-
de do século X1X, a proeminéncia da filosofia liberal inglesa na Europa. Mas nem todos 0s
inimigos eram alemaes. Hayek também classificou August Comte como um “totalitario do
século XIX”. Em 1945, Hayek, em debate com Harold Laski numa série de artigos lancada
em duas partes intitulada Tomorrow’s world: is it going left?, tentou refutar o progndstico
deste de que 0 movimento para a esquerda seria irresistivel, e que a economia planificada

da Unido Soviética era uma alternativa viavel e incontornavel para a Europa.

O livro de Hayek contribuiu imensamente para o conservadorismo americano acertar
a agenda politica dos debates intelectuais do pés-guerra. Em pouco tempo Harold Laski foi
considerado, mesmo para muitos intelectuais de esquerda, uma figura constrangedora que
representava uma época ultrapassada. Como afirmou Gleason, “o liberalismo da Guerra Fria
no final da década de 1940 era muito menos esperan¢oso sobre o que poderia ser consegui-
do através da planificacdo do que o liberalismo radical da década de 1930.”%** Em parte de-
vido ao interesse e apoio, inclusive financeiro, de Hayek, em 1944 foi publicado o livro de
Karl Popper The open society and its enemies, um ataque virulento as supostas premissas
filosoficas das chamadas “sociedades fechadas” ou “coletivistas”, em suma, “totalitarias”,
encontradas, segundo ele, na obra de trés grandes fildsofos, cuja influéncia ele deplorava:

Platdo, Hegel e Marx.

21 Abbott Gleason (1995). Totalitarianism. Op. cit., p., 66.
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Se durante a Il Guerra Mundial a determinagdo do conceito de “totalitarismo” foi,
sobretudo, uma questdo eminentemente intelectual, sem muita repercusséo junto ao publico
em geral, apds o fim do conflito, ela ressurge com toda forca na opinido publica americana,
na medida em que as rela¢fes entre os Estados Unidos e a Unido Soviética se deterioravam
e a tensdo entre estes paises era explorada pelos politicos norte-americanos para fomentar o
sentimento anticomunista. Com a proclamacéo da Doutrina Truman,*** que pregava, como
principal papel dos Estados Unidos no plano internacional, ajudar as democracias a manter
sua integridade nacional e suas institui¢des livres contra 0s movimentos que procurassem
impor regimes totalitarios, o termo passou a desempenhar uma funcéo ideoldgica essencial,
que consistia em ligar os antigos aliados soviéticos ao entdo inimigo nazista. Os animos do
povo norte-americano, antes contrarios aos alemaes, teriam que ser direcionados contra 0s
soviéticos. Enquanto a Alemanha passava, assim, por um processo de “destotalizacdo”, a
Unido Soviética deixava de ser o grande “aliado da democracia” do periodo de Guerra para
ser identificado cada vez mais com o totalitarismo. Por este prisma, fica facil compreender
como antigos adversarios dos Estados Unidos podiam agora tdo rapidamente se tornar seus
melhores aliados e vice-versa.?** A mudanca politica profunda representada pela declaraco
publica de que a Unido Soviética era o principal inimigo dos Estados Unidos demandava
novas formas de interpretar as ambicfes soviéticas, e angariou o apoio de aliados também
fora dos Estados Unidos. A linguagem da Doutrina Truman teve imediata repercussao no
discurso publico sobre o “totalitarismo”, tornando-se cada vez mais agressivo, até contra o

regime de Franco, na Espanha.?®* Em marco de 1946, Winston Churchill fez o seu discurso

2%2 “Em 12 de marco de 1947, Truman [Presidente dos Estados Unidos & época] proclama a “doutrina” que
toma seu nome: depois da vitoria alcancada na guerra contra a Alemanha e o0 Japdo, abre-se uma nova fase na
luta pela causa da liberdade. Agora, a ameaca provém da Unido Soviética, ‘regime totalitario imposto aos
povos livres, mediante agresséo direta ou indireta, minando os fundamentos da paz internacional e, portanto,
da seguranca dos Estados Unidos’”. Domenico Losurdo (2003). “Para uma critica da categoria de totalita-
rismo”. Critica Marxista, vol. 17, p. 55

2% E quase certo que, se Truman n&o o tivesse feito, o termo poderia ter sido apropriado pelos criticos de seu
governo. Enquanto “liberais” continuavam divergindo a respeito de saber se a Unido Soviética era totalitaria,
era natural para a parte mais conservadora da politica americana usa-lo para os seus propoésitos politicos de
aumentar a hostilidade a Unido Soviética nos Estados Unidos. Era plausivel fazé-lo ligando os termos tota-
litério e totalitarismo 0 maximo possivel ao socialismo e até ao “liberalismo”. Tal visdo do totalitarismo como
uma forma extrema de socialismo ou “liberalismo” comegou nos Estados Unidos com os debates sobre se 0
New Deal era socialista ou se o Presidente Roosevelt se tornaria um ditador americano, analogamente a Euro-
pa totalitaria. Como mencionado, na campanha presidencial de 1940, Herbert Hoover bradava que “totalita-
rio” significava “socialista” e que a situacdo nos Estados Unidos durante 0 New Deal era muito parecida com
a da Alemanha de Weimar antes da vitoria de Hitler. Abbott Gleason (1995). Totalitarianism. Op. cit., p., 64.

2% No mesmo dia em que anunciou a Doutrina Truman, o Presidente promulgou uma ordem que determinava
a investigacdo de todos os empregados do Executivo, e ndo somente daqueles em posicdo sensivel. As
pessoas deveriam ser investigadas por deslealdade para com os Estados Unidos, aproveitando-se provas
anteriormente produzidas e sem que pudessem saber nem ao menos as provas que existiam contra elas.



126

sobre “a cortina de ferro” em Fulton, Missouri. Usou o termo “totalitarismo” para se referir
ao Comunismo, e suas referéncias a Unido Soviética a comparavam claramente a Alema-
nha nazista. Espelhando internamente as divergéncias acerca da caracterizacdo da Unido
Soviética como um pais totalitario, e da necessidade de combater sua expansao, a esquerda
norte-americana também se dividiu. De um lado, havia os que se identificavam com o ponto
de vista Rooseveltiano e que eram a favor da acomodacdo das necessidades de seguranca
legitimas da Unido Soviética. Por outro, havia 0s que acreditavam que ela era insaciavel-

mente expansionista, uma ameagca feroz a paz mundial.

A separagéo entre a Frente Popular de Esquerda e a emergente Esquerda da Guerra

Fria tomou sua forma organizacional ja no final do ano de 1947, quando aqueles que eram

favoraveis a acomodacéo dos interesses soviéticos, liderados por Henry Wallace, fundaram

os Cidadaos Progressistas da América (PCA, sigla em inglés para Progressive Citizens of

America), e 0S anticomunistas, por sua vez, organizaram-se em torno da Americanos pela

Acdo Democratica (ADA, sigla em inglés para American for Democratic Action), que reu-

nia liberais anticomunistas como Reinhold Niebuhr e Arthur Schlesinger Jr. Todo o prop6-

sito da ADA girava em torno da existéncia ameacgadora do “totalitarismo” e da necessidade

de combaté-lo a todo custo. Neste sentido, foi organizada uma oposi¢do interna a politica

externa norte-americana, especialmente promovida pela PCA, cuja critica recaia sobre a to-

leréncia norte-americana a regimes igualmente totalitarios, como os da China e de Portugal.

Nas palavras de Henry Wallace, “o termo totalitarismo era uma forma de distinguir entre

ditaduras de direita, que por razdes de conveniéncia os Estados Unidos deveriam apoiar, e

ditaduras de esquerda, que eram lesivas aos interesses americanos”.?* Emblemético sobre o

conceito de “totalitarismo” nesta época foi o livro Vital Center: The Politics of Freedom de
Arthur Shlesinger Jr., publicado em 1949, do qual destaca-se o seguinte trecho:

O estado totalitario, que emergiu como uma resposta especifica a esse

medo da liberdade, é uma invencao do século XX. Diferencia-se essen-

cialmente da velha ditadura, que pode ser sangrenta e tirana, mas ainda

deixa intacta a maior parte da estrutura da sociedade. O totalitarismo, ao

contrario, pulveriza a estrutura social, esmagando todos os grupos inde-

pendentes e de lealdades diversas em uma Unica massa amorfa. O contro-

le do estado totalitario é ilimitado. SO este fato € um indicio de seu pro-

fundo apelo psicoldgico. Em nivel econdmico, ele procura fornecer a res-

posta para o aparente e incoerente descontrole da sociedade industrial. E,

em nivel politico e psicoldgico, oferece esperanca de acalmar a dolorosa
ansiedade; oferece vazdo institucional para os impulsos sadicos e maso-

2% Henry Wallace apud Abbott Gleason (1995). Totalitarianism. Op. cit., p., 77.
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quistas, (...) contra a certeza totalitaria, a sociedade livre pode apenas ofe-
recer um homem moderno devorado pela alienagéo e pela falsidade.?*

Mas, subjacente ao conceito de totalitarismo que se estabelecesse, estava sempre a
intensa batalha ideologica imanente no periodo de Guerra Fria, que norteava as discussdes
a respeito da identificacdo do regime soviético ao recém-derrotado regime fascista, e a sua
caracterizagdo como um Estado totalitario, ou a critica a utilizacdo do aparato estatal norte-
americano para o combate a este inimigo forjado através do discurso de propaganda. Se no
periodo anterior a Il Guerra, 0s principais escritores sobre totalitarismo eram jornalistas,
escritores e pesquisadores, em muitos casos, participantes de movimentos de Resisténcia,
no periodo do pos-guerra a teorizagdo sobre totalitarismo tornou-se cada vez mais ligada a
institutos académicos de estudos soviéticos, russos ou do leste europeu, pesadamente fi-
nanciados pelo governo dos Estados Unidos.?®” Em decorréncia disto, ha uma mudanca na
abordagem do conceito de “totalitarismo” que acompanha esta progressiva identificacdo do
regime soviético ao regime nazista, caracterizada pelo aumento das preocupagfes empiri-
cas e pela utilizacdo deste conceito como uma arma de combate ideoldgico poderosa a ser
administrada durante a Guerra Fria.®® Transformou-se numa forma de marcar a Uni&o So-
viética como o “império do mal” e de identificar a lideranca dos Estados Unidos no recém-
assinado tratado da Organizacdo do Tratado do Atlantico Norte (OTAN), de 1949, como as
“forcas do bem”.

E importante notar que a utilizacdo do termo totalitarismo era comum nos paises de
fala inglesa, mas ndo tdo aceito, ou largamente utilizado, em paises da Europa, no imediato

pos-guerra.”® Na Franca, por exemplo, havia muita resisténcia ao seu uso, especialmente

2% Arthur Shlesinger Jr (1949). The Vital Center: The Politics of Freedom. Boston, Houghton Mifflin, pp.
53-54.

297 Jeffrey C. Isaac (2003). “Critics of Totalitarianism”. Op. cit,, p. 192.

2% Em 1950, foi aprovada uma Lei de Seguranca Interna, conhecida como McCarran Act, cuja justificativa
por ela mesma apresentada para sua aprovacdo era “o movimento comunista mundial”, que através da
“deslealdade, disfarce, infiltragdo em outros grupos, espionagem, sabotagem, terrorismo e outros meios
necessarios” estava tentando realizar uma “ditadura totalitaria”, definida como o regime que possuisse “um
partido Unico, organizado em bases ditatoriais, e com identificacdo substantiva entre o partido e suas politicas
e 0 governo e as politicas governamentais do pais em que se encontrava”. Através desta lei proibia-se a
entrada nos Estados Unidos de comunistas e anarquistas, especialmente se totalitarios. Com a sua insercao na
legislacdo, o termo totalitario passou a ter uma nuance indesejada, pois podia-se incluir em sua definigdo
regimes aliados como o da lugoslavia, quando tornou-se independente da Unido Soviética, ou o de Franco,
guando passou a interessar aos Estados Unidos a alianca com este ditador.

%9 1ss0 porque, a Itélia e a Alemanha, por exemplo, que haviam vivido sob a égide de regimes totalitarios,
tinham todo o interesse em demonstrar que ndo mais estavam submetidas a estes regimes, a fim de receber a
tdo necessitada ajuda dos Estados Unidos, decorrente do Plano Marshall, e por isso procuravam alinhar-se
entdo a Doutrina Truman. Entretanto, na Italia, por exemplo, o partido democrata-cristdo encontrava-se no
poder no pds-guerra e procurava demonstrar que a esquerda comunista, ainda existente no pais, propugnava



128

por aqueles que se recusavam a aplicar um conceito que igualava o regime nazista ao regi-
me stalinista, que ainda percebiam a Unido Soviética como uma esperanga remanescente de
uma ordem social mais justa, a exemplo de Jean-Paul Sartre, o qual se manteve fiel ao regi-
me comunista soviético por muito tempo, mesmo quando antigos aliados intelectuais passa-
ram a utilizar o termo “totalitarismo” para designar o regime soviético. Um importante dis-
sidente intelectual de Sartre, no periodo, foi Raymond Aron, para quem havia inimeras
semelhancas entre 0 nazismo e o bolchevismo, como o poder absoluto do Estado concentra-
do nas maos de um tirano que apoiava-se numa ideologia dogmatica refletida na “verdade
oficial”. Aron, no entanto, reconhecia algumas diferengas: o fascismo preservava a estrutura
de classes existente, enquanto 0 comunismo a destruia; e a ideologia propugnada por ambos
0s regimes também n&o era a mesma, uma vez que 0 Comunismo encerrava uma caricatura
de salvacdo religiosa enquanto o fascismo ndo reconhecia 0 humano. Em Le Grand Schis-
me, de 1948, Aron defendeu que a Guerra Fria era ndo somente politica e econdbmica, mas
moralmente necessaria, e que a Europa se encontrava em um momento em que 0S paises
pequenos, antes liderados pela Inglaterra, estavam no meio de uma balanca de poder que
ndo indicava para eles outro caminho que ndo se alinharem com os Estados Unidos, ja que,
do outro lado, havia a Unido Soviética, que levaria estes paises a completa dominagdo. Os
Estados Unidos seriam a Unica forma de a Europa se salvar. Em seguida, ele langou o livro
Les Guerres en chaine, uma colecdo de ensaios que procura demonstrar como as “guerras
totalitarias” do século XX estavam associadas aos regimes totalitarios da Alemanha e da
Unido Soviética. Em 1955, langou o livro polémico criticando a intelectualidade francesa:
L'Opium des intellectuels, no qual discutia a situacdo do proletariado europeu naquele mo-
mento e acusava a Esquerda, preocupada com o “culto da histéria”, de estar alienada da so-
ciedade a que pertencia. Posteriormente, Raymond Aron publicaria, em 1965, Démocratie
et totalitarisme, conjunto de dezenove aulas ministradas na Sorbournne entre 1957 e 1958,
em que buscou distinguir dois tipos puros de regime politico na modernidade — os regimes
constitucionais pluralistas e os regimes monopolistas de partido Unico. Agqueles consistiriam
numa pacifica e organizada competicdo entre varios partidos, ao passo que estes seriam do-
minados por um Unico partido cujo monopdlio da forca seria legitimado por objetivos ideo-

l6gicos que, para serem alcancados, requereriam constantes expurgos de purificacdo.>®

por um regime que também era totalitario. Buscou incessantemente o afastamento desta esquerda do poder,
demonstrando o total alinhamento com a mencionada Doutrina. Nas elei¢cdes de 1948, os democrata-cristdos
conseguiram expulsar os comunistas do governo.

300 cf. T. J., Jonhson (1970). “Democracy and totalitarianism”. Sociology, n° 4, p. 119.
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Outro grande polemizador da esquerda francesa foi Albert Camus, que em seu livro
L'Homme revolte, de 1951, atacou a questdo referente a se o progresso social justificava a
violéncia revolucionéria. Para ele a institucionalizacdo da violéncia estava encapsulada no
mito de Prometeu, o revolucionario que teve compaixao pelo povo e os liderou contra Zeus.
Prometeu entendeu, no entanto, que as pessoas sdo covardes, fracas e hedonistas e que pre-
cisavam aprender seus proprios interesses a fim de lutar por eles. Entdo Prometeu se tornou
César, 0 mestre que primeiro ensinava para depois comandar. Camus discorreu sobre como
a rebelido do século XVIII se tornou o totalitarismo do seculo XX, e como, de modo geral,
o individualismo extremado de algumas formas de revolta levou ao totalitarismo fascista e
comunista, travando uma batalha intelectual com Sartre que nédo foi resolvida até sua morte
em 1960.

Na Alemanha dos anos 1950, o termo totalitarismo se espalhou por livros escolares,
enciclopédias e panfletos, especialmente enfatizando as similaridades entre o Estado nazista
anterior e o Leste alemé&o, sob o dominio da Unido Soviética. Os estudos académicos, que
nunca deixaram de ser produzidos sobre o nazismo, desenvolveram-se no sentido de tentar
explicar porque o totalitarismo alemao teria surgido, e porque seu terror havia atingido tal
proporcédo. Era bastante aceita a idéia de que o “totalitarismo alemédo”, embora tivesse sido
bem pior do que o dos outros povos que passaram por esta experiéncia, pertencia a uma era
de modo que o fendmeno nacional ndo podia ser destacado do destino totalitario de outros
paises europeus.’®* E importante notar que, ainda que nos Estados Unidos e na Inglaterra o
estudo do totalitarismo tenha deixado de enfocar o0 nazismo e as causas de sua ascenséo, na
Alemanha, entender este fendmeno nunca deixou de nortear os estudos sobre o totalitarismo.
A anélise sobre a contribuicdo das elites, da classe politica e do préprio povo aleméao para a
vitdria do regime de Hitler continuou sendo o principal tema daqueles que procuravam his-
toricizar o conceito de “totalitarismo”. Na medida em que varios intelectuais imigrantes re-
tornavam para a Alemanha, o termo passou por novas alteragdes de sentido, ora enfocando

especificamente o nazismo, ora sendo utilizado para uma cuidadosa comparacao da Unido

%% Alguns estudiosos, no entanto, comecaram a identificar o nazismo ao seu lider maximo, utilizando a
demonizacdo de Hitler para isentar de responsabilidade a elite alema e o povo aleméo em geral, como se todo
o sistema fosse responsabilidade de uma s6 pessoa.

303 Zhigniw K.Brzezinski & Carl J. Friedrich (1965) [1956]. Totalitarismo e autocracia. Rio de Janeiro (Gua-
nabara), Edicdes GRD, p. 18. Estes autores apresentam uma teoria sobre o caréter distintivo das ditaduras to-
talitarias, pretendendo cobrir os regimes nazista, fascista, soviético e chinés. O totalitarismo, para eles, seria
uma espécie de “sindrome ou padrdo de aspectos relacionados” daqueles fatores. Propugnavam, essencial-
mente, que 0 comunismo soviético era um regime imutavel e de inspiragdo imperialista. O que de acordo com
seus criticos foi posteriormente desmentido pelo curso dos acontecimentos, como as mudancas promovidas
por Khrushchev.
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Soviética ou da prépria Alemanha Oriental com a Alemanha nazista. Na década de 1950, o
historiador, discipulo de Fraenkel, Karl Dietrich Bracher, escreveu The national socialist
seizure of power, N0 qual reproduziu as seis caracteristicas do totalitarismo, apontadas por
Zbigniew Brzezinski e Carl Friedrich, quais sejam, “uma ideologia, um partido Unico tipica-
mente dirigido por um s6 homem, uma policia terrorista, um monopdlio de comunicacdes,
um monopélio de armamentos e uma economia centralizada”,**® alinhado esses elementos
a explicacdo de Jacob Talmon,*® para quem o totalitarismo seria fruto da era democratica
inaugurada pelo lluminismo. Embora respeitasse 0 modelo de Friedrich e Brzezinski, Karl
Bracher percebia no totalitarismo uma dindmica revolucionéria, que ndo se coadunava com
o modelo mais estatico daqueles.>® Por outro lado, as mudangas promovidas no regime
soviético, especialmente a partir das reformas de Khrushchev, sugeriam uma continuidade

do movimento soviético para longe do stalinismo, e, em decorréncia disso, comegou-se a

304 Talmon, adepto das idéias de Tocqueville, em The Origins of Totalitarian Democracy, trata especifi-
camente da politica e da ideologia soviéticas, que ele acreditava serem derivadas do lluminismo. Defendia a
existéncia de um totalitarismo de direita, que teria como ponto de partida a coletividade, o Estado, a nagdo ou
a raca em oposicao ao individuo, e um totalitarismo de esquerda, o qual proclamaria a esséncia bondosa e a
perfeicdo da natureza humana, cabendo somente a este Ultimo tipo a denominacgdo de “democracia totalitaria”.
O Illuminismo teria produzido dois distintos modos de pensamento democratico: um liberal, que considerava
a politica como uma questédo de tentativa e erro; e uma escola de totalitarismo democratico, também denomi-
nada de “messianismo politico”, baseado numa verdade Unica em matéria de politica. Segundo Talmon, o
messianismo politico teria sido a forca motora por detras da criagdo do comunismo soviético e o principal su-
porte da Revolucdo Russa. Seus estudos levaram-no a concentraram-se primordialmente em Jean-Jacques
Rousseau. Ele enfatizava, sobretudo, o sentido totalitario da “vontade geral”. Para Rousseau, este conceito
expressava a soberania e o desejo da comunidade politica, mas poderia ser distinguido do desejo de todos,
gue seria a mera soma dos desejos individuais dos membros da comunidade. Em outras palavras, haveria uma
diferenca entre o que a maioria poderia parecer querer e o que o legislador, que deveria corporificar o desejo
geral, poderia dizer a eles para querer. As pessoas poderiam ser forcadas a ser livres. Para Talmon, esta
situacdo seria o protétipo dos desenvolvimentos posteriores que possibilitaram que Lénin, por exemplo,
formulasse o que proletariado deveria querer, a despeito de qualquer votacdo. (Jacob L. Talmon (1956). Los
origenes de la democracia totalitaria. Madrid, Buenos Aires, Aguilar). Posteriormente, no segundo volume
de sua trilogia, Political Messianism, mais influenciado pelo conservadorismo de Edmund Burke, Talmon
percebe que poderia unir o totalitarismo de direita, do qual seriam exemplos o fascismo e o nazismo, ao tota-
litarismo de esquerda, a partir do nacionalismo. Com o tempo Talmon angariou mais criticos do que defenso-
res e, ja na década de 1970, ndo possuia mais a mesma influéncia entre os intelectuais. Cf. Abbott Gleason
(1995). Totalitarianism. Op. cit., p., 115.

%05 Neste sentido, Hans Mommsen também considerou que o modelo tedrico de totalitarismo de Brzezinski e
Friedrich ndo acompanhava o movimento dos regimes fascista e bolchevique. Para aquele autor, este modelo
também precisava enfatizar o culto ao lider, a funcéo da ideologia, a mobilizacdo de massa e a propaganda.
Dessa forma, o paradigma totalitario nunca conseguiria explicar os regimes ndo-liberais de direita, que esta-
riam na zona cinzenta. Os que aderem aquele modelo proposto preferem sempre identificar o nazismo com o
bolchevismo, mas ndo com as ditaduras na Espanha ou Argentina. E, assim fazendo, eles sempre deixam de
lado o papel das elites na ascensdo do regime fascista.

309 pedro Christian Ludz, por exemplo, entendia que o modelo totalitario era incapaz de explicar as mudancas
sociais e conflitos em uma sociedade industrial moderna como a Alemanha Oriental estava se tornando.
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questionar a adequacdo do termo “totalitarismo” para designar este regime, tanto na Ale-
manha quanto, um pouco mais tarde, nos paises de lingua inglesa.**®® A década de 1960 na
Alemanha, e também nos Estados Unidos, foi marcada por uma polarizacao entre esquerda
e direita, principalmente entre os estudantes, e mais difusamente na populagédo. Jovens ale-
maes e americanos, admiradores de lideres radicais do Terceiro Mundo, como Fidel Castro

e Che Guevara, contestaram veementemente o carater ideologico daquele conceito.

N&o ha davida que o sistema fascista de dominacgéo, do ponto de vista de
suas intencOes e de sua tendéncia a uma repressdo total da oposicéo,
penetracdo na sociedade e guia ideoldgico das massas, deve ser chamado
de totalitario, se este conceito ndo levasse a falsas associagdes. Infeliz-
mente, a teoria do totalitarismo enfatizava principalmente a tese de que o
comunismo e o fascismo eram em esséncia idénticos, porque assim espe-
rava-se que o comunismo fosse ainda mais fortemente desacreditado que
o fascismo. Por isso, é uma arma Gtil para a Guerra Fria.*'

Em resposta ao crescente movimento de esquerda, intelectuais como Bracher ataca-
ram a posi¢do destes “jovens idealistas”, como um “assalto geral as tradi¢bes e posi¢es
liberal-democréticas.” Ele considerava que existiam sim semelhancas entre o totalitarismo
de esquerda e de direita, ainda que também reconhecesse algumas diferencas. Este ataque a
esquerda alema foi corporificado no livro “Terrorismo e Totalitarismo”. O debate agora ja
era eminentemente politico, e Bracher estava menos preocupado com a plausibilidade aca-
démica do modelo totalitario que com o avanco da nova esquerda, a crescente aceitacdo do
eurocomunismo e o poderoso anti-americanismo forjado pela Guerra do Vietnd. A despeito
da autodenominacdo nacionalista dos movimentos de libertacdo de China, Cuba, Vietna e

Camboja, Bracher considerava-os todos totalitarios, na organizacgdo e ideologia.

Independentemente de sua utilizagdo como arma ideoldgica durante a Guerra Fria, e
da separacgéo que ao longo do desenvolvimento de sua definicdo se procurou fazer entre os
regimes concretos aos quais ele poderia se referir (hazismo, fascismo e stalinismo) e as ca-
racteristicas que se buscou atribuir-lhe como conceito, fato é que o totalitarismo comegou a
ser encarado, a partir dos anos 1950, como a antitese do liberalismo, entendido este como
“a visdo de que o primeiro objetivo do Estado é instituir uma ordem social que dé o sentido
mais amplo possivel ao valor da liberdade individual, onde esta liberdade é entendida
negativamente como a liberdade ‘livre’ da interferéncia do Estado na busca individual de
sua propria concepcao do bem e limitada apenas por igual liberdade de todos 0s membros

310 Reinhard Kihnl (1971). Formen biirgerlicher Herrschaft. Hamburgo, Rowohlt, p. 155. apud Abbott
Gleason (1995). Totalitarianism. Op. cit., p., 162.



132

da sociedade.”** Em verdade, desde que o conceito “totalitarismo” passou a ser utilizado,
permaneceu no foco dos debates publicos ocorridos ao longo do século XX na Alemanha,
Italia, Franca, Inglaterra e Estados Unidos, sobre a liberdade, a justica e a revolugdo. Logo
adiante, examinaremos como este conceito foi apropriado e utilizado por pensadores de di-
ferentes posic¢des no interior da tradicéo liberal, como Karl Popper e Hannah Arendt, a fim
de observar como e em que medida suas teorias sobre o totalitarismo contribuiram para dar
a este conceito o sentido, hoje hegemdnico, em relacdo aqueles temas cruciais para o deba-

te politico do século XX.

31 Michael Halberstam (1998). “Totalitarianism as a Problem for the Modern Conception of Politics”.
Political Theory, vol. 26, n. 4, p. 462.
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3.2 — A tradicéao liberal e seus usos

3.2.1 — Karl Popper

O uso do conceito de “totalitarismo” em Popper ndo possui uma conota¢do muito di-
ferente do senso comum de sua época. De modo geral, ele identifica como “totalitarismo” a
imposi¢do do todo (Estado) sobre as partes (individuos), algo que, ao longo das décadas de
1920, 1930 e inicio da década de 1940, era amplamente defendido, com sinais trocados,
por liberais e fascistas igualmente. Os liberais, sustentando que isto significava o
definhamento de toda liberdade individual; os fascistas, alegando que isto proporcionava a
realizacdo maxima dos individuos. Popper, evidentemente, se posicionava a favor dos
primeiros e contra estes Ultimos. E quanto a isso, como dissemos, ele ndo foi nem um
pouco inovador. Porém, se isto é valido como um resumo grosseiro de sua apreensdo do
conceito, apenas isso nao é o suficiente para qualifica-la. Se Popper ndo foi inovador na
definicdo do contetdo geral do conceito de “totalitarismo”, podemos dizer que ele o foi
consideravelmente em suas formas especificas. A abordagem de Popper foi sua grande
inovacdo. E deve-se a ela grande parte do reconhecimento ainda hoje tributado ao seu
pensamento politico e social nos circulos de intelectuais e politicos liberais que h&
geracdes agradecem copiosamente o dia em que veio a luz seu livro “A sociedade aberta e
seus inimigos”. Tratava-se, enfim, de um compéndio formidavel de refutacdes enderecadas
as idéias dos pais filoséficos do “totalitarismo”, esta forma de governo que, segundo a
oracdo matinal dos liberais, “pertence a uma tradicdo que é tdo antiga ou tdo nova quanto

nossa civilizagdo” 3*?

A grande inovacao de Popper (como freglientemente acontece com as grandes inova-
coes tedricas em geral, mas, permitimo-nos considerar, especialmente enfadonho entre os
pensadores liberais) ¢ uma reformulacdo bem sucedida de alguns axiomas proferidos pelos
primeiros grandes pensadores liberais. Atrevemo-nos a pensar que, muito provavelmente, o
proprio Popper ndo teria objecdes quanto a isso, uma vez que ele considerava o liberalismo
e seus varios conceitos associados, ao menos na linguagem que ela adota (individualismo,
igualitarismo e humanismo) tdo antigos ou tdo novos quanto nossa civiliza¢do. O seu livro

é, por assim dizer, uma cruzada liberal em busca do tesouro perdido da “sociedade aberta”,

312 Karl Popper (1987) [1945]. 4 sociedade aberta e seus inimigos. Vol.1. Rio de Janeiro, Editora Itatiaia,
p.15.
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que, se ndo havia se perdido, corria, em seu tempo, sérios riscos de se perder, ou melhor,
de ser destruido pelo avanco do “totalitarismo”. Nele, Popper descreveu a saga das origens
da “sociedade aberta” e dos ataques desfechados contra ela, desde os tempos da Antiga
Grécia até o surgimento e estabelecimento do mundo moderno. O itinerério desta saga €
conhecido — um combate ferrenho e sem trégua, em defesa da “sociedade aberta”, aos
seus inimigos mais fatais: Platdo, Hegel e Marx, os iminentes precursores do “totalitaris-

mo” moderno.

A novidade de Popper, neste sentido, ndo teria sido exatamente colocar no banco dos
réus tais pensadores, muito menos ter evocado seus nomes especificamente. Muitos antes
dele ja o tinham feito. Hegel era reclamado pelos proprios fascistas italianos, Marx era
castigado por “democratas” de todo mundo pelos horrores cometidos por Stalin e mesmo
por ter sido responsavel indireto pela ascensdo do nazismo na Alemanha, e Platdo, bem,
este era perseguido desde o inicio do século XIX como o espirito maligno que havia
inspirado a mente doentia de Rousseau, que, por sua vez, quase passou a historia como o
idealizador da guilhotina. A novidade de Popper, para encerrar estas repetidas digressoes,
estava em seu método recém formulado do falsificacionismo cientifico, aplicado, pois, em
primeira m&o por seu proprio inventor a analise do pensamento politico e social do Ociden-
te. Tal método, que ele opunha ao indutivismo, consistia basicamente numa tentativa siste-
matica de refutacdo das proposicGes de uma dada teoria ou hipdtese a fim “falsifica-1a”,
demonstrando, pois, sua invalidez ou inconsisténcia. E deste exato modo que ele se com-
porta em relacdo aqueles pensadores, a fim de descartar suas concepg¢des quanto a melhor
forma possivel de organizagédo politica das sociedades humanas. Inicialmente, ele traca o
que, segundo ele, seriam as premissas e principais conclusbes de cada autor para, em se-
guida, apresentar contra-provas ora factuais ora tedricas, de modo a implodir toda a estru-
tura filosofica, epistemoldgica e proposicional sobre a qual se assenta o edificio de suas
teorias e, além disso, a partir da qual é deduzida toda uma série de praticas politicas noci-
vas a sociedade aberta, a seu ver, a Unica sociedade capaz de suportar a infatigavel prova
do “experimento e erro” a que estamos sujeitos desde o instante em que aceitamos o inin-

terrupto processo de transformacéo de nossa vida social.

Como toda saga que se preze, comecemos pelo inicio. A antiga cidade de Atenas, de
acordo com Popper, foi o palco do primeiro ato de encenacdo da sociedade aberta de que

se tem noticia em todo o mundo. Ali, ocorrera o primeiro grande cisma do Ocidente: a rup-
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tura com as primitivas formas de organizacao social das sociedades tribais da antiguidade
grega, e o nascimento de uma nova forma de organizacdo, ndo mais pautada nos valores e
praticas coletivistas, autoritarios, supersticiosos, autarquicos, irracionais, magicos, em uma
palavra, totalitarios, e sim nos valores e préaticas individualistas, libertarios, sensatos,
democraticos, racionais, cientificos, em suma, tudo de bom que uma sociedade aberta pode
oferecer. Para Popper, a ruptura realizada por Atenas com o seu préprio passado néo teria
acontecido sem conflito, em primeiro lugar, com os herdeiros da antiga aristocracia tribal,
que desejavam o retorno a antiga forma de organizagdo social, na qual eles constituiam o
extrato privilegiado da sociedade; em segundo lugar, com a sua vizinha Esparta, que, ndo
tendo ainda saido das trevas que assolam as sociedades tribais ou fechadas, a viam como
uma colossal ameaca ao seu modo de vida. Tais cidades epitomariam em seu argumento
aquelas antinomias acima mencionadas; seriam a propria encarnacdo de um conflito irre-
mediavel — o primeiro deles — entre a sociedade aberta e seus inimigos. Atenas, com seu
pujante comércio maritimo, a sua florescente filosofia, o seu respeito a pluralidade politica
e as liberdades individuais, a Atenas liberal, versus Esparta, com seu isolamento tribal,
suas supersticdes e magias, sua intransigente autarquia coletivista, a Esparta totalitéria.
N&o podia mesmo dar em boa coisa. A Guerra do Peloponeso era inevitavel, sobretudo do
ponto de vista de Esparta, a principal ameacada nesta histéria. “O individualismo, o iguali-
tarismo, a fé na razdo e o amor a liberdade eram novos, poderosos, e, do ponto de vista dos
inimigos da sociedade aberta, perigosos sentimentos que tinham de ser combatidos”.3*3
Afinal, a sociedade aberta encarnada por Atenas seria a antitese absoluta da sociedade tri-
bal encarnada por Esparta, cujas principais caracteristicas, conforme Popper, seriam as se-
guintes: 1) a “protecdo do tribalismo detido: fechar a porta a todas as influéncias
estrangeiras que pudessem pdor em perigo a rigidez dos tabus tribais”; 2) o “anti-humani-
tarismo: fechar a porta, especialmente, a todas as ideologias igualitarias, democraticas e in-
dividualistas™; 3) a “autarquia: ser independente do comércio”; 4) o “anti-universalismo ou
particularismo: sustentar a diferenciacdo entre a propria tribo e as outras; ndo se misturar
com inferiores”; 5) a “dominacdo: submeter e escravizar os vizinhos”; 6) “ndo se expandir
demais: a cidade s6 deve crescer enquanto puder fazé-lo sem prejudicar sua unidade e,

especialmente, sem arriscar-se & introducéo de tendéncias universalistas”.**

33 Idem, p. 214.
31 Idem, p. 198. Esta Gltima caracteristica constituiria a Gnica excecdo na analogia tragada por Popper, pois
0s regimes totalitarios modernos teriam fortes tendéncias imperialistas.
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Dois modos de vida tdo irreconciliaveis jamais poderiam ser mantidos na indiferenca
por vizinhos tdo proximos. Estava preparada, assim, a trama que levaria a primeira grande
provacao enfrentada pela sociedade aberta. Mas, apds altos e baixos, no final das contas ela
venceu, a tirania dos Trinta logo foi abatida, Esparta aceitou a rendi¢do e os bons cidad&os
atenienses foram para as suas camas mais tranquilos, pois, agora sim, estavam convencidos
de que o seu regime era 0 melhor, pelo menos até que novos perigos provassem o contra-
rio: neste haviam passado pelo teste da “experimentacdo e erro” e resistido bravamente.

Porém, nem todos os cidaddos de Atenas cantaram vitéria.

Platdo, por exemplo, de acordo com Popper, foi um desses que maldisseram a recém
reconquistada abertura da sociedade, ndo apenas por ressentimento devido a condenacédo a
morte de seu mestre SAcrates, acusado injustamente de haver influenciado na educacdo dos
jovens tiranos, Alcebiades, Carmides e Criticas, este Gltimo, tio de Platdo. Tratava-se de
uma conviccao politica mais funda e contréria aos principios que regiam a organizacao da
cidade de Atenas. O programa politico de Platdo, segundo Popper, possuia como principais
elementos: 1) a estrita divisao de classes; e 2) a identificacdo do destino do Estado com o
de seus dirigentes. Derivavam destes: 3) o monopdlio da classe governante sobre as virtu-
des e 0 adestramento militar, o direito de portar armas e receber educacdo, ndo podendo ter
participacdo em qualquer atividade econdmica; 4) a censura em todas as atividades intelec-
tuais da classe dirigente e propaganda para moldar as mentes, sendo proibida qualquer
inovacdo na educacdo, legislacao e religido; 5) a auto-suficiéncia do Estado. Popper sinte-
tizaria este programa na seguinte “férmula idealista: Detenha-se toda mudanca politica! A
mudanca € maléfica; o repouso, divino”, do qual ele extraia outra “férmula naturalista:
Volte-se a natureza! Voltemos ao estado original de nossos antepassados, o estado primiti-
vo fundado de acordo com a natureza humana e, portanto, estavel; voltemos ao patriarcado
tribal do tempo anterior a queda, ao governo da classe dos poucos sabios sobre 0s muitos

ignorantes™ 3

Tal programa politico, classificado “com justica” por Popper como totalitario, seria a
antitese sumaria da sociedade aberta de seu tempo, distinguindo-se apenas do totalitarismo
moderno em razdo de seus alvos serem a “felicidade dos cidad&os e o reino da justi¢a”.
Mas que justica seria esta em Platdo que ndo se oporia a seu programa politico totalitario?

De acordo com Popper, ndo era a justica que tomava o individuo como valor em si; mas ao

315 Idem, p. 100.
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contrario, era a justica que subordinava o individuo a comunidade, noutras palavras, seria a
justica do Estado ou daquilo que é de interesse do Estado melhor, qual seja, deter qualquer
mudanca por meio da manutencdo de uma rigida hierarquia social e do governo de apenas

uma classe.

Em “A Republica”, segundo Popper, de todos os principios de justica discutidos por
Platdo, este teria omitido um principio que seria fundamental para a constituicdo das socie-
dades abertas, o “principio do igualitarismo”. Este principio consistiria na exigéncia de que
o0 Estado dedicasse tratamento imparcial a seus cidaddos, o que implicaria na igualdade de
todos os individuos perante a lei e na conseqliente abolicao de privilégios naturais. Platao,
evidentemente, possuia 0s seus motivos. O primeiro principio de justica a ser obedecido
em sua Republica seria precisamente o do “privilégio natural”, cujo significado, nas pala-
vras de Popper, seria “conservar cada qual na sua propria posi¢do”. Os demais principios
seriam: 0 do “holismo ou coletivismo”, e o da “tarefa de o individuo manter e reforcar a es-
tabilidade do Estado”, precisamente os principios que se opdem diametralmente a justica
humanitaria e individualista e protecionista da sociedade aberta. O equivoco de Platdo, se-
gundo Popper, teria sido associar necessariamente o individualismo ao egoismo, sem levar
em conta que o individualista pode muito bem fazer sacrificios a fim de ajudar os outros.
Somente isto seria o suficiente para desqualificar a premissa sobre a qual se funda a teoria
de justica de Platdo, segundo o método de Popper. “A identificacdo do individualismo com
0 egoismo fornece a Platdo poderosa arma para defender o coletivismo, assim como para
atacar o individualismo”. Segundo Popper, esta conexdo nao seria em hip6tese alguma ar-
bitraria. Platdo estaria consciente que defendia um principio basico das sociedades tribais,
segundo o qual o individuo deveria submeter-se sempre ao interesse do todo, seja ele “o

universo, a cidade, a tribo, a raca, ou qualquer outro corpo coletivo”. 3

Por que tentou Platdo atacar o individualismo? Acho que ele sabia muito
bem o que ele estava fazendo ao apontar as suas armas para essa posicao,
pois o individualismo, talvez ainda mais do que o igualitarismo, era uma
fortaleza das defesas do novo credo humanitario. A emancipacao do indi-
viduo, de fato, era a grande revolucao espiritual que conduzira a queda do
tribalismo e a ascensdo da democracia. A extraordinaria intuicdo sociolo-
gica de Platdo mostra-se no modo por que ele invariavelmente distinguia o
inimigo, onde quer que o encontrasse.*!’

318 Idem, p. 115.
317 Idem, p. 116.
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A Republica de Platdo, como sabemos, é firmemente edificada numa sociedade divi-
dida por castas, e € na preservacao desta estrutura que se ancora toda a teoria de justica do
filésofo (“detenha-se toda a mudanca politica!”). O individualismo, neste sentido, choca-se
frontalmente com as pretens@es conservadoras de Platdo de preservacdo da saude, unidade
e estabilidade do todo coletivo. Qualquer garantia de protecédo as liberdades individuais po-
deria, em ultima instancia, representar uma ameaca fatal a constituicdo de toda a ordem so-
cial e politica. Tudo que ameaca prejudicar a cidade é moralmente perverso e injusto, por
isso, qualquer relaxamento no sistema de castas levaria a queda da cidade; o que prejudi-
caria a cidade seria a injustica, e 0 oposto de injustica seria a justica, de forma que o crité-
rio da moralidade seria o interesse do Estado. O coletivismo de Platdo ndo permite, portan-
to, concessfes. Mesmo “a injustica € um ato contra o Estado, e ndo contra um homem par-
ticular, e embora um homem possa cometer um ato de injustica, sé a coletividade pode
sofré-la”3'® A finalidade dos individuos dentro das sociedades fechadas seria reduzida,
desta forma, a manutencao da estabilidade do todo, tal como uma engrenagem que, por si
propria, ndo possui valor, mas s6 enquanto acoplada a um mecanismo que Ihe fornece uma
funcdo, ou seja, um proposito de ser. O regime de castas, neste sentido, para Platdo, ndo
visaria sequer a exploracdo de suas partes, sendo na medida em que isto fosse necessario
para preservar a integridade da Republica. Tal sistema ndo seria, portanto, nem mesmo
incompativel, segundo Popper, com as restricdes a exploracdo dos privilégios de classe
(“bem comum ao totalitarismo™), uma vez que também esta traria um componente egoista,

logo, para Platdo, individualista, nocivo & harmonia da ordem publica.

Contrario a esta perspectiva totalitaria de Platdo, Popper invocaria o principio da pro-
tecdo individual, segundo qual cada individuo pode exigir protecdo para a sua propria
liberdade e para a dos outros; eles estariam perfeitamente dispostos a ver até mesmo
algumas de suas liberdades restringidas, desde que pudessem obter protecdo para a
liberdade restante e desde que tais limitagcdes fossem realmente necessarias. Neste sentido,
o0 Estado deveria limitar “a liberdade dos cidadaos tdo igualmente quanto possivel, e ndo
além do que for necessario para conseguir uma limitacdo igual da liberdade”. Neste ponto,
Popper reconhece uma possivel contradicdo, qual seja, a de que qualquer limitacdo da
liberdade bem poderia significar o desmoronamento deste principio e, além do mais, a de
que a escolha da limitagcdo necessaria ou supérflua ndo poderia ser feita racionalmente, mas

sO por uma autoridade. No entanto, ressalva Popper, trata-se de uma contradicdo apenas

318 Idem, p. 120.
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aparente, ou ainda, de uma méa colocacdo do problema, pois “mistura a questdo funda-
mental do que queremos de um Estado com certas importantes dificuldades tecnologicas
no processo de realizacdo de nossas metas”, **° dificuldades tais de que todos os cidadaos
estdo cientes, mas que, ainda assim, aceitam seus riscos, pois tém nocdo de que o Unico
meio de o Estado garantir as liberdades dos individuos é impondo a estes restricbes em sua
pratica, de maneira a evitar abusos que, invariavelmente, acabariam por limitar ainda mais
as mesmas liberdades. Ademais, a existéncia de Estados democraticos garantiria que a
escolha desses limites ndo fosse determinada tal esta ou qual autoridade particular, mas sim
por uma legislacéo aprovada pela maioria e, 0 que € mais importante, consentida por todos,
pois até mesmo as escolhas das maiorias devem ser limitadas, a fim de néao ferir as liber-
dades das minorias. “O liberalismo e a interferéncia do Estado ndo se opdem mutuamente.
Ao contrério, qualquer espécie de liberdade sera claramente impossivel se ndo for assegu-
rada pelo Estado”.**° O argumento é bem antigo e de facil enunciacéo: a liberdade total de
todos significa nenhuma liberdade para ninguém. Aqui nos defrontamos com a maxima li-
beral por exceléncia, cerne da sociedade aberta para Popper, e, portanto, barreira indispen-
sdvel na contencdo das ameacas do principio de justica totalitaria, qual seja, o principio da
limitag&o do poder.

Conforme a interpretacéo de Popper, o problema fundamental da politica de Platdo é
resumido na seguinte indagacdo: “quem devera dirigir o Estado?”. Desta perspectiva, 0 po-
der politico seria considerado, a principio, livre de todo controle, pois quem o detém pode
“quase que inteiramente fazer o que apraz; pode, especialmente, reforcar seu poder, aproxi-
mando-0 mais, portanto, de um poder ilimitado e incontrolado. Admitem [0s que acreditam
naquela indagacdo] que o poder politico é essencialmente soberano”.3** Esta, em resumo, a
teoria da soberania, que, segundo Popper, embala todos 0s sonhos de dominagé&o totalitaria,
pois nada impediria que este poder, uma vez estabelecido, fosse usado da pior forma possi-
vel. Além do mais, ele adverte que nenhum poder esta isento de controle, pois até mesmo o
mais poderoso dos tiranos depende de forgas politicas ou poderes além dos seus que devem
ser pacificados para que ele exer¢a o seu dominio. Esta dependéncia, enfim, resultaria tam-
bém em uma espécie de controle do poder. Desta forma, Popper acusa a teoria da soberania

de nédo enfrentar o problema fundamental, qual seja, se ndo se deve lutar por um controle

319 Idem, p. 125.
320 Idem, p. 126.
21 Idem, p. 136-137.
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institucional dos governantes, através do equilibrio de suas forcas com outras forgas, pois
somente assim se teria, de fato, alguma garantia, ndo de que 0 governo jamais sera injusto
e ruim, mas sim de que, caso ele venha a sé-lo, haja meios de se dirimir seus danos e
mesmo substitui-lo. A esta teoria ele chama de teoria dos controles e equilibrios. As duas
Unicas objecBes a essa teoria seria de que tal controle é, na pratica, impossivel ou essen-
cialmente in-concebivel. Porém, atesta, e nisto ele é brevissimo, “ambas essas objecdes

dogméticas s&o refutadas pelos fatos”.3?

Pondo de lado os argumentos empiricos contra a teoria da soberania, ele evoca um
argumento l6gico que poderia ser usado para demonstrar a inconsisténcia de quaisquer
formas particulares que ela possa assumir, qual seja, aquilo que denomina ser o “paradoxo
de liberdade”. O homem livre, sugere Platdo, pode exercer sua absoluta liberdade, a prin-
cipio, desafiando sua propria liberdade e clamando por um tirano. Popper argumenta, no
entanto, que este paradoxo sé atinge aqueles democratas que créem no principio do gover-
no da maioria. “De um lado, o principio que adoram exige deles que se oponham a tudo
guanto ndo seja o governo da maioria e, portanto, a uma nova tirania; de outro lado, o0 mes-
mo principio exige deles que aceitem qualquer decisdo adotada pela maioria e, assim, o
dominio do novo tirano”.3* O critério que deve orientar a democracia, portanto, n&o seria,
como créem os “democratas liberais ingénuos”, o de que a maioria deve governar. Popper
indica que tal critério, de fato, ndo representa garantia alguma contra a tirania; ao contrario,
diz ele, pois esta ndo € sequer uma possibilidade remota, tendo acontecido inUmeras vezes.
Deve-se estabelecer, isto sim, firmes critérios institucionais de controle democrético, pois,
desta forma, a justica ndo se vé subjugada a simples expressdo da vontade da maioria. Por
mais que em uma democracia se aceite esta vontade, ela sempre podera ser contestada e até
mesmo revista por meios democraticos. Nunca serd a palavra final. Isto ndo isenta, é claro,
a democracia de falhas ou desvios, mas ndo é este 0 objetivo dos controles institucionais, e
sim possibilitar que tais falhas ou desvios, uma vez ocorridos, possam ser corrigidos. Para
isso, enfim, serve “um arcabouco institucional para reforma das instituicdes politicas”.3** A
Unica garantia que uma democracia possui de ndo ser ameacada pelo paradoxo da liberdade
é oferecendo aos individuos, portanto, 0s instrumentos necessarios para revisao da decisdo

da maioria. Popper destaca, neste sentido, o papel crucial que uma “educacéo livre” possui

322 Idem, p. 138.
32 Idem, p. 139.
24 Idem, p. 142.
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no desenvolvimento da “originalidade e iniciativa dos individuos”, precisamente
qualidades depreciadas e combatidas por Platdo, pois estas ddo margem a questionamentos
e mudancas que podem por em risco a estabilidade e harmonia da ordem social e politica
da Republica. A educac¢do dos individuos, segundo o filésofo grego, deveria ter como prin-
cipal finalidade a doutrinacdo dos futuros lideres que, por sua vez, tém como Unica funcdo
conservar intacta a estrutura do Estado. Com isso, diz Popper, Platdo estaria longe de atin-
gir a sua meta, que é por na lideranca do Estado os melhores e mais sabios, pois a doutrina-
cao € um estimulo a obediéncia servil e esta, por defini¢do, € contraria a todo e qualquer
espirito critico, segredo da exceléncia intelectual. A educacdo autoritaria resulta, enfim, no

governo dos mediocres.

Séculos depois, eis que a mesmissima critica liberal ao principio totalitario de justica
e lideranca politica em Platdo é langada, com uma leve escaramuga, sobre Marx. E como se
o0 programa politico do antigo filésofo grego tivesse reencarnado no programa politico, por
mais estranho que parec¢a, dos comunistas. Evidentemente que Popper reconhece algumas
indisfarcaveis diferencas. Platdo desejava uma sociedade hermeticamente divida em clas-
ses sociais; Marx, uma sociedade sem classes; Platdo exigia que o governo fosse exercido
pela casta dos melhores e mais sébios; Marx reivindicava que o governo fosse dirigido pela
classe trabalhadora; em suma, Platdo era um conservador; Marx, um revolucionario. Diante
de tantas e tamanhas diferencas, por que Popper, afinal, equipara a ambos? O segredo que
une o filésofo aristocrata ao pensador proletario seria a forma, supostamente idéntica,
como eles conceberiam o papel do Estado. Em outras palavras, a sua concordancia, na préa-
tica, acerca do principio da soberania. Ambos, na visao de Popper, ao examinarem o pro-
blema do poder politico, fazem a si proprios uma Unica e mesma e fatal pergunta: “quem
deve governar?”. N&o importa, para ele, a resposta dada por cada um. Isto, no fim das con-
tas, torna-se total-mente irrelevante, uma vez que tanto Platdo quanto Marx ndo se preocu-
pariam em momento algum com 0s mecanismos institucionais de controle e limitacdo do
poder do Estado. Na verdade, afirmaria Popper, a teoria marxista sequer daria muita impor-
tancia a tal problema; ele j& estaria resolvido de antemdo pela légica da luta de classes: o
governo da burguesia € mal, o governo do proletariado é bom. Tal concepcao, equivocada
em sua opinido, impedi-ria que Marx se desse conta do fato de que qualquer poder ilimita-
do, ndo importando quem o exerca, seja a classe dos capitalistas, seja a classe dos opera-

rios, representaria um perigo a qualquer ordem politica.
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Assim, [os marxistas] mantiveram sua férmula da ditadura do proletéria-
do. Nédo entenderam o principio de que toda politica em larga escala de-
ve ser institucional e ndo pessoal; e quando clamam pela extensdo dos
poderes do estado (em contraste com a concepc¢do do estado que Marx
tem)**® nunca consideram que as pessoas erradas podem um dia apode-
rar-se desses poderes ampliados. Isto é parte da razdo pela qual, até onde
passaram a considerar a intervencao estatal, planejaram dar ao estado
poderes praticamente ilimitados no dominio econdmico. Conservam a
crenga holistica e utopica de Marx de qzue s6 um “sistema social” intei-
ramente novo pode melhorar as coisas.*®

Do ponto de vista da sociedade aberta, no entanto, o melhoramento da sociedade ndo
exigiria uma revolugéo social, isto é, a substituicdo de toda a estrutura politica, econémica
e social por outra nova. A sociedade aberta seria passivel de reforma. E isto Marx nao teria
percebido, porque, da perspectiva do materialismo historico, a estrutura econémica é a
base de toda a organizacdo politica da sociedade. Qualquer mudanga nesta Gltima deveria
advir necessariamente de uma mudanca prévia na primeira. Este postulado teérico “deter-
minista” que atravessa todo o corpo do pensamento de Marx é o que o faria ter tanto
desprezo pelos poderes regeneradores da sociedade aberta. Ndo por acaso, diria Popper,
Marx ter dado tdo pouca importancia a questdes de “planejamento social”, indispensaveis
ao “melhoramento da sociedade”. Em vez disso, ele teria se empenhado no aniquilamento
da mesma. Segundo as pesquisas econémicas de Marx, esta ja estaria caminhando para sua
ruina, e toda a ag&o politica, neste sentido, s6 poderia se contentar em apressar tal processo
historico inevitavel, cuja culminacdo seria a supressao do capitalismo, e da sociedade de
classes em geral, logo, o surgimento do comunismo e da almejada sociedade sem classes.
Tal visdo “historicista”, no dizer de Popper, estaria completamente subordinada ao espirito
messianico da profecia. Marx, devido a sua pretensdo de desvendar leis universais de de-
senvolvimento da histéria humana, acabaria por desprezar o papel do individuo na cons-
trucdo da historia, reduzindo-o a um mero instrumento de forcas superiores impessoais e
autbnomas, como se ndo passas se de um simples joguete nas maos do pretenso destino
histérico de sua classe. Desta forma a teoria marxista retiraria dos seres humanos toda res-
ponsabilidade por suas préoprias acdes. O método “historicista” de Marx de predicdo do fu-

turo a partir de um simples procedimento indutivo seria, para Popper, ao contrario das pre-

325 Mas esta, para Popper, de nada importa, uma vez que a prética da ditadura do proletariado, que, para Marx
levaria, no curso do processo revolucionario, a dissolucdo das classes e, por conseguinte, do Estado, acabaria,
efetivamente, descambando para a opressdo de uma classe sobre a outra e para a ampliacdo do poder estatal.
326 Karl Popper (1987) [1945]. 4 sociedade aberta e seus inimigos. Vol. 2. Rio de Janeiro, Editora Itatiaia, p.
136.
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tensdes do Marx, inteiramente a-cientifico. “N&o ha razéo para acreditarmos que, de todas
as ciéncias, a ciéncia social seja capaz de realizar o antiqliissimo sonho de desvendar o que
o futuro nos reserva”.*’ Ao contrario, para Popper, a predicdo cientifica, propria da fisica
e da astronomia, por exemplo, seria bem distinta da profecia historica, que tenta prenun-
ciar o futuro da sociedade. Popper chegaria a considerar que, em sues primordios, a teoria
desenvolvida por Marx teria se aproximado da ciéncia, porém, a propria evolugéo da socie-
dade tratou de mostrar o forte viés determinista de suas proposi¢des, pois, quase todas elas

haviam sido, na opinido de Popper, desmentidas pelos fatos.

O “capitalismo irrestrito” que Marx estudara a sua época havia de fato acabado, mas
ndo da maneira como ele previu “cientificamente”. Com o fim desta sociedade, que ele tdo
bem descrevera sociologicamente, ndo veio 0 comunismo, mas uma “sociedade aberta” em
que os individuos ndo mais estavam submetidos as forcas imperiosas da economia sem tra-
vas. Nesta sociedade, diria Popper, o0 sistema econdmico havia se modificado tanto e em
toda a parte que ja ndo guardava mais relacdo alguma com o sistema descrito e criticado
por Marx. O novo “estado intervencionista” do século XX, diferentemente do “estado au-
sente” do século XIX teria muitas outras fungdes além da simples garantia da propriedade
privada e dos “contratos livres”. A acdo politica dos individuos organizados, e em muito
devido a propria classe trabalhadora, teria criado mecanismos de planejamento e de inter-
vencdo econdmica que reformaram democraticamente a sociedade capitalista, sem, contu-
do, aboli-la por inteiro.*?® Isto, na visao de Popper, bastava para refutar a premissa econo-
micista de Marx, e demonstrar o quanto o fator politico era, a despeito de todas as coercbes
econdmicas possiveis, o principal meio de transformacao da sociedade e de mudanca histo-
rica. A teoria marxista nada teria, portanto, a acrescentar atualmente, em parte porque ela
ja havia sido ultrapassada pelo proprio desenvolvimento histérico — o capitalismo irrestri-
to da época de Marx ndo mais existiria e muitas de suas propostas teriam sido incorporadas
ao sistema—, sendo, neste sentido, completamente inutil, e, em parte, porque, ao postular o
poder ilimitado da ditadura revolucionaria do proletariado como forma de abolicdo de es-
truturas sociais que haviam se mostrado passiveis de uma reforma pacifica, ela represen-

taria um perigo a constituicdo das sociedades abertas e a liberdade dos individuos.

327 Idem, p. 93

328 Diferia esta intervencdo defendida por Popper, daquela decorrente da implantagdo do comunismo, porque
seria baseada no arcabouco legal democraticamente constituido e sob a rigida fiscalizagdo dos cidadéos,
enquanto esta tenderia ao fortalecimento dos érgaos do estado para atuar na forma necessaria para alcangar os
fins, legitimos ou ndo, propostos pelos governantes que por acaso detenham o poder.
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A teoria de Marx, segundo a qual, para haver mudancas profundas na sociedade, era
preciso que houvesse o colapso geral do capitalismo, e assim a emergéncia do comunismo,
onde todas as classes se extinguiriam, dando vez ao desaparecimento do Estado, sinalizava,
para Popper, que nem Marx e nem os marxistas compreenderam o papel fundamental que o
poder do Estado democratico possuia para reformar as instituicGes politicas e as estruturas
econdmicas da sociedade, sendo, portanto, ndo um instrumento de exploragdo nas maos da
classe dominante, mas um instrumento de libertacdo nas méos de cidaddos conscientes.
Isto explicaria, por um lado, porque eles, de modo geral, nunca foram preparados para de-
envolver obras construtivas. Ele cita como exemplo o caso de Lénin, que sentiu dificul-
dades, em 1917, para implementar um programa de reconstrucdo das instituicdes e da so-
ciedade russa. Como ndo havia uma teoria politica para o exercicio do poder politico, 0s
estudos de Marx ndo haviam contribuido em nada para a condugdo da economia e da poli-
tica social comunista; eles haviam se limitado apenas a profecia do evento, o colapso do
capitalismo e a ascensdo do comunismo, calando-se, contudo, quanto ao que deveria ser
feito em relacdo a transicdo de uma sociedade para a outra. Por outro lado, a énfase marxis-
ta de que todas as mudangas sociais seriam determinadas pelo desenvolvimento autbnomo
das estruturas econémicas teria contribuido para que eles ndo dessem importancia a
questdo politica e, assim, ignorassem o necessario controle do poder do Estado, e, portanto,
0 perigo totalitario contido no principio do poder ilimitado. “O estabelecimento de insti-
tuicbes para o controle democrético dos governantes € o Unico modo de garantir a elimina-

céo da exploracéo”,**® e ndo a instauracdo de um regime totalitério.

Uma das principais criticas de Popper a visdo de Marx, neste sentido, seria em rela-
cdo a sua depreciacdo da “democracia formal”. Em primeiro lugar, porque Popper nédo
acredita que a “democracia econdémica”, assim denominada pelos marxistas, possa real-
mente trazer alguma mudanca; esta, segundo ele, ndo passaria de uma “frase vaga e extre-
mamente superficial”. Em segundo lugar, porque Popper considera que a “democracia for-
mal” é a Unica garantia possivel de uma politica econébmica democratica, uma vez que, na
sua opinido, o poder econdmico é inteiramente dependente do poder politico. Popper repu-
dia o dogma segundo o qual o poder econémico seria a base de todo mal politico. Em vez
disso, advoga que o mal deveria ser procurado nas formas de exercicio ilimitado do poder,
e sendo preciso combater o mal, seu remédio, ou seja, a limitacdo ao poder estatal, s6 po-

deria existir a partir do estabelecimento da “liberdade meramente formal”. Ele acusa o

329 Idem, p. 146.
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marxismo de ndo reconhecer que a democracia é o Unico meio de se ter o controle sobre 0s
controladores. Dai 0 marxismo, segundo ele, nunca ter sido uma barreira contra 0 aumento

do poder do Estado e, conseqlientemente, contra o totalitarismo.

Como vimos, as analises de Popper a respeito das idéias de Platdo e Marx enfatizam
0 pretenso caréter totalitario do Estado pensado por ambos os autores, caracterizado pela
adocdo do principio do poder ilimitado nas maos, seja de uma casta, seja de uma classe que
teria como finalidade, no caso de Platdo, manter seus proprios privilégios e a estabilidade
do Estado, realizando com isso a justica, e no caso de Marx, estabelecer uma ordem eco-
ndmica e social nova e mais justa. E 0 que seria justica, nestes casos? Segundo Popper,
para Platéo, a justica se realizaria pela contencao de toda mudanga, atingida através da per-
petuacdo da classe dirigente no poder e de cada individuo trabalhando em suas respectivas
tarefas para atingir o bem da comunidade. E para Marx, ainda segundo 0 mesmo autor, ao
se abolir a exploragédo dos trabalhadores pela burguesia, com a instituicdo do governo do
proletariado que, na pratica, consistiria em uma nova ditadura que governaria visando
atingir o bem-estar desta classe. Neste sentido, expde porque Platdo e Marx seriam consi-
derados inimigos da sociedade aberta, constituida sobre as bases de um regime democra-
tico, com instituicGes democraticas livres e limitadoras do poder estatal, nas quais o indivi-
duo realizaria sua liberdade. Estes autores, ndo acreditariam em barreiras ao poder estatal e
privilegiariam o coletivismo em detrimento do individualismo. Popper permite que um
pensamento liberal, aparentemente atemporal, permeie sua analise, fortalecido pela evidén-
cia, que procura demonstrar, da recorréncia, no curso da historia, de sociedades abertas e
fechadas, corrigidas estas pela presenca salutar do liberalismo. Apresenta o totalitarismo
como fendbmeno perfeitamente conhecido, em dissonancia com pensadores da mesma épo-

ca que o consideraram uma inovagdo do século XX.
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3.2.2 — Hannah Arendt

O pensamento politico de Hannah Arendt, como certa vez comentou Claude Lefort,
sempre “esteve ligado & sua experiéncia e & sua interpretacdo do fendmeno totalitario”.**
De fato, o conceito de “totalitarismo” pode ser considerado “a chave para sua obra”,
conforme destacou Margaret Canovan, pois “a trilha das reflexdes sobre as experiéncias
catastréficas que tentou entender pode ser tragada até seus Ultimos e mais conhecidos escri-
tos tedricos”.**! Temas como a ruptura com a tradicdo, as revolucdes, a fundacdo da autori-
dade, a ascensdo das massas, a emergéncia da questéo social, a libertacdo, a liberdade, a li-
deranga, o poder, a dignidade da politica, a violéncia, enfim, todos esses temas que com-
pdem o painel de sua filosofia politica podem ser concebidos como desdobramentos das
principais preocupacdes que a motivaram a escrever , no final da década de 1940, “As ori-
gens do totalitarismo”. O livro, composto de trés partes, Anti-semitismo, Imperialismo €
Totalitarismo, comegou a ser elaborado em 1945, e seu manuscrito ndo ficou pronto até o
final de 1949. A principio, sua énfase recaia, sobretudo, nas duas primeiras partes, cujos
temas ja havia pesquisado durante a década de 1930; todavia, com a assombrosa desco-
berta dos campos de concentracdo e de exterminio nazistas ao final da Segunda Guerra
Mundial, quando seu livro ja estava quase pronto, ela se sentiu forcada a rever seu material
e, mais do que isto, a mudar o seu foco de seu estudo, do “assalto frontal” ao século XIX, o
“século burgués”, a expansdo colonial e ao racismo, para a critica urgente ao terror desen-
cadeado pelos movimentos e regimes totalitarios depois do “colapso da sociedade burgue-
sa” e de seu “sistema de classes”.**? O objetivo do livro, conforme relatou a seu editor, em
setembro de 1946, era “encontrar os principais elementos do nazismo, tragar o seu rastro e
descobrir os problemas politicos de fundo (...), ndo dar respostas, mas antes preparar o ter-
reno”.>** S6 em 1947 que Arendt se convenceu de que também deveria estudar a expe-
riéncia russa, dando a ela um destacado papel na Gltima parte de seu livro. Em 1948, ela
concluiu que era o terror, substancializado nos campos de concentracdo e exterminio que
tornava a RUssia soviética e a Alemanha nazista totalitarias. “Todas as demais diferencas”,

escreveu ela a Karl Jaspers, “podem ser consideradas tragos secundarios e marginais”. Esta

3%0 Claude Lefort (1991). Pensando o politico. S&o Paulo, Paz e Terra, p. 66.

331 Margaret Canovan (2000). “Arendt’s theory of totalitarianism: a reassessment”. In: Dana Villa (org). The
Cambridge Companion to Hannah Arendt. Cambridge, Cambridge University Press, p. 25.

332 Cf. Abbott Geason (1995). Totalitarianism. The inner history of Cold War. New York, Oxford University
Press, p. 108.

333 Elizabeth Young-Bruehl (1997). Hannah Arendt: por amor ao mundo. Rio de Janeiro, Relume-Dumara, p.
210.
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caracterizacdo implicava imediatamente a exclusdo de suas analises da Italia fascista, entéo
largamente classificada como um regime totalitario, gracas a prépria elaboracéo tedrica de

idedlogos do regime de Mussolini, como Giovanni Gentille.

No contexto em que o livro foi finalmente publicado, em 1951, os debates acerca dos
regimes totalitarios ja tinham extrapolado o meio jornalistico em que, grosso modo, havia
se disseminado durante a década de 1930, sobretudo como um esforgo intelectual de guerra
contra o fascismo e o nacional-socialismo. No inicio dos anos 1940, importantes livros, em
especial de pensadores com os quais Arendt compartilhava a mesma condigéo de emigrado
judeu alemdo, haviam tido consideravel impacto na vida académica dos Estados Unidos, a
exemplo de “O Estado dual”, publicado por Ernst Fraenkel em 1941, “Behemoth”, lancado
no ano seguinte por Franz Neumann, e “A revolugdo permanente”, publicado por Sigmund
Neumann também em 1942. Igualmente bem recepcionados foram os livros dos emigrados
austriacos, “O caminho da serviddo”, lancado por Friedrich Hayek em 1944, e “A socie-
dade aberta e seus inimigos”, publicada por Karl Popper em 1945. Cada uma dessas obras
tinha um escopo diferenciado acerca do fenbmeno totalitario e partia de premissas, bem
como de areas de conhecimento bem distintas; porém, pode-se dizer que, certamente,
nenhum deles, por maior que tivesse sido sua absor¢do no debate que se travaria nos anos
seguintes, teve tamanho impacto no publico académico quanto “As origens do totalitaris-
mo”. Isto se deve, em grande medida, conforme dissera Alfons Sélnner, ao fato de que “ele
ndo se ajustava” as interpretacdes até entdo disponiveis.*** Diferentemente da abordagem
tedrico-juridica de Fraenkel, social-juridica de F. Neumann, da tipologia politico-
sociologica de S. Neumann, da investigacdo epistemoldgico-cientifica de Popper e politi-
co-econbmica de Hayek, a obra de Arendt “apareceu no cenario politico do periodo pos-
guerra como um golpe totalmente surpreendente”.>** Isso se deve, sobretudo, & prépria ale-
gacdo de Arendt de que, ndo apenas o totalitarismo seria um fenémeno novo, o que ja héa-

via sido reconhecido antes dela,>*

mas que a sua novidade representava uma completa rup-
tura com toda a histdria politica, filosofica e social do Ocidente, a ponto de todo o conheci-

mento até entdo disponivel ao homem ser ndo sé insuficiente, mas inteiramente inapropria-

334 Alfons Sélnner (2004). “Hannah Arendt’s The origins of totalitarianism in its original context”. European
Journal of Political Theory, vol. 3, n°2, p. 230.

335 Idem, p. 230-231.

336 Cf. Carlton J. H. Hayes (1940). “The novelty of totalitarianism in the history of Western Civilization”.
Pro-ceedings of the American Philosophical Society, n°82, pp. 102ss.
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do para lidar com o que aconteceu nos campos de concentracdo e de exterminio que consti-

tuiam a esséncia totalitaria da Alemanha Nazista e da Russia Soviética.

Conforme argumentou Arendt em um texto de 1950, “toda ciéncia é necessariamente
baseada em algumas premissas inarticuladas, elementares e axiomaticas que sdo expostas e
explodidas quando séo confrontadas a fendmenos totalmente inesperados que ndo podem
mais ser entendidos dentro da estrutura de suas categorias”.**” Os campos de concentrag&o
e de exterminio nazistas e stalinistas seriam estes fendmenos que desafiariam o pensamen-
to politico e social com o qual a mente de cientistas e filosofos estariam ainda acostumadas
a conceber o mundo. A tese de Arendt constitui, assim, um violento ataque aos fundamen-
tos de toda filosofia da historia e ciéncias social e politica existentes. Ao caracterizar como
um unico e mesmo tipo de regime os governos de Hitler e Stalin, um julgamento ja bastan-
te re-corrente a época, uma vez retomadas as hostilidades em relacdo & Unido Soviética,
depois de encerrados os esfor¢cos conjuntos de guerra, Arendt buscou se afastar da inclina-
cdo geral de categorizar aquele fendbmeno, a seu ver “inteiramente novo”, em termos
conhecidos, isto €, em termos equivalentes aos empregados para categorizar outros tipos de
regime, mesmo aqueles considerados os mais terriveis e opressores. N&o se tratava de uma
mera questdo de quantidade ou intensidade; o totalitarismo, ainda que possuisse muitos
elementos comuns a regimes opressores conhecidos, possuia qualidades e uma esséncia
completamente distintas. A tarefa que Arendt se impds, neste sentido, foi entender aquele
fenbmeno inesperado, sem precedentes, que havia “explodido as nossas categorias de
pensamento e 0s nossos padrées de julgamento moral”.**® Para ela, o fato de que todos se
lamentavam de que ndo podiam ter deixado aquela catastrofe acontecer nada mais indicava
sendo a faléncia de nossa tradicdo, seja de pensamento filoséfico, seja de pratica politica,
em lidar com aquele evento histérico. “A dominacdo totalitaria, como um fato estabe-
lecido, que, em seu ineditismo, ndo pode ser compreendida mediante as categorias usuais
do pensamento politico, e cujos ‘crimes’ ndo podem ser julgados por padrées morais tradi-
cionais ou punidos dentro do quadro de referéncia legal de nossa civiliza¢do, quebrou a
continuidade da histéria ocidental”.**® Tal énfase na “novidade radical” do fenémeno to-
talitario fundamentaria toda a sua critica em relacdo as abordagens de seus contempora-

37 Hannah Arendt (1994). “Social science techniques and the study of Concentration Camps”. In: Jerome
Kohn (org). Essays in understanding, 1930-1954. New York, Harcourt Brace, p. 232.
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Perspectiva, p. 54.
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neos. Embora muitos destes ressaltassem que o totalitarismo era um tipo de regime moder-
no proprio do século XX, eles ainda se atinham aos modelos tedricos e métodos explica-
tivos anteriores a seu advento, o que, segundo Arendt, somente demonstrava 0 quanto suas
andlises, socioldgicas ou filosoficas, estavam imbuidas com as idéias de continuidade e
causalidade historicas abolidas pelo préprio aparecimento dos movimentos e regimes
totalitarios. Com efeito, esta critica de Arendt parece contradizer até a idéia central do

livro, como pode se depreender de seu titulo,**

mas, conforme ela buscaria se corrigir
mais tarde, a sua obra “néo lida exatamente com as ‘origens’ do totalitarismo — como seu
titulo desafortunadamente sugere —; antes, ela oferece uma abordagem historica dos ele-
mentos que se cristalizaram no totalitarismo; abordagem que € seguida pela analise da es-
trutura elementar dos movimentos totalitarios e de sua prépria dominagdo”.*** De todo mo-
do, quer ela tenha ou ndo conseguido se apartar das idéias de continuidade e causalidade
historicas, fato é que com isto ela se muniu contra as perspectivas filosoficas e sociolégicas

de muitos intérpretes coetaneos.

Diferentemente de Popper, por exemplo, que tracava uma linha direta de continui-
dade entre Platdo e o totalitarismo, passando por Hegel e, sobretudo, Marx, Arendt argu-
mentava que tal fendbmeno, de fato, ndo representava qualquer desdobramento desta tradi-
¢do, mas a ruptura completa com toda tradicdo de pensamento politico e filoséfico do Oci-
dente. J& no que se refere especificamente a Marx, sua posi¢do é consideravelmente mais
ambigua, pois ela o situa no préprio limiar de ruptura do mundo moderno com a tradicéo.
Se, por um lado, afirma, “responsabilizar os pensadores da Idade Moderna, especialmente
os rebeldes contra a tradicdo do seculo XIX [ela tem em mente Kierkegaard, Marx e
Nietzsche], pela estrutura e pelas condi¢des do século XX é ainda mais perigoso do que in-
justo. As implicagdes manifestas no evento concreto da dominacgdo totalitaria vdo muito
além das mais radicais e ousadas idéias de quaisquer desses pensadores”;**? por outro, ela
parece convicta de que ha uma clara “identificacdo marxista entre acdo e violéncia”, cuja
origem deveria ser procurada nas proprias antinomias do pensamento de Marx, onde se vé

1,343

que “toda a esfera da acdo politica é caracterizada pelo uso da violéncia””™ e, portanto,

340 Cf. Eric Voegelin (1953). “The origins of totalitarianism”. Review of Politics, vol. 15, n° 1, pp. 68-76.

1 Hannah Arendt (1953). “A reply”. Review of Politics, vol. 15, n° 1, p. 78.

%2 Hannah Arendt (2005) [1954]. “A tradic&o e a época moderna”.Op. cit., p. 54.

33 Idem, p. 49. Neste ensaio, ao examinar o que considera serem as trés “proposicdes-chave” de Marx, subja-
centes em toda sua obra, “dos primeiros Escritos ao ultimo volume de Das Kapital”, quais sejam: “o trabalho
criou 0 homem”; “os filosofos apenas interpretam o mundo de diferentes maneiras, quando na verdade é
preciso transforma-lo”, e, finalmente, “a violéncia é a parteira de toda velha sociedade prenha de uma nova”
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alheia a liberdade. E nesta época, alis, no comeco da década de 1950, que ela foi agra-
ciada com um Guggenheim Fellowship para investigar precisamente as raizes do totali-
tarismo no pensamento filoséfico e econdmico de Marx,** projeto que jamais concluiu,
mas cuja pesquisa teria contribuido para a elaboracdo de “A condi¢do humana”, livro em
que dedicou um nimero expressivo de paginas a critica de Marx. Ironicamente, foi a partir
deste livro que seu diagnéstico em relacdo a obra deste autor mudou. Antes dele, ela o
considerava o principal responsavel pela “glorificacdo da violéncia” no pensamento mo-
derno,** mas, a partir dele, tirou-lhe este peso dos ombros e o transferiu para os marxistas,
a quem acusou de deformar o pensamento do mestre,** cuja énfase no recaia sobre o vio-
léncia,®*’ e sim sobre o trabalho, uma atividade “essencialmente pacifica”.>*® Esta mudanca
de perspectiva em relacdo a Marx ndo interrompeu a sua procura pelos elementos pré-tota-
litarios no interior do pensamento marxista. Ao contrario, o recuo de sua critica a “glorifi-
cacdo da violéncia” em Marx foi concomitante ao avango de sua critica a “glorificacdo do

trabalho” no mesmo, que, segundo ela, em vez de implicar na trans-formacéao revolucio-

(idem, p. 48), Arendt conclui que: “Cada uma delas contém uma contradicdo fundamental que permanece
insollvel em seus préprios termos. Se o trabalho é a mais humana e a mais produtiva das atividades do ho-
mem, 0 que acontecera quando, depois da revolugdo, o ‘trabalho for abolido’ no ‘reino da liberdade’, quando
0 homem houver logrado emancipar-se dele? Que atividade produtiva e essencialmente humana restard? Se a
violéncia é a parteira da Histdria e a agdo violenta, portanto, a mais honrada de todas as formas de acéo hu-
mana, 0 que acontecera quando, apds a conclusédo da luta de classes e o desaparecimento do Estado, nenhuma
violéncia for sequer possivel? Como serdo os homens capazes de agir de um modo significativo e auténtico?
Finalmente, quando a Filosofia tiver sido ao mesmo tempo realizada e abolida na futura sociedade, que espé-
cie de pensamento restara? Idem, p. 51.

344 Cf. Abbott Gleason (1995). Totalitarianism. Op. cit., p. 113.

%5 «A glorificacfo da violéncia por Marx continha, portanto, a mais especifica negacéo do logos, do discurso,
da forma de relacionamento que lhe é diametralmente oposta e, tradicionalmente, a mais humana. A teoria
das superestruturas ideologicas, de Marx, assenta-se, em Gltima instancia, em sua hostilidade anti-tradicional
ao discurso e na concomitante glorificacdo da violéncia”. Hannah Arendt (2005) [1954]. “A tradicdo e a
época moderna”. Op. cit., p. 50.

%% Embora a Arendt continue a sustentar a “identificacdo marxista entre acdo e violéncia”, ela ndo mais
impu-taria a Marx a responsabilidade tedrica pelas inferéncias de seus discipulos e seguidores, mas sim ao
fato de que “tantos dos novos apologistas da violéncia [ela se refere aos militantes e tedricos da Nova
Esquerda, mas sua critica se estende a Sartre, Fanon e Sorel] ignoram seu decisivo desacordo com 0s
ensinamentos de Karl Marx”. Hannah Arendt (2004)[1969]. “Da violéncia”. In: Crises da Repuiblica. Sa0
Paulo, Perspectiva, p.108.

347 “Naturalmente Marx conhecia o papel da violéncia na histéria, mas para ele era um papel secundario; o
que traria o fim da velha sociedade néo era a violéncia, mas as contradi¢cBes inerentes a esta sociedade. O
surgimento de uma nova sociedade seria precedido, mas ndo causado, por violentas insurreigdes as quais ele
comparou as dores do parto, que precedem, mas obviamente ndo causam o nascimento organico. Da mesma
forma, ele considerava o Estado como um instrumento de violéncia sob o comando da classe dominante; mas
o0 verdadeiro poder da classe dominante ndo consistia de violéncia, nem se fiava nela. Era explicado pelo
papel que a classe dominante desempenhava na sociedade, ou mais exatamente, pelo papel desta no processo
de producdo”. Idem, p. 100.

%48 Comentando “o afastamento inconsciente da Nova Esquerda em relagdo ao marxismo”, ela esclareceria
que, “quando se vira o conceito ‘idealista’ de pensamento de cabeca para baixo, pode-se chegar ao conceito
materialista de trabalho; nunca se chega a nocéao de violéncia”, pois “ndo se pode negar que existe um abismo
separando as atividades essencialmente pacificas de trabalhar e pensar de toda e qualquer acédo violenta”.
Idem, p. 158n e 102.
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naria do mundo, somente acentuaria 0s seus tracos mais caracteristicos, quais sejam, aque-
les de nossa moderna “sociedade de operarios”, em que 0 homem estaria, cada vez mais,
submetido a condicdo de animal laborans, isto €, vivendo em fungdo de sua sobrevivéncia
bioldgica apenas, e, portanto, afastado de sua condi¢do de vita activa, de sua condi¢do de
homem livre, através da acdo e do discurso, para, em vez disso, se ver reduzido a condicao
de “homem-massa”, qual seja, a de individuo atomizado, metido em si mesmo, isolado em
relacdo aos outros, precisamente o individuo que, ap6s o “colapso da sociedade burguesa”

que o produziu, serviu de material para os movimentos e regimes totalitarios.3*°

Se Arendt, no que se refere a perspectiva filoséfica de uma continuidade e causa-
lidade historica em relacdo ao totalitarismo, € bem mais ambigua do que a principio o seu
simples apelo a “novidade radical” deste fenbmeno pode sugerir, no que tange a aborda-
gem socioldgica, ela se mostra bem mais coerente. E notavel entre seus criticos da época a
observacgdo de que seu trabalho pecava pela falta de tratamento sociol6gico e mesmo his-
térico do tema investigado.®* Para Arendt, no entanto, a auséncia dos métodos de expli-
cacdo das ciéncias sociais se devia ao fato de que o totalitarismo havia explodido com a

idéia de que o comportamento humano é a manifestacdo de consideracGes racionais, instru-

9 Sobre a critica a glorificacdo do trabalho em Marx, ver: Hannah Arendt (2005) [1958]. 4 condi¢io
humana. Rio de Janeiro, Forense Universitaria, pp. 90-187. Sobre os esforcos de Arendt para encontrar
conexdes entre marxismo e totalitarismo, ver: Margaret Canovan (1992). Hannah Arendt. A reinterpretation
of her political thought. Cambridge, Cambridge University Press, pp. 63-98. Infelizmente, uma discussédo
acerca da critica de Arendt a Marx, apesar de relevante, tomaria muitas paginas deste capitulo e o desvirtuaria
de seu propoésito. E certo entre seus principais intérpretes que “diferentemente de quase todos os tedricos do
totalitarismo, ela ndo busca pelas suas origens nas fontes intelectuais. Mesmo quando, depois de publicar ‘As
origens do totalitarismo’, ela se comprometeu a escrever um compéndio tracando as raizes do stalinismo e
admitiu que alguns elementos da teoria marxista (e mesmo de toda tradi¢do de filosofia politica do Ocidente)
ajudaram a torna-lo possivel, ela negou qualquer causalidade direta”. Margaret Canovan. (2000). “Arendt’s
theory of totalitarianism: a reassessment”. Op. cit., p. 30. Em nossa opinido, ainda que Arendt insista que “o
gue ndo tem prece-dente no totalitarismo ndo é o seu conteldo ideol6gico, mas o proprio evento da
dominagdo totalitaria”, o fato é que ela jamais concebeu ser possivel o totalitarismo mobilizar outro tipo de
ideologia/teoria, sendo aquelas concernentes a natureza (as teorias racistas de Gobineau, no caso nazista) ou a
historia (a teoria das lutas de classe de Marx, no caso stalinista), 0 que indica 0 quanto o contedo da
ideologia é importante em suas anali-ses. Hannah Arendt. “A reply”. Op. cit., p. 81.

%0 E. H. Caar escreveu no New York Times, em 25 de margo de 1951, que Arendt buscou “muito claramente
generalizar as experiéncias da Alemanha” devido a sua falta de conhecimento mais aprofundado da histéria
da Revolucdo Russa. Fato que aparentemente reconheceu, pois passou boa parte da década de 1950 estudan-
do ndo sb a historia desta revolugdo, mas também os “elementos totalitarios do marxismo”. Apud Abbott
Gleason. Totalitarianism. Op. cit., p. 257, n. 30. Eric Voegelin, por sua vez, embora reconhecesse que “mes-
mo sob circunstancias favoraveis, um processo de tal magnitude e complexidade” como foram 0s movimentos
totalitarios, “a destruicdo positiva da ciéncia politica ainda ndo esta consumada e o grande obstaculo para um
tratamento adequado do totalitarismo € a insuficiéncia de instrumentos tedricos”. Assim, ele observa que o li-
vro de Arendt trazia a marca dessa insuficiéncia. “O seu método emocional de proceder de um centro de cho-
que concreto [que foi a experiéncia do massacre nos campos de concentracdo] para generalizacdes a leva a li-
mitar o problema”. “A organizagao do livro € menos rigorosa do que poderia ser, se a autora tivesse se permi-
do usar os instrumentos tedricos que a ciéncia atual coloca a sua disposicdo”. Eric Voegelin (1953). “The
origins of totalitarianism”. Op. cit., pp. 70 e 72.
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mentais, interessadas e utilitarias, uma vez que o préprio campo de concentracdo e exter-
minio ndo obedece-ria a esta logica. Sua logica € a do “terror total”, e esta ndo se detem
diante desses calculos. Os campos de concentracdo e exterminio sdo ndo-utilitarios, e mes-
mo anti-utilitarios; eles ndo se destinavam apenas ao massacre de inimigos do regime ou a
eliminacdo de possiveis ameacas, mas, sobretudo, a aniquilacdo de pessoas inocentes, que,
consideradas supérfluas, sequer seriam exploradas em favor dos esforcos de guerra, mas,
ao contrario, seriam sistematicamente exterminadas, a despeito dos prejuizos e desper-
dicios que isto acarretaria. “Era como se 0s nazistas estivessem convencidos de que era
mais importante implementar tais fabricas de exterminio do que ganhar a prépria guer-
ra”.®* Estes campos, que, inicialmente, foram construidos para aprisionar, matar e inti-
midar os inimigos do movimento nazista, em pouco tempo, quando estes ja haviam sido
dizimados, foram transformados em “laboratdrios de experiéncia para a dominagéo total”.
Membros da SS, devidamente escolhidos por critérios fisicos e raciais, eram colocados
para assegurar a “fabricacdo de corpos”, a uma “taxa constante”, como uma forma calcu-
lada “ndo para infligir a morte, mas para deixar as vitimas num estado permanente de mor-
te” %2 para provar, enfim, que toda a espontaneidade humana podia ser simplesmente su-
primida. O que um observador externo tinha dificuldades para entender era a completa
“falta de sentido” dos campos de concentracdo e exterminio, onde a punicéo abatia ndo o
inimigo ou o criminoso, mas antes o inocente; onde o trabalho ndo objetivava a fabricacdo
de produtos, mas a pura matanca de individuos e a supressao de suas individualidades;
onde todos os crimes ndo eram perpetrados em beneficio de seus autores, mas a revelia de
seus ganhos e até mesmo de sua propria satisfacdo moral, ja que a maldade, neste caso, era

33 Os cientistas sociais, desta forma, habitua-

banalizada, tornada algo comum e rotineiro.
dos a pensar como “homens civilizados normais” sentiriam dificuldades em compreender e
explicar este universo em que motivos, intencdes, utilidades, e, as vezes, até mesmo as pai-
x0es estdo ausentes na realizacdo de qualquer calculo, visto que este seria submetido so-
mente a logica insana de um continuo e expansivo movimento de destrui¢cdo. Nada mais
justificavel, portanto, que as categorias tradicionais do pensamento socioldgico se tor-
nassem, de uma hora para outra, insuficientes ou irrelevantes diante do totalitarismo;

impedindo, mais do que auxiliando a compreensao historica deste fendbmeno. As nogdes de

%1 Hannah Arendt (1994). “Social science techniques and the study of Concentration Camps”. In: Essays in
understanding. Op. cit., p. 233.

32 Idem, p. 238.

353 Cf. Idem, p. 240-241.
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causalidade e de continuidade tenderiam a obscurecer o fato de que se tratava de um even-

to contingente, e ndo necessario; inesperadamente novo, e ndo previsivelmente familiar.***

Em contraste com o ceticismo de Arendt quanto as contribui¢fes das ciéncias sociais,
encontrariamos o pesquisador da Universidade de Chicago, David Riesman, autor de Lone-
ly Crowd, e um dos primeiros a ler os manuscritos de “As origens do totalitarismo”. Em-
bora o cientista social tenha se entusiasmado com a abordagem inovadora de Arendt, ele
ndo deixou de observar que, apesar de Arendt ressaltar que 0s nazistas se surpreenderam e
se viram até mesmo despreparados diante da rapidez com que galgaram o poder, ela
parecia assumir que eles sabiam desde o comeco o que eles queriam ao fim, e que, apesar
de contingente, o totalitarismo era retratado, assim, como irresistivel, o que conferia ao li-
vro daquela filésofa um carater perigosamente fatalista. “O perigo de assumir que o que
ocorreu tinha que ocorrer (0 que é diferente de assumir que alguém pode explicar isto re-
trospectivamente) sempre confronta o historiador que tenta ser mais do que um simples
narrador de antiguidades”.®*® Segundo Peter Baehr, “a acusagdo de Riesman era mais dano-
sa do que parecia inicialmente, pois ndo havia Arendt atacado as ciéncias sociais justamen-
te por sua ultra-racionalizacdo e visdo determinista da conduta humana? Agora Riesman a
acusava de incorrer no mesmo erro da tradic&o que ela havia tio violentamente atacado”.**®
E estes equivocos, ele julgava, se deviam muito mais a auséncia de um método sociolégico
de analise do que a sua presenca. A falta de um exame concreto de cada movimento e regi-
me teria induzido Arendt a co-meter perigosas generalizagdes, que dariam margem a um
poder absolutamente onipresente e onipotente, capaz de dobrar todos os individuos a ele
submetido e, desta forma, moldar a sua natureza sem encontrar a menor resisténcia, como
se a simples vontade dos lideres de obter a mais irrestrita obediéncia ndo encontrasse
limites no individuo, nas massas e mesmo entre 0s seus partidarios mais proximos. Em
suma, a aversdo de Arendt por uma abordagem mais sociolégica dos movimentos e regi-
mes totalitarios a levaria em certa medida a reduzir a distancia que haveria entre a pre-
tensdo de dominio total dos lideres e sua consumacéo na realidade. Baehr salienta que as
criticas de Riesman no periodo tinham como alvo principal o escritor e ensaista George

Orwell, mas que “Arendt ndo escapava de suas objeces”.**

34 Cf. Idem, p. 241-242.

%5 David Riesman apud Peter Baehr (2004). “Of politics and social science: ‘totalitarianism’ in the dialogue
of David Riesman and Hannah Arendt”. European Journal of Political Theory, vol. 3, n°2, p. 200.

356 Idem.

57 Idem.
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Até que ponto tais acusacOes eram apressadas, exageradas ou infundadas é motivo de
muitas controvérsias ainda hoje. Teoricos marxistas costumam destacar que a interpretacao
de Arendt peca pela falta de um exame concreto da correlacdo de forcas entre as diferentes
classes sociais no momento da ascenséo e durante a vigéncia dos chamados regimes totali-
tarios.*® Com efeito, a principal relacéo que ela desenvolve é das massas com o lider, que,
na sua interpretacédo, so se torna possivel e so se estabelece apds o “colapso da sociedade
de classe” ou da “sociedade burguesa de interesses de classes”. As “massas”, que, confor-
me a interpretacdo de Arendt, séo a condi¢do fundamental da emergéncia dos movimentos
e dos regimes totalitarios, sdo o produto de uma “sociedade sem classes”, em que os indivi-
duos ndo mais ocupam uma posi¢édo social definida e se véem a margem da antiga socie-
dade que se desmorona. Séo, portanto, compostas por individuos que pertenciam antes as
mais variadas classes, inclusive antagonicas, e que, tendo sido fragmentados, dispersos e
isolados por sua dissolucdo, deixariam de defender seus antigos interesses particulares de
classe, para se deixarem absorver por um vazio existencial e ideoldgico, que poste-
riormente seria ocupado pela ideologia salvacionista do lider. Por esta perspectiva, ndo é
mesmo de se surpreender que ela tenha rejeitado qualquer analise minimamente aproxi-
mada com o método marxista classico. Mas esta ndo seria a Unica critica vinda do campo
das tradicionais ciéncias sociais. Além do vinculo dos individuos com as classes sociais, tal
como definidas pelos marxistas, Arendt também negaria aos individuos que compde a mas-

sa qualquer outro vinculo social; os individuos seriam completamente desenraizados, sem

%8 Nicos Poulantzas, ao comentar o livro de J. P. Faye, Langages totalitaires, ressaltaria sua semelhanca fun-
damental em relacdo ao livro de Arendt e a de outros tedricos do totalitarismo, como Friedrich e Aron, nestes
termos: “O que é postulado aqui é uma pretendida oposicdo radical entre discursos e regime fascista e os dis-
cursos e regimes democraticos, precisamente articulada em torno da questéio do Estado total”. “E necessério
felicitarmos o aparecimento em francés dos escritos de Arendt dos anos 50 sobre o totalitarismo. Os leitores
franceses necessariamente deveriam conhecé-los. Les origines du totalitarisme de Arendt (que fez escola) foi
uma das biblias dos democratas anglo-saxdes-alemées durante os anos da ‘guerra fria’. E bastante conhecida
a linha politico-ideoldgica principal deste livro: comunismo=fascismo, Stalin=Hitler, os ‘anormais’ (fascistas
e comunistas) assemelham-se, e viva a democracia ocidental (...) E portanto necessario dizermos uma palavra
a respeito das explica¢Bes que faz Arendt sobre o nazismo, porque é ai que encontramos as analogias com a
obra de Faye. Brevemente: Arendt faz com uma explicacao ‘socio-politica’ do regime nazista o que Faye faz
com a analise dos discursos fascistas. Nada de surpreendente, se pensarmos na auséncia da luta de classes em
ambos (...) Desta forma, encontramos na andlise e na explicagdo do fascismo pela oposi¢do a democracia libe-
ral de Arendt, descricGes tdo edificantes como aquela das oposi¢des homdnimas entre sociedade de classes ou
de interesses e sociedade de massas atomizadas; entre o reino dos direitos do homem e o seu declinio; entre
um ‘Estado liberal’ que deixa as pessoas em paz — a histéria do leiteiro de Churchill — e o Estado totalitario
que as incorpora; entre as sociedades com ‘propaganda esclarecida’ e sociedades com doutrinamentos e men-
sagens publicas sistematicas; entre Estados com instituicdes ‘autbnomas’ entre o individuo e o Estado e a so-
ciedade com instituicOes estatizadas; entre sociedades com competicdo politica ‘livre e plural’ e sociedades
com Estado monolitico, e outras mais. Ndo ha nada que a psicologia da ‘personalidade autoritaria’ de Arendt
nos tenha poupado: o responsavel por isso, como sabemos, € Adorno”. Nicos Poulantzas (1974). “Observa-
¢Bes sobre o totalitarismo”. In: Antonio E. M. Rodrigues. Fascismo. Rio de Janeiro, Eldorado, pp. 110, 112-
113.
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lagos familiares estaveis, distantes da vida religiosa, de amigos, excluidos de associaces,
grupos e comunidades de toda sorte, enfim, individuos “atomizados”. Eis uma visdo que
realmente deixa qualquer socidlogo ou antropélogo completamente desorientado. Eviden-
temente que ndo faltariam criticas a esta perspectiva. Riesman foi um dos primeiros a indi-
car este problema, diretamente relacionado a recusa de Arendt em adotar premissas e me-
todos convencionais das ciéncias sociais. Isto acarretaria algumas inconsisténcias, como a
identificada por Scheila Fitzpatrick: Arendt, ao afastar de suas consideracdes a questdo das
estratificacbes sociais, conseqiiéncia de sua caracterizacdo das sociedades em que
dominavam os regimes totalitarios como “sociedades sem classes”, daria pouca relevancia
a algumas distin¢des importantes. Na Unido Soviética, os grandes expurgos de 1936-1938
atingiram, sobretudo, intelectuais e membros do partido e bem menos a classe operéria;
esta sofreu bem mais com as leis de trabalho de 1938-1940, que impingiram duras puni-
cOes a quem se atrasasse ou se ausentasse do trabalho, enquanto que os camponeses sofre-
ram muito mais os efeitos da coletivizacdo levadas a cabo no final dos anos 1930.%*
Arendt, porém, e isso é algo a se notar, ndo classificava a Unido Soviética anterior ao ano
de 1929 como uma sociedade sem classes. Ao contrario, dizia que Lénin se esforcara atra-
vés da NEP para fomentar a estratificacdo da sociedade, no que, segundo ela, ele deixara
falar mais alto o seu instinto de estadista, em vez de sua doutrinagdo marxista.*® Foi
somente com a aceleracdo da industrializacdo e a coletivizacdo do campo, isto &, com o fim
dos homens da NEP e dos Kulaks, durante o primeiro plano quinquenal, executado por
Stalin, que a Unido Soviética passaria a ser considerada por ela uma sociedade sem classes,
e 0 Estado sovietico, um regime totalitario. O regime de Lénin, por exemplo, seria chama-
do de “ditadura revolucionaria”.*** O argumento de Arendt é que, embora a Alemanha de
Hitler e a Russia de Stalin tenham chegado ao mesmo lugar, ou seja, a um regime totali-
tario, cada um teria partido de pontos bem diferentes. Hitler teria encontrado uma socie-
dade arruinada habitada por uma massa amorfa de individuos atomizados pronta para ser
mobilizada pelas engrenagens do partido nazista; ao passo que Stalin, ndo tendo encon-
trado as mesmas condigdes, teria sido forgcado a cria-las. Esta interpretacdo, todavia, por
mais sutil que seja, ndo elimina o impasse colocado por Fitzpatrick. Afinal, Stalin so teria

consumado a liquidacéo das classes na Russia (isto, € claro, de acordo com a terminologia

%9 Sheila Fitzpatrick (1999). Everyday Stalinism: ordinary life in extraordinary times. Soviet Russia in the
1930’s. Oxford, Oxford University Press, p. 192.
%0 Hannah Arendt (2007) [1951, 1966]. Origens do totalitarismo. Sa0 Paulo, Companhia das Letras, p. 369.
361

Idem, 368.
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de Arendt) de meados ao final da década de 1930, ou seja, quase dez anos apos ter im-
plantado um regime totalitario na Unido Soviética. Desta forma, durante este intervalo, se
ainda havia “classes”, ndo havia regime totalitario (o que dificultaria enormemente a clas-
sificagdo das praticas totalitarias, como expurgos e trabalhos forcados em campos de con-
centracdo), mas se tal regime existia mesmo, entdo era indispensavel uma andlise das clas-
ses sociais (0 que implicaria reconhecer que as praticas totalitarias ndo eram assim tdo sem
sentido ou contrarias a qualquer tipo de razdo de Estado). De todo modo, ndo cabe aqui

examinar tais controvérsias.

Apesar destas criticas, que ndo sdo poucas € nem as Unicas, ha quem, evidentemente,
destaque os inegaveis méritos da obra de Arendt, ressalvando, inclusive, as vantagens desta
abordagem inovadora em relacdo a muitos de seus contemporaneos. Canovan, por exem-
plo, defende que a concepgdo de totalitarismo em Arendt, embora guarde notaveis seme-
Ihancas com a de muitos outros pensadores sobre este mesmo tema, destoaria significa-
tivamente do “modelo tedrico” mais conhecido deste regime. Como o0s demais tedricos do
totalitarismo, Arendt conceberia uma forma de dominacédo, tanto direita, quanto a esquerda
do espectro politico, que combina uma coercdo sem precedentes com uma ideologia secu-
lar a que tudo incorpora. Porém, diria sua intérprete, tais semelhangas seriam menos rele-
vantes do que as diferencas entre os separam. O “modelo mais conhecido”, que ela atribui,
resguardando as variadas formas de abordagem, a autores como K. Popper, J. Talmon, R.
Aron, C. Friedrich e Z. Brzezinski, “retrata um sistema social e politico totalmente coe-
rente”, no qual, grosso modo, o Estado, feito a imagem de uma ideologia, seria governado
por um unico partido, o qual, por sua vez, seria subjugado por um lider, que empregaria o
méaximo de violéncia que seu poder ilimitado Ihe garante para aplacar traidores, inimigos e
desviantes, além de todos os recursos de doutrinagdo disponiveis para anestesiar e
controlar as massas desorientadas, a fim de conquistar 0 maior apoio possivel, e, conse-
qguentemente, maiores poderes. Alguns veriam este regime como o resultado inevitavel de
toda tentativa de fundar uma sociedade utdpica; outros o interpretariam como um Estado
quase religioso, de perpétua imobilidade; a maioria enfatizaria muito mais o regime totali-
tario da Unido Soviética do que o da propria Alemanha Nazista, classificando todo e qual-
quer regime comunista igualmente de totalitario, e todos recomendariam cautela em rela-

cdo as idéias politicas radicais, uma boa dose de livre mercado e a velha companheira de-



157

mocracia liberal.**> Em contraste com este modelo, Canovan sublinha o papel crucial
desempenhado pela experiéncia do Holocausto na andlise de Arendt, que faria com que a
sua concepcdo do totalitarismo parecesse “uma gigantesca torrente carregando tudo em seu
caminho”, ao contrério daquela concepcdo, que sugeriria a “rigidez, uniformidade, trans-
paréncia e imobilidade de um lago congelado”.**® Embora seja, a nosso ver, extremamente
exagerada esta distin¢cdo da concepcdo de totalitarismo entre os dois modelos, sobretudo no
que diz respeito as implicacdes politicas dai derivadas (afinal, Arendt, por mais que tenha
sido uma dura critica do individualismo burgués e defensora do ideal republicano, jamais
esteve perto de abandonar as premissas politicas do liberalismo e de contestar a sua base
social fundada na propriedade privada;*** do mesmo jeito que néo s6 foi bastante descrente
na possibilidade de realizacdo de uma sociedade utépica,®®® como va-rias vezes atacou esta

pretensdo como uma ameaca a dignidade da politica e a liberdade),*®

a questdo do Holo-
causto €, com efeito, o grande diferencial da concepc¢do de totalitarismo em Arendt em re-
lacdo aos demais teoricos deste tipo de regime. Esta, enfim, a sua “terrivel novidade”. Exa-

minemo-a de perto.

%2 Cf Margaret Canovan (2000). “Arendt’s theory of totalitarianism: a reassessment”. Op. cit., p. 25-26.

%3 Idem, p. 26.

34 Cf. José Eisenberg (2003). “Comunidade ou reptblica? Hannah Arendt e as linguagens do pensamento
po-litico contemporaneo”. In: Eduardo de Morais e Newton Bignotto (org). Hannah Arendt. Didlogos,
reflexdes, memarias. Belo Horizonte, Editora UFMG, pp. 170-171.

%5 Basta constatar que, por tras do entusiasmo com a Revolucio Hingara de 1956, com sua promissora idéia
de republica de conselhos, tal como originalmente a Revolugdo Russa de 1917 e a Revolugdo Alema de 1918,
ela ndo via nisso uma tentativa de transformar essencialmente a ordem econémica, mas, sobretudo, a ordem
politica. Para ela, “o momento crucial da histdria do movimento operario foi a aboli¢do do requisito de propri-
edade para o exercicio do voto”, “verdadeira emancipa¢do dos operarios” que foram admitidos na esfera pu-
blica, “sem que desempenhassem qualquer papel de lideranca nas atividades econbmicas dessa sociedade”.
Os sindicatos, as auténticas organizac¢des dos operarios, “jamais foram revolucionarios no sentido de deseja-
rem a transformacdo simultanea da sociedade e das instituicdes politicas que a representam (...) no decorrer
de um movimento revolucionario, ficava claro que, se ndo fossem comandados por programas e ideologias
partidarias oficiais, os operarios desenvolveriam idéias préprias quanto as possibilidades do governo demo-
crdtico nas condi¢oes modernas”. Hannah Arendt (2005) [1958]. 4 condi¢do humana. Op. cit., pp. 230, 228,
229. Arendt cita ainda um slogan da rebelido de Kronstadt, de 1921, “Soviets sem Comunismo”. Poderiamos
parodia-la nas suas intensGes: Soviets com capitalismo!

%6 Segundo a Arendt, a politica teria que guardar uma dignidade prépria, independentemente das questdes
sociais. Dai seu elogio a Revolugdo Americana em detrimento da Revolugdo Francesa. Naquela, o problema
enfrentado ndo seria de carater social, mas, sobretudo, politico; ndo diria respeito a estrutura da sociedade,
mas a forma de governo. Esta Ultima, por sua vez, teria sido condenada ao terror justamente porque irrompeu
“sob as circunstancias de pobreza do povo”, um “equivoco fatal” “quase impossivel de se evitar”, ja que
“todas as tentativas para resolver a questdo social com meios politicos levaram ao terror”. Hannah Arendt
(1990)[1963]. Da revolucdo. Rio de Janeiro, Editora Atica, p. 89.

Para ela, o poder politico teria que ser percebido como “um fim em si mesmo”. Qualquer tentativa de se
questionar qual a sua finalidade “ndo faz muito sentido. A resposta sera ou questionavel — capacitar 0s
homens a viverem juntos — ou perigosamente utdpica — promover a felicidade, ou tornar realidade a
sociedade sem classes ou algum outro ideal ndo politico, que se for seriamente tentado sé pode acabar em
alguma forma de tirania”. Hannah Arendt (2004) [1969]. “Da Violéncia”. In: Crises da republica. Sdo Paulo,
Perspectiva, pp. 128-129.
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O advento dos campos de concentracdo e de exterminio nos regimes totalitarios seria,
para Arendt, um dos efeitos imprevisiveis e destrutivos da suspeita que 0 homem moderno
alimenta em relacdo a tudo que ele mesmo néo realizou por conta propria. O totalitarismo,
deste ponto de vista, ndo teria sido sequer concebivel sem que 0s homens acreditassem que
“tudo é possivel”, que todas as formas de organizacao social, politica, cultural e econdmica
fossem passiveis de ser modificadas, restauradas, substituidas e suprimidas, que a natureza
mesma do homem, sua humanidade, fosse maledvel a ponto de ser aperfeicoada ao extre-
mo ou totalmente aniquilada (0 mussmdnner®®’ nada mais é do que a inversao do iiber-
mensch). Os movimentos e regimes totalitarios, ao basearem sua forca nesta crenca, isto €,
ao partir da premissa de que seu poder era ilimitado, teriam desencadeado um processo de
destruicdo sem precedentes na histéria humana (os campos de concentracdo e exterminio, e
a guerra), a0 mesmo tempo em que procuravam edificar a mais elevada forma de civili-
zacdo humana (a sociedade comunista, no caso da Russia stalinista, e a nagdo ariana, no
caso da Alemanha nazista). Em ambos 0s casos, teriamos a conjugacdo do terror com a
ideologia. Na opinido de Arendt, porém, se esta ultima é clara e objetivamente irrealizavel,
0 mesmo nao se podia dizer em relacdo aquele. A ideologia racial nazista e a ideologia
histrica comunista seriam uma ficcdo que preencheria o vazio espiritual das massas, se-
lando a sua identificacdo com o lider, ao passo que o terror dos campos de concentracédo e
de exterminio seriam bem reais. Em outras palavras, o0 iibermensch seria somente um mito;
o0 mussmdnner, demasiadamente palpavel. Ambos, no entanto, seriam duas faces de uma

mesma moeda: o totalitarismo.

Centraremos nossa analise do conceito de totalitarismo de Arendt a partir destes dois
aspectos principais: por um lado, a relacdo do lider com as massas; por outro, a aniquilacéo
levada a cabo nos campos de concentragdo e exterminio. Com isto, teremos uma boa idéia
sobre o que Arendt entende por “dominio totalitario”. Em primeiro lugar, chama a atengédo
em sua analise o fato de que, para um regime onde o papel dos lideres é tdo crucial, Arendt
pouco ou nada tenha a dizer sobre o carater individual deles. Ela admitia, por exemplo, em
seu prefécio a terceira parte, na edicdo de 1966, que a morte de Stélin havia sido “decisiva”
para 0 “processo de destotalitarizacdo” da Unido Soviética,*®® e, no entanto, a persona-

lidade de Stalin, assim como a de Hitler, ndo possuia a menor importancia para a compre-

%7 Mulgumano, em alem&o. Termo usado pelos proprios judeus nos campos de concentragéo para designar os
outros judeus que estavam a beira da morte.
%8 Hannah Arendt (2007) [1951, 1966]. Origens do totalitarismo. Op. cit., p. 340.
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ensdo da natureza do regime.*®® Para Arendt seria equivocado tratar os lideres do movi-
mento e regime totalitarios como exemplos de “lideres carisméticos”,*" pois sua lideranca
ndo era resultado de suas caracteristicas e habilidades pessoais (0 que ndo quer dizer que
n&o as tivessem), e sim do lugar que ocupavam no centro da estrutura de dominacgao totali-
taria. Nas palavras de Arendt, “o carater totalitario do principio de lideranca advém Unica-
mente da posicdo em que o0 movimento totalitario, gracas a sua peculiar organizacao, colo-
ca o lider, ou seja, da importancia funcional do lider para o movimento”.>"* Diferentemente
dos lideres ditatoriais ou autoritérios, o lider totalitario, embora seja plenamente respon-
savel por todo e qualquer ato praticado por qualquer funcionério de seu governo, “nao €
necessario como pessoa, mas como fungo, e como tal é indispensavel ao movimento”,3"
ndo sendo jamais imputavel de culpa.’” Ainda assim, diz Arendt, “o lider totalitario é nada
mais e nada menos que o funcionario das massas que dirige (...) Como simples funcionario,
pode ser substituido a qualquer momento e depende tanto do ‘desejo’ das massas que ele
incorpora, como as massas dependem dele. Sem ele, elas ndo teriam representacdo externa

e ndo passariam de um bando amorfo; sem as massas, o lider seria uma nulidade”*"*.

A importancia das massas para o advento do totalitarismo se deve, sobretudo, ao fato
delas constituirem o seu principal combustivel: a0 mesmo tempo em que o0 impulsionam —
fornecendo-lhe a propulsao politica indispensavel para sua ascensdo no cenario de devasta-
cdo da sociedade de classes no periodo imediatamente posterior ao fim da Primeira Guerra
Mundial, no qual elas se encontravam dispersas, excluidas, desiludidas e desenraizadas dos
valores e posi¢des sociais que ocupavam antes da crise —; tambem o abasteciam com todo

0 material supérfluo necessario a sua continua expansao — expondo-se ao sacrificio coleti-

%9 Segundo Arendt, “o Lider representa 0 movimento de um modo totalmente diferente de todos os lideres de
partidos comuns, ja que proclama a sua responsabilidade pessoal por todos os atos, proezas e crimes cometi-
dos por qualquer membro ou funcionario em sua qualidade oficial. Essa responsabilidade total é o aspecto or-
ganizacional mais importante do chamado principio da lideranga, segundo o qual cada funcionario ndo € ape-
nas designado pelo lider, mas é a sua propria encarnagdo viva, e toda ordem emana supostamente dessa Unica
fonte onipresente™; “tais capacidades pessoais, no entanto, embora sejam um pré-requisito absoluto para os
primeiros estagios da carreira, € mesmo mais tarde estejam longe de serem insignificantes, ja ndo sdo decisi-
vas a partir do momento em que 0 movimento totalitario se consolida, em que se estabelece o principio de
que ‘o desejo do Fiihrer é a lei do Partido’ e toda a hierarquia partidaria esta treinada para o Unico fim de
transmitir rapidamente o desejo do Lider a todos os escaldes”. Idem, p. 423, 424.

3% Nas palavras da propria Arendt, “Seria grave erro interpretar os lideres totalitarios em termos da categoria
de Max Weber de ‘liderangas carismaticas’”. Idem, 411n.

3 [dem, p. 414.

372 Idem, p. 437.

37 0 lider, “se deseja corrigir os proprios erros, tem que liquidar aqueles que os cometeram por ele; se deseja
inculpar a outros por estes erros, tem de mata-los. Pois, nessa estrutura organizacional, o erro s6 pode ser
uma fraude: o lider estava sendo representado por um impostor”. Idem, p. 424.

374 Idem, p. 375.
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Vo nos campos de batalha e ao impiedoso massacre nos campos de concentragédo e extermi-
nio. Sem a existéncia das massas em condicdes catastroficas propicias, o totalitarismo seria
impensavel. “Os movimentos totalitarios sdo organizacdes macicas de individuos atomiza-
dos e isolados”,*” que, uma vez saidos das sombras da indiferenca politica, tornaram-se
devotados seguidores do lider que lhes prometia salvacdo. Ambos sdo ligados ao movi-
mento, que é a propria esséncia do totalitarismo, “que s pode permanecer no poder en-
quanto estiver em movimento e transmitir movimento a tudo o que o rodeia”.>’® Esta, aliés,
a principal diferenca entre o que une um simples ditador ao povo e o lider totalitario as
massas. Arendt reconhece que o “chamado principio da lideranca ndo é totalitario em si;
algumas de suas caracteristicas derivam do autoritarismo e da ditadura militar, que muito
contribuiram para obscurecer e subestimar o fenbmeno essencialmente totalitario”. A dis-
tingdo seria que, “na linguagem dos nazistas, é o desejo do Fiihrer, dindmico e sempre em
movimento — e n&do as suas ordens, expressdo que poderia indicar uma autoridade fixa e
circunscrita — que é a ‘lei suprema’ num Estado totalitario. O carater totalitario do
principio da lideranca advém unicamente da posicdo em que o movimento totalitario, gra-
cas a sua peculiar organizagdo, coloca o lider, ou seja, da importancia funcional do lider
para 0 movimento”.*’’ Isto n&o significa, porém, que o lider totalitario se assemelhe ao ti-
rano que governa a seu bel prazer, sem respeitar a qualquer lei. Segundo Arendt, o totali-
tarismo, neste sentido, é o reverso da tirania. Tanto Hitler, quanto Stalin, embora tivessem
total desrespeito & constituicdo legal e as leis por eles mesmos criadas,®® se colocaram a
servico de uma lei universal e necessaria: no primeiro caso, das leis bioldgicas da luta pela
supremacia racial; no segundo caso, das leis econdémicas da luta de classes marxista.
“O totalitarismo nos coloca diante de uma espécie diferente de governo. E
verdade que desafia todas as leis positivas, mesmo ao ponto de desafiar a-
quelas que ele préprio estabeleceu (como no caso da Constituicdo
Soviética de 1936, para citar apenas o exemplo mais notorio) ou que nao
se deu ao trabalho de abolir (como no caso da Constituicdo de Weimar,

que 0 governo nazista nunca revogou). Mas ndo opera sem a orientacao de
uma lei, nem ¢ arbitrario, pois afirma obedecer rigorosa e inequivo-

3% Idem, p. 373.

378 Idem, p. 356.

377 Idem, p. 414.

%78 Hannah Arendt afirma que tanto a Unido Soviética de Stalin, quanto a Alemanha Nazista de Hitler, na pra-
tica, eram estados de “permanente ilegalidade”, no que se refere aos cddigos legais publicamente expressos.
Cf. Idem, pp. 444-445,
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camente aquelas leis da Natureza ou da Historia que sempre acreditamos
serem a origem de todas as leis.>"”

Conforme tais leis inexoraveis, pontuaria Canovan, “a existéncia humana consistiria
em uma luta de vida ou morte entre coletividades — ragas ou classes — cujo movimento e
o real sentido da histéria”.** Enquanto as leis positivas objetivam promover a estabilidade
para 0s movimentos da vida humana, eternamente mutaveis, “na interpretacdo do
totalitarismo, todas as leis se tornaram leis de movimento”.®®" Em obediéncia a estas leis,
0s homens sdo varridos por uma ininterrupta luta destrutiva sobre a qual nem mesmo o
lider possui 0 menor controle, sendo também ele uma peca nesta locomotiva, embora fun-
damental, cuja funcéo seria precisamente acelerar 0 seu movimento; um movimento, que,
segundo Arendt, seria absolutamente sem motivos, nem objetivos. A fun¢édo do lider, pois,
seria personificar este movimento. Ele seria tdo infalivel quanto o préprio movimento da
historia; seus gestos bruscos e suas mudancas repentinas nada mais significando sendo os
designios insondaveis do destino de uma raca ou de uma classe, que s6 a ele é dado o
poder de conhecer. Desde 0 momento em que ndo ha qualquer propdsito pré-estabelecido
que delimite seus atos, o lider totalitario se distancia dos demais lideres ditatoriais e autori-
tarios, que em geral cumprem a funcdo de restabelecer a ordem e salvar as instituicdes
existentes, ou fundar novas no lugar das antigas que sogobraram. “N&o obstante o seu
assalto sobre a legalidade e as instituicdes da sociedade civil, os ditadores convencionais
possibilitam uma estrutura estavel dentro da qual a vida pode ser levada por aqueles que

mantém suas cabecas baixas”.**?

O que distingue, portanto, os regimes nazista e stalinista do fascismo italiano seria o
fato de que este Gltimo encerrou seu movimento dentro dos limites de uma estrutura estavel
de poder, ao passo que aqueles jamais permitiram esgotar as forcas de seus movimentos. O
partido fascista teria se deixado absorver pelo Estado, algo que os regimes autenticamente
totalitarios jamais fizeram. Ao contrério, segundo Arendt, tais regimes teriam uma notavel
aversao a qualquer tipo de razéo de Estado. Enquanto o regime fascista pds 0s interesses do

Estado acima do partido e no centro da ideologia do governo, 0s movimentos totalitarios

3 Idem, p. 513.

380 » Margaret Canovan. (2000). “Arendt’s theory of totalitarianism: a reassessment”. Op. cit., p. 28.

%1 “Embora os nazistas falassem da lei da natureza e os bolchevistas falem da lei da historia, natureza e
historia deixam de ser a forca estabilizadora da autoridade para as agdes dos homens mortais; elas proprias
tornam-se movimentos”. Idem, p. 515.

%2 Margaret Canovan (2004). “The leader and the masses. Hannah Arendt on totalitarianism and
dictatorship”. In: Peter Baher e Melvin Richter. Dictatorship in history and theory. Op. cit., p. 249.
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subordinaram todo aparelho de Estado ao fluxo ideoldgico do partido e consideraram toda
instituicdo um empecilho a sua auto-realizacéo. Isto explicaria, por exemplo, o desprezo de
todo lideres totalitarios por qualquer forma de programa politico. Na medida em que nédo
h& objetivos praticos para serem seguidos, eles se sentiriam livres para forcar ainda mais os
limites do movimento, “um meio de organizar as pessoas sem estabilidade institucio-

na|n.383

As Unicas instituicdes criadas pelo totalitarismo seriam os campos de concentracao e
de exterminio e as policias secretas, que constituiriam o traco peculiar dos regimes nazista
e stalinista, qual seja: o “dominio total”. Este, praticado nos campos concentracao e de ex-
terminio, seria a propria esséncia dos regimes totalitarios, o meio pelo qual ele se expande,
se mantém e se dirige para auto-destruicdo. Para compreender o “dominio total”, conforme
a acepcao de Arendt, serd necessario retratarmos o papel desempenhado pelos campos de
concentracdo e de exterminio. Estes ndo serviriam apenas para matar pessoas, mas, princi-
palmente, para aniquilar e erradicar as suas individualidades. Para os regimes totalitarios,
qualquer espontaneidade humana remanescente seria um obstaculo a completa dominacao.
Diferentemente da violéncia aplicada pelos governos tiranicos e desp6ticos convencionais,
0 regime totalitario ndo possui qualquer propdsito utilitario, tal como reprimir as oposi¢des
e condenar 0s criminosos; ao contrario, seu verdadeiro dominio so se manifesta e é sentido

guando as oposic¢des ja se encontram dizimadas, e 0s criminosos ja ndo sdo mais problema.

Segundo Arendt, o dominio totalitario seguiu trés passos. Em primeiro lugar, a morte
da pessoa juridica do homem, isto é, a destruicdo de seus direitos civis. Seu maior exemplo
é a supressdo da cidadania dos judeus alemaes, mas este seria apenas um caso particular,
favorecido pela condicdo de apatrida do povo judaico; “o fim do sistema arbitrario é des-
truir os direitos civis de toda a populagdo, que se Vvé, afinal, tdo fora da lei em seu proprio
pais como os apétridas e os refugiados”.®* O préximo passo seria aniquilar a “pessoa
moral do homem”, ou seja, eliminar todos os vestigios de sua existéncia e tornar sua morte
apenas um ritual que “selava o fato de que ele jamais havia existido”.%®® O Gltimo passo
seria extinguir a prépria individualidade do homem, quer dizer, “destruir a espontaneidade,
a capacidade do homem de iniciar algo novo com seus préprios recursos (...) Morta a

individualidade, nada resta sendo horriveis marionetes com rostos de homem (...) todas

383

Idem.
%84 Hannah Arendt (2007) [1951, 1966]. Origens do totalitarismo. Op. cit., p. 502.
385 Idem, p. 503.
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reagindo com perfeita previsibilidade, mesmo quando marcham para morte”.**¢ De tudo
isto se conclui que o totalitarismo ndo busca o dominio despotico, tirdnico ou autoritario

dos homens, mas sim que os homens se tornem aterradoramente supérfluos.

Esta imagem do totalitarismo em Arendt seria, como bem apontou uma estudiosa, a
prépria “imagem invertida da concepcéo arendtiana de politica”.®*’ E o postulado méximo
desta concepcdo seria basicamente uma reedicdo da idéia de limitacdo da soberania politica
—por mais que acreditasse na capacidade de acdo humana, sempre, no limite, imprevisivel,
de fazer nascer o bem no mundo, ela preferia ndo arriscar, pois as chances de o mal vir dai
seriam igualmente grandes: “até agora, a crenca totalitaria de que tudo é possivel parece ter

provado apenas que tudo pode ser destruido”.3®

386
Idem, p. 506.
37 Nerione N. Cardoso Jr (2005). Hannah Arendt e o declinio da esfera piiblica. Brasilia, Senado Federal,
Subsecretaria de Edi¢bes Técnicas, p. 89.
%88 Hannah Arendt (2007) [1951, 1966]. Origens do totalitarismo. Op. cit., p. 510.



164

4 — Considerac0es Finais

Quando em 1989 o muro de Berlim veio a baixo e os paises do Leste Europeu
foram um a um se desgarrando de uma combalida Unido Soviética, muitos senhores se
apressaram em anunciar ao mundo a boa nova. Nao se tratava apenas de um punhado de
paises que finalmente se desvencilhara do jugo opressor de ditaduras fantoches impostas
por uma nacdo estrangeira, nem simplesmente de pessoas que pela primeira vez na vida
puderam se expressar livremente e ir a praca publica deliberar sobre 0s seus governos. Era
muito mais que isso. O fim do regime soviético representou para aqueles senhores a queda
ndo de uma simples poténcia maligna, mas da poténcia maligna, nem mesmo de um Estado
socialista, mas do Estado socialista. O motivo da celebracdo de muitos destes nédo foi tanto
a derrota do chamado “socialismo real”, mas, como apontou Perry Anderson, do proprio
socialismo como realidade. Francois Furet, dentre todos eles, certamente, um dos maiores
entusiastas, aproveitou-se da ocasido do bicentenario da Revolucéo Francesa para jubilar-
se com o fato de que o comunismo havia sido exposto a “impiedosa sancao da realidade”.
O principal significado disto, segundo ele, era que a Revolucdo Francesa havia provado o
seu “carater insuperavel”. “A verdadeira ruptura, a Unica fundadora do mundo moderno em
que ainda vivemos € 1789 e ndo 1917”. Com isto, “a revolugdo esta mais viva que nunca
por sua mensagem democratica, e morta, ao contrario, como uma modalidade privilegiada
de mudanca”, vez que “nenhuma das idéias leninistas sobreviveu ao teste da experiéncia, e
a rejeicdo macica de que séo objeto por parte dos povos ndo parece sendo um retorno puro
e simples aos principios de 1789”3 De forma arrebatadora, ele conclufa, “o creptsculo
da idéia revolucionéria esté ligado ao triunfo da idéia democratica”.>** Ou seja: “o fim do
comunismo, ou o fim de seu poder sobre 0s espiritos, € uma outra maneira de dizermos que
o0 capitalismo e a democracia, as duas figuras-chave da modernidade, foram e continuam
sendo os produtos de uma mesma dinamica. Aquela que ainda estamos, até mais do que
nunca, e em relacdo a qual o sonho de recomecar uma nova tabula rasa, para enfim realizar
a histéria, aparece doravante como uma ilusdo mortal para a liberdade”** Ralf
Dahrendorf, outro grande entusiasta, faria coro a Furet. Com efeito, diria ele “a utopia é,
pela natureza da idéia, uma sociedade totalitaria”. Mas isto ja ndo preocupava mais. Afinal,

“0s paises da Europa Central Oriental ndo alijaram o sistema comunista para aceitar o

389 Erangois Furet (2001). 4 revolugdo em debate. S&o Paulo, Edusc, p. 120, 117 e 125.
3% Idem, p. 122.
3 Idem, p. 140.



165

capitalismo (o que quer que isso seja): derrubaram um sistema fechado para criar uma
sociedade aberta, a sociedade aberta, para ser mais exato, porque, embora possa haver

muitos sistemas s6 ha uma sociedade aberta”.%

Passadas quase duas décadas os animos se assentaram, mas a crenca no “crepusculo
da idéia revolucionaria” e no triunfo da “sociedade aberta” parece nao ter encontrado ainda
qualquer resisténcia a altura. A aceitacdo da idéia de que “o sonho de recomegar uma nova
tabula rasa” representa uma “ilusdo mortal para a liberdade” e de que toda “utopia” leva
invariavelmente a uma “sociedade totalitaria” ainda ,hoje embala a convic¢do hegeménica
acerca do “carater insuperavel” dos “principios de 1789”, quer dizer, dos principios do
capitalismo democratico. Isto bastaria como exemplo de como o conceito de totalitarismo,
a despeito do proprio fim do “totalitarismo”, esta “mais vivo do que nunca”, nao pela sua
afirmaco explicita, mas pela sua negacio tacita. Slavoj Zizek perceberia com exatid&o o
significado disto. O temor implicito a todas teorias democraticas atualmente hegemanicas,
mesmo das chamadas teorias da “democracia radical” (Laclau, Mouffe, etc.) em relacéo ao
fantasma do totalitarismo tem como principal objetivo abortar qualquer perspectiva de uma
alternativa verdadeiramente radical a esta “desenfreada autopoiesis do capitalismo que se
seguiu ap6s o fim do socialismo”.>* De fato, a “celebracdo multiculturalista da diversidade
de estilos de vida e do livre desenvolvimento das diferencas” que “aceita a tese do ‘desapa-
recimento da classe trabalhadora’ e seu corolério, a irrelevancia do antagonismo de classe;
como seus proponentes costumam dizer: 0 antagonismo néo deve ser essencializado num
derradeiro ponto de vista hermenéutico em cuja expressdo todos 0s outros antagonismos
podem ser reduzidos”,*** parece nada mais, nada menos do que o pavor em relagio a idéia

de totalitarismo virado de cabeca para baixo.

Uma breve comparacgéo das estruturas semanticas do conceito de bonapartismo, na
tradicdo de pensamento marxista, e de totalitarismo, na tradicdo de pensamento liberal, nos
sugere 0 quanto se torna razoavel que, a partir de meados do século XX, o primeiro tenha
cedido lugar ao segundo como a categoria privilegiada na classificacdo dos regimes inimi-
gos da democracia. Existe entre as duas estruturas semanticas de conceituacdo uma nitida
ruptura ideoldgica que impede simplesmente que se diga que o totalitarismo foi um mero

substituto forjado para dar conta de algumas novidades trazidas no bojo do século XX ao

%92 Ralf Dahrendorf (1990). Reflexdes sobre a Revolugéo na Europa. Rio de Janeiro, Jorge Zahar Editor, pp.
83 e 54,

3% Slavoj Zizek (2001). Did someone say totalitarianism? London, New York, Verso, p. 229.

%4 Idem, p. 238.
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fendmeno das ditaduras modernas. Ambos 0s conceitos se referem por inversdo a demo-
cracia burguesa ou liberal. Mas, enquanto que o conceito de bonapartismo na tradigédo
marxista enfatiza a continuidade entre aquele regime e a ditadura, numa conjuntura de crise
politica, o conceito de totalitarismo na tradicdo liberal ressalta que haveria entre os dois
uma antitese absoluta. O bonapartismo representaria uma forma de continuacéo por outros
meios da democracia liberal, ao passo que o totalitarismo representaria a ruptura completa
com esta. No primeiro caso, a ditadura seria um regime de salvacdo; no segundo, de ruina.
Assim, fica claro que ndo por acaso o uso emergente do conceito de totalitarismo no século
XX se fez acompanhar da defesa da democracia liberal; defesa intransigente que estaria
longe de ser contemplada a luz do conceito de bonapartismo. Neste, ao contrario, estaria
embutida uma condenacdo da democracia liberal em nome da “verdadeira democracia”, ou
da “democracia social”, que, por sua vez, seria refutada pelos tedricos do totalitarismo, que

veriam nela o preldio de um Estado opressor como jamais existiu.

Com isto ndo se defende que se passe a chamar de bonapartismo aquilo que antes era
chamado de totalitarismo. Trata-se apenas de ressaltar a diferenca fundamental que existe
entre os dois modos de producdo conceitual dessas duas tradi¢cGes de pensamento politico.
O liberalismo costuma enfocar suas analises, sobretudo, nas formas politicas de governo,
enguanto que o marxismo busca destacar a correlacéo de forcas materiais existente entre as
classes sociais em conflito. Quando Popper, por exemplo, afirma que Marx se preocupa
mais com “quem” governa do que “como” se governa, evidentemente, que ha exagero, pois
como mostrara Trotsky, no que é valido também para Marx, aquela segunda questéo é cru-
cial para a formulacdo de uma pratica politica adequada; contudo, tem seu fundo de verda-
de. A pergunta primordial para os marxistas, na analise de qualquer regime politico, recai
sobre a determinacdo de classe deste. Dai a sua principal critica aos liberais ser justamente
o0 inverso da critica realizada por Popper. Os liberais, na visdo marxista, se preocupariam
demasiadamente com as formas de poder politico, mas se esqueceriam de olhar para aquilo
que é realmente essencial. E uma diatribe antiga (forma versus contetido; politica versus
economia, etc.) e ndo cabe prolongar esta questdo. Julgamos, do ponto de vista da teoria da
praxis marxista, que esta dicotomia é completamente falsa. De fato, as analises de Marx a
respeito do bonapartismo sdo uma demonstracdo cabal quanto a irrelevancia desta questéo.
N&o hé entre estes dois pélos uma antitese absoluta (como de modo geral pretende a teoria
liberal), mas sim uma relagdo dialética. Esta seria, fundamentalmente, a distingdo entre os

modos de produgdo conceitual marxista e liberal, e que pode ser bem demonstrada através
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da analise dos conceitos de bonapartismo e de totalitarismo. Todas as dicotomias tragadas
por Karl Popper e também por Hannah Arendt obedecem, via de regra, as “leis” que regem
0 modo producéo conceitual liberal. Isto explicaria, por exemplo, o fato de Popper negar o
carater capitalista de sua “sociedade aberta” e Arendt ter negado o carater de classe do “to-
talitarismo”. O raciocinio por antiteses quase que metafisicamente absolutas (ndo por acaso
que eles com tanta freqliéncia falam da eterna luta do mal contra o bem) impede que eles
considerem o problema de maneira diferente. O pensamento marxista, neste sentido, seria
bem mais sofisticado. Citando Trotsky:
A verdadeira importancia pratica de uma orientacdo tedrica correta se ma-
nifesta da maneira mais notavel em um periodo de agudo conflito social,
de rapidos cambios politicos, de variagdes bruscas na situacdo. Nestes pe-
riodos, as concepgoes e generalizagoes politicas se desgastam rapidamen-
te e exigem, ou bem a sua substituicdo total (o que é mais facil), ou bem a
sua concretizacdo, precisdo ou retificacdo parcial (o0 que é mais dificil). E
precisamente em tais periodos que surgem como algo necessario toda sor-
te de situacdes intermediarias e de transicdo que superam os padrdes habi-
tuais e exigem uma atencdo tedrica continua e redobrada. Em uma
palavra, se numa época pacifica e ‘organica’ (antes da guerra) ainda se
podia viver por conta de umas tantas abstragdes preconcebidas, em nossa

época, cada novo acontecimento forcosamente traz de volta a mais
importante lei da dialética: a verdade é sempre concreta.*®

Esta “importante lei da dialética” tem andado bastante esquecida nestes tempos “or-
ganicos” de *“autopoiesis do capitalismo”. E a indicagéo disto pode ser encontrada nas tais
teorias da “democracia radical” hoje em voga entre os “criticos” da atual democracia. Sua
crenca de que ¢ perfeitamente possivel ampliar infinitamente os limites da democracia, de
modo a superar todas as contradi¢cdes do capitalismo dentro deste sistema, sem, contudo,
romper com este seria 0 mesmo que tomar a frase pelo contetdo e na falta de uma perspec-
tiva revolucionaria chamar de revolucionario aquilo que existe e que se deseja revolucio-
nar. O procedimentalismo ou institucionalismo mais “radical” se baseia precisamente nisto:
na abdicacdo de qualquer radicalidade. Que o digam os pds-marxistas. Estes esqueceram ou
nunca souberam que a verdade € sempre concreta. Enquanto continuarem esquecidos disto,
viverdo, para falarmos como Marcuse, sob o dominio da razéo totalitaria do pensamento
unico de senhores como Furet e Dahrendorf. Que a sociedade aberta ndo Ihes feche a porta

Na cara.

3% |eon Trotsky (2004) [1934]. “Bonapartismo y fascismo”. La lucha contra el fascismo. Op. cit., p. 387.
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