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RESUMO

Esta tese tem como elemento central a estrutura de mercado, cujos resultados sdo inéditos até
onde conhecemos. Na primeira parte, tratamos de inovacdo e estrutura de mercado, dada a
apropriabilidade. Analisamos P&D em particular e inovagdo em produto e processo para
empresa e para o mercado, bem como formas de apropriabilidade além de patentes, tais como
copyright e desenho industrial complexo. Entre os resultados empiricos que encontramos vale
destacar que: (i) estrutura de mercado tem impacto positivo sobre inovagdo, via de regra,
quando considerado junto com gasto com propaganda ou com um mix de mecanismos de
apropriabilidade; (ii) lucratividade defasada, via de regra, tem efeito positivo sobre a decisdo
de gastar ou ndo em P&D e de inovar ou ndo, seja em produto ou processo, para a empresa ou
para o mercado; (iii) exceto gastos com propaganda, os outros indicadores de apropriabilidade
aqui considerados isoladadamente, via de regra, ndo tém impacto positivo sobre os
indicadores de inovagdo; e (iv) em geral, o0 mix de mecanismos de apropriabilidade tem
impacto positivo e significativo tanto sobre gastos com P&D quanto sobre a decisdo de gastar
em P&D e inovar. Na segunda parte tratamos de saldrios e estrutura de mercado dada a
qualificacdo dos trabalhadores sob uma perspectiva muito recente. Verificamos
empiricamente em que medida o poder de mercado das empresas da industria brasileira de
transformacg@o no mercado de produto influenciou os saldrios dos trabalhadores, dadas suas
qualificacdes, no periodo 1998 a 2005. Para tal, adotamos um procedimento pouco presente
na literatura sobre mercado de trabalho: experimento quase natural (no caso, o overshooting
cambial de 2002-2003), como forma de corrigir a potencial simultaneidade entre saldrios e
parcela de mercado. Entre os resultados desta secdo vale destacar que: (i) a parcela de
mercado tem efeito positivo sobre os saldrios dos trabalhadores de escolaridade alta, mas
negativo sobre os de média, sugerindo que as empresas da inddstria brasileira de
transformac@o usam o poder no mercado de produto para pagar melhores saldrios para os
trabalhadores mais qualificados e pagar menores saldrios para os menos qualificados — algo
que tende a ampliar a polarizagdo dos rendimentos no mercado de trabalho brasileiro. Dado
que parcela de mercado também é uma forma de medir tamanho de empresa, este resultado
sugere também que as firmas maiores da inddstria brasileira de transformacdo pagam os
trabalhadores mais qualificados melhor que as firmas menores. E (ii) atividades de P&D
tiveram efeito negativo sobre escolariadade alta, mas inovagdo em geral teve efeito positivo
sobre os mais qualificados, sugerindo que a competicdo no mercado de produto aumenta
atividades inovativas em geral, acirrando a disputa por méo de obra qualificada. Porém, esta
mesma competicdo no mercado de produto nio aumenta a atividade de P&D e, portanto, a
disputa por mao de obra qualificada para esta finalidade. Pelo contrario. A evidéncia empirica
obtida sugere que a competicdo no mercado de produto diminui esta atividade, bem como a
procura por mao de obra qualificada para este fim.

Palavras-chave: Inovacao. Estrutura de mercado. Saldrios. Microeconometria.



ABSTRACT

The central point of this dissertation is market structure, whose results are unpublished as we
know. In the first section we consider innovation, market structure and appropriability in the
Brazilian manufacturing sector in 2003 and 2005. We analyse not only R&D but also process
and product innovation to the firm and to the market, as well many appropriability
mechanisms further than patents, as copyright and complex industrial design. Among the
main empirical results we found are: (i) market structure has positive impact on innovation,
especially joint with advertisement expenditure or mix of appropriability mechanisms; (ii)
lagged profits has positive effects on R&D expenditure decision and innovation decision, no
matter if it is product or process innovation to the firm or to the market; (iii) all apropriability
mechanisms except advertisement don’t have positive impact on innovation; and (iv) in
general mix of appropriability mechanisms has positive impact on R&D expenditure and
R&D expenditure and innovation decision. In the second section we analyse wages and
market structure. We check empirically how Brazilian manufacturing firms product market
power impact on worker wages, conditional to workers skills, between 1998 and 2005. We
use a rare procedure in empirical labour market literature: a quasi-natural experiment (in this
case the 2002-2003 Brazilian exchange rate overshooting) as source of exogeneity, which
help us correct potential simultaneity between wages and market share. Among the main
results we found are: (i) market share has positive effect on high skilled workers wage but
negative on the medium skilled, which suggest that Brazilian manufacturing firms use their
product market power to pay higher wages to high skilled workers but to pay lower wages to
the less skilled — which can increase wages polarization in the Brazilian labour market. As
market share also means firm size, this result also suggests that the biggest firms in the
Brazilian manufacturing pay better than the smallest. And (ii) R&D activity has negative
effect on high skilled workers but innovation as a whole has positive effect on the high
skilled, which suggests that competition on product market increase innovative activity as a
whole, increasing high skilled labour demand. However, competition in the product market
does not increase R&D activity and, as consequence, does not increase high skilled labour
demand. In fact, the empirical evidence shows us the opposite: the competition on product
market reduce R&D activity and high skilled labour demand as well to this objective.

Key-words: Innovation. Market Structure. Wages. Microeconometrics.
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1 INTRODUCAO GERAL

Esta tese tem como elemento central a estrutura de mercado. Na primeira parte, tratamos de
inovacdo e estrutura de mercado, dada a apropriabilidade; e na segunda, de saldrios e estrutura
de mercado, dada a qualificacdo dos trabalhadores. Ambas as andlises sdo empiricas para a

industria brasileira de transformacao.

1.1 INOVACAO E ESTRUTURA DE MERCADO

Talvez fosse pertinente comecar lembrando que uma inovacdo tecnoldgica pode ser uma
mudanga radical, incremental ou revoluciondria implementada por novos produtos ou
processos, ou mudangas significativas em produtos ou processos existentes. E um dos
principais fatores a influenciar o processo de inovacao tecnoldgica s@o 0s gastos com pesquisa
e desenvolvimento (P&D) — mas ndo sdo os tnicos. Estrutura de mercado mais ou menos
concentrada e as formas de apropriabilidade (ou as maneiras de capturar os lucros gerados

pela inovag@o) sdo também determinantes relevantes da inovagao.

Um detalhe importante que pode passar despercebido € a distingdo entre invencao e inovagio
(FAGERBER, 2006). Invencdo é uma ideia referente a um novo produto ou processo,
enquanto inovac¢do é uma maneira de colocar a invencao em pratica. Em vérios casos, porém,
ha um substancial lapso de tempo entre a invengdo e a inovagdo, que reflete as diferentes
necessidades para refinar as ideias e implementd-las. Além disso, as inveng¢des, na condi¢do
de ideias, podem ocorrer em qualquer lugar. Ja as inovagdes, precisam de infraestrutura fisica

e financeira e de capital humano adequado.

O ponto de partida sobre a relagdo entre inovagdo e estrutura de mercado sdo as chamadas
hipéteses schumpterianas (KAMIEN; SCHWARTZ, 1982). Uma delas sugere que ha relacio
positiva entre inovacao e poder de monopélio e, simultaneamente, lucros supra-normais; outra

propde que grandes firmas seriam proporcionalmente mais inovadoras que firmas pequenas.
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Sobre apropriabilidade, um dos primeiros a chamar a atengdo para sua importincia sob o
ponto de vista social foi Arrow (1959), ao destacar que ha trés elementos que tornam os
modelos de competicdo perfeita inadequados como referencial analitico para alocagcdo de

recursos: retornos crescentes, incerteza e a auséncia de mecanismos de apropriabilidade.

Sob o ponto de vista privado, a auséncia ou dificuldade de apropriabilidade ajudam a explicar
por que empresas frequentemente falham em obter retornos significativos de suas inovagoes,
enquanto consumidores, imitadores e outros participantes de algum setor obtém beneficios.
Fécil imitagdo minimiza inovagdo, e os lucros da inovagdo podem ir para os proprietirios de
ativos complementares, e nido para os que desenvolveram a propriedade intelectual (TEECE,

1986).

Neste contexto, entender a relagdo entre inovagéo, estrutura de mercado e apropriabilidade é
algo de grande importincia, na medida em que esclarece as peculiaridades entre estas trés

variaveis, fundamentais para o desempenho de empresas, setores, regides e paises.

Neste estudo em particular, pretende-se ir além da tradicional relacdo entre concentracio de
mercado, P&D e patentes. Objetiva-se analisar P&D em particular e inovacdo em produto e
processo para empresa e para o mercado, bem como formas de apropriabilidade além de

patentes, tais como copyright e desenho industrial complexo.

Entre os resultados que encontramos, inéditos até onde conhecemos, vale destacar que: (i) ha
pequenas mudancas nas estatisticas descritivas em corte transversal e em painel, indicando
que varidveis estruturais, como parcela de mercado e indicadores de apropriabilidade, mudam
pouco em curto espaco de tempo; (ii) estrutura de mercado tem impacto positivo sobre
inovacdo, via de regra, quando considerado junto com gasto com propaganda ou com um mix
de mecanismos de apropriabilidade; (iii) lucratividade defasada, via de regra, tem efeito
positivo sobre a decisdo de gastar ou ndo em P&D e de inovar ou néo, seja em produto ou
processo, para a empresa ou para o mercado; (iv) exceto gastos com propaganda, os outros
indicadores de apropriabilidade aqui considerados isoladadamente, via de regra, ndo tém
impacto positivo sobre os indicadores de inovacdo; e (v) em geral, o mix de mecanismos de
apropriabilidade tem impacto positivo e significativo tanto sobre gastos com P&D quanto

sobre a decis@o de gastar em P&D e inovar.
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1.2 SALARIOS E ESTRUTURA DE MERCADO

Sobre salarios e estrutura de mercado, parece-nos adequado iniciar recordando que o poder de
mercado das firmas pode ser usado para pagar saldrios melhores, atraindo trabalhadores mais
qualificados; ou para pagar saldrios baixos, resultado de uma estratégia minimizadora de
custos. Tal dindmica, porém, depende de outros elementos extra firma e extra mercado, como
choques exdgenos, mudanca tecnoldgica e qualificacdo dos trabalhadores. O efeito
combinado de poder de mercado das firmas e fatores a elas alheios impacta no nivel e na

dispersdo dos salérios, de forma diferenciada, conforme a qualificagao.

De maneira geral, sabe-se que o nivel e a dispersdo dos saldrios em um pais em um dado
momento dependerdo, por um lado, da distribuicdo das caracteristicas dos trabalhadores, tais
como educacdo, esfor¢o, experiéncia e outras habilidades observdveis e ndo observaveis; e
por outro, dos retornos destas caracteristicas. Os retornos, por sua vez, dependerdo da
distribuicdo da demanda por estas caracteristicas. Fatores institucionais, como sindicatos e
salario minimo, também podem afetar a estrutura dos saldrios (MENEZES FILHO;

FERNANDES; PICCHETTI, 2006).

Em termos de distribui¢cdo de renda, o Brasil é um dos paises mais desiguais do mundo.
Segundo as Nag¢des Unidas, em 2000, o Brasil aparecia como mais o desigual em um grupo de
86 paises. A renda apropriada pelas familias que estdo entre as 2% mais ricas era 33 vezes
maior que a da renda apropriada pelas 20% mais pobres (MENEZES FILHO; FERNANDES;
PICCHETTIL, 2006).

Ha estudos sobre saldrios de varias formas, mas sobre a relagdo entre saldrio e estrutura de
mercado € raro. Nesta parte da tese tratamos de saldrios e estrutura de mercado, sob uma
perspectiva muito recente. Verificamos empiricamente em que medida o poder de mercado
das empresas da industria brasileira de transformacio no mercado de produto influenciou os
salarios dos trabalhadores, dadas suas qualificacdes, no periodo 1998 a 2005. Para tal,
adotamos um procedimento pouco presente na literatura sobre mercado de trabalho:
experimento quase natural (no caso, o overshooting cambial de 2002-2003), como forma de
corrigir a potencial simultaneidade entre saldrios e parcela de mercado, como proposto por

Gaudalupe (2007).
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Entre os resultados desta secdo, também inéditos até onde conhecemos, vale destacar que:

i) a parcela de mercado tem efeito positivo sobre os saldrios dos trabalhadores de escolaridade
alta, mas negativo sobre os de média, sugerindo que as empresas da industria brasileira de
transformacdo usam o poder de mercado no mercado de produto para pagar melhores salarios
para os trabalhadores mais qualificados e pagar menores saldrios para os menos qualificados
— algo que tende a ampliar a polarizagdo dos rendimentos no mercado de trabalho brasileiro.
Dado que parcela de mercado também € uma forma de medir tamanho de empresa, este
resultado sugere também que as firmas maiores da inddstria brasileira de transformacio

pagam os trabalhadores mais qualificados melhor que as firmas menores; e

ii) atividades de P&D tiveram efeito negativo sobre escolariadade alta, mas inovac¢io em geral
teve efeito positivo sobre os mais qualificados, sugerindo que a competi¢do no mercado de
produto aumenta atividades inovativas em geral, acirrando a disputa por mao de obra
qualificada. Porém, esta mesma competicdo no mercado de produto ndo aumenta a atividade
de P&D e, portanto, a disputa por méo de obra qualificada para esta finalidade. Pelo contrario.
A evidéncia empirica obtida sugere que a competicdo no mercado de produto diminui esta

atividade, bem como a procura por méo de obra qualificada para este fim.

A seguir, apresentamos os detalhes das respectivas pesquisas.



PARTE I - INOVACAO E ESTRUTURA DE MERCADO

17



18

2 INOVACAO E ESTRUTURA DE MERCADO

Nesta secdo, apresentamos a discussdo sobre inovacdo e estrutura de mercado, que se
concentra nos tépicos pertinentes a esta andlise, e como verificaramos o impacto da parcela de
mercado das firmas da industria brasileira de transformac@o e dos diversos mecanismos de

apropriabilidades sobre gastos com P&D e as vérias formas e inovagao.

O leitor perceberd que apropriabilidade nem sempre € considerada na discussdo sobre
inovacdo, particularmente quando as formas de se apropriar vdo além das patentes e que

raramente sio consideradas formas de inovar além de P&D.

Antes, porém, para melhor contextualizacio da discussio aqui apresentada com temas
presentes no debate recente sobre inovacdo e estrutura de mercado, expomos um panorama da

discussdo sobre inovagdo no Brasil e no mundo.

2.1 INTRODUCAO

Quando observamos as invengdes que moldaram o cotidiano do século XX nos paises
desenvolvidos (VAN DULKEN, 2002), encontramos coisas que hoje sdo bastante familiares
em todo o mundo. Entre as primeiras coisas da lista, estd o avido, patenteado em 23 de marco
de 1903 e publicado como US821393, sob requisi¢do de Wilbur Wright e Orville Wright, os
famosos irmaos Wright.

Entre os brasileiros, tal feito é atribuido a Santos Dumont. A diferenca é que, apesar do
experimento de Dumont em Paris em 23/10/1906 ser publico e notério, quem registrou
patente foram os irmdo Wright. Pode ter sido uma distragdo de Dumont e outros que o
antecederam e também contribuiram para a aviagdo. Mas, a despeito da fama de Dumont, fato
€ que quem se apropriou formalmente deste conhecimento foram os americanos e ndo o

brasileiro.
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Na lista de van Dulken, encontramos outras coisas que ainda usamos, como o ar
condicionado, patenteado por Wilson Carrier em 16/09/1904, e até hoje a Carrier € uma
importante empresa no mercado de refrigeracdo de ambientes; e o barbeador, por King Camp
Gillette, em 3/12/1901, sendo a Gillette até hoje uma das empresas lideres neste mercado,

tendo a marca se tornado sindnimo de lamina de barbear e de barbeadores.

Além destes inventos que se tornaram marcas famosas, vale destacar da lista de van Dulken
algumas coisas antigas e hoje cotidianas, como o aspirador de p6 (patenteado em 1901), a
mdaquina de lavar elétrica (1909), o supermercado self-service (1916), o seméforo (1922), o
codigo de barras (1949), o mouse (1967) e o telefone celular (1989). E coisas que ainda ndo
usamos, mas que podem vir a fazer parte do nosso cotidiano, como os fullereness (1990), ou

novas estruturas de moléculas de carbono, e os materiais programaveis (1995).

Sem os respectivos gastos em pesquisa e desenvolvimento (P&D) e sem os mecanismos de
apropriabilidade dos resultados destes gastos, talvez nédo tivéssemos nenhum destes produtos

Ou processos.

A anédlise do esforco e da difusdo tecnolégica nos paises em desenvolvimento desde os anos
de 1990 feitas pelo Banco Mundial (THE WORLD BANK, 2008) mostra que a tecnologia é
varidvel fundamental na sustentabilidade do crescimento e na redugcdo da pobreza. Nos
ultimos 20 anos, esta varidvel vem crescendo mais rapidamente nos paises de baixa e média
renda que nos paises de alta renda, o que estd permitindo aproximacao tecnoldgica (catch-up)

entre estes paises, apesar da distincia ainda ser significativa.

A reducgdo do hiato tecnoldgico estd mais associada a adog@o de tecnologias mais antigas,
como eletricidade e telefonia fixa, do que a adocdo de tecnologias mais modernas, como
telefonia mével, computadores e internet. A adocdo de tecnologias mais modernas € limitada
pela qualificacdo da mao de obra. Algumas tecnologias passaram a ser adotadas ou mais
intensamente utilizadas devido a mudangas regulatérias. Nos paises em que o Estado deixou
de ser monopolista na oferta de muitos bens e servicos e permitiu a participacdo de empresas
privadas em um ambiente competitivo, a intensidade tecnoldgica aumentou (THE WORLD

BANK, 2008).
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A difusdo tecnoldgica entre os paises, porém, € tradicionalmente lenta. E a despeito de
algumas firmas serem mais sofisticadas tecnologicamente, a maioria ndo o €. Além disso, a
maior parte das empresas e da populagdo vive em um ambiente de baixa tecnologia, apesar de
ndo raro encontrar nos paises de baixa e média renda cidades tecnologicamente muito

sofisticadas e empresas operando em escala mundial (THE WORLD BANK, 2008).

O lapso de tempo entre uma invengdo e a ado¢do em outros paises caiu de cerca de 100 anos
no século XIX para cerca de 20 anos no século XXI. Porém, a taxa de difusdo interna destas
tecnologias dentro dos paises, particularmente os grandes como Brasil, India e China,
continua bastante baixa. As novidades continuam restritas as elites dos grandes centros, a
algumas empresas e a alguns setores da economia. As pesquisas de ponta continuam sendo
feitas nos paises considerados desenvolvidos. Como gastos com P&D sdo elemento essencial
para saltos tecnoldgicos e avangos, produzir e difundir tecnologia sdo essenciais (THE

WORLD BANK, 2008).

A inovacdo como possivel resposta aos novos desafios de uma economia mais integrada
globalmente também preocupa os membros da Organizagdo para Cooperacdo e
Desenvolvimento Econdmico (OCDE). A despeito de seus membros serem parte dos
chamados paises de alta renda, os efeitos da globalizacdo sobre competitividade, em particular
sobre as aliangas estratégicas, ndo sdo desprezados (HATZICHRONOGLOU, 1996; SAKALI,
2002; SHAPIRO, 2002; SHEEHAN e WYCKOFF, 2003; THE WHITE HOUSE, 2004).

De fato, desde que a economia se globalizou, houve radical alteracdo na natureza da
competicdo. Agora, varios novos atores de qualquer mercado no mundo estdo competindo
simultaneamente em qualquer mercado. Esta nova competicgio tem acentuado a
interdependéncia de diferentes niveis de globalizacdo (comércio em bens e servigos,
investimento direto, transferéncia de tecnologia, movimento de capitais) com o investimento
direto tornando-se fator central no processo de reestruturacio industrial e no desenvolvimento

de genuinas industrias mundiais.

Para se adequarem as mudangas da globalizacdo, as firmas vém alterando suas estratégias,
reforcando as atividades nas quais elas estavam em posi¢do dominante, tentando encontrar o
tamanho 6timo e dando prioridade ao crescimento externo (fusdes e aquisi¢des). Ao mesmo

tempo, eles multiplicaram o nimero de acordos cooperativos e aliangas, bem como efetuaram
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mudangas organizacionais internas. A globalizacdo obrigou todos os paises a aumentar seus

padrdes de eficiéncia econdmica, com particular atenc@o para a competitividade.

Sdo imperativos, portanto, mesmo para paises de renda mais alta, o desenho e a
implementagdo de politicas que melhor promovam a inovagdo e, a0 mesmo tempo, protejam
contra comportamento anticompetitivo. Entre as medidas praticas estdo aumentar as metas de
P&D — algo que tem sido parte da politica de ciéncia e tecnologia da maioria dos paises da
OCDE nos tltimos 40 anos (Europa) - e a formacdo de uma nova geracio de inovadores e de
uma atmosfera na qual inovacdo é recompensada como elemento essencial para que os EUA

permanecam como a economia mais flexivel, avangada e produtiva do mundo.

A preocupacio ndo € sé dos governos, mas também das empresas, como mostrou a andlise do
que pensam 9300 executivos em tecnologia e negdcios ao redor do mundo sobre tecnologia e
inovacdo (MARWAHA; SETH; TANNER, 2005). Ficou claro que a rapidez do avanco da
inovacdo tecnoldgica, a crescente influéncia das economias emergentes e a produgdo
manufatureira em outros territérios sdo as principais tendéncias para os negdcios globais.
Oitenta e um procento dos executivos consultados consideraram a inovagdo tecnoldgica uma
tendéncia global irreversivel, 79% acreditam que a inovagdo faz suas firmas mais lucrativas e
53% acham a habilidade para inovar a mais importante das competéncias para as empresas

crescerem.

A inovacdo € uma prioridade para as empresas que querem ir para ou se manter na fronteira
tecnoldgia. E as novas tecnologias criam oportunidades inéditas. Alguns visiondrios apostam
que a criagcdo de conhecimento, servi¢os e produtos poderd ser feita pelas comunidades on line
de empresas e consumidores. Porém, a questdo da apropriabilidade do conhecimento (ou os
determinantes da captura do ganho gerado pela inovacdo) permanece em aberto € como
assunto relevante. Quem ficard com a propriedade intelectual? E o que Bughin, Chui e
Johnson (2008) perguntam ao analisar o préximo passo na inovacao aberta.

De fato, a necessidade de mecanismos de apropriabilidade ndo é um problema novo
(GRANSTRAND, 2006). As primeiras medidas de protecdo intelectual no ocidente datam do
século XV, com o Cédigo de Patentes de Veneza, de 1474, criado como parte da politica
veneziana para atrair engenheiros de outras regides e estimular o progresso técnico ordenado.

As invengdes consideradas tteis e funcionais recebiam prote¢do de 10 anos contra imitagdo,
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mas ficavam sujeitas a licenca compulsoria. Iniciava-se a era das patentes nacionais, restritas

as cidades-estado.

Assim, problemas como apropriabilidade e incentivos a inovar com regularidade, que
surgiram no “periodo roméantico” da inovacdo, quando inventores descobriam por acaso,
persitiram na era das invencdes mais sistematizadas e tendem a persistir na era das

comunidades virtuais de produtores e consumidores para criagdo de bens e servigos.

OECD (2006) observa que ainda hé distor¢des macroecondmicas e estruturais, privando o
Brasil de usufruir dos plenos beneficios da estabiliza¢do em ternos de crescimento do produto.
Focam em trés sugestdes de politica econdmica: consolidar o ajuste macroecondmico,

promover inovagao nos negdécios e aumentar a utilizagcdo de trabalho formal.

No que se refere a promover inovacao nos negocios, OECD (2006) observa que os gastos com
P&D sdao menores que 1% do PIB e, portanto, muito inferiores aos gastos de paises da
Organizagdo, via de regra acima de 2%. Além disso, o gasto com P&D € predominantemente
estatal e a maioria dos cientistas trabalha em universidades e centros de pesquisa publicos, ao
invés de estarem atuando em negécios privados. Por fim, a for¢ca de trabalho ndo ¢é
suficientemente  qualificada  para  permitir avancos tecnoldgicos  consistentes
intertemporalmente. Segundo Viotti e Macedo (2003), enquanto o Brasil destina cerca de
1,05% do PIB para P&D, os EUA, Coreia do Sul e Alemanha gastam com P&D mais que
2,45% dos respectivos PIBs.

Inovagdo passou a ser o centro das atengdes ndo somente por haver bases de dados e
capacidade computacional que permitem elaborar trabalhos empiricos mais detalhados, mas
porque tais estudos ajudam a deixar mais claras algumas relacdes teoricamente consitentes,
mas empiricamente ndao confirmadas. Informacdes decisivas para construir estratégias que

levem em consideragdo a relacdo entre inovagao e catching-up e inovagao e competitividade.

De fato, um dos fatores que permitiram a alguns paises reduzir a diferenca de produtividade e
renda em relagdo ao pais lider (catch-up), como EUA e Alemanha em relagdo ao Reino
Unido, e Japdo e sudeste da Asia em relacdo aos EUA, cada um com suas especificidades, foi
a inovacdo tecnoldgica. Porém, hoje nfdo seria tdo simples para os chamados paises em

desenvolvimento. Segundo registros histéricos, hd 250 anos a diferenca de renda e
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produtividade entre os paises lideres e ndo lideres era da ordem de 5:1. Hoje, é da ordem de
400:1. Entre os paises com maiores possibilidades de fazer catch-up na economia global,
estdo Finlandia, Grécia, Portugal e Espanha na Europa; China, Hong Kong, India, Maldsia e
Filipinas na Asia; e Argentina, Brasil, Chile e México na América Latina (FAGERBERG;
GODINHO, 2006).

Neste sentido, seria prudente para os paises em desenvolvimento considerarem as
experiéncias dos paises que conseguiram fazer catch-up. E entre as decisdes que tiveram
maior sucesso, estdo gastos com P&D e inovagdo tecnoldgica, juntamente com investimento
em educacdo e treinamento da mao de obra — fundamental para absor¢do de tecnologias mais

sofisticadas.

Uma vez na lideranca, € preciso trabalhar para permanecer na lideranca (CANTWELL, 2006).
Neste contexto, inovacdo também é essencial para competitividade — entendida como uma
comparagdo de taxas de crescimento ou como comparacio a uma referéncia de desempenho.
Afinal, pode-se considerar competitividade a nivel nacional, regional, setorial ou global. No
caso da comparacdo global, devem ser considerados ndo somente os paises atualmente lideres,
mas o grupo de paises mais promissores a fazer catch-up. As empresas hoje sdo bem menos
independentes que suas respectivas ha 100 anos e navegam em mares bem mais profundos de

conhecimento, o que torna a inovagdo ao mesmo tempo mais importante e mais complexa.

Assim, o Brasil se vé diante de duas alternativas: inovar ou inovar (ARBIX, 2007). Os
indicadores internacionais alertam para a necessidade de o paifs intensificar seu esforco
tecnoldgico para melhorar sua inser¢do em mercados intensivos em conhecimento — elemento
essencial ndao sO para manter a atual posi¢do relativa, mas também para ampliar sua

participac@o na economia mundial.

E apropriar-se deste esforco inovador, seja por meio de marcas, patentes ou direitos autorais,
€ fundamental para que as tdo caras iniciativas em inovac@o ndo sejam desperdicadas e para
que sinalize corretamente para os inovadores que terdo como se apropriar dos beneficios de
suas descobertas — seja utilizando-as ou licenciando-as. A apropriabilidade dos investimentos
em P&D, como mostram as experiéncias desde a Veneza do século XV, é um mecanismo de

incentivo crucial para se ter um ambiente inovador dinamico.
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As diretrizes da Politica Industrial, Tecnolégica e de Comércio Exterior (PITCE) refletem as
preocupacdes do Governo Brasileiro com a relagdo entre apropriabilidade e inovagdo
tecnoldgica. Segundo o Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio (2003),
constatou-se que o Brasil estd pressionado por paises cujas empresas pagam baixos saldrios e
sustentam concorréncia por pre¢o e também por pafses cujas empresas concorrem por

diferenciacdo de produto e criagdo de novas necessidades via produtos inovadores.

Na PITCE, o Governo Brasileiro se manifestou oficialmente acerca da importancia da
inovacdo e da apropriabilidade de Pesquisa e Desenvolvimento, que prevé o aumento da
capacidade de inovac¢do das empresas brasileiras como elemento fundamental para aumentar a
competitividade do pais, bem como apoio aos processos de fixacdo de marcas, registro de
patentes, desing, entre outros. No novo panorama mundial, a capacitacio para inovacdo
industrial ganha destaque, demandando alocag@o crescente de recursos publicos e privados

para P&D.

Neste contexto, o diagndstico da PITCE € de formulacdo de politica publica orientada para
perseguir os padrdoes de competitividade internacional fortemente ligada ao aumento da
capacidade de inovacdo das empresas, com destaque para fixacdo de marcas, registro de

patentes, entre outras formas de apropriabilidade.

Assim, entre as linhas de acdo consideradas fundamentais pelo Governo Federal na
implantacdo da PITCE, estdo a inovagdo e o desenvolvimento tecnoldgico, de tal forma a
permitir que o Brasil estruture um Sistema Nacional de Inovacdo que permita a participacio
de agentes voltados ao processo de inovacao do setor produtivo, em especial, institui¢cdes de

apoio a propriedade intelectual.

Apesar da manifestacio oficial, desconhecemos estudos para o Brasil que detalhem a relagdo

entre inovagdo e apropriabilidade, em particular considerando estrutura de mercado.

Neste interim, a andlise da relacdo entre inovagdo e estrutura de mercado, observando os
impactos da apropriabilidade de conhecimento — seja pelos mecanismos de protecdo, seja pela
criacdo de barreiras aos concorrentes por meio de propaganda — € algo relevante tanto sob o
ponto de vista das recentes discussdes académicas em torno do assunto, quando dos

formuladores de politicas ptiblicas e dos tomadores de decisdes privados.



25

O trabalho de referéncia para esta parte da tese € Lee (2005) — um dos poucos trabalhos
empiricos recentes que analisam inovacgfo e estrutura de mercado, dada a apropriabilidade de

P&D e considerando a propaganda uma forma de apropriabilidade.

Antes, porém, de analisar o trabalho de referéncia, é necessario revisar a literatura sobre o
tema. E o que faremos na préxima secdo, em que contextualizaremos a discussdo tedrica e
empirica sobre a relagdo entre inovagdo e estrutura de mercado, destacando apropriabilidade
de P&D. Assim, comecamos por alguns surveys e depois discutimos alguns trabalhos mais
recentes. Dada a vastiddo da literatura e da grande quantidade de artigos relevantes, ndo nos

propomos, de forma alguma, a esgotar a bibliografia sobre este tema.

2.2 INOVACAO E ESTRUTURA DE MERCADO: LITERATURA RELACIONADA

Nesta se¢do, apresentamos a revisao da literatura internacional sobre o tema, que se concentra
no classico debate tedrico e empirico, nas recentes contribui¢cdes tedricas e empiricas
(incluindo a relacdo entre apropriabilidade e inovacdo, e da propaganda como forma de

apropriabilidade) e nos estudos para o Brasil.

2.2.1 A classica controvérsia tedrica e empirica

Inovagdo € um assunto de grande importincia, mas que até recentemente recebeu pouca
aten¢do. Estudos sobre inovag¢do comecaram no inicio do século XX e se desenvolveram a
partir dos anos de 1960, de forma marginal em relacdo a Teoria Economica. Somente ha
pouco tempo o assunto ganhou maior destaque e veio a se constituir uma disciplina, a

Economia da Inovagdo (FAGERBERG, 2006).

O ponto de partida sobre a relagdo entre inovagdo e estrutura de mercado sdo as chamadas
hipéteses schumpterianas (KAMIEN; SCHWARTZ, 1982). Uma delas sugere que ha relacio
positiva entre inovacao e poder de monopélio e, simultineamente, lucros supra-normais; outra

propde que grandes firmas seriam proporcionalmente mais inovadoras que firmas pequenas.
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As duas hipdteses sdo independentes, pois ter poder de monopdlio ndo é exclusividade de
firmas grandes; e grandes firmas nem sempre t€m poder de monopdlio. E possivel, porém,

que grandes firmas tenham poder de monopdlio.

As motivagdes para as hipdteses schumpetrianas vém das investiga¢des de Schumpeter sobre
o empreendedor, o processo de destruicdo criadora e as praticas monopolistas; e de Galbraith

sobre o capitalismo americano (KAMIEN; SCHWARTZ, 1982).

O empreendedor é o agente econdmico que transforma a inveng@o em algo lucrativo. O lucro
extradrdiandrio seria a recompensa do empreendedor pelo sucesso e pela ousadia. Logo, uma
estrutura de mercado perfeitamente competitiva seria aversa a atividade empreendedora, dada
a possibilidade de imita¢do imediata e, portanto, de reducdo dos lucros do empreendedor.
Haveria, assim, incompatibilidade entre a atividade empreendedora e a concorréncia perfeita,
sendo que a concorréncia perfeita deveria ser preterida a andlise do empreendedor. Dai a
relacdo entre inovacdo e poder de monopdlio e, simultaneamente, lucros supra-normais

(KAMIEN; SCHWARTZ, 1982).

Ja a hipdtese de que grandes firmas seriam proporcionalmente mais inovadoras que firmas
pequenas vem da ideia de a inovagdo requerer consideravel quantidade de recursos e
substancial retorno para compensar os gastos. A imita¢do imediata elimiaria as recompensas
e, portanto, o incentivo a inovar. Assim, somente firmas que podem ter poder de monopdlio,
ainda que tempordrio, impedindo a imita¢do das rivais, achariam a atividade inovadora

atraente (KAMIEN; SCHWARTZ, 1982).

Estas hipdteses remetem para dois aspectos importantes da andlise econdmica: competi¢do via
inovacdo e incerteza. A competicdo via inova¢do em particular é considerada mais
importante que a competicdo via preco, haja vista a possibilidade de acordos tdcitos para
evitar que estratégias de precificacdo diferenciadas e isoladas tragam vantagens a um dos

competidores (KAMIEN; SCHWARTZ, 1982).

A incerteza mais relevante seria com relagdo a demanda de um produto ja estabelecido ou
com relacdo ao sucesso da inovagdo em produto, ambos com consequéncias sobre
lucratividade. Neste contexto, o poder de monopdlio e o tamanho da firma podem trazer uma

vantagem extra para a inova¢do, na medida em que reduzem incertezas sobre demanda,
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garantindo certa estabilidade de receita e, portanto, financiamento proprio para inovar. Afinal,
firma monopolista tem pouca incerteza com relagdo a demanda, e firmas grandes certamente

tém varios clientes (KAMIEN; SCHWARTZ, 1982).

Uma contribui¢@o particularmente importante é a de Dasgupta e Stiglitz (1980), que buscam
explicacdo para a taxa e direcdo do progresso técnico e se concentracdo causa inovagfo.
Mostram que, exceto no curto prazo, concentragdo e inovacgdo sido enddgenos - logo, ndo se
deveria considerar causalidade entre inovacdo e concentracdo - € que tanto concentragio
quanto inovagdo dependem de outros elementos, como a tecnologia de pesquisa e a estrutura

legal, como o direito de patentes.

Em esséncia, o extenso debate sobre inovacdo e estrutura de mercado ao longo do século XX
se concentrou, tedricamente, em torno das hipdteses schumpterianas. Mostrou-se que ndo ha
causalidade entre inovacdo e estrutura de mercado, que rivalidade e apropriabilidade se
interagem na determinacio dos incentivos a inovar e que ha efeito das externalidades sobre os
sistemas de inovacdo e o dilema da propriedade intelectual. A evidéncia empirica obtida para
esta época - essencialmente por meio de regressdes em corte transversal, utilizando gastos
com P&D como indicadores de inovacdo e patentes como indicadores de apropriabilidde - é
considerada inconclusiva, como mostram as sinteses de Kamien e Schwartz (1975) para as

décadas de 1950 a 1960 e Cohen e Levin (1989) para as décadas de 1970 e 1980.

A controvérsia tedrica e empirica continua neste inicio de século XXI, porém de forma mais
sofisticada. Os modelos captam nuances que as versdes iniciais ndo captavam — como a
relacdo entre patentabilidade, estrutura industrial e inovagdo; a taxa 6tima de patentabilidade e
adocdo de novas tecnologias; e os impactos da propaganda sobre inovagdo. E as evidéncias
empiricas sdo melhores, em parte, devido aos avango na econometria € na computacio, em

parte, devido a bases de dados mais detalhadas, com microdados a nivel de firma.
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2.2.2 A recente controvérsia tedrica e empirica

O objetivo desta revis@o sobre o recente debate tedrico e empirico € indicar em que patamar
estdo a discussdo tedrica e a andlise empirica. Parte da discussdo tedrica, por ser muito

recente, ainda nao foi objeto de estudos empiricos.

2.2.2.1 O debate tedrico recente

O debate tedrico recente chama atencdo para outros aspectos ndo abordados no debate
classico — centrado essencialmente nas versdoes da hipdtese schumpteriana — tais como a
relacdo entre patentabilidade, estrutura industrial e inovagdo; a taxa 6tima de patentabilidade e

adocdo de novas tecnologias; e os impactos da propaganda sobre inovacao.

Um dos aspectos considerados pela literatura tedrica recente é a relagdo entre
transbordamentos (spillovers), apropriabilidade e P&D (MARTIN, 2002). Considerando um
modelo estocdstico de inovag@o que inclui e distingue entre transbordamentos do lado dos
insumos e dos produtos e supondo corrida tecnoldgica, € possivel distinguir os impactos dos
transbordamentos dos insumos e a apropriabilidade imperfeita de receita gerada pela inovagéo
redutora de custo. Simula¢des permitem ter uma nog¢éo do ganho privado e do beneficio social

liquido 6timos, dados os niveis positivos de transbordamentos e apropriabilidade incompleta.

Neste contexto, os insumos e os produtos de um processo inovativo tém, ambos, em graus
distintos, a natureza de um bem publico. No lado dos insumos, a informacgao sobre atividades
de pesquisa de uma firma chama a aten¢@o e influencia a atividade de pesquisa de outras
firmas. Neste sentido, qualquer firma se beneficia da pesquisa empreendida pelas outras
firmas, bem como pela sua prépria pesquisa. Os transbordamentos dos insumos da inovagio
afetam o custo de uma firma individualmente encontrar o nivel efetivo de esfor¢co de P&D

(MARTIN, 2002).

No lado do produto, um inovador bem sucedido raramente controla plenamente as habilidades

dos rivais para lucrar com sua inovagdo. Rivais imitam novas técnicas de produto,
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diferenciando e competindo variagdes de novos produtos. A habilidade limitada para prevenir
os rivais de explorar uma inovagdo limita o grau de apropriabilidade do inovador dos ganhos
resultantes da inovacdo bem sucedida. Embora os mecanismos pelos quais o0s
transbordamentos dos insumos e dos produtos afetam os incentivos privados para inovar

sejam diferentes, eles nem sempre sdo claramentes distinguiveis (MARTIN, 2002).

As vantagens do primeiro a adotar um novo produto, bem como seus efeitos sobre lideranga
em inovagdo, tém impactos significativos sobre a dindmica do mercado, em particular quando
a incerteza com relacdo a lucratividade ndo pode ser resolvida imediatamente (JENSEN,
2003). Dada a estimativa de probabilidade de alta demanda, um acréscimo na estimativa
inicial pode reduzir a quantidade de equilibrio de empresas que adotam um novo produto, pois
isto pode induzir ado¢do futura de novos produtos por parte de outras firmas, reduzindo os
ganhos iniciais da adog@o. Além disso, a lideranga inovativa nao implica adogdo inicial, pois a
lideranca inovativa significa maior custo de espera e de adog¢do de novos produtos. Ainda

assim, a lideranga produz maior ganho esperado.

Quando se considera acumulagdo de conhecimento, a disputa em P&D ganha novos contornos
(DORASZELSKI, 2003). Ao contrario dos modelos dos anos de 1980, que suponham
auséncia de memoria na corrida tecnoldgica, nos modelos mais recentes considera-se que as
firmas tém um estoque de conhecimento, que nido € desprezivel para o comportamento
durante a corrida em P&D, e que a acumulagio de conhecimento tem implicacdes
estratégicas. Os resultados atuais contrastam com os da literatura anterior. Por exemplo, a
firma que estd atrds na corrida tecnoldgica tenta catch-up, sugerindo um padrio de interacio

estratégica de agdo-reacdo consistente com a pesquisa empirica recente.

De fato, em uma corrida por P&D, as firmas disputam o primeiro lugar na descoberta pelo seu
investimento em pesquisa e desenvolvimento. A firma que faz a descoberta primeiro ganha
um prémio, frequentemente na forma de patente, enquanto as outras firmas recebem ou nada
ou um prémio menor. Assim, as implicacdes estratégicas do acimulo de conhecimento na
corrida de P&D ndo sdo despreziveis, como ilustra a famosa disputa entre a Celera Genomics
(CG) e o Human Genome Project (HGP) na corrida pelo sequenciamento do DNA humano

(DORASZELSKI, 2003).
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Depois que a CG entrou na disputa em 1998, determinada a ser a primeira a sequenciar o
DNA humano, o HGP antecipou a previsdo de término dos seus trabalhos de 2005 para 2003,
além de acelerar significativamente seus trabalhos durante o ano de 1999. Apesar de a CG
comegar atrds do HGP, em 2000 a CG apresentou um rascunho do sequenciamento do DNA
humano antes do HGP. Os modelos tradicionais de corrida tecnoldgica, com a hipdtese de
auséncia de memoria e onde o acumulo de conhecimento é supostamente irrelevante, nio

explicam situa¢des como a batalha inovativa entre a CG e o HGP (DORASZELSKI, 2003).

De fato, a relacdo entre patentabilidade, estrutura industrial e inovagdo ganha maior destaque
na discussdo tedrica recente. Entre as tentativas de entender melhor tal relacdo, ha uma
proposta de modelar a sequéncia de inovacdes considerando a estrutura industrial endégena e
um padrdo de patentabilidade que determina a proporcdo de todos os investimentos factiveis
de protecdo. Neste cendrio, € possivel determinar a taxa de patentabilidade que maximiza a
taxa de inovacgdo - teoricamente maior em inddstrias dispostas a inovar mais rapidamente

(HUNT, 2004).

A investigacdo sobre a relacdo entre mecanismos de protecdo de patentes e taxa de inovagio
no contexto de inovacdo cumulativa sugere que a protecio de algumas inven¢des maximiza a
taxa de inovacdo de alguns setores, mas ndo de outros. Os padrdes de patentiabilidade afetam
os lucros esperados na medida em que influenciam a probabilidade de a inovacdo produzida
pela firma vir a ser vantagem competitiva, e a velocidade com a qual esta vantagem se

desgastard (HUNT, 2004).

Tao pertinente teoricamente quanto a taxa 6tima de patentabilidade, € a taxa 6tima de adocdo
de novas tecnologias (DORASZELSKI, 2004). A observacdo acerca da adog¢do de novas
tecnologias sugere que hé significativo lapso entre a descoberta de uma nova tecnologia e sua
adocdo. Este lapso pode ser atribuido a incerteza sobre a natureza da mudanga tecnoldgica.
Sob o ponto de vista da incerteza da lucratividade, € racional para a firma postergar a adocdo
da nova tecnologia, pois ela ganha informacdo a medida que o tempo passa, podendo evitar a

adocdo de uma tecnologia ndo lucrativa.

Assim, deve-se considerer a diferenca entre rupturas tecnoldgicas e refinamentos de
engenharia que se seguem as rupturas. As empresas tanto nao necessariamente esperam por

uma ruptura tecnologica futura, quanto t€ém incentivo para postergar a adocdo de novas
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tecnologias até que sejam suficientemente avancadas. Portanto, em um contexto de incerteza
gerada por futuros desenvolvimentos tecnolégicos e com rapido desenvolvimento tecnoldgico
atual, ha poucas chances de que uma firma possa recuperar seu investimento, uma vez que,

feita a escolha tecnoldgica, a decisdo € irreverssivel (DORASZELSKI, 2004).

Isto posto, o progresso tecnoldgico complica consideravelmente o problema de decisdo da
firma, pois a empresa deveria ponderar dois tipos de custo: por um lado, hd o custo de
cometer um erro por adotar uma tecnologia muito rapidamente; por outro, hd o custo de
oportunidade de esperar pela antecipagdo de uma tecnologia futura mais eficiente. Logo, a
decisdo de adocdo de tecnologia depende crucialmente de qudo rdpido seja o avanco
tecnoldgico e do quanto a firma espera que a tecnologia avancard ao longo do tempo

(DORASZELSKI, 2004).

2.2.2.1.1 Propaganda e inovagdo

A relacdo entre propaganda e inovagdo € um assunto pouco explorado. Além das varias
formas de apropriabilidade, formal ou informal, como patentes e designing, a propaganda é

uma alternativa de protecdo que pode ser até mais eficiente que os mecanismos formais.

De fato, entre descobrir algo e registrar em algum escritério de patentes ou divulgar para o
maior ndmero possivel de potenciais compradores, a segunda pode ter maior retorno
financeiro que a primeira. E uma vez que certo produto € associado a determinado fabricante,
eventuais concorrentes terdo dificuldades adicionais. Além de imitar ou criar similar,
precisardo persuadir os potenciais compradores da equivaléncia ou superioridade do seu

produto em relagdo ao do concorrente que o langou e o divulgou antes.

Teoricamente, Bagwell (2007) destaca que, sob o ponto de vista econdmico, a propaganda é

abordada sob trés aspectos: persuasivo, informativo e complementar.

Sob o ponto de vista persuasivo, a propaganda tem como objetivo alterar as preferéncias, criar
uma diferencia¢do de produto esptiria e aumentar a fidelidade. Como resultado, a demanda

pelo produto da firma se torna mais ineldstica, permitindo cobrar precos maiores. Além disso,
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a propaganda feita pelas firmas estabelecidas pode aumentar as barreiras a entrada, que sdo
mais eficazes quando ha economias de escala na produgéo e/ou na propaganda. Neste sentido,
a propaganda persuasiva tem um efeito anticompetitivo, uma vez que nio tem qualquer valor
real para os consumidores, apenas cria uma artificial diferencia¢do de produto, que resulta em

mercados mais concentrados, com precgos e lucros mais altos (BAGWELL, 2007).

A propaganda informativa considera que os consumidores tém informacdo imperfeita, uma
vez que ha custo de busca sobre as caracteristicas relevantes dos bens e servigos para tomada
de decisdo, como preco, qualidade e detalhes técnicos. Esta imperfeicdo pode induzir a
ineficiéncias de mercado. A propaganda informativa seria, entdo, a solu¢do encontrada pelo
mercado a um custo baixo para minimizar a assimetria de informacao. Tal propaganda torna a
curva de damanda das firmas mais eldstica e facilita a entrada de novas firmas, uma vez que
as empresas podem tornar publicas sua existéncia, precos e produtos. Logo, este tipo de

propaganda é pré-competitiva (BAGWELL, 2007).

Por fim, a perspectiva complementar da propaganda propde que ela nfo altera as preferéncias
dos consumidores, como na perspectiva persuasiva. Assume-se que os consumidores t€m um
conjunto de prefer€ncias estiveis e que a propaganda teria uma fungdo complementar ao
consumo do produto que € propagandeado, como no caso de bens que t€m prestigio social

(BAGWELL, 2007).

Serd que a dinamica da propaganda tem efeitos sobre as vantagens competitivas das empresas
(DORASZELSKI e MARKOVICH, 2007)? A partir de um jogo dindmico com equilibrio
markoviano perfeito, em que firmas fazem propaganda de forma repetida, competem no
mercado de produto e tomam decisdes de entrada e saida do mercado, dois padrdes de
propaganda sdo analisados: um considerando que a propaganda afeta a simpatia dos
consumidores com relacdo a uma determinada firma; outro considerando que a propaganda
influencia a parcela de consumidores que conhecem dada empresa. Apesar das assimetrias
que aparecem em ambos os casos e dos diferentes impactos da propaganda que os dois
modelos geram, mostra-se que tanto regulacdo muito intensa quanto banir propaganda podem
ter efeitos anticompetitivos, com impacto negativo sobre as vantagens competitivas das

empresas.
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Qi (2008) complementa a andlise dos efeitos da propaganda sobre inovagdo destacando que,
por um lado, propaganda também permite que as firmas informem aos consumidores que ha
algo novo, inovador, diferente do que prevalece no mercado. Neste sentido, melhoria na
propaganda impulsiona P&D. Por outro lado, se hd propaganda intensa do produto que
prevalece no mercado, isto pode desencorajar inovacdo das entrantes, que perceberdo quao
acirrada serd a competicio com as firmas estabelecidas. Neste sentido, a inovagdo pode deter
a entrada de novas firmas. Assim, em setores em que a interag@o estratégica € significativa,

h4 duas forgas antagbnicas determinando como a propaganda influencia P&D.

A andlise tedrica e através de simulagdo numérica feita por Qi (2008), na linha do trabalho de
Doraszelski e Markovich (2007), ilustra em que medida a melhora da tecnologia em
propaganda, detectada como reducdo de custos, fard com que uma das alternativas prevaleca.
Sob a hipétese de que a firma discrimina perfeitamente seus precos, de que os produtos ndo
sdo conhecidos por todos os consumidores, mas gradualmente tornam-se conhecidos a partir
da propaganda, que cada firma tem produtos com qualidade particular e que cada produto é
protegido por patente, verifica-se que, na presenca de melhor tecnologia de propaganda, o
efeito de deter a entrada tende a prevalecer. Assim, uma pior tecnologia de propaganda, no
sentido de ter custos maiores, pode resultar em melhora local das taxas de inovagdo; mas um
total abandono da atividade de propaganda reduz o crescimento da industria na medida em

que as firmas nada informarfo aos consumidores.

2.2.2.2 A evidéncia empirica recente

Os trabalhos empiricos recentes se beneficiam de melhores bases de dados e métodos
computacionais e econométricos, que permitem esclarecer aspectos que a geracdo anterior de
exercicios empiricos ndo esclareceu, tais como os impacos da propaganda sobre P&D, o uso
de outros mecanismos de apropriabilidade que ndo patentes e a possibilidade de a inovagio
ndo ser estritamente resultado de gastos com P&D, particularmente em paises em
desenvolvimento.

Os dados disponiveis sugerem que a indudstria farmac€utica € conhecida pelos altos

orcamentos para P&D, mas seus gastos com propaganda e promog¢ao sao muito maiores, € que
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inovacdo e propaganda se complementam como aspectos da competi¢d@o que nao sao via preco

(CABRAL, 2000).

A andlise da relacdo entre gastos com propaganda e atividade de P&D nas firmas da industria
farmacéutica usando dados de oito areas de tratamento (asma, depressao, dislipidemia, ulcera
gdstrica e duodenal, enxaqueca, obesidade, mal de Parkinson e epilepsia) entre 1995 e 2001
mostra que propaganda técnica pode ter efeito positivo e significativo no nlimero de novos
produtos clinicos. O mercado de doengas cronicas com alto nivel de propaganda técnica e
detalhada era mais interessante para as firmas da industria farmacé€utica. Porém, os efeitos da
propaganda para o desenvolvimento de novos produtos continua inconclusivo (KWONG;

NORTON, 2007).

A constatacdo de que a internacionalizacdo dos mercados, a importancia do tamanho da firma
e das caracteristicas do mercado no progresso tecnoldgico sdo aspectos relevantes para os
formuladores de politicas e empresarios da industria motivaram Bhattacharya e Bloch (2004)
a conduzir um estudo empirico para pequenas e médias empresas australianas. Neste estudo,
verificaram a relac@o entre atividade inovativa e tamanho, intensidade de P&D, estrutura de
mercado e parcelas do comércio, considerando tanto a amostra inteira quando subamostras
por grau de oportunidade tecnoldgica. A maioria das varidveis estd positivamente relacionada
a futuras atividades inovativas, tanto para a amostra inteira quanto para as firmas de alta

tecnologia, mas o mesmo ndo se verifica para as firmas de baixa tecnologia.

Analisando o sistema de protecdo por patentes por um periodo de 150 anos em 60 paises
(LERNER, 2002) percebem-se trés caracteristicas dos paises que privilegiam o sistema de
patentes: relativa forca econOmica, condicdes politicas e tradicdo juridica. Paises
relativamente mais ricos t€ém bons sistemas de patentes, que permitem que os patenteadores
coloquem as patentes em prética por longos periodos; e paises com instituicdes democraticas
tém maior probabilidade de terem sistemas de protecdo a propriedade intelectual e maiores
prémios aos patenteadores. Ou seja, a evidéncia empirica sugere que o arranjo institucional é

significativamente importante.

A experiéncia do século XIX pode ajudar a esclarecer em que medida as leis de patentes
influenciam a inovacdo (MOSER, 2005). A andlise de dados para os anos de 1851 e 1876

sugere que invengdes em paises sem leis de patentes se concentram em um pequeno conjunto
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de industrias nas quais patentes sdo pouco importantes, enquanto inovagdo em paises com leis
de patentes € muito mais diversificada. Estes resultados sugerem que patente ajuda a
determinar a direcdo da mudanga técnica e que a adog¢éo de leis de patentes em paises sem tais

leis pode alterar o padrdo existente de vantagem comparativa entre os paises.

As solicitacdes de patentes por inventores domésticos nos EUA passaram de cerca de 60 mil
por ano na década de 1980 para cerca de 150 mil por ano na década de 1990. As
universidades triplicaram sua producdo anual de patentes, e os gastos reais com P&D por
pequenas e médias empresas (menos de 5000 empregados) mais que dobraram — todas
mudangas atribuidas as reformas no sistema de patentes nos EUA (GALLINI, 2002). Tais
mudangas tiveram como objetivo estimular a inovagdo nos EUA, dada a constatacdo de que o
pais estava perdendo posicdo relativa para outros paises. Para tal, tornaram as patentes mais
fortes, mais faceis de serem aplicadas e de serem garantidas por tempo maior, estendendo a
aplicacdo de patentes para novos assuntos importantes, como engenharia genética e métodos

de administragdo. Tudo indica que funcionou.

Nio s6 patentes, mas outras formas de protecdo intelecutal podem ter efeitos positivos sobre a
economia. As leis de copyright podem nio sé incentivar a inovagdo tecnoldgica como
permitir uma melhor discrimi¢do de precos, como ilustra a andlise do mercado americano de

VHS e DVD (MORTIMER, 2007).

Porém, nao seria de todo sem sentido verificar a pertinéncia e as formas de proteger ativos
intelectuais dadas as condi¢des de apropriabilidade. Cohen, Nelson e Walsh (2000) fazem esta
andlise tentando explicar por que algumas empresas industriais americanas patenteiam e
outras ndo. A partir de uma pesquisa feita em 1994 entre 1478 laboratérios de P&D no setor
manufatureiro americano, foram encontradas firmas que protegem seus lucros referentes as
inovacdes ndo s6 com patentes, mas com um leque de mecanismos de protecdo intelectual,
que inclui segredo industrial, tempo de lideranca e o uso de capacidades manufatureiras e de
mercados complementares. Entre estes mecanismos, as patentes sdo as menos utilizadas pelas
empresas na maioria dos setores industriais, enquanto o segredo industrial e o tempo de

liderancga sdo os mais utilizados.

De fato, patentes mais fortes nem sempre induzem a mais inovagdo, como evidencia a

reforma na lei de patente japonesa de 1988 (SAKAKIBARA; BRANSTETTER, 2001).
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Apesar de a reforma ter expandido significativamente o escopo dos direitos de patente, a
andlise econométrica feita a partir de dados de patentes japoneses e americanos para 307
empresas japonesas sugere que nio ha evidéncia de aumento nem de P&D nem de resultados

de inovagdo que poderiam ser atribuidos a referida reforma na lei de patente.

Efetivamente, patente nem sempre ¢ a melhor alternativa de apropriabilidade (HALL;
ZIEDONIS, 2001). Em alguns casos, encontramos um paradoxo das patentes, como ilustra
estudo empirico sobre o padrdo de patenteamento na industria de semicondutores americana
entre 1979 e 1995 - um setor caracterizado por rdpida mudanga tecnoldgica e cumulatividade
de inovacgdo. A pesquisa referente a 95 empresas americanas de semicondutores sugere que
tais firmas ndo utilizam patentes de forma sistemadtica para se apropriar dos retornos de P&D,
a despeito de a propensdo a patentear das empresas de semicondutores ter aumentado

significativamente desde meados dos anos de 1980.

Utilizar informagdes sobre patentes e P&D de paises em desenvolvimento € algo ainda mais
sensivel, haja vista suas restricdes. As patentes apresentam trés limitacdes: i) elas medem
invencdes ao invés de inovagdes, ii) a tendéncia a patentear varia entre os paises, setores e
processos, e iii) as firmas frequentemente usam métodos de protecdo alternativos as patentes
para proteger suas invengdes, tais como segredo industrial e tempo de lideranga sobre os
competidores. Ja gastos com P&D podem ser inadequados porque nem todas as inovagdes sao
geradas por gastos com P&D; porque P&D néo necessariamente leva a inovagdo, pois de fato,
sd0 insumos, € ndo produtos; e porque a medida de P&D formal € viesada contra as pequenas

empresas (GORODNICHENKO; SVEINAR; TERRELL, 2008).

Porém, em economias emergentes, P&D e patentes sdo menos provdveis de serem observadas,
na medida em que, a principio, as empresas se envolvem mais em imita¢do e adaptacdo de
inovacdes ja criadas ou testadas do que na gera¢do de novas invengdes. Neste sentido, é
importante observar outros tipos de atividade inovativa, como o desenvolvimento e
atualizagdo de novos produtos, a adaptacdo de novas tecnologias, ou a obtencdo de

certificagdes de qualidade (GORODNICHENKO; SVEINAR; TERRELL, 2008).

Recente evidéncia empirica obtida para economias europeias em transicdo e paises da ex-
Unido Soviética ilustra este importante detalhe. A partir de dados de 6.500 firmas em 2002 e

de 7.900 firmas em 2005 (sendo 1143 presentes em ambos os anos), em 27 economias em
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transicdo (Turquia, 15 paises da Europa Oriental e Central — Albania, Bésnia Herzegovina,
Bulgéria, Crodcia, Republica Tcheca, Estonia, antiga Iogusldvia, Hungria, Latvia, Lituania,
Poldnia, Roménia, Reptiblica Eslovaca e Eslovénia — e 11 paises da antiga Unido Soviética —
Arménia, Azerbaijdo, Belarus, Gedrgia, Cazaquistdo, Quirguistdo, Molddvia, Russia,
Tajiquistdo, Ucrania e Uzbequistdo), foram utilizados os impactos do acréscimos da
competicao e do investimento direto estrangeiro como indicadores dos efeitos da globalizacio
no esfor¢o inovador das firmas domésticas — seja atualizando suas tecnologias, melhorando a
qualidade dos seus produtos ou servigos, ou adquirindo certificagio (GORODNICHENKO;
SVEJNAR; TERRELL, 2008).

A partir de modelos de resposta qualitativas, estimou-se que a competi¢do tem efeito negativo
na inovacdo, particularmente para firmas que estdo distantes da fronteira de eficiéncia e cuja
cadeia de suprimentos de firmas multinacionais e o comércio internacional sdo importantes
canais para as firmas inovadoras domésticas. Mas ndo encontraram evidéncia para o efeito de
U invertido da competi¢do na inovacdo, ou que as firmas em um ambiente mais favoravel aos
negocios sdo mais provaveis ao apresentarem um relacio positiva ou em U invertido entre
competicio e inovacdo, ou que sdo mais sensiveis a presenga estrangeira

(GORODNICHENKO; SVEINAR; TERRELL, 2008).

2.2.2.2.1 P&D, estrutura de mercado e apropriabilidade

Recentemente, Lee (2005) propos uma forma de captar em um mesmo exercicio econométrico
os efeitos de P&D sobre a estrutura de mercado, dada a apropriabilidade, inclusive pela
propaganda. Teoricamente, Lee (2005) desenvolve um modelo em que as preferéncias dos
consumidores com relagdo a qualidade e preco, tecnologia de P&D e a distribui¢do conjunta

das competéncias tecnoldgicas especificas da firma e & parcela de mercado determinam a

intensidade de P&D.

Esta distribuicdo conjunta, que reflete tanto a distribuicio implicita das competéncias
tecnoldgicas das firmas quanto o quo se relacionam com a parcela de mercado, sugere que as
diferencas na relacdo concentracdo-P&D mudam de acordo com a apropriabilidade de P&D,

dada a parcela de mercado. Relag@o positiva entre concentragdo e P&D estaria associada a
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setores com baixa apropriabilidade de P&D, em que a parcela de mercado compensa a baixa
apropriabilidade, enquanto a relagdo negativa ou em U invertido estaria associada a setores

com alta apropriabilidade de P&D (LEE, 2005).

A partir de uma base de dados de 1983 com informagdes setoriais sobre gastos com P&D,
receita, indicadores de concentracdo industrial, gastos com propaganda, margem preco-custo
como indicador de lucratividade, exportacdes e importagdes e escala minima de eficiéncia,
para 426 setores da industria de transformacgdo coreana, com desagregacdo equivalente ao
nivel 5 do Sectorial Industrial Classification (SIC) dos EUA, Lee (2005) analisa
empiricamente a relagdo entre P&D e concentracio de mercado, tentando checar se as

relacdes tedricas previstas em seu modelo se verificam.

Os indicadores de apropriabilidade para os setores industriais coreanos foram construidos
indiretamente, assumindo para a Coreia os indicadores dos correspondentes setores do Yale
Survey (LEVIN et al., 1987) referentes aos EUA para cerca de 650 empresas em 1981,

distribuidas em 18 setores a quatro digitos.

A partir dos indicadores setorias americanos, Lee (2005) classifica os setores industriais
coreanos em dois grupos: alta e baixa apropriabilidade. Os de alta apropriabilidade (137) sdo
aqueles setores cujos indicadores oriundos do Yale Survey ficaram acima da mediana do
estudo americano; e os outros 289, que ficaram abaixo da mediana, foram classificados de

baixa apropriabilidade.

Para o conjunto dos setores, os indicadores de concentracdo de mercado tém efeito positivo
sobre P&D, mas a interacdo entre o indicador de concentragdo e as dummies para alta
apropriabilidade tém efeito negativo sobre P&D — de acordo com o previsto para
apropriabilidade de P&D na relacdo concentra¢do-P&D. Considerando somente os setores de
alta apropriabilidade, previstos pelo modelo, ha relacdo negativa ou em forma de U invertido
entre concentragdo e P&D; e nos setores de baixa apropriabilidade, o inverso da relacdo
positiva entre concentracio e P&D sugere que a concentragdo de mercado compensa a baixa

apropriabilidade de P&D (LEE, 2005).

Como ressaltamos, patente nem sempre € a melhor alternativa de apropriabilidade (HALL;

ZIEDONIS, 2001), e utilizar informagdes sobre patentes e P&D em paises em
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desenvolvimento € algo ainda mais sensivel, haja vista suas restricdes (GORODNICHENKO;

SVEJNAR; TERRELL, 2008).

No exercicio que faremos, a andlise € por firma, e ndo por setor, havendo vérios indicadores
de apropriabilidade além da patente. E ndo nos limitamos a analisar somente a relagdo entre
P&D e estrutura de mercado, mas outras formas de inovagdo tecnoldgica, como inovagdo em
produto e em processo, para firma ou para o mercado. Assim, contornamos as limitacdes das

informagdes para P&D e patentes em paises em desenvolvimento.

Em suma, a discuss@o do inicio do século XXI ressalta a importancia de considerar outros
indicadores de inovagdo além de gastos com P&D e outros indicadores de apropriabilidade
além de patentes — inclusive propaganda. A evidéncia empirica sugere que propaganda é um
mecanismo relevante de apropriabilidade e que as informacdes além de gastos com P&D e
patentes s@o decisivas para esclarecer a relagdo entre inovacao e estrutura de mercado, dada a

apropriabilidade do esfor¢co inovador em paises em desenvolvimento.

Antes, porém, de efetivamente apresentarmos os modelos a estimar e os resultados e
interpretacdes, revisamos a evidéncia empirica sobre inovagdo tecnoldgica obtida para o

Brasil.

2.2.3 Estudos para o Brasil

Estudos empiricos sobre inovagdo feitos com dados de empresas industriais brasileiras sdo
relativamente recentes e mais escassos do que para paises considerados desenvolvidos, mas
suficientes para ajudar a caracterizar o padrdo de inovacdo na industria brasileira. Nesta se¢do
revisamos alguns trabalhos para o Brasil, divididos em dois grupos: os pré-Pintec e os p0s-

Pintec.

Entre os trabalhos pré-Pintec, temos a andlise da influéncia do tamanho das empresas no
esforco de P&D (MACEDO; ALBURQUERQUE, 1999), considerando o logaritmo do
ndmero de patentes como indicador de P&D e o logaritmo do faturamento como indicador de

tamanho. A partir de dois cortes transversais — um para a média dos anos 1987 a 1989, com
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135 empresas, e outro para 1992, com 167 firmas, ambos agregados em 7 grupos de setores
afins — detectou-se que a elasticidade do esforco de P&D € invariante com o tamanho da
empresa, e que o esforco de P&D cresce menos que proporcionalmente ao tamanho da
empresa. Detectou-se, ainda, siginificativa variabilidade entre alguns grupos de setores afins
selecionados — quimica, elétrica, mecanica, té€xtil e calgados e alimentos (este somente para

1992).

Os estudos-piloto mais sistematizados a partir de microdados para a inddstria brasileira
comecaram restritos ao estado de Sao Paulo e serviriam de base para o projeto de pesquisa de
inovacdo em ambito nacional. As primeiras pesquisas sobre inovagdo no Brasil, realizadas
pela Fundag@o Seade - Pesquisa de Atividade Economica Paulista (Paep), sobre a indistria do
estado de Sdo Paulo para periodo 1994 a 1996, e Pesquisa de Atividade Econdmica Regional
(Paer), sobre a industria nos demais estados brasileiros para o periodo 1994 a 1998 -
forneceram importantes indicadores preliminares sobre inovagdo tecnoldgica. As andlises
descritivas mostraram, por exemplo, que o desempenho inovador estd concentrado nas
grandes empresas. Nas firmas com 500 ou mais empregados, 63,4% foram consideradas

inovadoras (VIOTTI; MACEDO, 2003).

Ja a andlise dos determinantes dos gastos com P&D no Brasil, a partir de dados da Associacdo
Nacional de Pesquisa, Desenvolvimento e Engenharia das Empresas Inovadoras (Anpei), para
o periodo 1994 a 1998, sugere que os gastos com P&D se comportam como um passeio
aleatorio, que firmas maiores gastam menos em P&D como proporcido do faturamento, e que
a margem de lucro liquida néo tem influéncia nos gastos em P&D, pois o mesmo tende a ser
investimento de longo prazo. Além disso, as comparacdes internacionais de dispéncio de
P&D para 1997 mostram que os gastos do Brasil como propor¢do do PIB sdo baixos em
relacdo a paises com maior tradi¢do inovadora (1,22%, contra 2,94% do Japdo) e que a
participacdo agregada das empresas brasileiras nos gastos com P&D (0,39%) € menor que a

do governo (0,83%) (JENSEN; MENEZES-FILHO; SBRAGIA, 2004).

Finalmente, a partir de informagdes oriundas da base de dados da Paep para 1996, verificou-
se que, entre os determinantes da intensidade de propaganda para a industria de transformacéo
do estado de Sdo Paulo, concentracdo € importante condicionante dos gastos com propaganda,

mas sem sinais de nido-linearidade (RESENDE, 2006).
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Os trabalhos empiricos a partir de microdados ganharam nova perspectiva a partir de 2000,
com a primeira edi¢do da Pesquisa de Inovag@o Tecnoldgica (Pintec). O Ipea se destaca como
instituicdo que lidera o esforco recente de estudos sobre inovagao no Brasil, tanto utilizando a
Pintec, quanto combinando-a com outras bases de dados, como a Pesquisa Industrial Anual
(PIA), a Relac@o Anual de Informagdes Sociais (Rais), e as informagdes sobre importacdes e

exportagdes por empresa da Secretaria de Comércio Exterior (Secex), entre outras.

A comparacdo mais detalhada do perfil inovador da industria brasileira com outros paises
confirma o que hid muito se desconfiava: hd baixo dinamismo do processo de inovacdo
tecnoldgica e isto € um dos mais sérios condicionantes do aumento da produtividade e da

competitividade da industria brasileira (VIOTTI; BAESSA; KOELLER, 2005).

Segundo levantamento a partir da Pintec de 2000, cerca de 70% das empresas brasileiras nio
implementavam inovagdes, contra 40% na Alemanha; a taxa de inovacdo na industria
brasileria é de 31%, contra 60% na Alemanha; a maior parte das empresas brasilerias inova
em processo (45%), enquanto na Suécia a maioria inova em produto (43%); no Brasil, 23%
das empresas inovam para o mercado, contra 82% na Itdlia; e cerca de 52% dos dispéndio
com atividade inovativa é em mdaquinas e equipamentos, contra 8% na Dinamarca (VIOTTI;

BAESSA; KOELLER, 2005).

Uma rapida retrospectiva dos principais fatos associados a industria brasileira permite
perceber que, entre as décadas de 1980 e 1990, o padrdo de investimento e de instalacdo de
setores industriais brasileiros baseou-se na atracdo generalizada de multinacionais, o que
resultou na paradoxal combinagdo de industria com forte presenga de capital estrangeiro, mas
extremanente fechada e com pouca insercdo internacional. A abertura comercial encontrou a
inddstria acomodada, sem incentivos para inovar, com dificuldades para se inserir
internacionalmente e ausente dos negdcios em tecnologia da informag¢do (DE NEGRI;

SALERNO; CASTRO, 2005).

A reagdo das empresas industriais a abertura comercial foi racionalizar processos produtivos
para aumentar a eficiéncia manufatureira, mas mantendo-as distantes das atividades de P&D,
concep¢do de projetos, fortalecimento de marcas, entre outros (DE NEGRI; SALERNO;
CASTRO, 2005).
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Combinando o retrospecto com as andlises dos dados referentes ao periodo 1998-2000,
percebe-se melhor quao importante sdo politicas publicas focadas em inovacdo. Por exemplo,
empresas que inovam e diferenciam produto t€m maiores parcelas de mercado; o esforco
inovador das empresas nacionais ¢ maior do que o das empresas estrangeiras aqui instaladas,
muito possivelmente porque as estrangeiras mantém seus centros de P&D fora do Brasil; as
exportagdes brasileiras apresentam intensidade tecnolégica muito menor que a média
mundial; e o desempenho e o esfor¢co inovativo das firmas sdo positivamente correlacionados

(DE NEGRI; SALERNO; CASTRO, 2005).

Os gastos com P&D em relagdo a receita liquida de vendas ajudam a explicar a baixa
participacdo dos produtos de alta tecnologia na pauta de exportagcdes brasileira. Entre as
empresas consideradas inovadoras e que exportam produtos de alta tecnologia, a relagdo

P&D/receita € de cerca de 2% (DE NEGRI, 2005).

Analisando em detalhes os esfor¢cos tecnoldgicos das firmas transnacionais e domésticas,
verifica-se que o Brasil foi um dos principais destinos do Investimento Direto Estrangeiro
(IDE), o que criou expectativa de transferéncia de conhecimentos importantes para inovagao.
Porém, a literatura registra que as empresas transnacionais privilegiam a ampliacdo de escala
e a reducdo de custos de P&D, concentrando suas atividades em poucos laboratérios em

paises desenvolvidos (ARAIjJ 0, 2005).

O que as empresas transnacionais efetivamente fazem nos paises em desenvolvimento é
adaptacdo de produtos e processos desenvolvidos nas matrizes aos padrdes dos mercados
locais — o que requer bem menos gastos com P&D e esfor¢o inovador. Assim, a
internacionalizacdo tecnoldgica das empresas transnacionais acaba gerando menos

transbordamentos relacionados a P&D do que se esperava (ARAUJO, 2005).

Por exemplo, as firmas domésticas que inovam gastaram em 2000 cerca de 1,84% da receita
liquida de vendas em atividades internas de P&D, contra 1,13% das firmas trasnacionais
inovadoras instaladas no Brasil. E entre as firmas que inovam em produto, cerca de 77% das
nacionais t€m como principal responsavel pela inovacdo a prépria empresa, contra 43% das

transnacionais (ARAUJO, 2005).
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Via de regra, a atencdo se concentra nas firmas mais inovadoras. Mas as menos inovadoras
também merecem atencao, inclusive com relacdo ao seu padrio de inovacao tecnoldgica. Ao
investigar as empresas menos inovadoras (PROCHNIK; ARAUJO, 2005), percebe-se que a
forma mais frequente de “inovacdo™ € pela aquisicdo de tecnologia incorporada. Assim, a
maioria das empresas brasilerias ndo deferencia produto e concentra seus esfor¢os na

inovagdo em processo.

Em suma, a evidéncia empirica obtida para o Brasil com bases de dados pré-Pintec mostra
que margens de lucro ndo tém influéncia nos gastos com P&D e que a participacdo agregada
das empresas brasileiras nos gastos com P&D é de apenas 0,39%. J4 a evidéncia empirica
obtida para o Brasil com bases de dados pds-Pintec mostra que as taxas de inovacdo no Brasil
sd0 menores que em paises desenvolvidos, seja em produto ou em processo; € aquilo que as

empresas inovadoras e exportadoras gastam téem relacdo P&D/receita de cerca de 2%.

Porém, deconhecemos estudos para o Brasil que destacam a relacdo entre inovagéo e estrutura

de mercado, dado o uso de mecanismo de protecdo ao esfor¢o inovador.

A seguir, apresentamos os modelos a estimar.

2.3 INOVACAO, ESTRUTURA DE MERCADO E APROPRIABILIDADE: A EVIDENCIA
EMPIRICA OBTIDA PARA O BRASIL

Nesta se¢do apresentamos os modelos a estimar, os resultados e as interpretagdes.

2.3.1 Modelos a estimar

Nesta se¢do, analisamos os efeitos de estrutura de mercado e apropriabilidade sobre inovagdo.
As hipdteses schumpeterianas para a relagdo entre concentragdo e inovagdo e tamanho de
empresa e inovacdo (ajustadas para a discussdo moderna de apropriabilidade) serdo

identificadas pelo sinal e significancia da varidvel parcela de mercado, aqui definida como a
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participacdo da receita da firma no total da receita do setor em que a firma atua, entendendo

por setor a CNAE a 4 digitos.

Vale lembrar que parcela de mercado capta, ao mesmo tempo, tamanho da firma, poder de
mercado (ainda que aparente) e concentracdo (CAVES; PORTER, 1978; SCHMALENSEE,
1989; RESENDE; BOFF,2002). Usaremos parcela de mercado como indicador de tamanho da

firma e concentragdo de mercado.

A evidéncia empirica aqui obtida tem como referéncia principal € Lee (2005), um dos poucos
trabalhos empiricos recentes que analisam inovag¢do e estrutura de mercado, dada a

apropriabilidade de P&D e considerando a propaganda uma forma de apropriabilidade.

Lee (2005) desenvolve um modelo que relaciona estrutura de mercado e P&D na inddstria,
em que a preferéncia dos consumidores por qualidade e preco, a tecnologia de P&D e a
distribuicdo conjunta da competéncia tecnologica da firma e da parcela de mercado

determinam o nivel da intensidade de P&D na industria.

O modelo prevé relacdo positiva entre concentragdo de mercado e intensidade de P&D para
para setores com baixa apropriabilidade — neste caso a parcela de mercado complementa a
baixa apropriabilidade de P&D - e relacdo negativa ou em U invertido entre concentracio e

intensidade de P&D para setores de alta apropriabilidade.

E importante ressaltar que sdo raros os trabalhos com perfeita conexdo entre as equacdes
tedricas do modelo e as equacdes econométricas, e este trabalho ndo estd entre estes casos
raros. Além disso, desconhecemos um tnico modelo que contemple todas as dimensdes da
relacdo entre inovagdo e estrutura de mercado aqui analisadas. Apesar desta limitacdo, é
vdlido remeter para um referéncial tedrico-formal, haja vista a pertinéncia de ter um

argumento claramente organizado como referéncia.

Segue abaixo uma versdo resumida do referido modelo, que destaca os aspectos de nosso

interesse.

Seja uma industria composta de N firmas, cada uma produzindo um produto verticalmente

diferenciado. Suponha que a parcela de mercado da firma i (m;) é funcdo da utilidade do
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consumidor pelo produto i (U;) e de outros produtos, representados por U;. Entdo m; = m(U;,
Uj). Suponha também que cada firma perceba a utilidade dos conumidores como
U;=V(T;,pi)+&i, em que V € uma funcdo que representa o valor que o conumidor atribui a
qualidade ou a tecnologia (T) e ao preco (p) e & € um termo erro, que representa informagdes
sobre os consumidores desconhecidas para a firma, como a fidelidade. Suponha ainda que a
funcdo de produgdo para a tecnologia seja dada por T;=T(r;,G), em que 1; representa o gasto
em P&D da firma i para desenvolvimento de produto e G representa os fatores que

influenciam a fun¢do de producgdo de tecnologia, tais como incerteza ou sorte com P&D.

Para representar a heterogeneidade das firmas quanto a produtividade em P&D, define-se uma
competéncia tecnoldgica para inovar () como a elasticidade do P&D em relag@o ao produto
tecnoldgico. Ou seja o = (t/T)T,, em que T, representa a derivada de T em relagdo a r,
captando em quantos por cento varia a mudanca tecnolégica dada a variacdo de 1% no gasto

com P&D.

Seja a fungéo lucro da firma i dada por,

(1) II(ri,pi)=pi*mi(ri,pi, Di) * Qi —ci(ri)* mi(ri,pi, Di) *Qi-ri

em que m;(r;,p;,D;) € a parela de mercado da firma i, a qual é fungéo dos seus pregos (p;), dos

seus gastos com P&D (r;) e dos gastos com P&D dos concorrentes (Dj). Q; representa a

demanda potencial maxima do mercado e c;(r;) € o custo marginal de produgao.

A partir das condi¢des de primeira ordem para o problema de maximiza¢do, mostra-se que o
gasto com P&D (1;) e a intensidade tecnoldgica (€2;) que maximizam o lucro da firma i s@o
dados por (2a) ri=(1/®;)d;ic;iSi e (2b) Qi = 1/Si=(1/D;)d;c;, em que ®; representa o custo
marginal total do P&D, §; representa a preferéncia do consumidor por preco e qualidade e S;

representa a receita de vendas.

Agregando a intensidade tecnoldgica das firmas, temos a intensidade tecnoldgica da industria

3) Q' =ZN, wEN. S =ZN {(1/Dd)sici}= EN, (Qisi) = N+



46

em que N € o nimero de empresas; p=Cov(£2,s), ou a covariancia entre a intensidade de P&D

da firma e a parcela de mercado, definida como uma medida de apropriabilidade de P&D; e 11

¢ a média da intensidade de P&D na industria.

Se p for pequeno, espera-se uma relagdo positiva entre concentragdo de mercado e
intensidade de P&D da industria. Se p for grande, espera-se uma relacdo negativa entre
concentragdo de mercado e intensidade de P&D da indistria. E se p assumir valores
intermedidrios, espera-se uma relacdo em U invertido entre concentragdo de mercado e

intensidade de P&D da industria.

Note que a estrutura do modelo de Lee (2005) € preservada se substituimos P&D por

inovacgdo em produto ou em processo, seja para a empresa ou para o mercado.

Dada a possibilidade de endogenia nos estudos em corte transversal para as relagcdes aqui
propostas, had dois grupos de modelos a estimar. Um, em corte transversal para 2005; outro,

em painel, para 2003 e 2005.

As regressoes em painel sdo utilizados para corrigir as potenciais endogenias das regressoes
em corte transversal, para as quais ¢ muito dificil encontrar varidveis instrumentais. Além
disso, as regressdes em painel permitem captar efeitos das caracteristicas observaveis (tais
como setor, regido, se exportadora ou ndo, tendéncia a usar mecanismos de apropriabilidade,
entre outras) via efeitos fixos e da lucratividade defasada sobre inovacao tecnoldgica e gastos

com P&D.

As regressdes tipo 1 detalhadas a seguir sdo lineares e foram estimadas por minimos

quadrados ordindrios (MQO). As regressdes 2 a 7 so tipo probit.

Em todas as regressdes, consideramos 10 possiveis métodos de apropriabilidade, sendo 5
métodos de protecdo por escrito - patentes de inven¢do (PI), patentes de modelo de utilidade
(PMU), registro de desenho industrial (RDI), marcas (M) e direitos de autor (DA) — 3
métodos de protecdo estratégicos — complexidade no desenho (CD), segredo industrial (SI) e
tempo de lideranca sobre os competidores (TLC) - além de outros métodos de protecdo

(outros) e o logaritmo natural dos gastos com propaganda em relacdo ao faturamento (Inprop).
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Consideramos ainda a possibilidade de mix de métodos de apropriabilidade (MMA) na
industria. Ou seja, admitimos que na industria brasileria de transformacao hd, por exemplo, ao
mesmo tempo, empresas que usam registro de patente de invencdo, desenho industrial
complexo e gasto em propaganda — algo que as estatisticas descritivas apresentadas na secio

resultados e intrepretacdes confirma.

As especificacdes que utilizamos seguem uma estrutura consgrada na literatura. Em corte

transversal sdo:
ll’lp6di = 0o+ (X]PM1+ (XzPM21+ (X3LNMPC1+ (X4PM1*IA1+ (X5PM2i*IAi+ aélAi+ (X7CNAEi+Si, (lA)

em que Inped; é o logaritmo natural dos gastos com P&D em relagdo a receita da empresa i;
PM; é a parcela de mercado que capta tanto concentragdo de mercado quanto tamanho da
firma; PM?% é a parcela de mercado ao quadrado que permite verificar se hd ou ndo uma
relacdo em U ou em U-invertido entre parcela de mercado e gastos com P&D; LNMPC; € o
logaritmo natural da margem preco-custo; [A; é um dos 10 possiveis métodos de
apropriabilidade usados isoladamente ou o mix de métodos de apropriabilidade; PM;*IA; € a
interacdo entre parcela de mercado e IA que capta em que medida os mecanismos de
apropriabilidade afetam parcela de mercado; PM**IA; é a intera¢do entre o quadrado da
parcela de mercado e IA; e CNAE; é a dummy CNAE a 4 digitos, representando setor no qual

a firma i atua.

DP&Di = 0o+ 0,1PMi+ dzPM2i+ 0(3LNMPCi+ 0(4PMi*IAi+ 0(5PM2i*IAi+ 0(61Ai+8i, (2A)

em que DP&D; € uma varidvel bindria, que assume valor 1 se a empresa gastou em P&D, e 0
se ndo gastou. As outras varidveis sdo como em 1A acima. Esta especificacdo capta os efeitos
de mecanismos de apropriabilidade, parcela de mercado e lucratividade sobre a decisdo de

gastar ou ndo gastar em P&D.

E importante observar que as equagdes tipo 1 e 2 captam os efeitos de apropriabilidade e
estrutura de mercado sobre o input da inovagdo. Porém, como ressaltam Gorodnichenko,
Svejnar e Terrel (2008) os paises em desenvolvimento como o Brasil se concentram no output

da inovacgdo, o que justifica analisd-los. E dado que a estrutura do modelo de Lee(2005) é
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preservada se substituimos P&D por inovagdo em produto ou em processo, seja para a

empresa ou para o mercado, isto justifica utiliza-lo.

PIli = Qo+ 0,1PMi+ 0,2PM21+ 0(3LNMPCi+ 0(4PM1*IA1+ 0,5PM21*IA1+ dﬁIAi+8i, (3A)

em que PI1; € uma varidvel bindria, que assume valor 1 se a empresa fez inovagdo em produto
para a empresa, € 0 se ndo fez. Esta especificacdo capta os efeitos de mecanismos de
apropriabilidade, parcela de mercado e lucratividade sobre fazer ou nio fazer inovacdo em

produto para a empresa.

PIZi = O+ 0,1PMi+ 0,2PM21+ 0(3LNMPCi+ 0(4PM1*IA1+ 0,5PM21*IA1+ dﬁIAi+8i, (4A)

em que PI2; € uma varidvel bindria, que assume valor 1 se a empresa fez inovagdo em produto
para o mercado, e 0 se ndo fez. Esta especificacdo capta os efeitos de mecanismos de
apropriabilidade, parcela de mercado e lucratividade sobre fazer ou nédo fazer inovacdo em

produto para o mercado.

PI3i = Qo+ 0,1PMi+ 0,2PM21+ 0(3LNMPCi+ 0(4PM1*IA1+ 0,5PM21*IA1+ dﬁIAi+8i, (SA)

em que PI3; é uma varidvel bindria, que assume valor 1 se a empresa fez inovagdo em
processo para a empresa, e 0 se ndo fez. Esta especificag@o capta os efeitos de mecanismos de
apropriabilidade, parcela de mercado e lucratividade sobre fazer ou nio fazer inovacdo em

Processo para a empresa.

PI4; = ag+ o PMi+ 0oPMZ%+ a3 LNMPC;+ ouPMi*IA i+ 0sPMZ*IA i+ agl A+, (6A)

onde PI4; é uma varidvel bindria, que assume valor 1 se a empresa fez inovagdo em processo
para o mercado, e 0 se ndo fez. Esta especificacdo capta os efeitos de mecanismos de
apropriabilidade, parcela de mercado e lucratividade sobre fazer ou ndo fazer inovacdo em

processo para o mercado.
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INOVA, = ag+ o;PMi+ 0oPM%+ 03 LNMPCi+ auPM*IA + asPM>*TA+ aglAi+e;, (7A)

em que INOVA; é uma varidvel bindria, que assume valor 1 se a empresa fez inovagdo em
produto ou processo, para a empresa ou para o mercado, e 0 se ndo fez. Ou seja, esta variavel
capta a possibilidade de a empresa ter um mix de atividades inovativas, e esta especificacio
capta os efeitos de mecanismos de apropriabilidade, parcela de mercado e lucratividade sobre

usar ou ndo usar o referido mix.

A andlise em painel, curto e desbalanceado, para 2003 e 2005, tem como objetivo principal
corrigir eventual endogenia das regressdes em corte transversal — haja vista a simultaneidade
entre gastos com P&D e lucratividade - e, ao mesmo tempo, verificar os impactos da
lucratividade defasada sobre gastos com P&D e a decisdo de gastar ou ndo gastar em P&D e
de inovar ou ndo inovar, seja em produto ou processo, para a empresa ou para o mercado.

Além disso, os efeitos fixos corrigem viés por fatores nao observados.

A regressdo 1B € linear em painel, estimada por minimos quadrados ordindrios (MQO); e as

regressdes 2B a 7B sdo tipo painel probit.

lnpedit = 0p + 0,1PMit + 0(2PM21[ + 0(3LNMPC1i + 0,4LNMPC21 + 0,5PMit*IAi[+ aﬁPMzit*IAn +
0(7IA1[+ ‘I’i + Eit (IB)

em que LNMPCI1; e LNMPC2; sdo as lucratividades defasadas, e ¥; é o efeito fixo por

empresa, conforme sugere Cameron e Trivedi (2006). As outras varidveis sdo como em 1A.

Nas regressdes 2B a 7B abaixo, I'; € o efeito aleatério conforme sugere Cameron e Trivedi

(2006). As outras varidaveis sdo como em 2A a 7A.

DP&D;, = 0y + 0;PM; + 0oPM%+ 0 LNMPC1; + auLNMPC2; + asPM; 1A+ 0gPM% < 1A+
0(7IA1[+ Fi + &t (2B)

PIli[ = 0p + 0(1PM1[ + 0(2PM21[+ 0(3LNMPC11 + 0(4LNMPC2i + 0,5PM1[*IA1[+ G6PM211*1A1[+
0(7IA1[+ Fi + Eit (3B)
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PIzi[ = 0p + 0(1PM1[ + 0(2PM21[+ 0(3LNMPC11 + 0(4LNMPC2i + 0,5PM1[*IA1[+ dﬁPMzit*IAi[+
0(7IA1[+ Fi + Eit (4B)

PI3i[ = 0p + 0(1PM1[ + 0(2PM21[+ 0(3LNMPC11 + 0(4LNMPC2i + 0,5PM1[*IA1[+ dﬁPMzit*IAi[+
(l7IAit+ I + & (SB)

Pl4;, = oo + a;PM; + 0oPM>%+ o;LNMPCI1; + o, LNMPC2; + asPM; 1A+ 0gPM> < 1A+
(l7IAit+ Fi + &t (6B)

INOVAit = oy + olPM; + 02PM2;+ o3LNMPCI1; + o4LNMPC2; + aSPMit*IA;+
0PMZFTA+ ogIA+ T + & (7B)

E importante observar que os modelos 1 a 7 usam as mesmas varidveis explicativas, o que
permite analisar robustez da defini¢do de inovacdo (P&D ou tipo de inovagdo). Ou seja,

permite verificar se as varias formas de captar inovagao influenciam nos resultados.

A seguir, apresentamos os resultados e interpretagdes referentes as regressdes apresentadas
acima. Os detalhes sobre combinacdo das bases de dados e a construgdo das varidveis

encontram-se nos apéndices B,C e D.

2.3.2 Resultados e interpretacoes

Nesta se¢@o, apresentamos os resultados (inéditos até onde conhecemos) e intrepretagdes da
evidéncia obtida para os modelos a estimar apresentados na secdo anterior. Iniciamos
analisando as estatisticas descritivas — fundamentais para caracterizar a base de dados, que
tem informacgdes para mais de 9.000 empresas da industria brasileira de transformacido em
corte transversal e mais de 16.000 em painel — que permitem verificar, ainda que
preliminarmente, se ha diferenca substancial entre os dados em corte transversal para 2005 e

em painel para 2003 e 2005.

Em seguida, apresentamos as andlises em corte transversal - que permitem contrastar com as

evidéncias obtidas por Lee (2005) para a Coréia do Sul - e em painel, que permitem verificar
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os impactos da lucratividade defasada sobre gastos com P&D e a decisdo de gastar ou nio
gastar em P&D e de inovar ou ndo inovar, seja em produto ou processo, para a empresa ou

para o mercado, além de os efeitos fixos corrigirem viés por fatores ndo observados.

O leitor percebera que ha pequenas mudangas nas estatisticas descritivas em corte transversal
e em painel, indicando que variaveis estruturais, como parcela de mercado e indicadores de

apropriabilidade, mudam pouco em curto espago de tempo.

O leitor perceberd também que hd semelhancas significativas entre os resultados em corte
transversal e em painel; que a lucratividade defasada, via de regra, tem efeito positivo sobre a
decisdo de gastar ou ndo em P&D e de inovar ou néo, seja em produto ou processo, para a
empresa ou para o mercado; que, exceto gastos com propaganda, os outros indicadores de
apropriabilidade aqui considerados isoladadamente, via de regra, ndo t€m impacto positivo
sobre os indicadores de inovagdo; mas que, em geral, o mix de mecanismos de
apropriabilidade tem impacto positivo e significativo tanto sobre gastos com P&D quanto

sobre a decis@o de gastar em P&D e inovar.

Vale lembrar que desconhecemos exercicios em corte transversal como os aqui propostos para
o Brasil e ndo encontramos na literatura de organizacdo industrial empirica exercicios em

painel como os aqui executados.

2.3.2.1 Estatisticas descritivas

As estatisticas descritivas para as varidveis continuas para 2005 (Tabelas 2.1A e 2.2A)
informam que, dentre as 9074 empresas da amostra, 2122 gastaram em pesquisa e
desenvolvimento (P&D), em média, 3,8% da receita liquida de vendas, com substancial
dispersdo, como se pode verificar pelo desvio padrio de 38,3% e pelos percentis, cuja
mediana é 0,4% - semelhante ao 0,39% da participag@o agregada das empresas brasileiras nos
gastos com P&D encontrado por Jensen, Menezes-Filho e Braga (2004) - e que indicam que

75% das empresas da amostra gastaram menos de 1,4% da receita com P&D.
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Ja a parcela de mercado (PM) €, em média, 0,9%, com desvio padrdo de 3,9%, e 75% das
empresas da amostra tinham menos de 1,3% de parcela de mercado em 2005. As margens
preco custo (MPC) sdo, em média, de 63,3%, com mediana de 71% e desvio padrdo de 24%,
sendo que menos de 5% das empresas tiveram MPC inferior a 22% em 2005 e 5% superior a
93%. Por fim, os gastos com propaganda em relagdo a receita liquida de vendas (PROP) sio,
em média, de 0,3%, com mediana de 0,02% e desvio padrio de 1,2%, mas 75% gastaram
menos de 1,4% e apenas 5% das empresas gastaram mais de 2,7% do faturamento com

propaganda.

Em suma, os gastos com P&D sdo maiores que os gastos com propaganda, as parcelas de
mercado estdo abaixo de 1,5% para a maioria das empresas e mais da metada das empresas da
amostra tem margem prego-custo maior que 71%. Percebe-se, também, significativa dispersio

de todas as variaveis continuas.

Comparando as estatisticas descritivas em corte transversal (Tabelas 2.1A e 2.2A) com as
estatisticas descritivas em painel (Tabelas 2.1B e 2.2B), nota-se que os valores nido tém
diferenca substancial, o que sugere que as varidveis estruturais aqui analisadas ndo mudam em
curto espaco de tempo. Logo, espera-se que ndo exista significativa correlagdo com os efeitos
fixos usados nas regressdes em painel, e, portanto, que grande parte dos coeficientes ndo seja

significativa.

Tabela 2.1A: Estatisticas descritivas das variaveis continuas em 2005

VARIAVEL OBSERVACOES MEDIA DESVIO PADRAO
P&D 2122 0.038 0.383
PM 9074 0.009 0.039
PM? 9074 0.0016 0.02
MPC 9074 0.633 0.24
PROP 9074 0.003 0.012

Fonte: Elaboracio prépria a partir de dados da PIA e Pintec.
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Tabela 2.1B: Estatisticas descritivas das variaveis continuas em 2003 e 2005

VARIAVEL OBSERVACOES MEDIA DESVIO PADRAO
P&D 3823 0.04 0.46
PM 16626 0.009 0.041
PM? 16626 0.0018 0.023
MPC 16626 0.64 0.237
PROP 16626 0.003 0.012

Fonte: Elaboragdo prépria a partir de dados da PIA e Pintec.

Tabela 2.2A: Percentis das variaveis continuas em 2005

VARIAVEL PS5 P25 P50 P75 P95
P&D 0 0.0008 0.004 0.014 0.073
PM 0.0001 0.0007 0.0032 0.013 0.104
PM’ 0 0 0 0.0001 0.011
MPC 0.22 0.56 0.71 0.82 0.93
PROP 0 0 0.0002 0.0031 0.027

Fonte: Elaboracdo prépria a partir de dados da PIA e Pintec.

Tabela 2.2B: Percentis das variaveis continuas em 2003 e 2005

VARIAVEL P5 P25 P50 P75 P95
P&D 0 0.001 0.004 0.015 0.07
PM 0.0001 0.0007 0.0034 0.014 0.11
PM? 0 0 0 0.0002 0.012
MPC 0.23 0.57 0.71 0.82 0.93
PROP 0 0 0.0002 0.003 0.028

Fonte: Elaboragdo prépria a partir de dados da PIA e Pintec.

Passemos agora as tabulacdes das frequéncias das varidveis discretas.

As tabelas abaixo mostram que a propor¢ao de empresas que usaram 0s varios mecanismos de
apropriabilidade também ¢ bastante semelhante tanto na amostra em corte transversal (Tabela

2.3A) quanto para a amostra em painel (Tabela 2.3B).



54

Entre os mecanismos de protecdo por escrito, as diferencas mais acentuadas sdo com relagéo
as de patentes de invencdo (PI), que em corte transversal foram usadas por 7,1% das
empresas, € em painel por 6,22%; e marcas (M), usada por cerca de 27% na amostra em corte
transversal e 23% em painel. Ja a patente de modelo de utilidade (PMU) foi utilizado por
cerca de 5,5% das empresas das amostras. Entre 4% e 5% das empresas usaram registro de

desenho industrial (RDI), e entre 3,4% e 2,4% das empresas usaram direitos de autor (DA).

Entre os mecanismos de protecdo estratégicos, entre 2,6% e 3,07% usaram complexidade do
desenho (CD); cerca de 10% usaram segredo industrial (SI); entre 5,74% e 7,52% usaram
tempo de lideranca sobre os competidores (TLC); entre 2,41% e 2,8% usaram outros
mecanismos de protecdo que ndo os por escrito e estratégicos aqui citados. Quase 50% das
empresas usaram mais de um dos mecanismos de apropriabilidade aqui descritos, inclusive

propaganda (MMA).

Entre os mecanismos de protecdo estratégicos, entre 2,6% e 3,07% usaram complexidade do
desenho (CD); cerca de 10% usaram segredo industrial (SI); entre 5,74% e 7,52% usaram
tempo de lideranca sobre os competidores (TLC); entre 2,41% e 2,8% usaram outros
mecanismos de protecdo que ndo os por escrito e estratégicos aqui citados. Quase 50% das
empresas usaram mais de um dos mecanismo de apropriabilidade aqui descritos, inclusive

propaganda (MMA).

Tabela 2.3A: Proporc¢io de empresas que usaram os varios mecanismos de
apropriabilidade entre 2004 e 2005

(%) PI PMU RDI M DA CD SI TLC OUTROS MMA
SIM 7.10 5.61 430 27.67 340 3.07 978 7.52 241 49.65
NAO 9290 94.39 95.70 7233 96.60 96.93 90.22 92.48 97.59 50.35
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fonte: Elaboragdo prépria a partir de dados da Pintec.

Nota: PI € patente de invenc@o, PMU ¢é patente de modelo de utilidade, RDI € registro de desenho industrial, M é
marca, DA € direito de autor, CD é complexidade do desenho, SI € segredo industrial, TLC é tempo de lideranca
sobre os competidores, outros sio outros mecanismos de apropriabilidade que néo os citados, e MMA € o mix de
mecanismos de apropriabilidade.
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Tabela 2.3B: Proporcio de empresas que usam os varios mecanismos de apropriabilidade
entre 2001 e 2005.

(%) PI PMU RDI M DA CD SI TLC OUTROS MMA
SIM 6.22 547 498 2297 244 259 999 574 2.80 49.74
NAO 93.78 94.53 95.02 77.03 97.56 97.41 90.01 94.26 97.20 50.26
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fonte: Elaboragdo prépria a partir de dados da Pintec.

Nota: PI € patente de invenc@o, PMU ¢é patente de modelo de utilidade, RDI € registro de desenho industrial, M é
marca, DA ¢€ direito de autor, CD é complexidade do desenho, SI é segredo industrial, TLC é tempo de lideranga
sobre os competidores, outros sdo outros mecanismos de apropriabilidade que ndo os citados, e MMA € o mix de
mecanismos de apropriabilidade.

E possivel também verificar a propor¢do de empresas em cada perfil inovador (Tabelas 2.4A e
B). Cerca de 21% eram inovadoras em produto para a empresa (PI1); entre 4.57% e 5.37%
eram inovadoras em produto para o mercado (PI2); cerca de 33% eram invadoras em processo
para a empresa (PI3); e em torno de 2,5% eram inovadoras em processo para o mercado (PI4).
Por fim, entre 56% e 58% das empresas fizeram mais de um tipo de inovagdo, ou seja
inovavam em prouto ou em processo para a empresa ou para o mercado (INOVA). Ou seja,
mais da metade das empresas da amostra eram inovadoras em produto ou em processo para a

empresa ou para o mercado.

Vale observar que a propor¢do de empresas que inovam em produto para o mercado (PI3) é
maior que a propor¢do de empresas que inovam em produto para a empresa (PI1) — resultado
de acordo com o encontrado por Prochnik e Aratijo (2005). Mas com relacdo a inovagido em
processo, o resultado € inverso: a propor¢do de empresas que inovam para a empresa (PI4) é

menor que a propor¢do das que inovam para o mercado (P12).

Tabela 2.4A: Proporciao de empresas em cada perfil inovador entre 2004 e 2005

PERFIL INOVADOR (%) P11 P12 PI3 P14 INOVA
SIM 21.06 5.37 33.33 2.79 55.71
NAO 78.94 94.63 66.67 97.21 44.29
TOTAL 100 100 100 100 100

Fonte: Elaboracdo prépria a partir de dados da Pintec.

Nota: PI1 representa inovagdo em produto para empresa, PI2 em produto para o mercado, PI3 em processo para
empresa, PI4 em processo para o mercado, e INOVA € o mix de atividade inovativas.
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Tabela 2.4B: Proporcao de empresas em cada perfil inovador entre 2001 e 2005

PERFIL INOVADOR (%) PI1 P12 PI3 PI4 INOVA
SIM 21.13 4.57 32.24 2.47 57.95
NAO 78.87 95.43 67.76 97.53 42.05
TOTAL 100 100 100 100 100

Fonte: Elaboragdo prépria a partir de dados da Pintec.

Nota: PI1 representa inovacdo em produto para empresa, PI2 em produto para o mercado, PI3 em processo para
empresa, PI4 em processo para o mercado, e INOVA € o mix de atividade inovativas.

Por fim, cerca de 11% das empresas das amostras gastaram em P&D interno (Tabelas 2.5A e

B) e destes 11%, cerca de 53% fizeram atividade de P&D continuas (Tabelas 2.6A e B).

Tabela 2.5A: Proporciao de empresas que gastaram em P&D interno em 2005

P&D INTERNO PROPORCAO (%)
GASTARAM 10.62
NAO GASTARAM 89.38
TOTAL 100

Fonte: Elaboracio prépria a partir de dados da Pintec.

Tabela 2.5B: Proporcao de empresas que gastaram em P&D interno em 2003 e 2005

P&D INTERNO PROPORCAO (%)
GASTARAM 10.89
NAO GASTARAM 89.11
TOTAL 100

Fonte: Elaboragdo prépria a partir de dados da Pintec.
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Tabela 2.6A: Proporcao de empresas que fizeram atividade de P&D continuas ou
ocasionais entre 2004 e 2005

INOVADORA PROPORCAO (%)
CONTINUA 53.37
OCASIONAL 46.63
TOTAL 100

Fonte: Elaboracio prépria a partir de dados da Pintec.

Tabela 2.6B: Proporcido de empresas que fizeram atividade de P&D continuas ou
ocasionais entre 2001 e 2005

INOVADORA PROPORCAO (%)
CONTINUA 53.21
OCASIONAL 46.79
TOTAL 100

Fonte: Elaboracdo prépria a partir de dados da Pintec.

2.3.2.2 Regressoes

Apresentamos abaixo os resultados e interpretacdes das regressdes indicadas na secdo
modelos a estimar. O leitor perceberd que, de fato, fez-se um mapeamento da relacio
inovacdo e estrutura de mercado, dada a apropriabilidade, uma vez que foram consideradas as

vdrias possibilidades de atividades inovativas e mecanismos de apropriabilidade.

Este mapeamento revela alguns padrdes. Por exemplo, ha grandes semelhancas entre os
resultados em corte transvesal e em painel, sugerindo que os determinantes da decisdo de
gastar em P&D ou inovar em produto ou em processo para empresa ou para o mercado nio se
alteram no curto prazo; que o uso de um Unico mecanismo de protecdo € investimento
estratégico substituto em relacdo a atividade inovativa; e que o mix de mecanismos de
apropriabilidade pela inddstria € um investimento estratégico complementar em relacdo a
decisdo de gastar ou ndo gastar em P&D ou de inovar ou néo inovar, quer em processo ou em

produto, para a empresa ou para o mercado.
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Iniciamos a andlise dos resultados da regressao de referéncia — uma adaptacdo da proposta por
Lee (2005) - considerando o logaritmo natural dos gastos de P&D em proporcdo da receita

liquida de vendas.

A evidéncia empirica obtida por Lee (2005) para setores da industria de transformacio
coreana a partir de regressdes em corte transversal revela que concentragdo € positivamente
correlacionada com gastos com P&D nos setores de baixa apropriabilidade, sugerindo que a
concentracdo de mercado compensa a baixa apropriabilidade de P&D; mas concentracio é
negativamente correlacionada com P&D nos setores de alta apropriabilidade, sugerindo que

alta apropriabilidade compensa concentracdo de mercado.

J4 lucratividade, na evidéncia empirica obtida por Lee (2005), ndo tem correlacdo
significativa com gastos com P&D, exceto nos setores de alta apropriabilidade, em que
apresenta fraca correlagdo negativa. Os resultados ndo mudaram significativamente quando se

considerou a propaganda como mecanismo de apropriabilidade.

Os resultados que obtivemos em corte transversal para a relagdo entre gastos com P&D,
estrutura de mercado e apropriabilidade (Tabela 2.7 A) sdo semelhantes aos encontrados por
Lee (2005) para a Coreia do Sul, em que a parcela de mercado é negativamente
correlacionada ou nédo correlacionada com gasto com P&D, bem como lucratividade e

indicadores de apropriabilidade.

Assim, dada a correlacdo negativa entre gastos com P&D e parcela de mercado, a principio, a
apropriabilidade compensaria concentragdo de mercado para as empresas que usam registro
de desenho industrial (RDI), marcas (M), complexidade de desenho (CD), tempo de lideranca
sobre os competidores (TLC) e um mix de mecanismos de apropriabilidade (MMA). E dado
que a parcela de mercado indica, a0 mesmo tempo, concentragdo e tamanho de empresa, estes
resultados também sugerem que empresas menores que usaram estes mecanismos de

apropriabilidade gastariam mais em P&D.

Mas a correlacdo negativa entre gastos com P&D e os indicadores de apropriabilidade acima
mencionados sugeriria que estes sdo investimentos estratégicos substitutos (exceto para tempo

de lideranca sobre os competidores (TLC), cuja correlacdo é ndo significativa). Ou seja, a
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apropriabilidade compesaria a concentracdo de mercado, mas seria investimento estratégico

substituto a P&D.

Parcela de mercado ao quadrado (PM?) é positiva e significativa quando consideramos
patentes de mecanismo de utilidade (PMU), registro de desenho industrial (RDI),
complexidade do desenho (CD), tempo de lideranga sobre os competidores (TLC) e mix de
mecanismos de apropriabilidade (MMA), sugerindo que, nestes caso, a relacdo entre gastos

com P&D e estrutura de mercado tem um formato em U.

As interacdes entre parcela de mercado e os mecanismos de apropriabilidade (PM*IA) sdo
ndo significativas, exceto para os casos de uso de patentes de invencdo, cujo efeito é
negativo, e o mix de mecanismos de apropriabilidade, cujo impacto € positivo. As interacdes
entre parcela de mercado ao quadrado e os mecanismos de apropriabilidade (PM**IA) sdo ndo

significativas.

Porém, ndo podemos descartar possiveis problemas com estas regressdes em corte transversal.
Por um lado, estas regressdes tém problemas de endogenia, dada a simultaneidade entre gasto
com P&D e lucratividade. De fato, € provavel que o esforco de P&D no periodo t seja
financiado com os lucros de periodos anteriores. Um painel de dados, ainda que curto e
desbalanceado, permite checar esta possibilidade com uso de lucratividade defasada. Permite,

também, através de efeitos fixos, evitar viés.

Uma alternativa seria verificar os impactos de parcela de mercado e dos mecanismos de
apropriabilidade tanto sobre a decisdo de gastar ou ndo gastar em P&D quanto sobre a decisdo

de inovar ou ndo inovar — algo que pode ser captado com regressdes probit.

Comecemos pela alternativa em painel para a regressao de referéncia, semelhante a proposta

por Lee (2005).

E pertinente ressaltar que dados setoriais sio medidas com erro para cada empresa e pode ser
proxy de varias outras coisas que ndo apropriabilidade em si ou tamanho. Com dados de
empresa, esta critica € superada. Apesar do painel ser curto, a teoria é assintética. Como a
dimensdo transversal tem muitas observa¢ds (N “grande”), isso compensa a pequena

dimensdo temporal (T=2). Dado que o modelo estimado ndo € dindmico, ndo ha viés.
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Conforme a Tabela 2.7B, uma parcela de mercado € negativamente correlacionada com gasto
com P&D somente nos casos de uso de segredo industrial (SI), tempo de lideranga sobre os
competidores (TLC) e gastos com propaganda. Nos outros casos, ndo ha correlacio
estatisticamente significativa. E também ndo had correlacdo entre gastos com P&D e
lucratividade defasada e indicadores de apropriabilidade (exceto para marcas que apresentam
correlacdo negativa). Ou seja, a apropriabilidade compensa a concentragdo de mercado nos
casos de segredo industrial, tempo de lideranca sobre os competidores e gastos com
propaganda; e o registro de marcas seria um investimento estratégico substituto a gastos com

P&D.

Aqui as interagdes entre parcela de mercado e seu quadrado com os indicadores de
apropriabilidade s@o ndo significativos (PM*IA e PM?#IA). Parcela de mercado ao quadrado
s0 ¢é positiva para o caso de uso de segredo industrial (SI) como mecanismo de
apropriabilidade, sugerindo que, neste caso, ha uma relacdo em U entre gastos com P&D e

2, ~ . . .
estrutura de mercado. Para todos os outros casos, PM~ € ndo significativa.

A literatura recente registra que gasto com P&D € baixo em paises em desenvolvimento em
relacdo aos paises desenvolvidos (GORODNICHENKO; SVEINAR; TERRELL, 2008), e
especialmente baixo no Brasil, como mostram as estatisticas descritivas, que informam que a
mediana da relacdo P&D/faturamento € 0,4% e 75% das empresas da amostra gastaram
menos de 1,4% da receita com P&D. Além disso, considerar somente gasto em P&D seria
insuficiente para captar inovacdo em toda sua dimensdo, uma vez que nem todo gasto em
P&D se transforma em inovagdo, e nem toda inovacdo requer gasto em P&D. Logo, é

pertinente checar alternativas a gastos com P&D como indicador de inovagao.



Tabela 2.7A: Gastos com P&D, apropriabilidade e estrutura de mercado - regressdes em corte transversal para 2005

LNPED PI PMU RDI M DA cD SI TLC OUTROS LNPROP MMA
CONSTANTE -5.34(1.40) -5.24(1.20)%* -4.99(1.19y4%%  -5.07(1.22)%%* -4.80(1.21)%% -4.37(1.20)% -5.20(1.37)%%% SAT(129)0  -5.13(1.21)%k -6.92(0.30)#5* -4.56(1.63)%*
PM -1.89(2.83) -5.67(4.07) -12.17(6.08)** -4.54(2.76)* -3.33(3.31) -14.77(5.62)%*+ -3.96(2.70)  -8.138(3.06)%* -8.37(6.86) -2.168(2.99) -21.89(6.87)**
PM? 4.49(4.60) 13.35(6.88)** 27.55(10.72)%* 7.3(6.36) 476(4.81) 23.45(10.02)* 4.62(4.89) 10.52(5.057)** 9.98(16.32) 4.96(576)  41.47(15.70)%
LNMPC -0.96(0.16)* -0.97(0.16)%* -0.970.16)4%%  -0.99(0.16)%* -0.97(0.16)%* -0.97(0.17)%% -0.97(0.16)%%  -0.99(0.168)*  -0.97(0.167)%** -1.01(0.19)%5* -0.93(0.15)%*
PM*IA -4.32(1.75)%% -1.742.15) 1.92(3.10) -2.84(2.24) -2.8(1.89) 3.30(2.89) -3.30(1.81)* -0.248(1.76) 0.11(3.50) 0.99(0.55)* 14.19(6.89)%**
PM>1A 431(3.32) -0.851(3.65) -8.30(5.47) 2.87(5.87) 3.60(3.00) -6.26(5.16) 4.96(3.87) 0.58(3.04) 0.59(8.27) 20.91(1.12)  -31.00(15.75)%*+
1A -0.06(0.11) -0.088(0.13) -0.26(0.15)* -0.11(0.09) -0.33(0.16)** -0.58(0.17)%+ -0.148(0.11) -0.27(0.12) -0.21(0.20) 0.012(0.031) -0.43(0.16)%*
CNAE 4 DIGITOS sim sim sim sim sim sim sim sim sim sim sim
R’ 038 0.38 038 038 038 038 038 038 038 039 038
TESTE F PARA
PM, PM? F(2,1502)=0.60  F(2,1502)=2.75%  F(2,1501)=4.97%*  F(2,1502)=1.56 F(2,1502)=0.52  F(2,1502)=3.57%*  F(2,1502)=138  F(2,1502)=3.91%*  F(2,1502)=1.43 F(2,1201)=039  F(2,1502)=5.79%**

PM*AL PM>*Al
PM*AL PM**Al Al
OBSERVACOES

F(2,1502)=4.50%%**
F(3,1502)=5.64***
1756

F(2,1502)=4.05%*
F(3,1502)=4.32%**
1756

F(2,1501)=5.45%%%*
F(3,1501)=5.87***
1755

F(2,1502)=1.99
F(3,1502)=3.83*
1756

F(2,1502)=1.16
F(3,1502)=5.15%**
1756

F(2,1502)=0.74
F(3,1502)=4.79%%**
1756

F(2,1502)=1.86
F(3,1502)=4.54**
1756

F(2,1502)=0.02
F(3,1502)=2.94**
1756

F(2,1502)=0.03
F(3,1502)=0.62
1756

F(2.1201)=3.45+*
F(3,12)01=3.86%%*
1444

F(2,1502)=2.12
F(3,1502)=2.80**
1756

Fonte: elaborac¢do prépria a partir de dados da PIA e da PINTEC

Nota: *## %% * indicam significincia a 1%,5% e 10%, respectivamente. Erros padrdes robustos entre parénteses. PM indica a parcela de mercado e PM? seu quadrado, LNMPC é o log da
margem prego-custo, IA é a dummy para um dos mecanismos de apropriabilidade, quais sejam: PI é patente de invancdo, PMU € patente de modelo de utilidade, RDI ¢ registro de desenho
industrial, M é marca, DA € direito de autor, CD é complexidade do desenho, SI é segredo industrial, TLC € tempo de lideranca sobre os competidores, outros sdo outros mecanismos de
apropriabilidade que ndo os citados, e MMA € o mix de mecanismos de apropriabilidade. LNPROP € o log da razao gastos com propaganda/faturamento.



Tabela 2.7B: Gastos com P&D, apropriabilidade e estrutura de mercado - regressoes em painel para 2003 e 2005

LNPED PI PMU RDI M DA CD SI TLC OUTROS LNPROP MMA
CONSTANTE -4.72(0.30)*** -4.93(0.32)*** -4.95(0.34)%** -4.51(0.26)*** -4.77(0.487 )k -4.58(0.44)*** -4.87(0.27)*** -4.74(0.32)*** -4.83(0.45)*** -4.96(0.40)*** -5.18(0.33)***
PM -5.36(3.61) -3.60(3.58) -5.53(3.68) -3.00(3.06) -5.40(4.53) -7.36(5.07) -6.04(3.26)* -9.22(3.63)*** -8.09(6.68) -7.434.11)* -14.14(16.76)
PM? 6.74(5.31) 3.66(4.84) 4.08(5.33) -0.60(4.68) 4.23(6.30) 10.26(8.51) 6.06(5.05) 12.13(5.47)** 5.83(13.53) 9.08(6.30) 59.82(90.97)
LNMPC1 0.05(0.34) 0.091(0.34) 0.086(0.34) 0.16(0.33) 0.08(0.34) 0.10(0.34) 0.087(0.34) 0.07(0.34) 0.07(0.34) 0.197(0.443) 0.10(0.34)
LNMPC2 -0.29(0.39) -0.31(0.39) -0.31(0.39) -0.23(0.39) -0.30(0.39) -0.29(0.39) -0.30(0.395) -0.285(0.39) -0.305(0.39) -1.26(0.51)** -0.32(0.39)
PM*IA 0.14(1.96) -0.94(1.74) 0.12(1.69) -1.81(1.73) -0.042.11) 0.85(2.44) 0.478(1.80) 2.23(1.75) 1.36(3.19) -0.60(0.72) 8.51(16.58)
PM**IA -1.75(3.31) 0.39(2.53) 0.28(2.57) 4.02(3.11) 0.32(3.04) -2.55(4.20) -1.05(3.46) -4.64(3.03) -0.61(6.72) 1.10(1.23) -54.83(90.83)
1A -0.15(0.14) -0.028(0.15) -0.022(0.158) -0.26(0.12)** -0.11(0.23) -0.20(0.21) -0.066(0.126) -0.13(0.146) -0.080(0.21) 0.07(0.06) 0.206(0.314)
R? TOTAL 0.0789 0.0731 0.0698 0.0585 0.0727 0.0765 0.0704 0.0623 0.0696 0.0672 0.0132
R? INTRA GRUPOS 0.0179 0.0147 0.0117 0.0305 0.0119 0.0148 0.0118 0.0147 0.0126 0.0194 0.0136
R? ENTRE GRUPOS 0.0874 0.0832 0.0802 0.0632 0.083 0.0873 0.081 0.0716 0.08 0.072 0.0106
TESTE F PARA

TODAS AS VARIAVEIS F(7,758)=1.98* F(7,758)=1.61 F(7,757)=1.28 F(7,758)=4.41** F(7,758)=1.31 F(7,758)=1.63 F(7,758)=1.29 F(7,758)=1.61 F(7,758)=1.39 F(7,649)=1.83 F(7,758)=1.49
PM, PM? F(2,758) =1.14 F(2,758) =0.64 F(7,757)=2.17 F(2,758) =2.69* F(7,758)=1.20 F(7,758)=1.12 F(7,758)=2.28 F(7,758)=3.27 F(7,758)=2.44* F(7,649=)1.67 F(7,758)=0.50
PMI*AIL PM**Al F(2,758)=0.83 F(2,758)=0.67 F(2,757) =0.09 F(2,758)=0.89 F(2,758) =0.02 F(2,758) =0.37 F(2,758) =0.05 F(2,758) =1.24 F(2,758) =0.50 F(2,649) =0.41 F(2,758) =0.21
PMI*AIL PM**AL Al F(3,758)=1.72 F(3,758)=0.87 F(3,757)=0.06 F(3,758)=5.03** F(3,758)=0.17 F(3,758)=0.92 F(3,758)=0.13 F(3,758)=0.88 F(3,758)=0.36 F(3,649)=0.56 F(3,758)=0.60
OBSERVACOES 3106 3106 3105 3106 3106 3106 3106 3106 3106 2633 3106

Fonte: elaborac¢do prépria a partir de dados da PIA e da PINTEC

Nota: *#% #% * indicam significancia a 1%,5% e 10%, respectivamente. PM indica a parcela de mercado e PM” seu quadrado, LNMPC1 e LNMPC2 sio as defasagens do log da margem prego-
custo, IA é a dummy para um dos mecanismos de apropriabilidade, quais sejam: PI é patente de invang¢do, PMU ¢ patente de modelo de utilidade, RDI € registro de desenho industrial, M é
marca, DA ¢é direito de autor, CD é complexidade do desenho, SI é segredo industrial, TLC é tempo de lideranca sobre os competidores, outros s3o outros mecanismos de apropriabilidade que
nio os citados, e MMA € o mix de mecanismos de apropriabilidade. LNPROP € o log da razdo gastos com propaganda/faturamento.
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Uma primeira alternativa aos gastos com P&D é uma dummy de P&D, com valor 1 para as
empresas que gastaram em P&D e O para as que ndo gastaram. Assim, utilizamos a amostra
toda, ao invés de nos restringirmos a uma subamostra de empresas (somente aquelas que
gastaram com P&D) e captamos os impactos de parcela de mercado e dos mecanismos de
apropriabilidade tanto sobre a decisdo de gastar ou ndo gastar em P&D quanto sobre a decisdo

de inovar ou nfo inovar — algo que pode ser captado com regressdes probit.

A andlise em corte transversal para decisdo de gastar ou nao gastar em P&D (Tabela 2.8 A)
sugere que lucratividade impacta positivamente sobre a decisdo de gastar ou nio gastar em
P&D. Parcela de mercado também tem impacto positivo na decisdo de gastar em P&D (exceto
no caso de registro de desenho industrial como método de protecdo, cuja PM se revelou nio
significativa), sugerindo que parcela de mercado compensa apropriabilidade — e que firmas

maiores usariam mais mecanismos de apropriabilidade que firmas menores.

Ja o uso isolado de métodos de protecdo a inovagdo, sejam eles por escrito ou estratégicos,
tem impacto negativo sobre a decisdo de gastar ou ndo gastar em P&D. Porém, gastos com
propaganda — uma forma de apropriabilidade - e o mix dos métodos de prote¢do impactam
positivamente na decisdo de gastar em P&D. Ou seja, as empresas escolheriam entre usar
mecanismos de apropriabilidade isoladamente e gastar em P&D, mas escolheriam
simultaneamente gastar com propaganda e gastar com P&D e usar um mix de mecanismos de

apropriabilidade e gastar com P&D.

Este resultado sugere também que, em corte transversal, a combina¢do de mecanismos de
apropriabilidade tem efeito estitico melhor sobre a decis@o de gastar ou ndo gastar em P&D
que o uso isolado de cada um deles. Ou seja, uma empresa que, por exemplo, a0 mesmo
tempo, registra patente, cria marca e faz propaganda do produto tem mais chances de gastar

em P&D que empresas que usam isoladamente uma destas alternativas de apropriabilidade.

Parcela de mercado ao quadrado (PM?) sugere relacdo em U invertido para os casos de usos
de patente de modelo de utilidade, marcas, complexidade do desenho, tempo de liderancga
sobre os competidores, propaganda e mix de mecanismos de apropriabilidade como
mecanismos de apropriabilidade, e em U para o caso de registro de desenho industrial como

mecanismo de apropriabilidade.
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A interagdo entre parcela de mercado e os mecanismos de apropriabilidade € ndo significativa.
Mas entre parcela de mercado ao quadrado e direitos de autor e segredo idustrial € positiva,
sugerindo uma relagdo em U entre a decisdo de gastar em P&D e estrutura de mercado nestes

casos.

2 . . ~
Os testes x~ para subconjuntos das varidveis das regressdes em corte transversal sugerem que

os indicadores de apropriabilidade t€ém impacto significativo sobre parcela de mercado.

As regressdes probit painel, por outro lado, permitem esclarecer em que medida os lucros

defasados impactam a decisdo de gastar ou ndo gastar em P&D no periodo t (Tabela 2.8B).

Percebe-se que as lucratividades defasadas t€ém impacto positivo sobre a decisdo de gastar ou
em P&D em todas as alternativas de apropriabilidade consideradas. Percebe-se também que
parcela de mercado tem impacto positivo e significativo sobre a decisdo de gastar ou nio
gastar em P&D (exceto quando patente de inovacdo e marcas sdo considerados métodos de
protecdo). Mas, dentre as formas de apropriabilidade, somente propaganda e o mix de
mecanismos de protecdo tiveram impacto positivo na decisdo de gastar ou ndo gastar em
P&D. Todos os mecanismos de apropriabilidade que ndo propaganda tiveram impacto

negativo isoladamente.

Parcela de mercado ao quadrado (PM?) é negativa nos casos de patentes de modelo de
utilidade, marcas, segredo industrial, tempo de lideranca dos competidores, outros
mecanismos de aproriabilidade, propaganda e mix de mecanismos de apropriabilidade,
sugerindo que, nestes casos, ha relacdo em U invertido entre decisdo de gastar em P&D e

estrutura de mercado.

As interacdes entre parcela de mercado e indicadores de apropriabilidade (PM*IA) sdo ndo
significativas, exceto para os casos de uso de marcas, outros mecanismos de apropriabilidade
e propaganda. J4 entre parcela de mercado ao quadrado e indicadores de apropriabilidade
(PM**IA) sdo ndo significativas, exceto para os casos de uso de outros mecanismos de

apropriabilidade (positivo) e mix de mecanismos de apropriabilidade (negativo).



65

2 . e, . . .
Os testes ~ para subconjuntos das varidveis das regressdes em painel, como para corte
transversal, sugerem que os indicadores de apropriabilidade t&€m impacto significativo sobre

parcela de mercado.

Comparando as Tabelas 2.8A e 2.8B, nota-se que os resultados obtidos em corte transversal

ndo diferem significativamente dos obtidos em painel.



Tabela 2.8A: Dummy de P&D, apropriabilidade e estrutura de mercado - probit em corte transversal para 2005

DP&D PI PMU RDI M DA CD SI TLC OUTROS LNPROP MMA
CONSTANTE 1.38(0.14)%%* 1.076(0.16)%%% 1.23(0.19)%** 0.38(0.079)*** 0.54(0.20) %% 0.89(0.23)*** 1.05(0.124 %5 1.04(0.148 )% 1.43(0.312)%%% 0.12(0.079)%** -1.56(0.05)%**
PM 4.37(2.40)* 12.94(3.58)%%* 2.38(5.25) 11.06(1.70)%#% 3.16(3.20) 9.43(4.46)** 5.76(2.06)*** 9.08(2.72)%** 5.80(13.93) 6.34(1.46)%% 10.19(2.25)%#*
PM? -2.90(4.08) -17.62(6.30) 12.36(17.15)%#* -10.80(2.70) -0.477(4.78) -16.50(8.38)%* -1.53(3.25) -11.98(4.47)xx 25.26(89.73) -8.28(2.43)# -16.56(6.47)%
LNMPC 0.39(0.055)%** 0.42(0.055)*** 0.42(0.055)*** 0.36(0.055)*** 0.42(0.05)%%*  0.422(0.055)%%* 0.42(0.056)%** 0.42(0.055)%** 0.43(0.05) %% 0.61(0.07)%** 0.41(0.05) %
PM*IA 1.32(1.29) -2.92(1.85) 5.18(2.66)** -2.25(1.03)%* 2.45(1.66) -0.90(2.27) 0.74(1.17) -1.08(1.44) 0.93(6.98) -0.26(0.23) -1.84(2.29)
PM>*1A -22.502.21) 5.10(3.23) -10.45(8.61) 1.60(1.70) -4.34(2.52)* 4.24(4.25) -4.12(1.97)%% 2.37(2.36) -16.70(44.87) 0.024(0.36) 7.52(6.52)
1A -0.97%(0.073) -0.80(0.08) -0.87(0.09) -0.52(0.045)#% 0.51(0.10)* -0.68(0.11)%#x -0.81(0.06) -0.78(0.076)  -0.96(0.156)%** 0.12(0.011)y#** 0.89(0.05)***
PSEUDO R? 0.11 0.10 0.08 0.10 0.07 0.08 0.11 0.10 0.08 0.10 0.16
TESTE X? PARA

PM, PM? 1 (2)=6.99%* $* (2)=14.08%% » (2)=0.69 $? (2)=53.46% %% © (2)=4.17 ¥ (2)=4.47* 1 (2)=22.85% ¥ (2)=11.90% ©(2)=2.42 1 (2)=19.56%5 1 (2)=30.12%5%
PM*AI, PM**Al ¥ (2)=1.28 ¥ (2)=2.62 ¥? (2)=5.05% 12 (2)=8.39%:  (2)=2.98 © (2)=3.14 $? (2)=9.75%# ¥ (2)=1.14 ¥ (2)=0.35 ¥ (2)=5.08% ¥ (2)=1.54
PM*AI PM?**Al, Al 1 (3)=244 375 $? (3)=168.19%#x 12 (3)=99.37 1 (3)=230.50% $? (3)=230.50%** 12 (3)=57.68 %5+ 12 (3)=249.37%x 1 (3)=170.70% 12 (3)=75.325% ¥ (3)=136.01%** 12 (3)=383.09%x
OBSERVACOES 5250 5250 5250 5250 5250 5250 5250 5250 5250 5250 5250

Fonte: elaborac¢do prépria a partir de dados da PIA e da PINTEC

Nota: *## %% * indicam significAncia a 1%,5% e 10%, respectivamente. Erros padrdes robustos entre parénteses. PM indica a parcela de mercado e PM” seu quadrado, LNMPC é o log da
margem prego-custo, IA é a dummy para um dos mecanismos de apropriabilidade, quais sejam: PI é patente de invancdo, PMU € patente de modelo de utilidade, RDI ¢ registro de desenho
industrial, M é marca, DA ¢ direito de autor, CD é complexidade do desenho, SI é segredo industrial, TLC € tempo de lideranca sobre os competidores, outros sdo outros mecanismos de
apropriabilidade que ndo os citados, e MMA ¢ o mix de mecanismos de apropriabilidade. LNPROP € o log da razdo gastos com propaganda/faturamento.



Tabela 2.8B: Dummy de P&D, apropriabilidade e estrutura de mercado - probit em painel para 2003 e 2005

DP&D PI PMU RDI M DA CD SI TLC OUTROS LNPROP MMA
CONSTANTE 1.78(0.178)%** 1.45(0.19)%%* 1.39(0.22) 0.51(0.105)*** 0.39(0.29) 1.147(0.287y%#* 1.18(0.143)#%5 1.62(0.20)%* 1.21(0.31)% 0.037(0.1) -2.26(0.072)%%
PM 6.85(2.961) 13.34(3.88)%** 8.06(5.48) 16.92(2.15)*** 8.21(4.30)** 9.40(4.60)*** 10.90(2.47)% 8.40(3.10)%% 25.18(7.91 )% 9.41(1.82)%#* 10.42(1.80)%**
pPM? -4.42(5.015) -14.11(6.05) -0.47(17.53) -16.85(3.23) -5.67(6.42) -11.20(7.25) -6.36(3.86)* 9.59(5.068)%  -44.95(15.79)%* -10.17(3.06) % -6.85(2.72) %
LNMPCI 0.32(0.10)%**  0.348(0.106)***  0.345(0.109)%%* 0.32(0.11 %5 0.357(0.11)%%* 0.36(0.11)y%# 0.31(0.10y*** 0.36(0.107 )% 0.361(0.11 )% 0.54(0.125)*** 0.41(0.095)***
LNMPC2 0.32(0.098)*** 0.314(0.10)%**  0.317(0.103)%**  0.276(0.101)*** 0.32(0.10y*** 0.312(0.103)%#+ 0.27(0.09)%** 0.31(0.10y*** 0.317(0.103)%** 0.27(0.123)#** 0.304(0.09)***
PM*IA 1.96(1.56) -0.978(1.989) 1.96(2.78) -3.26(1.23)%x 2.19(2.19) 1.42(2.346) -0.106(1.35) 1.31(1.63) -6.48(3.97)* -0.605(0.285)%* 2.91(1.86)
PM*TA -3.68(2.65) 1.054(3.11) -6.07(8.80) 2.73(1.93) -3.90(3.31) -0.82(3.70) -3.27(2.19) -0.986(2.66) 16.12(7.92)%* 0.70(0.46) -7.967(2.868)%%*
1A -1.22(0.092)##* -1.06(0.099)%#* -1.03(0.11 ) -0.66(0.059)*%  -0.516(0.147)%%%  -0.895(0.145)%** -0.94(0.07)%# -1.14(0.10)%* -0.93(0.15)% 0.17(0.014)%%* 1.22(0.062)%#*
LOG VERO -4672.20 -4712.00 -4732.70 -4676.42 -4796.52 -4777.70 -4663.37 -4706.20 -4762.28 -4728.55 -6063.90
TESTE X’ PARA

TODAS AS VARIAVEIS
PM, PM?

PM*AL PM**Al

PM*AL PM**AL Al
OBSERVACOES

@ (T)=611.11%%
1 (2)=10.94 %
1 (2)=1.94

x (3)=247.74%5%
8073

1 (1)=522.43 5%
12 (2)=13.83 %
$ (2)=0.28

1 (3)=172.67%%*
8073

2 (7)=489.74%
P (2)=7.87

1 (2)=0.53

1 (3)=131.04%
8072

1 (7)=522.54%5%
2 (2)=72.51 %%
1 (2)=10.04%5

12 (3)=226.62%+*

8073

%2 (7)=436.54***
%2 (2)=7.12%*

%2 (2)=1.41*

%2 (3)=16.01%***
8073

A2 (7)=456.76%+*
22 (2)=4.86*

2 (2)=1.07

12 (3)=52.40%+
8073

%2 (7)=610.527%*%*
%2 (2)=37.23%**
%2 (2)=9.38***
%2 (3)=263.46%**
8073

X2 (7)=526 507+
A2 (2)=9.27#5%
22 (=139

%2 (3)=180.89%++
8073

X2 (7)=464.71 %5+
22 (2)=10.21 %+
22 (=457

22 (3)=T5.49%++
8073

%2 (7)=690.16%+*
%2 (2)=32.54%**
12 (2)=4.97*

¥2 (3)=171.09%**
9276

%2 (7)=1164.20%**
%2 (2)=49.21 %+
%2 (2)=9.40%**

%2 (3)=471.96%+*
14379

Fonte: elaboracio prépria a partir de dados da PIA e da PINTEC

Nota: *#% ** * indicam significancia a 1%,5% e 10%, respectivamente. PM indica a parcela de mercado e PM” seu quadrado, LNMPC1 e LNMPC2 sio as defasagens do log da margem prego-
custo, IA é a dummy para um dos mecanismos de apropriabilidade, quais sejam: PI é patente de invancdo, PMU ¢ patente de modelo de utilidade, RDI é registro de desenho industrial, M é
marca, DA € direito de autor, CD é complexidade do desenho, SI é segredo industrial, TLC € tempo de lideranga sobre os competidores, outros sdo outros mecanismos de apropriabilidade que
nio os citados, e MMA € o mix de mecanismos de apropriabilidade. LNPROP € o log da razdo gastos com propaganda/faturamento.
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No caso da regressdo probit em corte transversal para a decisdo de inovar ou ndo inovar em
produto para empresa (Tabela 2.9 A), parcela de mercado revelou-se ndo relevante, sugerindo
que concentracdo ndo compensa apropriabilidade, e dado que parcela de mercado capta
concentragdo e tamanho de empresa, também que ndo ha relagdo entre tamanho de firma e uso
de mecanismos de apropriabilidade. Mas o impacto de lucratividade se revelou positivo
(exceto no caso de registro de desenho industrial como mecanismo de apropriabilidade),

sugerindo que lucros maiores aumentam as chances de inovar em produto para empresa.

Como no caso da decisdo de gastar ou ndo gastar em P&D, o uso isolado de métodos de
protecdo a inovagdo, sejam eles por escrito ou estratégicos, tem impacto negativo sobre a
decisdo de inovar ou ndo inovar em produto para empresa. Porém, gastos com propaganda e a
combinag@o de todas as possibilidades de métodos de protecdo impactam positivamente na

decisdo de inovar em produto para empresa.

Ou seja, as empresas escolheriam entre usar mecanismos de apropriabilidade isoladamente e
inovar em produto para empresa, mas escolheriam simultaneamente gastar com propaganda e
inovar em produto para empresa e usar um mix de mecanismos de apropriabilidade e inovar

em produto para empresa.

Aqui, parcela de mercado ao quadrado, parcela de mercado e as interacdes com os
mecanismos de apropriabilidade e de parcela de mercado ao quadrado e as interagdes com

mecanismos de apropriabilidade sdo ndo significativos.

Os testes X2 para subconjuntos das varidveis das regressdes em corte transversal sugerem que
os indicadores de apropriabilidade ndo tém impacto significativo sobre parcela de mercado
nos casos de uso de patente de invencdo (PI), direitos de autor (DA), complexidade no
desenho (CD), tempo de lideranca sobre os competidores (TLC) e outros mecanismos de

apropriabilidade.

No caso da regressdo probit em painel para a decisdo de inovar ou ndo inovar em produto para
empresa (Tabela 2.9 B), parcela de mercado revelou-se ndo relevante, exceto para os casos de
uso de registro de desenho industrial (negativo, sugerindo que neste caso inovar em produto
para empresa compensa apropriabilidade) e de propaganda e do mix de mecanismo de

apropriabilidade (positivo, sugerindo que nestes casos apropriabilidade compensa inovar em
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produto para empresa). No exercicio em corte transversal (Tabela 2.9 A), parcela de mercado

revelou-se irrelevante em todos os casos.

O impacto da lucratividade com mais defasagens é sistematicamente positivo, mas no caso da
lucratividade com menor defagem, o impacto € positivo somente para os casos de uso de

propaganda e do mix de mecanismo de apropriabilidade.

Dentre as formas de apropriabilidade, somente propaganda e o mix de mecanismos de
protecdo tiveram impacto positivo na decisdo de inovar ou ndo inovar em produto para
empresa. Todos os mecanismos que ndo propaganda, tiveram impacto negativo isoladamente.
Tal resultado sugere que propaganda e mix de mecanismos de protecdo sdo investimentos
estratégicos complementares a decisdo de inovar ou ndo inovar em produto para empresa e
que as outras formas de apropriabilidade isoladamente sdo investimentos estratégicos

substitutos a decisdo de inovar em produto para empresa.

Parcela de mercado ao quadrado é ndo significativa, parcela de mercado e a interacdo com
registro de desenho industrial € positiva e parcela de mercado ao quadrado e a interacdo com

registro de desenho industrial é negativa.

Os testes x° para subconjuntos das varidveis das regressdes em painel sugerem que os
indicadores de apropriabilidade s6 ndo t&ém impacto significativo sobre parcela de mercado
para os casos de uso de direitos de autor (DA), complexidade no desenho (CD), tempo de

lideranga sobre os competidores (TLC) e outros mecanismos de apropriabilidade.



Tabela 2.9 A - Inovacao em produto para empresa, apropriabilidade e estrutura de mercado - probit em corte transversal para 2005

PI1 PI PMU RDI M DA CD SI TLC OUTROS LNPROP MMA
CONSTANTE 0.288(0.13)%** 0.44(0.15)%#% 0.55(0.18)%#* 0.31(0.07)%% 0.087(0.201) 0.23(0.22) 0.34(0.12)%** 0.11(0.14) 0.11(0.26) 0.13(0.074) -0.99(0.037)#
PM -0.79(1.89) -2.76(2.57) -4.093.91) 0.66(1.47) -3.05(2.65) -1.34(3.64) -1.87(1.658) 2.28(2.16) -4.28(5.34) 1.95(1.56) 2.012(2.02)
PM? 2.93(3.20) 5.14(5.04) 9.80(9.17) -0.055(2.57) 5.078(3.976) 1.91(7.08) 2.11(2.68) 4.68(3.81) 5.76(12.36) -1.77(3.12) -2.28(5.04)
LNMPC 0.145(0.04y*** 0.146(0.04)%** 0.146(0.04) 0.13(0.04) %% 0.15(0.041 %% 0.15(0.04)%* 0.14(0.04)%** 0.15(0.04)%** 0.152(0.04)%** 0.41(0.06) %% 0.21(0.034)%**
PM*IA 0.75(1.07) 1.78(1.36) 2.42(2.00) -0.11(0.95) 2.06(1.40) 1.06(1.86) 1.40(0.98) 1.66(1.17) 2.60(2.70) -0.17(0.26) 1.06(2.07)
PM>*1A -2.26(1.86) -3.14(2.63) -5.43(4.64) -0.59(1.78) -3.354(2.15) -1.47(3.62) -1.70(1.67) -3.13(2.07) -3.46(6.22) 0.36(0.53) -1.55(5.10)
1A -0.17(0.07)%#+* -0.25(0.078)%#* -0.30(0.09)%* -0.22(0.043) %% -0.07(0.10) -0.14(0.11) -0.21(0.062)%+* -0.084(0.07) -0.082(0.13) 0.08(0.01)##x 0.585(0.037)*
PSEUDO R? 0.0042 0.0042 0.0043 0.0078 0.003 0.0028 0.0042 0.003 0.003 0.03 0.0551
TESTE X? PARA

PM, PM? %2 (2)=1.76 x2 (2)=1.17 x2 (2)=1.17 %2 (2)=0.85 %2 (2)=1.63 X2 (2)=0.18 x2 (2)=1.54 x2 (2)=1.54 x2 (2)=1.22 12 (2)=3.04 x2 (2)=1.73
PM*AIL PM>*Al x2 (2)=2.21 %2 (2)=1.71 X2 (2)=1.49 %2 (2)=0.79 X2 (2)=2.45 X2 (2)=0.44 x2 (2)=231 %2 (2)=2.29 x2 (2)=1.73 x2 (2)=0.47 %2 (2)=0.35
PM*AL PM>*AL Al x2 (3)=11.18 x2 (3)=15.547% x2 (3)=12.51%* X2 (3)=37.24%%% X2 (3)=2.45 %2 (3)=1.60 X2 (3)=11.55%*+% %2 (3)=2.63 %2 (3)=1.78 X2 (3)=76.65%** X2 (3)=295.71%%
OBSERVACOES 5250 5250 5249 5250 5250 5250 5250 5250 5250 5469 9074

Fonte: elaboracio prépria a partir de dados da PIA e da PINTEC

Nota: *## %% * indicam significAncia a 1%,5% e 10%, respectivamente. Erros padrdes robustos entre parénteses. PM indica a parcela de mercado e PM? seu quadrado, LNMPC é o log da
margem prego-custo, IA é a dummy para um dos mecanismos de apropriabilidade, quais sejam: PI é patente de invancdo, PMU € patente de modelo de utilidade, RDI ¢ registro de desenho
industrial, M € marca, DA € direito de autor, CD é complexidade do desenho, SI é segredo industrial, TLC € tempo de lideranca sobre os competidores, outros sdo outros mecanismos de
apropriabilidade que ndo os citados, e MMA ¢ o mix de mecanismos de apropriabilidade. LNPROP € o log da razdo gastos com propaganda/faturamento.



Tabela 2.9B: Inovacido em produto para empresa, apropriabilidade e estrutura de mercado - probit em painel para 2003 e 2005

PI1 PI PMU RDI M DA CD SI TLC OUTROS LNPROP MMA
CONSTANTE 0.25(0.16) 0.78(0.17y%** 0.99(0.189)*** 0.70(0.096)** 0.057(0.26) 0.29(0.26) 0.44(0. 1345 -0.065(0.178) 0.12(0.269) 0.06(0.086) -1.52(0.056)%
PM -0.10(2.19) -1.95(2.58) -5.08(3.02)% 0.106(1.67) -1.87(3.16) 0.67(3.56) -0.697(1.84) 1.054(2.34) -0.065(4.95) 2.93(1.70)* 5.99(2.31)*
pM? 2.86(3.57) 2.89(4.31) 8.51(5.67) 2.41(2.87) 4.45(4.80) -1.56(6.22) 1.34(2.93) -0.737(4.00) 1.64(10.71) -1.81(3.29) -10.33(7.01)
LNMPCI 0.10(0.089) 0.11(0.088) 0.10(0.088) 0.084(0.088) 0.11(0.089) 0.11(0.089) 0.10(0.089) 0.11(0.089) 0.11(0.089) 0.35(0.10y%** 0.27(0.071)%**
LNMPC2 0.26(0.085)%** 0.26(0.085)%* 0.26(0.085)*** 0.234(0.084)%%  0.265(0.085)***  0.265(0.085)%** 0.26(0.085)** 0.27(0.086)%**  0.267(0.085)*** 0.387(0.109)%+ 0.237(0.071 )%+
PM*IA 0.79(1.22) 1.68(1.37) 3.30(1.57)%* 0.607(1.07) 1.78(1.64) 0.37(1.83) 1.04(1.07) 0.224(1.267) 0.76(2.507) -0.23(0.28) -1.37(2.35)
PM>*1A -2.89(2.03) 2.50(2.28) -5.36(2.92)% -3.04(2.02) -3.51(2.52) 0.20(3.19) -1.86(1.78) -0.74(2.16) -1.85(5.40) 0.63(0.56) 4.62(7.06)
1A -0.16(0.084)** -0.44(0.09) -0.55(0.096) -0.455(0.053)x -0.065(0.13) -0.18(0.131)  -0.271(0.070)%** -0.0016(0.09) -0.09(0.135) 0.10(0.012)%** 0.86(0.048)%**
LOG VERO -5419.96 -5410.81 -5406.01 -5368.36 -5424.36 -5424.08 -5415.89 542531 -5425.10 -5423.05 -7512.52
TESTE X? PARA

TODAS AS VARIAVEIS X2 (=49.45%%% 72 ()=67.60%* 32 (1)=74.87%% 32 (D=140.31%%% 42 (7)=41.58%%% 32 (7)=42.18%%x W2 (D=5T4T%%% 32 (7)=39.83%%% 32 (1)=40.24%%% 32 (1)=248.18%%% 32 (7)=618.56%*
PM, PM? X2 (2)=3.36 %2 (2)=0.57 12 (2)=2.83 X2 (2)=3.74 %2 (2)=121 %2 (2)=0.08 %2 (2)=021 x2 (2)=0.54 %2 (2)=0.15 X2 (2)=7.30 X2 (2)=8.43
PM*AIL PM>*Al X2 (2)=4.12 X2 (2)=1.49 12 (2)=4.43 x2 (2)=4.78* %2 (2)=2.09 X2 (2)=0.14 %2 (2)=1.09 %2 (2)=0.23 %2 (2)=0.12 X2 (2)=1.36 %2 (2)=0.43
PM*AL PM>*AL Al X2 3)=10.62%%% 42 (3)=28.86"*F 2 (3)=36.75%*% 32 (3)=106.38%** %2 (3)=2.10 X2 (3)=2.67 x2 (3)=18.827 %2 (3)=0.23 %2 (3)=0.65 X2 (3)=98.26%%%  y2 (3)=358.06%**
OBSERVACOES 8073 8073 8072 8073 8073 8073 8073 8073 8073 9276 14379

Fonte: elaboracio propria a partir de dados da PIA e da PINTEC

Nota: *#% ** * indicam significancia a 1%,5% e 10%, respectivamente. PM indica a parcela de mercado e PM” seu quadrado, LNMPC1 e LNMPC2 sio as defasagens do log da margem prego-
custo, IA é a dummy para um dos mecanismos de apropriabilidade, quais sejam: PI é patente de invancdo, PMU ¢ patente de modelo de utilidade, RDI é registro de desenho industrial, M é
marca, DA € direito de autor, CD é complexidade do desenho, SI é segredo industrial, TLC é tempo de lideranca sobre os competidores, outros s3o outros mecanismos de apropriabilidade que
ndo os citados, e MMA ¢é o mix de mecanismos de apropriabilidade. LNPROP € o log da razdo gastos com propaganda/faturamento.
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Os resultados para o caso da regressdo probit em corte transversal para inovar ou nio inovar
em produto para o mercado (Tabela 2.10 A) s@o semelhantes aos encontrados para inovar ou

ndo inovar em produto para empresa (Tabela 2.9 A).

Parcela de mercado € ndo significativa, exceto para os casos de uso de propaganda como
forma de protecdo de esfor¢o inovador e de um mix de mecanismos de apropriabilidade,
sugerndo que comensa apropriabilidade nestes casos. Lucratividade tem impacto positivo em
todas as alternativas de apropriabilidade aqui analisadas, sugerindo que maior margem preco-

custo aumenta inovagao.

Os mecanismos de protecdo isoladamente t€m impacto negativo na decisdo de inovar em
produto para o mercado em todos os casos, exceto quando outros métodos de protecdo sdo
usados, que tenham mostrado impactos nao significativos. Também, como no caso de PM,
exceto quando ha uso de propaganda como forma de protecdo de esfor¢o inovador e de um
mix de mecanismos de apropriabilidade. Logo, para inovagdo em produto para o mercado, os
mecanismos de apropriabilidade, quando usados isoladamente, revelam-se investimentos
estratégicos substitutos, mas quando as empresas usam propaganda ou um mix de

mecanismos de apropriabilidade, estes se revelam investimentos estratégicos complementares.

Parcela de mercado ao quadrado é negativa quando se considera propaganda e mix de
mecanismos de apropriabilidade varidveis explicativas. As interagdes entre parcela de
mercado e patentes de inveng¢do, registro de desenho industrial, direitos de autor e segredo
industrial sdo positivas, mas entre parcela de mercado e mix de mecanismos de
apropriabilidade, a interacdo € negativa. Ja a interacdo entre parcela de mercado ao quadrado
e direitos de autor e segredo industrial é negativa, mas a interacdo com mix de mecanismos de

apropriabilidade € positiva.

2 . ey g N .
Os testes y~, por seu turno, sugerem que os mecanismos de apropriabilidade t€ém impacto

positivo sobre parcela de mercado.

Estes resultados também sugerem que a combinagdo de mecanismos de apropriabilidade tem
efeito melhor sobre a decisdo de inovar ou ndo inovar em produto para empresa ou para o
mercado que o uso isolado de cada um deles. Ou seja, uma empresa que, por exemplo, ao

mesmo tempo, registra desenho industrial, usa desenho complexo e faz propaganda do
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produto tem mais chances de gastar em produto que empresas que usam isoladamente uma

destas alternativas de apropriabilidade.

Os resultados da regressdo probit em painel para o caso de inovar ou nio inovar em produto
para o mercado (Tabela 2.10 B) também sao semelhantes aos de inovar ou ndo inovar em
produto para empresa (Tabela 2.10 A). Parcela de mercado € ndo significativa, exceto para os
casos de uso de marcas, propaganda e outros mecanismos de protegdo estratégico como forma
de protecdo isolada de esfor¢co inovador e de um mix de mecanismos de apropriabilidade. O
impacto da lucratividade com mais defasagens € sistematicamente positivo (exceto para uso
de propaganda como forma de apropriabilidade); mas no caso da lucratividade com menor
defagem, o impacto € positivo somente para os casos de uso de propaganda e do mix de
mecanismo de apropriabilidade, sugerindo que os gastos com propaganda sdo feitos com

recursos mais COl’ltGmpOI‘ﬁHCOS.

Dentre as formas de apropriabilidade, somente propaganda e mix de mecanismos de protecao
tiveram impacto positivo na decisdo de inovar ou ndo inovar em produto para o mercado, e,
portanto, somente eles poderiam ser considerados investimentos estratégicos complementares

a inovacgd@o em produto para o mercado.

Todos os mecanismos de apropriabilidade que ndo propaganda, quando considerados
isoladamentes, tiveram impacto negativo, o que também sugere que sdo investimentos

estratégicos substitutos a inovag¢do em produto para o mercado.

Parcela de mercado ao quadrado é negativamente correlacionada com inovacdo em produto
para o mercado. A interagdo entre parcela de mercado e patentes de invencdo, patentes de
modelo de utilidade, registro de desenho industrial, direitos de autor, complexidade de
desenho, segredo industrial e tempo de lideranca sobre os competidores tem sinal positivo
quando considerados mecanismos de apropriabilidade; mas negativo quando se consideram

propaganda e mix de mecanismos de apropriabilidade como mecanismos de apropriabilidade.

E a interacdo entre parcela de mercado ao quadrado e patentes de invengdo, patentes de
modelo de utilidade, registro de desenho industrial, direitos de autor, segredo industrial e

tempo de lideranca sobre os competidores tem sinal negativo, quando considerados
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mecanismos de apropriabilidade; e positivo quando consideramos propaganda e mix

mecanismos de apropriabilidade.

Como nas regressdes em corte transversal, também nas regressdes em painel, os testes x°
sugerem que os mecanismos de apropriabilidade tém impacto positivo sobre parcela de

mercado.

Em suma, para o caso de inova¢do em produto, seja para empresa, seja para o mercado, os
resultados em corte transvesal e em painel sdo semelhantes, sugerindo que os determinantes
da decisdo de inovar em produto ndao se alteram no curto prazo. Em todos estes casos,
propaganda e mix de mecanismos de apropriabilidade podem ser considerados investimentos
estratégicos complementares a inovacdo em produto, enquanto os mecanismos de
apropriabilidade individualmente podem ser considerados, via de regra, investimentos

estratégicos subsititutos a esta atividade inovativa.



Tabela 2.10A: Inovacdo em produto para o mercado, apropriabilidade e estrutura de mercado - probit em corte transversal para 2005

P12 PI PMU RDI M DA CD SI TLC OUTROS LNPROP MMA
CONSTANTE 0.50(0.14)%#% 0.316(0.159)** 0.32(0.188)* -0.30(0.08) -0.064(0.22) 0.43(0.23)* 0.56(0.12)%** 0.75(0.146)*** 0.60(0.28)** -0.68(0.09) -2.20(0.077)%#
PM 1.41(1.92) 3.91(2.60) 22.85(3.91) 6.41(1.51) -0.67(2.85) 1.72(4.02) -0.12(1.77) 2.81(2.22) -0.60(8.40) 6.78(1.48)%% 22.18(5.26)%**
PM? -1(3.15) -5.88(4.92) 6.42(8.96) -6.43(2.50) 4.57(4.58) 3.13(8.70) 4.72(3.01) -4.27(3.87) 24.53(34.22) -7.85(2.46)%x -98.44(36.23)
LNMPC 0.17(0.060)*** 0.19(0.06)*** 0.19(0.06)*+* 0.145(0.06)*** 0.19(0.06)*** 0.20(0.06)*** 0.178(0.06)*** 0.187(0.06)*** 0.212(.061)%** 0.346(0.08)%** 0.20(0.057)***
PM*IA 2.57(1.087)** 1.37(1.37) 5.05(2.00)%%% 0.011(0.97) 4.00(1.49)#** 2.48(2.06) 3.64(1.07)%% 1.74(1.21) 3.66(4.22) -0.058(0.23) -14.84(5.28)
PM>*1A -2.74(1.80) -0.24(2.57) -6.80(4.53) 0.0047(1.66) -6.19(2.42)%* -4.89(4.41) -6.91(1.91)#* -0.81(2.09) -15.56(17.12) -0.145(0.375) 91.10(36.24)***
1A -0.84(0.073)#* -0.736(0.082) %+ -0.73(0.096)#* -0.49(0.052) % -0.52(0. 11y -0.77(0.12)% -0.90(0.06)* -0.97(0.076)*+* -0.85(0.144) 0.084(0.013 %% 0.97(0.075)%**
PSEUDO R’ 0.1 0.09 0.08 0.09 0.074 0.081 0.116 0.113 0.081 0.1 0.15
TESTE X? PARA

PM, PM? %2 (2)=1.20 X2 (2)=2.46 %2 (2)=0.55 X2 (2)=24.61 X2 (2)=3.42 X2 (2)=3.67 x2 (2)=10.88 12 (2)=1.61 12 (2)=2.61 X2 (2)=24.71 %% X2 (2)=26.05%%*
PM*AIL PM>*Al x2 (2)=7.40%* x2 (2)=4.77* X2 (2)=10.12%%* %2 (2)=0.00 ¥2 (2)=7.27%* X2 (2)=1.46 x2 (2)=13.26 %2 (2)=6.86 %2 (2)=0.83 x2 (2)=1.77 x2 (2)=7.92%*
PM*AL PM>*AL Al X2 (3)=161.44%1% 42 (3)=105.59%#* X2 (3)=61.30%*% 32 (3)=127.01%** X2 (3)=24.58%%* X2 (3)=60.59%F% 42 (3)=232.53%FF 2 (3)=218.74%%x X2 (3)=57.51%%* ¥2 (3)=53.06%%% 32 (3)=192.07%%*
OBSERVACOES 5250 5250 5249 5250 5250 5250 5250 5250 5250 5469 9074

Fonte: Elaboracdo prépria a partir de dados da PIA e da Pintec

Nota: *## %% * indicam significAncia a 1%,5% e 10%, respectivamente. Erros padrdes robustos entre parénteses. PM indica a parcela de mercado e PM? seu quadrado, LNMPC é o log da
margem prego-custo, IA é a dummy para um dos mecanismos de apropriabilidade, quais sejam: PI é patente de invancdo, PMU € patente de modelo de utilidade, RDI ¢ registro de desenho
industrial, M é marca, DA ¢ direito de autor, CD é complexidade do desenho, SI é segredo industrial, TLC € tempo de lideranca sobre os competidores, outros sdo outros mecanismos de
apropriabilidade que ndo os citados, e MMA ¢ o mix de mecanismos de apropriabilidade. LNPROP € o log da razdo gastos com propaganda/faturamento.



Tabela 2.10B: Inovacdao em produto para o mercado, apropriabilidade e estrutura de mercado - probit em painel para 2003 e 2005

P12 PI PMU RDI M DA CD SI TLC OUTROS LNPROP MMA
CONSTANTE 0.95(0.16) 0.35(0.18)** -0.012(0.197)  -0.482(0.106)*** -0.11(0.278) 0.55(0.262)%* 0.43(0.135)%** 1.28(0.175)%%* -0.068(0.28) -1.02(0.107) % -2.98(0.10)#
PM -1.17(2.20) 1.96(2.61) 0.457(3.42) 9.28(1.67)%** 3.46(3.37) 2.27(3.96) 2.71(1.88) 0.877(2.35) 9.95(5.11)* 6.71(1.63)%** 26.39(5.46)%**
pM? 4.61(3.69) -0.096(4.52) 6.72(7.620 -8.43(2.72)% 0.615(5.46) 2.27(7.86) 2.66(3.16) -0.798(4.03) -14.59(10.89) -5.832.74)%  -102.56(33.76)%**
LNMPCI 0.12(0.12) 0.156(0.12) 0.148(0.117) 0.109(0.115) 0.15(0.116) 0.15(0.117) 0.106(0.12) 0.16(0.119) 0.15(0.11) 0.32(0.14)** 0.17(0.10)*
LNMPC2 0.23(0.11y** 0.23(0.11)** 0.22(0.114)** 0.185(0.112)* 0.22(0.113)** 0.22(0.114)y%* 0.2040.11)* 0.24(0.116)** 0.226(0.11)** 0.097(0.13) 0.24(0.108)%*
PM*IA 5.46(1.22)%%% 3.98(1.39)%%x 4.78(1.77y*#% -0.115(1.04) 3.25(1.74)* 3.702.02)* 3.54(1.13 )% 3.99(1.27)%x -0.105(2.59) -0.62(0.26)%* -16.02(5.47)
PM>*1A -7.37(2.06)*% -4.88(2.38)%* -8.36(3.88)%* -0.40(1.76) -5.40(2.84)% -5.91(3.99) 7.29(2.016)%%x -3.82(2.177)% 2.55(5.49) 0.75(0.42)%* 92.16(33.76)***
1A -1.30(0.086) -0.97(0.09) -0.78(0.10)%** -0.625(0.06)%% -0.72(0. 14y -1.05(0.132)% -1.05(0.073 ) -1.45(0.092)% -0.74(0.14)xx 0.13(0.015)%** 1.24(0.09)%+*
LOG VERO -3177.93 -3253.05 -3280.54 -3233.35 -3300.31 -3275.27 -3169.73 -3145.97 -3294.35 -3068.99 -3756.33
TESTE X’ PARA

TODAS AS VARIAVEIS %2 (7)=633.81#**

PM, PM? X2 (2)=3.63
PM*AL PM**AI 22 (2)=21.05%+
PM*AL PM*AL Al 22 (3)=269.99%%*

OBSERVACOES 8073

Y2 (7)=54124%%*
12 (2)=2.82

x2 (2)=9.70%+*
12 (3)=129.02%**
8073

2 (7)=498.58 %%
22 (2)=5.53*

12 (2)=7.74%%

22 (3)=69.827+%
8072

2 (T)=558.77+%%
12 (2)=47.19%5%
2 (2)=0.52

12 (3)=163.88% %%

8073

22 ()=471.57+%%
22 (2)=6.97++

2 (2)=374

22 (3)=32.98+++

8073

¥2 (7)=507.64+**
%2 (2)=4.26%*

x2 (2)=3.52

%2 (3)=84.06%**

8073

2 (7)=638.76%+%
12 (2)=24.56% %
2 (2)=13.12%%%

22 (3)=285.86%+*

8073

12 (7)=675.15%*
x2 (2)=0.28

12 (2)=17.31%%*
12 (3)=324.18%*

8073

12 (7)=482.98 %
12 (2)=5.24*

2 (2)=1.24

12 (3)=45.95%++

8073

%2 (7)=562.82%**
%2 (2)=27.53

%2 (2)=6.28%*

¥2 (3)=76.57***

9276

X2 (7)=833.55%+%
x2 (2)=38.95%%%
12 (2)=8.58%*

%2 (3)=223.66%+*

14379

Fonte: Elaboracio proépria a partir de dados da PIA e da Pintec.

Nota: *## *% * indicam significancia a 1%,5% e 10%, respectivamente. PM indica a parcela de mercado e PM” seu quadrado, LNMPC1 e LNMPC2 sio as defasagens do log da margem prego-
custo, IA é a dummy para um dos mecanismos de apropriabilidade, quais sejam: PI é patente de invang¢do, PMU ¢ patente de modelo de utilidade, RDI € registro de desenho industrial, M é
marca, DA ¢€ direito de autor, CD é complexidade do desenho, SI é segredo industrial, TLC é tempo de lideranca sobre os competidores, outros s3o outros mecanismos de apropriabilidade que

nio os citados, e MMA € o mix de mecanismos de apropriabilidade. LNPROP € o log da razdo gastos com propaganda/faturamento.
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Passemos a andlise da inovagdo em processo. Considerando a regressdo probit em corte
transversal para inovacdo em processo para empresa (Tabela 2.11 A), parcela de mercado é
ndo significativa na maioria dos casos, exceto para patentes de inovacdo (cujo impacto é
negativo, sugerindo que neste caso inovagcao em processo para empresa compensa o uso deste
mecanimo de apropriabilidade) e mix de mecanismo de apropriabilidade (cujo impacto é
positivo, sugerindo neste caso o mix de mecanimso de apropriabilidade compensa inovacio

em processo para empresa).

J4 os impactos de lucratividade sobre inovacdo em processo para a empresa sao
sistematicamente negativos, exceto para o caso de propaganda e mix de mecanismos de
apropriabilidade, sugerindo que empresas com lucratividade elevada reduzem inovacido em

Processo para empresa.

Curiosamente, neste conjunto de regressdes em corte transversal os indicadores de
apropriabilidade apresentam impacto sistematicamente positivo sobre a decisdo de inovar em
processo para empresa, exceto propaganda, que néo € significativo, resultado contrario ao de
todos os outros casos analisados. Ou seja, estaticamente, no caso de inovagdo em processo
para empresa os mecanismos de apropriabilidade sdo investimentos estratégicos
complementares, exceto propaganda, que ndo poderia ser considerada nem gasto

complementar nem gasto substituto a inovagdo em processo para empresa.

Parcela de mercado ao quadrado € negativamente correlacionada com inovagdo em processo
para empresa quando se considera segredo industrial como mecanismo de apropriabilidade.
Parcela de mercado e sua interacdo com segredo industrial e mix de mecanismos de
apropriabilidade t€ém correlacdo negativa com inovacdo em processo para empresa, € parcela
de mercado ao quadrado e sua interagao com segredo industrial tem correlagio positiva com

este tipo de inovacao.

Os testes x2 sugerem que os mecanismos de apropriabilidade influenciam parcela de mercado,
exceto nos casos de uso de direitos de autor, complexidade no desenho e gastos com

propaganda.

Considerando a regressdo probit em painel para inovagdo em processo para empresa (Tabela

2.11 B), parcela de mercado tem impacto positivo sobre esta atividade inovativa no caso uso
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de mix de mecanismos de apropriabilidade (MMA), sugerindo que neste caso MMA
compensa inovagdo em processo para empresa. Porém, todos os mecanismos de
apropriabilidade, quando considerados individualmente, inclusive propaganda, nio tém
impacto sobre inovacdo em processo para empresa, resultado ndo muito distinto do detectado

em corte transversal (Tabela 2.11 A).

Lucratividade defasada, por sua vez, revelou impacto (positivo) somente quando ha uso de
propaganda isoladamente como método de apropriabilidade e para o mix dos métodos de
protecdo de esforco inovador, sugerindo que, nestes casos, maiores margens pre¢o-custo ao

longo do tempo aumentam as chances de inovacdo em processo para empresa.

Como na andlise em corte transversal, na andlise em painel os indicadores de apropriabilidade
considerados isoladamente, surpreendentemente, apresentam impacto positivo sobre a decisio
de inovar em processo para empresa em todos os casos, exceto para propaganda, resultado
contrario ao de todos os outros casos analisados. Ou seja, os mecanismos de apropriabilidade
por escrito e estratégicos s@o investimentos estratégicos complementares a inovar em processo
para empresa, bem como o mix de mecanismos de apropriabilidade sdo investimentos

estratégicos complementares a inovar em processo para empresa.

Parcela de mercado ao quadrado € positivamente correlacionada com inovagdo em processo
para empresa quando se considera tempo de lideranca sobre os competidores como
mecanismo de apropriabilidade, e negativamente correlacionada quando consideramos mix de
mecanismo de apropriabilidade. Parcela de mercado e sua interacdo com direito de autor,
segredo industrial e mix de mecanismos de apropriabilidade t€m correlacdo negativa com
inovacdo em processo para empresa, € parcela de mercado ao quadrado e sua interagdo com

segredo industrial t€m correlagio positiva com este tipo de inovagao.

2 . C g eqe . .
Os testes '~ sugerem que os mecanismos de apropriabilidade influenciam parcela de mercado,

exceto no caso de gastos com propaganda.

Associado a este resultado, tanto em corte transversal quando em painel, estd uma estratégia
generalizada de uso de novos processos para as empresas associados a produtos ja

devidamente protegidos por mecanismos formais ou estratégicos e possivelmente
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consolidados. Afinal, a inovacdo em processo para a empresa € uma mudancga interna nos

procedimentos operacionais e administrativos, algo que dispensa gastos com divulgacao.



Tabela 2.11A: Inovacdo em processo para empresa, apropriabilidade e estrutura de mercado

- probit em corte transversal para 2005

PI3 PI PMU RDI M DA CD SI TLC OUTROS LNPROP MMA
CONSTANTE -0.30(0.13) -0.127(0.154) -0.033(0.18) -0.024(0.077) 0.15(0.21) -0.064(0.22) -0.14(0.12) -0.125(0.145) -0.15(0.26) 0.051(0.07) -0.50(0.032)%
PM -1.35(2.00) -2.57(2.62) -3.27(3.85) 0.16(1.48) 1.96(2.67) -0.003(3.70) 2.42(1.66) -0.96(2.29) -0.30(5.33) 0.88(1.52) 6.08(1.75)%**
PM? 5.17(3.61) 6.40(5.22) 7.72(8.77) 1.10(2.55) 2.17(3.98) 2.59(7.36) -4.65(2.72)* 4.10(4.27) -0.557(12.42) 0.93(3.00) -6.55(4.39)
LNMPC -0.13(0.046)% -0.14(0.046) -0.14(0.04) -0.11(0.046)** -0.14(0.046) -0.14(0.046) -0.13(0.046) %% -0.14(0.046) -0.144(0.046)x 0.32(0.05)%#* 0.14(0.027)%**
PM*IA -0.41(1.11) 0.06(1.38) 0.31(1.97) -1.64(0.94)% 2.45(1.41)% -1.37(1.90) -2.88(1.00) -0.79(1.24) -1.17(2.70) -0.14(0.25) -4.61(1.80)%**
PM>*1A -1.64(1.99) -1.892.72) -2.38(4.44) 1.00(1.66) 2.80(2.14) 0.23(3.75) 4.78(1.77)%** -0.76(2.27) 1.80(6.25) 0.52(0.51) 4.76(4.46)
1A 0.45(0.07)y%#* 0.35(0.08)** 0.30(0.09)##+ 0.35(0.045)%%* 0.21(0.10)** 0.31(0. 11y 0.37(0.063 ) 0.354(0.075)%* 0.35(0.133 )%+ 0.013(0.01) 0.452(0.032)%*
PSEUDO R? 0.0177 0.0136 0.0116 0.0197 0.0098 0.0105 0.015 0.0137 0.01 0.0094 0.03
TESTE X? PARA

PM, PM? X2 (2)=4.29 %2 (2)=1.62 %2 (2)=0.79 %2 (2)=135 %2 (2)=0.62 %2 (2)=0.96 x2 (2)=2.95 X2 (2)=2.32 %2 (2)=0.07 12 (2)=3.67 12 (2)=19.97%%
PM*AL PM>*Al x2 (2)=7.18%* X2 (2)=2.49 %2 (2)=0.94 X2 (2)=6.80%* %2 (2)=3.41 %2 (2)=3.30 %2 (2)=8.36%* X2 (2)=5.54% %2 (2)=0.28 %2 (2)=1.61 %2 (2)=10.97%*
PM*AL PM>*AL Al X2 (3)=55.57 %% X2 (3)=29.59% X2 (3)=16.00%* X2 (3)=67.74%%% 12 (3)=4.61 %2 (3)=9.58 X2 (3)=38.68*** 12 (3)=29.827 x2 (3)=9.75%* X2 (3)=3.69 X2 (3)=200.29%
OBSERVACOES 5250 5250 5249 5250 5250 5250 5250 5250 5250 5469 9074

Fonte: elaboracio prépria a partir de dados da PIA e da PINTEC

Nota: *## %% * indicam significAncia a 1%,5% e 10%, respectivamente. Erros padrdes robustos entre parénteses. PM indica a parcela de mercado e PM? seu quadrado, LNMPC é o log da
margem prego-custo, IA é a dummy para um dos mecanismos de apropriabilidade, quais sejam: PI é patente de invancdo, PMU € patente de modelo de utilidade, RDI ¢ registro de desenho
industrial, M é marca, DA € direito de autor, CD é complexidade do desenho, SI é segredo industrial, TLC € tempo de lideranca sobre os competidores, outros sdo outros mecanismos de
apropriabilidade que ndo os citados, e MMA ¢ o mix de mecanismos de apropriabilidade. LNPROP € o log da razdo gastos com propaganda/faturamento.



Tabela 2.11B: Inovacdo em processo para empresa, apropriabilidade e estrutura de mercado - probit em painel para 2003 e 2005

PI3 PI PMU RDI M DA CD SI TLC OUTROS LNPROP MMA
CONSTANTE -0.277(0.16)* 0.14(0.17) 0.312(0.184)* 0.20(0.094) % 0.033(0.262) 0.11(0.25) 0.034(0.131) 0.004(0.174) 0.033(0.26) -0.07(0.08) -0.73(0.044)7
PM 2.02(2.12) -3.46(2.52) -3.48(2.92) -0.67(1.57) 1.90(3.14) -0.135(3.52) 0.06(1.76) -3.43(2.36) 0.82(4.88) 1.98(1.59) 6.52(1.60)%%*
pM? 4.05(3.43) 5.44(4.18) 6.81(5.45) 0.503(2.55) 0.85(4.75) 1.60(6.24) 0.0987(2.76) 7.40(4.19)* 2.06(10.68) -1.88(2.96) -7.01(3.03)%*
LNMPCI 0.12(0.088) 0.11(0.088) 0.11(0.088) 0.13(0.088) 0.107(0.089) 0.11(0.088) 0.121(0.087) 0.105(0.087) 0.11(0.088) 0.40(0.094)%** 0.36(0.059)***
LNMPC2 -0.14(0.08) -0.13(0.084) -0.127(0.084) -0.11(0.084) -0.13(0.085) -0.126(0.084) -0.12(0.083) -0.126(0.083) -0.128(0.084) 0.23(0.094)** 0.05(0.056)
PM*IA -0.37(1.17) 0.14(1.33) 0.053(1.52)** -1.535(0.979) -2.75(1.62)% -1.687(1.81) -1.73(1.024)* 0.26(1.26) -2.20(2.47) -0.096(0.258) -4.15(1.66)*%
PM>*1A -0.81(1.90) -1.202.21) -1.789(2.81) 1.67(1.63) 1.27(2.47) 0.935(3.19) 1.62(1.65) -2.46(2.22) 0.75(5.38) 0.23(0.48) 3.97(3.13)
1A 0.55(0.08)%% 0.34(0.088) 0.25(0.093)%** 0.35(0.052)%** 0.39(0.132)%** 0.35(0.128)*** 0.41(0.068)%**  0.406(0.088)%** 0.39(0.13)%#% 0.009(0.011) 0.58(0.041 )%
LOG VERO -4795.13 -4817.22 -4822.25 -4803.48 -4822.49 -4824.19 -4808.83 -4810.47 -4823.15 -6137.36 9123.86
TESTE X? PARA

TODAS AS VARIAVEIS 12 (7)=121.94*+* %2 (7)=82.02%** K2 (1)=T72.41%** 12 (71)=106.95%** 2 (1)=T71.68*** %2 (7)=69.52+** %2 (7)=98.67*** %2 (7)=95.84 %% §2 (T)=T71.28*** %2 (7)=103.42+** ¥2 (7)=392.17***

PM, PM? 22 2)=150 2 (=191 22 (2)=158 %2 (2)=035 22 (=342 22 (2)=0.33 22 (2)=0.03 22 (2)=334 22 (=090 2 (=251 212 (2)=18.62%+
PM*AL PM>*AI 22 (2)=3.05 2 ()=1.14 22 (2)=2.01 22 (2)=3.08 22 (2)=8.73%5x 22 (2)=3.04 12 (2)=4.23 12 (2)=5.42% 22 (2)=4.07 22 (2)=024 R (2)=T.61%*
PM*AL PM>*AL Al 12 (3)=65.624%% 2 (3)=22.62%F% 2 (3)=11.67%* 12 (3)=49.48%5%  y2 (3)=11.90%#* W2 B)=8.T4%E 42 (3)=30.61FEF 2 (3)=36.28%FF 42 (3)=10.79%** 12 (3)=085 32 (3)=208.36%+*
OBSERVACOES 8073 8073 8072 8073 8073 8073 8073 8073 8073 9276 14379

Fonte: Elaboracdo proépria a partir de dados da PIA e da Pintec.

Nota: *#% #* * indicam significancia a 1%,5% e 10%, respectivamente. PM indica a parcela de mercado e PM” seu quadrado, LNMPC1 e LNMPC2 sio as defasagens do log da margem prego-
custo, IA é a dummy para um dos mecanismos de apropriabilidade, quais sejam: PI é patente de invan¢do, PMU ¢ patente de modelo de utilidade, RDI € registro de desenho industrial, M é
marca, DA ¢é direito de autor, CD é complexidade do desenho, SI € segredo industrial, TLC é tempo de lideranca sobre os competidores, outros s3o outros mecanismos de apropriabilidade que
ndo os citados, e MMA ¢é o mix de mecanismos de apropriabilidade. LNPROP € o log da razdo gastos com propaganda/faturamento.
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No caso de inovar ou ndo inovar em processo para o mercado em corte transversal (Tabela
2.12 A), lucratividade revelou impacto positivo sobre inovagdo em processo para o mercado,
exceto para marcas. Parcela de mercado revelou impacto positivo sobre esta atividade
inovativa nos casos de uso de patentes de invencdo (PI) e de modelos de utilidade (PMU),
marcas (M), complexidade de desenho (CD), tempo de lideranga sobre os competidores
(TLC) e mix de mecanismos de apropriabilidade (MMA), sugerindo que, nestes casos, parcela

de mercado compensa apropriabilidade.

Os indicadores de apropriabilidade revelaram impacto negativo, exceto para propaganda e
mix de mecanismos de apropriabilidade. Ou seja, como na maioria das atividades inovativas,
os indicadores de apropriabilidade isoladamente podem ser considerados investimentos
estratégicos substitutos a inovar em processo para empresa; mas gastos com propaganda e uso

de mix de mecanismos de apropriabilidade, complementares.

Parcela de mercado ao quadrado € negativamente correlacionada com inovagdo em processo
para o mercado quando se consideram patente de modelo de utilidade, propaganda e mix de
mecanismos de apropriabilidade como mecanismos de protecdo intelectual. Parcela de
mercado e sua interacdo com direito de autor e segredo industrial t€ém correlacio positiva com
inovacdo em processo para empresa, negativa quando consideramos mix de mecanismos de
apropriabilidade. Mas para parcela de mercado ao quadrado, os sinais sd0 opostos: positivo
para direito de autor e segredo industrial e negativo para mix de mecanismos de

apropriabilidade.

Os testes x2 em corte transversal sugerem que os mecanismos de apropriabilidade influenciam

parcela de mercado.

No caso de inovar ou ndo inovar em processo para o mercado em painel (Tabela 2.12 B),
parcela de mercado revelou impacto positivo, exceto para os casos de uso isolado de direitos
de autor e segredo industrial. Ou seja, apropriabilidade compensaria inova¢ao em processo em

quase todas as alternativas de mecanismos de apropriacdo aqui considerados.

Lucratividade, porém, revelou impacto ndo significativo sobre inovacdo em processo para o
mercado, exceto quando consideramos que as empresas usam um mix de mecanismos de

apropriabilidade. J4 os indicadores de apropriabilidade isoladamente se revelaram
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negativamente correlacionados com a decisdo de inovar em processo para o mercado, exceto
no caso do uso de propaganda e mix de mecanismos de apropriabilidade. Assim, também
neste caso, o uso isolado de mecanismos de apropriabilidade que ndo propaganda se revelou
investimento estratégico substituto, e propaganda e mix de mecanismos de apropriabilidade,

complementares.

Parcela de mercado ao quadrado € negativamente correlacionada com inovagdo em processo
para o mercado quando se consideram marcas, outros mecanismos de apropriabilidade,
propaganda e mix de mecanismos de apropriabilidade como mecanismos de protecdo
intelectual. Parcela de mercado e sua interacdo com direito de autor, segredo industrial e
tempo de lideranca sobre os competidores t€m correlagdo positiva com inovac¢do em processo
para empresa; e negativa quando consideramos mix de mecanismos de apropriabilidade.
Parcela de mercado ao quadrado e sua interagdo com marca, direito de autor e segredo
industrial tém correlacdo negativa com este tipo de inovagdo, e positiva com mix de

mecanismos de apropriabilidade.

2 . , . vy e . .
Os testes ¢~ em painel também sugerem que os mecanismos de apropriabilidade influenciam

parcela de mercado.

Vale ressaltar que as evidéncias sobre os impactos da lucratividade sobre a decisdo de inovar
em processo para o mercado obtidas em painel (Tabela 2.12 B) sdo substancialmente
diferentes das obtidas em corte transversal (Tabela 2.12 A). Em painel, lucratividade defasada
revelou, via de regra, nenhum impacto significativo sobre a decisdo de inovar em processo
para o mercado, o posto do resultado obtido em corte transversal, em que lucratividade se
revelou sistematicamente correlacionada com a decisdo de inovar em processo para O
mercado. Estes resultados sugerem que lucros concomitantes sdo relevantes para decisdo de

inovar em processo para o mercado, e ndo defasados.



Tabela 2.12A: Inovacido em processo para o mercado, apropriabilidade e estrutura de mercado - probit em corte transversal para 2005

Pl4 PI PMU RDI M DA CD SI TLC OUTROS LNPROP MMA
CONSTANTE -0.30(0.16)# -0.65(0.19) -0.60(0.22) -0.97(0.10)#* -0.61(0.25)* -0.38(0.26) -0.12(0.14) -0.066(0.16) 0.14(0.28) -1.42(0.1 1) 2.25(0.084)%x
PM 4.64(1.97)%* 7.37(2.68)%** 2.66(4.15) 6.52(1.57)** -0.88(3.18) 7.12(3.94)* 0.98(1.80) 4.66(2.25)** 6.10(5.45) 7.74(1.55) 17.22(4.97)%*
PM? -3.69(3.18) -8.68(5.02)* 0.35(9.48) -5.05(2.56) 7.37(5.507) -6.96(7.77) 3.90(2.97) -5.60(3.88) -15.45(12.47) -7.74(2.53) -57.06(27.85)%*
LNMPC 0.123(0.07)* 0.14(0.07)** 0.146(0.07)** 0.10(0.07) 0.13(0.07)%** 0.145(0.07)** 0.122(0.075)* 0.134(0.07)* 0.145(0.073)** 0.176(0.09)** 0.19(0.07)y%**
PM*IA 1.25(1.12) 0.03(1.42) 2.542.12) 0.59(1.01) 4.577(1.66)%** 0.12(2.02) 3.69(1.10)%% 1.26(1.24) 0.79(2.76) -0.041(0.245) -9.13(4.99)*
PM>*1A -1.66(1.83) 0.90(2.62) -3.92(4.80) -1.50(1.70) -8.08(2.87)# -0.045(3.96) -7.088(1.93)%% -0.525(2.11) 4.08(6.28) -0.02(0.38) 49.19(27.86)*
1A -0.62(0.083) -0.42(0.19)#* -0.45(0.114)%%x -0.31(0.06)%** -0.44(0.13) -0.55(0.13) -0.75(0.075)% -0.75(0.085) -0.82(0.144) 0.03(0.016)** 0.66(0.081)%**
PSEUDO R? 0.12 0.11 0.10 0.11 0.11 0.11 0.14 0.131 0.116 0.123 0.16
TESTE X? PARA

PM, PM? X2 (2)=10.827% X2 (2)=11.26%%* x2 (2)=2.88 X2 (2)=32.05%% X2 (2)=6.75%* %2 (2)=7.76%* x2 (2)=16.53%* X2 (2)=5.56%* X2 (2)=1.54 X2 (2)=34.76%** 12 (2)=22.427%%%
PM*AL PM>*Al %2 (2)=1.30 %2 (2)=0.61 %2 (2)=191 X2 (2)=0.97 X2 (2)=8.14%* %2 (2)=0.02 X2 (2)=13.51 % X2 (2)=3.78 X2 (2)=6.33%* %2 (2)=0.22 x2 (2)=3.38**
PM*AIL PM>*AL Al X2 (3)=77.79%* X2 (3)=31.30%** X2 (3)=17.70%%* X2 (3)=37.245 X2 (3)=15.30%%* X2 (3)=31.51%%* x2 (3)=127.55%% X2 (3)=106.99%%* X2 (3)=50.727%%5 X2 (3)=5.35 12 (3)=76.16%**
OBSERVACOES 5250 5250 5249 5250 5250 5250 5250 5250 5250 5469 9074

Fonte: Elaboragdo prépria a partir de dados da PIA e da Pintec.

Nota: *#* #* % indicam significAncia a 1%,5% e 10%, respectivamente. Erros padrdes robustos entre parénteses. PM indica a parcela de mercado e PM? seu quadrado, LNMPC ¢ o log da
margem prego-custo, IA é a dummy para um dos mecanismos de apropriabilidade, quais sejam: PI é patente de invancdo, PMU € patente de modelo de utilidade, RDI ¢ registro de desenho
industrial, M é marca, DA ¢ direito de autor, CD é complexidade do desenho, SI é segredo industrial, TLC € tempo de lideranca sobre os competidores, outros sdo outros mecanismos de
apropriabilidade que ndo os citados, e MMA ¢ o mix de mecanismos de apropriabilidade. LNPROP € o log da razdo gastos com propaganda/faturamento.



Tabela 2.12B: Inovacao em processo para o mercado, apropriabilidade e estrutura de mercado - probit em painel para 2003 e 2005

Pl4 PI PMU RDI M DA CD SI TLC OUTROS LNPROP MMA
CONSTANTE -0.41(0.16)%** -0.71(0.18) -0.89(0.194)%x -1.03(0.107)% -0.72(0.273)% -0.38(0.254) -0.20(0.132) 0.12(0.16) -0.52(0.27)%* -1.62(0.108) -2.65(0.09)%**
PM 5.48(1.92)%#* 7.09(2.29)%#% 8.02(2.67)%x 8.94(1.489)%x 2.64(2.90) 6.63(3.29)** 2.47(1.66) 4.79(2.06)** 11.14(4.56)** 8.28(1.43)%xx 18.44(4.75)%%*
pPM? -3.47(3.00) -5.31(3.78) -5.47(4.83) -7.89(2.37)% % 1.13(4.37) -4.78(5.94) 3.152.71) -4.93(3.44) -18.06(9.65)* -7.54(2.36)%xx -61.66(26.37)%*
LNMPCI 0.11(0.13) 0.14(0.13) 0.142(0.13) 0.11(0.128) 0.13(0.13) 0.13(0.13) 0.087(0.13) 0.15(0.13) 0.1378(0.129) 0.19(0.149) 0.21(0.12)*
LNMPC2 0.120.12) 0.11(0.12) 0.104(0.12) 0.077(0.12) 0.108(0.12) 0.11(0.120) 0.09(0.122) 0.10(0.12) 0.11(0.12) 0.086(0.146) 0.121(0.115)
PM*IA 2.04(1.07)* 1.31(1.23) 0.825(1.39) 0.295(0.94) 3.75(1.51 )% 1.50(1.69) 4.15(1.017)%%* 2.16(1.12)* -0.69(2.31) -0.32(0.23) -8.21(4.76)*
PM**TA -3.22(1.72)% 2.21(2.01) -2.08(2.50) -1.00(1.56)% -5.79(2.29) % 2.38(3.04) -8.26(1.79)%* -1.93(1.87) 4.26(4.86) 0.43(0.37) 51.41(26.38)%*
1A -0.71(0.08)% -0.54(0.093)#+* -0.44(0.099)%#* -0.44(0.061)%#* -0.52(0.138)#* -0.69(0.129)%#% -0.86(0.072)**%  -0.978(0.086)***  -0.625(0.136)%** 0.05(0.015)##* 0.74(0.0828 )+
LOG VERO -2390.68 2414.15 242127 239751 242924 -2416.12 2341.20 2351.44 -2419.23 222537 272826
TESTE X’ PARA

TODAS AS VARIAVEIS %2 (71)=657.19%** %2 (7)=624.08*** %2 (7)=609.69 *** %2 (7)=643.28**%* %2 (7)=603.99*+* %2 (7)=621.93*** 2 (T)=721.17%%* 2 (1)=718.61*** %2 (7)=620.62%+* %2 (7)=645.89*** %2 (7)=909.62***

PM, PM? %2 (2)=20.76%** %2 (2)=19.47%** %2 (2)=20.87*** %2 (2)=58.22%*%* %2 (2)=7.59%* %2 (2)=10.49%** %2 (2)=34.14%** %2 (2)=8.64** %2 (2)=7.26 %2 (2)=52.06 %2 (2)=27.97***
PM*AL PM**Al %2 (2)=3.73 12 (2)=1.24 %2 (2)=0.80 %2 (2)=0.75 %2 (2)=6.59** %2 (2)=0.78 %2 (2)=21.30%*** %2 (2)=6.92%* %2 (2)=2.78 12 (2)=1.96 %2 (2)=3.86
PM*AL PM**AL Al %2 (3)=98.47*** %2 (3)=49.33*** x2 (3)=33.57*** %2 (3)=81.21*** %2 (3)=17.36%** %2 (3)=45.69%*** %2 (3)=195.09%** %2 (3)=180.47*** %2 (3)=39.24%** %2 (3)=14.98 %2 (3)=101.76%**
OBSERVACOES 8073 8073 8072 8073 8073 8073 8073 8073 8073 9276 14379

Fonte: elaboracio prépria a partir de dados da PIA e da PINTEC

Nota: *#% ** * indicam significancia a 1%,5% e 10%, respectivamente. PM indica a parcela de mercado e PM” seu quadrado, LNMPC1 e LNMPC2 sio as defasagens do log da margem prego-
custo, IA é a dummy para um dos mecanismos de apropriabilidade, quais sejam: PI é patente de invancdo, PMU ¢ patente de modelo de utilidade, RDI é registro de desenho industrial, M é
marca, DA € direito de autor, CD é complexidade do desenho, SI é segredo industrial, TLC € tempo de lideranga sobre os competidores, outros sdo outros mecanismos de apropriabilidade que
nio os citados, e MMA € o mix de mecanismos de apropriabilidade. LNPROP € o log da razdo gastos com propaganda/faturamento.
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Por fim, é possivel que uma mesma empresa, simultaneamente, inove em produto ou em
processo, para a empresa ou para o mercado (Tabela 2.13 A). O resultado da regressdo probit
em corte transversal para um possivel mix das atividades inovativas aqui consideradas sugere
que parcela de mercado e lucratividade s6 sdo significativas (e positivas) nos casos de uso de
propaganda e de mix de mecanismos de apropriabilidade. Ou seja, nestes casos, parcela de
mercado — e tamanho de empresa — compensariam apropriabilidade, e maior margem preco-
custo aumentaria as chances de as firmas aqui analisadas usarem um mix de atividades

inovativas.

E entre os mecanismos de apropriabilidades, somente propaganda e mix de mecanismos de
apropriabilidade tém impactos — positivo no caso — sobre a decisdo de inovar ou ndo em
produto ou em processo, para a empresa ou para o mercado. Ou seja, estas duas formas de
apropriabilidade seriam investimentos estratégicos complementares ao mix de atividade

inovativa.

Parcela de mercado ao quadrado € negativamente correlacionada com inovagdo em processo
para o mercado quando se considera propaganda como mecanismo de protecdo intelectual.
Parcela de mercado e interagdes e parcela de mercado ao quadrado nio t€m correlagdo com

este mix de atividades inovativas.

Os testes X2 sugerem que, também apenas nos casos de propaganda como forma de prote¢do a
inovacdo e mix de macanismos de apropriabilidade, parcela de mercado é importante, mas

ndo as interagdes com mecanismos de apropriabilidade.

Ou seja, a combina¢@o de mecanismos de apropriabilidade tem efeito melhor sobre a decisdo

de inovar em produto ou em processo, para a empresa ou para o mercado.

Na andlise probit em painel para empresas que, simultaneamente, inovaram em produto ou em
processo, para a empresa ou para o mercado (Tabela 2.13 B), parcela de mercado s6 é
significativa (e positiva) nos casos de uso de propaganda e de mix de mecanismos de

apropriabilidade, o mesmo resultado obtido em corte transversal.

Ja lucratividade na defasagem mais curta é sistematicamente positiva e significativa, exceto

no caso de uso de registro de desenho industrial. Lucratividade com defasagem mais longa
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tem impacto positivo sobre o mix de atividades inovativas somente quando ha uso de
propaganda isoladamente como mecanismo de apropriabilidade ou de um mix de mecanismos

de apropriabilidade.

Entre os mecanismos de apropriabilidades, somente propaganda e mix de mecanismos de
propriabilidade tém impactos positivo sobre a decisdo de inovar ou ndo em produto ou em

Pprocesso, para a €mpresa ou para o mercado.

Parcela de mercado ao quadrado € negativamente correlacionada com inovagdo em processo
para o mercado quando se considera propaganda e mix de mecanismos de apropraibilidade
como mecanismo de protecdo intelectual. Parcela de mercado e interacdes e parcela de

mercado ao quadrado ndo t€m correlacdo com este mix de atividades inovativas.

2 2 N
Os testes y~ sugerem que, tembém apenas nos casos de propaganda como forma de protecdo a
inovacdo e mix de macanismos de apropriabilidade, parcela de mercado € importante, mas
nido as interacdes com mecanismos de apropriabilidade. Porém, propaganda e mix de

mecanismos de apropriabilidade sdo relevantes.

Em suma, mix de mecanismos de apropriabilidade tem efeito melhor sobre o mix de

atividades inovativas que o uso isolado de cada alternativa de apropriabilidade.



Tabela 2.13A: Inovacdo em produto ou processo para empresa ou para o mercado, apropriabilidade e estrutura de
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mercado - probit em corte transversal

para 2005

INOVA PI PMU RDI M DA CD SI TLC OUTROS LNPROP MMA
CONSTANTE 2.075(0.287)%#% 1.875(0.295)%#* 1.72(0.33)% 2.05(0.15)%% 2.64(0.52)%** 2.33(0.516)%** 1.98(0.23)%** 2.26(0.31)%#% 2.58(0.64)% 0.79(0.07)*** -0.32(0.03)#
PM 1.91(4.86) 1.66(5.60) -0.33(8.57) 1.94(3.34) -10.80(7.95) -1.34(10.04) 0.55(3.59) -2.23(4.54) -8.33(12.70) 8.86(1.84)%% 7.85(1.86)%%*
PM? -0.29(8.60) -1.79(10.85) 4.81(24.63) -1.52(5.02) 18.66(19.11) 5.87(25.04) 0.26(5.26) 1.56(7.59) 18.06(36.66) -10.12(2.81)%% -7.11(5.69)
LNMPC 0.05(0.07) 0.055(0.072) 0.056(0.072) 0.04(0.073) 0.048(0.072) 0.052(0.07) 0.054(0.072) 0.05(0.07) 0.054(0.072) 0.47(0.051 %% 0.216(0.027)%#*
PM*IA 0.071(2.62) 0.34(2.96) 1.37(4.38) 0.127(2.027) 6.90(4.09) 1.80(5.10) 1.042.12) 2.52(2.50) 5.39(6.41) 0.26(0.274) -0.606(1.94)
PM>*1A -1.44(4.52) -0.73(5.58) -4.07(12.38) -1.003.01) -11.44(9.65) -4.51(12.58) 2.153.11) -2.60(4.05) -10.71(18.37) -0.31(0.41) -1.22(5.75)
1A -0.13(0.147) -0.028(0.151) 0.053(0.17) -0.136(0.085) -0.42(0.26) -0.26(0.26) -0.089(0.123) -0.23(0.16) -0.38(0.32) 0.057(0.01*** 0.72(0.032)%**
PSEUDO R? 0.006 0.0048 0.0050 0.0073 0.0079 0.0057 0.0055 0.0065 0.0059 0.0561 0.1019
TESTE X’ PARA

PM, PM? %2 (2)=0.59 %2 (2)=0.14 %2 (2)=0.12 %2 (2)=0.59 x2 (2)=2.35 %2 (2)=0.08 %2 (2)=0.21 %2 (2)=0.68 %2 (2)=0.50 X2 (2)=24.31 %% X2 (2)=29.44%%5
PM*AIL PM>*Al %2 (2)=0.39 %2 (2)=0.02 %2 (2)=0.11 %2 (2)=0.39 12 (2)=3.67 %2 (2)=0.13 X2 (2)=0.57 X2 (2)=1.56 %2 (2)=0.90 %2 (2)=0.90 %2 (2)=0.64
PM*AL PM>*AL Al x2 (2)=1.78 X2 (2)=0.04 %2 (2)=0.41 %2 (2)=3.82 12 (2)=3.87 x2 2)=1.19 X2 (2)=1.04 %2 (2)=2.50 X2 (2)=1.48 X2 (2)=53.25%%* X2 (2)=562.40%%*
OBSERVACOES 5250 5250 5249 5250 5250 5250 5250 5250 5250 5469 9074

Fonte: Elaboracio prépria a partir de dados da PIA e da Pintec.

Nota: *## %% * indicam significAncia a 1%,5% e 10%, respectivamente. Erros padrdes robustos entre parénteses. PM indica a parcela de mercado e PM? seu quadrado, LNMPC é o log da
margem preco-custo, IA € a dummy para um dos mecanismos de apropriabilidade, quais sejam: PI é patente de invan¢cdo, PMU ¢ patente de modelo de utilidade, RDI € registro de desenho
industrial, M é marca, DA ¢ direito de autor, CD é complexidade do desenho, SI é segredo industrial, TLC € tempo de lideranca sobre os competidores, outros sdo outros mecanismos de
apropriabilidade que ndo os citados, e MMA ¢ o mix de mecanismos de apropriabilidade. LNPROP € o log da razio gastos com propaganda/faturamento.
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Tabela 2.13B: Inovacdo em produto ou processo para empresa ou para o mercado, apropriabilidade e estrutura de mercado - probit em painel para 2003 e

2005
INOVA PI PMU RDI M DA CD SI TLC OUTROS LNPROP MMA
CONSTANTE 1.99(0.24)* 2.42(0.28)%% 2.21(0.294)%% 2.45(0.156)%** 2.38(0.424)%% 2.24(0.424)%% 2.22(0.207 )%+ 2.29(0.27)% 2.10(0.39) 1.100.11y%#% -0.58(0.0505)
PM 7.67(4.78) 2.975(5.29) 6.28(6.789) 2.19(3.09) -0.88(6.17) 8.61(8.89) 1.154(3.28) 2.303(4.11) -5.46(8.05) 12.11(2.46)%%* 11132 11y
PM? -5.94(7.92) 2.015(9.18) -4.52(13.70) -0.64(4.789) 3.57(11.03) -8.74(15.47) 0.72(5.09) 4.05(7.49) 12.77(21.27) -12.43(4.012)%%* -13.63(4.93 )%
LNMPCI 0.21(0.098)** 0.21(0.098)** 0.21(0.098) 0.194(0.0987)** 0.21(0.098)%* 0.21(0.098)** 0.205(0.098)** 0.21(0.098)** 0.21(0.098)** 0.69(0.12)%** 0.48(0.07)%*+
LNMPC2 0.0125(0.096) 0.013(0.096) 0.013(0.096) -0.00088(0.097) 0.014(0.096) 0.012(0.0967) 0.0098(0.096) 0.0095(0.0967) 0.012(0.096) 0.285(0.116)** 0.13(0.066)**
PM*IA 2.388(2.51) 0.175(2.74) -1.52(3.47) 0.56(1.79) 2.26(3.17) 2.67(4.50) 1.24(1.86) 3.18(2.23) 4.63(4.09) 0.0045(0.37) 0.52(2.18)
PM>*1A 0.95(4.10) -1.15(4.70) 0.164(6.92) 2.10Q2.71) -4.15(5.61) 2.27(7.80) -2.93(2.83) -4.56(3.91) -8.78(10.68) 0.185(0.603) 0.48(5.03)
1A -0.021(0.124) -0.243(0.143) -0.137(0.147) -0.286(0.08) -0.22(0.21) -0.15(0.212) -0.148(0.105) -0.183(0.138) -0.082(0.196) 0.09(0.0146)*** 1.07(0.052)%*+*
LOG VERO -1456.29 -1456.08 -1456.82 -1448.66 -1457.60 -1457.10 -1456.47 -1457.23 -1457.68 -5656.08 -8669.22
TESTE X? PARA

TODAS AS VARIAVEIS

K2 (71)=31.27***

%2 (7)=33.90%***

%2 (7)=31.64%** %2 (1)=47.10%**

x2 (N=31.71%*+*

%2 (7)=30.96***

¥2 (7)=33.82%**

%2 (7)=32.30%**

%2 (=31 11%**

¥2 (1)=311.56%*%*

%2 (7)=838.89*+*

PM, PM? %2 (2)=4.09 %2 (2)=0.61 %2 (2)=1.39 %2 (2)=1.60 %2 (2)=0.91 %2 (2)=1.23 %2 (2)=1.09 %2 (2)=0.32 12 (2)=0.46 %2 (2)=29.11%** %2 (2)=33.54%**
PM*AL PM**Al %2 (2)=2.25 %2 (2)=0.15 %2 (2)=0.53 12 2)=1.25 %2 (2)=0.56 %2 (2)=0.55 %2 2)=1.37 %2 (2)=2.13 12 2)=1.51 %2 (2)=0.38 %2 (2)=0.28
PM*AL PM**AL, Al %2 (3)=3.28 %2 (3)=4.33 %2 (3)=2.75 %2 (3)=18.06%*** %2 (3)=1.30 %2 (3)=2.23 %2 (3)=3.42 %2 (3)=2.42 12 3)=1.73 %2 (3)=53.67*** %2 (3)=490.33%**
OBSERVACOES 8073 8073 8072 8073 8073 8073 8073 8073 8073 9276 14379

Fonte: Elaboragdo prépria a partir de dados da PIA e da Pintec.

Nota: *#% ** * indicam significancia a 1%,5% e 10%, respectivamente. PM indica a parcela de mercado e PM” seu quadrado, LNMPC1 e LNMPC2 sio as defasagens do log da margem prego-
custo, IA é a dummy para um dos mecanismos de apropriabilidade, quais sejam: PI é patente de invang¢do, PMU ¢ patente de modelo de utilidade, RDI € registro de desenho industrial, M é
marca, DA ¢€ direito de autor, CD é complexidade do desenho, SI é segredo industrial, TLC é tempo de lideranca sobre os competidores, outros s3o outros mecanismos de apropriabilidade que
ndo os citados, e MMA ¢é o mix de mecanismos de apropriabilidade. LNPROP € o log da razdo gastos com propaganda/faturamento.
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E importante destacar que os resultados aqui apresentados sobre a relagio entre inovagio e
estrutura de mercado, dada a apropriabilidade de esforco inovador, estd de acordo com o

debate recente sobre este tema.

No inicio do debate tedrico sobre a relacdo entre concentracdo e estrutura de mercado,
acreditava-se que o poder de monopdlio e o tamanho da firma podiam trazer uma vantagem
extra para a inovacdo, na medida em que reduzem incertezas (KAMIEN; SCHWARTZ,
1982). Pouco ou nada era dito sobre apropriabilidade, particularmente com mecanismos que

ndo patentes.

Mas, recentemente, ha registros na literatura tedrica de que a protecdo de algumas invengdes
maximiza a taxa de inovacdo de alguns setores, mas ndo de outros (HUNT, 2004); e de que

melhoria na propaganda impulsiona P&D (QI, 2008).

A evidéncia empirica para as décadas de 1950 e 1970 sugeria que a relacdo entre
concentragdo e esfor¢o de pesquisa eram ndo conclusivas até entdo, em grande medida porque
foi obtida a partir da andlise de poucas empresas ou para setores selecionados, como quimica

e farmacéutica (KAMIEN; SCHWARTZ, 1975).

A evidéncia empirica para as décadas de 1970 e 1980 mostrou que patente era relevante em
apenas alguns setores. Em outros, as firmas usam outras formas de apropriabilidade - como
marcas e copyright - deixando em aberto em que medida os diferentes tipos de

apropriabilidade afetam a atividade inovadora (COHEN; LEVIN, 1989).

Vale lembrar, também, as restricdes das pesquisas empiricas das décadas de 1970 e 1980
apontadas por Cohen e Levin (1989): dados inadequados para analisar o problema em
questdo, equacdes com erro de especificacdo e técnicas econométricas insuficientes para

captar todas as nuences da relacdo entre inovacio e estrutura de mercado.

Evidéncias posteriores mostraram que as firmas da inddstria de transformag@o americana
protegem seus lucros referentes as inovagdes ndo sé com patentes, mas com um leque de
mecanismos de protecdo intelectual. Entre estes mecanismos, as patentes s3o as menos
utilizadas pelas empresas na maioria dos setores industriais; enquanto segredo industrial e

tempo de lideranca sdo os mais utilizados (COHEN; NELSON; WALSH, 2000); que patente
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nem sempre é a melhor alternativa de apropriabilidade (HALL; ZIEDONIS, 2001); e que ndo
sO patentes, mas outras formas de protecdo intelectual podem ter efeitos positivos sobre a

economia (MORTIMER, 2007).

Também se concluiu que patentes apresentam limitagcdes como forma de apropriabilidade e
que gastos com P&D podem ser inadequados para medir esforco inovador em paises em
desenvolvimento, onde competicdo tem efeito negativo na inovagdo (GORODNICHENKO;

SVEJNAR; TERRELL, 2008).

Por outro lado, como registra a literatura recente (GORODNICHENKO; SVEJNAR;
TERRELL, 2008), gasto com P&D € baixo em paises em desenvolvimento em relacdo aos
paises desenvolvidos. Além disso, considerar somente gasto em P&D seria insuficiente para
captar inovagdo em toda sua dimensdo, uma vez que nem todo gasto em P&D se transforma

em inovacdo, e nem toda inovagdo requer gasto em P&D.

Nao podemos descartar possiveis problemas com regressdes em corte transversal para
exercicios sobre inovacdo em paises em desenvolvimento. Por um lado, estas regressdes tém
problemas de endogenia, dada a simultaneidade entre gasto com P&D e lucratividade. De
fato, € provavel que o esfor¢o de P&D no periodo t seja financiado com os lucros de periodos
anteriores. Um painel de dados, ainda que curto e desbalanceado, permite checar esta
possibilidade com uso de lucratividade defasada. Além disso, os efeitos fixos das regressdes
em painel evitam problemas de viés, haja vista que captam um conjunto importante de

caracteristicas observaveis, como setor, regido e perfil exportador.

Assim, os resultados relevantes deste trabalho sdo os das regressdes em painel, que mostram
que, com relacdo a decisdo de gastar ou ndo gastar em P&D, lucratividade tem impacto
positivo; parcela de mercado compensa apropriabilidade e firmas maiores amplificam o efeito
da apropriabilidade; e as empresas escolheriam entre usar mecanismos de apropriabilidade
isoladamente e gastar em P&D; mas escolheriam simultaneamente gastar com propaganda e

gastar com P&D, e usar um mix de mecanismos de apropriabilidade e gastar com P&D.

Para o caso de inovagdo em produto, seja para empresa, seja para o mercado, propaganda e
mix de mecanismos de apropriabilidade podem ser considerados investimentos estratégicos

N

complementares a inovacdo em produto, enquanto os mecanismos de apropriabilidade
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individualmente podem ser considerados, via de regra, investimentos estratégicos subsititutos

a esta atividade inovativa.

Com relagdo a inovacdo em processo para empresa e para o mercado, o uso isolado de
mecanismos de apropriabilidade que nio propaganda se revelaram investimentos estratégicos
substitutos; e propaganda e mix de mecanismos de apropriabilidade, complementares; e 0 uso
de lucros concomitantes sdo os relevantes para decisdo de inovar em processo para o mercado,

€ nao defasados.

O mix de mecanismos de apropriabilidade tem efeito melhor sobre o mix de atividades

inovativas que o uso isolado de cada alternativa de apropriabilidade.

Por fim, neste trabalho, foi possivel evitar varios dos problemas das pesquisas empiricas das
décadas de 1970 e 1980 relatados por Cohen e Levin (1989). Os dados sdo adequados, pois a
Pintec, principal fonte das informacdes, € uma pesquisa sobre inovagdo elaborada de acordo
com os Manuais de Oslo (as referéncias internacionais para elaboracdo de pesquisas sobre
inovacdo), a partir de questiondrios com vasta informacdo sobre inovagdo e com amostra
significativamente grande e devidamente controlada para captar inovagdo sem incorrer em
viés amostral. A PIA, por sua vez, é uma tradicional pesquisa industrial, também elaborada
com as melhores técnicas de amostragem. Além disso, as técnicas econométricas aqui
utilizadas, de andlise de dados em painel, permitem captar os efeitos das caracteristicas

observdveis e evitar problemas de endogenia.

2.4 CONCLUSOES

Os resultados aqui encontrados, inéditos até onde conhecemos, estdo de acordo com a
literatura nacional e internacional sobre o tema. Os padrdes detectados a partir do

mapeamento da relagdo entre inovacao e estrutura de mercado indicam que:

i) mix de mecanismos de apropriabilidade e gastos com propaganda sdo, via de regra,

investimentos estratégicos complementares a decisdo de inovar;
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ii) parcela de mercado, em geral, compensa apropriabilidade. Dado que parcela de mercado
também capta tamanho de empresa, poderiamos dizer também que firmas maiores usariam

mais mecanismos de apropriabilidade que firmas menores;

iii) j4 uso de mecanismos de apropriabilidade isoladamente se revelou investimento
estratégico substituto ao esfor¢o inovador. A exceg¢do a este padrio foi em inovagdo em
processo para empresa, caso em que se revelaram investimentos estratégicos complementares;

€

iv) os efeitos de lucratividade sobre inovagdo s@o positivos em vdrios casos, mas nio é

unanime.

Por fim, € importante ressaltar que:

v) formuladores de politicas publicas deveriam considerar os efeitos de mix de mecanismos
de apropriabilidade e parcela de mercado sobre a decisdo de inovar e gastar em P&D, bem
como para o uso de mix de atividades inovativas na formulagdo de incentivos a inovar e ao

uso de mecanismos de apropriabilidade;

vi) uma limitacdo deste trabalho € a impossibilidade de captar a dinamica da relacdo entre
inovacdo e estrutura de mercado dada a apropriabilidade, tanto por restricdes tedricas, pois
desconhecemos um modelo dindmico que capte as relacdes aqui analisadas, quanto por

restricdes empiricas, devido a limitagdes dos dados; e

vii) entre as possiveis investigacdes futuras decorrentes desta andlise, apontamos: a) analisar a
relacdo entre inovagdo e estrutura de mercado dada apropriabilidade nos termos aqui
propostos em cadeias produtivas, regides e clusters; b) identificar qual o mix 6timo de
mecanismos de apropriabilidade que maximiza o impacto sobre a decisdo de gastar em P&D e
de inovar (nas suas vdrias dimensdes), inclusive para cadeias produtivas, regides e clusters; c)
identificar qual o mix 6timo de atividades inovativas que maximiza o impacto sobre adog¢do
de mecanismos de apropriabilidade, inclusive para cadeias produtivas, regides ou clusters; e
d) identificar estratégias e mecanismos de incentivo que maximizem inovacgdo e

apropriabilidade, inclusive para cadeias produtivas, regides ou clusters.
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3 SALARIOS E ESTRUTURA DE MERCADO

Nesta secdo apresentamos a discussdo sobre saldrios e estrutura de mercado, que se concentra
nos topicos pertinentes a esta andlise, e como verificamos o impacto do poder de mercado das
firmas da industria brasileira de transformacio no mercado de produto sobre os salarios,

considerando a qualificag@o dos trabalhadores e os efeitos da inovagao tecnoldgica.

Antes, porém, para melhor contextualizacdo da discussdo aqui apresentada com temas
presentes no debate recente sobre inovagdo e estrutura de mercado, expomos um panorama da

discussio sobre mercado e trabalho no Brasil e no mundo.

3.1 INTRODUCAO

As mudangas institucionais e tecnoldgicas ao longo do século XX provocaram alteragdes
significativas no mundo do trabalho. E as diversas crises pelas quais o Brasil passou, via de
regra, impactaram o mercado de trabalho. Dado o cariter essencial do trabalho no mundo
moderno, particularmente o de trabalhadores mais qualificados, as atuais condi¢bes do
emprego no Brasil preocupam empresas, governos, institutos de pesquisa e organismos

multilaterais.

Entre as preocupacdes, estd o desafio de as economias em desenvolvimento irem além do
trabalho barato (FARRELL; PURON; REMES, 2005). Brasil, Polonia, Portugal e Coreia do
Sul - paises de renda média como o México - tém o desafio de competir com a China, e a
Unica alternativa é adicionar valor agregado aos seus produtos. Porém, passam a ter como

concorrentes membros da OCDE.

Ancorado pelo acordo de livre comércio da América do Norte (North America Free Trade
Agreement, Nafta), nos anos de 1990, o México competiu com os EUA nas atividades de
“chao de fabrica”. A partir de 2000, quando a China emergiu para assumir este posto, mais de
270 mil mexicanos perderam seus empregos, centenas de fabricas fecharam suas portas, e o

déficit comercial do México em relacao a China cresceu mais de US$ 5 bilhdes. A etiqueta
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“Made in China” passou a ser vista em tudo, incluindo brinquedos, t€xteis e até réplicas de
Nossa Senhora de Guadalupe, simbolizando os perigos da globalizagdo para paises

economicamente semelhantes ao México (FARRELL; PURON; REMES, 2005).

Para que os paises de renda média continuem no caminho do desenvolvimento, as empresas
menos produtivas precisam ser substituidas pelas mais produtivas, com atividades com maior
valor agregado. Infelizmente, muitos destes paises t€ém focado na China e em retdricas
antiglobalizacdo, que bloqueiam os esforcos de reforma de suas economias (FARRELL;

PURON; REMES, 2005).

Analisando dados da PNAD para 1982, 1992 e 2004, precebe-se que o mercado de trabalho
brasileiro premia cada vez mais escolaridade e treinamento, o que dificulta a empregabilidade
dos menos escolarizados (MELLO; MENEZES-FILHO; SCORZAFAVE, 2006). Houve
aumento da propor¢do de pessoas que sé estudam e ndo trabalham entre 15 e 19 anos - idade
escolar do segundo grau. Entre os de 20 e 24 anos, idade escolar do terceiro grau, a propor¢ao
€ menor, mas também crescente. Percebe-se também significativa participacdo dos que
estudam e trabalham. Por outro lado, ha redugéo dos que ndo estudam, independentemente de

trabalharem ou nio.

Os significativos retornos da educagdo deixam claro o custo de oportunidade de trabalhar em
relacdo a estudar. Por exemplo, em 2004, entre as mulheres que t€m 12 anos ou mais de
estudos em relacdo as que tém entre 8 e 11 anos de estudo, hd um acréscimo de renda em
relacdo a forca de trabalho de cerca de 36%; e entre os homens, de 31% (MELLO;
MENEZES-FILHO; SCORZAFAVE, 2006).

O periodo analisado por Mello, Menezes-Filho e Scorzafave (2006) — 1982 a 2004 — é de
intensificagdo da globalizag@o, cujos impactos sociais sdo paradoxais. Por um lado, alguns
ressaltam que maior abertura de mercados estd associada a maior prosperidade. Por outro, a
opinido publica de vérios paises da OECD revela preocupagdo com os riscos da globalizacdo,

particularmente relacionados a empregos e salarios (OECD, 2007).

Este paradoxo pode ser explicado por dois fendmenos (OECD, 2007). Um, € a escala sem
precedentes da globalizacdo. A quantidade de paises que hoje participam da integracdo

econdmica internacional é muito maior que em outras épocas. Em particular, Brasil, Rissia,
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India e China, os chamados BRICs, vém se tornando importantes parceiros comerciais e em
investimentos. Por exemplo, o total de comércio cresceu mais de 50% como propor¢do do
PIB da Russia, quase dobrou na China e mais que dobrou no Brasil e India. Como
consequéncia, aumentou o nimero de trabalhadores destes paises cujo produto compete no
mercado global e os BRICs respondem por 45% da oferta mundial de trabalho - comparado

com menos de 20% dos paises da OECD.

Uma caracteristica tnica deste processo de globalizacdo é a presenca de vérios servigos
trabalho-intensivos, e ndo somente industrias primdrias como no passado. As tecnologias da
informagd@o e comunicagdo e as redugdes nos custos de transporte facilitaram a fragmentacio
da producdo de bens e servicos. Logo, mais empresas e trabalhadores estdo direta ou

indiretamente competindo na economia mundial de hoje (OECD, 2007).

De fato, intensificagdo do comércio e da producdo no exterior (offshoring) é uma potencial
fonte de vulnerabilidade para os trabalhadores. Andlises do comércio e do mercado de
trabalho desde 1980 mostram que saldrios e empregos se tornaram mais vulnerdveis,
especialmente para os trabalhadores de menor escolaridade, o que possivelmente contribui

para explicar a queda da participag@o dos saldrios na renda nacional (OECD, 2007).

Segundo Torres (2008), entre o inicio dos anos 1990 e meados dos anos 2000, em cerca de
2/3 de uma amostra de 73 paises analisados, a renda total das familias de alta renda se
expandiu mais rapidamente que a das familias de renda baixa. Tendéncias similares foram
encontradas analisando outras dimensdes da desigualdade de renda, tais como renda do
trabalho em relagdo aos lucros, ou os saldrios mais altos em relacdo aos saldrios mais baixos.
Em 51 dos 73 paises analisados, a parcela dos saldrios na renda total declinou ao longo das
ultimas duas décadas. Similarmente, no mesmo periodo, a diferenca de renda entre os 10%
que ganham os maiores saldrios e os 10% que ganham os menores saldrios cresceu em 70%

dos paises analisados.

O grave € que o periodo analisado foi de crescimento econdmico relativamente rapido e forte
criacdo de trabalho. Em 2007, o emprego mundial era quase 1/3 superior ao que era em 1990.
Mas o periodo de expansdo que terminou em 2007 beneficiou mais os grupos de renda alta

que os de renda média e baixa (TORRES, 2008).
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Vale ressaltar, porém, que a literatura empirica sugere que a contribuicio da globalizacio para
o aumento da desigualdade salarial ou da inseguranca do trabalho € modesta quando

comparada com outras forcas, como a mudanca tecnoldgica (OECD, 2007).

Apesar de a desigualdade ter conotagdo negativa, equidade plena ndo é uma panacéia. A
desigualdade de renda pode ser ttil na medida em que sinaliza a existéncia de incentivos ao
esfor¢o do trabalho, inovacdo e qualificacdo, o que amplia as possiblidades econdmicas para
todos, ricos e pobres. Por outro lado, baixo diferencial de renda pode afetar os planos dos
melhores trabalhadores, uma vez que o mercado de trabalho ndo se torna suficientemente
atrativo para eles. Pouca desigualdade de renda pode, também, enfraquecer os incentivos para
tomar risco ou investir em capital humano, afetando negativamente as expectativas de

crescimento econdmico (TORRES, 2008).

Por outro lado, desigualdade de renda como incentivo ao trabalho e a inovacdo — elementos
chave para o crescimento econdmico — tem um limite, e a partir de certo ponto torna-se fonte
de instabilidade social. Alta desigualdade € associada a uma alta criminalidade e a baixa
expectativa de vida. Grupos mais pobres se ajustam aos choques econdmicos mais
lentamente, e os grupos mais ricos tendem a perpetuar ineficiéncias a seu favor, como
privilégios tributdrios ou alocacio de fundos publicos contra o interesse da sociedade em geral

(TOBIN, 2008).

Com relacdo ao Brasil, ele foi o tinico pais entre os 73 analisados por Tobin (2008) que teve
aumento da produtividade e reducdo do saldrio — nos outros paises, ambos cresceram, sendo
que para paises como China e Africa do Sul os saldrios cresceram mais que a produtividade.
J4 a distancia entre os 10% mais ricos e os 10% mais pobres no Brasil declinou a partir de

1999, revertendo a ascendéncia detectada entre 1992 e 1998.

Em suma, estudos agregados de diversos institutos elaborados com metodologias variadas
sugerem que o mundo do trabalho privado mudou bastante nos udltimos anos, em grande
medida pela maior integracdo econdmica e pelas novas tecnologias. Os indicadores de
comportamento do mercado de trabalho privado brasileiro sugerem que ele ndo é o mais
eficiente do mundo e que os efeitos sobre informalidade e desigualdade salarial sdo
significativos. Entre os trabalhadores que estdo formalmente empregados, os efeitos da

educacdo nos rendimentos sdo considerados ndo despreziveis. Porém, as pressoes



99

competitivas externas e a forma de ajuste a choques adversos se distribuem de forma nio

homogénea entre os varios niveis de renda e escolaridade.

Estudos agregados sdo importantes, mas as peculiaridades sdo captadas nos microdados. Em
particular, para verificar se firmas da inddstria brasileira de transformacdo que atuam em
mercados mais concentrados tendem a pagar salarios melhores, ou se utilizam o poder que
tétm no mercado de produto para pagar saldrios mais baixos, dada a qualificacdo dos
trabalhadores. Antes de averiguar a questdo proposta, porém, é necessario revisar a literatura

sobre o tema.

A perspectiva de mercado de trabalho aqui utilizada foge do padrdo e dos livros-texto, como
Borjas (2008). A literatura tedrica e empirica sobre o tema tratado se mistura, e as andlises se
concentram nos mercados de trabalho americano e europeu. Focamos a revisdo da literatura

nos temas pertinentes a este exercicio.

Estamos cientes de que vdrios topicos relevantes ndo estdo nesta revisdo de literatura. Mas
isso se deve, por um lado, a importancia de focar a discussdo e de apresentar um texto mais
conciso; e por outro, a impossibilidade de compilar em um s6 texto a literatura tedrica e

empirica sobre todos os temas relacionados ao mercado de trabalho.

Em particular, a inexisténcia da influéncia do poder dos sindicatos no Brasil (LIMA;
RESENDE, 2003) e de rent sharing (MARTINS; STEVES, 2006) torna desnecessario visitar
esta discuss@o - apesar de serem assuntos muito presentes na literatura sobre mercado de

trabalho.

O trabalho de referéncia para esta parte é Gaudalupe (2007). Antes, porém, de revisar o
trabalho de referéncia e a literatura associada e de analisar as evidéncias para o Brasil,

apresentamos uma revisao da literatura concentrada nos tépicos pertinentes a este trabalho.
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3.2 SALARIOS E ESTRUTURA DE MERCADO: LITERATURA RELACIONADA

Nesta se¢do apresentamos a revisdo da literatura internacional e de estudos para o Brasil sobre
os topicos pertinentes ao tema aqui tratado.

3.2.1 Revisao da Literatura Internacional

Neste capitulo, apresentamos uma revisdo de topicos da literatura internacional pertinentes a

este trabalho.

3.2.1.1 O mercado de trabalho e o mercado de produto

Dependendo da configuragdo do mercado de produto — se mais ou menos atomizado — as
firmas podem usar o poder de mercado para pagar saldrios melhores, atraindo trabalhadores
mais qualificados; ou para pagar saldrios baixos, resultado de uma estratégia minimizadora de
custos. Neste sentido, € pertinente verificar se os efeitos da competicao imperfeita no mercado

de produto sdo relevantes para determinacéo dos saldrios.

Investigacdes tedricas sugerem impacto negativo do poder de monopdlio no mercado de
trabalho. Mas ha forte evidéncia de que a divisdo das rendas de monopdlio e os altos salarios
sdo positivamente associados ao poder de mercado. Porém, ndo esta claro se isto € devido a
atuacdo dos sindicatos, ou se tal padrdo também se verifica em setores nao sindicalizados (ou
com sindicatos pouco atuantes). Mas os canais pelos quais a competicio no mercado de
produto impacta o mercado de trabalho s@o mais claros: o esfor¢o dos gerentes, o esfor¢o dos

trabalhadores e as decisdes relacionadas a inovacdo tecnoldgica (NICKEL, 1999).

Assim, parece factivel a promocdo de competicio no mercado de produtos e o incentivo a
inovacdo para reduzir o desemprego, pelo menos na Europa. Uma alternativa que, quando

implementada, tende a aumentar o desemprego no curto prazo, uma vez que as empresas
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tendem a adotar medidas para aumentar produtividade, que, via de regra, se traduz em menos
empregos. Mas no longo prazo, os efeitos tendem a ser benéficos para a sociedade, na medida

em que aumenta a oferta de empregos melhores (GERSBACH, 2000).

Mas nao parece recomenddvel transferéncia de recursos das empresas mais produtivas para as
menos produtivas, via tributacdo e subsidios. Tais medidas tendem a ser maléficas para o
emprego, pois penalizam as firmas que t&ém maior potencial de criacdo de trabalho em prol
das que t€ém menos chances de empregar ou de manter os empregos. Reformas no mercado de
produto, ao contrario do que parece, tendem a diminuir o emprego, além de substituirem

medidas aparentemente benéficas, mas efetivamente indcuas (GERSBACH, 2000).

A modelagem de imperfeicdes nos mercados de trabalho e de produto (e suas interacdes)
sugere ainda que, no curto prazo, aumento da competi¢do produz menos perda de emprego em
empresas com sindicatos fortes do que em empresas em que os sindicatos ndo atuam. Os
sindicatos garantiriam os empregos ao preco da reducdo da renda do trabalho produzida pela
competicao nas firmas sindicalizadas. Isto resultaria ndo da dindmica de demissdo-admissdo,
mas da presenga de rent sharing nas firmas nas quais os sindicatos atuam, em que salarios
mais altos sdo preferidos ao emprego. O efeito direto da reducdo do emprego devido ao
aumento da competicdo é compensado pelo efeito indireto da reducdo das imperfeicdes do
mercado de trabalho. Tal possibilidade tedrica € corroborada por evidéncia para firmas
industriais britanicas a partir de microdados referente ao periodo 1985-1989 (KONINGS;
WALSH, 2000).

Ja a andlise de um modelo dindmico de demanda por trabalho, no qual as firmas tém
diferentes niveis de competicdo no mercado de produto - bem como o teste para 299 setores
industriais americanos a 4 digitos no periodo 1959-1989 — sugere que tanto o equilibrio de
longo prazo do nivel de emprego industrial quanto a velocidade do ajuste da demanda por

trabalho decrescem com o poder de mercado (WEISS, 1998).

Isto posto, € possivel concluir que as andlises tedricas e empiricas corroboram investigacdes
sobre poder de mercado das firmas no mercado de produtos e efeitos de inovacao tecnoldgica,

ambos relevantes na determinag@o dos saldrios — um dos principais aspectos desta pesquisa.



102

3.2.1.2 Firmas que pagam bem, trabalhadores que ganham bem

Um trabalhador que recebe altos saldrios (high wage worker) é uma pessoa com renda bruta
maior que o esperado, considerando caracteristicas observdveis tais como experiéncia,
educacdo, religido ou género. Uma firma que paga altos saldrios € um empregador que
remunera acima do esperado, dadas as mesmas caracteristicas observaveis do trabalhador

(high wage firm) (ABOWD; KRAMARZ; MARGOLIS, 1999).

Entre os determinantes da relag@o positiva entre tamanho do empregador e saldrios — que pode
ser associada ao fato de grandes empregadores (i) contratarem trabalhadores de alta
qualificacdo, (ii) oferecerem condi¢des de trabalho inferiores, (iii) fazerem mais uso de altos
saldrios para evitar a sindicalizacdo, (iv) terem melhores condicdes para pagar altos saldrios, e
(v) terem mais dificuldade para monitorar seus trabalhadores — a evidéncia empirica para os
EUA, a partir da combinagdo de bases de dados do final dos anos de 1970, com informagdes
empregado-empregador ndo conectdveis, indicava que somente a capacidade de os grandes
empregadores contratarem trabalhadores de alta qualificacdo era fator relevante na relacdo

entre tamanho do empregador e diferenciais de salarios (BROWN; MEDOFF, 1989).

De fato, até recentemente, as andlises empiricas considerando heterogeneidade de
remuneragdo das pessoas e das empresas foram feitas a partir de bases de dados inadequadas
para identificar separadamente os efeitos individuais necessarios para classificar um
trabalhador ou firma como high wage. A partir de uma base de dados francesa com cerca de 1
milhdo de trabalhadores e 500 mil empresas referente ao periodo 1976-1987, que permite
conectar informacdes de trabalhador e empregador e controlar por heterogeneidade
observdvel e ndo observdvel, Abowd, Kramarz e Margolis (1999) decompuseram a renda
anual real total por trabalhador em caracteristicas observdaveis do empregador,

heterogeneidade do individuo e das firmas.

Com relacdo ao individuo, verificou-se que atributos pessoais, especialmente os ndo
relacionados com caracteristicas observaveis como educagdo, sdo fonte importante de
variagdo dos saldrios na Franga. As caracteristicas das empresas, quando importantes, ndo sao

tdo relevantes quanto a dos individuos. Os efeitos dos individuos respondem por cerca de
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90% dos diferenciais de saldrios inter-industriais € cerca de 75% do efeito do tamanho da

firma sobre o salario (ABOWD; KRAMARZ; MARGOLIS, 1999).

Com relacdo as empresas, verificou-se que aquelas que contratam trabalhadores com salarios
altos sdo as mais produtivas, mas nio as mais lucrativas. Elas também sdo mais intensivas em
capital, menos provaveis de sobreviver e ndo sdo as mais intensivas em trabalho de alta

qualificacio (ABOWD; KRAMARZ; MARGOLIS, 1999).

Neste contexto, evidéncia para Austrdlia sugere aumento do impacto positivo do tamanho do
empregador no saldrio entre 1993 e 2001 - entre o inicio dos efeitos da descentraliza¢do na
determinagdo dos saldrios e a maior dissipacdo das mudangas estruturais no mercado de
trabalho daquele pais. Os resultados sugerem que o principal responsdvel pelo aumento na
diferenca do impacto do tamanho do empregador no saldrio entre grandes e médios
empregadores pode ser explicado pelas mudancas nos retornos das caracteristicas individuais,

e ndo por mudangas no conjunto de indicadores de qualificacio (WADDOUPS, 2007).

Em suma, os trabalhos na linha de pesquisa proposta por Abowd, Kramarz e Margolis (1999)
sugerem que deve-se captar a relacdo entre high wage firms e high wage workers e o impacto
do tamanho dos empregadores na determinagdo dos saldrios — ambos presentes em nossas
analises. Eventuais high wage firms e high wage workers sdo caracteristicas nao observaveis,
que serdo captadas por efeitos fixos de empresa e trabalhadores, mas que ndo serdo
explicitamente separadas. Poder de mercado € uma caracteristica observdvel, que serd captada

pela parcela de mercado.

3.2.1.3 Choques cambiais, pressdo competitiva e mudanga tecnoldgica

Os efeitos dos choques cambiais, da pressdo competitiva e da mudancga tecnoldgica sobre o
mercado de trabalho sdo significativos na medida em que a variagdo cambial altera os pregos
relativos de insumos e produtos, a pressdo competitiva induz as empresas a mudar suas

estratégias de mercado, e a mudanca tecnolégica muda o perfil da demanda por mao de obra.
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E importante destacar que hd intersecio entre choques cambiais e pressdo competitiva. Um
choque cambial altera os precos relativos, o que pode alterar a pressdo competitiva externa e a
competitividade das firmas domésticas no mercado externo. Por exemplo, uma desvaloriacio
cambial torna bens e servicos importados mais caros domesticamente, diminuindo a pressao
competitiva das firmas estrangeiras no mercado doméstico. Ao mesmo tempo, encarece OS
insumos que firmas domésticas que atuam no mercado externo importam, aumentando seus

custos e reduzindo sua competitividade no mercado internacional.

H4 muito se sabe que as expectativas podem influenciar a taxa real de cambio, provocando o
fendmeno da ultrapassagem (overshooting) cambial (DORNBUSH, 1976; ROGOFF, 2002).
Também h4 algum tempo se sabe que mudancas cambiais via de regra impactam os pregos e
que o ajuste dos precos relativos aos movimentos da taxa de cambio e & extensdo do ajuste de
precos, dados os custos do trabalho nas respectivas moedas, depende da substutibilidade dos
produtos, do ndmero de firmas domésticas em relacdo as estrangeiras e da estrutura de

mercado (DORBNUSH, 1987).

Estas mesmas mudancas cambiais podem provocar histerese no preco das importacdes, pois
flutuacdes tempordrias na taxa de cambio podem ter efeitos persistentes nos precos e nas
quantidades comercializadas entre a economia doméstica e o resto do mundo. Se a entrada em
um mercado tem custos irrecuperdveis, variacdes na taxa de cambio real suficientemente
grandes podem alterar a estrutura de mercado doméstica e, portanto, induzir a histerese. Os
efeitos reais sobre a economia, neste caso, nao seriam temporarios nem neutros no longo
prazo (BALDWIN, 1988). E grandes variagdes cambiais podem ter efeitos persistentes sobre
os precos e influenciar as decisdes de entrada ou saida de capital, de forma que elas ndo se
revertem quando o cambio retorna aos seus niveis iniciais — com impactos nio despreziveis

sobre o lado real da economia (BALDWIN; KRUGMAN, 1989).

Neste contexto, a relagdo entre comércio internacional, tecnologia e desigualdade salarial ndo
¢ surpresa, como bem ilustra a evidéncia empirica obtida por Hansson e Harrison (1995) para
a economia mexicana na década de 1980. Neste periodo, os saldrios dos trabalhadores mais
educados e mais experientes aumentou em relagdo aos menos educados e menos experientes,
0 que esteve associado as reformas comerciais do México. Investimento direto estrangeiro e

estratégias orientadas para exportagdo se revelaram fatores relevantes na determinagdo da
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desigualdade salarial na medida em que firmas exportadoras e joint ventures pagam maiores

saldrios para trabalhadores qualificados e demandam mais méo de obra qualificada.

Ainda sobre o México e os efeitos da liberarizacio comercial sobre os saldrios,
particularmente da indudstria de transformacdo, percebem-se efeitos significativos da
flexibilizacdo do mercado de trabalho nos paises em desenvolvimento em um ambiente
globalizado (REVENGA, 1997). Em 1985, o México aderiu ao GATT (General Agreement
on Tariffs and Trade), rompendo com anos de processo de susbtituicio de importagdes. A
andlise de dados por firma referente ao periodo 1984-1990 sugere que parte da renda gerada
pela protecao comercial era absorvida pelos trabalhadores na forma de prémio de salério.
Porém, a liberalizagdo comercial afetou a emprego e os saldrios por firma pela redugdo da
producdo industrial e da demanda por trabalho, o que significou redu¢cio média de 4% do
salario real — e, por conseguinte, das rendas disponiveis para empresas e trabalhadores

mexicanos.

O aumento da desigualdade salarial nos EUA na década de 1980 motivou a busca por teoria e
evidéncia empirica para explicar a relacdo entre desigualdade salarial e competicdo externa
(BORJAS; RAMEY, 1995). Como veremos na discussdo sobre desigualdade salarial e
retornos da educacdo, a evidéncia empirica para os EUA revela que desde o inicio da década
de 1970, ambos - desigualdade salarial e retornos para educagdo - cresceram
significativamente, com destaque para a grande disparidade salarial entre os trabalhadores de
alta e baixa escolaridade. Além disso, os retornos da escolaridade estavam associados a

déficts comerciais.

De fato, ainda que teoricamente, o comércio de bens durdveis pode ter um forte impacto nos
retornos da educagdo por causa da estrutura da inddstria de bens durdveis. Vdrias destas
indudstrias empregam uma parcela desproporcional de trabalhadores com escolaridade baixa,
sdo altamente concentradas, t€ém rendas significativas e dividem esta renda com os
trabalhadores pagando a eles saldrios acima da média. Aumento nas importagdes, ou reducio
das exportacdes, reduz a renda destas inddstrias, induzindo declinio nos saldrios dos

trabalhadores de escolaridade baixa (BORJAS; RAMEY,1995).

Nao menos importante € o impacto da pressdo competitiva nos investimentos em inovagao em

produtos e processos (BOONE, 2000a). A andlise tedrica dos efeitos da pressdao competitiva
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para investir em inovagdes em produtos e processos sugere que os efeitos da competicdo
dependem da capacidade e da eficiéncia da reacdo das firmas em relacdo aos seus
competidores. O aumento da pressdo competitiva tende a aumentar a eficiéncia das firmas,
induzindo-as a fabricar produtos melhores ou a reduzir custos. Mas impdem-lhes um trade-
off, na medida em que ndo induz aumento simultineo da inovacdo em produtos € processos

nas empresas.

Considerando a inova¢@o enddgena, tedricamente capta-se a relacdo entre progresso técnico,
downsizing (reducdo ou racionamento de niveis hierdrquicos) e desemprego (BOONE,
2000b). Dadas as imperfeicdes do mercado de trabalho, que elevam os saldrios acima do seu
“preco-sombra”, as empresas superinvestem em inovagdo, reduzindo custos do trabalho, e
subinvestem na melhoria da qualidade. Como resultado, o mercado se depara com baixas
taxas de crescimento de longo prazo, alto desemprego e bem-estar aquém do 6timo social. Os
incentivos para cortar saldrios aumentam com o aumento dos saldrios, e a competicdo

incentiva o downsize para firmas com qualidade abaixo da média.

Por fim, a integracdo do mercado de produto, a dispersdo dos saldrios e o desemprego podem
ser resultado tanto da possibilidade de exportar para suprir mercados externos quanto da
capacidade das empresas estrangeiras de atuar no mercado doméstico. Esta dinamica afeta o
mercado de trabalho na medida em que amplia a mobilidade do trabalho. Ao mesmo tempo, a
heterogeneidade pode aumentar, pois as oportunidades ndo sdo uniformemente distribuidas

entre grupos e setores (ANDERSEN, 2005).

De fato, a importacdo de produtos pode reorganizar o mercado de trabalho, como ilustra o
efeito pro-competitivo do comércio nos mercados de produto e trabalho britanicos. A
evidéncia para a indudstria de transformacdo referente ao periodo 1988-2003 sugere
significativa reducdo tanto das margens de lucro quanto do poder de barganha dos
trabalhadores, seja por setor, tamanho de firma e periodo em meados da década de 1990, em
grande medida associada as importacdes de paises considerados desenvolvidos (BOULHOL,;

DOBBELAERE; MAIOLI, 2007).

O leitor percebera que varios aspectos mencionados na literatura sobre efeitos dos choques
cambiais, da pressdo competitiva e da mudanca tecnoldgica sobre saldrios — tais como

importacdes, tecnologia e desigualdade salarial; desigualdade salarial e competi¢@o externa; e
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o impacto da pressdo competitiva nos investimentos em inovacdo em produtos e processos —
estdo presentes em nossa andlise. O leitor perceberd também que focamos nos efeitos da
competicdo via insumos, algo raro na literatura empirica, que se concentra nos efeitos da

competicdo via produtos.

3.2.1.4 Desigualdade salarial e retornos da educaco

As andlises sobre desigualdade salarial e retornos da educacdo mostram que a desigualdade
salarial é algo antigo, com vérias dimensdes, € que vem aumentando ao longo do tempo,

culminando no recente fendmeno da polarizacdo dos mercados de trabalho.

Ha registro de significativa dispersdo nos salarios pelo menos desde o século XIX (ATACK;
BATEMAN; MARGO, 2000). A comparagdo da decomposi¢do dos saldrios para os anos de
1850 e 1880 sugere que houve mudanga na estrutura salarial e significativo aumento da
desigualdade salarial. A maior parte da desigualdade foi atribuida a concentragdo do emprego
em grandes estabelecimentos, que pagavam saldrios relativamente menores. A relagao indireta
entre tamanho de estabelecimento e remuneracdo possivelmente reflete diferencas na
composicdo das habilidades: a forca de trabalho nos grandes estabelecimentos tinha menos

escolaridade que a dos pequenos estabelecimentos.

A anélise das séries temporais dos saldrios entre 1964 e 1991 para os EUA permite captar a
tendéncia da desigualdade salarial em duas dimensdes mensurdveis dos retornos da
qualificacdo corrigidas pela experiéncia: a média do diferencial do logaritmo natural dos
saldrios entre os que terminaram a faculdade e os que néo terminaram o segundo grau e entre
os que terminaram a faculdade e terminaram o segundo grau — sendo que o prémio-faculdade
aumentou bastante a partir dos anos de 1980. E, de fato, detectou-se retorno da qualificacdo

no periodo analisado (BORJAS; RAMEY, 1994).

Ao comparar as economias de alguns paises da América Latina (Brasil, Chile, Uruguai e
Venezuela) com as dos EUA, a partir de bases de dados diversas para as décadas de 70 e 80,
percebem-se diferengas estruturais marcantes, como a maior volatilidade dos macroprecos nos

paises analisados em relacdo aos EUA. Mas, com relacdo aos diferenciais salariais, percebem-
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se semelhancas com os EUA - onde os saldrios sdo determinados em mercados com
elementos nao competitivos, tais como concentracdo de mercado elevada (ABUHADBA;
ROMAGUERA, 1993). Tanto nos EUA quanto nos paises latino-americanos analisados, os
diferenciais de salario sdo significativos - mesmo depois de controlar pelas caracteristicas dos
trabalhadores, persistem ao longo do tempo, refletindo um padrdo implicito de diferenciais ao
invés de desequilibrios temporarios, correlacionados entre as ocupagdes e tamanho de
estabelecimento, o que reflete a persisténcia destas desigualdades por caracteristicas

observaveis.

E serd que firmas estrangeiras podem influenciar o mercado de trabalho? No caso portugués,
as firmas estrangeiras apresentam forca de trabalho mais educada que as firmas domésticas,
mesmo controlando pela qualidade do trabalhador em um dado momento do tempo
(ALMEIDA, 2007). Mas isso nao significa que propriedade estrangeira melhora as condi¢gées
do mercado de trabalho para os trabalhadores, uma vez que o investimento estrangeiro pode
ser orientado por caracteristicas ndo observaveis das firmas e dos trabalhadores,
correlacionadas com escolaridade ou salarios. Assim, é possivel que tanto investidores
estrangeiros adquiram empresas com alto capital humano ou saldrios, quanto facam aquisicao

externa para ampliar estes elementos.

A partir de uma base de dados com informagdes de empregados e empregadores para o
periodo 1991-1998, Almeida (2007) verificou que a aquisicdo de empresas domésticas por
estrangeiras tem pequeno efeito sobre o capital humano e a média salarial das firmas
adquiridas. De fato, os investidores estrangeiros procuram por empresas domésticas que tém

caracteristicas semelhantes as do grupo de investimento.

Mudanga tecnoldgica também ¢ uma fonte potencial de desigualdade salarial. A anélise
interindustrial das mudangas tecnoldgicas e dos saldrios nos EUA entre 1979 e 1993,
considerando a heterogeneidade observavel e ndo observavel do trabalhador como possivel
explicacdo da relacdo positiva entre mudanga tecnoldgica e prémio da educagio, sugere que o

N N

prémio salarial associado a mudanca tecnoldgica pode ser atribuido principalmente

o

(¢

quantidade de trabalhadores mais competentes em alguns setores. Mas este prémio nao
associado a género ou raca. Além disso, o prémio da educagdo associado a mudanca
tecnoldgica é resultado de grande demanda por habilidade inata, entre outras caracteristicas

nao observaveis dos trabalhadores mais educados (BARTEL; SICHERMAN, 1999).
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Estes resultados contrastam com estudos anteriores, que apontavam os saldrios nas industrias
de alta tecnologia como os mais altos, confirmando o viés de qualificacdo pela mudanca
tecnoldgica como responsavel pelo grande aumento dos ganhos dos trabalhadores de alta

escolaridade em relagdo aos de baixa escolaridade (BARTEL; SICHERMAN, 1999).

Neste contexto, o componente qualificacdo nas recentes mudancas tecnoldgicas € algo de
grande interesse. O deslocamento da demanda por trabalho nos EUA em prol dos
trabalhadores com terceiro grau completo nas décadas de 1970 e 1990 pode ser explicada pelo
aumento do uso dos computadores. E o que se constata ao analisar o componente qualificagdo

e as recentes mudancas tecnolégicas (AUTOR; LEVY; MURNANE, 2003).

O uso dos computadores pode alterar a demanda pelo perfil da mao de obra, uma vez que, por
um lado, substitui trabalhadores em atividades cognitivas e manuais que podem ser
executadas através de rotinas explicitas; e, por outro complementa os trabalhadores
aumentando o desempenho na solugdo de problemas néo rotineiros. Ao verificarem os efeitos
das mudancas mensurdveis na composicdo do trabalho entre 1960 e 1998, Autor, Levy e
Murnane (2003) detectaram que, para um mesmo setor, ocupacdo e grupo educacional, a
informatizagdo estd associada a reducdo do insumo trabalho em atividades rotineiras manuais
e ao aumento no insumo trabalho em atividades cognitivas ndo rotineiras. Em ocupagdes

idénticas, a informatizacdo explica quase metade das mudancas na demanda por mao de obra.

As intrepretacdes das tendéncias das medidas de desigualdade salarial (detectada comparando
os percentis 90 e 10 da distribuicdo dos saldrios) sugerem a polarizacio do mercado de
trabalho americano entre trabalhadores com altos e baixos saldrios, com significativa redugio
da participagdo dos trabalhadores de remuneragdo média. Este padrio, detectado para o
periodo 1990-2000, contrasta com a tendéncia do periodo 1980-1990, monotonicamente

crescente em habilidades e educacdo (AUTOR; LEVY; MURNANE, 2006).

E notério o crescimento da desigualdade salarial nos EUA entre 1973 e 2005, como indica o
comportamento relativo dos percentis da distribuicio de saldrios. Ao longo destas trés
décadas, o crescimento dos saldrios foi fraco ou inexistente para os que estdo na base da
distribuicdo, mas significativo para os que estdo no topo. Até o percentil 30 da distribuicdo

dos rendimentos, os ganhos foram cerca de 10%; enquanto os do percentil 90, foram de cerca
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de 40%. Este comportamento € significativamente distinto entre 1973 e 1989, quando os
salarios cresceram de forma monotonica; e entre 1990 e 2005, quando os ganhos se
polarizaram e detectou-se mudancga estrutural na série de distribuicdo de ganhos (AUTOR,

2008).

Entre as possiveis explicacdes para estes fatos, estio a mudanca tecnoldgica e a mudanga da
producdo para outros paises (outsoursing) — alternativas de acordo com os trabalhos de
Hansson e Harrisson (1995) e OCDE (2007). Complementar a mudanca tecnoldgica estd a
demanda por trabalho de alta qualificagdo, algo deletério para as ocupagdes de média e baixa
qualificacdo. Ou seja, a polarizacdo seria guiada pela demanda por trabalho. Mas estas

explicagdes ndo seriam suficientes (AUTOR, 2008).

A andlise da evolucdo das desigualdades no mercado de trabalho, feita por meio de novos
estudos, mostra que apareceram novas formas de desigualdade no mercado de trabalho em
paises como Alemanha, Reino Unido e EUA. Virios autores t€m demonstrado que os
mercados de trabalho vém, continua e crescentemente, se polarizando entre bons trabalhos e
trabalhos inferiores. A desigualdade salarial, por seu turno, tem crescido especialmente no
topo da distribui¢do de rendimentos, incluindo a segmenta¢do do mercado (CAPPELLARI;

STAFFOLANI, 2008).

Além da desigualdade salarial, outras formas de disparidade no mercado de trabalho estdo
atraindo grande atencfo, tais como a emergéncia de um mercado de trabalho dual paralelo ao
crescimento da flexibilidade resultante das recentes ondas de reformas nos mercados de
trabalho. Por exemplo, na Itilia, os riscos de um mercado de trabalho flexivel em termos de
ganhos e estabilidade no emprego t€ém estimulado um continuo debate politico. Ao mesmo
tempo, as desigualdades em oportunidades educacionais ndo s6 permanecem como continuam

explicando as desigualdades no mercado de trabalho (CAPPELLARI; STAFFOLANI, 2008).

Também no caso da Itdlia, percebe-se relagdo entre desigualdade salarial, estrutura do
emprego e mudanca com viés para escolaridade mais alta (NATICCHIONI; RICCI;
RUSTICHELLI, 2008). A investigagdo empirica para o periodo 1993-2004 sugere que as
mudancgas na desigualdade salarial sdo determinadas principalmente por redugdo do prémio da
educacdo ao longo do tempo, sendo a estrutura do emprego negligencidvel. Além disso, ha

evidéncias de influéncia da demanda por escolaridade.
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No nosso trabalho, estamos atentos ndo para a evolucdo da desigualdade salarial em si, mas
para parametros que podem agravar a ja fartamente detectada desigualdade salarial brasileira,

tais como escolaridade e tecnologia.

3.2.1.5 Informacdes empregado-empregador conectiveis

Bases de dados com informacdes empregado-empregador conectdveis permitem substanciais
refinamentos nas andlises sobre mercado de trabalho, como bem registra a literatura sobre o

tema.

Empregados e empregadores interagem no dia a dia, mas nem sempre as bases de dados sdo
construidas de forma a captar esta interacdo. No caso dos EUA, néo raro informagdes sobre os
trabalhadores vém de pesquisas domiciliares, e informacdes sobre empresas de pesquisas

sobre atividade econdmica (HALTIWANGER et al., 1998).

As significativas mudangas econdmicas dos ultimos 30 anos, tais como as alteracdes nos
padrdes de comércio internacional, o desenvolvimento tecnoldgico e a reestruturacio dos
trabalhos, impactaram de forma irreversivel o trabalho, aumentando a relevancia deste tipo de
informag@o. O pleno entendimento dos impactos destas mudancas na desigualdade de renda,
no emprego e nos rendimentos do trabalho depende de informacgdes que permitem a conexao

entre empregados e empregadores (HALTIWANGER et al., 1998).

A revisdo de cerca de 100 estudos para 15 paises feitos no final da década de 1990 confirma
que a andlise do mercado de trabalho a partir de dados que conectam informagdes de
empregados e empregadores permite estimativas mais precisas da relagdo entre saldrio e
trabalho, bem como detectar seus determinates (ABOWD; KRAMARZ, 1999a). Entre as
vantagens para a andlise econométrica, vérios efeitos fixos nas estimativas em painel e
reducdo de viés de heterogeneidade - possiveis quando informagdes sobre caracteristicas
especificas de firmas ou trabalhadores estdo presentes nas bases de dados (ABOWD;

KRAMARZ, 1999b).
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Simon (2008) d4 um exemplo de aplicacdo recente de bases de dados com informacédo
empregado-empregador conectaveis, ao analisar as diferengas internacionais em desigualdade
salarial. A evidéncia para nove paises europeus (Italia, Espanha, Portugal, Holanda, Republica
Tcheca, Latvia, Lituania, Eslovidquia e Noruega) sugere que a desigualdade salarial global é
altamente correlacionada com a magnitude da desigualdade salarial intrafirma e que fatores
relacionados ao local de trabalho e ao trabalho tém, em geral, impacto mais significativo na

desigualdade salarial intrapaises que as caracteristicas individuais.

Em geral, os paises europeus exibem estruturas salariais consideravelmente diferentes, tanto
na extensdao da desigualdade salarial quanto nos fatores que caracterizam a desigualdade
salarial. A andlise comparativa revela que, embora as diferencgas entre paises com relacdo a
forca de trabalho tenham efeito na explicacido da desigualdade, as diferencas na distribui¢do e,
muito especialmente, os precos do mercado de trabalho e as caracteristicas do trabalho sdo os

principais determinantes das diferengas nas desigualdades salariais (SIMON, 2008).

Dadas as vantagens apontadas na literatura, optamos por utilizar bases de dados conectaveis

empregado-empregador neste trabalho.

3.2.1.6 Competi¢do no mercado de produto, retornos da educagio e desigualdade salarial

Muito se sabe sobre a relagdo entre competi¢do e saldrios. Em particular, que em setores onde
h4 competicdo imperfeita, ha altas rendas de monopdlio, que se traduzem em maiores salarios
por meio de rent sharing (que ndo foi detectado no Brasil, segundo Steves e Martins (2000).
Porém, pouco se sabe sobre os efeitos da competicdo em outros aspectos dos retornos da
qualificacdo e da desigualdade salarial, dados os efeitos da competicdio no mercado de

produto, como mudanca tecnolégica (GUADALUPE, 2007).

E possivel identificar empiricamente se hd causalidade da competi¢io do mercado de produto
para o aumento dos retornos da qualificacdo e da desigualdade salarial. Teoricamente, a
dispersdo dos saldrios pode mudar pela acdo indireta da competicdo em relacdo ao poder de
barganha dos sindicatos, investimento em tecnologias viesadas para habilidades, ou mudangas

na estrutura organizacional. E diretamente pelo efeito da competicdo na distribuicdo dos
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lucros e seus impactos no mercado de trabalho. De fato, se trabalhadores altamente
qualificados produzem a custos menores, na medida em que a competicio no mercado de
produto aumenta ha forte competicdo entre as firmas para atrair os melhores trabalhadores, o

que aumenta o retorno da qualificacio (GUADALUPE, 2007).

Recentemente, Guadalupe (2007) prop6s uma forma de combinar em um mesmo exercicio
desigualdade salarial e retornos da educacgdo; efeitos dos choques cambiais, da pressdo
competitiva e da mudanca tecnolégica; e uso de bases de dados com informacdes empregado-
empregador conectdveis. Além disso, contornou o problema de endogenia de maneira
significamente eficaz com o uso de experimentos quase naturais — tema que serd retomado na

secdo modelos a estimar.

O estudo de Guadalupe (2007) para a industria da transformag@o britanica a partir de um
painel de microdados por trabalhador para o periodo 1982-1999 verifica o efeito da
competicdo no mercado de produto nos saldrios, dada a qualificacdo, sobre a desigualdade
salarial. A evidéncia empirica, obtida pelo uso de dois experimentos quase-naturais (o
European Single Market Program em 1992 e a desvalorizagdo da libra esterlina em 1996),

sugere que os retornos da qualificacdo em uma dada inddstria aumentam com a competicao.

Os resultados associados a desvalorizacdo da libra esterlina em 1996 em particular sugerem
que a competicdo externa (medida pela penetracdo das importagdes) e a atuacdo dos
sindicatos reduzem os retornos da educacdo para os trabalhadores de média e alta
qualificacdo; mas que a variacdo cambial (mesmo combinada com a penetragdo das
importacdes) e os gastos com P&D aumentam os retornos da qualificacdo tanto para os

trabalhadores de média quanto para os de alta qualificagio (GUADALUPE, 2007).

Neste exercicio verificaremos também em que medida a participagdo das importacdes € o
overshooting cambial de 2002-2003 afetaram os saldrios dos trabalhadores formais da

industria brasileira de transformacao.
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3.2.2 Estudos para o Brasil

Nesta secdo, focamos a parcela mais recente da literatura sobre mercado de trabalho no Brasil
que utiliza bases de dados com informacdes empregado-empregador conectiveis —
essencialmente a Rais - bem como a combinagdo destas bases com outras bases de
microdados, como PIA e Pintec. Os trabalhos envolvendo PNAD, apesar de nao serem o foco,
também merecem destaque pois, por um lado, a PNAD ¢ uma base amplamente utilizada,
apesar de as informagdes empregado-empregador ndo serem conectaveis; e, por outro, permite
destacar as significativas possibilidades de refinamento que as bases de dados com

informagdes empregado-empregador conectdveis tornam possiveis.

A edicdo de 2006 de “Brasil: o Estado de uma Nagdo” se dedicou a analisar o mercado de
trabalho, emprego e informalidade, a partir de multiplas bases de dados, tais como censo
demografico, PNAD, PIA, Pintec, Rais e informag¢des dos Ministérios da Educagdo e da
Satide (TAFNER, 2006). Entre os vérios temas correlatos ao assunto principal, vale destacar
as andlises sobre a educagio no Brasil; sobre o desempenho recente do mercado de trabalho; e

sobre a relacdo entre tecnologia, exportagdes e emprego.

Com relacdo a educagfo no Brasil, seus atrasos, conquistas e desafios, percebem-se avangos
importantes, como grande expansdo do ensino bdsico, que praticamente se universalizou, a
expansdo do ensino médio, o crescimento do ensino superior a taxas significativas e o avanco
da pds-graduacdo. Mas ainda € necessdrio investir incansavelmente na qualidade, sobretudo
do ensino basico, e expandir o nivel médio. Elementos negativos, porém, ainda persistem,
como a exclusdo - todos entram na escola, mas s6 57% terminam o fundamental, apenas 37%
concluem o médio e menos de 5% dos concluintes do superior sdo dos segmentos mais pobres
— e a md qualidade do ensino e suas consequéncias, como a limitacdo de obtencdo de renda

dos menos instruidos (TAFNER, 2006).

Com relagdo ao desempenho recente do mercado de trabalho, vale destacar o desempenho do
rendimento médio do trabalho principal dos ocupados metropolitanos e ndo metropolitanos a
partir de dados da PNAD para o periodo 1992 a 2004. Entre 1992 e 1999, os rendimentos
tiveram alta nominal, tendéncia que se reverteu para decréscimo a partir de 1999. De fato,

entre 1993 e 2004, houve ganho real de 8% no rendimento, ocorrendo uma alta de 15% nas
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dreas ndo-metropolitanas e retracdo de 3% nas dreas metropolitanas. A renda dos protegidos
ficou estavel e os autdbnomos perderam. Porém, de 1998 a 2004, nas dreas metropolitanas a
renda real do trabalho caiu mais de 15%, e nas dreas ndo metropolitanas, caiu 7% (TAFNER,

2006).

Sobre a relacdo entre tecnologia, exportagdes e emprego, constatou-se, a partir de informacdes
combinadas da PIA, Pintec e Rais, que as firmas exportadoras continuas, ou seja, as que
exportaram ininterruptamente entre 2000 e 2004, empregaram 10% dos trabalhadores formais,
e que as empresas que comegaram a exportar fizeram mais contratagdes que as que ficaram
restritas a0 mercado doméstico - o emprego das firmas exportadoras cresceu mais de 20% ao
ano apds o inicio das exportacdes. Constatou-se também que o comércio internacional,
especialmente o exportador, pode ter impactos positivos sobre o emprego, sendo
potencialmente benéfico para a geracdo de empregos no pais ampliar o nimero de firmas
exportadoras; que firmas exportadoras pagam saldrios 24,7% superiores aos das ndo
exportadoras; que a firma estrangeira instalada no Brasil paga 38,3% a mais do que uma firma
idéntica nacional; e que quanto mais inovadora é a empresa, melhor ela remunera seus

trabalhadores e mais tempo eles ficam no emprego (TAFNER, 2006).

Recentemente, foi obtida evidéncia sobre a polarizagdo do mercado de trabalho no Brasil a
partir da diferenga entre a propor¢do observada de domicilios sem nenhum adulto trabalhando
e a proporcdo que seria esperada caso o trabalho fosse aleatoriamente distribuido na
populacdo (SCORZAFAVE; MENEZES-FILHO, 2007). Os resultados, obtidos a partir de
dados da PNAD para os anos de 1981 a 2003, sugerem que no Brasil a polarizacdo do
trabalho é menor do que nos paises desenvolvidos para os quais ela foi calculada. Mas
também sugerem crescimento da polarizagdo no periodo devido ao aumento da fracdo de

domicilios em que os dois adultos presentes nao trabalhavam.

A Rais, por sua vez, permite conectar as informagdes empregado-empregador, e, portanto,
fazer andlises empiricas mais refinadas sobre, por exemplo, liberalizacdo comercial e
demanda por trabalho qualificado e diferenciais de saldrios dadas as caracteristicas

observaveis e ndo observaveis dos trabalhadores.

Os dados da Rais para o estado de Sao Paulo para o periodo 1990-1998, combinados com

informagdes da PIA e dados de tarifas de importacdo por setor, permitem verificar em que
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medida a liberalizacdo comercial alterou a demanda por trabalho qualificado no Brasil. Os
resultados sugerem que o declinio das tarifas de importacdo tiveram um importante impacto
no aumento da qualificacdo da mao de obra brasileira. Este efeito é mais forte entre firmas
que usam insumos intensivos em qualificacdo e, portanto, mais provaveis de serem afetados
por difusdo tecnoldgica. A liberalizacdo comercial, porém, teve impacto negativo na

desigualdade (GIOVANETTI; MENEZES-FILHO, 2006).

Os diferenciais salariais observados podem ser reflexo de diferengas nao observadas na
qualidade do trabalhador. A partir de dados da Rais-migra, tentou-se identificar se os
diferenciais de saldrio entre os trabalhadores de diferentes regides do Brasil e de diversos
ramos industriais persistem apds o controle pelas caracteristicas ndo-observdveis destes
individuos, que sdo fixas ao longo do tempo. Acompanhou-se um painel de trabalhadores que
estavam formalmente empregados na industria de transformacio de Minas Gerais entre 1999
e 2001 e detectou-se que os diferenciais de saldrio entre regides e entre ramos de atividade
persistem apds o controle pela heterogeneidade dos trabalhadores, mas sua importancia

diminui significativamente (FREGUGLIA; MENEZES-FILHO; SOUZA, 2007).

A partir de uma amostra de 1% dos empregados da Rais para todo o pais e de 5% para as
principais regides metropolitanas, no periodo 1986-2001, com informagdes complementares
por firma referentes as exportacdes e reformas econdmicas setoriais, Muendler (2007) analisa
as mudancgas na demanda por trabalho e na composi¢do da for¢a de trabalho resultantes da
liberalizagdo comercial no Brasil na década de 1990, enfatizando as interpretagdes

relacionadas a teoria do comércio.

As estimativas de Muendler (2007) para mudanca na demanda por trabalho sugerem que, nos
setores de bens comercializdveis, houve redu¢@o da ocupacio e aumento do nivel educacional.
Esta mudanca na estrutura da forga de trabalho € consistente com as predicdes do modelo de
Heckscher-Ohlin para uma economia com abundéincia de mé@o de obra pouco qualificada: as
atividades intensivas em trabalhadores pouco qualificados tendem a expandir e a absorver

grandes parcelas de trabalhadores qualificados.

Porém, segundo Muendler (2007), ndo ha evidéncia de que os empregadores realocam os
trabalhadores entre estabelecimentos como resposta as reformas no comércio exterior, uma

vez que as parcelas de mudanca de emprego entre estabelecimentos sdo constantes ao longo
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do tempo. Surpreendentemente, hd pouca evidéncia de que a economia realoca trabalhadores
entre as firmas e indudstrias. A teoria do comércio prediz, porém, deslocamento de
trabalhadores das firmas ndo exportadoras para as firmas exportadoras, como resultado das

reformas comerciais.

Menezes-Filho, Muendler e Ramey (2008) analisam a estrutura de remuneracio brasileira a
partir de dados da Rais e a comparam com as da Franca e EUA. Apesar de a amostra ser
restrita a industria da transformacdo do estado de S@o Paulo em 1990, constatam que os
retornos do capital humano na industria brasileira de transformacg@o excederem os dos paises
de comparacdo, mas as diferencas de gé€nero e ocupagdo sdo similares. Detectam que as
caracteristicas do trabalhador sdo o principal determinante da desigualdade salarial, mas os
efeitos fixos dos estabelecimentos t€m pouca relevancia. Assim, os efeitos fixos de empresa
ou industria explicam pouco a desigualdade salarial. Por fim, a estrutura salarial brasileira se
revelou mais parecida com a francesa do que com a americana, evidéncia explicavel pelas

semelhancas institucionais entre Brasil e Franga no mercado de trabalho.

Por fim, a Pintec permite verificar em detalhes os impactos da inovagdo tecnoldgica e os

elementos associados sobre o mercado de trabalho.

A partir de informagdes da primeira edi¢do da Pintec, referentes a 2000, € possivel analisar a
diferenciagdo salarial segundo critérios de desempenho das firmas industriais brasileiras — no
caso, se as empresas inovam e diferenciam produtos, se sdo especializadas em produtos
padronizados, ou se ndo diferenciam produtos e t€m produtividade menor (BAHIA;

ARBACHE, 2005).

Os trabalhadores das firmas que inovam e diferenciam produtos t€m, em média, remuneragio,
escolaridade e tempo de emprego maiores que os empregados de empresas das outras duas
categorias. Outros elementos, tais como gastos com P&D em relagdo a receita, o fato de a
empresa ser multinacional e investimento em maquinas, também impactam positivamente os
salarios. Ou seja, inovagdo e seus elementos associados t€m efeito positivo sobre os saldrios
dos trabalhadores das firmas da industria brasileira de transformacido (BAHIA; ARBACHE,
2005).
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A anadlise da relacdo entre tecnologia, exportacdo e emprego revela detalhes importantes da
dindmica da inddstria brasileira de transformag@o, em particular no contexto pds-abertura
comercial e suas consequéncias — ampliacdo da participacdo do comércio no PIB, mudanca da
participacdo das atividades na estrutura produtiva e incorporagdo de novas tecnologias aos

processos produtivos (DE NEGRI er al 2006).

O detalhamento dos impactos dos padrdes tecnoldgicos e exportador sobre o emprego requer,
porém, considerar as caracteristicas dos trabalhadores e das empresas para que se esclarega
como a mudanga na estrutura produtiva impactou a demanda por mao de obra. Por exemplo,
as empresas inovadoras de produto novo para o mercado e exportadoras pagavam em 2004
R$12,07 por hora, enquanto as ndo exportadoras e nido inovadoras pagavam R$5,71 por hora

(DE NEGRI et al 2006).

E importante ressaltar que empresas e trabalhadores com as mesmas caracteristicas
observaveis ndo sdo idénticas, haja vista as caracteristicas ndo observdveis, tais como
motivacdo do empregado e empreendedorismo do empregador (DE NEGRI et al 2006) —
elementos fundamentais para serem considerados em andlises de demanda por qualificacdo

perante mudanca tecnolégica.

Em suma, a evidéncia empirica obtida para o Brasil sugere que competicdo externa e
tecnologia impactam positivamente o emprego, na medida em que firmas com este perfil
empregam mais e pagam melhor; que hd pouca evidéncia de que a economia realoca
trabalhadores entre as firmas e industrias; e que os trabalhadores das firmas que inovam e
diferenciam produtos t€m, em média, remuneragdo, escolaridade e tempo de emprego maiores

que os empregados de empresas das outras duas categorias.

Porém, desconhecemos trabalhos para a industria brasileira de transformacdo que captam os
impactos sobre os saldrios do poder de mercado da firma no mercado de produto, dada a

qualificacao dos trabalhadores.

Na préxima secdo, apresentamos os modelos a estimar e, em seguida os resultados e as

interpretacdes.
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3.3 SALARIOS E ESTRUTURA DE MERCADO DADA A QUALIFICACAO DO
TRABALHADOR: A EVIDENCIA EMPIRICA OBTIDA PARA O BRASIL

Neste capitulo, apresentamos as evidéncias obtidas para a relagdo entre saldrios e estrutura de

mercado, dada a qualificacdo do trabalhador.

Ap6s apresentar o modelo econométrico a estimar, consoante com a proposta metodoldgica de
Guadalupe (2007), que também carece de um uUnico modelo que contemple todas as
dimensodes da andlise empirica por ela proposta, mostramos os resultados das estimativas e as

intrepretacdes.

O argumento tedrico central - qual seja, os efeitos da pressdo competitiva sobre inovagdo em
produto e em processo — sdo provenientes do modelo de Boone (2000a), cujos detalhes estdo

no Apéndice A.

3.3.1 Modelos a estimar

Para captar a relag@o entre saldrios e estrutura de mercado, dados o poder de mercado das
firmas no mercado de produto e a qualificagdo da mdo de obra, estimamos regressdes em
painel desbalanceado usando efeitos fixos de empresa e de trabalhador e suas interacoes.

Genericamente, a especificacdo é:

Wiki=Bo+BXikjit+ Wit ®yi o+ i+Eijke

em que Wiy € o vetor de saldrios dos trabalhadores i=1,...,.N com escolaridade k=1,...,3 na
empresa j=1,..J na data t=1,..T; Xj; € a matriz de caracteristicas observdveis dos
trabalhadores e das empresas; By € o intercepto da equacdo de regressdo; p € o vetor de
coeficientes associados as caracteristicas dos trabalhadores e das empresas ao longo do
tempo; ¥; € o vetor de efeitos fixos dos N trabalhadores; @y € vetor de efeitos fixos para J
firmas nas quais i trabalhadores estavam formalmente empregados na data t; I';; representa a

interagdo entre ¥; e @y, ou seja, I'j= Wi* Dy ; € & € 0 termo erro.
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Esta alternativa, com dois efeitos fixos e suas interacdes, € consoante com a proposta
metodolégica de Guadalupe (2007), mas com refinamentos. Guadalupe (2007) usa
indicadores setoriais e ndo de empresas. Aqui usamos indicadores por firma, inclusive para
caracteristicas ndo observaveis (efeitos fixos de empresa e trabalhadores). Além disso, o
painel de trabalhadores permite controlar o viés de selecdo, pois o saldrio reserva é captado

pelo efeito fixo.

Estimaremos seis modelos de regressdo para a forma funcional acima. Assim, temos as seis
equacdes de regressdo detalhadas abaixo. Os pormenores sobre combinacdo das bases de

dados e a construgdo das varidveis encontram-se nos Apéndices B, C e D.

Na regressdo 1 queremos captar o efeito da qualificacdo do trabalhador, das importacdes e da
competicdo no mercado de produto sobre os saldrios, considerando as caracteristicas nao
observaveis dos trabalhadores e empresas (as quais sdo captadas pelos respectivos efeitos

fixos), e suas interagdes.

IHWikjt=0,0+(11TEMPijt+(12IDADEit+(X3DEMit+(X4DEAit+0,5PIjt+ 0,6PIjt*DEMit+0,7PIjt*DEAit
+0,8Pth+ Qg Pth*DEMi[ +0(1()Pth*DEAit+ EFTi+EFEj(i’t) + EFTi*EFEj(i,[) +Eikijt (1)

em que Inwjj € o logaritmo natural do salério que o trabalhador i com escolaridade k recebeu
na firma j no periodo t em saldrios minimos do periodo t. TEMP;;; € o niimero de meses que o
trabalhador i trabalhou na firma firma j até o periodo t; IDADE; é a idade do trabalhador i no
periodo t; DEM; e DEA; sdo dummies que indicam escolaridade média e alta,
respectivamente, para algum trabalhador i no periodo t. A escolaridade baixa foi a categoria
omitida. Conjuntamente, tempo de servigo, idade e escolaridade captam o impacto da

qualificacdo do trabalhador sobre os saldrios.

PI;; € o valor das importagdes de insumos da empresa j no periodo t como propor¢do da receita
liquida de vendas, ou a participag¢@o das importagdes de insumos. PL;*DEM;; e PL;*DEA;; sdo
as interacdes entre as importagdes da empresa j no periodo t com as dummies de escolaridade
média e alta do trabalhador i no periodo t. 05 capta o impacto da participagdo das importacdes
sobre os saldrios, e ag € 07 captam o impacto de PI sobre os saldrios, dado o grupo de

escolaridade ao qual o trabalhador pertence.
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PM; € a parcela de mercado da firma j no periodo t, ou receita da firma i em relagdo a receita
de todas as firmas do setor no qual ela atua; PM;*DEM;; e PM;*DEA;; sdo as interag¢des entre
a parcela de mercado da empresa j no periodo t com as dummies de escolaridade média e alta
do trabalhador i no perfodo t. E importante lembrar que PM capta o poder de mercado da
firma no mercado de produto. Logo, ag capta o efeito do poder de mercado da firma no
mercado de produto sobre os saldrios, e a9 € a9 captam o impacto do poder de mercado da
firma no mercado de produto sobre os saldrios, dado o grupo de escolaridade ao qual o

trabalhador pertence.

EFT; € o efeito fixo do trabalhador 1, EFEj; ) € o efeito fixo da empresa j onde o trabalhador 1
estava no periodo t, e EFT;*EFE;;, € a interagdo entre os efeitos fixos de trabalhador e

empresa; € g € 0 termo erro.

Dada a possivel interacdo entre high wage works e high wage firms, é factivel que uma
empresa tenha maior parcela de mercado exatamente por ter decidido gastar mais com seus
trabalhadores. Contratou os trabalhadores mais produtivos, e esta melhor produtividade se
traduziu em maior competitividade (menores custos, melhores produtos, etc.), permitindo com

isto que a empresa ganhasse parcela de mercado. Os efeitos fixos captam esta possibilidade.

Porém, ha problema de endogeneidade na regressdo 1, pois participacdo das importagdes e
parcela de mercado podem ser determinadas simultaneamente com os saldrios, ou estar

correlacionadas com alguma variavel omitida, como mudanca tecnoldgica.

De fato, na medida em que os saldrios aumentam, as empresas podem importar mais para
compensar este aumento de custos, substituindo insumos domésticos por importados,
evetualmente mais baratos, ou deixando de produzir e simplesmente importando bens e
servigos para revender, ou na medida em que importam produtos tecnologicamente melhores,
precisam contratar trabalhadores mais qualificados, pagando saldrios maiores. Ou ainda, na
medida em que as empresas contratam trabalhadores mais qualificados, a maior produtividade
associada a estes trabalhadores as ajuda a ganhar parcela de mercado, ou ao ganharem parcela
de mercado precisam contratar mais trabalhadores para manter posicao relativa, cuja demanda

impacta nos saldrios médios.
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Uma alternativa de solucio de endogenia causada por simultaneidade € o uso de experimento
quase natural (MEYER, 1995). Neste caso, as estimativas por minimos quadrados ordindrios

equivalem a estimativas por diferengas-em-diferencas (CAMERON; TRIVEDI, 2006).

Sem corrigir a endogenia, seriamos induzidos a crer que empresas maiores pagam mais, mas
na verdade empresas que pagam mais ficam maiores (ou vice-versa). Nao é necessariamente
um problema de sinal (ndo visualizdvel), mas de direcdo de causalidade. Guadalupe (2007)
ressalta que sO € possivel fazer conjectura causal apds eliminar a endogenia via experimento

quase natural.

Um experimento quase natural, como o overshooting cambial de 2002-2003, cria
exogeneidade que compensa a potencial simultaneidade causadora de endogeneidade, na
medida em que diferentes setores foram afetados ao mesmo tempo em diferentes momentos

do tempo, alterando exdgenamente a competicdo intrasetorial.

Ja os efeitos fixos de empresas e trabalhadores, bem como seus cruzamentos, eliminam a
potencial endogenia causada por varidveis omitidas, na medida em que captam um conjunto
de caracteristicas ndo observdveis (como motivagdo dos trabalhadores e capacidade
empreendedora das firmas) e observaveis (como setor e unidade da federacdo) potencialmente

correlacionadas com parcela de mercado ou participacdo das importagdes.

A especificag@o 2, que inclui esta solug@o alternativa, tem como objetivo captar o efeito da
parcela de mercado sobre os saldrios, dada a qualificacdo dos trabalhadores da industria

brasileira de transformacao.

lnwikjt=a0+a1TEMPij[+OLQIDADEit+a3DEMit+a4DEAit+ (15D02+ G6D02*DEMit+ 0,7D02*DEAit
+agPth+ a9Pth*DO2+ (lmPth*DEMit +(111Pth*DEAit+ alzPth*D02*DEMit
+0,13Pth*D02*DEAit + EFT1+EFEj(iJ)+ EFTi*EFEj(i,[)+ Eikijt (2)

em que D02 é a dummy para o ano de 2002 (que capta o impacto da variacio cambial sobre os
salarios), DO2*DEM;; e DO02*DEA; sdo as interacdes entre a dummy de 2002 e as
escolaridades média e alta do trabalhador i no periodo t, respectivamente (que captam os
efeitos da variagdo cambial por escolaridade); PM;*D02 € a interagdo da parcela de mercado

da firma j no periodo t com a dummy de 2002 (que capta o efeito da variacdo cambial sobre
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parcela de mercado), e PM;*D02*DEM;; e PM;*D02*DEA;; sdo as interagdes de PM;*D02
com as escolaridades média e alta (que captam os efeitos da variagdo cambial sobre parcela de

mercado em cada grupo de escolaridade).

De fato, para verificar se maior competicio no mercado de produto altera os saldrios dada a
qualificacdo, € necessdrio considerar tanto uma fonte exdgena de variagdo no grau de
competicdo no mercado de produto (captada pela dummy de 2002 e interacdes) quanto a
heterogeneidade ndo observdvel e mudangas na composicdo setorial (captadas pelos efeitos

fixos de empresas e trabalhadores).

Apesar de 2002 ter sido um ano de recessdo e incertezas, o ano de 2002 estd sendo usado
somente por causa do overshooting cambial, que produz a exogeneidade necessdria para
corrigir a potencial endogenia (penetracdo das importacdes e parcela de mercado podem ser
determinadas simultaneamente com os saldrios, ou estar correlacionadas com alguma varidvel
omitida). Ou seja, a dummy de 2002 capta o efeito da variagdo da pressdo competitiva extena
sobre as empresas, particularmente as mais expostas ao comércio exterior, € ndo todos os

efeitos das mudancas macroecondmicas em 2002-2003.

A especificacio 3 é semelhante a especificagdo 2, com participacido das importagdes (PI) no
lugar de parcela de mercado (PM). Nos outros aspectos, € igual a 2. Aqui, o objetivo € captar
o efeito da participacdo das importagdes — uma potencial fonte de mudanca no poder de
mercado das empresas - sobre os saldrios dos trabalhadores, dadas as respectivas

qualificacdes.

anikjt=a0+ (llTEMPijt +(121DADEit+(l3DEMit+OL4DEAit+ (15D02+ a6D02*DEMit+
(17D02*DEA“ +a8PIjt+ agPIjt*D02+ aloPIjt*DEMit +a11PIjt*DEAit+ (lnPIjt >l<])02*])]31\/[1t
+0 3PIjt*D02*DEAit+EFTi+EFEj(i,t)+EFTi*EFEj(i,t)+Sikjt (3)

A especificacdo 4 € uma combinacido de 2 e 3. Elas captam o efeito da qualificacdo e,
conjuntamente, da competicdo no mercado de produto e das importagdes na determinacdo dos
saldrios.

Inwije =0o+ 0t TEMPj;e +0oIDADE;+03DEM;+04DEA;+ asPli; + asPl *DEM;; +07PL*DEA;+
asD02+ aoPL*D02+0, PL;*D02*DEM;; +0,1PLii*D02*DEA;; + 012D02*DEM;+013
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D02*DEA1[ +0(14PMJ'[+ 0(15Pth*D02+ dlﬁpth*DEMi[ + 0(17Pth*DEAi[+ (VAT Pth*D02*DEMit
+0,19Pth*D02*DEAit + EFTi+ EFEj(i’t) + EFTi*EFEj(i’t)+Sikjt (4)

Maior competi¢cdo pode induzir as firmas a investir mais em P&D ou a inovar em produto ou
em processo. Se a competicdo acelera a mudanga tecnoldgica, e estas mudangas sdo viesadas
por qualificacdo, entdo a demanda por trabalhadores qualificados aumenta em relagdo aos nao

qualificados (GUADALUPE, 2007; BOONE, 2000a; 2000b).

As especificacdes 5 e 6 consideram os efeitos da inovagdo por firma sobre a determinacéo dos
saldrios, o que permite captar em que medida os efeitos da competigdo podem acentuar

qualificacdo viesada por mudanga tecnoldgica.

IHWikj[=0,()+0(1TEMPij[+0(2IDADEi[+(X3DEMi[+0,4DEAi[+ 0,5PIJ'[ + aﬁPIjt*DEMit +0(7PIjt*DEAi[+
(XgD02+ OLQPIJ'[*D()2+0,10 PIjt*DOZ*DEMit +d11PIj[*D02*DEAit + alePeDjt+ (113APeDj[*DEMi[
+(114APeDjt*DEAit+ EFTi+EFEj(iJ) + EFTi*EFEj(iJ) +Eikjt, € (5)

em que APeD € uma varidvel qualitativa que indica atividade de P&D da firma j no periodo t,

ou seja, se a firma realizou atividade de P&D continua ou ocasionalmente, ou se ndo realizou.

IHWikjt=0,0+(11TEMPi,j,t+(121DADEit+(X3DEMit+(X4DEAit+ (XSPIjt + 0,6PIjt*DEMit +0,7PIjt*DEAit+
(XgD02+ OLQPIJ'[*D()2+0,1()PIjt*D()z*DEMit +0,11PIJ'[*D02*DEAR + dlleOVAjt+
(113INOVAjt*DEMit +(114INOVAjt*DEAit+ EFTi+EFEj(i,t) + EFTI*EFE JG.ntEikje (6)

em que INOVA ¢é uma varidvel qualitativa que indica se a firma j no periodo t fez algum tipo

de inovacdo, seja em produto ou processo, para a empresa ou para o mercado.

Em suma, com este conjunto de regressdes é possivel captar os impactos da qualificagcdo e da
competicao sobre os saldrios médios da industria da transformacio, considerando os efeitos
das importagdes por firmas e da inovagdo tecnoldgica. A possivel endogenia da parcela de
mercado e da penetracdo das importacdes e saldrios € corrigida por um experimento quase

natual, qual seja, o overshooting cambial de 2002-2003.

A seguir, apresentamos os resultados e interpretacdes.
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3.3.2 Resultados e interpretacoes

Nesta secdo, apresentamos os resultados das andlises - inéditos até onde conhecemos - e as
interpretacdes para tentar responder se firmas que atuam em mercados mais concentrados
tendem a pagar saldrios melhores (condicional a qualificacdo) ou se utilizam o poder que té€m
no mercado de produto para pagar saldrios mais baixos (condicional a qualificagcdo). Tal
resposta estd no sinal e na significancia dos pardmetros associados & parcela de mercado (PM)
que capta o poder de mercado das firmas no mercado de produto, bem como suas interagdes

com as dummies de escolaridade e ano.

Iniciamos com as estatisticas descritivas — fundamentais para caracterizar a base de dados
utilizada, que conta com informagdes referentes a mais de 2 milhdes de trabalhadores e mais
de 18 mil empresas no periodo 1998 a 2005. Em seguida, apresentamos os resultados para as
regressdes detalhadas na se¢@o modelos a estimar e terminamos comparando os resultados

aqui obtidos com evidéncias da literatura para outros paises.

3.3.2.1 Estatisticas descritivas

Estas estatisticas informam os indicadores de tendéncia central e dispersdo para as variaveis

continuas e as frequéncias para as varidveis discretas.

As Tabelas 3.1 e 3.2 informam as medidas de tendéncia central e dispersdo para as varidveis
continuas utilizadas na anélise, bem como o niimero de observacdes. A média de salarios (W)
€ de 6.89 saldrios minimos (SM) e a mediana € 3.74 SM, com desvio padrao de 10.07 SM.
Conforme os percentis, cinco por cento dos trabalhadores ganham abaixo de 1.3 SM, setenta e
cinco por cento ganham abaixo de 7.37 SM e 5% ganham acima de 23.07 SM. Ou seja, ha
significativa dispersdo salarial - confirmando a ja fartamente documentada desigualdade
salarial e revelando polarizacido dos rendimentos - e a maioria dos trabalhadores ganha abaixo

de 4 SM.
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E importante observar que o saldrio minimo (SM) aqui é usado como deflator para os saldrios.
Ao invés de usarmos um indice de preco como o IGP-M ou IPA setorial, convertemos todos
os salarios em saldrios minimos de cada ano. Dados os ganhos reais significativos do SM nos
ultimos anos, qualquer deflator distorce os saldrios reais, principalmente os mais baixos (50%
dos trabalhadores da amostra ganhavam menos de 4 SM). Assim, converter todos os salarios

em saldrios minimos foi a forma encontrada de minimizar o problema de deflacionamento.

Os grupos de escolaridade aqui utilizados sdo baixa (analfabetos, 4* série incompleta, 4* série
completa e 8 série incompleta), média (8* série completa, segundo grau incompleto e segundo
grau completo) e alta (superior incompleto e superior completo). A escolaridade (ESCOL)
média é 1.78 e mediana 2, numa escala que vai de 1 (baixa) a 3 (alta), com desvio padrio

0.65, e apenas 5% dos trabalhadores da amostra estao no nivel mais elevado.

O tempo de servico (TEMP) médio é de 60.59 meses, mediana 33.2 meses, e substancial
dispersdo - desvio padrido de 70.20 meses. Apenas 5% dos trabalhadores da amostra tinham
mais de 18 anos de tempo de servico. A idade média e mediana é de cerca de 33 anos, sendo

que 75% dos trabalhadores da amostra tém menos de 40 anos.

Em suma, as estatisticas descritivas sugerem que os trabalhadores formais da industria
brasileira de transformacdo desta amostra, na maioria, sdo jovens, com baixa escolaridade,

com pouco tempo de servico e saldrios inferiores a 4 SM.

A parcela de mercado (PM, razdo entre a receita da firma j e a receita das firmas do setor em
que a firma j atua) média das cerca de 18 mil empresas da amostra é cerca de 12%, mediana
3,5% e desvio padrdo de 18%. Setenta e cinco por cento das empresas da amostra t€m parcela
de mercado inferior a de 14%, e 5 % superior a 52%. Ou seja, em geral, a parcela de mercado

é baixa, e a concentragdo elevada estd restrita a um pequeno grupo da amostra.

Por fim, a participag@o das importacdes (PI, razdo entre o valor das importacdes e a receita da
firma j) média é também 12%, com mediana 1,8%, e desvio padrido 20%. Setenta e cinco por
cento das empresas da amostra tém participacdo das importagdes inferior a de 15%, e 5 %
superior a 59%. Ou seja, como PM, PI em geral € baixa, e a elevada participagdo das

importacdes em relacdo ao faturamento esta restrita a um pequeno grupo da amostra.
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Tabela 3.1: Estatisticas descritivas das variaveis continuas

VARIAVEL OBSERVACOES MEDIA DESVIO PADRAO
w 2.160.615 6.89 10.07
ESCOL 2.160.615 1.78 0.65
TEMP 2.160.615 60.59 70.20
IDADE 2.160.615 32.91 9.51
PM 18.560 0.12 0.18
PI 18.560 0.12 0.20

Fonte: Elaboracdo prépria a partir de dados da Rais, PIA e Pintec para os anos de 1998 a 2005.

Tabela 3.2: Percentis das variaveis continuas

VARIAVEL PS P25 P50 P75 P95
w 1.3 2.24 3.74 7.37 23.07
ESCOL 1 1 2 2 3
TEMP 23 11.5 33.2 82.5 214.4
IDADE 20 25 32 39 50
PM 0.0009 0.008 0.035 0.14 0.52
PI 0 0.00014 0.018 0.15 0.59

Fonte: Elaboracdo prépria a partir de dados da Rais, PIA e Pintec para os anos de 1998 a 2005.

As Tabelas 3.3 e 3.4 informam a proporcdo de trabalhadores nas empresas por perfil inovador.
Cerca de 35% estavam em empresas inovadoras em processo para a empresa (PI1), quase
24% estavam em empresas inovadoras em processo para o mercado (PI2), aproximadamente
45% estavam em empresas inovadoras em produto para a empresa (PI3), cerca de 20%
estavam em empresas inovadoras em produto para o setor (PI4) e 36% estavam em empresas
que, a0 mesmo tempo, tinham um ou mais tipo de perfil inovador (INOVA) (Tabela 3.3).
Cerca de 51% dos trabalhadores estavam em empresas que fizeram P&D continuamente,
cerca de 14% em empresas que fizeram P&D ocasionalmente e cerca de 34% em empresas

nao fizeram P&D nem continua nem ocasionalmente (Tabela 3.4).
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Tabela 3.3: Proporc¢ao de trabalhadores nas empresas por perfil inovador

PERFIL INOVADOR (%) PI1 P12 P13 P14 INOVA
SIM 34.73 23.53 45.61 19.92 36.61
NAO 65.27 76.47 54.39 80.08 63.39
TOTAL 100 100 100 100 100

Fonte: Elaboracdo prépria a partir de dados da Rais e da Pintec para os anos de 1998 a 2005.
Nota: PI1 representa inovagdo em produto para empresa, PI2 em produto para o mercado, PI3 em processo para
empresa, PI4 em processo para o mercado, e INOVA € o mix de atividade inovativas.

Tabela 3.4: Proporcéao de trabalhadores nas empresas que fizeram atividade de P&D
continuas ou ocasionais

INOVADORA PROPORCAO (%)
CONTINUA 51.68
OCASIONAL 14.24
NAO FIZERAM 34.08
TOTAL 100

Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados da Rais e da Pintec para os anos de 1998 a 2005.

3.3.2.2 Regressoes

Nas Tabelas 3.5 a 3.10 est@o os resultados das seis regressdes apresentadas na se¢do modelos
a estimar, obtidos por minimos quadrados ordindrios (MQO). A primeira regressdo (Tabela
3.5) mostra que, conjuntamente, os indicadores de qualificagdo t&€m impacto positivo sobre os

rendimentos dos trabalhadores, como esperado.

Nesta regressdo, a participagdo das importacdes (PI) tem efeito ndo significativo sobre
salarios dos trabalhadores de escolaridade baixa e negativo para trabalhadores que pertencem
aos grupos de escolaridade média e alta; ja a parcela de mercado (PM) tem efeito negativo

sobre saldrios dos trabalhadores de escolaridade baixa e positivo sobre os de média e alta.

Os testes F indicam que parcela de mercado e participacdo das importacdes sdo importantes

na determinacio dos saldrios e variam com a escolaridade. Os coeficientes de determinacao
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(R?) sugerem que os efeitos entre-grupos (que captam a dimensdo temporal) sio mais

importantes que os intragrupos (que captam a dimensdo transversal).

Porém, como bem observa Guadalupe (2007), tais resultados sdo eminentemente descritivos,
na medida em que ndo captam o efeito causal das mudangas competicdo sobre os retorno da
educacdo, haja vista a potencial simultaneidade entre saldrios e parcela de mercado. De fato,
temos apenas as correlacdes condicionais das varidveis explicativas em relagdo aos salarios
dos trabalhadores da amostra. Para fazermos consideracdes sobre causalidade, precisamos
incluir na andlise um experimento quase natural — no caso, o overshooting cambial de 2002-

2003 — para eliminar a potencial endogenia.
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Tabela 3.5: Resultados das estimativas da equacao de regressao(1) — qualificacio,
participacido das importacoes e parcela de mercado

Inw

CONSTANTE 5.55 (0.073)***
TEMP 0.005 (0.00017)***
IDADE -0.0073 (0.002) ***
DEM 0.95 (0.033)*#*
DEA 5.96 (0.058)***
PI -0.065 (0.16)
PI*DEM -0.79 (0 .19)***
PI*DEA -4.48(0.28)***
PM -1.31(0.26)***
PM*DEM 1.28(0.24)***
PM*DEA 9.21(0.34)***
EFE sim
EFT sim
EFE*EFT sim
R? total 0.25
R? intra-grupos 0.05
R? entre-grupos 0.24
Teste F para

todas as varidaveis F(10,593.856)=3085.69 ***
PM, PM*DEM, PM*DEA F(3,593.856)=299.80 ***
PM*DEM, PM*DEA F(2,593.856)=442.04 ***
PI, PI*DEM, PI*DEA F(3,593.856)=119.39 ***
PI*DEM, PI*DEA F(2,593.856)=129.51 ***
Observagdes 2.157.297

Fonte: Elaboracdo prépria a partir de dados da Rais, PIA e Pintec para os anos de 1998 a 2005.
Nota: **%* ** * indicam significancia a 1%,5% e 10%, respectivamente.

Observagdo: Inw € o logaritmo natural do saldrio que o trabalhador i com escolaridade k recebeu na firma j no
periodo t em saldrios minimos do periodo t; TEMP € tempo de servigo do trabalhador i na empresa j; IDADE ¢
idade do trabalhador i no periodo t, DEM e DEA sdo dummies de escolaridade média e alta; PI é participacio
das importagdes (importacdes de insumos da firma sobre faturamento da firma); PM € parcela de mercado
(receita da firma sobre receita do setor). PI*DEM e PI*DEA, PM*DEM e PM*DEA sio as interagdes de PI e
PM com as dummies de escolaridade. EFE € o efeito fixo de empresa e EFT € o efeito fixo de trabalhador.

Conforme mostra o Grafico 1, entre 2002 e 2003, a taxa de cambio real/ddlar americano teve
substancial mudanga de patamar — fato atribuido as expectativas eleitorais daquele periodo.
Entre janeiro e maio de 2002, a taxa de cdmbio R$/US$ teve cotacdo didria média para
compra entre R$2,30 e R$2,50. Em junho de 2002, passou a R$2,80, entre julho e agosto, foi
cotado em torno de R$3,00 e em setembro chegou a R$3,90. A partir de outubro de 2002, a
trajetoria da cotagdo comegou a se reverter. Entre outubro e novembro de 2002, a moeda

americana foi comprada por R$3,60. Entre dezembro de 2002 ¢ marco de 2003, a cotagdo
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ficou em torno de R$3,50 e entre abril e dezembro de 2003, oscilou entre R$2,80 e R$3,00.
Em suma, a cotagdo R$/US$ de setembro de 2002 era cerca de 70% maior que a de janeiro

2002; e a de abril de 2003 era cerca de 20% menor que a de setembro de 2002.
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Grifico 1: Taxa de caimbio R$/US$

Fonte: Elaboracio prépria a partir de dados do Banco Central do Brasil

Neste contexto, a mudanga cambial entre 2002 e 2003 pode ser considerada um choque
exdgeno a interacdo entre as firmas aqui analisadas, na medida em que foi provocada pelas
expectativas eleitorais daquele periodo, com impacto heterogéneo nas empresas da industria
brasileira de transformacdo, mudando a exposicdo a competicdo. A definicdo de dois periodos
— antes e depois do experimento, capturada pela dummy de 2002 — torna as estimativas por
minimos quadrados ordindrios equivalentes as estimativas de diferencas-em-diferencas das
mudangas dos saldrios, dados os indicadores observdveis de qualificagdo, em particular a
escolaridade. E essa a estrutura por tras dos resultados das regressoes que estio nas Tabelas

3.6 a 3.10 apresentadas a seguir.

Em todas estas regressdes, dois padrdes se verificam: os indicadores de qualificacdo
(escolaridade e tempo de servico) mant€ém o efeito conjunto positivo sobre saldrios; e o0s

efeitos entregrupos sao maiores que oS intragrupos.
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A Tabela 3.6 destaca os efeitos da parcela de mercado (PM) sobre a determinagdo dos
salarios. Percebe-se que parcela de mercado tem efeito negativo sobre os saldrios dos
trabalhadores formais da industria brasileira de transformacfo, mas mudanca de patamar da
taxa de cambio em 2002 (PM*DO02) ndo teve efeito estatisticamente significativo sobre

parcela de mercado, sugerindo que a exposi¢do a competicdo ndo foi alterada por este evento.

Quando consideramos os efeitos da parcela de mercado por grupo de escolaridade, percebe-se
que o efeito € positivo sobre os de média e alta sendo que o efeito positivo é 8 vezes maior
entre os de alta escolaridade em relag@o aos de média. J4 o efeito da variagdo cambial sobre a
parcela de mercado em cada grupo de escolarida foi ndo significativa para os de média

escolaridade, e positiva para os qualificacdo mais alta.

O overshooting cambial (D02) teve efeito negativo sobre a média salarial, ndo significativo
sobre os salarios dos trabalhadores do grupo de escolaridade média, mas positivo sobre os de

alta.

Os testes F sugerem que o choque cambial teve efeito conjunto significativo, variando com
parcela de mercado e escolaridade; e que o efeito da parcela de mercado varia com

escolaridade.
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Tabela 3.6 — Resultados das estimativas da equacio de regressao (2) — qualificacio,
overshooting de 2002 e parcela de mercado

Inw

CONSTANTE 5.56(0.07)***
TEMP 0.005(0.000178)%**
IDADE -0.006(0.002)***
DEM 0.94(0.034)***
DEA 5.84(0.06)***
D02 -0.15(0.034)***
DO02*DEM 0.013(0.045)
DO02*DEA 0.32(0.07)%**
PM -1.47(0.21)***
PM*D02 -0.19(0.23)
PM*DEM 0.53(0.17)%**
PM*DEA 4.51(0.20)%**
PM*D02*DEM -0.03(0.25)
PM*DO02*DEA 1.48(0.28)***
EFE sim
EFT sim
EFE*EFT sim
R’ total 0.25
R?intra-grupos 0.05
R’ entre-grupos 0.25

Teste F para

todas as varidaveis F(13,593.954)=2368.82*%*%*
PM*DO02, PM*D02*DEM, PM*D02*DEA, D02*DEM,D02*DEA F(5,593.954) =54.46%**
PM*D02, PM*D02*DEM, PM*D02*DEA F(3,593.954) =24.61%**
DO02*DEM,D02*DEA F(2,593.954) =11.76%**
PM*DEM,PM*DEA F(2,593.954)=447.84%*%*%*
Observagdes 2.157.741

Fonte: Elaboracdo prépria a partir de dados da Rais, PIA e Pintec para os anos de 1998 a 2005.

Nota: **%* ** * indicam significancia a 1%,5% e 10%, respectivamente.

Observacdo: Inw € o logaritmo natural do saldrio que o trabalhador i com escolaridade k recebeu na firma j no
periodo t em saldrios minimos do periodo t; TEMP é tempo de servigo do trabalhador i na empresa j; IDADE ¢é
idade do trabalhador i no periodo t, DEM e DEA sdo dummies de escolaridade média e alta; D02 é dummy para
o ano de 2002; PM € parcela de mercado (receita da firma sobre receita do setor). PM*D02, PM*DEM,
PM*DEA, PM*D02*DEM, PM*D02*DEA, sdo as interagdes de PM com as dummies de escolaridade e ano.
EFE ¢€ o efeito fixo de empresa e EFT € o efeito fixo de trabalhador.
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A Tabela 3.7 destaca os efeitos da participagdo das importagdes sobre a determinagdo dos
salarios. Como dissemos na apresentacdo da equagéo 3, o objetivo € captar o efeito da
participacdo das importacdes — uma potencial fonte de mudanga no poder de mercado das

empresas - sobre os saldrios dos trabalhadores, dadas as respectivas qualificagdes.

Verifica-se que os efeitos sdo semelhantes aos da parcela de mercado. O overshooting
cambial também teve efeito negativo sobre a média salarial, ndo significativo sobre os
trabalhadores do grupo de escolaridade média e positivo sobre os de alta. A participacdo das
importacdes tem efeito negativo sobre a média dos saldrios dos trabalhadores formais da
industria brasileira de transformagdo. Tal efeito também é negativo sobre os saldrios dos
trabalhadores do grupo de escolaridade média, mas positivo para os de alta. Mas quando
consideramos as interacdes das varidveis com a dummy para 2002, somente os efeitos para os

trabalhadores de escolaridade alta sdo significativos (e positivos).

Vale destacar que os efeitos positivos sobre os saldrios dos trabalhadores do grupo de
escolaridade alta sugerem que esta potencial fonte de mudanca no poder de mercado das
empresas aumenta os saldrios dos mais qualificados, possivelmente resultado de maior

demanda por trabalhadores mais qualificados e potencialmente mais produtivos.

Os testes F sugerem que o choque cambial teve efeito conjunto significativo, variando com
participacdo das importacdes e escolaridade e que o efeito da participagdo das importacdes

varia com escolaridade.
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Tabela 3.7 — resultados das estimativas da equacio de regressao (3) — qualificacao,
overshooting de 2002 e penetraciao das importacdes

Inw

CONSTANTE 5.48(0.07)%**
TEMP 0.005(0.0002)***
IDADE -0.006(0.002)***
DEM 1.03(0.03)***
DEA 6.35(0.06)***
D02 -0.15(0.03)***
DO02*DEM 0.03(0.04)
DO02*DEA 0.36(0.07)***
PI -0.91(0.13)***
PI*DEM -0.34(0.13)***
PI*DEA 2.12(0.16)***
PI*D02 -0.10(0.18)
PI*D02*DEM -0.21(0.21)
PI*D02*DEA 1.23(0.24)***
EFE sim
EFT sim
EFE*EFT sim
R’ total 0.24
R? intra-grupos 0.05
R? entre-grupos 0.24
Teste F para

todas as varidveis F(13,595.113)=2328.21%*%%*
PI*D02, PI*D02*DEM, PI*D02*DEA, D02*DEM,D02*DEA F(5,595.113)=52.56%%**
PI*D02, PI*D02*DEM, PI*D02*DEA F(3,595.113) =21.40%**
DO02*DEM,D02*DEA F(2,595113) =14.52%%*
PI*DEM,PI*DEA F(2,595113) =194.45%%%
Observagoes 2.160.171

Fonte: Elaboracdo prépria a partir de dados da Rais, PIA e Pintec para os anos de 1998 a 2005.
Nota: **%* ** * indicam significancia a 1%,5% e 10%, respectivamente

Observagdo: Inw € o logaritmo natural do saldrio que o trabalhador i com escolaridade k recebeu na firma j no
periodo t em saldrios minimos do periodo t; TEMP é tempo de servigo do trabalhador i na empresa j; IDADE ¢é
idade do trabalhador i no periodo t, DEM e DEA sdo dummies de escolaridade média e alta; D02 é dummy para
o ano de 2002; DO2*DEM e D02*DEA sdo as interacdes da dummy de ano com as dummies de escolaridade; PI
¢é participagdo das importacdes (importagdes de insumos da firma sobre faturamento da firma). PI*DO02,
PI*DEM, PI*DEA, PI*D02*DEM, PI*D02*DEA, sio as intera¢cdes de PI com as dummies de escolaridade e
ano. EFE ¢ o efeito fixo de empresa e EFT € o efeito fixo de trabalhador.
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A Tabela 3.8 destaca os efeitos combinados da parcela de mercado e da participagdo das
importacdes sobre a determinacdo dos saldrios. Examinando simultaneamente os resultados

das Tabelas 3.6, 3.7 e 3.8, verificam-se diferencas significativas.

Comparando as andlises da participagdao das importacdes (PI) em conjunto com parcela de
mercado (PM) e em separado, percebe-se mudanga de significincia e de sinal da participacio
das importacdes. Na andlise em separado, PI revelou-se negativa e estatisticamente
significativa (Tabela 3.7), mas ndo significativa em conjunto com PM (Tabela 3.8); e para os
trabalhadores de escolaridade mais alta, impacto da participacdo das importacdes (PI*DEA)
mudou de positivo na andlise em separado para negativo na andlise conjunta com PM.
Considerando os efeitos da variagdo cambial, os impactos das importacdes para os
trabalhadores de escolaridade mais alta (PI*D02*DEA) deixam de ser significativos em

conjunto com parcela de mercado.

Ja para parcela de mercado, a unica mudanca de resultado foi a nédo significAncia para os
trabalhadores de escolaridade média, dados os efeitos da variagdo cambial (PM*D02*DEM)
(Tabelas 3.6 e 3.8).

Tais diferencas de resultados sugerem que a parcela de mercado tem maior importancia que a
participac@o das importagdes na determinacdo dos saldrios, uma vez que a significancia e o
sinal das varidveis associadas a PM ndo se alteraram — com excessdao de PM*D02*DEM. J4 as

varidveis associadas a PI ou deixaram de ser significativas ou mudaram de sinal.

Observando as dummies que representam os choques cambiais e suas interacdes com
escolaridade, neste contexto de combinagdo de parcela de mercado e penetragdo de
importacdes, percebe-se que o impacto da variacdo cambial é negativo na média geral dos

trabalhadores entre os de escolaridade média e alta.

Os testes F sugerem que o choque cambial teve efeito conjunto significativo, variando com
participacdo das importacdes, parcela de mercado e escolaridade e que o efeito da

participacdo das importacdes e da parcela de mercado varia com escolaridade.
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Vale observar que o sinal e a significincia dos pardmetros comuns as regressdes das Tabelas
3.5 e 3.8 sdo os mesmos, o que indica robustez dos resultados. Ou seja, mesmo corrigindo a

potencial endogenia por meio de um experimento quase natural, os padrdes permanecem.
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Tabela 3.8 — Resultados das estimativas da equaciao de regressao (4) — qualificacio,
overshooting de 2002, participacao das importacodes e parcela de mercado

Inw
CONSTANTE
TEMP

IDADE

DEM

DEA

D02
DO02*DEM
DO02*DEA

PI

PI*DEM
PI*DEA
PI*D02
PI*D02*DEM
PI*D02*DEA
PM

PM*D02
PM*DEM
PM*DEA
PM*D02*DEM
PM*D02*DEA
EFE

EFT

EFE*EFT

R? total

R? intra-grupos

R’ entre-grupos

5.55(0.07)%**
0.0054(0.000178)***
-0.006(0.0021)***
0.95(0.035)***
5.88(0.06)***
-0.15(0.034)***
0.02(0.045)
0.368(0.07)***
-0.04(0.17)
-0.75(0.20)***
-4.36(0.30)***
-0.073(0.3)
-0.28(0.37)
-0.47(0.52)
-1.3(0.26)***
-0.12(0.38)
1.28(0.257)***
8.79(0.36)***
0.24(0.45)***
1.82(0.57)***
sim

sim

sim

0.25

0.05

0.25

Teste F para

todas as varidveis

PI*D02, PI*D02*DEM, PI*D02*DEA, D02*DEM,D02*DEA
PMI*D02, PMI*D02*DEM, PMI*D02*DEA

PI*D02, PI*D02*DEM, PI*D02*DEA

PM*D02, PM*D02*DEM, PM*D02*DEA
DO02*DEM,D02*DEA

PM*DEM,PM*DEA

PI*DEM,PI*DEA

F(19,593.847) =1640.08***

F(8,593.847) =33.98***
F(3,593.847) =1.34%**
F(3,593.847) =5.35%**

F(2,593.847) =14.94%**

F(2,593.847) =353.29***

F(2,593847) =108.07%%**

Fonte: Elaboracdo prépria a partir de dados da Rais, PIA e Pintec para os anos de 1998 a 2005.

Nota: **%* ** * indicam significancia a 1%,5% e 10%, respectivamente

Observagdo: Inw € o logaritmo natural do saldrio que o trabalhador i com escolaridade k recebeu na firma j no
periodo t em saldrios minimos do periodo t; TEMP é tempo de servigo do trabalhador i na empresa j; IDADE ¢é
idade do trabalhador i no periodo t, DEM e DEA sdo dummies de escolaridade média e alta; D02 € dummy para
o ano de 2002; DO2*DEM e D02*DEA sio as interacdes da dummy de ano com as dummies de escolaridade; PI
¢é participagdo das importacdes (importagdes de insumos da firma sobre faturamento da firma). PI*DO02,
PI*DEM, PI*DEA, PI*D02*DEM, PI*D02*DEA, sdo as interacdes de PI com as dummies de escolaridade e
ano. PMI é parcela de mercado (receita da firma sobre receita do setor). PM*D02, PM*DEM, PM*DEA,
PM*D02*DEM, PM*D02*DEA, sdo as intera¢cdes de PM com as dummies de escolaridade e ano. EFE € o efeito

fixo de empresa e EFT € o efeito fixo de trabalhador.
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As Tabelas 3.9 e 3.10 captam os possiveis efeitos da competicdo sobre a mudanga tecnoldgica
e se estas mudangas sdo viesadas por qualificacdo. Na Tabela 3.9, consideramos firmas que
realizaram atividade de P&D continua ou ocasionalmente, ou nio realizaram. Na Tabela 3.10,
consideramos firmas que fizeram algum tipo de inovagdo, seja em produto ou em processo,

para a firma ou para o mercado.

Os resultados sugerem que atividade de P&D (APeD), associada a cerca de 2/3 dos
trabalhadores da amostra, tem efeito negativo sobre os saldrios dos trabalhadores de
escolaridade alta, e ndo significativo sobre os de média escolaridade (Tabela 3.9). Porém,
inovacgdo, seja em produto ou em processo, para a firma ou para o mercado, tem impactos

positivos sobre os saldrios dos trabalhadores de escolaridade média e alta (Tabela 3.10).

Este resultado sugere que a competicdo no mercado de produto aumenta atividades inovativas
em geral, acirrando a disputa por méo de obra qualificada. Porém, esta mesma competicdo no
mercado de produto ndo aumenta a atividade de P&D e, portanto, a disputa por mao de obra
qualificada para esta finalidade. Pelo contrario. A evidéncia empirica obtida sugere que a
competicao diminui esta atividade, bem como a procura por mao de obra qualificada para este

fim.

Uma possivel explicagdo para este resultado seriam os altos custos da atividade de P&D em
relacdo a atividades inovativas que ndo necessariamente requerem gastos com pesquisa e
desenvolvimento. De fato, as atividades inovativas que ndo precisam de P&D tendem a ser
mais rentdveis (ou menos honerosas) e menos arriscadas, na medida em que a empresa pode
optar por tecnologias ja estabelecidas e difundidas, sem o 6nus do esfor¢o inovador genuino
associado a atividade de P&D. Afinal, os efeitos da pressdo competitiva no mercado de

produto sobre investimentos em produto e processo sdao bem distintos para os diversos tipos

de empresa, conforme sugere Boone (2000a).

Nos dois casos, o efeito da participagdo das importagdes € negativo e significativo para os
trabalhadores de escolaridade baixa e média, mas positivo para os de alta. Considerando o
efeito do overshooting cambial de 2002-2003, este isoladamente é negativo sobre salarios, e
combinado com participagdo das importagdes € ndo significativo para os trabalhadores de

escolaridade média e positivo para os trabalhadores de escolaridade alta.
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Os testes F sugerem que o overshooting cambial teve efeito conjunto significativo, variando
com participacdo das importacdes e escolaridade e que tanto atividade de P&D quanto
inovacdo em produto ou processo para empresa ou para o mercado sdo importantes e variam

com escolaridade.

Tabela 3.9: Resultados das estimativas da equacio de regressao (5) — qualificacao.
overshooting de 2002, participacao das importacoes e atividade de P&D

Inw

CONSTANTE 5.25(0.097)***
TEMP 0.006(0.0002)***
IDADE 0.012(0.0027)***
DEM 1.28(0.05)***
DEA 7.12(0.08)%**
PI -0.73(0.15)***
PI*DEM -0.82(0.15)%**
PI*DEA 1.26(0.187)%*#*
D02 -0.092(0.026)***
PI*D02 -0.41(0.19)**
PI*D02*DEM 0.028(0.19)
PI*D02*DEA 2.07(0.214)%**
APeD 0.052(0.026)**
APeD*DEM -0.0257(0.032)
APeD*DEA -0.114(0.056)**
EFE sim
EFT sim
EFE*EFT sim
R’ total 0.26
R? intra-grupos 0.06
R? entre-grupos 0.26
Teste F para

todas as varidveis F(14,473.521)=2000.52%%*%*
PI*D02, PI*D02*DEM, PI*D02*DEA F(3,473.521) =75.86%**
PI*D02*DEM, PI*D02*DEA F(2,473.521) =108.36%**
APeD, APeD*DEM, APeD*DEA F(3,473521) =2.13***
APeD*DEM, APeD*DEA F(2,473521) =2.09%***
PI*DEM, PI*DEA F(2,473521) =122.86%%**
Observagoes 1.499.086

Fonte: Elaboracdo prépria a partir de dados da Rais, PIA e Pintec para os anos de 1998 a 2005.

Nota: **%* ** * indicam significancia a 1%,5% e 10%, respectivamente

Observagdo: Inw € o logaritmo natural do saldrio que o trabalhador i com escolaridade k recebeu na firma j no
periodo t em saldrios minimos do periodo t; TEMP € tempo de servigo do trabalhador i na empresa j; IDADE ¢
idade do trabalhador i no periodo t, DEM e DEA sdo dummies de escolaridade média e alta; D02 € dummy para
o ano de 2002; DO2*DEM e D02*DEA sdo as interacdes da dummy de ano com as dummies de escolaridade; PI
¢é participagdo das importacdes (importagdes de insumos da firma sobre faturamento da firma). PI*DO02,
PI*DEM, PI*DEA, PI*D02*DEM, PI*D02*DEA, sdo as intera¢cdes de PI com as dummies de escolaridade e
ano. APeD € a dummy indicando se a firma j fez atividade de P&D no periodo t. APeD*DEM e APeD*DEA sdo
as interacdes de APeD com as dummies de escolaridade. EFE € o efeito fixo de empresa e EFT € o efeito fixo de
trabalhador.
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Tabela 3.10: Resultados das estimativas da equacio de regressao(6) — qualificacéo,

overshooting de 2002, participacao das importacdes e inovacao

Inw

CONSTANTE 5.58(0.07)***
TEMP 0.005(0.00017)%#*
IDADE -0.0056(0.0021)***
DEM 0.96(0.05)***
DEA 5.97(0.09)***
PI -0.82(0.13)%**
PI*DEM -0.40(0.13)***
PI*DEA 1.85(0.16)***
D02 -0.09(0.021)%**
PI*D02 -0.26(0.168)
PI*D02*DEM -0.106(0 .17)
PI*D02*DEA 1.92(0.196)***
INOVA -0.16(0.036)***
INOVA*DEM 0.11(0.0479)**
INOVA*DEA 0.56(0.088)***
EFE sim
EFT sim
EFE*EFT sim
R’ total 0.24
R? intra-grupos 0.05
R? entre-grupos 0.24
Teste F para

todas as varidaveis F(14,595.112)=2163.24%%*%*
PI*D02, PI*D02*DEM, PI*D02*DEA F(3,595.112) =78.06%**
PI*D02*DEM, PI*D02*DEA F(2,595.112) =111.56%*%*
INOVA, INOVA*DEM, INOVA*DEA F(3,595.112) = 15.62%%*
INOVA*DEM, INOVA*DEA F(2,595.112) =20.29%%*%*
PI*DEM, PI*DEA F(2,595.112) =164.17%%*
Observagdes 2.160.171

Fonte: Elaboracdo prépria a partir de dados da Rais, PIA e Pintec para os anos de 1998 a 2005.
Nota: **%* ** * indicam significancia a 1%,5% e 10%, respectivamente

Observagdo: Inw € o logaritmo natural do saldrio que o trabalhador i com escolaridade k recebeu na firma j no
periodo t em saldrios minimos do periodo t; TEMP é tempo de servigo do trabalhador i na empresa j; IDADE ¢é
idade do trabalhador i no periodo t, DEM e DEA sdo dummies de escolaridade média e alta; D02 é dummy para
o0 ano de 2002; DO2*DEM e D02*DEA sdo as interagdes da dummy de ano com as dummies de escolaridade; PI
¢é participagdo das importacdes (importagdes de insumos da firma sobre faturamento da firma). PI*DO02,
PI*DEM, PI*DEA, PI*D02*DEM, PI*D02*DEA, sdo as intera¢cdes de PI com as dummies de escolaridade e
ano. INOVA € a dummy indicando se a firma j inovou em produto ou em processo para empresa ou para o
mercado no periodo t. INOVA *DEM e INOVA *DEA sdo as interacdes de INOVA com as dummies de
escolaridade. EFE ¢ o efeito fixo de empresa e EFT € o efeito fixo de trabalhador.

Comparando os resultados aqui obtidos para o Brasil com as evidéncias registradas na
literatura internacional, percebemos que mudanca tecnolégica é uma das potenciais fontes de

desigualdade salarial nos EUA (BARTEL; SICHERMAN, 1999). No Brasil, verificamos que
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os efeitos da atividade de P&D sdo positivos para os trabalhadores de escolaridade alta e ndo
significativos para os de média. Mas os efeitos das atividades inovativas sdo positivos para
ambos os grupos. Como os efeitos positivos do esfor¢o inovador estdo concentrados nos
trabalhadores de escolaridade alta, estes efeitos tendem a ser um potencial ampliador da

desigualdade salarial entre os trabalhadores da industria brasileira de transformacao.

Ainda no caso dos EUA, a literatura registra que a integracdo do mercado de produto pode
aumentar a heterogeneidade, pois as oportunidades nao sdo uniformemente distribuidas entre
os grupos (ANDERSEN, 2005), tendo havido entre 1990 e 2000 uma polariza¢do do mercado
de trabalho americano entre trabalhadores com altos e baixos saldrios, com significativa
reducdo da participagdo dos trabalhadores de remuneracio média (AUTOR; LEVY;
MURNANE, 2006). Estes resultados também se verificam no Brasil, haja vista o sinal e a
significincia dos parametros para os trabalhadores em geral e para os dos grupos de
escolaridade média e alta. Via de regra, os efeitos positivos de cambio, tecnologia,
participacdo das importagdes e parcela de mercado se concentram nos trabalhadores de

escolaridade mais alta, potencializando a desigualdade.

Outras evidéncias para EUA (BROWN; MEDOFF, 1989) e Australia (WADDOUPS, 2007)
sugerem impacto positivo do tamanho do empregador no saldrio. No Brasil, o efeito positivo
de tamanho do estabelecimento sobre salarios se concentra nos trabalhadores de escolaridade

mais alta.

Para o Reino Unido, detectou-se que a variagdo cambial (mesmo combinada com a penetracio
das importagdes) e os gastos com P&D aumentam os retornos da qualifica¢do tanto para os
trabalhadores de média quanto para aqueles de alta qualificagio (GUADALUPE, 2007). No
caso do Brasil, a variacdo cambial tem efeito positivo somente para os trabalhadores de alta
escolaridade, independetemente de considerarmos participacdo das importacdes e parcela de

mercado em conjunto ou em separado, ou atividade de P&D e inovacao.

A literatura internacional registra que a relacdo entre comércio internacional, tecnologia e
desigualdade salarial ndo € surpresa, como bem ilustra a evidéncia empirica obtida por
Hansson e Harrison (1995), para a economia mexicana na década de 1980, que detectaram
relacdo positiva entre desigualdade salarial e competicdo externa nos EUA (BORJAS e

RAMEY, 1995). E os resultados associados a desvalorizacdo da libra esterlina em 1996
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sugerem que a competicdo externa (medida pela penetracdo das importagdes) reduz os
retornos da educacdo para os trabalhadores do Reino Unido de média e alta qualificacdo

(GUADALUPE, 2007).

A evidéncia obtida para o Brasil sugere que participacdo das importacdes (PI) impacta
negativamente os saldrios, inclusive quando consideramos PI em conjunto com atividades de
P&D. Mas quando consideramos PI em conjunto com variagdo cambial e inovagdo (em
produto ou processo para a empresa ou para o mercado), o efeito é positivo sobre os

trabalhadores de escolaridade mais alta.

Ja com relagdo a literatura nacional, estes resultados trazem, até onde sabemos, elementos

inteiramente novos e, portanto, ndo diretamente compardveis.

Em suma, dado os efeitos positivos de variacdo cambial, participacdo das importacdes,
concentragdo de mercado e de inovacdo tecnoldgica essencialmente sobre os saldrios dos
trabalhadores de escolaridade mais alta, estes elementos podem ser considerados fonte

potencial de aumento da desigualdade salarial.

3.4 CONCLUSOES

Os resultados aqui obtidos, inéditos até onde conhecemos, nos remetem para as seguintes
conclusdes sobre a relacdo entre saldrios e estrutura de mercado na industria brasileira de

transformacdo, dada a qualificacdo dos trabalhadores, no periodo 1998 a 2005:

i) A parcela de mercado tem efeito positivo sobre os saldrios dos trabalhadores de
escolaridade alta, mas negativo sobre os de média, sugerindo que as empresas da industria
brasileira de transformacdo usam o poder de mercado no mercado de produto para pagar
melhores saldrios para os trabalhadores mais qualificados e para pagar menores saldrios para
os menos qualificados — algo que tende a ampliar a polarizagdo dos rendimentos no mercado
de trabalho brasileiro. Dado que parcela de mercado também € uma forma de medir tamanho
de empresa, este resultado sugere, também, que as firmas maiores da industria brasileira de

transformac@o pagam os trabalhadores mais qualificados melhor que as firmas menores.
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ii) Os resultados para participagdo das importagdes sdo semelhantes aos resultados para
parcela de mercado, sugerindo que a importagdo das empresas da inddstria brasileira de
transformagdo tem efeitos positivos sobre os saldrios dos trabalhadores com maior
escolaridade, possivelmente devido ao maior conteido tecnoldgico das importagdes, que

requer pessoal mais qualificado.

iii) Os efeitos da parcela de mercado se sobrepdem ao da participacdo das importacdes,
sugerindo que a concentragdo de mercado tem efeito mais relevante que importacdes na

determinagdo dos saldrios.

iv) Atividades de P&D tiveram efeito negativo sobre escolariadade alta, mas inovacdo em
geral teve efeito positivo sobre os mais qualificados, sugerindo que a competi¢do no mercado
de produto aumenta atividades inovativas em geral, acirrando a disputa por mao de obra
qualificada. Porém, esta mesma competicdo no mercado de produto ndo aumenta a atividade
de P&D e, portanto, a disputa por méo de obra qualificada para esta finalidade. Pelo contrario.
A evidéncia empirica obtida sugere que a competicdo no mercado de produto diminui esta

atividade, bem como a procura por méo de obra qualificada para este fim.

v) O overshooting cambial de 2002-2003 teve impacto negativo sobre os saldrios médios dos
trabalhadores formais da industria brasileira de transformacgo, mas com efeitos diferenciados

por escolaridade, poupando os mais qualificados em detrimento dos menos qualificados.

Sob o ponto de vista da formulacdo de politicas publicas, os resultados aqui encontrados
indicam que é fundamental considerar os efeitos de cambio, tecnologia, participacdo das
importacdes e concentragdo de mercado sobre desigualdade salarial, haja vista que seus

efeitos positivos se concentram nos trabalhadores de escolaridade mais alta.

E fundamental considerar, também, os efeitos da educacdo formal e do tamanho de
estabelecimento na determina¢do dos saldrios e a discrepancia sobre saldrios de efeitos das
atividades de P&D em relagdo as atividades inovativas (seja em produto ou processo para a

empresa ou para o mercado), pois P&D € origem de todo o processo inovador.

Entre as extensdes naturais deste trabalho estdo: i) analisar os efeitos especificos de cada tipo

de atividade inovativa sobre saldrios, em que seriam verificadas em que medida as
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especificidades de inovacdo em produto ou processo para empresa ou para o mercado
impactam maior ou menor intensidade sobre saldrios e desigualdade salarial (o que equivale a
“desmembrar” a variavel INOVA da equacdo de regressdo 5, cujos resultados estdo na Tabela
2.10); e ii) tentar captar o impacto das caracteristicas ndo observdveis sobre a determinacio
dos saldrios - o que tecnicamente equivale a checar a importincia dos efeitos fixos de firmas e

trabalhadores e suas combinagdes nas regressoes aqui analisadas.

Por fim, vale dizer que a principal limitacdo deste trabalho € a inexisténcia de um modelo
tedrico que capte a relacdo entre saldrios e estrutura de mercado em todas as dimensdes aqui

analisadas.



146

4 CONCLUSAO GERAL

Como destaque geral dos resultados desta tese, apontamos, no caso de inovagio e estrutura de
mercado, os efeitos dos mecanismos de apropriabilidade (por escrito e estratégicos) e das
vdrias formas de inovacdo como investimentos estratégicos substitutos, a propaganda e o mix
de mecanismos de apropriabilidade e as varias formas de inovacdo como investimentos

estratégicos complementares.

No caso de saldrios e estrutura de mercado, apontamos os efeitos positivos da parcela de
mercado sobre os saldrios dos trabalhadores de escolaridade alta; que os efeitos da parcela de
mercado se sobrepdem ao da participagdo das importagdes, sugerindo que a concentragdo de
mercado tem efeito mais relevante que importacdes na determinacdo dos saldrios; e que
atividades de P&D tiveram efeito negativo sobre escolariadade alta, mas inovacdo em geral
teve efeito positivo sobre os mais qualificados, sugerindo que a competi¢do no mercado de
produto aumenta atividades inovativas em geral, acirrando a disputa por mao de obra
qualificada. Porém, esta mesma competicdo no mercado de produto ndo aumenta a atividade

de P&D e, portanto, a disputa por mao de obra qualificada para esta finalidade.

E pertinente ressaltar potenciais limitacdes desta tese. H4 trés fontes de restri¢des para
trabalhos desta natureza: a teoria, o modelo econométrico e as bases de dados. Os modelos
econométricos aqui utilizados estdo de acordo com o que hd de mais recente na literatura
empirica sobre o assunto. As bases de dados estdo entre as mais detalhadas e completas,
superando as de diversos paises desenvolvidos. De fato, é raro base de dados conectdveis com

informagdes por firma e por trabalhador. Sobre a teoria, porém, hé possibilidades de avangos.

Sobre inovagdo e estrutura de mercado, dada a apropriabilidade, percebemos na literatura
auséncia de um modelo dindmico para o comportamento das firmas. O modelo proposto por
Lee (2005) € estatico, e os modelos dinamicos, como Qi(2008), se restringem a abordar P&D
e propaganda. Porém, desconhecemos um modelo que considere a dindmica de interagdo entre
estrutura de mercado e as vdrias formas de inovag@o além de P&D e as varias formas de

apropriabilidade além de patentes e propaganda.
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No caso da discussdo sobre saldrios e estrutura de mercado, dada a qualificacdo dos
trabalhadores, em que também consideramos os efeitos de choques cambiais e de pressdo
competitiva, seja por importagdo de insumos, seja por gastos com P&D ou inovacio
tecnoldgica, desconhecemos um modelo que integre todas estas alternativas. A proposta
metodoldgica de Gaudalupe (2007) permite integrar estas alternativas empiricamente, mas

ndo ha por trds um tnico modelo que abarque todas estas possibilidades.

Uma continuagdo natural desta tese, além de desenvolver modelos que complementem os ja
existentes, seria integrar os dois exercicios aqui apresentados, ou seja, verificar em que
medida estrutura de mercado e inovacdo tecnoldgica, dada a apropriabilidade, impactam a
determinagdo dos saldrios e em que medida o perfil da m@o de obra impacta a atividade

inovativa, dadas apropriabilidade e estrutura de mercado.
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GLOSSARIO

Os esclarecimentos que constam nesta secdo sdo resultados da compilacdo de informacgdes
que constavam nos sitios do Instituto Nacional de Propriedade Intelectual e da World

Intelectual Property Organization em abril de 2009.

Entre os mecanismos de protecdo por escrito, utilizamos em nossa andlise patentes de
invencdo e de modelo de utilidade, marcas, registro de desenho industrial e direitos de autor.
E entre os mecanismos de protecdo estratégicos, complexidade do desenho, segredo industrial

e tempo de lideranca sobre os competidores.

Mecanismo de protecao por escrito

Patentes de invencao e de modelo de utilidade

Patente de invencao ¢ um titulo de propriedade temporaria sobre uma invengdo ou modelo

de utilidade, outorgado pelo Estado aos inventores ou autores ou outras pessoas fisicas ou

juridicas detentoras de direitos sobre a criagdo. Em contrapartida, o inventor se obriga a

revelar detalhadamente todo o contetddo técnico da matéria protegida pela patente — o que a

torna, no minimo, uma fonte de boas ideias para a concorréncia. Nao por acaso, a literatura

registra que a patente é, com frequéncia, preterida por outros mecanismos de apropriabilidade.

Durante o prazo de vigéncia da patente de invengdo, o titular tem o direito de excluir
terceiros, sem sua prévia autorizacdo, de atos relativos a matéria protegida, tais como

fabricacdo, comercializag@o, importagdo, uso, venda etc.

Patente de modelo de utilidade é uma modalidade de patente que se destina a proteger
inovagdes com menor carga inventiva, normalmente resultantes da atividade do operério ou
artifice. Alguns paises concedem tal direito, como o Brasil, o Japao e a Alemanha. O Acordo
TRIPs (Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights) ndo obriga a concessdo de tal

modalidade, o que permite que seja dada protecdo por prazos mais curtos.
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No Brasil, o Modelo de Utilidade se destina apenas a inovagdes em elementos fisicos (vedada

a protecdo de processos), tais como utensilios, pequenos equipamentos etc.

Por defini¢do legal, o conceito de Modelo de Utilidade (MU) esta relacionado a modificagdes
introduzidas em "objeto" conhecido (ferramenta, instrumento de trabalho ou utensilio) que
deve apresentar uma nova forma ou disposi¢do envolvendo ato inventivo, ou seja, deve
resultar numa melhoria funcional no seu uso ou em sua fabricagdo, facilitando a atividade
humana e/ou melhorando sua eficiéncia de uma maneira nao ébvia para uma pessoa versada

na técnica, resultando em uma melhor utilizacio para o fim a que se destina.

Por possuir essa caracteristica, a protecdo para um pedido de patente de MU s6 pode ser
concedida a um objeto de uso pratico que acarrete ato inventivo, ficando fora dessa natureza

0s processos e sistemas que sO se podem patentear como Invencao.

Entre exemplos famosos de modelos de utilidade que obtiveram patentes, temos o grampo
para cabelos, em que foram colocados, em suas extremidades, protetores para nao machucar
0 usudrio; e o canudo, em que, em sua parte média superior, foram criadas dobras em forma
de sanfona, que permitem uma curvatura em vdarios angulos, propiciando ao usudrio uma

maior comodidade na ingestdo de liquidos.

Marcas

Marca ¢ todo sinal distintivo, visualmente perceptivel, que identifica e distingue produtos e
servicos de outros andlogos, de procedéncia diversa, bem como certifica sua conformidade

com determinadas normas ou especificagdes técnicas.

Quanto a origem, as marcas podem ser brasileiras ou estrangeiras; e quanto ao uso, podem ser
de produtos, de servigos, coletivas ou de certificagdo.
A marca nominativa é constituida por uma ou mais palavras do alfabeto romano, ou a

combinagdo de letras e/ou algarismos romanos ou ardbicos, ou ainda neologismos.
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A marca figurativa é constituida por desenho, imagem, figura ou formas estilizadas de letras
ou numeros, ou ainda ideogramas. Neste dltimo caso, comumente a protecao legal recai sobre

o ideograma em si e ndo sobre a palavra ou o termo que ele representa.

A marca mista é a combinagdo de elementos nominativos ou figurativos, ou de elementos
nominativos cuja grafia seja estilizada. A marca tridimensional é constituida pela forma
plastica de um produto ou embalagem cuja forma tenha capacidade distintiva e esteja

dissociada de efeitos técnicos.

Registro de desenho industrial

Considera-se Desenho Industrial a forma plastica ornamental de um objeto ou o conjunto
ornamental de linhas e cores que possa ser aplicado a um produto, proporcionando resultado
visual novo e original na sua configuracio externa e que possa servir de tipo de fabricacdo

industrial.

O Registro de Desenho Industrial é um titulo de propriedade temporaria sobre um Desenho
Industrial, outorgado pelo Estado aos autores ou outras pessoas fisicas ou juridicas detentoras

dos direitos sobre a criagao.

O titular tem o direito de excluir terceiros, durante o prazo de vigéncia do registro, sem sua
prévia autorizacdo, de atos relativos a matéria protegida, tais como fabricagdo,

comercializacdo, importacdo, uso, venda, etc.

Direitos de autor

Sao direitos autorais, conforme a lei n° 9.610, de 19 de fevereiro de 1998.

Mecanismos de protecao estratégicos

Complexidade do desenho ¢ o uso de desenhos complexos, de dificil reprodugdo. O segredo
industrial, como o proprio nome indica, é alguma informagéo industrial relevante mantida

em segredo, e o tempo de lideranca sobre os competidores ¢ o tempo em que uma

determinada empresa foi lider em relag@o a seus concorrentes.
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Propaganda

Propaganda ¢é a difusdo de mensagem, de cardter informativo e/ou persuasivo, por parte de
anunciante identificado, mediante compra de espaco em veiculo de comunicacdo (TV, radio,

jornal, revista, internet etc.) ou por cartazes, panfletos, outdoors, carros de som, etc.
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APENDICE A: O MODELO DE BOONE

Como dissemos, o argumento tedrico central para a andlise da relacdo entre saldrios e
estrutura de mercado - qual seja, os efeitos da pressdo competitiva sobre invagdo em produto e
em processo — € proveniente do modelo de Boone (2000a), cujos detalhes sdo apresentados

abaixo.

E importante ressaltar que sdo raros os trabalhos com perfeita conexdo entre as equacdes
tedricas do modelo e as equacdes econométricas, e este trabalho ndo estd entre estes casos
raros. Além disso, desconhecemos um tinico modelo que contemple todas as dimensdes da
relacdo entre saldrios e estrutura de mercado aqui analisadas. Apesar desta limitacdo, é vélido
remeter para um referéncial tedrico formal, haja vista a pertinéncia de ter um argumento
claramente organizado como referéncia. No caso, os efeitos da pressdo competitiva sobre

invagdo em produto e em processo.

Boone (2000a) desenvolve um modelo que relaciona os efeitos da pressdo competitiva sobre
os investimentos em inovagdo em produto e em processo. A abordagem incorpora os efeitos
da selecdo e da adaptacdo a competi¢do no mercado de produto sobre a eficiéncia das firmas e
os argumentos Schumpterianos para poder de monopdlio. Os efeitos da competicdo sobre a
inovacdo da firma depende da forma como ela reage, determinada pela sua eficiéncia em
relacdo aos seus concorrentes. Mostra que o aumento da pressdo competitiva aumenta a
eficiéncia por toda a industria, mas reduz a variedade de produtos. Além disso, deixa claro
que aumento na pressdo competitiva ndo aumenta, simultaneamente, inovagdo em produto e

processo na industria.

Seja m (ci,c.;,0i) o lucro da fima i uma funcdo do seu custo marginal c; supostamente constante,
que representa a eficiéncia da firma. Por hipdtese, [d; (c;,c4,0:)]/ ¢;<0. c; é o custo marginal
do concorrente, também supostamente constante, e 0; representa a pressdo competitiva. Por

hipétese, as firmas se diferem somente pelo nivel de eficiéncia ci, € nos outros quesitos sao

simétricas — por isso Il ndo é indexado por i.
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Focando no sinal dos efeitos de 6; sobre 7 (c;,c,0;) e de [#mi(ci,c.,0;)]/ 9, Boone (2000)
propde quadro possiveis casos de padrio de reacdo das firmas com relagdo a pressdo
competitiva: complacent (sortuda e acomodada), faint (fraca, doente), eager (esperta, forte)

and struggling (moribunda, agonizante), conforme o Quadro 1.

[dmi(ci,c.i,00)]/ 98>0 [dmi(ci,c,00))/ 96, =0
{[dmi(ci,c.i,00)]/ deil 981 = 0 complacent faint
I[8mi(ci,c.i,00)]/ 8cl @81 = 0 eager struggling

Quadro 1: Padrdes de reacio a pressiao competitiva, segundo Boone (2000a)

Segundo Boone (2000a), uma firma seria considerada complacent se um aumento em 6;
aumentar o nivel de lucro da firma i, mas ndo aumentar a sensibilidade da funcdo lucro da

firma i. Leitura andloga para os outros 3 casos.

Na nossa interpretagdo, uma firma complacent seria aquela cujas mudancas na pressio
competitiva tenham-na beneficiado (sortuda), mas cujo padrio de efici€ncia tenha

pemanecido estavel ou piorado (acomodada). Interpretacao semelhante para os outros casos.
Isto posto, segue a seguinte defini¢do:

Definicao: para uma dada fungdo lucro m(cj,c.,0;), 0 parametro 0; € considerado uma medida

de presséo competitiva da firma i, se os valores de C'c, C'es € C'sf € Ry U {+o0}, em que C'c,

C'es € C'sr 80 funcdes de ¢ e 6;, tais que:

i) c'ee <C'es =C'sr. Se ¢ (0, ¢'c) significa que a firma i é do tipo complacent, se ¢;€ (C'e, C'es) €

eager, se CiE (Ces, C'sp) € struggling, e se ¢;>C'¢ € faint.

ii) c'es < ¢; se a firma i é a menos eficiente no mercado, ou seja, ¢; < c;.

Esta defini¢do restringue a sequéncia de tipos de firmas segundo a estrutura de custos das
firmas e exclui a possibilidade de a pressdo competitiva aumentar os lucros da firma menos

eficiente do mercado.
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A primeira restri¢gdo € para evitar resultados contra intuitivos, como a mudanga 6; provocar
reducdo nos lucros das firmas de custos baixos e aumento dos lucros das firmas de custos

altos. Neste caso, 0; ndo poderia ser considerado pressdo competitiva.

A segunda restricio impde ao modelo uma ideia bastante conhecida: aumento na pressao
competitiva na industria com firmas simétricas (cj=c; para todas as firmas i e j em atividade)
reduz os lucros de cada firma. Mas se as firmas sdo assimétricas, aumento da pressdao

competitiva aumenta os lucros das firmas mais eficientes.

Mudangas na eficiéncia ocorreriam pela inovagdo em produto e em processo.

No restante do artigo, Boone (2000a) detalha o problema de maximizac¢do de lucro da firma e

apresenta varios exemplos tedricos.
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APENDICE B: AS BASES DE DADOS

Nas andlises empiricas sobre inovacdo e estrutura de mercado, dados a apropriabilidade de
P&D e saldrios e estrutura de mercado, dada a qualificacdo dos trabalhadores, utilizamos
quatro bases de dados: a Pesquisa Industrial Anual (PIA), a Pesquisa Industrial de Inovagio
Tecnoldgica (Pintec), a base de dados da Secretaria de Comércio Exterior (Secex) e a Relacdo

Anual de Informagdes Sociais (Rais).

A Pesquisa Industrial Anual

Segundo o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2007), a primeira Pesquisa
Industrial Anual foi realizada pelo IBGE em 1967, referente ao ano de 1966. Até 1979,
consistia de um painel intencional de estabelecimentos, selecionados com base nos Censos
Industriais quinquenais e em cadastros de apoio. A partir de 1981 foi introduzida a
amostragem probabilistica de estabelecimentos, visando a facilitar a coleta, agilizar a

apuragdo dos dados e reduzir os prazos de divulgacdo dos resultados.

Apds 1984, foram realizados novos aperfeicoamentos metodoldgicos, visando a ampliar o
conjunto de informagdes sobre o setor industrial. Duas novas unidades de investigacdo foram
introduzidas: empresa e unidade local. A unidade de investigacdo empresa, criada com os
Censos Econdomicos de 1985, permite ndo sé o levantamento de indicadores econdmicos
financeiros, como informagdes integradas dos fluxos de financiamento, investimento,
producdo e geracdo de renda. Quanto a unidade local, correspondente aos enderecos de
atuacdo das empresas, passou a existir porque o levantamento de determinadas varidveis sé se
justifica a este nivel de investigacdo. O estabelecimento industrial foi mantido até 1990,

passando a se denominar unidade produtiva.

A Pesquisa Industrial Anual - Empresa (PIA-Empresa) tem por objetivo identificar as
caracteristicas estruturais basicas do segmento empresarial da atividade industrial no Pais e
suas transformacdes no tempo, por meio de levantamentos anuais, tomando-se como base
uma amostra de empresas industriais. A série da PIA teve inicio em 1966 e apresenta

resultados até 1995, em anos intercensitarios, a excecao do ano de 1991.
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A PIA-Empresa, de 1996, por sua vez, inaugura uma nova concepgdo da pesquisa, adequada
aos pardmetros do novo modelo de produgdo das estatisticas industriais, comerciais e de
servigos. No novo modelo, 0s censos econdmicos quinquenais sdo substituidos por pesquisas
anuais. O desenho destas pesquisas leva em conta a concentracio da atividade produtiva nos
segmentos de maior porte, incluindo na amostra todas as empresas industriais com 30 ou mais
pessoas ocupadas. As demais empresas, numericamente majoritarias, compdem uma amostra

probabilistica.

A PIA-Empresa, em seu novo formato, € a pesquisa estrutural central do subsistema de
estatisticas da Industria. A classificagdo de atividades adotada é a Classificagao Nacional de
Atividades Econdmicas (CNAE). As Secdes C e D, Industrias Extrativas e de Transformacgao,

respectivamente, definem o ambito da pesquisa.

Pesquisa Industrial de Inovacao Tecnologica

Ja a Pesquisa Industrial de Inovacdo Tecnoldgica (Pintec) tem por objetivo a construcdo de
indicadores setoriais, nacionais e regionais, das atividades de inovacdo tecnoldgica das
empresas brasileiras, compardveis com as informagdes de outros paises (IBGE, 2007). A
pesquisa foca os fatores que influenciam o comportamento inovador das empresas e as
estratégias adotadas, os esforcos empreendidos, os incentivos, os obstaculos e os resultados da

inovacdo.

A pesquisa levanta informacdes sobre distintos aspectos do processo de inovagdo tecnoldgica
nas empresas brasileiras, que permitem a elaboracdo de indicadores nacionais e regionais,
com comparabilidade internacional. Tanto a andlise dos esforcos inovativos e dos resultados
obtidos quanto as fontes de informacdo utilizadas, dos arranjos cooperativos estabelecidos,
dos obstdculos encontrados para o desenvolvimento das atividades inovativas etc. constituem
importantes ferramentas para as empresas definirem suas estratégias e para o desenho e

instrumentagdo de politicas publicas.

A pesquisa segue as diretrizes metodoldgicas definidas nos Manuais de Oslo, da OCDE. Mais
especificamente, ela se inspirou na experi€ncia do modelo harmonizado proposto pelo

Eurostat, as terceira e quarta versdes da Community Innovation Survey. A primeira Pintec
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focou o periodo 1998 a 2000, a segunda cobriu os anos 2001 a 2003 e a terceira analisou o

biénio 2004-2005.

As informagdes solicitadas as empresas para elaboracdo da Pintec se referem as caracteristicas
da empresa; as inovacOes de produto e/ou processo implementadas, incompletas ou
abandonadas; as atividades inovativas desenvolvidas; aos gastos com estas atividades; ao
financiamento destes gastos; ao cardter das atividades internas de P&D e nimero, nivel de
qualificacdo e tempo de dedicacdo das pessoas envolvidas com esta atividade; aos impactos
da inovacdo no valor das vendas e exportacdes; as fontes de informacdo utilizadas; aos
arranjos cooperativos estabelecidos com outra(s) organizacio(des); ao apoio do governo; as
patentes e outros métodos de protecdo; aos problemas encontrados; e as mudangas

estratégicas e organizacionais empreendidas no periodo da pesquisa.

O ambito da Pintec engloba todas as empresas com dez ou mais pessoas ocupadas, registradas
no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica (CNPJ) do Ministério da Fazenda, e que no cadastro
do IBGE constam ter atividade principal compreendida nas se¢des C e D (inddstrias extrativas
e industrias de transformacfo, respectivamente), no grupo 64.2 (telecomunicacdes) e nas
divisdes 72 e 73 (atividades de informatica e servigos relacionados e pesquisa e

desenvolvimento, respectivamente) da CNAE.

A classificagfo de atividades utilizada para a obtenc¢do das estimativas e para a divulgacio dos
resultados da pesquisa € a Classificacdo Nacional de Atividade Econdmicas - CNAE, ao nivel

de 2 digitos, com algumas aberturas nos 3 digitos, conforme proposto no Manual de Oslo.

As informagdes da pesquisa tém duas referéncias temporais. O periodo de referéncia principal
¢ o ano imediatamente anterior ao de sua execug¢do, ou seja, 2000 na primeira pesquisa, 2003
na segunda e 2005 na terceira Pintec. Entretanto, a maioria das varidveis qualitativas,
relacionadas as inovagdes de produtos e processos, refere-se aos anos anteriores ao de

execucdo da pesquisa, para facilitar a comparabilidade internacional.

A unidade estatistica e de andlise € a empresa. Em empresas com mais de uma unidade local
(endereco de atuacdo), sdo identificadas as atividades inovativas realizadas em todas as suas

unidades locais e mensurado o seu impacto na empresa como um todo.



169

No caso dos grupos econdmicos, nos quais a relacio da empresa controladora com as
controladas e coligadas se assemelha a situacdo anterior, sdo aplicados questiondrios distintos
para cada uma das empresas, buscando-se cotejar, com a ajuda da controladora, os dados de

todas estas empresas envolvidas para a obten¢do do resultado o mais consistente possivel.

O cadastro bésico de selecdo da amostra é o Cadastro Central de Empresas - Cempre, do
IBGE. Nas pesquisas de 2000, 2003 e 2005, o tamanho da amostra foi de cerca de 10 mil
empresas, resultando em uma fragdo de aproximadamente 14% da populacdo de empresas do

cadastro.

Como a inovacdo € um fendmeno que nao se verifica em todas as unidades selecionadas,
realiza-se uma amostra estratificada desproporcional por meio dos seguintes procedimentos:
identificam-se, previamente, no cadastro de sele¢do, as empresas que possuem maior

probabilidade de serem inovadoras, para aumentar a fracdo amostral para este subconjunto.

Diante da impossibilidade de uma operagdo de screening, sdo utilizadas informacdes oriundas
de diversas fontes para gerar indicadores capazes de identificar este subconjunto, como banco
de dados de patentes e de contratos de transferéncia de tecnologia, relacdo de empresas que se

beneficiaram de incentivos fiscais para P&D e empresas inovadoras na Pintec.

A populagio € entdo dividida em trés estratos:

1) estrato certo, formado pelas empresas com 500 ou mais empregados e por aquelas com

forte indicacdo de serem inovadoras, sendo incluidas na amostra com probabilidade um;

2) estrato amostrado elegivel, em que constam as empresas com indicadores de probabilidade

secundaria de serem inovadoras; e

3) estrato amostrado ndo elegivel, formado pelas empresas que ndo possuiam nenhum

indicador.

A distribui¢do da amostra € feita de modo que 80% das empresas da amostra sdo origindrias

dos estratos elegiveis e 20% dos estratos nao elegiveis.
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Registros da Secretaria de Comércio Exterior

Por fim, a Secretaria de Comércio Exterior (Secex) é responsavel pelo registro das
informagdes referentes as importagdes e exportacdes de cada produto, efetuada por uma
determinada empresa (MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO, INDUSTRIA E
COMERCIO EXTERIOR, 2007). Assim, hd informacdes referentes a importagdes e
exportagdes por CNJP.

Relacio Anual de Informac6es Sociais

Segundo o Ministério do Trabalho e Emprego (2007), a Relagdo Anual das Informacgdes
Sociais (Rais) € um Registro Administrativo, de periodicidade anual, criado com a finalidade
de suprir as necessidades de controle, de estatisticas e de informacgdes as entidades
governamentais da 4rea social. E considerado um instrumento imprescindivel tanto para o
cumprimento das normas legais quanto para o acompanhamento e a caracterizacdo do

mercado de trabalho formal.

A Rais foi instituida pelo Decreto n° 76.900, de 2 de Dezembro de 1975. Originalmente a Rais
foi criada para conter informagdes destinadas ao controle de entrada da mdo de obra
estrangeira no Brasil e os registros relativos ao FGTS, para subsidiar o controle de
arrecadag@o e concessdo de beneficios pelo Ministério da Previdéncia Social e para servir de
base de célculo do PIS/Pasep. Atualmente, em observancia a dispositivo constitucional,
viabiliza a concessdo do pagamento do Abono Salarial e se constitui no tnico instrumento de

governo para esse fim.

Apdés 1994, os dados da Rais vém registrando importantes avangos quantitativos e
qualitativos, devido a campanhas esclarecedoras, recebimento das declara¢cdes via Internet (a
partir de 1995), e ao aperfeicoamento do processo de critica dos dados. A partir de dezembro

de 2000, o recebimento passou a ser apenas por meios eletronicos.

As declaragdes sdo prestadas geralmente no periodo de janeiro a margo e referem-se ao ano
anterior. A abrangéncia geografica é todo o territério nacional, e a desagregacdo geografica é:
Brasil, Regides Naturais, Mesorregides, Microrregides, Unidades Federativas e Municipais. A

Rais cobre cerca de 97% do universo do mercado formal brasileiro. O levantamento da Rais é
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feito em nivel de estabelecimento, considerando-se como tal as unidades de cada empresa

separadas espacialmente, ou seja, com enderecos distintos.

As principais varidveis investigadas sdo pela Rais: empregos em 31 de dezembro e admitidos
e desligados segundo género, faixa etdria, grau de escolaridade, tempo de servico e
rendimentos, desagregados em nivel ocupacional, geogrifico e setorial. Contém informacdes
sobre nimero de empregos por tamanho de estabelecimento, massa salarial e nacionalidade do

empregado.
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APENDICE C: A COMBINACAO DAS BASES DE DADOS

As bases de dados utilizadas nesta pesquisa foram conectadas por meio do CNPJ das
empresas. Nas andlises empiricas sobre inova¢do e estrutura de mercado, dada a
apropriabilidade de P&D, combinamos informag¢des contidas na PIA e da Pintec para os anos

de 2003 e 2005.

Nas andlises empiricas sobre saldrios e estrutura de mercado, dada a qualificacdo dos
trabalhadores, utilizamos combinamos informacdes da PIA, Pintec, Rais e Secex do periodo

1998 a 2005.

Para verificar a relacdo entre inovacdo e estrutura de mercado, € possivel construir dois cortes
transversais, que podem ser utilizados como um painel desbalanceado curto na dimensio
temporal, referente aos anos de 2003 e 2005, combinando informagdes da PIA, Pintec e Secex
da seguinte forma: selecionam-se empresas (CNPJ) da Pintec com seus respectivos pesos e

agregam-se a elas informagdes da Secex e da PIA, quando houver.

Para verificar a relacdo entre saldrios e estrutura de mercado, € possivel construir um painel
desbalanceado referente ao periodo 1998 a 2005, combinando informagdes da Rais, PIA
Pintec e Secex da seguinte forma: selecionamos as varidveis de interesse dos trabalhadores da
Rais (PIS), quais sejam, grau de instrug¢do, tempo do empregado, idade e renda em 31 de

dezembro de cada ano e o CNPJ da empresa na qual o trabalhador estava empregado.

Em seguida, utilizando o CNPJ, filtramos as empresas comuns a Rais e a PIA e ficamos
somente com os trabalhadores da industria de transformacdo. Em seguida, importamos as
varidveis de interesse da PIA, da Pintec e da Secex. Por fim, aplicamos dois filtros neste
arquivo final: retimamos os trabalhadores com idade inferior a 18 anos e superior a 65 anos e

que ganharam menos de 1 saldrio minimo.

Ficamos com 8 arquivos em corte transversal, a partir dos quais construimos as variaveis

detalhadas na proxima secao.
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APENDICE D: A CONSTRUCAO DAS VARIAVEIS

O exercicio de inovacdo e estrutura de mercado foi feito em corte transversal e em painel.
Com relacdo ao exercicio em corte transversal, foram usadas informagdes referentes as
empresas comuns a Pintec e a PIA, pesos Pintec e CNAE 4 digitos da PIA como indicador de

setor. As varidveis utilizadas da Pintec e da PIA estido sumariadas no Quadro 2.

VARIAVEL | CONCEITO CODIGO DA VARIAVEL | BASE DE ORIGEM
VDPD Valor do dispéndio com P&D V31 Pintec 05
TIAlaTA9 Indicadores de apropriabilidade de P&D V163 aVl71l
PI1 Introdugio de produtos tecnologicamente novos para empresa V10
P12 Introducdo de produtos tecnologicamente novos para o mercado V11
PI3 Introdugio de processos tecnologicamente novos para empresa V16
P14 Introducéo de processos tecnologicamente novos para o mercado V17
Al Atividades de P&D continuas ou ocasionais V44
RL Receita Liquida X14 PIA 05
GP Gastos de pessoal total V0039
COI Custo das operacoes industriais total V0058
PROP Despesas com propagandas pagas ou creditadas a terceiros V0062
CNAE CNAE a 4 digitos

Quadro 2: Variaveis utilizadas da PIA e Pintec para exercicio em corte transversal referente ao ano de 2005

As variaveis construidas foram:

MPC = (RL — GP — COI)/(RL), como sugerido por Domowitz, Hubbart e Petersen (1986)
PeD = VDPD /RLV

PM =RLYV da firma i/ (RLV do setor)

PROP = gastos com propaganda / RLV

Em que setor é a CNAE 4 digitos da PIA

IAT = dummy indicador de apropriabilidade total (1= usou algum mecanismo de

apropriabilidade, inclusive propaganda; 0 = caso contrario)
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INOVA = dummy indicando se a firma fez qualquer um dos dois tipos de inovagdo em

produto ou processo (1=inovou, 0=nfo inovou)

DPeD = dummy indicando se fez (1) ou néo fez (0) gasto com P&D interno

E as varidveis geradas foram Inped, Inmpc, pmi2 e Inprop
Inped=In(ped)

Inmpc=In(mpc)

pmi2=pmi”~2

Inprop=In(prop)

Além das dummies,

pmiial=pmi*ial
pmiia2=pmi*ia2
pmiia3=pmi*ia3
pmiiad=pmi*iad
pmiiaS=pmi*ia5
pmiiab=pmi*ia6
pmiia7=pmi*ia7
pmiia8=pmi*ia8
pmiia9=pmi*ia9

pmiiat=pmi*iat

pmi2ial=pmi2*ial
pmi2ia2=pmi2*ia2
pmi2ia3=pmi2*ia3
pmi2iad=pmi2*iad
pmi2iaS=pmi2*ia5
pmi2iab=pmi2*ia6
pmi2ia7=pmi2*ia7
pmi2ia8=pmi2*ia8
pmi2ia9=pmi2*ia9

pmi2iat=pmi2*iat
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pmilnprop=pmi*Inprop

pmi2lnprop=pmi2*Inprop

(¢

em que ial é patentes de invencdo (PI), ia2 € patentes de modelo de utilidade (PMU), ia3

[¢N

registro de desenho industrial (RDI), ia4 é marcas (M), ia5 € direitos de autor (DA), ia6
complexidade no desenho (CD), ia7 é segredo industrial (SI), ia8 é tempo de lideranga sobre

os competidores (TLC) e ia9 sao outros métodos de apropriabilidade.

Procedimento semelhante foi adotado para o exercicio de dados em painel para os anos de
2003 e 2005. A diferenca fundamental foi a inclusdao de uma variavel adicional para variagdes
de estoques construida com informacgdes da PIA. As varidveis utilizadas da Pintec e da PIA

estdo sumariadas no Quadro 3.

< CODIGO DA BASE DE
VARIAVEL CONCEITO VARIAVEL ORIGEM
VDPD Valor do dispéndio com P&D 31 Pintec 03,05
IAlaIA9 |Indicadores de apropriabilidade de P&D V163aV 171
PI1 Introdugdo de produtos tecnologicamente novos para V10
empresa
P12 Introdugdo de produtos tecnologicamente novos para o Vi1
mercado
PI3 Introdugdo de processos tecnologicamente novos para V16
empresa
P14 Introdugao de processos tecnologicamente novos para o V17
mercado
Al Atividades de P&D continuas ou ocasionais va4
RLV Receita Liquida X14 PIA 03,05
GP Gastos de pessoal total V0039
COI Custo das operacoes industriais total V0058
PROP Despesas com propagandas pagas ou creditadas a terceiros V0062
VE Variacao de Estoques V0042 a V0049
Matérias primas, materiais auxiliares e componentes
VE = (46-42) + (47-43) + (48-44) + (49-45)

Quadro 3: variaveis utilizadas da PIA e da Pintec para exercicio em painel referente aos anos de 2003 e 2005
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As variaveis construidas foram:

MPC = (RLV + VE — GP — COI)/(RLV+VE), como sugerido por Domowitz, Hubbart e
Petersen (1986)

PeD = VDPD da firma i /RLV da firma i
PM = parcela de mercado = RLV da firma i / (RLV do setor)
PROP = gastos com propaganda da firmai/RLV da firma i

Em que setor é a CNAE 4 digitos da PIA.

IAT = dummy indicador de apropriabilidade total (1= usou algum mecanismo de

apropriabilidade, inclusive propaganda; 0 = caso contrario)

INOVA = dummy indicando se a firma fez qualquer um dos dois tipos de inovacdo em

produto ou processo (1=inovou, 0=nao inovou)

DPeD = dummy indicando se fez (1) ou ndo fez (0) gasto com P&D interno

Sobre o exercicio para salério e estrutura de mercado, foram usadas informagdes referentes as

empresas comuns a Pintec, a PIA, a Rais, pesos Pintec e CNAE 4 digitos da PIA como

indicador de setor. As varidveis utilizadas da Pintec e da PIA estdo sumariadas no Quadro 4
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< CODIGO DA BASE DE
VARIAVEL | CONCEITO VARIAVEL ORIGEM
PI1 Introdugdo de produtos tecnologicamente novos para V10 Pintec 00,03,05
empresa
P12 Introdugdo de produtos tecnologicamente novos para o Vi1l
mercado
PI3 Introdugdo de processos tecnologicamente novos para V16
empresa
P14 Introdugdo de processos tecnologicamente novos para o V17
mercado
Al Atividades de P&D continuas ou ocasionais V44
RLV Receita Liquida X14 PIA 98 a 05
ESCOL Grau de instrucdo (Escolaridade do Trabalhador) Rais 98 a 05
TEMP Tempo de empregado
IDADE Idade do empregado
W Renda em dezembro (31/12)
IMP Importacdes por empresa SECEX 98 a 05

Quadro 4: Variaveis utilizadas da PIA, Pintec,Rais e Secex para exercicio em painel referente aos anos de 1998 a 2005

As variaveis construidas foram:

PM = parcela de mercado = RLV da firma i / (RLV do setor)

PI = participac@o das importacdes = importagdes da firma i / importacdes do setor

Em que setor é a CNAE 4 digitos da PIA.

INOVA = dummy indicando se a firma fez qualquer um dos dois tipos de inovacdo em

produto ou processo (1=inovou, 0=nfo inovou)

APeD = dummy indicando se a firma fez (1) ou ndo fez (0) atividade de P&D, continua ou

ocasional.

E as varidveis geradas foram:

Inw e Gescol

rename rem_dez w

Inw=In(w)

rename grau_ins escol

Gescol=1 if escol>=1 & escol <5
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replace Gescol=2 if escol>=5 & escol<8

replace Gescol=3 if escol>=8 & escol<10

label define GE 1 "baixa"
label define GE 2 "media",a
label define GE 3 "alta",a
label values Gescol GE

Ou seja, as categorias de escolaridade foram agrupadas em baixa (analfabetos, 4* série
incompleta, 4* série completa e 8* série incompleta), média (8" série completa, segundo grau

incompleto e segundo grau completo) e alta (superior incompleto e superior completo).

Além das dummies

deb=(Gescol==1)*1
dem=(Gescol==2)*1
dea=(Gescol==3)*1

pmieb=pmi*deb
pmiem=pmi*dem

pmiea=pmi*dea

pid02=pii*d2002

pid02eb=pid02*deb
pid02em=pid02*dem
pid02ea=pid02*dea

d02eb=d2002*deb
d02em=d2002*dem
d02ea=d2002*dea

aieb=ai*deb

alem=ai*dem



aiea=ai*dea

d2002=1 if ano==2002
replace d2002=0 if d2002==.
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Construidas as varidveis, extraimos amostras de 10% das observacdes de cada arquivo,

conforme o Quadro 5, e obtivemos outros 8 arquivos em corte transversal, que foram

agredados para formar o painel desbalanceado.

ANO

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

TOTAL

N° obs

230.133

241.006

251.708

241.553

274.628

277.664

321.413

322.510

2.160.615

Quadro 5: Detalhes da amostra do arquivo para salarios e estrutura de mercado
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