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RESUMO

Manuel Pacheco da Silva Junior, gramatico brasileiro do século X1X, desempenhou
importante papel no panorama dos estudos linglisticos daguele periodo. Como Julio
Ribeiro, Maximino Maciel e Ernesto Carneiro Pereira, viveu os primeiros momentos do
periodo cientifico da gramatica brasileira, quando aqui se implantava 0 comparativismo
historico. Este trabalho tem como objetivo andisar os estudos da linguagem feitos por
Pacheco da Silva Janior para tracar uma sintese do modelo descritivo praticado por ele em
relacdo a fonética, morfologia, sintaxe, semantica e etimologia. As obras selecionadas séo
a Grammatica Historica da Lingua Portugueza ( 1878 ), Phonologia ( 1877 ), Nocdes de
Semantica ( 1903 ), Grammatica da Lingua Portugueza ( 1907 ) — esta em co-autoria com
Lameira de Andrade. O presente estudo filia-se a linha de pesquisa Descricdo Linguistica
do Programa de Pos-Graduagdo do Instituto de Letras da Universidade Federal Fluminense
e segue os principios da Historiografia da Linglistica, em especial os defendidos por
Konrad Koerner, Pierre Swiggers e Sylvain Auroux. Pretende-se, assim, que sgja uma
contribuicdo a historiografia da ciéncia linglistica praticada no século XIX, periodo
importante para essa &rea mas ainda pouco explorado.



ABSTRACT

Manuel Pacheco da Silva Janior, a Brazilian grammarian of 19" century, performed an
important role in the linguistic studies panorama of the time. Like Julio Ribeiro, Maximino
Maciel e Ernesto Carneiro Pereira, he lived the first moments of the scientific period of
Brazilian grammar, when historical comparativism was being implanted here. The purpose
of this work is to analyze the language studies accomplished by Pacheco Silva Janior in
order to scribe a synthesis of the descriptive model he applied to phonetics, morphology,
syntax, semantics and etymology. The selected works are Grammatica Historica da
Lingua Portugueza (1878), Phonologia (1877), Nocbes de Semantica (1903), Grammatica
da Lingua Portugueza (1903) — this one as co-author with Lameira Andrade. The present
study is part of the research line Linguistic Description of the Post-Graduation Program of
the Arts Institute of the Federal Fluminense University, and it follows the principles of
Linguistics Historiography, specially the ones defended by Konrad Koerner, Pierre
Swiggers and Sylvain Auroux. It is intended, thus, to contribute to the historiography of
the linguistic science practiced in the 19" century, which was an important period for this
area, though still barely explored.
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INTRODUCAO

1.1  Apresentacéo

A pesquisa historiogréfica tem sua importancia reavaliada nos ultimos anos, no
Brasil. O interesse académico pela discussdo de temas relacionados ao percurso histérico
do pensamento gramatical ndo estd somente nos corredores dos Cursos de Letras.
Pesguisadores da Histéria, da Antropologia e da Sociologia também se ocupam dessa area
do conhecimento, tendo em vista as contribui¢cdes que o estudo das idéias linglisticas pode
oferecer aos interessados nas Ciéncias Humanas.

Em 1994, o projeto Historiografia da Linglistica Brasileira iniciou-se como
atividade do Departamento de Linguistica da Universidade de S&o Paulo. Reuniu um grupo
de alunos e a professora doutora Cristina Altmann sob a denominacdo informal de “Grupo
de estudos em Historiografia Linguistica’ ( Historiografia da Linglistica Brasileira,
Boletim VI, 2004:7 ).

Esse projeto tinha como objetivo inicial a implantagdo e desenvolvimento de uma
linha de pesquisa em Historia da Linguistica; hoje abrange um corpo de pesquisas e
atividades académicas de diversas &reas que almejam uma historiografia da pesquisa
lingUistica no Brasil, a partir dos mesmos principios metodol 6gicos.

Em dez anos, muito foi produzido: dezessete projetos de Iniciacdo Cientifica, oito

Mestrados, quatro Doutorados, aproximadamente sessenta publicagfes, promocéo de
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eventos, exposicdes e seminarios ligadosa ANPOLL, ALFAL, GEL e ABRALIN, aém da
publicacdo periddica dos Boletins do Centro de Documentacdo em Historiografia da
Linguistica ( CEDOCH ). Ta producdo atesta o crescimento dos estudos historiograficos
no Brasil. Também atua de forma intensa na érea de Historiografia da Linguistica, em Séo
Paulo, a professora doutora Leonor Favero. A frente de um grupo de pesquisadores da
Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo, publicou — dentre outros trabalhos — As
concepcdes linguisticas no seculo XVIII: a gramética portuguesa ( 1996 ) e As concepgdes
lingUisticas no século XIX: a gramética no Brasil ( 2006 ), este com MarciaA. G. Molina.

Além da professora Favero, outro grupo de pesquisadores da PUC/SP e
Universidade Preshiteriana Mackenzie de Séo Paulo ( UPM/SP ) tem produzido obras
importantes para todos que se interessam pela Historiografia da Linguistica. As professoras
pesquisadoras Neusa Barbosa Bastos, Dieli Vesaro Palma e Nancy dos Santos Casagrande
fazem parte do Instituto de Pesquisas Linglisticas Sedes Sapientiae para estudos de lingua
portuguesa da PUC/SP. Atuam no Grupo de Pesguisa em Historiografia da Lingua
Portuguesa, integrante do Programa de Estudos Pds-Graduados em Lingua portuguesa da
PUC/SP e do Programa de Pés-Graduacéo em Letras da UPM/SP. Bastos e Palma foram as
organizadoras de Histéria Entrelacada: a construcéo de gramaticas e o ensino de lingua
portuguesa do Século XVI ao XIX ( 2004 ); Casagrande publicou A implantacédo da lingua
portuguesa no Brasil do século XVI: um percurso historiografico ( 2005 ).

No Estado do Rio de Janeiro, Ricardo Cavaliere, da Universidade Federal
Fluminense, publicou, em 2000, “Fonologia e Morfologia na Gramética Cientifica
Brasileira’. Nessa obra, oferece a comunidade académica e ao publico em geral detalhado
estudo e valiosos comentérios acerca do tratamento gramatical no periodo da Gramatica
Cientifica, que surge em 1881 com a publicagdo da “Gramatica Portuguesa’. Foi uma

época muito proveitosa pelo grande interesse acerca da investigacdo cientifica da Lingua
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Portuguesa. Momento tdo propicio as Letras no Brasil abriu as portas para a Ciéncia
Linglistica entre nos. Fildlogos, linglistas, pesquisadores e escritores produziam um
amplo legado. Foram feitos inlmeros estudos em teorias doutrinarias européias, estudos
nos gquais se conjugam o método histérico-comparativo e a criteriosa fundamentacéo das
hipbteses tedricas em textos representativos do padrdo culto. Destacamse também os
nomes das professoras Carlota Rosa, com relevantes pesquisas sobre as graméticas
missionarias do seculo XVI e XVII; Anténio Martins de Araljo, com diversos trabahos
dentre os quais se destaca a “Heranga de Jodo de Barros e outros estudos’ ( 2003 ); e
Hilma Ranauro, com a publicacéo de dois livros de grande valor para a Historiografia da
Linglistica do Brasil: um sobre Jodo Ribeiro e Silvio Elia e outro dedicado inteiramente a
obra de Soares Barbosa.

E importante destacar que a leitura das principais obras do final do século XIX
indica a existéncia de uma doutrina baseada em fontes definidas, claras mas diversificadas.
Alguns estudiosos seguem autores estrangeiros - principamente alemaes -, e outros
concentram seu trabalho na linha defendida por brasileiros e portugueses contemporaneos
e de outros ramos da Lingistica dos novecentos.

Outro aspecto importante a ressaltar refere-se a uma caracteristica filologica desse
periodo em que surgiam as graméticas descritivas. O pesquisador ocupava-se do fato
linglistico em s, abandonando a andlise de valores metafisicos. A andlise sintética, ou a
andlise l6gica, era a base dos estudos vernaculos. Servia para estudos analiticos da lingua,
conferia denominagdo clara as partes da proposicdo e descrevia as relacdes entre elas. A
analise era “em sintese, um exercicio de anatomia linguistica’ ( CAVALIERE, 2000:135 ).

Entretanto, as obras filoldgicas publicadas no Brasil ndo costumavam mostrar uma
sistematizacdo no tocante a referéncia as fontes bibliogréficas e, assim, a linha tedrica

adotada. Eram excecBes Maximino Maciel e Julio Ribeiro que revelavam o apoio cientifico
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nos linglistas europeus por meio de fartas referéncias. Os demais autores, como Alfredo
Gomes, por exemplo, ndo adotavam tal prética e apresentavam textos que se supdem
essencialmente subjetivos. Eduardo Carlos Pereira, em sua Gramética Expositiva, por
exemplo, apresenta um texto com rapidas alusdes aos tedricos da Europa. Por todas essas
peculiaridades, h& necessidade de um estudo sistematizado desse periodo da Gramética
Cientifica no Bradil.

Este trabalho pretende atuar em duas linhas de acdo. Inicialmente, proceder a um
levantamento sobre o momento histérico-cientifico no qual Manuel Pacheco da Silva
Janior escreveu sua obra e, apds, a andlise critica do seu pensamento gramatical. Pretende-
se elaborar um trabalho que possa ser Util posteriormerte a todos os interessados na area de

estudos historiograficos, especiamente nos do final do século XI1X.

1.2 Justificativa

O interesse crescente pelos estudos historiograficos hoje registrados revela que os
pesquisadores brasileiros passaram a preocupar-se com temas vinculados ao percurso
histérico do pensamento gramatical bem como a criagdo de arquivos com originais de
textos nessa area. Tais originais configuram um legado de documentos historicos,
indispensaveis para a preservacdo da memocria cientifica nacional. Dai a importancia da
elaboracdo de trabalhos de pesquisas que possam servir de suporte académico-cientifico a
essas atividades.

A escolha do tema O pensamento gramatical de Manuel Pacheco da Slva Junior
deve-se, portanto, ao desgjo de contribuir para a visdo mais detalhada de um importante
momento dos estudos lingiisticos no Brasil.

Na segunda metade do século XIX, os estudos e trabalhos de descricdo da lingua

portuguesa passaram a seguir as linhas européias de pesquisa sobre a linguagem humana
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baseadas no método historico-comparativo. Nessas investigaces, outras ciéncias foram
envolvidas, como a Histéria Natural, a Biologia, a Antropologia e a Psicologia. Nessa nova
modalidade de pesquisas linglisticas, a maior preocupacéo era o fazer cientifico, e ndo o
fazer pedagdgico.

Foi um periodo muito proficuo no qual a investigacdo linglistica voltouse ao
estudo dos fatos fonéticos, morfol 6gicos e sintéticos e no qual os pesquisadores brasileiros
evidenciaram estar em sintonia com os novos rumos da Glotologia vividos na Europa.

Acredita-se que Pacheco faga parte de um grupo de pesquisadores-professores que
demonstraram clara preocupacdo em atuar no desenvolvimento da Ciéncia Linguistica e,
paralelamente, na reformulacdo dos métodos de ensino da lingua materna.

Julgavam esses professores que os estudos vernacul os ligados ao ensino passassem,
aos poucos, a absorver as novas idéias linglisticas na preparacdo de seus compéndios, o
que contribuiria para a reformulacdo dos métodos de ensino e para um estudo da lingua
materna baseado na andlise, reflexéo e sistematizacdo dos fatos linguisticos.

Para proceder a uma andlise da obra de Pacheco, servirdo de objeto quatro obras.
Sabe-se que o ideal, em uma pesquisa cientifica, é escolher a edicdo considerada como a
“melhor” ( geralmente a Ultima publicada enquanto o autor ainda estava vivo ). No caso de
Pacheco, entretanto, as edigbes usadas sd0 agquelas a que se teve acesso devido a
dificuldade de encontré-las. Sabe-se, também, que o ideal seria um cotgo entre as que
estdo disponiveis, mas nem isso foi possivel. Por isso, as edicdes abaixo relacionadas
congtituem o material que foi possivel obter para a presente pesquisa: Estudos da lingua
vernacula: phonologia. Rio de Janeiro: Imp. Industrial, 1877; Grammatica da Ingua
portugueza para uso nos gymnasios, lyceus e escolas normaes. Rio de Janeiro : Livraria
Classicade Alves, 1907 ( em co-autoria com Lameira de Andrade ); Nocgoes de Semantica.

S50 Paulo : LivrariaF. Alves, 1903.
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Pretende-se comprovar, realizada a analise das obras acima elencadas, a hipotese de
que a obra de Pacheco Junior € pioneira na representacdo da gramética historico-
comparativa no Brasil bem como pretende-se demonstrar que a pesquisa linguistica da

época ( por ndo haver cursos superiores de Letras ) voltava-se ao ensino de segundo grau.

1.3 Objetivos
1.3.1 Objetivo geral

Este projeto de pesquisa tem como objetivo geral analisar detalhadamente a obra de
Manuel Pacheco da Silva Jinior para: a) verificar o papel desempenhado pelo autor no
chamado Periodo Cientifico® dos estudos lingiiisticos do Brasil; b) conhecer o pensamento
filolégico que norteou a producdo académica no Rio de Janeiro nas Ultimas duas décadas
do século XIX; c) identificar os desdobramentos dos estudos filolégicos e linguisticos
baseados no paradigma historico-comparativo europeu na obra de Pacheco; d) detectar
reflexos da nova ordem cientifica no campo dos estudos linguisticos, especialmente nas

obras destinadas ao alunado.

1.3.2 Objetivos especificos
a) Proceder a um levantamento criterioso das linhas tedricas evidenciadas pelo
professor Pacheco Junior, no periodo de 1880 a 1905 em que se intensifica a coexisténcia
de autores de linha tedrica européia bem definida com outros mais comprometidos com a
busca de um perfil mais nacionalista no tocante a abordagem dos estudos linguisticos,

b) Examinar a arquitetura gramatical da obra de Pacheco Junior;

! Conforme Cavaliere ( 2002).
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c) Definir se seus estudos sobre Semantica sdo realmente anteriores ao do francés
Michel Bréal, mostrando o ineditismo de um trabalho linglistico de um professor-
pesquisador brasileiro;

d) Perceber os aspectos inovadores no conjunto de sua obra bem como a
permanéncia (ou ndo) da validade de seus estudos linguisticos,

e) Destacar a relevancia e atuacdo de Pacheco da Silva Janior no cendrio

académico nacional.

1.4 Basesteoricas
14.1 A Higtoriografia da Linguistica
Segundo Swiggers ( 1990:21 ), a Historiografia Linguistica pode ser definida como
uma disciplina que descreve e explica como o conhecimento linguistico foi obtido,
formulado e transmitido, bem como se desenvolveu através do tempo.

A Historiografia surgiu na Franca, de forma vinculada a Histéria. Tinha como
funcdo, a principio, o registro escrito dos acontecimentos histéricos, sem apresentar uma
andlise critica sobre 0s mesmos.

Para a Ciéncia, a Historiografia tem carater interdisciplinar por usar a Sociologia, a
Geografia, a Psicologia, a Economia e a Linguistica ho registro das agdes humanas.

Lucien Febvre e Marc Bloch, ao fundarem a revista Annales, no inicio do século
XX, introduziram um novo tipo de Histéria e a Historiografia. Desde o século XVII1, havia
uma busca por uma nova abordagem da Histéria, isto €, buscava-se ndo s6 observar 0s
fatos politicos mas também os sociais, 0s psicoldgicos e os linguisticos — a lingua, como
fato cultural , éimprescindivel na andlise mais ampla do processo histérico. Ambos
pertencem a “Escola de Annaes’, responsavel por uma visdo mais holistica da Historia.

Essa nova maneira de pensar a Historiografia € chamada de a “revolucdo francesa da
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Historiografia’ e entre seus defensores estédo Antoine Meillet, linglista francés renomado e
discipulo e amigo de Saussure ( BASTOS E PALMA, 2004:16 ).

Somente a partir da década de 60, surgem obras que tentam caracterizar a
Historiografia como uma disciplina. Kuhn, com a obra A Estrutura das Revolucbes
Cientificas ( 2000 ), levou a comunidade cientifica, em especial a da érea da Linglistica, a
procurar 0s préprios paradigmas. Essa obra € considerada como essencia para se entender
a mudanca de paradigmas na Ciéncia.

Navisdo de Kuhn, cada etapa da evolugdo cientifica representa uma ruptura com o
conhecimento anterior quanto a teorias, métodos, selecdo de problemas e critérios para a
busca de solugcdo de problemas. A Ciéncia ndo seria feita apenas pela continuidade ou
acumulacdo de saberes. Seria proprio dela apresentar momentos de descontinuidade e
ruptura, o que possibilitaria a formacdo de um novo “paradigma’, que, por sua vez, ndo
poderia ser comparado ou avaliado em relagdo ao anterior.

Defende varios tipos de paradigma, entre os quais dois se destacam. O primeiro
seria uma matriz disciplinar constituindo uma espécie de senso comum dos praticantes de
uma disciplina particular e exemplos compartilhados, isto &, teorias e regras nas quais cada
membro de uma certa disciplina tem sido iniciado no decorrer de seu aprendizado. O
segundo tipo de paradigma seria um conjunto de crengas, valores, técnicas compartilhadas
pelos membros de uma dada comunidade.

Kuhn exerceu grande influéncia ndo s6 sobre a Linguistica como também sobre a
Antropologia e a Sociologia. Durante os anos 70, foi um nome constante no meo
cientifico. Conceitos como paradigma, matriz disciplinar e revolucéo cientifica até hoje
ainda sdo Uteis a epistemologia ou estudos epistemol 6gicos. Ocupouse, entretanto, do

progresso cientifico de uma forma geral. A busca por uma metodologia propria da HL
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( Historiografia da Lingiistica )*> como atividade cientifica ficou a cargo de nomes como
Koerner, Swiggers e De Clerg.

Para Swiggers ( 1990:21 ), a HL é uma disciplina que descreve e expde como o
conhecimento linguistico foi formulado, ampliado e transmitido e como desenvolveuse
através do tempo. Considera que ha uma grande diferenca entre a histéria da filosofia da
linguagem e a histéria da gramética ou gramética tedrica. Para entender-se tal diferenca,
devem ser levados em considerac&o alguns pontos:

a) H& uma oposicdo entre matéria e contexto orientado no campo da HL.

Teorias cientificas ndo podem ser reduzidas a um inventario de
afirmacbes ( afirmacGes compondo uma teoria sempre carregam outras informagdes além
de seu assunto de andlise propriamente dito ). Também ndo devem ser transpostas para
uma nova teoria, porque sempre havera perda de informacdo, inclusive informagdo
essencial. Essa nova visdo tem trazido problemas a HL: qual a natureza do conhecimento
lingUistico no seu “status nascendi” e a dimenséo de tempo para seu desenvolvimento?

O conhecimento lingdistico, quanto a sua natureza, permite duas analises. uma de
caracteristica imanente, que focaliza um caminho especifico no qual uma visdo linglistica
particular é formulada, e umatipol6gica, na qual se estudam os tipos de modelo que trazem
consigo o conhecimento lingistico.

Swiggers destaca que, em relacdo ao ultimo tipo de problema, tem tertado esbocar
uma estrutura para estudar a conceituagdo linglistica e realcar a formulacdo do
conhecimento. Considera que a formagdo de novos conceitos envolve basicamente uma
transferéncia ou substituicdo de idéias e, nesse tipo de visdo, a constituicdo do
conhecimento linguistico envolve um processo de metaforizacdo, o qual se realiza de trés

formas: mera transferéncia de termos ndo gramaticais para o dominio da gramatica ( flat

2 Adotaremos asigla HL neste trabalho.
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methaphorization ); associacdo de campos ( adjacentes ) por meio de transferéria de
termos ( corresponderia a “organic methaphor” na linglistica comparativa de meados do
seculo XIX ); conceitualizagdo termolodgica baseada na esguematizagcdo de estruturas
gramaticais.

Aponta, também, problemas que aHL, como atividade cientifica, tem enfrentado.

O primeiro diz respeito a0 modelo expositivo e a visdo da histéria da HL. Para ele,
a ultima faz a histéria de seus problemas, da busca de suas técnicas e modelos na sua
relacdo com tradigBes, cientificas, contextos socioculturais e descobertas cientificas.
Afirma que € “bom corromper” a matéria das teorias linglisticas e aplicar um tipo de
estrutura inicial para ver o que poderia ser estudado em relacdo a sua propria estrutura
como disciplina ( prética que pode tornar-se inconsistente ) e em relacdo ao contexto
cientifico do periodo em questédo. A HL poderia se perfeitamente desenvolvida apenas sob
adticalinglistica e poderia, assim, atestar a competéncia do historiografo.

Desse modo, a Historiografia Linglistica corresponde, essencialmente, a uma
andlise que envolve um nuimero de temas, motivos ou problemas; os agentes, que tém a
resolver problemas e que podem cooperar ou realizar; uma cronologia de eventos, marcada
pelas atividades dos agentes, e uma metacronologia, a qual envolve a relagdo dos agentes
com o passado; um observador, que reconstréi ( em um modo selecionado ) a cronologia e
a metacronologia.

Ha, assm, a caracterizacdo de uma continuidade ou descontinuidade de varios
interesses que podem assumir diferentes aspectos durante o tempo e a histéria e que podem
aé mesmo coexistir. Sob essa 6tica, a HL ndo é uma questéo de ewlucdo de idéias ao
longo do tempo, mas sim € um complexo de desenvolvimento de idéias e técnicas durante
varios periodos.

O segundo problema da HL, vista como uma atividade cientifica, diz respeito as
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fontes.

Swiggers alega que ha concentracéo de analises nas chamadas fontes valiosas e que
produgbes consideradas menores como gramaticas escolares, dicionarios, informactes
constantes em enciclopédias e trabalhos de referéncia costumam ser desprezadas. Pelo
contrério, representam fontes importantes porque relatam uma espécie de cozinha de idéias
e modelos linguisticos em seu estado de surgimento. Outra contribuicdo dessas fontes
estaria no registro de opinides dos proprios autores e de colegas bem como a indicacéo de
orientagbes e praticas cientificas, o que muitas vezes ndo é encontrado nas fontes
publicadas e/ou consideradas mais relevantes. Para ele, ha trés razdes para defender a
necessidade do historiografo reservar espaco para essas fontes: gjudam a compreender a
textura da producdo linglistica, permitem conhecer a situacdo linglistica e condicdes
textuais; possibilitam perceber 0 meio de recepcéo de idéas tanto em fontes publicadas
quanto pelo contexto ingtitucional em que a fonte foi gerada; referemse a
correspondéncias, entrevistas e outras formas de producdo consideradas marginalizadas
que podem auxiliar e muito no conhecimento de um autor.

Swiggers exemplifica com a correspondéncia entre Boas e Bloomfield, Sapir e
Speck e Schuchardt e Maeillet. Transcreve-se, abaixo, a “confissdo” de Meillet a

Schuchardt sobre o problema de estabelecer linhas genéticas entre as linguas:

Cher maitre,

Merci, une fois de plus, de toutes les réflexions que vous m'’amener afaire. Je
crois depuis longtemps que nos théories sont liées a notre état personnel. Ainsi
beaucoup de ce que je pense sur la parenté de langues vient de ce que, n’ayant
jamais parté ‘dialet’, la langue commune exerce sur moi une action dominante.
Um sujet qui a parlé patois doit voir les choses autrement ( SWIGGERS,
1990:29).

Também no Brasil h4 registros de cartas entre estudiosos da lingua que podem
servir de fonte para a HL: a correpondéncia de Said Ali com Capistrano de Abreu, a de

Lefévre e Julio Ribeiro e a de Meyer-L iibke com Antenor Nascentes.
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Segundo Cavaliere ( 2000:109 ), Meyer-Libke costumava corresponder-se com
autores portugueses e brasileiros. Enviou elogioso comentario as Questdes filologicas de
Othoniel Motta, autor de ensaio sobre a evolucéo do gertindio nas linguas roménicas. Esses
dados mostram que ainda had muitas fontes a serem utilizadas na Historiografia da
Linguistica. Geralmente esse tipo de fonte ndo é levado em conta, mas deveria sé-10 por se
congtituir em rico material de andlise, em especial por possibilitar a exploracdo da
dimensdo pessoal e, conseqlientemente, social do autor e da obra sob andlise. Além disso, 0
conhecimento linguistico € uma espécie de produto de uma interacdo entre pesguisadores
que aceitam ou ndo um dado conhecimento pertencente a um contexto histérico. Meyer-
LUbke, ao elogiar o trabalho de um brasileiro, revela aceitacdo do mesmo; tal aceitacdo
( em especial por Libke ser conhecido como pesguisador rigoroso ) da peso ao
conhecimento produzido por Othoniel Motta. Assim, cartas, rascunhos e documentos

pessoai s produzidos por estudiosos poder&o ser fontes complementares da pesquisa da HL.

1.4.2 Os saberes linguisticos

Auroux ( 1989:13) afirma que, no inicio do século XIX, surgem muitos trabahos
dedicados a historia dos conhecimentos linguisticos. Explica a multiplicacdo de trabalhos,
a partir dessa data, pelo desenvolvimento institucional da pesquisa nessa &rea. A HL passa
a ser uma forma de saber e de pratica tedrica, em um determinado contexto, com objetos
determinados, no caso, com 0 estudo da aparente genética das linguas e a explicacéo
histérica. Defende a idéia de que os trabalhos daguela época podem ser divididos em trés
categorias. trabalhos que visam constituir uma base documental para a pesquisa empirica;
trabalhos que sdo homogéneos a prética cognitiva da qual se originam ( por exemplo,

o trabalho de um fil6logo de linguas classicas sobre a gramética, a filologia ou a bgica
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grega); e trabalhos que tém um papel fundador, isto €, voltam ao passado com objetivo de
legitimar uma pratica cognitiva contemporanea.

Considera as obras pertencentes as duas primeiras categorias como de grande
interesse por apresentarem riquezas factuais e afirma que as pertencentes a terceira
categoria tém vaor epistemolégico evidente. Cita as obras Gerchichte der
Forachwissenschaft und orientalischen Philologie in Deuschland, seit dem Anfange des 19.
Jarhunderts mit einem Ruckblick auf fruhere Zeiten ( 1869 ), de Theodor Benfey e
Cartesian Linguistics ( 1966 ), de Noam Chomsky como obras pertencentes a terceira
categoria, isto &, legitimadoras de uma pratica cognitiva contemporanea.

Auroux evidencia que toda andlise necessita de uma certa historicidade, prépria da
retrospeccdo, mas que a historicidade presente na obra de um historiador da linguistica
devera ser aprofundada, pois cabe a ele questionar de um ponto de vista mais globa a
mudanca e a esséncia dos objetos submetidos & mobilidade em s e para si. Considera
Arens, Mounin, Robins, Coseriu como pesqguisadores aljas obras tém 0 mesmo aiseio:
fazer a histéria da linguistica como uma ciéncia, isto € uma forma de saber dotada de
organizacdo e propriedades estaveis.

Auroux diz que, para construir respostas para duas grandes questdes da HL ( sob
quais formas constitui-se 0 saber linglistico e como sdo citadas, evoluem ou desaparecem
mesmas formas ), é preciso adotar trés principios. a definicdo puramente
fenomenol 6gica do objeto, a neutralidade epistomol dgica e o historicismo moderado.

Em relac@o ao primeiro principio, defende que é preciso afastar-se da idéia de que
parafazer a historia de uma ciéncia € necessario possuir uma visao definida da natureza de
seu dvjeto. Acredita que é preciso situar o objeto da HL em relagdo a um campo de
fendmenos somente compreensiveis quando aproximados da consciéncia cotidiana.

Depois, € preciso compreender a constituicdo das disciplinas em suas relagdes umas com
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as outras, sem adotar fronteiras ou limitagfes pré-concebidas. Por fim, € preciso considerar
0 aspecto socioldgico institucional do saber linguistico, do contexto social dos interesses
préticos que se encontram na origem de sua producdo e que freqlientemente explicam as
diferencas constatadas.

Quanto ao segundo principio, o da neutralidade epistemol égica, o linglista francés
afirma que ndo ha nenhuma razéo para que saberes situados em tempo e espaco diferentes
sgiam organizados do mesmo modo, escolham os mesmos fendmenos ou tragos desses
fendmenos, tampouco que linguas diferentes, inseridas em préticas sociais diferentes sgjam
consideradas como fendmenos idénticos. E preciso, segundo ele, reconhecer esse principio
na busca de uma HL, pois fornece o interesse heuristico de todo trabalho de cunho
historico.

Reconhece ser necessaria a explicagdo sociologica, mas ndo aceita o principio de
que as producdes de conhecimento se devem as mesmas causas, independentemente de
seus valores. Julga que o proprio valor dos conhecimentos € uma causa na histéria dos

mesmos:

Ainsi les Mayas tzeta ont-ils développé une terminologie
métalinguistique (STROSS, 1974) qui n'a jamais abouti a la constitution de
regles de construction de I’ énoncé. Si on classe les éléments du discours en mots
qui sont utilisés la nuit, mots qui ont été prononcés I’année derniére, etc.,
classification du type de celle des Mayas (Harris, 1980: 19), on pourra donner
des prescriptions d'emploi pragmatique, pas des régles de correction
morphologique. Cela n'implique pas qu'une telle stratégie soit absurde ou
idiosyncrasique ( ibidem:17).

Em relacdo a riqueza do historicismo ( que tem utilidade na descoberta cientifica ),
defende que ndo se deve cultivar o mito da incompatibilidade de conhecimentos que
pertencem a paradigmas especificos. Embora as estratégias cognitivas sgjam multiplas e
diferentes, ndo variam ao infinito, e dai a necessidade de reconhecer-se a diversidade e as

analogias. Para ele, as Ultimas devem ser consideradas como um processo que afeta a
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relacdo entre as situacles cognitivas e a realidade dos fendmenos descritos.

O terceiro principio de que Aroux se ocupa € a questéo do historicismo: alerta que €
preciso ter cuidado com o seu uso. Define-o como “un réalisme méthodologique qui
accorde consistance au savoir et indépendance e aux phénomenes, dans leur existence, par
rapport a ce savoir” (1 1989:17).

Considera, ainda, que o saber lingtiistico é multiplo, espontaneo e epilingtiistico®
antes de ser metalingtiistico®. A seqiiéncia entre a epilingiiistica e a metaingiiistica pode
ser comparada a sequéncia que ha entre a percepcdo dos fendmenos e a representacdo
fisica nas déncias naturais. A partir de Galileu, as ciéncias naturais afastaram-se da mera
percepcdo dos fendmenos; a ciéncia linglistica, entretanto, rompeu, em poucas ocasi 0es,
com a consciéncia epilinguistica.

Um exemplo disso ocorre quando as graméticas do século X1X adotam elementos
ndo manifestos para explicar fenbmenos observaveis ou, entdo, na &rea do comparativismo,
com 0 uso das leis fonéticas ou reconstrucdes de linguas.

A histéria dos saberes linglisticos € feita do desenvolvimento e interacdo desses
saberes, é feita também pela aterndncia da tematizacdo de certos fendbmenos que podem
passar de um tipo a outro. Um exemplo é a permeabilidade entre dois tipos de saberes
(16gica — dominio da enunciagdo — e gramética — dominio das linguas ) 0s quais apontam
para uma peculiariedade do mundo ocidental. A tendéncia de deslocar todos os saberes
linguisticos em direcdo a um tipo de saber especulativo contribuiu para essa especificidade
gue os estudos linguisticos ocidentais parecem privilegiar. Essa tendéncia leva a questionar
o caréter cientifico de um ou outro saber linguistico.

O desenvolvimento dos diferentes saberes linguisticos deve-se a complexas causas,

entre elas, a administracéo de grandes estados, a expansdo colonial, a questéo religiosa, a

3 Opera na producdo de linguagem.
4 Opera na representacao da linguagem.
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formacdo de uma literatura e sua relacdo com a identidade naciona, o contato entre
linguas, 0 comércio, o intercambio cultural pelas viagens ou o desenvolvimento de outras
ciéncias.

Antes do século X1X e do desenvolvimento da fonética experimental, néo houve
uma inovagdo tecnoldgica que tenha influido significamente no conhecimento linguistico.
Com o aparecimento das técnicas de impressdo, em um ambiente de capitalismo mercantil,
ha um processo franco de descri¢céo gramatical dos idiomas vernaculares da Europa. 1sso
comprova a afirmacéo corrente de que as grandes transformagbes sdo decorréncia de
fenbmenos culturais que influem diretamente na forma de vida da sociedade de onde
provém tais fendmenos.

Esse momento representou, para a area dos saberes linglisticos, um acontecimento
bastante abrangente e complexo. As linguas vernaculares da Europa foram
sistematicamente descritas sob a orientagdo da tradicdo greco-latina e essas graméticas
passaram a funcionar como instrumento de conhecimento das linguas. Logo depois, com o
aparecimento do livro impresso, esse fendmeno de descricdo gramatical difundiu-se de
forma Unica. Com o fato histérico da expressdo e exploracdo de novos territérios, o livro
impresso constituiu uma espécie de rede de distribuicdo dos saberes lingisticos.

Auroux aborda também a quest&o da temporalidade. Na area cultural, arelagdo com
0 tempo representa um fracasso de historizac8o, expresso em varias nodalidades. Um
exemplo disso é como as sociedades mais tradicionais e as modernas £ comportam em
relacio a0 tempo. Nagquelas, como na China e na india, o presente ndo supera o passado e,
pelo contrario, ha um processo de coexisténcia entre ambos. Nas sociedades modernas, 0s
homens vivem ocupados com as exigéncias do progresso e, para is, créem que € preciso
ultrapassar o tempo passado. Ao buscar 0 novo e a mudancga, consideram-no como ruptura

com aquilo que ja existe. Dai a necessidade da HL ocupar-se da questdo da temporalidade.
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Um Ultimo ponto a destacar, ainda conforme Auroux, é que “écrire une histoire
consiste a homogénéiser les divers’ ( 1989: 33 ). A natureza do trabalho de um
historiégrafo exige projetar os fatos em um conceito amplo de espaco, com trés dimensdes:
uma cronoldgica universal, uma geografica e um conjunto de temas. A primeira dimensdo
propicia a0 conjunto de fatos uma pré-ordenacdo que facilitara o entendimento dos
mesmos. Ao se construir uma ordem, selecionar um tema, reconstituir em série obtém se,
verdadeiramente historia.

Todo trabalho histérico tem por base uma ou mais escolhas que se pretende
correspondam a uma estruturacdo intrinseca a um conjunto de fatos. No campo da HL,
Auroux considera que a tarefa ndo é nada simples. O objetivo da HL n&o é descrever os
progressos dos conhecimentos linguisticos; o que aconteceu na histéria da humanidade, em
relacdo ao saber linguistico resulta de um estado definido que explica como se chegou |a

A HL considera os conhecimentos linguisticos como sendo res gestee

1.4.3 A busca da pratica cientificana HL

A afirmacéo de Auroux gue “sans mémoire et sans projet, il n'y a tout simplement
pas de savoir” ( ibidem:14 ) parece resumir a preocupacdo em torno da constituicao de uma
historiografia da Linglistica como a principal atividade de registro dos estados da
linguagem ao longo dos tempos bem como levantamento e discussdo de questGes
referentes a metodol ogia e epistemologia.

Koerner, em sua obra Professing Linguistic Historiography ( 1995:3), afirma que é
necessario distinguir Historiografia da Linguistica da Histéria das Ciéncias da Linguagem.
A primeira é mais especifica e diz respeito a atividade da escrita da Histéria. Seu campo de
acao possui uma caracteristica naturalmente histérica, mas € distinto de histéria no sentido

de fatos do passado.
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E dessa busca que a Historiografia da Ling(iistica tem-se ocupado. Como campo de
estudo relativo ao desenvolvimento da ciéncia da linguagem que o €, a HL tem procurado
esclarecer gquestdes sobre método e epistemologia as quais devem envolver a prética
madura da abordagem do seu objeto de estudo.

Como ja mencionado, a partir dos anos 60, surgiram varios grupos de pesquisas
voltados para a Linguistica tanto na Europa quanto na América do Norte. A primeira
discusséo organizada sobre esse método e epistemologia da década de 60 ocorre com
Thomas S. Kuhn, em seu The structure Scientific Revolution ( 1962 ). Para ele, uma
evolucdo cientifica representa a proposta de uma outra visdo de mundo, caracterizada por
anomalias que a diferem da anterior. Defende a idéa de que os membros de uma
determinada profissdo comegcam pesquisas que conduzem a um novo conjunto de
COmMpPromissos, a uma nova base para a pratica da ciéncia, quando ndo podem mais furtar-
se a enfrentar um grande nimero de anomalias que subvertem a tradicdo de determinada
prética cientifica.

Kuhn teve papel significativo ao introduzir aidéia de paradigmas, e suas idéias tém
sido adotadas por cientistas sociais e de comportamento embora sua obra sgja destinada as
ciéncias naturais. Da énfase ao papel da dindmica social que envolve as mudancas e,
provavelmente, essa sgja a razdo pela qua teve tanta aceitacdo em outras areas de trabalho
mais voltadas para questdes intelectuais. Para ele, paradigma € uma constelacdo de
crencas, valores, técnicas compartilhadas pelos membros de uma dada comunidade, o qual
tem uma aplicacdo socia e também uma aplicacdo mais universal. Defende que ha, pelo
menos, dois tipos de paradigmas. uma matriz disciplinar que constitui 0 senso comum dos
praticantes de uma disciplina particular; e exemplos compartilhados, isto &, teorias e regras
nas quais cada membro de uma certa disciplina tem sido iniciado no decorrer de seu

aprendizado.
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Koerner ( 1978:26 ) afirma que Kuhn recebeu muitas criticas® por ndo ter sido
suficientemente claro em suas afirmecdes ja que fez uso excessivo do conceito de
paradigma empregando-o em diferentes sentidos. Considera que se pode aprofundar a
definicdo de paradigma de Kuhn se a contrastarmos com a de “climate of opinion”® de
Becker, cujo significado € um ponto de vista epistemol 6gico comum, com a soma total de
crencgas, pré-conceitos, valores compartilhados por cientistas e pesguisadores de um dado
periodo dentro de um contexto socioecondmico, politico e cultural. O autor da como
exemplo os pesguisadores que tém seguido o paradigma de Saussure ou de Schleicher.
Adotar um deles significa identificar mudancas relevantes na teoria linglistica e no uso de
procedimentos metodoldgicos de investigacdo, e ndo SO caracterizar idéias de uma
determinada época. Para Koerner, a distincdo entre “climate of opinion” e paradigma
gjudara também a determinar se uma troca particular de énfase, induzida por mudanca no
clima intelectual, envolve, a0 mesmo tempo, uma troca significativa no paradigma
corrente. Koerner aerta ainda que um historiégrafo da linguistica deve ser cuidadoso para
ndo ser traido por argumentos, muitas vezes tendenciosos, ou avaliagdes de grupos
particulares. Deve investigar, sobretudo, 0 modo/meio pelo qual os adeptos de uma dada
teoria relatam fatos da pratica linglistica; deve perceber que uma troca na estrutura
filostfica de um paradigma ndo acarreta, necessariamente, uma troca fundamental de
orientacdo para o pesquisador de uma disciplina ou uma mudanca na ciéncia linguistica,
mas podera anunciar o inicio de um novo paradigma, uma revolugdo cientifica ou somente

congtituir um periodo de paradigma posterior.

® Koerner ndo menciona o s ) autor( es ) das criticas. Encontra-se em Percival ( 1976:285 ), que atribui a
Shapere criticasincisivas ao trabalho de Kuhn.

Definido como clima de opinido, isto é, “entorno” cultural em que surgem conceitos e idéias. A definicao
de Becker sera detalhada no final deste capitulo.
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The historian of linguistics, confronted with the apparent contradictions,
must acquaint himself thoroughly with the linguistic literature of the time under
investigation in order to establish when and where a momentous change of
previous attitudes and practices, a scientific revolution which determined the
path of ghat Kuhn calls ‘normal science’ for two or more subsequent
generations, did actually take place. That these changes should not be analyzed
completely in isolation, i.e., exclusively with reference to particular linguistic
debates and ‘puzzle-solving operations’ (Kuhn), but that changes of paradigm
should be viewed in conjunction with the climate of opinion characteristic of the
period in question, hardly needsto be emphasized... (ibidem:28).

Na década seguinte a Koerner, muitos pesquisadores passaram a ocupar-se da
Historia da Linguistica como uma especialidade académica, buscando meios para conduzir
de forma propria a pesquisa historiogréfica.

Nos anos 80, a publicagdo de vérios traba hos nessa area, a formacdo da Sociedade
Henry Sweet para a Histéria das Idéias Linguisticas em Oxford, ( 1984 ), a formacéo da
Associacdo Norte-Americana para a Histéria das Ciéncias da Linguagem, ertre varios
outros grupos, atestam o crescimento da HL. Houve uma variedade de estudos que
ofereceram linhas alternativas para a pesquisa historiografica, envolvendo o debate sobre
uma abordagem prépria para a Historia da Linguistica.

N&o ha duvida de que, durante esse periodo ( e até hoje ), ha uma variedade de
questionamentos sobre 0s usos metodoldgicos e epistemoldgicos na descricéo

historiogréfica da Linguistica. A seguir, seréo analisados alguns.

1.4.3.1 A especificidade do trabalho na Historiografia da Linguistica
Os usos metodol dgicos revelam concepcdes ou preocupacdes proprias da procura
cientifica. Ha& diferencas nos critérios para adoté&-los e esses dependem da &rea do
pesquisador, isto €, se for de Filosofia, de Histéria ou Linguistica propriamente dita. Um
ponto freqliente nessa discussdo € a distin¢éo entre Historia da Linguistica e Historiografia
daLinguistica

Para Croce ( apud KOERNER, 1995:28 ), poucos tratados historicos de Linguistica
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escritos podem servir como guia para um pesquisador neste campo e permitir n&o repetir
erros e distorgdes provocados por avaliagdo imprecisa ou precipitada. Menciona, também,
a necessidade de haver uma dupla habilidade com a qual o historiador de uma determinada
ciéncia deve estar equipado: deve somar um conhecimento especifico de um dominio
cientifico, mas precisa, também, conhecer a Historia das |déias cuja matriz estéa na Histéria
Geral.

A Histéria da Linguistica faz parte da Historiografia da Linguistica, e ndo pode ser
estudada descontextualizada, dissociada do cenério intelectual no qual a linguagem foi
empregada. E preciso considerar também que outras disciplinas, mais proximas ou ndo da
&rea linguistica, exercem influéncia sobre o fazer da Histéria da Linguistica.

As idéias linguisticas fazem parte da Histdria das Idéias, pois refletem a atmosfera
intelectual de um dado periodo; somente ocupar-se da Histéria das Idéias, entretanto, ndo é
o suficiente para o problema de achar a propria metodologia para a pesquisa historiogréfica
em Linguistica.

Para Koerner ( 1995:7 ), tal discussdo ndo é recente. Aponta haver registro dessa
polémica entre Kvastad e a obra de Lovejoy, em 1977. Kvastad assegurava, a época,que a
metodologia da Histéria da Idéias ainda estava em etapa inicial e que suas propostas
estavam longe de serem satisfatOrias, pois 0 aparato era pseudoformal e as definicdes
|6gicas ndo pareciam emprestar principios de pesquisas proveitosas. Lovejoy, por sua vez,
considerava a Historiografia Linguistica como parte da Histéria das |déias. Para Lovejoy,
as déias linglisticas refletem a extensdo da atmosfera intelectual de um dado periodo e
isso € bastante Util a Histéria das Idéias. Enumera véarias areas de investigacéo que se
ocupam da Histéria das Idéias, dentre elas Historia da Filosofia, da Ciéncia, da Economia
bem como Sociologia, Literatura Comparada e Historia da Arte. No entanto ndo menciona

a Linglistica e faz somente uma répida referéncia a algumas &reas da Histéria da
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Linguagem, em especia a Semantica.

Mais tarde, Dominick da Capra, em sua obra “Rethinking Intelectual History”
afirma gque o foco da polémica esta mais nas questdes epistemol dgicas que nos problemas
metodol6gicos. Conforme Capra, o historiografo deve atentar para o didlogo e a
reconstrucdo do passado para que possa efetuar uma pesquisa de teor mais presentificado
do que propriamente histérico. Koerner ( ibidem:8 ) esclarece que outros autores como
Passmore e Kristeller, por exemplo, defendem aidéia de que historiadores e ndo filésofos
devem escrever a histéria das idéias filosdficas de modo a fazer uma avaliagdo biogréfica e

cronol égica das escolas filosoficas do pensamento do passado.

1.4.3.2 A Histéria e a Historiografia da Linguistica

Koerner, ainda na mesma obra, assevera que outros autores como Hayden White,
autor de “Metahistory”, acreditam no valor da pesquisa historica em gera e defendem que
suas discussdes tém algo a oferecer ao historiégrafo da Linglistica. Diz que Hayden
valoriza a obra de Jules Michelet, Leopold Von Ranke, Alexis de Tocqueville, Jacob
Burakhardt aos quais dribui ndo sd descobertas inéditas na escritura da Histéria mas
também modelos aternativos de como fazer uma Historiografia. Mas, em relacdo ao uso
da metodologia, defende que ndo ha como um historiador ( ou filésofo ou tedrico em
andlise histérica ) avaliar o historiografo da Linguistica exatamente porque o objeto de
pesquisa deste - teorias sobre linguagem e a linguagem propriamente dita - € bastante
digtinto, sob o ponto de vista epistemoldgico dos fatos historicos e de sua descricdo e
interpretacéo’.

Casagrande ( 2005:26 ) define de forma clara a diferenca entre a tarefa do

historiador e do historiografo. Cabera ao primeiro investigar através de uma pesquisa

7 Segundo K oerner, White, nesse momento , ndo estava interessado na Historiografia feita entdo, mas sim em
analisar e criticar o discurso de outros historiadores e tedricos da Histéria, especialmente Michel Foucault e
sua predilecéo por metahistéria.
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empirica, levando em conta os fatos que podem ter assumido relevancia no processo em
curso. Ao segundo, cabera trazer tais descobertas empiricas para uma perspectiva objetiva,
de modo a dar-lhes uma interpretacdo e explicacdo adequadas. O historiografo da
Linguistica deve, por isso, ter dominio claro ndo so de sua érea de atuagdo mas também da
Histéria Geral.

Na década de 80, a distincdo entre Historia e Historiografia consegue avancar. O
filosofo Richard Rorty, em 1984, defendeu quatro passos para a HL: a reconstrucéo
racional, essenciamente presentificada; a reconstrucdo histérica, propriamente dita; a
Geistesgeschichte, uma historia intelectual compreendida de forma mais ampla e generosa;
e a doxografia, entendida por meio de uma formacdo modelo e manutencdo de uma
posicdo particular. Rorty acredita que as trés primeiras tenham seus usos, mas gue aquarta
deveria ser abandonada em caso de pesquisa ou estudo aprofundado. Para ele, a historia
intelectual trabalha para tornar a Gesistesgeschichte honesta, do mesmo modo que a
reconstrucdo histérica, em um trabalho de pesquisa, opera para tornar a reconstrucdo
racional honesta ( Koerner, 1995:11 ).

Em meio a divergéncia de opinides, um fato € inequivoco para os tedricos. a
HL requer do pesquisador um conhecimento enciclopédico em virtude da natureza
interdisciplinar que ela apresenta, porém ndo deve ser orientada pela crorologia, ainda que
necessaria a leitura das fontes originais e historicas para estabelecer adequadamernte os
fatos bésicos tanto no campo da Histéria quanto no da Linguagem.

Um historiégrafo da Linguistica deve ter conhecimerto linglistico, e ndo s
histérico, de modo a fazer um entendimento adequado a usos peculiares desse campo. Ao
mesmo tempo, deve evitar a projecdo de interesses pessoais e 0 entendimento do assunto
por teorias passadas, 0 que podera trazer como consequéncia a distor¢cdo de usos e

preceitos tedricos de um certo periodo. Pelo contrario, deve perguntar a S mesmo o0 que



33

outros campos de pesquisa tém a oferecer ao historiografo da Linglistica, quais as
similitudes presentes no objeto de estudo dos mesmos, em suma, perceber quais as idéias
gue estdo presentes sobre linguagem bem como analisar as propostas de descricdo e
explanacéo metodol 6gica. Essa observacdo ajudara a compor uma abordagem particular do

pesquisador.

1.4.3.3 Contribuicbes a Historiografia da Linguistica

Outras ciéncias, além da Histéria e da Filosofia da Ciéncia parecem ter o que
oferecer ao historiégrafo da Linguistica, especialmente pelos avangos na epistemologia e
na metodologia. O paradigmatismo de Laudan; o indutivismo tradiciona e sua oposicao a
Filosofia da Ciéncia; o refutacionalismo de Popper; e o trabalho de tedricos como
Foucault, Hesse, Kuhn e Lakatos tém trazido contribuic¢bes para o trabalho do historiografo
( ibidem:11 ). Além disso, o intercambio entre as ciéncias sempre existiu, gerando um
intercambio bastante produtivo.

Também na Sociologia da Ciéncia conceitos como o de acumulacéo, de Bourdieu,
nocbes como dominacdo de certos campos cientificos, valor, interesse, visibilidade,
legitimidade podem ser utilizados na composi¢cdo da H.. Bourdieu apresenta ainda uma
distingdo que, segundo Koerner, poderia ser (til a essa escritura. E a diferenciagio entre
“subversion strategy” e “succession strategy”, possivels estratégias de discurso seguidas
por cientistas mais jovens enquanto tentam estabel ecer-se em um dado campo.

Além das ciéncias em geral, a educacdo, COMO UM Processo em expansao, traz
contribuicbes a HL. A expansdo consideravel da educagdo poOs-secundaria depois da
Guerra Franco-Prussiana de 1870 e da educac&o colegia nos Estados Unidos e na Europa
durante os anos 60 teve reflexos significativos na recepcdo das teorias de Noam Chomsky,

tanto naquele periodo quanto nas décadas seguintes. Porém, mesmo com o reconhecimento
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a ciéncia, a HL continua a enfrentar problemas como a falta de um modelo proprio,
metodol 6gico ou filosofico.

Além disso, as teorias linglisticas ndo podem ser desenvolvidas em total
isolamento do clima intelectual ao periodo ou dhs atividades de uma sociedade; € esse

clima que fornece elementos para 0 rumo a ser tomado por uma atividade cientifica.

1.43.4 A busca de um caminho proéprio para a Historiografia da

Linguistica

A HL ndo deve ser tratada como uma ramificacdo da Histéria das Idéias
especialmene depois do advento da Linguistica Historico-Comparativa no inicio do século
XI1X. A Linglistica, ao contrario da Filosofia, por exemplo, € uma ciéncia feita sobre fatos
verificaveis empiricamente, e dispde de teorias e préticas de pesguisa rigorosas.

Os anos 80 proporcionaram um debate ativo sobre os problemas da metodologia
historiogréfica, especialmente por Dutz e Kaczmarek, por Schmitter e Ayres —
Bennett ( KOERNER, 1995:15 ). Naguele periodo, frente a auséncia de linhas de acéo
concretas a HL, véarias tentativas foram feitas no sentido de desenvolver principios de
pesquisa e metodologia para a Historiografia da Linguistica. Conceitos como matriz
disciplinar, clima de opinido, continuidade / descontinuidade, evolucdo / revolucdo
buscaram uma forma mais unanime a respeito do sentido e da aplicabilidade de principios
a HL ja que havia problemas metodologicos e epistemolégicos como questbes de
periodizacéo, contextualizacdo e procedimento de pesquisa em geral, identificacdo de
diferentes fases de desenvolvimento dentro de um modelo particular ou periodos de tempo
maiores, e regras dos fatores externos pela situacéo sociopolitica, na aceitacdo ou rejeicdo

de um modelo tedrico especifico.
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Koerner mostra, dentre esses problemas, a questdo da metalinguagem e o
argumento dainfluéncia. Para ele, um dos maiores exemplos de que a metalinguagem pode
acarretar equivocos estd em Chomsky. N&o que esse tenha cometido identificacdo
impropria de termos ou conceitos de séculos anteriores. O uso particular de Chomsky para
(to) generate, em sua obra Cartesian Linguistics ( 1966 ), ao ser empregado na histéria da
linguagem, causou distorcBes e polémica nos anos 60 e 70 ( o trabalho de Chomsky
gpoiava-se no trabalho da matemética e no método da traducéo dos anos 50 ).

O uso de generate em Chomsky, ainda segundo Koerner, ndo tem similitude aidéia
de erzeugen de Humboldt. Embora termo advindo da Psicologia e Filosofia da Linguagem
do século XVIII, é eempregado de forma original e satisfatéria por Humboldt. Ambos
tinham um ponto em comum: ndo criam no discurso como uma producdo necanica de
sentencas por uma méaquina humana cuja capacidade ainda precisaria ser construida, mas
sim como um esforco criativo e inerente a0 homem. Chomsky tinha em mente a producéo
espontanea do falante e Humblodt referia-se a criagdo intelectual do artista ou pensador.
Mesmo separados por um espaco de tempo de cerca de cento e cingiienta anos, essa
divergéncia ainda pode ser considerada minima.

O exemplo acima mostra que a linguagem empregada para descrever idéias ou
teorias linglisticas deve ser avo de preocupacdo de um historiografo criterioso com seu
trabalho. Um historiografo deve tender a usar um vocabulario técnico em suas analises.

Koerner, na mesma obra, afirma que muitos sdo os exemplos equivocados de
analise de idéias, conceitos e procedimentos dos séculos passados em decorréncia da falta
de cuidado no uso da metalinguagem. Menciona, por exemplo, que as noc¢des de Saussure
sobre arbitrariedade do signo tém sido utilizadas para discutir a semidtica dos est6icos,
com se os pensadores gregos tivessem lido o Cour de linguistique generale; menciona

também andlises que se ocupam dos autores ( amdnimos ) de tratados ortogréficos
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finlandeses do século X1 e XI1I sob a ética da fonologia estrutural de Trubetzkoy ( século
XX).

Para solucionar esse problema, Koerner ( ibidem:17 ) aponta trés principios que cré
devem ser adotados por um historiégrafo em busca de uma linguagem técnica da HL. Séo
eles.

1°) principio da contextualizagdo ( concernente ao estabelecimento do “clima de
opinido” de um periodo ja que as idéias lingisticas ndo sdo dissociadas por completo de
outras correntes intelectuais de sua época ). H& necessidade de o historiografo levar em
conta as influéncias politicas, sociais e econdbmicas do periodo em questéo.

2°) principio da imanéncia ( esforco para estabelecimento de um entendimento
completo — historico, critico, filoséfico — do texto em questdo ). O historidgrafo deveria ser
guiado a partir de uma bagagem linguistica e conceitos atuais da Ciéncia Linguistica.

3°) principio de adequacdo ( aplicavel apds os dois primeiros principios ). O
historiégrafo introduziria modernas aproximagdes do vocabulério técnico e um modelo
conceitual que permitisse uma melhor aproximagdo de um dado trabalho, conceito ou
teoria

Assim, cabe ao historiografo ser explicito e alertar os leitores de sua obra sobre o

uso da nomenclatura em seu texto.

If and only if these three principles, namely, historical and intellectual
contextualization, analysis of the text within its own framework (what German
literary historians mean by ‘werkimmanente Interpretation’), and a clear
identification of the tools employed in the attempt to make the text more easily
accessible to the modern reader, are properly taken into account, is there a good
chance that serious distortions of ideas and intentions of linguists, philosophers
of language, or grammarians of the past will be avoided (ibidem:18).
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Outro ponto abordado é o argumento dainfluéncia. Koerner alega que € preciso ser
feita uma distingdo entre um tipo de influéncia advinda de experiéncias compartilhadas da
educacdo e do clima intelectual generalizado e uma influéncia direta que poderia ser
registrada com base em referéncias explicitas, paralelos textuais, reconhecimento publico e
a preferéncia. Para ele, esse é um problema perene da HL, e freglientes sdo 0s casos em
gue o uso descuidado do argumento a partir da influéncia tem trazido dificuldades a ela.

Déa como exemplos desses equivocos ainfluéncia de Darwin em August Schleicher
e a suposta influéncia da Sociologia de Durkheim em Saussure.

Schleicher € reconhecido como um defensor do argumento de que a Linguistica
seria uma parte das Ciéncias Naturais. Foi ele quem associou, no século X1 X, o que havia
de histérico e comparativo bem como a tipologia existente para formar um novo
procedimento em aralise e reconstrucéo das linguas. Conseguiu avancar na formulagdo de
uma metodologia e na terminologia da HL e foi o primeiro a extrair principios
metodol 6gicos de ambos.

Schleicher defendeu freqlientemente suas proprias idéias sobre evolucéo da lingua
antes de 1863, data em que Darwin publicou a “Origem das Espécies’. O primeiro sO se
deu conta disso ao ler uma traducéo germanica do outro trabalho. Entretanto, até hoje, é
comum encontrar-se a referéncia, na bibliografia especializada, de que Schleicher foi
influenciado em seu pensamento linguistico por Darwin, embora tal idéia ja tenha sido
comprovada como falsa.

O argumento da influéncia também pode ser exemplificado na associacdo
equivocada do nome de Saussure ao de Durkheim. Muitos alegam que a caracterizagéo da
linguagem como fato social — 0 conceito de langue — seria uma influéncia de Emile
Durkheim, sociélogo contemporaneo de Saussure. Baseiam se em fracas evidéncias como

o fato de ambos escreverem em francés e terem idéas semelhantes, mas ndo conseguem
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provar essa vinculagdo entre os dois autores. Antoine Meillet, pupilo de Saussure durante o
tempo em que esteve em Paris e seu amigo particular, negou veementemente ligacéo.
Outro fato a destacar é que Saussure costumava referir-se a Whitney sempre que falavaem
linguagem como institui¢do social, mas nunca citou 0 nome de Durkheim em suas obras.
Koerner afirma ser esse mais um exemplo de um argumento de influéncias ja refutado

cientificamente, mas mantido e citado por muitos tedricos da HL ( ibidem:20).

1.4.35 O perfil do historiografo em Linguistica

Para Koerner ( 1978:22 ), o verdadeiro historiografo da ciéncia linguistica deve ser
muito cuidadoso com o uso das evidéncias em suas alegacOes. N&o deve basear-se no
argumento da influéncia de forma leviana; deve buscar o estabelecimento de uma lista de
principios tanto tedricos quanto préticos que sgiam amplos o suficiente para encontrar
receptividade entre outros historidgrafos. Esses principios devem ser adaptéveis a periodos
diferentes na HL e também a aspectos particulares sob investigacdo; devem ser claros para
que o produto do trabalho do historiégrafo possa ser compartilhado por todos aqueles que
tenham interesse na ciéncia linglistica e nas ciéncias sociais.

A parte a esses pré-requisitos que todo pesquisador necessita ter, um historiografo
em Linguistica deve ter também uma boa capacidade de leitura de linguas usadas por
linguistas e fil6logos em seus trabalhos.

Koerner afirma ainda que um historiador da Linguistica deve estar familiarizado
com as correntes intelectuais e descobertas cientificas do periodo que intenta descrever.
Precisa ler fontes primérias daquele tempo, inclusive as extralinglisticas. Precisa avaliar
valores histéricos que poderiam leva-lo a defender afirmagdes equivocas, fazendo-se
necessario, paraisso, conhecer a “res gestag’ do periodo sob estudo.

Carl Becker chamou esse “entorno cultural” de climate of opinion, o qual em
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portugués convencionouse chamar “clima de opinid”’. E o conjunto de fatores
lingUisticos e extralingUisticos necessarios para que se possam efetuar pesquisas sobre o
conhecimento humano em uma dada &rea e em um dado periodo. A evolucdo dos fatos
lingUisticos pertence a um conjunto maior e mais complexo de desenvolvimento de idéias
e técnicas; € o resultado de uma interacéo dos agentes de histéria de uma dada regido ou
nacdo. Dai a necessidade do historidgrafo conhecer detalhadamente os aspectos politicos,
econdmicos, sociais e culturais do periodo sob estudo para poder reconhecer o clima

intelectual da época e realizar um trabalho de pesquisa rigorosamente cientifico.

1.5 Metodologia

Na metodologia da pesquisa em estudos historiogréficos, as fontes de informacéo
devem ser entendidas n&o apenas como fatos isolados, mas sim como componentes de uma
tendéncia ideol6gica, para que possam revelar um olhar critico sobre esses fatos. Para isso
ocorrer, € preciso atentar a trés principios metodoldgicos: a) percepcéo clara das bases do
pensamento cientifico da época; b) avaiacdo critica dos textos sobre a linguagem; c)
vinculacéo da terminologia técnica e do aparato conceptual aos estudos modernos para que
o leitor de hoje possa perceber as teses defendidas ou assumidas pelos estudiosos de outra
época.

O primeiro principio metodolégico justifica-se pelo fato de que as teorias
lingliisticas jamais se desenvolveram de forma isolada em relacdo a outras areas de
investigacdo intelectual contemporaneas.

O segundo principio refere-se a uma metodologia de andlise de textos, associada
sempre ao discurso que |he da sentido. Ou sgja, 0 método de leitura dos documentos
histéricos compreende ndo apenas os fatos, mas o proprio texto para que o processo de

construcdo textual se revele. Outro ponto referente ainda ao principio de avaliagdo critica
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de textos diz respeito a escolha e organizacdo das fontes documentais, com a adequada
percepcdo do que era um senso comum entre os estudiosos da época. Nesse sentido, a
periodizacdo dos estudos historiograficos comporta-se como um elemento indispensavel na
organizacao dos dados historicos. Ta periodizacéo deve ater-se a dois pontos. a) aos que
foram decisivos para as tendéncias mostradas no percurso histérico; e b) a critérios
homogéneos que levem a ciéncia metodol égica no decorrer do trabalho

O terceiro e ultimo principio — da metalinguagem usada nos estudos filolégicos e
lingUisticos, vinculada a recursos da terminologia de hoje — permite ao usuario da pesquisa
perceber 0 verdadeiro sentido que os termos tinham em dado periodo. E também
extremamente importante para que se evitem fasas interpretacbes para termos técnicos
usados em véarios momentos do percurso historiografico, mas com significados diferentes.

Pretende-se, no presente trabal ho, adotar esses trés principios para que a analise das

obras atinja os objetivos propostos em 1.3.



2. PANORAMA EPISTEMOLOGICO DOSNOVECENTOS

2.1 Uma breve retomada de aspectos historicos

Para se entender o cenério epistemoldgico do século X1X, é preciso retomarem-se
alguns fundamentos histricos, especialmente a partir do século XV.

A expansdo maritima, a formacdo dos Estados nacionais, as grandes navegactes e 0
comércio ultramarino, associados a um desenvolvimento ciertifico e tecnoldgico,
provocaram uma grande expansédo territorial e comercial. Houve o desenvolvimento da
economia monetaria e a acumulacéo de capital, 0 que mais tarde teve importancia decisiva
na gestacao do processo de industrializagdo da Europa. Em decorréncia, surgiu uma nova
estratificacdo socia e um Estado moderno, que vieram a fortalecer a producdo de bens e o
comeércio interno e externo.

No séc. XVI, o movimento da Reforma Protestante, ao entrar em conflito com a
autoridade do Papa e com a estrutura da Igreja Catdlica, gerou uma tendéncia de
valorizagdo do conhecimento racional. Considerou-se que, se havia uma nova maneira de
se relacionar com as coisas sagradas, havia também um outro movimento no sentido de se
analisar o universo de outraforma. A razéo passava a ser considerada soberana e adquiriaa
condicdo de elemento essencial para se conhecer o mundo. Criouse, entdo, uma nova
aitude diante das possibilidades de explicar os fatos sociais. A experimentacdo e a

observacdo passaram a ser fundamentais na obra dos pensadores da época: Nicolau
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Maguiavel, Galileu Galilei, Thomas Hobbes, Francis Bacon, René Descartes. Descartes,
por exemplo, acreditava na existéncia de um Deus criador do universo, para ele um
mecanismo extremamente sofisticado e governado por leis eternas. Defendia que caberia
a0 homem, dotado de razéo, desvendar tais leis, ou sgja, ndo acreditava em interferéncia
divina no universo apos sua criagao.

O séc. XVI também se caracterizou por profundas ateragbes no processo de
producdo de mercadorias. Surgiu a maguina a vapor a qual possibilitou a criacdo de outras
maquinas. Intensificouse o trabalho mecanico e a expansdo da industria; com a Revolucéo
Inglesa, determinaram-se novas formas de organizagéo politica

Em seqliéncia, o século XVIII foi explosivo. A Revolucdo Americana e a Francesa
ateraram o quadro politico mundial e serviram de exemplo para as revolugdes politicas
posteriores. Foi um periodo marcado por muitas transformacdes na esfera de producéo, na
organizacdo politica e na representacdo popular. Todo esse contexto |eva pensadores como
Montesquieu, David Hume, JeanJacques Rousseau, Adam Smith e Immanuel Kant a
refletir sobre a realidade, na tentativa de explicala

Dos meados do século XVIII ao terceiro quartel do século XIX, dois grandes
movimentos modificaram as concepgdes vigentes. o Iluminismo e o Romantismo.

A burguesia, ndo mais suportando o regime absolutista e suas contradi¢des, buscou
armas tedricas para questionar o poder dos reis absolutistas, justificar uma revolucéo e
criar uma nova ordem politica. As bases para tal ideologia estdo no séc. XVII, nas
reflexfes de René Descartes ( 1596-1650 ), que lancou as bases do racionalismo como a
unica fonte de conhecimento. Defendia a existéncia de uma verdade absoluta e, para testa-
la, desenvolveu o método da davida. Com o tempo, convenceuse de que a Unica verdade
era a capacidade de duvidar, reflexo da capacidade de pensar, tipico do homem. Sua teoria

ficou resumida e conhecida pela frase: “Penso, logo existo”.
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Descartes acreditava na existéncia de um Deus criador do universo, mecanismo
complexo e regido por leis eternas. Julgava que caberia a0 homem, por ser dotado de
razao, desvendar essas leis, mas ndo acreditava na interferéncia de Deus no universo apos a
sua criacéo.

Issac Newton ( 1642-1727 ), com trabalhos no campo da Fisica, confirma as
concepcoes de Descartes e afasta a crenca de interferéncia divina no universo. Newton deu
um grande passo ho gue se referia a interpretacdo do mundo natural, sob a 6tica da razéo.
Newton interpretava as leis da natureza e as expressava de forma matematica, lancando a
idéia de que a propria sociedade poderia ser regida por leis.

Mas é o inglés John Locke ( 1632-1704 ), a quem se atribuem os principios da
Filosofia politica iluminista, sobre as quais foram lancadas as bases da investigacéo das
leis da sociedade. Locke escreveu 0 Segundo tratado sobre o governo civil, obra na qual
defendia que os homens possuem direitos naturais como a vida, a liberdade e a
propriedade.

E importante destacar, ainda, o legado de Adam Smith, no campo da Economia.

A obra de Adam Smith ( 1723-1790 ), A rigueza das nagdes, apresentou as razoes
da burguesia revolucionéaria para implantar o liberalismo econémico, na chamada teoria da
mao invisivel. Smith defendeu que havia um ordenamento perfeito no funcionamento das
atividades econdmicas e seria, portanto, dispensavel qualquer interferéncia. Para a
burguesia iluminista, a sociedade se civilizaria ao incorporar os valores que defendiam
especialmente a liberdade de mercado. Em outras palavras, a sociedade daria condigdes
para a liberdade e a igualdade entre os individuos, ao Estado caberia proteger
situacdo, zelando pela seguranca interna e externa.

Surge, assim, a idéia de um contrato social. A burguesia acreditava que suas

transformacdes revolucionarias na economia, na politica, na ciéncia e na vida socia
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haviam criado uma sociedade racional; a vida social podia ser regulada por leis e essas leis
norteavam as relacfes entre individuos e entre esses e 0 Estado.

A revolucdo redlizada pela burguesia na Franca, na primeira metade do séc. XIX,
trouxe grandes mudangas a sociedade na economia, politica, cultura e artes.

Voltaire ( 1694-1778 ) foi um dos maiores nomes do Iluminismo. Critico feroz da
Igreja e do Clero, em seulivro Cartas inglesas atacou a Igreja, condenando resquicios da
serviddo feudal ainda existente. Mesmo sendo contrario a lgreja, acreditava na presenca de
Deus na natureza e no homem. Também cria ser a livre expressdo um dos direitos naturais
do homem, condenando fortemente a censura.

Voltaire aproximouse de varios monarcas absolutistas europeus, sugerindo
reformas como conselheiro. Criticava a guerra e rejeitava a idéia de revolugdo, defendia
que reformas redlizadas por monarcas, sob orientacdo dos filosofos, poderiam trazer
governos “esclarecidos’ e progressistas.

O Bardo de Montesquieu ( 1689-1755 ) também foi um expoente do [luminismo.
Escreveu O espirito das leis no qua propds a divisdo do poder em trés instancias,
executivo, legidativo e judici&rio. Montesquieu anteviu a estrutura de uma sociedade
democrética como hoje a conhecemos. Em “ Cartas persas’, denunciou os abusos de poder
do rei Luis XIV.

O terceiro nome do Iluminismo francés é o de Jean-Jacques Rousseau  ( 1712-
1778 ). Em sua obra Contrato Social, mostrou acreditar na liberdade dos individuos, ja que
todos nasciam iguais e, por livre vontade e associagdo, criavam lels e organizavam a vida
em sociedade. Foi um grande defensor da democracia, compreendida como expressdo da
vontade do povo. Criticava 0 excesso de racionalismo por julgar que reprimiria 0s
sentimentos. Para ele, o conhecimento e a felicidade humana dependeriam do cultivo e

expressao dos sentimentos.
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Rousseau fez criticas a propriedade privada, ao racionalismo, ao elitismo dos que
governam e a opuléncia, e muitas de suas idéias foram rgjeitadas pela burguesia. Teve
maior aceitacdo junto aos setores médios e populares e suas idéias acabaram sendo de
grande impacto nos momentos mais radicais da Revolugdo Francesa.

Ao abordar a importancia dos iluministas, é preciso destacarem-se ainda 0s nomes
dos filosofos Diderot ( 1717-1783 ) e D’Alembert ( 1713-1784 ), responsaveis pela
compilacdo da Encyclopédie ou Dictionnaire Raisonné des sciences, des arts et des
métiers. Obra dividida em trinta e cinco volumes, a Enciclopédia constitui-se uma
tentativa de apresentar, de forma sistemética, todo o conhecimento humano acumulado até
entdo. Contou com 0 apoio de cento e trinta colaboradores ( dentre eles Voltaire,
Montesquieu e Rousseau ) e a influéncia dos mesmos esta presente na defesa de valores
como racionalismo ( em substituicdo a fé ), estimulo a ciéncia, deismo ( crenca em Deus
como forga propulsora do universo ), idéia de um contrato social entre governantes e
governados.® A Enciclopédia foi fundamental como instrumento de divulgacdo dos ideais
liberais para a politica e a economia.

As idéias iluministas, em decorréncia do sucesso da Revolugdo Francesa e sua
expansdo, bem como a vitéria do movimento de independéncia dos Estados Unidos,
deixaram de ser consideradas meras propostas e passaram a fundamentar o sistema politico
gue viria a se consolidar em grande parte do Ocidente, a partir do inicio do século seguinte:

o liberalismo econémico.

8 No item 4.32, referente as influéncias recebidas pelos graméticos brasileiros do século XIX, a
Enciclopédia sera abordada mais detalhadamente.
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2.2 O seculo XIX

No aspecto historico, no século XX, ocorreu a promocédo do Estado a condicdo de
objeto da producdo histérica. Poder, nessa época, € sempre o poder do Estado —
instituicOes, aparelhos, dirigentes. O progresso capitalista europeu foi, pouco a pouco,
consolidando o aparecimento de um Estado liberal burgués, marcado pelo imperialismo e
pelo sentimento nacionalista. A busca pela sobrevivéncia e novas oportunidades, associada
as crises politicas encontradas a época, favoreceu o deslocamento de grande volume
populacional para América, Africa do Sul, Austrdia e Nova Zelandia. Essa grande
migracdo ndo so contribuiu para aiviar a questdo social européia como também favoreceu
a globalizacdo econdémica do mundo.

Toda essa movimentagdo politica no mundo causava repercussdo na América
L atina e, especiamente, no Brasil.

O processo de independéncia das colbnias latino-americanas resultou em
dependéncia em relagdo aos centros do movimento capitalista, inicialmente a Inglaterrae, a
seguir, aos Estados Unidos. Ao mesmo tempo, no Brasil, as eites mantiveram-se no poder
e isso trouxe implicacfes a organizagdo sociopolitica do Estado Brasileiro. Dentre elas, €
importante destacar o que ocorreu com a vida cultural. A literatura de lingua portuguesa
apresentou consideravel enriquecimento ( tanto em Portugal como no Brasil ); o jornalismo
e o teatro também revelaram efervescéncia, claramente relacionada ao complexo
movimento historico-cultural de outros paises. A distingdo acentuou se entre as variantes
do portugués do Brasil e de Portugal e tornou-se alvo de debates e polémicas — chamada, a
época, “a questdo da lingua brasileira’. Em Portugal, na segunda metade do século,
aumentou consideravelmente o nimero de gramaticas da lingua portuguesa com o claro
intuito de manter a tradicdo cléssica no uso literé&rio e  ensino da lingua portuguesa.

Analisando-se as gramaticas ou manuais escritos entre o final do século XVIII e inicio do
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seculo X1X, € possivel constatar que, em sua maioria, ndo se ocupavam da lingua falada e,
sim, da lingua ainda baseada em modelos classicos, sob o foco de um ideal de uso.

Embora fosse 0 momento forte do Romantismo, que defendia uma renovacdo e um
anticlassicismo, com inovagfes no manuseio da lingua, era comum 0s proprios autores
romanticos, como José de Alencar, recorrer a citagOes de aLtores cléssicos.

Mesmo com essa posicdo muitas vezes ambigua, 0 Romantismo ocupou papel
importante e € preciso destacar aimportancia dos estudos linguisticos naguela época.

O Romantismo, movimento literario do fim do século XVIII, principalmente na
Alemanha, ndo aceitava que os canones da tradicéo literéria tivessem sido fixados pela
tradicdo cléssica e assm devessem ser mantidos. Os interesses romanticos levaram a
publicacdo e ao estudo de textos e glossarios das antigas linguas germénicas ( gotico,
antigo ato alemdo e antigo nordico ). Considerava-se detalhar o contexto romantico em
que os estudos lingisticos se desenvolviam. O romantismo defendia ndo s6 o pape e a
importancia do sentimento como também a intui¢do, o organicismo e a historia. Associou
povo e nacdo como idéias constitutivas de uma mesma entidade coletiva expressa ou
manifesta na lingua, na histéria e na cultura. Tais pressupostos mostraram exigéncia
metodica, em particular, na Alemanha ( CARDOSO, 1997:65 ). A erudicdo, a critica
documental rigorosa, a busca de novas fontes, o conhecimento filolégico tornaram-se
constantes.

No fim do século XVIII, varios linglistas ja haviam descoberto a relagcdo do
sanscrito, antiga lingua sagrada da India com o latim, o grego e outras linguas da Europa.
Tal fato, na ocasido, causou surpresa aos estudiosos ocidentais, seguidores da tradicdo
classica. Embora j& conhecessem diferencas entre o latim e o grego, julgavam nas

explicaveis pelos lacos culturais e politicos entre as civilizagcbes romana e grega. Frerte as
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inlmeras constatagdes de semelhancas entre 0 sanscrito e essas linguas, perceberam a
necessi dade de aprofundar tal tipo de estudo.

Até chegar a esse momento, os estudos linglisticos percorreram caminhos que
evidenciaram paradigmas bem diferentes entre si. Merece destaque um breve estudo dos

caminhos percorridos nessa area.

2.3 A trajetoria dos estudos linguisticos

Na Antigtidade, mais especificamente na Grécia, os estudos linguisticos fizeramse
representar pela obra de filésofos como Platdo e Aristételes. Para eles, a lingua era um
meio de se desvendar a atividade da linguagem, e esta era a contraparte expressa do
pensamento do homem. Deve-se a Aristételes um estudo l6gico da linguagem. Fez a
primeira distincdo entre as partes do discurso ( substantivos, verbos e particulas ) e a
estrutura da oragdo ( home como sujeito e verbo como predicado ).

Em relac8o a gramatica grega, Moura Neves afirma que, na histéria do pensamento
grego sobre a linguagem, existiam varias tendéncias de uma mesma busca, a de relacéo
entre expressao e contelido. Os sofistas buscaram dar conta da eficiéncia da atuacdo do
homem; os fil6sofos buscaram ver a esséncia ( ou verdade ) do homem; e os graméticos
buscaram preservar e disciplinar o uso linguistico. Segundo Neves, “todos se movem no
dominio da ‘gramética’, no dominio da relacdo entre a cadeia sonora que se emite e o
sentido que se produz’ ( 2002:33 ). E relevante destacar que a gramética grega teve
influéncia incalculavel sobre as demais.

A gramética latina, por exemplo, manteve o aspecto normativo que havia na
gramética grega. S8o0 conhecidas as observacOes de estudiosos latinos quanto a isso.
Varrdo, no século |l a.C., nos vinte e quatro volumes de De lingua latina, mostrouse

preocupado com a defesa do certo e errado. Destacam-se, a exemplo, as recomendacdes
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sobre 0 emprego adequado do perfectum e infectum. Em De sermone latino, Varréo
defendeu que os fundamentos da latinidade seriam natura, analogia, consuetudo e
auctoritas. Além de Varrdo, outros autores, como Quintiliano ( séc. | d.C. ), Elio Donato
(séc. IV d.C.) e Prisciano ( séc. V d.C. ), ocupavam-se do carater normativo dos estudos
lingUiisticos.

Na Idade Média, por sua vez, os estudos linglisticos revelaram esforgos para que o
latim fosse a lingua de cultura, acima das vernéculas. Manteve-se o enfoque do certo e
errado, dai Donato e Prisciano terem sido usados como modelos para o ensino da lingua.
Desenvolveuse também a abordagem filoséfica com expansdo da corrente escoléstica; a
gramatica, nesse periodo, foi considerada como um elemento auxiliar da |6gica.

Em decorréncia, discutivrse o papel atribuido a0 gramatico: deveria ou ndo
melhorar a lingua, buscando dar maior regularidade a seus padrfes e conserva-la proxima
do mundo do objeto e das idéias?

Nesse periodo ja se acreditava que existia uma estrutura gramatical universal,
peculiar atodas as linguas. Aliés, essa € uma das idéias acerca da linguagem registrada nos
estudos linguisticos ao longo de todos os tempos. Havia também curiosidade sobre as
linguas faladas e defendia-se a hecessidade de estudé-las e conhecé las para que pudessem
ser utilizadas como instrumento de propagacdo da doutrina cristd aos povos que as
falavam.

No Renascimento ( séculos XV e XVI ), ressurgiu o interesse pelo latim classico e
pelo grego bem como pel os estudos humanistas. Em decorréncia da valorizagdo do que diz
respeito ao homem, foi dado grande valor as chamadas linguas faladas. No século XVI, €
importante destacar que também surgiram trabal hos de etimologia, como forma de buscar a
origem da linguagem. Dentre esses, destacouse Giambullari que pode ser considerado

precursor nos estudos etimolégicos ( CAVALIERE, 2000:64 ). Ainda naguele século,
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destacou-se a aplicacdo da l6gica nos estudos linglisticos, o que chegou ao ponto méaximo
com a Gramatica de Port-Royal, de Lancelot e Arnaud ( CAMARA JUNIOR, 1975:24).

A partir do século XVI, em ambito mundial, surgiram os estudos das linguas
modernas com registros do aspecto oral da linguagem e uma espécie de embrido de teoria
fonética desenvolveuse. Em Portugal, os gramaticos e ortografos asseguraram a
manutencdo da tradicdo intelectual, mas também seguiram a tendéncia de lutar pelo estudo
do vernaculo, evidenciando uma tendéncia de afirmacdo nacionalista, com publicacdo de
diciondrios e gramaticas, revelando um processo de valorizagdo e até afirmacdo da
superioridade da lingua portuguesa, especialmente em relagdo ao espanhol ( FAVERO,
1996:23 ).

No séc. XVII, destacaramse estudos comparativos de linguas e as tentativas de
uma tipologia ou classificacdo, baseada em suas semelhancas. Delineou-se, a época, um
estudo historico das linguas, o qual levaria a Linguistica propriamente dita. Em Portugal,
sob dominio espanhol até 1640, destacaram-se Bento Pereira e Amaro de Roboredo. Como
0 primeiro escreveu em latim, Roboredo costuma ser apontado como o0 autor mais
significativo do periodo. Sua obra mantém a tradicdo gramatical das obras da Renascenca e
evidencia a existéncia de universais 10gicos e equivaléncia l6gica entre as linguas. Aponta
para uma gramatica mais formal que iria ao encontro da Gramatica de Port-Royal.

No séc. XVIII, a corrente comparativista histérica aprofundou seus estudos e alguns
nomes sado merecedores de destague. Wilhelm Von Humboldt, linglista aleméo, defendeu
a possibilidade de fazer-se uma andlise de todas as linguas do mundo para que 0s
diferentes modos de expressdo de uma mesma nocao gramatical pudessem ser comparados
( CAMARA JUNIOR, 1986:29 ). Julgou que esse tipo de andlise permitiria uma descricéo

dedutiva da lingua.
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Assim, aabordagem de cunho histérico da lingua teve inicio no séc. XVIII por
meio de tentativas de comparacdo e classificacdo de linguas, processos baseados em uma
origem hipotética. 1sso levou a uma linha historica de desenvolvimento linguistico,
segundo a qual uma lingua antiga daria origem a uma ou varias outras linguas, linha essa

subjacente a linguistica historico-comparativa do sec. X1X.



3. PARADIGMASDA LINGUISTICA NO SECULO XIX

O séeulo XIX € marcado pelo estudo comparativo e historico das linguas, em
especia das linguas indo-européias ( ROBINS, 1983: 132 ). Os linglistas concentravam
seu trabalho nesse tipo de estudo, com a aplicacéo de modernos conceitos tanto nas novas
proposicOes tedricas apresentadas quanto na metodologia da pesquisa aplicada. O
dinamarqués R. Rask ( 1787-1832 ), os ademéaes J. Grimm ( 1785-1863 ) e W. Humbol dt
(1767-1835) estdo entre os lingtistas do inicio do século mais conhecidos.

Foi Rask o primeiro estudioso a aprimorar a técnica de comparacao histérica entre
as linguas. Preferiu as comparagbes gramaticais a aproximacdo de paavras
( as andlises etimoldgicas, como ja foi visto, haviam marcado o inicio dos estudos
histéricos comparativos ). Constatou ainda que h& regularidade no comportamento das
vogais e consoantes de determinada lingua, se comparado com o das vogais e consoantes
de outras linguas com as quais tenha parentesco. Dessa forma, hoje se pode considerar
Rask o pioneiro do estudo histérico da linguagem. Com €ele, a Histéria da Linguistica teve
seu verdadeiro inicio ( CAMARA JUNIOR, 1986:32).

Durante o séc. XIX, intensos estudos filologicos do sanscrito estimularam o0s
linguistas europeus para uma nova visao da linguagem. Friedrich von Schlegel, ao publicar
Sobre a lingua e a filosofia dos hindus no inicio daquele século, atraiu as atencdes para a
india e sua antiga lingua, o sanscrito. Nessa obra, cogita a possibilidade de uma relagio e

origem comum entre 0 sanscrito e as linguas mais conhecidas da Europa, como o grego, o



52

latim e o alemdo. Foi Schlegel o primeiro a usar os termos gramdtica comparativa e
flexdo, esse Ultimo para nomear a capacidade de mudanca interna das palavras, que
interpretava como produto “de um crescimento organico de ‘raizes, de que sairiam
elementos formais como rebentos de uma planta” ( ibidem:35).

Paralelamente a esses estudos, mantinha-se a Filosofia greco- latina, com a Filologia
cléssica atuando na critica de textos, por meio de um trabaho comparativo entre
manuscritos gregos ou latinos e obras dos copistas, para descobriremse fasas
interpretagoes, omissdes ou erros desses copistas.

O estudo filoldgico também envolveu as linguas medievais da Europa. 1sso se deu
em virtude da importancia atribuida a Idade Média pelo Romantismo e, sob o ponto de
vista do estudo da linguagem, significou um novo campo de aplicagdo do método
hi st6rico-comparativo.

Destacaram se, nesse campo, os homes de Raul Bopp e Jacob Grimm. O primeiro
pode ser considerado o fundador da linglistica européia por ter conseguido provar a
existéncia de uma grande familia de linguas e por ter, ainda que de forma incipiente,
apontado um método para descobrir o desenvolvimento de tais linguas.

Grimm é conhecido como um dos fundadores do comparativismo historico. Seus
estudos concentraram-se na fonética das linguas germanica. Formulou a hip6tese de que as
consoantes aspiradas do indo-europeu ( bh, dh, gh ) tornaramse oclusivas sonoras (' b, d,
g ); assonoras passaram asurdas ( p, t, k) e as Ultimas se tornaram aspiradas (f, g, h). Tal
hip6tese fica conhecida como Lei de Grimm.

Para Cavaliere, a referéncia a Grimm impunha-se quase como uma obrigatoriedade

nas gramaticas do século XI1X.
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Sua doutrina, no entanto, ndo se aplica diretamente ao fato estudado, eis
gue bastante afastada da investigacao vernacula, razao por que areferéncia a sua
obra sempre se tece nos capitulos introdutdrios, em que se procura inscrever a
proposta de investigacdo vernacula no paradigma da linguistica historico-
comparativa européia. Assim procede a maioria dos nossos filélogos, com
especial incidéncia de seu nome nas péaginas de Ernesto Carneiro Ribeiro, Joédo
Ribeiro e Pacheco da SilvaJunior ( CAVALIERE, 2000:81).

Depois de Bopp e Grimm, destacaram-se dois nomes: August Pott e Georg Curtius.

Pott dedicouse aos estudos etimologicos. Sua contribuicdo maior foi ter dado
grande énfase a fonética — ao contrario de Bopp — e a derivagdo dos vocabulos. Sua obra
mais importante recebeu 0 nome de Pesquisas Etimoldgicas no Campo das Linguas Indo-
Germanicas e continha um estudo comparativo das raizes do sanscrito reconhecidas nas
outras principais linguas da familia.

Georg Curtius, professor em Leipzig, foi um grande conhecedor da filologia grega.
Seu mérito esta em ter colocado a filologia cléssica dentro do campo da Lingistica. Esse
lingtista também se dedicou as questdes relativas a fonética. Ja empregava, naquela época,
o termo “leis fonéticas’. Defendeu que havia distingdo entre mudancas fonéticas
regulares ( passiveis de sistematizagdo em leis fonéticas ) e mudancas fonéticas
esporadicas.

E preciso destacar-se ainda o trabalho de Wilhelm Von Humboldt. Afirma
Robins ( 1983:140 ) que “foi um dos pensadores mais profundos do século XIX em
questdes de linguistica geral”. Conhecedor de varias linguas ocidentais, orientais e algumas
amerindias, elaborou muitos trabalhos sobre a linguagem e sobre as linguas. Para ele, a
primeira € uma capacidade viva e essencial dos falantes, que podem produzir e entender
enunciados, isto €, a linguagem € uma habilidade criadora ( energeia ) e ndo um produto
final ( ergon ). Defendeu também que as ateracbes das linguas expressam formas de

adaptacdo, possiveis pela propria natureza dessa capacidade inata a mente humana.
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A partir da segunda metade do seculo XIX, destacouse o trabalho de Schleicher,
linglista e estudioso da Boténica. Deve-se a ele o feito de colocar a Lingistica no ambito
das ciéncias da natureza. Creditava aguela, chamada por ele de Glottik, um lugar oposto ao
da Filologia e defendia a idéia de que a Lingistica estava para a Ciéncia Natural como a
Filologia estava para a Histéria.

Segundo Schleicher, uma lingua resulta da agdo de um complexo de substancias
naturais no cérebro e no aparelho fonador. E, portanto, um organismo natural e como tal
deveria ser estudado. Para esse linglista, a lingua revela, por meio de mudancas, a
evolucdo natural no sentido defendido por Darwin e depende de caracteristicas dos
pensamentos e orgaos da fala. Defendeu, por fim, que a lingua seria o critério mais
pertinente para uma distin¢&o entre as racas.

Schleicher era foneticista e preocupouse com o estudo da lingua falada.
Transcreveu sons diretamente da fala de camponeses e distinguiu o conceito de sons
linguisticos do de letras; descobriu processos articulatorios e regularidades nas mudangas
fonéticas. Defendia que houvera um tronco ou uma protolingua indo-germanica da qual
nasceram outras linguas que deram origem a ramos menores e esses, a dial etos.

Preocupouse também com o estudo morfolégico. Defendia que teria havido
estagios de desenvolvimento que, apds chegarem ao ponto maximo, levariam a lingua a
entrar em decadéncia. Para ele, era preciso desenvolver uma tipologia de classificagdo das
muitas linguas existentes de acordo com uma linha de raciocinio metafisica, mas sempre
baseada no conceito darwiniano de evolucdo. Os trés tipos até entdo consagrados de
linguas — isolantes, aglutinantes e flexionais — representavam diferentes etapas do
desenvolvimento linglistico, as quais conduziriam a um ponto maximo de organizacao

(cf. ROBINS, 1983:47).
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Schleicher deu a gramatica comparativa uma abordagem mais clara e elaborada:
seu trabalho é considerado de muita relevancia na Lingiistica dos anos novecentos. E dele
a distingdo entre Linguistica e Filologia que tanto influenciou os estudos gramaticais no
Brasil. Schleicher era um foneticista com sdlida formacdo em Botéanica. Defendia que a
lingua devia ser vista e estudada como um organismo vivo, também sujeito as leis de
evolugdo natural, como os animais e plantas.

Na visdo de Schleicher, Filologia e Lingistica assumiam formas de investigacéo
definidas. Para o linguista aleméo, “enquanto o fil6logo poderia exercer sua prética a partir
do conhecimento de uma s lingua — ou grego, ou latim, por exemplo — o linglista
precisaria conhecer muitas linguas para poder analisa-las e comparé-las® ( ALTMANN,
2004:167 ).

Considerava que os estudos linguisticos deviam ater-se aos €lementos constitutivos
da linguagem articulada e das formas da lingua que trazem evolucéo aos sons linguisticos,
0 gue justifica a énfase a fonética e a morfologia em seus trabal hos.

Contemporaneo a Schleicher, Wilhelm Scherer também se ocupou das mudancas
sonoras da lingua. Diferentemente de Schleicher, aplica uma interpretaco historica aos
fatos para alinh&-los aos fatos daquele tempo e analisa-0s a partir de dados experimentais
provenientes da observacdo de processos linguisticos. Pode, ainda, ser apontado como um
bom exemplo do fato de que diferencas manifestadas entre pesquisadores ndo sdo
necessariamente indicagdo de divergéncia tedrica. Scherer trata de principios gque teriam
relacdo com a atividade mais tarde desenvolvida pelos neogramaticos. causalidade em
Linguistica, paralelismo das Ciéncias Naturais e Linguistica, evolucdo antes da decadéncia,
fisiologia e psicologia em relacdo ao estudo da linguagem, positivismo ( JANKOWSKY,

1972:107 ).



56

Depois de Schleicher e Scherer, destaca-se o trabalho dos neogramaticos. Esses
defendiam a idéia de que todas as mudangas fonicas, coOmo processos Mmecanicos,
ocorreriam de acordo com leis que ndo consideravam excecdes quando dentro do mesmo
dialeto. Para eles, 0 mesmo som, em contextos fonéticos idénticos, evoluiria do mesmo
modo sempre.

Ocorria, na época, que a Linguistica historico-comparativa estava baseada na
hipétese da regularidade das mudancas sonoras. Os heogramaticos, por sua vez, ocuparam:
se ndo de uma suposta realidade recuperada pela historia, mas sim dos dados provenientes
de documentos escritos e dos diaetos da época bem como das leis que os regiam. 1sso fez
com que se ocupassem, fundamentalmente, da Fonética e da Dialetologia. Como os demais
tedricos dos estudos sobre linguagem e lingua, receberam criticas, especiamente no campo
da Diaetologia. O grupo tem, em seu nacleo inicial, nomes como Berthold Delbriick e
Karl Brugmann.

Delbrick dedicouse ao estudo do indo-europeu e destacouse por tratar de questoes
sintéticas, ao contrério do que ocorria freqlientemente ja que 0s neograméticos eram
conhecidos como estudiosos de fonética das linguas. Brugmann, por sua vez, destacou-se
pela valorizacdo dos estudos dialetais, embora nédo tenha se afastado do estudo das leis
fonéticas, e pelo interesse no papel da psicologia nos estudos linglisticos. Sua influéncia,
entre os gramaticos brasileiros, registra-se na obra de Said Ali ( CAVALIERE, 2000:93).

Em sintese, pode-se afirmar que 0s neogramaticos consideravam dispor a
linguagem humana de um mecanismo mental e um material ( contrariando o
evolucionismo da teoria naturalista de Schleicher ); interessavam se nas formas simples de
comunicacdo ( hdo apenas em linguas antigas como 0 grego e o latim ); afirmavam que
toda mudanca fonética é decorrente de leis imutédveis e universais ( ponto de intensa

discusséo na época ).
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Mesmo com todas as divergéncias enfrentadas, os Junggrammatikers representaram
um momento importante dos estudos linguisticos uma vez que contribuiram para ordenar e
tornar claro o pensamento cientifico da época ( ROBINS, 1983:150 ).

Ainda no século XIX, um grupo de linglistas da Escola ldedista ou Estética
enfatizou a relevancia do falante na producéo e propagacdo de uma mudanca linguistica
Esse grupo foi liderado por Karl Vossler — também alem&o como seu inspirador Humbol dt
—epeloitaliano Croce.

Vosser defendia a idéia de que toda mudanca linglistica partia de inovacdes
introduzidas pelo individuo no seu ato de fala. Algumas eram imitadas e, com o tempo,
acarretavam alteracOes na linguagem.

Os idedlistas acreditavam que a linguagem € instrumento de expressdo de cada
individuo; que a mudanca linguistica é reflexo de um trabalho consciente do falante e das
caracteristicas do grupo a que ele pertence; e que fatores estéticos sdo causas de inovagdes.
Uma das consequéncias dos estudos dos idedistas foi o0 surgimento da Escola
Neolinguistica (Italia), baseada na associacéo de resultados da Dialetologia a principios da
Linguistica Idedlista. Tratava dos processos de difusdo de mudancas em determinadas
areas geograficas e de obter conclusdes de cardter historico acerca de processos de
evolucdo das linguas.

Todas as correntes linglisticas descritas acima contribuiram para a elaboracéo de
uma teoria linguistica mais solida. Embora estivessem voltadas para o estudo das linguas
indo-européias, abriram caminho para que houvesse incremento da pesguisa e do
desenvolvimento de novos estudos, sobretudo, em relacdo a outras linguas do século X1X.

E importante frisar, ainda, que um dos efeitos mais importantes da preocupacio dos
estudiosos do século XIX quanto a evolugdo das linguas foi a constatacdo de que as

modificacOes das formas das palavras podiam ser explicadas por mudancas atestadas na
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lingua faada, fazendo-se uso das chamadas leis fonéticas. Como afirma Lyons “...a
hipdtese fundamental em que se basela a Linguistica Moderna € a de que € 0 som, e ndo a
escrita, um meio primério dalingua’ ( 1979:34).

Essa nova concepcdo, provavelmente, tenha sido a grande contribuicdo dos

linguistas do século XIX.



4. GRAMATICA CIENTIFICA DO SECULO XIX

4.1 A questdo da periodizacao dos estudos filol6gicos no Brasil

Poucos linglistas dedicaramse a periodizacdo dos estudos filolégicos em nosso
pais e, dentre eles, destaca os nomes de Antenor Nascentes e Silvio Elia ( CAVALIERE,
2002:100 ).

Nascentes defendeu uma divisdo em trés periodos, o embrionario ( do inicio da
cultura brasileira até 1834, com a publicagcdo da Gramatica da lingua nacional de Pereira
Coruja); o empirico ( de 1834 até a publicacdo da Gramatica Portuguesa de Julio Ribeiro
em 1881 ); e 0 periodo gramatical ( de Jdlio Ribeiro até 1939, ano da Fundacdo da
Faculdade de Filosofia da Universidade do Brasil ).

Silvio Elia, por sua vez, apresentou apenas dois periodos. o vernaculista e 0
cientifico. O periodo vernaculista corresponde ao espago temporal do movimento
romantico e da independéncia do Brasil; os graméticos ainda ndo se preocupavam com
uma exata descri¢éo gramatical e ssm com a de um ideal de vernaculidade do “bem-dizer”.
O periodo cientifico é dividido por Elia em duas fases. A primeira ( 1880-1900 ) € marcada
pela renovacdo, com o emprego de novos métodos de investigacdo; e a segunda ( 1900-
1960 ) abrange seis décadas de estudos linglisticos, até a publicagdo de Os estudos

filologicos no Brasil do mesmo autor.
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Cavaliere, cuja proposta de periodizacdo adotar-se-4 nesse trabalho, divide os
estudos linguisticos em quatro periodos.

Para ele, o periodo embrionério ( termo que “pede emprestado a Antenor
Nascentes’, segundo suas proprias palavras) vai das origens dos estudos filol6gicos com a
publicacéo da Arte de gramatica da lingua mais usada na costa do Brasil de José de
Anchieta ( 1595 ) até a do Epitome da grammatica portugueza de Antdnio Moraes Silva
( 1802 ). Nesse intervalo de tempo, tais estudos foram esparsos e sem relevancia para a
expressdo do pensamento linguistico.

O segundo periodo, chamado de racionalista, compreende cerca de oito
décadas ( 1802 a 1881 ). A publicacdo de Moraes Silva, acima referida, inaugura uma nova
fase na qual a producéo gramatical privilegia o ensino da norma linguistica baseada na
literatura. Destacamse nome como Gongalves Dias, Odorico Mendes e Sotero dos Reis.”
O dltimo, com sua Grammatica portugueza, evidencia conhecer os limites entre as
pesquisas linguisticas européias e a arte gramatical. Mostra, também, clara influéncia da
Gramadtica de Port-Royal, especialmente no tocarte a teoria sintatica baseada na nocéo de
sujeito-verbo-atributo.

E um periodo marcado por uma linha de estudos uniformes, com o objetivo
especifico de organizar manuais voltados ao ensino da norma literaria inclusive na escola
de nivel elementar.

O terceiro recebe 0 nome de periodo cientifico e compreende um intervalo de
tempo menor ( de 1881 a 1941 ). Na Europa, ja no inicio do séc. XIX, vicgavam 0s
estudos historico-comparativistas, mas no Brasil ainda predominava uma forte tendéncia

de ensno normativo, fruto do periodo racionalista. Em 1881, Jilio Ribeiro publica a

® Os dois tltimps pertenciam ao chamado Grupo Maranhense Oitocentista. Aratjo ( 2003: 41 a62 ) apresenta
detalhado estudo sobre esse grupo.
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Grammatica Portugueza, e nos anos finais do século, uma producéo intensa de estudos
linglisticos se apresenta; sdo teses de concursos, gramaticas descritivas e histéricas, num
ambiente de grande investigacdo etimoldgica. Essa fase inicial, chamada por Cavaliere

( 2002:60 ) de fundadora, vai até a primeira década do século XX. E nesse periodo que
situamos o trabalho de Manuel Pacheco da Silva Janior ~ ( cuja obra € objeto deste
trabalho ), Lameira Andrade, Alfredo Gomes e Eduardo Carlos Pereira, Jodo Ribeiro e
Said Ali*°. Erauma nova etapa: a do cientificismo na pesquisa lingtiistica.

Inclui-se, nesse periodo, a chamada “geracéo de ouro” portuguesa com nomes
como o de Carolina Michaélis, Leite de Vasconcelos, Epifanio Dias, José Joaguim Nunes e
Gongalves Viana, cujas obras mostram um teor mais filol égico.

Surge a fase legatéria do periodo cientifico na qual sobressaem a pesquisa
etimol dgica e 0 comparativismo da romanistica européia. E mantido o rigor cientifico e o
espirito positivista em uma busca de descri¢do mais detalhada da lingua portuguesa, mas o
corpus pesquisado ainda € a lingua empregada na literatura. E a época de Mério Barreto,
Souza da Silveira, Augusto Magne, Antenor Nascentes, José Qiticica, Candido Juca Filho e
Clovis Monteiro.

O quarto periodo, intitulado linglistico, abrange de 1941 até nossos dias e se
subdivide em duas fases. A estruturalista tem como marco a publicagdo, em 1941, de
Principios de linguistica geral de Mattoso Camara Junior, obra que colaborou para a
consolidagdo da Linglistica como ciéncia autbnoma na universidade brasileira O
Estruturalismo tornouse a teoria predominante no ensino e na pesquisa linglistica;
somente no final dos anos 70, novas correntes linguisticas passaram a ter representantes

nos meios universitarios e passaram a influenciar o ensino de lingua portuguesa. Foi 0 caso

10 Joz0 Ribeiro e Said Ali mantiveram forte influéncia nos estudos linguiisticos até mesmo na fase seguinte
do chamado periodo cientifico.
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da Gramética Gerativa que chegou a produzir obras de descricdo linglistica com Miriam
Lemle, Mario Perini e Lucia Lobato, seguindo a linha gerativista norte-americana de
Chomsky, Jackendoff e Lekoff. !

Por volta de 1980, em meio ao formalismo dos gerativistas e estruturalistas, uma
corrente de estudiosos ocupa-se da pesguisa da lingua em uso pelo falante e da retomada
da andlise lingliistica do texto. E a fase diversificada, em que o objeto de estudo deixa de
ser agramética e passa a ocupar-se dos usos lingliisticos. E 0 momento da sociolingiistica,
do funcionalismo, da pragmatica, da andlise do discurso, da seméantica argumentativa. Essa
fase estende-se até os dias atuais e caracteriza-se ndo so pela pluralidade de teorias como
também por uma nova ordem cientifica, com grupos de trabalho distribuidos em todo o

pais e ligados a programas de pos-graduacdo das universidades publicas.

4.2 O periodo cientifico

Chama-se gramatica cientifica o conjunto de estudos e obras produzidos acerca da
lingua portuguesa usada em nosso pais, de 1881 a 1941 ( CAVALIERE, 2002:111).

Recebe esse nome por evidenciar uma nova ordem cientifica, caracterizada por um
rigorismo na investigacdo e descricdo dos fatos linguisticos. Essa ordem decorreu do
primeiro contato mais efetivo de nossos estudiosos com um paradigma estrangeiro que
rompia com a tradicdo e apresentava bases para uma andlise do vernaculo e, sobretudo,
para 0 ensino de portugués como lingua materna. Ha, pois, uma mudanca de enfoque
significativa: a0 mesmo tempo em que havia uma forte renovacéo nos estudos filolégicos,
havia uma clara preocupacdo com a aplicagcdo dos avancos e teorias no ensino da lingua

vernacula

11 Esse foi um momento um pouco confuso no ensino do portugués do Brasil. Os professores sentiam-se
“pressionados’ a se atualizarem e muitos levaram as novas teorias para as salas de aula sem a adequagdo ou 0
amadureci mento necessarios.
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Para entender o momento em gue comeca a aparecer a chamada gramética
cientifica no Brasil, é imprescindivel a leitura e consulta a um texto, intitulado Breve
retrospecto sobre o0 ensino da Lingua Portugueza, publicado por Maximino de Araujo
Maciel, em 1910, sob a forma de um aditamento ao texto da edi¢cdo de nimero quatro da
sua Grammatica Descriptiva.

Nesse texto, Maximino Maciel reconhece e defende 0 momento de transicdo por
que passavam 0s graméticos brasileiros. Enfatiza que nomes como Sotero dos Reis, Grivet,
Gentil Ibirapitanga, embora de reconhecido valor, adotavam o0 mesmo modelo dos
gramaticos portugueses, 0 que contribuia para uma estagnacdo dos estudos na area das
pesquisas linglisticas no Brasil. Maciel da detalhes sobre as primeiras manifestagdes de
uso do método histérico comparativo aplicado a aprendizagem das linguas, mais
especificamente a vernacula.

Macid, também em sua Grammatica Descriptiva ( 1931: 499 ), faz um registro

valioso sobre aguele momento:

Nas provincias entdo jazia o ensino de lingua portugueza na maior
immobilidade, salvo no Maranhd em que pontificava Sotero dos Reis e na
Bahia o dr. Ernesto Carneiro, embora os trabalhos que elaborassem se ndo
houvessem de todo desligado dos moldes dos autores portuguezes, de onde nos
advieram, por assim dizer, os lineamentos geraes a que obtemperava 0 methodo
adoptado.

Entretanto, aqui na Capital, ja comecavam a esplender as primeiras
manifestacbes do critério philologico, o methodo histérico comparativo,
applicado a aprendizagem das linguas, com especialidade as da vernacula.

Segundo Maciel, o Colégio Pedro 1112 tornou-se o centro de difusdo dos novos ares

gue tomavam conta do meio académico de entdo. A doutrinade Max Muller, Bréal, Gaston

2.0 Colégio Pedro |1 teve importante papel no cendrio educacional dos novecentos. Nele “...0s estudantes,
terminado o curso de sete anos, recebiam o grau e as cartas de Bacharel em Letras, depois de prestarem o
juramento perante o ministro do Império, que Ihes punha sobre a cabeca o barrete branco da Faculdade de
Letras.” ( Azevedo, apud Elia, 2003: 141 ).
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Pais, Whitney, Littré, Darmesteter, Bopp, Diez e Adolfo Coelho eram percebidas, por
exemplo, nas provas dos candidatos a concurso para professor daquela importante
instituicdo de ensino. O critério experimental e positivista parecia implantar-se de vez nos
estudos linguisticos no Brasil. Mais tarde, foi criado o Colégio Militar que também aderiu
a0 estudo histérico-comparativo, refletindo as doutrinas modernas em seus programas de
lingua vernécula.

Maciel afirma ainda que, naquela época, Julio Ribeiro ja elaborava sua Grammatica
com base nos trabalhos de fildlogos alemaes, franceses e ingleses. Embora faga-Ihe
algumas criticas, Maximino Maciel atribui a Julio Ribeiro a ruptura com o imobilismo em
que estavam os estudos linguisticos no Brasil e, sobretudo, o fato de ter sido o primeiro a
ocupar-se de incluir as novas orientaces tedricas nos manuais didaticos.

Nesse periodo, muitos professores ja se ocupavam das novas doutrinas e
procuravam pé- las em pratica ou na docéncia particular ou em publicagdes isoladas, dentre
os quais cita Fausto Barreto, Pacheco Jinior e Lameira de Andrade. ™

Para Maciel, cabe a Barreto o papel principal na difusdo das novas teorias junto ao
ensino da lingua vernacula.

Fausto Barreto estudou Medicina até o quinto ano, época em gue conviveu com
estudos de Historia Natural. Acabou abandonando o curso e especiaizando-se na area das
Humanidades, no estudo das entdo chamadas neolatinas. A influéncia dos estudos de
Historia Natural o fez convencer-se de que as linguas, como organismos, deveriam ser
estudadas pelo método positivo das Ciéncias Bioldgicas. Prestou dois concursos™* para o
Colégio Pedro 11 e, em ambos, elaborou trabalhos que seguiam as novas tendéncias

tedricas como Archaismos e Neologismos e Themas e Raizes

13 Lameira de Andrade escreveu em co-autoria com Pacheco da Silva Jinior a Grammatica de lingua
portugueza para uso nos gymnasi os, lyceus e escolas normaes.

14 0 Colégio Pedro I1, fundado em 1837, ostentava uma notavel Congregacéo de professores catedréticos,
selecionados com o rigor de uma corporagéo de nivel superior ( ELIA, 2003: 141).
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Barreto tornouse catedratico do Colégio Pedro Il e da Escola Normal e fez
inumeros seguidores como Paranhos da Silva e Osorio Duque Estrada.

Em 1887, o diretor gera da*“Instrucdo Publica’, Dr. Emydio Vichrio, deu a Barreto
a incumbéncia de reestruturar os programas oficiais de lingua portuguesa para 0S Cursos
preparatérios dos chamados exames gerais, a cargo do Poder Publico.

Foi por meio desse novo plano que Barreto procurou emancipar o ensino de lingua
vernécula, buscando af astar-se da influéncia dos autores portugueses que até entdo serviam

de modelo para os nossos gramaticos ( MACIEL, 1931:502 ).

N&o havendo compendios que se adscrevessem & nova orientagdo, foi
entdo que Pacheco e Lameira, Jodo Ribeiro e Alfredo Gomes, nomes jalaureados
no magistério, tiveram de escrever as suas grammaticas, versadas no programma
gue Fausto Barreto tracara, no qual de todo se revelavam o espirito de synthese,
o criterio philologico e o novo rumo que nos importava trilhassem o ensino e
estudo da lingua portugueza.

A este programma cujos dizeres até hoje servem de titulo as doutrinas
dissertadas nas alludidas Grammaticas, é que se subordinaram a orientacéo e a
reformado ensino dalinguavernacula.

No preféacio da 12 edicdo de sua Grammatica os proprios Lameira e
Pacheco declaravam que de ha muito emprehenderam publicar um trabalho
rompendo com a tradi¢do;, mas 0 “novo programma para exames geraes de
preparatérios, sentenciavam elles, veiu fazer-nos mudar de propdésito”.

A publicagdo do programa de 1887, sob a orientagdo de Fausto Barreto, mudou o
panorama do ensino no Brasil. O Rio de Janeiro, também por ser a capital politica, passou
a ser o foco irradiador das tendéncias européias. Além disso, foram publicados inimeros
novos manuais de autoria renomada e adequados as novas teorias, 0s quais recebiam,

assim, o respaldo do sistema oficial de ensino:

Dentre as grammaticas que se abeiraram a orientagdo do programma de
Fausto Barreto, duas lograram successivas edi¢des, tornaram-se obras larga e
geralmente solicitadas: a de Jodo Ribeiro e a de Alfredo Gomes, por isso que,
por serem dous nomes conceituados, lhes acceitavam desde logo os professores
os trabalhos, adoptando-os, reservando o de Pacheco e Lameira apenas para
consulta.
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Da Capital, em que se focalisava todo o movimento, se irradiavam aos
Estados as novas doutrinas, principalmente nas Grammeaticas de Alfredo Gomes,
Pacheco e Lameira, Jodo Ribeiro e igualmente em a nossa Grammatica Analytica
gue logrou ser por algum tempo adoptada no ent&o Collegio Pedro Il e na Escola
Normal, antes de haver Alfredo Gomes attingido a cathedratico. ( ibidem:504 ).

Houve, portanto, nesse periodo, uma grande mudanca quanto a concepgao tedrica
adotada na elaboracdo das graméticas no Brasil. Abandonouse a chamada escola classica
tradicional e passouse a observar a lingua verndcula como um fendémeno natural e, por
isso mesmo, sujeita as andlises de cunho histérico-comparativo como o era feito na
Europa.

Passou-se de um estudo de cardter metafisico a um processo de estudo baseado na
andlise cientifica. O primeiro era representante da tradicéo filosdfica da Gramatica de
Port-Royal ; 0 segundo baseava-se nos principios naturalistas que viam a lingua como um
organismo em transformacao permanente tal quais 0s seres vivos e, portanto, sujeita a leis
universais. Fazse necessario esclarecer que a gramética racionalista baseava-se em
principios universalistas em relagdo a esséncia das linguas, dai o estudo das linguas
vernaculas a partir do modelo da gramatica latina. A gramatica cientifica passa a atuar no
sentido de procurar mudangas que pudessem ser consideradas regulares em todas as
linguas ( por isso, o estudo sobre as leis fonéticas ). Usa, portanto, o conceito de universal
lingiistico como busca de elementos comuns entre as linguas.

Mas, mesmo alicercados no experimentalismo de caraer cientifico, os estudos
gramaticais no Brasil ndo abandonaram de todo a preocupacdo com o ensino. Ao mesmo
tempo em que se instala aqui a linha cientifica dos estudos comparativistas, ha também
uma preocupacdo dos professores brasileiros em descrever a lingua vernacula; junto aos
novos rumos da Filologia ha também interesse no ensino da tradicdo gramatical e no
ensino de uma norma, considerada til a vida em sociedade: a gramética assume a dupla

feicdo de ciéncia e arte. Como ciéncia, estaria sujeita a determinacdo das leis naturais que
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regem a sua evolucdo histérica; como arte, estaria ligada ao registro de uma tradicéo
linglistica, a qual deve ser preservada. Esse Ultimo aspecto permitiu, inclusive, que
fil6logos e professores ndo se distanciassem de suas raizes.

Assim, 0 conceito de gramatica ampliase € nd0 mais representa apenas uma
prescricdo ( ou proscricdo ) em relacdo a uso( s ) da lingua. Passa a investigar, procurar
pela descricéo dos fatos linglisticos ao mesmo tempo em que ndo abandona a preocupacao
de ensinar pela exposicio metddica de tais fatos.

As novas tendéncias da Ciéncia Linguistica passam a ocupar-se do estudo da lingua
em seu aspecto universal, descritivo e prescritivo.

No aspecto universal, a gramética se eleva ao nivel mais abstrato, pois € equiparada
as lels que configuram a propria génese da linguagem humana. A lingua € vista como
expressdo do pensamento humano. Maximino Maciel e Ernesto Carneiro Ribeiro deixam

claro o aspecto universal ao definirem gramatica:

"Grammatica’ é o tractado dos fatos e dos phenomenos da linguagem
em todas as suas manifestacdes exteriores.

Em accepcdo mais ampla e considerada sob o dominio philologico, a
grammatica pode definir-se — o0 estudo circumstanciado e methodico dos
phenomenos e das leis gerais da linguagem humana. ( MACIEL apud
CAVALIERE, 2000: 45)

Considerada de modo theorico, pode a grammatica definir-se a sciencia
da linguagem é seu objecto o estudo das leis ou normas segundo as quaes se
exprime o pensamento pela linguagem, quer escripta, quer falladal...]

A grammatica geral tem por assumpto 0s principios universais e
invariaveis da linguagem; estuda os factos, as leis reguladores da linguagem na
sua maior amplitude ( CARNEIRO RIBEIRO apud CAVALIERE, 2000: 45).

Quanto aop aspecto descritivo, 0 que se vé nas graméticas do chamado periodo

cientifico € uma descricdo detalhada — baseada na Ciéncia Linglistica — dos fatos

15 Cavaliere ( 2000:35 ) faz detalhada abordagem sobre conceitos de gramética vigentes na atualidade, os
guaisjano século XI1X se delineavam..
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linglisticos considerados tipicos de uma norma do registro escrito, a qual estava presente
em obras literérias e textos jornalisticos julgados como “bons’ pela sociedade da época.

A escolha lexical feita por Eduardo Carlos Pereira ao definir gramatica descritiva
como “a que expde ou descreve methodicamente os factos atuais de uma lingua’, ou
mesmo por Jllio Ribeiro segundo o qua “Grammatica é a exposi¢éo methodica dos factos
de linguagem” revela o pensamento da época. O uso de termos como exposicao e factos e
ndo de regras remete a concepcdo descritiva de gramética, conquanto sejam ocorréncias do
registro culto escrito.

Assim, 0 aspecto descritivo da gramética ocupa-se de uma lingua qualquer, fazendo
uma espécie de recorte dentro da questdo da universalidade, em um dado periodo ou ao
longo dele. Esse aspecto esta ligado aos objetivos pedagdgicos e, na oposicdo ciéncia e
arte, alinha-se a arte por aceitar-se como inevitavel a necessidade de uma boa expressao
oral e escrita para 0s usuérios de uma lingua.

Esse aspecto descritivo, de certa forma, apresenta feicdo normativa, pois ha escolha
de um dos usos disponiveis na lingua. No entanto o aspecto descritivo presente na
Gramética Cientifica do Brasil ndo € essencialmente normativo como 0 que era praticado
até entdo. Os fatos descritos sdo explicados com base nos pressupostos linguisticos e sao
ratificados por exemplos de textos da literatura da época.

Sendo assim, a caracteristica da Gramatica Cientifica ndo s6 no Brasil como
também na Europa parece ter sido a associacdo dos aspectos descritivo e prescritivo. A
gramatica assumiu o status de ciéncia por estar ligada a investigacdo metodica dos fatos
linguisticos e também assumiu o status de arte por ocupar-se da demonstracdo desses fatos

mas de forma voltada as questdes relativas ao ensino da lingua portuguesa.
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43 A formacdo dos gramaticos brasileiros do século XIX: modeos e

influéncias
4.3.1 Grammaire Générale et Raisonnée

A Grammaire Geénérale et Raisonnée de Antoine Arnauld e Claude Lancelot
( 1660 ) é considerada a maior expressdo do racionalismo do séc. XVII; é também
considerada uma das mais fortes influéncias sofridas pel os gramaticos brasileiros do século
XIX.

Arnauld era tedlogo e filésofo l6gico; Lancelot era gramético e autor de livros
destinados ao ensino de grego, latim, espanhol e italiano. Ambos pertenciam a Confraria
dos Solitarios de Port-Royal des Champs, abadia famosa de Paris.

A Grammaire sofreu forte influéncia da obra La logique ou I'art de penser de
Antoine Arnauld e de Pierre Nicole, publicada em 1658; percebem-se definicdes e
explicagdes comuns as duas obras bem como uma mesma linha tedrica ( FAVERO,
1996:107 ).

Para os autores, a Logica ndo levaria o aduno a bem pensar ( e nisso parecem opor-
se aAristételes ) mas sim a pensar; caberiaa Grammaire ndo ensina-10 a se expressar bem,
mas Sim a se expressar, procurando perceber as regras de funcionamento da lingua.

Conforme Favero ( 1996:112 ), pode-se resumir a contribuicdo da Grammaire a
umateoria dos signos, da qual se podem depreender quatro pontos relevantes:

a) aarbitrariedade do signo no primeiro sentido usado por Saussure;

b) a arbitrariedade da forma do significante e do significado; a arbitrariedade entre
forma do pensamento e da lingua;

C) aoposicao forma-substancia;

d) adiferencaentre conteido e referente.
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A Grammaire de Port-Royal encontra-se dividida em dois segmentos. No primeiro,
do capitulo | ao VI, o estudo das letras e dos caracteres da escrita ( prosodia e ortografia );
no segundo, do capitulo | a XX1V, estd 0 estudo dos “principios e das razdes sobre 0s quais
se apdiam as diferentes formas de significacdo das palavras’. Essa segunda parte trata
principalmente da morfologia, ficando o capitulo XXV destinado ao estudo da sintaxe;
junto a esses ha ainda um apéndice sobre as figuras de construgao.

A Grammaire defende que 0 pensamento ndo € uma imitacdo da realidade, mas
reflete a estrutura da realidade. Baseia-se, portanto, na relacéo lingua pensamento; o nivel
do pensamento € considerado prioritArio e compreende trés momentos diferentes:
conceber, julgar e raciocinar.

Em decorréncia disso, a gramatica apresenta partes do discurso ligadas a cada uma
dessas operacoes.

A primeira, 0 conceber, estdo 0 nome, O artigo, 0 pronome, O participio, a
preposicdo e o advérbio — significam os objetos do nosso pensamento.

A segunda, o julgar-se, estdio o verbo, a conjuncéo e a interjeicio — significam a
forma do pensamento.

Ja a terceira operagdo, 0 raciocinar, € um aargamento, uma extensdo do julgar e
essa teoria da representacdo € expressa por meio da proposicdo, uma unidade mais
complexa.

Favero (1 1996:116 ) sintetiza de forma clara a concepgdo linguistica envolvida na

Grammaire:

... a Grammaire estabelece distingdo entre as partes que significam ‘os
objetos do pensamento’ (nome, artigo, pronome, participio, preposicéo,
advérbio) e as que significam a forma ou a matéria de nosso pensamento’: verbo,
conjuncdo, interjeicdo ( diferentemente da | 6gica aristotélica que propunha terem
0 nome e 0 verbo posi¢cdesiguais).
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Por fim, pode-se destacar que a importancia da Grammaire de Port-Royal esta em
ter aproximado a gramatica descritiva e al6gica analitica. O paralelismo estabel ecido entre
linguagem e pensamento fez com que fosse possivel formalizar uma teoria de carater mais

universalista e de grande repercussao junto aos gramaticos de linguas romanicas.

4.3.2 Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des
métiers, par une société de gens de lettres

A Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers, par
une société de gens de lettres foi publicada entre 1751 e 1772, com um total de dezessete
volumes de texto e onze de quadros, sob a responsabilidade da Académie Royae des
Sciences et Belles Lettres de Prusse ( Diderot ) e da Académie Francaise ( D’ Alembert ).

A Encyclopédie propunha-se a ser uma obra de sintese e divulgacdo dos
conhecimentos. Os enciclopedistas, nome dado aos ®laboradores da Encyclopédie de
Diderot, abandonaram o teocentrismo™® vigente até ento, enfocaram o antropocentrismo e
destacaram as faculdades consideradas essenciais, em torno das quais os conhecimentos
sdo difundidos. Defendiam que ha uma relacdo direta entre Historia e memoria; Filosofia e
razéo; Poesia e imaginacao.

Os enciclopedistas julgavam ser a razdo a faculdade mais importante, por produzir
idéias expressas pelo discurso - considerado uma série de signos verbais -, objeto da
gramética. Apresentaram, entdo, uma mudanca no conceito de gramatica. A maior parte
dos graméticos dos séculos XVI1I e XVIII aviam como a arte de bem falar e escrever; para
os enciclopedistas, o objeto da gramatica é o processo de traducdo do pensamento em

palavras, segundo as leis da légica

16 Em decorréncia disso, foi combatida pela Igreja
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O ponto mais inovador da teoria gramatical defendida pelos enciclopedistas é a
distingdo entre gramética geral e gramética particular ( FAVERO, 1996:140 ). A geral se
volta para os principios imutaveis da construcéo das linguas e a particular, aos principios
arbitrarios especificos ( adquiridos ) de uma determinada lingua.

Para os enciclopedistas, a gramética divide-se em duas partes. - a ortografia e a
ortologia. A primeira trata dos sistemas da escrita e subdivide-se em lexicografia e
logografia; € amplamente abordada em vérios artigos ( “ Caracteres’, “Ecriture’,
“Hycroglyphes’, “ Lettres”, “ Orthographie” , “ Pontuaction” ). Revela adotar a concepgao
de que a escrita de uma lingua deve-se adaptar ao seu sistema fonético e a grafia deve
representar os sons de tal lingua. JA a segunda, a ortologia, trata do estudo do pensamento e
de sua expressdo em palavras, abrange a lexicologia e a sintaxe e tem como unidade
fundamental da descricdo lingulistica a palavra.

Em decorréncia dessa concepcdo, 0s enciclopedistas foram os primeiros a
elaborarem um estudo sistematico da palavra, compreendida sob trés enfoques. A palavraé
vista como forma gramatical ( estudo fonético e prosddico ); como elemento histérico
( estudo da formacdo da palavra ) e de cardter etimoldgico; como portadora de sentido
( estudo seméantico ).

A gramética, nessa concepcao, defende a descrigdo linglistica, de um modo geral,
ndo mais baseada na |6gica e Ssim no semantismo e na volta das categorias aristotélicas, 0

estudo sintético assume linhas definidas pelo caréter 16gico.

4.3.3 Influénciasda Grammaire de Port-Royal em Portugal
A Grammaire de Port-Royal, associada a idéias como as de Condillac (fil6sofo
francés e autor de “Logica’, obra fortemente influenciada pelo flésofo inglés Locke),

produz uma época de “racionalismo linglistico”, do qual sdo representantes, em Portugal,
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Reis Lobato e Soares Barbosa. No Brasil, influenciou, dentre outros, Anténio de Moraes
Silva e Francisco Sotero dos Reis, sendo o ultimo ainfluéncia mais proxima de Pacheco da

Silva Janior, objeto do presente estudo.

4.3.3.1. Antonio José dos ReisL obato

Anténio José dos Reis Lobato publicou em 1770, a sua Arte da grammatica
da lingua portugueza, dividida em uma introducdo, um capitulo de etimologia e outro de
sintaxe. Destinava-se agueles que queriam falar “sem erros’ e aqueles que quisessem saber
os fundamentos da lingua faada no dia-a-dia. Reis Lobato defendia a idéia de que,
conhecendo-se os fundamentos da lingua portuguesa, seria possivel aprender, com
facilidade, outras linguas.

Reis Lobato fez criticas a outros gramaticos como Ferndo de Oliveira, Jodo de
Barros, Roboredo e, sobretudo, ao jesuita Bento Pereiral’. Sua gramética compunha-se de
quatro partes, heranca da ldade Média: ortografia, prosddia ( inclui ai os estudos
etimol 6gicos ), etimologia ( estudo das diversas espécies de palavras e suas propriedades ),
sintaxe ( estudo da composi¢éo das partes da oragao ).

Favero ( 1996:201 ) afirma que Reis Lobato pouco acrescenta aos estudos
gramaticais e pode ser considerado um nome de transicdo entre a gramédtica latina e a

gramatica de renovacdo filosofica, cujo expoente veio a ser Soares Barbosa.

4.3.3.2 Jer 6nimo Soar es Bar bosa
Jerénimo Soares Barbosa tem despertado o interesse de vérios estudiosos!®

Escreveu, no inicio do século, a sua Grammatica philosophica da lingua portugueza ou

7 Favero mostra como Reis Lobato serve aos interesses pol iticos do Marqués de Pombal com esse ataque a
Bento Pereira ( 1996:193).
18 para maiores detal hes, vide bibliografia indicada por Favero ( 1996 ).
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Principios da grammatica geral applicada a nossa linguagem, que so foi publicada em
1822, em Lisboa.

Defensor do ensino da gramética da lingua materna em primeiro lugar ( 0 que, para
ele, facilitaria a aprendizagem da gramatica latina ), valorizou o dominio da norma culta
como elemento de prestigio na sociedade. Para ele, a gramética é a arte de escrever e faar
corretamente; ao fazer uso das regras dessa arte, 0 aluno pode chegar ao conhecimento em
geral porgue dominaria as habilidades de andlise, combinagdo e método.

Por meio dessa linha de agéo, Soares Barbosa revela a tendéncia da época de busca
de um rigor cientifico e, a mesmo tempo, uma mudanca em relagdo aos gramaticos
anteriores cujos trabalhos seguiam o modelo da gramatica latina.

Favero aponta dois objetivos para a Grammatica philosophica de Soares Barbosa:

1) elucidacdo tedrica sobre a origem e a natureza da linguagem: deve
explicar osfatos com a universalidade daraz&o, ja que é ‘razoada’.

O principio da universalidade das linguas ja havia sido defendido por
€le em duas obras anteriores:

- Escola popular das primeirasletras( 1796 ), umagramética elementar
com instrugdes para o professor, ao final de cada capitul o;

- As duas linguas (1807), uma gramética filostfica comparada
portugués-latim, onde apresenta os principios gerais comuns a todas as linguas,
aplicados ao portugués e depois ao latim, ilustrando as regras com exemplos do
portugués que, vertidos para o latim, mostram a conformidade das duas linguas.

2) instituicdo da norma prescritiva, atendendo a interesses politicos e
culturais. Soares Barbosa era um homem de sua época: viveu como um religioso
gue deveria cumprir as tarefas proprias do clero portugués no século XVI1II que
tinha em suas méos a escola e a educacdo formal (1996:206 ).

Levando-se em consideracdo tais objetivos, é possivel constatarem se dois pontos
relevantes. Soares Barbosa acata a distingdo dos enciclopedistas entre gramética gera e
gramatica particular; e a organizacéo de sua Grammatica retoma conceitos aristotélicos por
meio da tradigdo latina,

Para €le, a ciéncia que trata da gramatica das linguas € anterior a todas as linguas e

agramatica particular equipara-se auma arte, de carater posterior.
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Quanto a organizacdo, sua gramatica esta dividida em duas partes. a primeira se
ocupa da parte material da lingua ( “orthoepia” e “ orthographia” ); a segunda, da parte
considerada “légica” que corresponde a expressdo do pensamento em palavras
( “etymologia”, “ syntaxe” e “construccdo” ). Cada parte revela a dedicacdo do autor na
abordagem de determinados fatos lingisticos:

a) S. Barbosa dedica intenso estudo a*“ orthoepia” ( sdo oito capitulos ), no qual faz
a distincéo entre lingua oral e escrita, vocabulo ( considerado segmento sonoro ) e palavra
( segmento significativo, representado na escrita ); sons vocélicos e consonantais de letras
do alfabeto;

b) mostra um cardter prescritivo e normativo ja que se ocupa em vinte e sete
paginas do “escrever certo”. Para €le, a escrita deve-se adaptar a realidade fonética do
portugués e o sistema dessa escrita deve indicar sons e acentos da lingua; chega, inclusive,
a escrever um capitulo em grafia fonética ( “orthographia da pronunciacéo” ).

Jerdnimo Soares Barbosa revela, assm, na primeira parte de sua Grammatica,
preocupacdo com a questdo ortografica. Propde, ainda, 0 uso de uma ortografia de cunho
etimol égico e outra de cunho fonético para gue todos, letrados ou ndo, pudessem ter acesso
a escrita. Toda preocupacdo mostra a importancia dada a questéo da chamada boa
escrita

O segundo segmento da Grammatica esta subdividido em “ etymologia” , “ syntaxe’
e “construccao”. Na*“ etymologia”, encontra-se o estudo das palavras (conforme categorias
de Aristoteles e retomadas por Donato), consideradas como forma de expressao do
pensamento e divididas em palavras interjectivas ou exclamativas e discursivas ou
analiticas. Na prética, evidencia-se uma concepcdo morfoldgica e ndo etimol égica; sob um
olhar atual, ocupa-se da caracterizacdo das formas e flexdes sem abordar a formacdo das

palavras, e ndo da etimologia propriamente dita das palavras. Na “ syntax€’, estuda as
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rel agOes estabel ecidas entre as palavras na expressao do pensamento. Para Soares Barbosa,
a sintaxe é a parte da gramética que ensina a formar e a compor uma oracdo dentro das
possibilidades de relacdo e ordenagdo das palavras. O gramético enfatiza o estudo das
partes da oracdo, da sintaxe de concordancia e de regéncia; da ordem das construcfes na
oracéo.*®

Quanto & terceira, “construccdo”, Soares Barbosa ( apud FAVERO, 1996:244 )

afirma:

A palavra construcgao tem mais extensao que a de syntaxe. A syntaxe é
a ordem systemética das palavras fundada nas relacGes das coisas que ellas
significam e a construcgdo uma ordem local auctorisada pelo uso nas linguas.
Assim, a construcgdo pode ser ou direita ou invertida, e ter contudo a mesma
syntaxe. Nestas duas oragfes. Alexandre venceu a Dario e a Dario venceu
Alexandre, as construccfes sdo contrarias, porém a syntaxe € amesma.

Com a divisdo entre “syntaxe” e “construccao”, 0 gramatico portugués mostra, mais
uma vez, que segue a linha das graméticas filosdficas como a de Port-Royal e a dos
Enciclopedistas.

Soares Barbosa, embora tenha se revelado preso a tradicdo greco-latina, apontou
aspectos relevantes para os estudos linglisticos como a importancia da lingua falada, o
estudo descritivo dos fatos lingisticos e o0 aspecto discursivo da linguagem.

Esse envolvimento com a descricdo dos fatos lingisticos revela que Barbosa vivia
a intensidade de seu tempo, marcada pelo Racionaismo e Empirismo; outra grande
preocupacdo sua foi a busca de uma metodologia de ensino da lingua materna. Em vista
desses aspectos, a obra de Soares Barbosa pode ser considerada de relevancia no cenario

portugués e brasileiro.?°

19 Trata-se da sintaxis regularis e da sintaxis figurata, abordadas pela Grammaire de Port-Royal.
20 Destacam-se, no Rio de Janeiro, os trabal hos de Hilma Ranauro.
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4.3.4 Ecos da Gramética Racionalista no Brasil

4.3.4.1 MoraesSilva

Antonio de Moraes Silva, lexicografo do século XVIII, tem como obra mais
conhecida o seu Dicionario da Lingua Portugueza, publicado em 1789.

Também é o autor do Epitome da grammatica portugueza ( 1806 ) cuja publicacdo
constitui, conforme Cavaliere ( 2002:110 ), o marco do surgimento de um novo momento
dos estudos gramaticais. Inicia-se, com €ela, 0 periodo racionalista dos estudos linguisticos
no Brasil, periodo marcado pelo ensino da norma literéria na escola de nivel elementar.

Moraes Silva, nascido em 1757, no Rio de Janeiro, tornou-se bacharel em Direito
pela Universidade de Coimbra; faleceu em Pernambuco, em 1824. Ficou mais conhecido
como lexicografo gracas ao sucesso editorial do seu Dicionario da Lingua Portugueza e
poucas sdo as referéncias a sua producdo gramatical que podem ser encontradas. Tal fato
ndo tira o valor da sua obra na &rea da gramaticologia, em especial, pela base teorética que
revela na descricdo do vernaculo que faz no Epitome.

Moraes Silva, nessa obra, apresenta uma descri¢do sistémica da lingua portuguesa a
qual, embora escrita no século XIX, revela caracteristica dos estudos linguisticos
pertinentes ao seculo XVIII.

Naguela época, a gramética era considerada uma forma elaborada de expressao
verbal, em continuidade ao modelo greco- latino: “Gramatica € a arte que ensina a declarar
bem o0s nossos pensamentos, por meio de palavras.” ( MORAES SILVA, apud FAVERO,
2004:253 ).

Revelando seguir a linha dos enciclopedistas, Moraes Silva ocupa-se da distin¢éo

entre gramética universal e gramatica particular.



78

A gramética universal ensina os métodos e os principios de falar comuns a
todas as linguas. A gramética particular de qualquer lingua, v.g., da portuguesa, aplica
0s principios comuns de todos os idiomas ao nosso, segundo 0s usos adotados pelos que
melhor falam ( MORAES SILVA, apud FAVERO, 2004:254 ).

Uma das criticas que costumam ser feitas a Moraes Silva é de que o Epitome seria
um texto purista em excesso. E preciso levar em conta, porém, o que representava a
preocupacdo com o purismo no cendrio politico-filoséfico do fim do século XVIII.
Naguele momento pos-independéncia, simbolizava a busca da autonomia e caracterizagéo
da lingua como elemento de identidade nacional. Além disso, € preciso considerar que 0
ensino de lingua materna pautava-se na imitacéo dos grandes mestres da literatura, isto €,
considerava-se que o aluno poderia atingir um bom desempenho na lingua somente pela
reproducdo ( imitagdo ) de estruturas frasais de nomes da literatura valorizados pela
sociedade.

O que a descricdo linglistica de Moraes Silva apresenta de inovadora é ndo mais
descrever a lingua portuguesa a partir das caracteristicas dos casos latinos. Ele busca uma
descricdo baseada em sintaxe analitica, observando a funcionalidade dos termos em
decorréncia da regéncia e da ordem. Abandona a tradicional subdivisdo da gramética em
etimologia, sintaxe, ortografia e prosddia e divide seu estudo entre a morfologia e sintaxe.
E relevante destacar que ndo era comum a abordagem da sintaxe nos livros didéticos
aquela época.

Moraes Silva divide o Epitome em dois livros. Intitula o Livro | de Das palavras
por s s0s ou Partes da Sentenca e o Livro || de Da composicdo das partes da sentenca
entre si ou syntaxe No primeiro, aborda a lexeologia ( com classificacgo das palavras e 0
estudo das flexdes); no segundo, dedica-se ao estudo dos termos da oragéo e a colocacao,
regéncia e concordancia dos termos da frase.

Outro aspecto interessante é o tratamento dado a fonologia no Epitome. Moraes
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Silva ndo a inclui em nenhum dos livros; trata-a no inicio da obra, em cinco paginas
elaboradas como uma espécie de introducdo. S80 nocbes apresentadas sob a forma de
comentario sobre ortoepia, prosddia e ortografia da lingua portuguesa. Cavaliere

(2003:220) afirmaque

ndo se trata, pois, de uma exposicdo sistemética de prosddia, como acontece
normal mente nos volumes cunhados sob a inspiragdo da gramatica racionalista, porém
uma seleta de juizos sobre pontos considerados pelo autor relevantes para o aprendizado
do texto.

Moraes Silva revelouse criterioso, também, ao abordar questfes relativas a
ortografia. Enfatizou por exemplo, a necessidade do uso do trema nos grupos que, qui,
gue, gui para indicar a pronuncia da letra u; na época, 0s autores de compéndios
gramaticais ndo costumavam ocupar-se desse tipo de descricéo.

No Livro |, direcionado aos estudos morfoldgicos, Moraes Silva apresenta oito
classes de paavras. nomes ( ou substantivo ), verbo, adjetivo articular, adjetivo atributivo,
conjuncao, interjeicdo, preposicdo e advérbio. Detalhou a morfologia do artigo e chamou
de adjetivos articulares todos os termos que podem acompanhar o substantivo de forma a
particulariz& 10 mas sem apresentar valor nocional. Seria 0 caso do préprio artigo, dos
pronomes indefinidos, demonstrativos e possessivos. Entendia que esses elementos
acompanham o nome para tirar-lhes a generalizagdo, isto €, restringir-lhes o significado.
Ainda em relagdo ao artigo, afirma ndo ser esse um elemento indicador do género do
substantivo o qual acompanha. Justifica afirmando que o artigo s6 poderd ser usado em
concordancia se aguele que o emprega ja souber de antemdo o género e o nimero do

substantivo. Nesse ponto, detecta-se um modo de pensar a frente do seu tempo.
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No Livro I, manteve um trabalho de cardter inovador e elaborou importantes
comentarios sobre o emprego do infinitivo pessoal e a sintaxe de regéncia, com estudo
detalhado dos val ores seménticos das preposi ¢oes.

Cré-se que o0 Epitome da grammatica portugueza de Moraes Silva merece um lugar
de destague na Historiografia da Linguistica do Brasil por marcar o surgimento de uma
nova tendéncia nos estudos gramaticais. Marca o0 momento em que se abandonam as bases
da gramética latina; a elaboracéo de compéndios didéticos é feita com um objetivo claro: o
ensino da norma liter&ria na escola de nivel fundamental. Ao mesmo tempo, essa
publicacdo reflete os primeiros movimentos dos gramaticos brasileiros em termos de
andlise dos fatos de uma lingua que passa a revelar a nacionalidade dagueles que a usam

( CAVALIERE, 2002:110).

4.3.4.2 Francisco Sotero dos Reis
O maranhense Sotero dos Rels foi professor catedratico do Liceu
Maranhense ( também seu primeiro diretor ) e do Instituto de Humanidades em Séo Luis
do Maranh&o. Ensinou latim, portugués, literatura brasileira e portuguesa.

Na época da publicacdo das obras de Sotero, década de 60 do século XIX, a
Gramética Fil osofica ainda demonstrava forte prestigio.

Com a publicagdo da sua Grammatica Portugueza, Sotero dos Reis mostra
conhecer a Ciéncia Linguistica, a qual chamava Grammatica Geral, e a arte gramatical, a
gual denominava Grammatica Particular.

Mostrou-se ainda influenciado pela tendéncia tradicional e manteve o mesmo
modelo dos livros didaticos lusitanos. Dividiu a sua gramética em quatro partes:

etimologia, sintaxe, ortografia e prosddia. Demonstrou clara influéncia da Grammaire de
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Port-Royal ao adotar, na descri¢do linglistica, a teoria sintatica baseada nas nogdes de
sujeito-verbo-atributo e na hipotese dos verbos substantivos e verbos adjetivos.

Sotero dos Reis tem recebido criticas de alguns pesquisadores principa mente por
ter escolhido como corpus o falar lusitano, considerado por ele modelo ideal a ser seguido.
Alegam que fez uso excessivo de exemplos de escritores medievais e cléssicos de Portugal.

Segundo Araljo ( 2003:56 ), esses fatos devem ser considerados como pertinentes
a0 tempo de Sotero. Ele seguiu a tendéncia de seu tempo (expressa pela Gramatica
Filosofica) e, mesmo que tenha repetido alguns equivocos de Reis de Lobato ( gramético
portugués ), deve ser visto e valorizado como o iniciador da tradicdo gramatical brasileira.

Em suas Postillas de grammatica geral, applicada a lingua portugueza pela
analise dos classicos; ou guia para a construccao portugueza publicado em 1862, Sotero
dos Reis elegeu um corpus literério que considerava modelar e que deveria ser seguido
pelos alunos. H& ai uma clara nocdo prescritiva, ao contrario do que fizera em sua
Grammatica Geral em gue predominava a abordagem dos aspectos universais da lingua
falada sem preocupacéo prescritiva.

Nas Postillas, ocupou-se da questdo da ordem dos termos na oracdo e da ordem das
oracOes no periodo; detalhou peculiaridades gramaticais proprias do plano do texto;
ocupou-se da grafia de neologismos;, e teceu coment&rios sobre usos estilisticos da
linguagem literaria. Nessa obra, deixa claro ser seu objetivo ndo apenas a analise sintética
praticada pelo modelo da época mas também a andlise dos textos sob a dtica da estilistica
literéria

Pelo conjunto de sua obra, Sotero dos Reis pode ser considerado o primeiro
gramético brasileiro a fazer escola entre os estudiosos brasileiros da segunda metade do

século XX, em especial Pacheco da Silva Junior.
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4.4 Fontesteoricas e influéncias estrangeir as

E bastante comum entre os autores da chamada Gramética Cientifica do Século
XIX, aapresentacdo de notas de rodapé ou a indicagdo de referéncias de outros autores,
tedricos ou literatos de forma ndo metodica. Na época, era comum um tratamento quase
intimo, inclusive com referéncias feitas com prenome ou sobrenome incompleto, o que
dificulta o trabalho do pesquisador. A seguir, encontram-se 0s homes dos autores e tedricos

mai s citados por Pacheco.

4.4.1 Influéncias européias

Franz Bopp foi um importante fildlogo ademé&o, a quem se atribui a primeira obra
dos estudos comparativos de filologia no que diz respeito as linguas indo-européias. Fez
seus estudos em Paris, na época o0 centro de estudos orientais, e |4 estudou sanscrito em
ricas colegdes de livros e manuscritos da Biblioteca Naciona. Publicou “Weber das
Konjugations system der Sanskritsprache”, obra com clara influéncia de Federico
Schelegel, a quem mais tarde combateu. Estudou também em Londres ( com recursos do
rei da Baviera Maximiliano |, em 1818 ), dispondo de acesso a manuscritos; aprofundou
suas idéias sobre a conjugacdo dos verbos, publicando o texto Nalus, episodio de
Mahabarata com traducéo latina ( 1819 ). Possuia vastos conhecimentos filol6gicos em
vérias linguas e atuou na cdtedra de literatura oriental e filologiaem Berlim ( 1825).

O trabalho de Bopp caracterizouse, sobretudo, em utilizar o método da Graméatica
Comparativa para identificar a origem das formas e estruturas gramaticais. Apds perceber
que elementos gramaticais do sanscrito, grego, latim e alemdo apresentavam similitudes
que apontavam para um ponto em comum num passado remoto, passou a pesquiséa-las para

gue pudesse chegar a origem de tais formas e estruturas.
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Bopp assumiu o perfil de um linglista preocupado com aspectos mais amplos do
que propriamente gramaticais, em um sentido mais estrito. Deteve-se no estudo dos
elementos morfol 6gicos do vocabulo, considerando a morfologia apenas como um estudo
estrutural da palavra e também desenvolveu a idéia de flexdo em seus estudos. Recebeu
criticas, entretanto, por ndo se dedicar ao estudo da fonética, muito comum aguela época.

Sua obra Vergleichende Grammatik des Sanskrit, Zend, Griechischen, Lateinischen,
Litanischen, Gotischen and Deutschen - foi traduzida por Bréa para o francés em 1866.
Publicou também Aus Juhrliches Gebdude des Sanskritsfrache ( 1828 ), Grammatica
Critica linguae sanscritae ( 1829 ), Kritische Grammatik de r Sanskritsfrache in
Kurzerer Fassung ( 1834 ); Glossarium sanscritum ( 1830 ) e vérios episodios da obra
cléssica da india, Mahabarata.

Pelo conjunto de sua obra, Bopp € considerado um dos fundadores da linguistica
indo-européia e, embora seus trabalhos servissem de embasamento tedrico mais
especificamente para obras voltadas a linguistica do que a elaboracdo de gramaéticas, o fato
de ser citado por Pacheco da Silva Junior é relevante no sentido de mostrar que este ndo s
estava ciente como também se orientava pelas linhas tedricas mais avancadas de sua época.
E importante destacarmos ainda que as quatro obras de Pacheco Jinior em estudo
apresentam muitas referéncias a tedricos e estudiosos no campo linguistico, o que revela
um conhecimento amplo e uma busca constante de aperfei coamento.

Max Mduller foi um seguidor de Schleicher que, como ele, acreditava no
naturalismo linguistico. Filésofo alemdo, Miuller foi professor de Filosofia nas
universidades de Friburgo de Brisgovia e de Munique. Foi discipulo de Becher, Gilson e

Heidegger.
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Muller foi também orientalista e fil6logo sanscritista. Via a lingistica como ciéncia
natural ja que, para ele, a linguagem era algo natural, sujeito a evolucéo. Considerava que
0 estudo da linguagem devia ser tratado dentro da historia humana.

A sintese de seu pensamento encontra-se na obra Erfahrung und Verchiechte
( 1971 ) ( Experiéncia e Histéria — delineamento de uma filosofia da liberdade como
experiéncia transcendental ). Retoma ali temas que servem de confronto e integracdo com
Aristoteles, Platdo e Tomas de Aquino com o0 desenvolvimento da Filosofia
contemporanea, sobretudo em Hegel e Heidegger. Para ele, a formagéo e a experiéncia do
“homem como histéria’ redizamse na andlise da prépria evolucdo vivencia
e ontofenoménica dos temas centrais — pessoa, histéria, liberdade e educacéo
antropoldgica - , como na dos contrastes existenciais de dever e ser, norma e fato, valor e
dado, absoluto e transitério, sob o dinamismo unificador da “ constituicdo” ontol 6gica.

Segundo Camara ( 1986:58 ), Mller desenvolveu uma teoria geral da linguagem,
sob seu aspecto histérico, na base das aquisicbes da gramética indo-européia. Utilizou
métodos e descobertas da linguistica comparativa para explicar fendmenos linguisticos em
geral. Mller pbs de lado a distin¢do feita por Schleicher entre Linguistica e Filologia e
adotou a terminologia de Filologia Comparada.

Cavaliere ( 2000:82 ) destaca que Max Mduller contribuiu para popularizar a
linglistica no final do séc. XIX. Afirma, ainda, que ele apresentava reconhecido ecletismo
quanto aos interesses cientificos ( ocupava-se de gramética, astrologia, mitologia... ), mas
gue, mesmo assim, sempre |he era conferida grande credibilidade, inclusive por aqueles
que dele divergiam.

Jacob Grimm, filélogo, arquedlogo e escritor aleméo, € considerado o fundador da
Germanistica. Estudou Jurisprudéncia, na Universidade de Marburgo. Grimm foi

contemporaneo de Bopp e, assm como ele, € considerado um dos fundadores do
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comparativismo historico. Ficou bastante conhecido na area da literatura, juntamente com
seu irmdo Wilhelm, pela publicacdo de contos ( “Os irmdos Grimm” ). Sua atuacéo
cientifica foi brilhante no campo dos estudos linglisticos e é considerado insigne
representante da escola histérica, segundo a qual o processo histérico ndo nasce de uma
intencdo consciente e individua, mas sim possui uma vida organica prépria e se
desenvolve por efeito de uma forca inacessivel a razéo.

E atribuido a Grimm um impulso vigoroso a ciéncia critica € uma compreensio
historica detalhada e documentada da Antiglidade. Estudou a poesia e a lingua aema
antigas. Os principais resultados desta pesquisa foram vistos no seu livro Ueber den alt
deutschen Meistergenang ( Gotinga, 1811 ) a0 que se seguiu sua obra tdo conhecida de
contos infantis Kinder-und Hausméchen ( Berlim, 1812 ). Estudou também as linguas
edavas, 0 que contribuiu para seus trabahos de linglistica comparada ( Wuk
Swphanowitsch Kleine Serbische Grammatik (Leipzig, 1824 ).

Seus trabalhos mais importantes na filologia aema foram Deustche
Grammatik ( Gotinga, 1819 ) e Deutsche Rechts Aeterthimer ( Gotinga, 1828 ), que o
fizeram o fundador dafilologia e arqueologia alemas.

Junto com seu irmdo Wilhelm, dedicouse, ja no fim da vida, ao seu trabalho mais
amplo: a exposi¢do da riqueza linguistica, levantada, por ele, do novo alto alem&o desde o
seéculo XV até aguele momento, fim do séc. XIX (£ 1859).

A caracteristica principal de seus trabalhos € a reconstituicdo da antiga Germania
por meio de documentos antigos, mantida a pureza e a veracidade dos mesmos. Para isso,
explorou os dominios da literatura, da linguistica, da mitologia e dalegislacéo, sempre com
minuciosa busca dos detal hes associada a uma apreciacdo genia e inovadora.

Grimm foi o primeiro linglista a tratar sistematicamente as mudancas fonéticas, por

meio de um estudo comparativo das linguas germanicas. Ao usar dessa sistematizacdo das
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mudangcas fonéticas como o ponto de partida para estudos historicos, mostrou ser possivel
a0 pesguisador interessado na area adotar uma metodologia de agcdo mais rigorosa e
cientifica.

Dentre vérias referéncias a Mller, Diez e Grimm registrado na analise de Pacheco,
destaca-se agqui duas. Pacheco cita Miiller e Diez ( 1907:266 ) ao explicar a formacéo do
futuro do presente do indicativo das linguas neolatinas, que adotaram a forma perifrésica
latina. Atribui a0 gramético espanhol Nebrija esta descoberta e afirma que os dois
primeiros a confirmaram. Cita, também, as obras de Muller, Grimm e Diez ( 1877:102 ) ao
declarar que se podia, naguela época, indicar as permutas a gue estéo sujeitas as consoantes
das linguas germanicas e romanas. Por meio dessas duas referéncias, pode-se perceber que
Pacheco se revela um seguidor do comparativismo histérico envolvido ndo apenas com o
que dizia respeito as linguas romanicas, mas com as linguas em geral. Tanto em sua
gramatica destinada aos alunos de nivel médio ensino quanto em uma obra especializada
em fonologia ( 1877 ), nota-se um compromisso de Pacheco com a ciéncia de sua época.

Outro nome citado por Pacheco é o de Hugo Schuchardt, linglista deméo e
reconhecido romanista. Descortinou a Geografia Linguistica, inovou conceitos na ciéncia
etimol 6gica e estudou as relacdes entre o basco e as linguas romanicas.

Serafim da Silva Neto ( 1977:99 )?! atribui a €le um notdvel avanco para a
implantacdo de novas idéias no campo da Filologia. Era um tempo quando predominava a
concepcdo da lingua como um organismo Vvivo, em constante evolucdo. Schuchardt, em
1870, abriu caminhos ao afirmar que eraimpossivel delimitar os diaetos de forma rigorosa
e cientifica por falta de uma fronteira clara e definida. Logo depois, em 1872, Schmidt
apresentaria a Teoria das Ondas, segundo a qua todo fato linglistico expande-se a

semelhanca do movimento de uma vaga ho mar, sem a possibilidade de nenhum limite.

21 5jlva Neto apresenta detal hadas paginas sobre vida e obra de Schuchardt ( ibidem, 99 — 104 ).
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Para H. Schuchardt, a chamada Geografia Linglistica ( que viria a se consolidar
somente depois de 1902, com o Atlas linguistique de la France de Gilliéron ) era um
campo de experimentacbes cujo fim era a reconstituicdo da histéria das linguas,
principa mente nos aspectos morfol 6gicos e sintaticos.

llari ( 1977:25) considera que, sob o rétulo de “Geografia Linguistica’, podem-se
detectar trés correntes. a de Jules Gilliéron, com as investigacfes sobre os dialetos galo-
romanicos; a do movimento Worter und Sachen de Schuchardt; e a proliferacdo de atlas
lingliisticos para regifes de territGrio romanico, tendo como base as duas correntes
anteriores.

O trabaho de Gilliéron foi inovador e importante principa mente pela metodologia
adotada. Passou a priorizar dados resultantes de pesguisa de campo, e suas descobertas
levaram a abandonar a concepcdo comparativista segundo a qual a dialetagdo do latim seria
produto de tratamento fonético diferenciado, recebido em cada regido pelas expressdes do
latim vulgar. Provou que essa visdo era infundada e que, aém da evolugdo fonética, a
criatividade dos falantes foi de grande influéncia na formag&o dos falares romanicos.

Mas € 0 movimento “palavras e coisas’ que interessa mais de perto. Recebeu esse
nome em associacdo a revista Worter und Sachen, fundada em 1909 por Meringer e
Schuchardt. Tal movimento considera a pesquisa de campo como prioritéria em oposi¢cao
a0 estudo de documentos escritos. Considera, ainda, que a verdadeira etimologia de uma
palavra sO € explicada por estudo acurado da realidade que ela designa e dos
conhecimentos exigidos para que sga empregada. Os estudiosos da lingua deveriam
avaliar mais os elementos designados ( coisas ) e menos os instrumentos de designacéo
(palavras).

Silva Neto ( 1977:141 ) traduz do alem&o as seguintes palavras de Schuchardt que

corroboram a afirmacéo feita acima:
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As coisas andam estreitamente ligadas as palavras que as representam.
A etimologia de um objeto pode dar-nos a forma deste no momento de originar-
se 0 nome, mas nada nos diz acerca da evolugéo ulterior.

Ao contrdrio, o conhecimento da histéria do objeto é exigéncia
primordial paraaetimologia e paraaevolucdo do sentido. ( ...)

Outra citacdo relevante ( agui transcrita ) é feita por Silva Neto ( ibidem:144 ), que
atribui a Schuchardt a seguinte afirmacao: “Os linglistas deviam abeberar-se mais nos
dicion&rios ilustrados com figuras, como o Larousse, ..” Vése, desse modo, a
preocupacdo do linguista alemdo com o rigor necessario na pesquisa de etimologias.

Schuchardt é citado no volume de Phonologia ( 1877:6 ), junto a outros autores
como Ross, Masdeu, Galvani, Knust-Blume, Carter Meroving, Vanicek, Corssen,
Merguet, Neve, Fabretti, Wanowski, Wiggert e na pag. 113 da mesma obrajunto a Wieiz e
Corssen. Fazse necessario um comentério sobre o contexto em que aparece tal citacdo. Na
pagina inicial de Phonologia ( 1877 ), Pacheco explica que essa obra é fruto de longos
anos de trabalho, até ser concluida em 1875. Afirma ser fruto de exaustivo trabalho de

leitura:

...Manusedmos 0s escriptos dos nossos antigos mestres da lingua, procurando
sempre as 15s edi¢des ou as que a estas se conservam fieis na orthographia, estudamos
ainda o latim das inscrip¢bes e epitaphios, os monumentos archaicos e os da baixa
latinidade. Era esse o melhor meio de acompanhar a lingua em todas as suas evolugdes
(1877:6).

Para esclarecer suas afirmacdes, apresenta em nota de rodapé, os nomes dos autores
acima referidos. Apresenta, assim, pesquisadores ( principalmente alemées ) envolvidos
com etimologia, estudos fonéticos e estudos sobre a Antiglidade latina. Ao mencionar
Schuchardt, cita a obra Der Vokalismus dés Vulgoerlateins. Com isso, Pacheco mostra a
um leitor atento de Phonologia que acompanha o que de mais recente era feito em pesquisa

linglistica. Em verdade, ao citar os estudiosos alemaes, Pacheco parece aproximar-se mais
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da atividade de filélogo ja que se ocupa do estudo da lingua e da cultura, em especia por
meio de exemplos retirados da literatura.

Outros nomes que revelam forte influéncia européa sobre a obra de Pacheco séo o0s
de Humboldt, Bréal, Diez e Littré.

Pacheco, ao longo de sua obra, faz recorrentes citagdes a estudi0sos que seguiam as
teorias linglisticas vigentes a época. Dentre esses, destaca-se Wilhelm von Humboldt.
Filélogo, critico, poeta e politico aleméo ( 1765-1835 ), Humboldt ocupou-se dos estudos
sobre a Antiglidade. Como politico, considerava que o Unico dever do Estado era
assegurar a liberdade individual. Desempenhava grande atividade intelectual junto a
amigos como Schiller ( amizade documentada em correspondéncia publica em 1899 ) e
Goethe, que mereceu atencdo especia de Humboldt ao publicar o poema “Herman e
Dorotéa’. Desempenhou o cargo de ministro da Priussa em Roma e |4 encontrou um
campo apropriado para o estudo da Filosofia, Estética, Filologia e Arqueologia; foi
também o fundador da Universidade de Berlim, a qual atribuiu ndo s6 excelentes mestres
mas também total liberdade de cétedra e de doutrina.

Escreveu trabalhos na critica literaria, e sua traducéo em verso de Agamenon de
Esquilo ( 1816 ) constituiu-se uma importante contribuicdo ao conhecimento de lingua e
versificagdo grega. Mas a obra mais significativa de Humboldt talvez esteja na Linguistica
Comparada, com publicagbes sobre a lingua basca e linguas orientais, em especia as
relativas a india. A tendéncia de Humboldt, tanto nos estudos lingliisticos quanto nas
questbes diplomaticas, era destacar um sutil sentimento de humanidade, misto de amor e
amizade no que fazia. Sua obra é bastante reconhecida na histéria da cultura filosofica da
Alemanha. Sua contribuicdo nessa érea se refere aos problemas da filosofia da linguagem,
da estética, daHistéria e da Pedagogia. Destacam-se, na investigacdo linguistica, muitas de

suas obras. Dentre elas, estdo as seguintes. Berichtigungen und Zusaetze zu Adelungs,
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Mithridates uber die Kantabrische odes baskische Srache ( 1817 ); Psuefung der
Untersuchungen Uber die Urbe Wohner Hispaniens vermittelst der baskisdren sprache
(1821) e Weber die unter den Namen Bhagavad-Gita bekannte Episode des Maha Bharata
(1826).

Especificamente no campo lingtiistico, Humboldt?? é considerado um dos maiores
pensadores acerca das questdes filologicas e etnogréficas gragas ao seu conhecimento a
respeito das linguas antigas e modernas.

Céamara ( 1986:29 ) destaca que Humboldt considerou o trabalho descritivo da
linguagem como um aspecto da linguagem propriamente dita; para ele, toda lingua reflete a
psique do povo que a fala. Por isso, opbs-se a idéia de uma gramatica gera baseada na
|6gica, como o estudo filosofico da linguagem feito até o século XVIII. Camara informa
também que Humboldt adotou uma classificagcdo tipologica das linguas baseada na
estrutura do vocédbulo, cujos fundamentos complexos geraram diversas controvérsias a
época.23

Mas € Michel Bréal o nome mais citado por Pacheco em suas obras ( cerca de cinco
referéncias ), especialmente na Grammatica de Lingua Portuguesa e Nocbes de
semantica.*

Bréal, fildlogo francés, é considerado seguidor de Bopp e Weber. Conhecedor de
inUmeras linguas européias e ocidentais, desenvolveu um trabalho com base em estudos

comparativos.

22 Concebia a linguagem como processo continuo e, portanto, dinamico.

23 CAVALIERE ( 2000: 96 ) destaca o ensaio “ Sobre a tipologia linguistica de Wilhelm von Humboldt” de
Eugenio Coseriu.

24 Dedicar-se-4 0 capitulo 10 para cotejo da obra de Bréal ( Essai de semantique ) e Pacheco ( Nogdes de
semantica).
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Cavaliere menciona gque se deve a Bréal a popularizagdo do termo semantica. Essali
de semantique ( 1897 ) é considerada a obra fundadora no que diz respeito aos estudos

sobre o significado:

Entre nds, na esteira desses estudos, surgiu 0 precioso volume de
Pacheco da Silva Janior Nogdes de semantica, publicado em edicdo pdstuma de
1903 pela Livraria Francisco Alves. No prefécio, Pacheco assevera conhecer o
trabalho de Bréal, mas apressase em afirmar que seu texto jatinhasido escrito a
época da publicagcdo da obra do colega francés, cerca de duas décadas atrés
(2000:97).

Cavaliere detaha, ainda, que os gramaticos brasileiros do séc. XI1X e XX citam com
assiduidade o nome de Bréal®®, considerando-o sempre como de grande relevancia

Outro nome frequentemente mencionado por Pacheco € o de Friederich Diez.
Seguidor de Bopp e Grimm, Diez é considerado o fundador da Filologia Romanica, se
vista sob concepcdo historico-etimol ogica.

Diez néo apenas estudou Filologia Classica como também dedicou se ao estudo das
linguas e literaturas modernas. Foi estimulado por Goethe a estudar a lingua provencal, por
volta de 1818. Em 1930, dedicouse a céatedra de linguas germanicas.

Diez ocupouse da evolugdo interna da lingua latina e sua evolucéo nas linguas
neolatinas, mas com uma novidade. Tomando como base os estudos historicos, defendeu
que a origem das linguas romanicas estava no latim vulgar ( o chamado sermo vulgaris).
Para viabilizar estudos nesse sentido, mostrouse adepto do método comparativo
desenvolvido por Raul Bopp e Jacob Grimm, que defendiam pesquisas em fontes de lingua
latina que houvessem registrado a fala do povo, por exemplo, pecas de teatro. Nessa
postura, reconhece-se um linguista comprometido com um processo mais amplo: a lingua

como um dado cultura e, portanto, em evolucdo. Sua primeira obra foi Altspanische

5 Menciona a obrade Jilio Ribeiro e ade Said Ali, especialmente Dificuldades da lingua portugueza,
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Romanzen ( Berlim, 1821 ). Publicou ainda: Weber die Minnehofe ( 1825 ), Die Poesie der
Tronbadours ( 1826 ); Grammatik der romanischen Sprachen ( 1836 ), Etymologische
Woiterbuch der romanishen_Sprachen ( 1885 ), Altromanische Glossare ( 1865 ),
Romanische Wortschopfung ( 1875).

Exatamente por concentrar seus estudos nas linguas romanicas, Diez teve ampla
aceitacdo entre os graméticos e estudiosos brasileiros.?® E citado nas quatro obras de
Pacheco Junior aqui analisadas. Entre véarias referéncias a Diez destacamse duas. A
primeira, feita em Phonologia ( 1877:102 ), refere-se a Diez ( junto a Adolfo Coelho e
Leoni ) como um dos responsaveis pela tarefa de estudar a evolucédo das consoantes nas
linguas neolatinas. A segunda referéncia encontra-se em “ NogOes de Semantica” em uma
anadise do género neutro. Pacheco defende a idéia de que o género neutro cedo perdeuse
no sermo uulgaris passando 0s nomes neutros a serem usados como masculinos ou

femininos. Cita Diez como argumento de autoridade parareforcar tal afirmacéo.

Diez é também de parecer que sempre que esses objectos preencherem as
funcBes do substantivo e vierem empregados como predicados de um nome neutro ou
de uma phraseinteira, devem ser considerados do genero neutro ( 1903:58).

Pode-se deduzir dessa passagem de sua obra que Pacheco mostra preocupacdo em
registrar as discussdes sobre género como uma categoria gramatical. Revela, também, que
o fato de, em uma obra sobre seméantica, ocupar-se de questdes mais voltadas a morfologia
da lingua pode ser considerado como forte indicio de que a semantica ainda era, de certa
forma, confundida com o estudo das formas. De qualquer modo, a referéncia a Diez indica,

mais uma vez, que Pacheco acompanhava a episteme de sua época.

% Mais detalhes sobre a influéncia do pensamento gramatical de Diez no Brasil em Cavaliere

(2000:100—102).
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Também a obra de Emile Littré revela-se conhecida por Pacheco que faz referéncia,
por exemplo, a Histoire de la langue francaise na pagina 66 do Grammatica Historica da
lingua portugueza ( 1878 ), ao tratar das modificagdes de formas e desinéncias,
caracteristica de linguas em contato.

Littré foi um seguidor da escola positivista de Comte, embora tenha se revelado
como defensor de posicoes mais ligadas ao materialismo. Para ele, somente seria pertinente
a Ciéncia o que estivesse atrelado aos estudos dos fatos, ja que sdo os fatos que permitem a
deducdo de leis e de relacBes matematicas.

Pode ser considerado como um dos intelectuais ligado ao movimento enciclopedista
da Europa do século XIX. Foi professor de matemética e de linguas modernas, mas seu
interesse em Filologia e linguas orientais antigas rendeulhe renome como romanista.
Ocupou-se da evolugdo da lingua francesa, abordando tanto a andlise de questfes diaetais
quanto a construcdo de textos cléssicos.

No Brasil, € observada sua influéncia na metodologia adotada por autores da
chamada Gramética Cientifica até a metade do século XX.

Também Schleicher, Darmesteter, Vandervelde aparecem seguidamente na obra de
Pacheco. Nome bastante presente na obra de Pacheco, Augusto Schleicher foi um linglista
alemdo que estudou em Leipzig, Tubinga e Bonn. Dedicouse inicialmente ao estudo de
Teologia e depois ao das linguas orientais e cléssicas.

Ensinou Linguistica Comparada em Bonn; também foi professor em Praga, de onde
empreendeu viagem de estudos a Lituania afim de estudar a lingua daguela regiéo.

Schleicher adotou o naturalismo linguistico. Para ele, a lingua era um organismo
natural e devia ser estudada como tal. Defendia que a lingua dependia dos tracos fisicos do

pensamento e 6rgdos da fala, que seriam como tragos raciais. Partiu das idéias de Bopp e
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tomou a paavra primitiva como uma raiz pura. Deixou, ainda, um esquema triplice de
classificagdo das linguas empregado durante muito tempo.

Atribui-se a ele o climax da primeira fase da Linguistica do século XIX por ter
dado um tratamento coerente e nitido a Gramética Comparativa indo-européia.

Mesmo com muitos pontos polémicos, os estudos de Schleicher tiveram o mérito de
tirar a Linguistica do ambito aleméo e espalha-la pela Europa. Além disso, atribuemse a
ele atentativa de reconstrucdo da protolingua do indo-europeu e a classificagcdo das linguas
indo-européias sob o formato de uma arvore geneal gica.

Pacheco faz referéncia a Schleicher na pag. 66 da Grammatica Historica da lingua
portugueza ( 1878 ).

Pacheco faz diversas referéncias a Schleicher em suas obras,; destacar-se-a uma
delas feita em sua Grammatica Historica.

Nessa passagem, Pacheco faz uma distingdo entre a linha tedrica de Whitney e
Steinthal, que consideravam a lingua como produto cultural ( resultante, portanto, da acéo
humana ), e a de Muller, Schleicher, Littré e Bréal, “para quem a explicacéo da linguagem
pertence & natureza e ndo 4 historia.” ( 1878:66 ) declara alinhar-se a essa segunda vertente
de pesquisa e afirma que a linguagem é dada pela natureza e esta subordinada a leis fixas e
imutaveis. Ao fazer tal afirmagdo ( como ja mencionado, concluiu a elaboracdo dessa obra
por 1875 ), Pacheco mostrouse, naquele momento, um estudioso comprometido com o
naturalismo cientifico.

Também o filélogo francés Arsene Darmesteter exerceu grande influéncia no
Brasil, no final do século XVIII e inicio do seculo XIX. Embora ndo tenha sido dos mais
destacados linguistas europeus, fez de imediato seguidores entre os estudiosos da Ameérica.

Arséne foi um filélogo que se preocupou em como viabilizar a aplicagdo das novas teorias
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linglisticas a0 ensino. Essa preocupacdo com o fazer pedagdgico agradou a muitos
fil6logos e estudiosos do Brasil.?’

Sua obra de maior destaque é La vie des mots, publicada em 1887. Publicou
também Formation des mots francais e o Dictionnaire général de la langue francaise.
Recebe referéncia de Pacheco nas quatro obras analisadas. Ao abordar os processos de
formacéo de palavras na Grammatica da lingua portugueza ( 1907 :295 ), Pacheco cita
Darmsteter para corroborar a afirmagéo de que, nos substantivos compostos, 0 elemento
determinante e o determinado perdem sua significagdo para melhor apresentarem uma
idéia ou imagem Unica ; com isso, 0 composto passa a simples. Vé&-se, mais uma vez, que
Pacheco acompanhava ndo sb os estudos linguisticos provenientes da Alemanha, como
também os advindos da Franca, paises cujas pesguisas linguisticas conquistaram aceitacéo
no meio cientifico brasileiro dos novecentos.

Além disso, a presenca constante do nome de Darmesteter nas obras do periodo

cientifico pode evidenciar uma preocupacdo com o fazer pedagégico :

Foi, sobretudo, no apoio ideolégico emprestado pelo romanista Arsene
Darmesteter que se erigiu a gramatica cientifica brasileira sobre os dois pilares da
pesquisa e do ensino. Ciente dos novos rumos que a ciéncia linglistica conferia aos
estudos da linguagem humana, Darmesteter soube dividir suas atencGes entre o viés
cientifico dos estudos comparativistas e 0 papel balizador da gramética enquanto
registro de uma tradi¢do linguistica, comportamento que parece ter agradado
plenamente ao pesquisador brasileiro, ansioso por ingressar ha nova era cientifica, sem
desconformar-se totalmente de suas raizes enquanto fil6logo e professor
( CAVALIERE, 2000:43).

Esse pode ser um forte indicio que ajude a comprovacdo de uma hipétese prevista
para 0 presente trabalho: a de que as pesguisas linguisticas da época tinham forte

comprometimento com o ensino.

27 |nfluéncias em Eduardo Carlos Pereira, Maximino Maciel e Jilio Ribeiro sio detalhadas por Cavaliere
(2000: 105).
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Pacheco faz, ainda, referéncia a Emilio Vandervelde, politico e escritor belga, que
estudou Direito na Universidade Livre de Bruxelas e lecionou na Nova Universidade de
Bruxelas. Grande orador, dispunha de profundos conhecimentos de economia politica e
socidl.

Desempenhou forte papel politico na Bélgica como chefe do Partido Socialista e
inclinou-se a um socialismo agrério. Sua atividade literaria é bastante consideravel e valida
ndo sO para o conhecimento da histéria do socialismo belga mas também por tudo o que se
refere & economia politica, histéria internacional, regime coloniaista. Algumas de suas
obras formam Le Socialisme em Belgique ( 1898 ); Le collectivisme et I’évolution
industrielle; Parasitisme organique et parasitisme social ( 1903 ); Le socialisme et
I"agriculture (1906 ) ; Les Balkans et la paix ( 1925 ).

Vandervelde é citado por Pacheco na obra Nogdes de semantica em uma aluséo a
Sociologia Biol6gica?® ( 1903:14 e 167 ). Pacheco considera que a evolucgo da lingua se da
por regresso e progresso, dois aspectos de um processo evolutivo. Para ele, qualquer
transformacéo progressiva vem sempre acompanhada de alguma perda ou forma de

regresso. Afirma basear-se nos estudos de Vandervelde

a quem nestes estudos acompanhamos de perto: ‘* — as estradas geraes
apresentam vias de communicagdo mais antigas, ao passo que 0s caminhos vicinaes, que
primeiro desapparecem, foram geralmente transitados em epoca mais recente. Mas mui
freqlientemente também as estradas novamente construidas seguem uma direccéo
algum tanto differente das antigas, e neste caso bem que recentes ndo sdo ellas as
primeiras que desapparecem.’ ( 1903:167 ).

Pacheco escolhe, para usar como argumento de autoridade, trecho da obra de
Vandervelde que revela mais uma caracteristica dos estudos linguisticos do final do século

X1X: 0 uso de metéforas bioldgicas aplicadas as linguas ( SWIGGERS apud ALTMANN,

28 pacheco néo apresenta referéncia da citagdo de Vandervel de.
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2004:168). Constata-se, mais uma vez, que Pacheco acompanhava os homens de ciéncia de

Sua época.

4.4.2 Influéncias de gramaticos e literatos portugueses e brasileir os

Também encontramos, na obra de Pacheco, referéncias a graméticos e literatos
portugueses.

Em sua primeira obra publicada, Estudos da lingua vernacula: phonologia,
Pacheco cita, além de nomes como Grimm, Max Mueller e DieZ°, Adolfo Coelho, Jodo de
Barros e Theophilo Braga.

Adolpho Coelho, pedagogo, etnografo e fildlogo, é considerado um exemplo de
precocidade intelectual, de autodidatismo e de vocagdo para os estudos linguisticos.

Dominava 0 deméo e outras linguas, em especial o francés, o que lhe facilitou
assmilar a doutrina de linglistas como Diez, Corssen e Schleicher. Tornouse um
romanista com considerével conhecimento da cultura indo-européia.

Seus trabalhos foram importantes em Portugal por preocupar-se com o método
cientifico na investigacdo linglistica e insistir na necessidade de reunirem-se dados a partir
de fatos, e ndo somente construirem-se teorias. Ocupou-se do portugués do Brasil e dos
crioulos; da onoméstica e fonética experimental; do terreno pedagdgico e educativo.
Dentre sua vasta obra ( mais de 180 publicacdes ), destacamse A lingua portuguesa,
fonologia, etimologia, morfologia e sintaxe ( 1868 ); Os dialetos romanicos ou neolatinos
na Africa, Asia e América (1880 ); Dicionario manual etimol6gico da lingua portuguesa
(1890 ); Os ciganos de Portugal. Um estudo sobre o cal&o ( 1892 ) e Nocoes elementares

de gramatica portuguesa ( 1891).

29 Cita também Budge (Physiologie humaine — pag. 134) e Kiiss ( Cours de Physiologie - p. 135 ), sobre os
guais ndo foram encontrados dados. Mesmo assim, percebe-se que as referéncias a fisiologia sinalizam a
linha adotada pelo autor.
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Além dessa visdo geral sobre a vida de Francisco Adolfo Coelho, considera-se
importante destacar 0 que Serafim da Silva Neto em Manual de Filologia Portuguesa
( 1977: 21 ) menciona acerca do nome de Adolfo Coelho. Revela importantes detalhes da
vida e obra desse eminente portugués.

Afirma que, muito jovem ainda, com apenas vinte e um anos, Adolfo Coelho
mudou o0 marasmo em que se encontravam os estudos linguisticos em Portugal. Em seu
livro A lingua portuguesa ( 1868 ), aplicou ao portugués os principios que Friederich Diez
jd havia aplicado as linguas neolatinas, causando polémica.

Esse seu espirito inovador, segundo Silva Neto, o fez alvo de nomes ja conhecidos,
0S quais atacava com &cidas criticas.

Com um modo de agir combativo, Adolfo Coelho era de alma sensivel e
intempestiva. Em 1871, participou de uma conferéncia publica no Cassino Lisboense sobre
a Questdo do Ensino e atacou, com ta veeméncia, 0 professorado portugués
( especiamente o da Universidade ) que essas prelecdes plblicas foram proibidas.*°

Serafim S. Neto ainda destaca que, por volta de 1880, A. Coelho voltouse para o
estudo dos falares crioulos. Na mesma época, reconheceu que a lingua portuguesa falada
no Brasil representava um amplo campo de pesguisa para os estudos fil ol 6gicos.

Com Os ciganos em Portugal ( 1892 ), Adolfo Coelho demonstrou grande
conhecimento linguistico que Ihe permitiu recuperar os processos de formacdo do caléo
( empregou expressdes como deformacgdes fonéticas, morfologicas, modificacdes de
significacdo, criacao original ) e as relacdes entre 0s ciganos e o caldo; convicto de que a
lingua faz parte de um processo cultural mais amplo, apoiou-se em material etnografico e

antropol 6gico em seus estudos lingisticos.

%0 Silva Neto apresenta maiores detalhes a p. 23 ( 1977 ).
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Esse livro foi tdo importante que fez com que a filologia portuguesa fosse
respeitada no ambito dos estudos linguisticos mais avancados da Europa, especialmente
Alemanha e Franca.

Mas é na terceira edicéo ( revisada) de A lingua portuguesa. Nocdes de glotologia
geral e especial portuguesa, que Adolfo Coelho apresenta um panorama extenso e muito
bem detalhado dos estudos linguisticos/filolégicos do latim e das linguas romanicas, da
formacéo do Iéxico portugués, e da historia da lingua portuguesa escrita, constituindo-se
obra de grande relevancia.

Nessa mesma época, publicou O ensino da lingua portuguesa nos liceus com
criticas a processos pedagdgicos e livros adotados no ensino oficia da lingua- materna em
Portugal.

Como ja se afirmou anteriormente, Francisco Adolfo tinha como uma das suas
maiores preocupagdes acompanhar os avangos dos estudos linglisticos, preocupagdo
atestada pelo legado de sua obra. Deve-se a €le a introducéo da nova pesquisa linglistica
( de cardter cientifico ) nos meios académicos portugueses. Destaca-se, por fim, o fato de
gue A. Coeho abriu caminho para uma geracdo de filélogos como Leite de Vasconcelos,
Gongalves Vianna e Carolina Micaélis. No Brasil, teve forte influéncia sobre muitos
fillogos e graméticos.

Pacheco o cita em vérias passagens de seus livros. Geramente ressalta o valor da
obra do mestre portugués. “O que Diez e os srs. Ad. Coelho, Th. Braga, etc., attribuem...”
( 1877:80 ); “Diez € desta opinido, e bem assim os muitos distinctos escriptores
portuguezes Ad. Coelho e Theophilo Braga a quem tanto devem as lettras.” ( 1877:81).

Como se pode ver, ha referéncias laudatorias em duas paginas gque estdo em
seguéncia. Pacheco parece colocar, desta forma, em evidéncia o quanto valoriza o trabalho

do mestre portugués. H&4 uma outra passagem em que Pacheco, ao tratar das modificacdes
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das consoantes das linguas germanicas e romanicas, considera o trabalho de Adolfo Coelho
superior ao de Diez: “Da nossa lingua existem os trabalhos de Diez, Ad. Coelho, e Leoni,
dos quaes incontestavelmente o do segundo muito aos outros se avantgja em merito.”
(1877:102).

Outra referéncia encontrada na obra de Pacheco € a do nome de Jodo de Barros
( 1496-1570 ). Historiador portugués e autor da novela de cavalaria Cronica do imperador
Clarimundo ( 1520 ), escreveu também uma Gramatica da lingua portuguesa ( 1546 ).

Em 1539, publicou a Cartinha, com o objetivo de ser primeiro livro para
aprendizagem de lingua materna e para ensino de lingua portuguesa aos povos de outros
continentes.

A sua Gramatica da Lingua Portuguesa destinava-se aos alunos das escolas
secundarias e, segundo Favero ( 1996:34 ), deixou claro que a opcdo de Barros era por uma
gramatica normativa associada a atividade didatica.

Barros seguiu o modelo latino e a dividiu em Ortografia, Prosddia, Etimologia e
Sintaxe, mas inovou ao afirmar serem nove as partes do discurso (nome, verbo, pronome,
advérbio, artigo ( que havia somente no sistema grego ), participio, conjuncéo, preposicao
e interjeicdo ( que havia somente no sistema latino ). Manteve o latim como base, ao
mesmo tempo em que chegou, em alguns titulos da obra, até a ridicularizar o emprego de
construcdes | atinas que destoavam de construcdes caracteristicas da lingua portuguesa.

Favero (1 1996:36 ) aponta como inovacdes de Jodo de Barros a constatacéo de
vérios fatos linguisticos: a existéncia do artigo; 0 desaparecimento das declinacfes, a
formagdo composta do grau comparativo; a reducdo do numero de conjugacdes;, a
formagdo perifréstica da voz passiva; e o desaparecimento do traco de quantidade das

vogais.
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Em obra recente, Araljo ( 2003 ) publicou rica exposicdo sobre a heranca de Jodo
de Barros.®' Transcreve-se, a seguir, relevante fragmento da pégina 29, no qual a

preocupacdo de Barros em relacdo a fonologia portuguesa torna-se evidente.

Através dos habitos ortograficos de Jodo de Barros, pode-se ter uma
idéia da fonologia portuguesa na primeira metade do século XVI. A fim de
indicar o timbre aberto dessas vogais, costumava usar uma virgula reversa sob
a vogal e e acento agudo sobre a e 0. Essa iniciativa ajuda-nos a encontrar hoje
0s vocabulos cuja vogal tdnica mudaram de timbre de |4 para ca. E ainda
particularmente interessante sua contribuicdo para o conhecimento do uso das
consoantes implosivas em posicao medial, a que hoje costumamos chamar de
mudas. (...)

E esse valor que Pacheco parece reconhecer, pois reproduz aguns exemplos
elencados por ele no século XVI ( 1907:369, 412, 537 ). Porém, ao descrever o trabaho
dos primeiros gramaticos e ortografos ( século XVI ) tece elogios a Ferndo Oliveira e
Duarte Nunes de Ledo enquanto critica Barros ao afirmar que “posto ja percebesse a
vantagem do methodo comparativo, d’ele ndo usou por motivo da sua escraviddo a
grammatica latina...” ( 1987:58).

Ocorre que Pacheco também usa, em abundancia, da enumeracdo de exemplos de
frases latinas e da descricdo de fatos gramaticais do latim para explicar a lingua
portuguesa. Embora sgja adepto do comparativismo histérico, pode-se perceber que ha um
pouco de excesso ha presenca da gramética latina em um manua de lingua portuguesa,
destinado ao ensino ginasial.

Destaca-se, ainda, entre 0s nomes portugueses mencionados por Pacheco, o de
Joaguim Thedfilo Braga ( 1843-1924 ), poeta, fildsofo, folclorista, critico e historiador
literario portugués. Atuante na vida cultural e politica de sua época, foi o presidente do
primeiro governo provisorio daguele pais ( 1910 ) e chegou a exercer a magistratura

supremade Portugal ( 1915).

31 Nesse livro, Antdnio Martins de Aralijo apresenta estudo inédito sobre vida e obra de Jodo de Barros bem
como destaca a contribuicdo de fil 6l ogos maranhenses para os estudos linguiisticos no Brasil.
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Escreveu, dentre outras obras, as seguintes. Tracgos geniais da filosofia positiva,
Sstema de sociologia, Modernas idéias na literatura portuguesa, Histéria do teatro
portugués, Histéria da poesia popular portuguesa.

Braga era seguidor do Positivismo e tinha grande interesse pelas origens da cultura
lusa, dai ter-se dedicado a escrever obras em varios campos do conhecimento: Literatura,
Histéria, Antropologia, Religido, Arte.

Defensor da aplicacdo do legado dos estudos histérico-comparativos em manuais de
gramatica, criticou nomes consagrados como 0 de Bento Pereira, Reis Lobato e Soares
Barbosa, 0 que provocou polémica a época.

A sua Grammatica Portugueza elementar, fundada sobre o methodo histérico-
comparativo buscou ser uma gramatica elementar, mas elaborada sob os avancos dos
estudos linguisticos de cunho cientifico. Nela, abandonou a heranca de Port-Royal
( estudos de etimologia, sintaxe, prosodia e ortografia) e optou por apresentar a andlise da
fonologia, morfologia e sintaxe da lingua portuguesa.

Thedfilo Braga alonga-se nos estudos morfolégicos, fato tipico da época em
decorréncia da concepcdo da lingua como organismo vivo e deixa de abordar mais
detalhadamente a descricdo de outros niveis da gramética da lingua, especialmente na
sintaxe, mostrada em breves referéncias das relagfes entre os termos da oracéo e entre
oracdes. N&o consegue, por exemplo, apresentar de forma satisfatéria questdes relativas a
regéncia e a concordancia de nomes e verbos. Mesmo assim, a propoda de Braga mostra-
se bem mais adequada para 0 ensino dos iniciantes em estudos de Lingua Portuguesa do
que “ade filologos brasileiros dos oitocentos, dentre eles, Julio Ribeiro, que preferiram um
quadro mais complexo, disposto em niveis hierédrquicos’ ( CAVALIERE, 2004:92).

Theofilo Braga também recebe varias mencbes na obra de Pacheco. Na maioria

delas, o ultimo concorda com as idéias do literato portugués a quem se refere de forma
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respeitosa e até elogiosa. Mesmo assim, nota-se em Pacheco certa independéncia de
opinido. Mostra, por exemplo, discordar de Braga em duas passagens de sua gramética
historica: ao tratar do surgimento do artigo na lingua portuguesa ( 1877:20 ) e da influéncia
do dominio romano na organizacdo politica do territério portugués ( 1877:20 ). Mas, de
forma geral, pode-se perceber que Pacheco demonstra conhecimento, aceitacdo e

divulgacdo das idéias do estudioso portugués.

4.5 Os prefacios como idedrio linglistico

Os prefécios apresentados por Pacheco em suas obras constituem interessante
material de andlise. Neles é possivel perceber claramente as linhas tedricas adotadas pelo
autor, seu ponto de vista sobre questdes polémicas a época e, sobretudo, seu engajamento

nas questdes de educacio®?.

| — O Prefacio da Grammatica Historica

A publicacdo Grammatica Historica da lingua portugueza ( 1878 ) contém trés
livros: Grammatica Historica, Phonologia e Nogdes de Analyse Phonetica, Etymologica e
Sntaxica.®

Na pégina de rosto, ha indicagdo de que a obra foi “compendiada para uso dos
alumnos do 7° ano do Imperial Collegio de Pedro 11, das escolas hormaes e de todos os que
estudam o idioma nacional.”

E importante destacar que, ao find do sétimo ano naguele Colégio, os aunos
recebiam o titulo de bacharel em lingua portuguesa. Dai cepreende-se, de imediato, a

seriedade e 0 comprometimento que envolviam essa obra.

32 para que ndo se perca a riqueza de informacdo contida nesses prefécios, adotar-se-a a transcricio de
trechos, seguida de comentérios.

33 Esse livro foi escrito em co-autoria com José Ventura Boscoli. Trata-se de um manual com exercicios,
destinado a estudantes de cursos preparatorios.
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Ha, na pégina de rosto, outro detalhe interessante. O autor cita uma frase cujo teor
revela a linha tedrica sobre a qual seus estudos de assentam: “Para bem conhecer o
organismo, é forca conhecer a origem e a transformacéo dos seus elementos’*. Com essa
citacdo, Pacheco evidencia, ja na abertura da obra, que seus estudos tém como base 0
conceito de lingua como organismo vivo, demonstrando seguir as idéas de Schleicher.

Apds a pagina de rosto, ha vinte e quatro paginas de prefacio, numeradas em
algarismos romanos; a seguir, hd um bloco chamado “Introduccdo” que se divide em trés
capitulos: | — Historia da Lingua Portugueza ( 65 péginas ); Il — Formacéo da Lingua
Portugueza (30 paginas ); 111 — Elementos Historicos ( 57 paginas).

Fazendo-se uma andlise do prefacio do primeiro livro ( Grammatica Historica da
Lingua Portugueza ), pode-se perceber aspectos muito ricos da obra de Pacheco. E o
prefacio maior e mais detalhado dentre as quatro obras que sdo objeto de estudo do
presente trabalho. Esse prefécio é dividido, muito didaticamente, em doze partes, das quais
destacamos pontos relevantes.®

1 — Pacheco considera que a Ciéncia da Linguagem faz parte da Hist6ria Natural e
esta ligada as Ciéncias Bioldgicas, mostra-se adepto a teoria de que a linguagem pertence a
natureza e ndo a Histdria e de que esta aguela sujeita as leis no que diz respeito a origem,
desenvolvimento, decadéncia e desaparecimento. Alinha-se a Max Muller, Schleicher,
Ascoali, Littré, Bréal e Hovelacque ao afirmar que o objeto da linguagem decorre da

natureza.

E este tambem o nosso particular conceito. O objecto da linguagem n&o é ‘a
vida espiritual de um povo’, mas unicamente ‘a linguagem dada pela natureza e
subordinada as leisimmutaveis daformagdo’ ( 1878, p. 1V ).

34 Nao ha indicaco de autoria.
35 A numeraco de cada comentério corresponde respectivamente a uma parte do prefécio.
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2 — Demonstra acreditar na aplicabilidade do conceito de evolucéo de Schleicher:

. Deve-se, pois, buscar a explicagdo da origem das differentes especies
vegetaes e animais somente no transformi smo gradual das espécies.

A glottica também estd sujeita as transformacfes das especies, e esta
variabilidade é hoje incontestével na sciencia. Como no reino animal, as linguas passam
de uma para outra com uma infinidade de transicdes; os seus estudos morphologicos —
como ficou exhuberantemente provado por Schleicher — apresentam identidade imensa
com 0s processos anal yticos e comparativos nas investigagdes botanicas ( 1878:1V ).

Pacheco aborda também a formacdo do léxico portugués reconhecendo haver
elementos de mesma origem, mas com formas diferentes: o elemento popular (producéo
espontanea) e o elemento classico ou erudito ( producéo artificial ). Reconhece o que hoje

se chama de variagdo linglistica, com grande precis&o.

O elemento popular formou-se naturalmente e reconhece-se por tres caracteres
especificos: |°, persistencia do accento tonico latino; 2°, queda da consoante média; 3°,
suppressdo da vogal breve. O erudito vasou as suas formas nos moldes cléssicos. E a
este processo que devemos a variedade e divergéncia de férmas, a riqueza emfim das
nossas duplas ( 1878:V ).

3 — Nessa secdo do prefacio, Pacheco fez uma clara analogia entre a formacéo das
espécies naturais e a evolucao natural da lingua.

Para ele, a variagdo das linguas acontece em qualquer das trés classes de linguas:
isolantes, radicais ou monossilabicas; aglutinantes ou aglomerantes;, amalgamantes,
organicas ou de flexdo.%° Essas classes de linguas teriam sido sucessivas umas &s outras e
evidenciam uma analogia entre formacfes geoldgicas ( naturais ) e a formacdo das linguas

( também processo natural ).

...Tambem na chronologia geologica ndo se péde conceber greda sem uma
camada subjacente de calcario oolithico, ou uma camada de oolitho que ndo esteja
sobreposta ao terreno de trias ou a outro terreno secundario inferior. E esta chronologia
— como aquella — funda-se no principio que todo o terreno sobreposto a um outro é de
formag&o posterior a este, e mais recente nas épocas do mundo ( 1878:V1 ).

36 Conforme divisao adotada por Schlegel.
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Como prova da evolucdo natural das classes das linguas, afirma que, nas linguas
monossilabicas, o lugar da palavra na frase é que determinaria 0 seu sentido exato, seriam,
assim, linguas sem estrutura gramatical; a segunda classe, a das linguas aglutinantes, seria
caracterizada pela juncdo de raizes ja privadas de sentido a outras que lhes servissem de
elementos de relacOes; a terceira classe de linguas ( como o sanscrito, grego, latim ) seria
caracterizada pela fusdo de um radical atributivo com uma ou mais raizes de natureza
demonstrativa, mas transformadas em desinéncias. A partir dai, teria inicio a estruturacéo
gramatical das linguas: formas de flex&o, nomes e verbos, criagdo do infinitivo e gerdndio
dos verbos, processos analiticos.

Pacheco, a0 descrever as classes das linguas, demonstra um conhecimento

linguistico apurado e afinado com as teorias linglisticas da época.

4 — Na quarta se¢édo do prefécio, Pacheco afirma que o maior passo na evolucdo das
linguas deurse com a passagem da forma gramatical sintética para a expresséo analitica.
Com isso, ganharam maior clareza e flexibilidade, porém perderam a perfeicdo da forma
organica.

Também ai ha uma analogia com a formagdo dos elementos naturais e a das

linguas.

Das differentes camadas e depésitos pdde o geologo conhecer as mudancas
physicas successivas porque passou qualquer regido, as forgas que entraram ha
produccdo d'ellas, e, porventura, indicar-lhes a época. Na sciencia da linguagem
tambem podemos indicar a origem do vocabulo e a camada a que pertence, a sua
formacdo e as varias modificacBes por que passou. Os terrenos glottologicos sdo as
superposi¢des dos idiomas.

Na provincia hispanica nota-se a camada ibérica; a grande inundacéo celta; os
peguenos depdsitos grego, phenicio, punico, hebraico; a alluvido latina maior que as
camadas germanicas ou mesmo a arabe, 0s pequenos veios representados pelas varias
influencias provencal, franceza, greco-latina, hespanhola, italiana. As camadas
geologicas apresentam variedade no terreno, na fléra e na fauna; tambem as camadas
linguisticas representam novos factos e institui¢cdes novas ( 1878:1X ).



107

Por meio dessa farta exposicéo baseada em analogias, Pacheco va revelando um

arcabouco tedrico que prepara o leitor de sua obra para a abordagem lingistica pretendida.

5 — Na 5% secdo, também h& uma anaogia entre vida biolégica e vida lingUistica.
Pacheco Janior associa as consoantes ao sistema 6sseo do corpo humano, as vogais, a
carne; as letras de ligacdo ou resultantes de intercalacéo fonica, aos musculos. Faz isso
com o intuito de provar a maior duracdo dos elementos consonantais em uma lingua, da
como exemplo as palavras gregas episkopos e élemnosune e a latina dominus que, para ele,
apresentam o grau maximo de contracdo nas formas bisp ( dinamarqués ), alms (inglés) e
dom ( portugués ) mantendo, sobretudo, as consoantes.

Menciona, também, gue as transformactes pelas quais as palavras passam revelam
0 desenvolvimento de uma lingua e que tais transformacdes estdo sujeitas a leis regulares.

Encerra a secéo afirmando que cada lingua tem principios regulares e peculiares em
suas mudangas e novamente apresenta a frase “Para bem conhecer um organismo é forca

saber da origem e transformaco dos seus elementos.” ( 1878: X11 )%’

6 — Nesse segmento, Pacheco ocupa-se das classificacbes propostas para as familias
lingUisticas. Adota a de Schlegel, desenvolvida por Schleicher e Max Muller, a qual toma
por base as relacdes existentes entre as raizes que exprimem conceitos e as que exprimem
relagdes. linguas isolantes, aglutinantes e flexionais.

Apresenta com detalhes os dois grandes grupos ou troncos das linguas flexionais e,
apos, especifica os ramos ( familias ) de linguas que compdem o tronco indo-europeu.

Encerra essa secdo com um comentério que revela estar ele atualizado nos estudos

comparativistas da época:

37 Como na pégina de rosto, ndo haindicacso de autoria dafrase.
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Esses oito grupos ( ramos pertencentes ao tronco indo-europeu ) prendem-se,
pois, a unica lingua falada diversamente pelos Aryas, e em todos 0os monumentos
antigos e recentes descobre-se, através das renovagdes dialectais e alteracOes
phoneticas, o cunho original.

Tem-se procurado ultimamente um lago geneal ogico entre as linguas aryanas e
as linguas semiticas pelo facto de terem tido esses dous organismos, geographicamente
tdo vizinhos, desenvolvimento paralelo, e de haverem chegado em tempos pre-
historicos & vida flexional e gramatical. O estudo comparativo das duas grammaticas,
porém, deram®® um resultado negativo, que profunda e radical é a differenca entre ellas.
O mesmo Renan® concluiu por declarar que o systema grammatical das linguas
semiticas e o das linguas indo-européias eram duas creacdes distinctas e absolutamente
separadas ( 1878:XV ).

7 — Inicia a sétima parte de seu prefacio também como uma analogia entre a parte
fisica do ser humano e a sua capacidade de linguagem. Aborda a evolugdo do corpo e a
evolucdo da linguagem e reforca que todas as evolugdes na vida humana séo graduais e
obedecem a uma certa ordem ou lel a0 citar a frase latina “ Natura non facit saltus’

Faz referéncia a leitura de um texto de cunho cientifico que explicaria a evolucéo

das linguas como decorréncia de ateragOes fisicas do corpo humano:

A rapidez ou retardamento na evolucéo linguistica deve, na opinido de alguns,
ser attribuida & desigualdade dos typos cerebraes. LE&mos, ndo nos recorda agora onde,
que — assim como a conformacdo do larynge produziu alteragcbes phoneticas
profundissimas no grupo aryano, com mais forte razdo a férma encephalica, a
capacidade sensoria e intellectual, determinaram o génio e a marcha dos idiomas
(1878:XVII).

Reconhece a seguir, ouras influéncias na evolugdo das linguas e 0 processo de

troca que ha no contato entre as mesmas.

Na verdade, foi a superioridade ethnica das ragas semiticas e aryanas que fez
com que €ellas chegassem ao 2° e 3° periodo da lingua em epoca pré-historica, mas nao
acreditamos esteja 0 caminhar mais ou menos rapido da linguagem subordinado apenas
ao sensorio e aformaencephalica.

Tudo depende de circumstancias externas e accessorias — influencia
climaterica, soberania politica, superiorida social, civilizagdo mais apurada; também sb
ellas decidem qual das duas sociedades que convivem ou se acham fundidas deve
obliterar alingua daoutra, e aellasobrepdr-se ( 1878: XVII ).

38 Transcritoipsis litteris do texto original.
39 Um dos problemas encontrados é a falta de referéncia completa aos autores citados por Pacheco.
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8 — Na secdo 8, Pacheco evidencia crer no fato de que ndo € a lingua o que
distingue as racas, palavra empregada no sentido de nacionalidades. Reconhece, ainda, a
existéncia dos dialetos: “Ragas ou povos, completamente separados pelo ethnologista
podem falar uma Unica e mesma lingua, a0 passo que uma so raca pdde falar muitas
linguas diferentes’ ( 1878:X V111 ).

Ao ser feita a andlise da obra de Pacheco, ver-se-a4 que, em varios momentos,

descreve alingua como um fendmeno dependente de elementos sociais e geograficos.

9 — Pacheco também mostra que se ocupara da origem das linguas. Afirma que a
andlise fisiolégica dos elementos vocais ( fonemas ) e dos processos linguisticos € que
podem determinar a natureza e evolucao de uma lingua.

Mostrando conhecimentos atualizados na &rea de estudos cientificos sobre a
faculdade da linguagem, Pacheco Junior relata que estudos anatdémico-patol gicos,
recentes aquela época, provaram a evidéncia de que o exercicio da faculdade da
linguagem dependia dos hemisférios cerebrais, principalmente do hemisfério esquerdo,
fato descoberto pela autopsia de pessoas afésicas. Segue o0s resultados de tais estudos e
defende que a linguagem decorreria de relacOes entre a terceira circunvolucdo frontal
esguerda com as cordas vocais ( chamadas por ele “de cordas laringianas’ ) e o aparelho

fonador ( “aparelho vocal” ) ( 1878: XIX).

10 — Na décima segdo desse prefacio, Pacheco defende a importancia do estudo
cientifico das linguas e, para isso, a dissecacdo cientifica dos elementos morficos dos
vocébulos. Afirma gque foi a recomposi¢cdo dos elementos comuns as linguas derivadas de
um determinado tronco ou familia linglistica que permitiu conhecer as civilizacdes

anteriores.
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Segundo €ele, conhecer os principios ou leis que regem as linguas torna o estudo das
linguas mais facil e raciona. E € esse 0 papel da Linguistica, chamada ent&o por ele de
Glotologia.

Enfatiza a importancia dos estudos comparativos e mostra familiaridade com os

mesmos ao citar vérios trabalhos nessa &rea em nota de rodapé, transcrita abaixo:*°

Pictet: Les as. Indo-europ. Ou les Aryas primitifs, Kuhn: Zur altesten
Gerschicht des indo-germanische Volker ; Pott : Etymologische For s chungen ; Fick:
Vergleichendes Worterbuch; Die chemalige Spracheinheit der Indo Germanen Europas ;
Hans von Wolzogen : Der Ursitz der Indo-Germanen ; Hofer : Die Heimath des Indo-
germanischen Urvolkes ( 1878:XXI ).

Para comprovar aimportancia das investigagoes etimol égicas, apresenta exemplos
acerca da manutencdo da forca semantica das raizes na morfologia das linguas. Faz
interessante andlise daraiz ma para provar o valor organico das consoantes (no caso, m).
Nesse momento, Pacheco defende, mais uma vez, a importéncia dos estudos de gramética

comparada:

A raiz ma, que era a principio uma simples interjeicdo demonstrativa de
sentido em extremo vago, representou mais tarde entre os Aryanos o pronome de |2
pessoa (este — eu). E que as labiaes ndo exprimiam somente a relacéo de superioridade
(sansk-.ula, &rabe Bi, hebr. Bi, grego éPi, h-ulo, latim suB, s-uPer; goth. Bi, ant. al. Pi,
portuguez soBre, soB, fam Ula, etc.), mas também as nog¢des de proximidade,
chegamento, que deram origem as de pessoa ou cousa presente, d onde as férmas das
linguas indo-gemanicas. Mi, Mas para designar a 12 pessoa de ambos os numeros. A
vogal modificou-se, 0 monosyllabo accresceu com as desinéncias e suffixos, mas araiz
conservou sempre o sentido primitivo: - Sansk.mé (de mim), lat. Me, al. mich,inglez
me, francez moi, port., hesp., ital. Me. No latim SUM (es-u-mi), portuguez amaMos, f.
ant. SOM e SOU, inglez am (=as Mi), all. Ich bin (=bhuMe), etc., séo claros os vestigios
do pronome, que perdeu a vogal logo depois do sanskrito vedico e classico, e cujo m
transformou-se em n em algumas linguas, como aconteceu no grego ( 1878:XXII1).

Defende claramente a gramética comparada e oferece outros exemplos da

significagao prépria das raizes, prefixos e desinéncias:

40 Foram mantidas abreviaces do texto original.
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S6 ella nos explica a terminagdo X do pretérito inglez, m nos tempos
secundarios do sanskrito, grego e do latim, ai no preterito em francez, ba no hespanhol,
va no italiano e portuguez; as terminagdes do futuro, a formagdo da voz medio-passiva,
gue mais tarde tomou... ( 1878:XXIII ).

E interessante constatar as mengdes ao aspecto fisico da fonacéo, feitas em trés
notas de rodapé aqui transcritas para confirmar a atualidade dos estudos de que dispunha o

pesqguisador Pacheco naguela época:

A analyse physiologica do alphabeto é consequencia do estudo dos primordios
da linguagem (natureza das raizes, etc.), das differencas dos al phabetos physiologicos é
gue procedem a physionomia peculiar &s linguas, as difficuldades e leis etymologicas.”
(Trezza)

S6 a determinacdo das duas especies de raizes, dos radicaes e suffixos, pdde
explicar a declinacdo e a conjugagdo, desprendendo os elementos significativos
(Ascoli). Mas a esse estudo deve preceder: 1° o da physiologia do som e das affinidades
das articulagbes, 2° o da phonetica, que collecciona, regida por leis seguras, as
alteragBes comparadas dos sons nas diversas linguas.

O estudo da syntaxe deve vir por fim porque funda-se nas relagdes das partes
do discurso, “e ndo podemos compreender scientificamente essas relagbes sem conhecer
as forgas interiores concentradas nas palavras pelas combinagdes das raizes e suffixos
(Pezzi ) (1878: XXIIl e XXIV ).

11. Na décima primeira parte, Pacheco demonstra conhecer a obra de Michel Bréal
(1832-1915), linguista francés e discipulo de Bopp e Schleicher. Cita palavras de Bréal,
de 1864, para apontar diferencas entre a gramética tradicional e a Filologia Comparada.**
Enquanto a primeira apresenta “prescricdo como decretos’, a segunda permite uma maior
flexibilidade dentro do “bom senso” no emprego da lingua.

Explica, em nota de rodapé, aqui transcrita, a nomenclatura empregada, o que

revela uma preocupacao didética em relacéo aos leitores de sua obra.

Para exprimir a sciencia da linguagem preferimos as denominag@es da glottica
ou glottologia, posto ndo hajam ainda recebido a sancgéo do uso, a de phylologia
comparada ou a de linguistica, que além de tudo tem contra si 0 hybridismo da férma
(1878: XXIV).

41 Como sindnimo de Lingtiistica
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Pacheco afirma que a Qottica ( Linguistica ) é uma ciéncia analitica, exata, de
carater absoluto e de esséncia natural e que aPhilologia € ciéncia de carater historico. Cita
Schleicher para corroborar essa diferenca: a Philologia estuda as linguas para conhecer a
esséncia intelectual das nacionalidades. Ocupa-se ela de diversas éreas de estudo de uma
lingua: etimologia, lexicologia, gramatica, formagdo e desenvolvimento e critica literaria
Em virtude disso, o estudo da Filologia — segundo Pacheco, respaldado por Schleicher —
permitiria conhecer tudo a respeito de um povo: religido, costumes, instituicoes, arte e
literatura, arqueologia, geografia, lingua, inclusive fases, evolucdo e leis dessa Ultima.

A preocupacdo didatica de Pacheco revelase novamente por meio de um

esclarecimento em nota de rodapé:

Philologia significa sciencia de uma civilisagdo antiga (Curtius — Phil, und
Sporachwissenschaft). Logos significa propriamente discurso e ndo palavra, mas os
Gregos por esse mesmo termo exprimiam a linguagem e a razao, como Se quizessem
exprimir por esta homonymia a unidade e identidade primordial no desenvolvimento
d’essas duas faculdades, isto &, derival-as do mesmo facto e do mesmo 6rgao — a
sensacdo e o cérebro  (1878:XXIV).

Percebe-se claramente a importancia atribuida por Pacheco tanto aos estudos

tradicionais da Filol ogia quanto aos da Linguistica do seu tempo.

12. Na ultima secéo do prefacio ( XI1') Pacheco Janior faz uma critica a situacéo do
ensino da lingua no Brasil e aponta medidas tomadas a época no sentido de oferecer um
ensino de lingua materna mais consistente em nosso pais. Nota-se um tom apaixonado na

defesa dos fatos relativos ao ensino, 0 que mais uma vez mostra a sua preocupacao com a
educacéo.

Mas, ao passo que na Europa — inclusive Portugal — na América do Norte, e
hoje no Per, se estuda o idioma nacional completa, profunda e racionalmente, no Brasil
€ esta a matéria a mais desprezada de todas as compdem o curso de preparatorios.
Aprendemos os mysterios e as mais abstrusas difficuldades do francez, do inglez ou do
grego, mas pouco ou hada sabemos do préprio idioma (ibidem: XXV ).
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A seguir defende de forma veemente os estudos filol 6gicos:

E, vergonha é dize-1o, em Portugal — j& 14 vai um século — escrevia Nunes de
Ledo que a todos era indispensavel ‘0 exacto conhecimento da philologia da lingua
patria’; affirmando que essa era a geral conviccdo porque todos os homens doutos
confessavam cordialmente que ninguem poderia dar um passo nas sciencias sublimes,
sem unir a sua instrucgéo os conhecimentos philologicos das linguas, e mais que tudo
dalinguapatria (1878: XXV ).

Apbs as criticas, mostra boas novas como a criagdo da cadeira de filologia
portuguesa*? no Colégio Pedro Il e a adogdo de uma série de medidas pelo Ministro do

Império, Sr. Conselheiro Ledncio de Carvalho:

Mas ouvimos que a reforma do ensino de portuguez meditada por S. EX. se ndo
limita a esta decisdo, e que o Sr. Ministro trata de crear: 1° um curso regular do idioma
patrio nas escolas primarias, banindo ao mesmo tempo das aulas certas grammaticas
cuja adopcdo s de péde explicar pelo amor e afferro as antigas doutrinas ou pela
inercia e ignorancia de alguns professores, verdadeiros anachronismos, que persistem
em ndo abandonar ‘ os erros do passado pela sciencia do presente e do futuro’; 2° uma
cadeira de philologia portugueza nas futuras escolas normaes; 3°, € mui acertadamente,
exigir que os candidatos & matricula nas escolas e faculdades do |mperio prestem exame
de portuguez (como acontece com 0 das outras materias) igual ao dos alumnos do
Collegiode Pedro Il (11878: XXV1).

Nota-se, no trecho acima, uma critica aos graméaticos que apenas repetiam as
formulas tradicionais de ensinar a lingua em seus manuais e também aos professores que
ndo mostravam empenho em acompanhar os avancos da Linguistica da época. Mais uma
vez, Pacheco deixa claro que é um professor-pesquisador, comprometido com o saber
cientifico de tudo o que se relaciona a lingua portuguesa e as linguas em geral.

Mostrando firmeza de opini&o, sugere mudancgas no programa do Colégio Pedro I1.

Pedimos, porém, venia a S.Ex. o Sr. Conselheiro Leoncio de Carvaho, para
agui apontar-lhe uma pequena mas hecessaria modificagdo no novo programma
d’ aquelle estabelecimento: a cadeirade historia da litteratura portugueza é que deve ser
annexa a de philologia, porque — ‘ para bem estudar uma lingua cumpre tambem meditar
e profundar narespectiva litteratura.’ ( 1887:XXVI ).

42 Mais uma vez, Pacheco demonstra preocupacdo com o0 uso da nomenclatura e esclarece, em nota de
rodapé, que a filologia portuguesa também era chamada, na época, de gramatica filosofica, racional,
universal, comparativaou geral.
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Com esse pedido final, o professor Pacheco reafirma a posi¢cao adotada na secéo X
do prefacio, ou segja, a de defesa dos estudos filologicos. E tal como o fez |4, deixa claro
que o estudo da filologia deve estar em primeiro lugar para que, depois, segja possivel
conhecer aliteratura e as manifestaces artisticas de determinada nacionalidade.

Como se pdde condtatar, as vinte e seis paginas do prefacio da Grammatica
Historica da Lingua Portugueza constituem relevante material para descortinar as idéias e
valores defendidos por Pacheco, sem duvida, um professor comprometido com a pesquisa
cientifica de sua &rea de atuacdo. Encerra com a frase" While we hope for the best, let us
also act for the best” *3, 0 que evidencia, mais uma vez, comprometimento com o progresso

da educacéo nacional.

Il — O prefacio da obra Phonologia

O livro Phonologia — Estudos da Lingua Vernacula encontra-se no mesmo volume
de Grammatica Historica. Apresenta a data de 1877, portanto um ano antes da
Grammatica.

O prefacio dessa obra € bastante diferente daquele da obra referida anteriormente.
Possui aperes trés paginas, mas muito reveladoras também.

Enquanto o prefacio da Grammatica Historica revela, na verdade, uma

fundamentacéo tedrica da obra, o prefacio de Phonologia tem um tom mais informal e se

aproxima de um relato do processo de elaboracdo da obra:

Duas palavras antes de comecar.

Ha annos emprehendemos um trabalho meditado sobre alingua portgueza, que
s6 concluimos em 1875. N&o nos movia o desgjo de brilhar, nem nos actuava o
desvanecimento de havermos feito trabalho sem sendes; restava-nos, porém, o
merecimento de sermos o primeiro que lucubrou em lingua portugueza trabalho glottico
de maior momento ( 1877:5).

43 Nao haindicago de autoria
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Nota-se, na passagem acima, a preocupacdo em evidenciar que a obra que esta
sendo apresentada é fruto de um esforgo sério ( “trabalho meditado” ) e burilado ( “ha
annos’ ). Ao mesmo tempo em que Pacheco reconhece possiveis limitagdes de sua obra,
evidencia que deu a elaboracéo do Phonologia um carater cientifico, comprometido com as

tendéncias da Linguistica.

Pacheco descreve a fundamentacdo em que se baseou:

Lemos as varias obras relativas ao assumpto ou que com elle tinham relacéo, e
dellas fizemos respigar 0s passos que nos pareceram mais de notar; manusedmos 0s
escriptos dos nossos antigos mestres da lingua, procurando sempre as 18s  edi¢des ou as
que a estas se conservam fieis na orthographia; estudamos ainda o latim das inscripcdes
e epithaphios, os monumentos archaicos e os da baixa latinidade. Era esse 0 melhor
meio de acompanhar alingua em todas as suas evolugbes ( 1877:5).

E interessante destacar que Pacheco elabora uma nota de rodapé para detalhar
referéncias & chamada baixa latinidade. Cita varios autores ligados aos estudos

etimol égicos, 0 que, mais uma vez, comprova 0 acesso a leituras de base cientifica.

Rossi, Masdeu, Galvani, Knust-Blume, Cartes Meroving.,, Vanicek,
Etymologisches Worterbuch der lateinischen Sprache, Corssen, Uber Ausprache,
Vokalismus...Merguet, Nene, Fabretti ( corpus inscriptionum italicorum ), Schuchardt
( Der Vokalismus des Vulgoglateins ) Wanowski Antiquitates Romanag Wiggert,
Vocabula latineelinguaeprimitiva, etc. (1877:6).

Além de uma preocupacdo com a linha tedrica adotada em sua obra, Pacheco
evidencia preocupacdo em manter senso critico mesmo frente a posi¢des técnicas de

autores de renome:

N&o nos limitdmos, porém, a esse aardo: adduzimos testemunhos dos
escriptores que ddo mais segura fianca e indisputavel autoridade no dominio da
glossologia e lexicologia, mas, - conservando a necessaria independencia no nosso
modo de pensar, - resumimos sempre o particular juizo, muitas vezes mui outro do
desses benemeritos das lettras ( 1887: 6).
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Pacheco revela, ainda, ter se empenhado em elaborar uma obra diferente da
“Phonologia’ que conseguiu publicar. Reconhece que, por falta de recursos e, sobretudo,

por falta de valorizagdo das cousas pétrias, ndo conseguiu levar adiante o projeto inicial:

Cedendo ao pedido de amigos, resolvemos publicar esses escriptos sob um
outro plano, e com amor nos desempenhamos do encargo. Sob o titulo geral de Estudos
da lingua portugueza, comprehendia o trabalho — 1°, Grammatica historica,; 2°
Syntaxe; estudo a fundo da physiologia e genio da lingua; 3°, diccionario etymologico;
4°, diccionario das duplas; 5°. Diccionario de synonymos.

Tivemos, porém, de mudar do proposito, que — no dizer do escriptor portuguez
Silvestre Ribeiro — pobreza néo deixa brilhar. Elevada era a somma que se nos pedio
para aimpressdo desses trabalhos, e accresce que entre nds é semsaboria occupar-se um
homem das cousas patrias: sb tem prinores, SO interessa, 0 que nos vem do estrangeiro
(1877:6).

O proximo parégrafo do prefacio avanga na critica. No anterior, Pacheco criticaraa
falta de valorizagdo das coisas nacionais; agora critica a mocidade que abandona os

literatos de valor em favor de outros de menor peso:

A nossa mocidade morreria de tédio se tivesse de ler algumas paginas de Fr.
Luiz de Souza, Bernardes ou Herculano: os seus mestres sao Montepin, Gaboriau,
Terrail. Eis porque vemos 0 nosso tdo formoso idioma cheio de mazellas e achaques, o
ouro de lei substituido pelo mais barato alchyme, e tantos litteratos dando ‘por lebres
fedorentos gatos.” ( 1877: 7).

Pacheco esclarece, outrossim, que tem intencdo de publicar notas sobre a lingua
portuguesa em colunas da revista Imprensa Industrial. Tal propésito revela, ja naguela
época, haver esse tipo de divulgacdo sobre fatos linguisticos. Reconhece que ser lido pelo
grande publico ndo parece ser um empreendimento fécil, mas, mesmo assim, mostra-se

disposto a divulgar os avangos nos estudos linguisticos:

Todavia, para satisfazermos ao desgjo que nos foi manifestado pelo distincto
proprietario da Imprensa Industrial, iremos publicando nas columnas de t&o interessante
revista algumas notas sobre a lingua portugueza. Si tiverem aceitacdo (o que ndo €
provavel, mas é possivel), continuaremos a escrever: se passarem desappercebidas,
retiramo -nos ao silencio repetindo com o excellente professor e nosso amigo, o dr.
Garcia, um dos fundadores do Instituto philologico: - ainda é cedo... ( 1877:7).
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Encerra com um tom levemente coloquia: “Mas j& vae longo o cavaco: entremos

namatéria.” (1877: 7).

1l — O prefacio de Nogdes de Semantica

O preféacio de Nogbes de Semantica, obra publicada em 1903, é bastante reduzido
se comparado aos dois prefacios analisados neste trabal ho.

Ocupa apenas duas paginas e inicia com um esclarecimento, bastante direto, sobre
Essai de Semantique de M. Bréal. Pacheco parece preocupado em esclarecer que sua obra é
totalmente independente do ensaio do linglista francés. ‘Quando nos veiu a maos o livro
Essai de Semantique do professor Bréal, ja estava escripto o presente trabalho que ora
damos a publicidade’ (1903: 7).

A seguir, afirma que as causas das transformagdes dos sentidos que ja apresentava
em sua Grammatica Histérica sGo as mesmas leis das transformacfes dos sentidos de
Bréal. Reconhece, porém, que o trabalho do linglista francés o fez repensar alguns pontos

e influiu em sua obra:

As causas das transformagdes dos sentidos por nés ja apresentadas na
Grammatica Historica, - posto que muito em summa -, sdo as mesmas leis indicadas
pelo notavel glotollogo. Mas, excusado em acrescentar, muito nos aproveitamos do
trabalho do mestre, que nos obrigou a modificagdes ndo nos conceitos, que ha muito
eram nossos tambem em sua maioria, mas na compostura, isto €, na ordem do contexto
(11903:7).

Mesmo tendo deixado claro que considerava suas idéias anteriores as de Bréd,

reconhece a influéncia do mesmo em sua obra:

Publicamos este estudo de semantica no campo da lingua vernacula, em
consideracdo ao convite que o referido professor faz a seus leitores, mais avigorado pelo
que escreveu em 1887 sobre a vantagem de se limitarem por enquanto as investigactes
ou excavagdes semanticas as linguas maternas dos semantologistas ( 1903:7 ).
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Embora tenha escrito um prefacio de pequena extensdo, preocupou-se em deixar
claro as discussbes da época sobre a semantica e menciona a busca dos principios

universais nessa area. Citatrecho de L’ histoire des mots, de Darmesteter, aqui traduzido:

Quando as linhas gerais da semantica tiverem sido tragadas, ndo se tera o
trabalho de verificar nos outros idiomas as observagdes feitas sobre a lingua materna.
Uma vez que que as divisdes gerais tenham sido estabelecidas, ali seréo inseridos os
casos de mesma ordem que forem coletados aqui e acold ( 1903:7).

Encerra o prefacio com modéstia e faz uso de uma frase ja citada no prefacio da

Grammatica Historica:

Outrossim tivemos por escopo na coordenacdo d’ este despretencioso escripto,
dar aos nais do que ndés competentes na materia, incentivo para escreverem trabalho
mais digno de tdo importante assumpto linguistico. Foi sempre nosso moto: - “While
we hope for the best, let us also act for the best” ** ( 1903:8).

A utilizacdo da frase acima permite ao leitor mais atento detector o grau de

envolvimento de Pacheco com o ensino de lingua materna.

IV — O prefécio da Grammatica da Lingua Portugueza

A obra encontrada para a realizacéo deste trabalho é a do volume editado em 1907
pela Livraria Francisco Alves, 32 edicdo aumentada. A primeira edicdo data de 1887 e a
segunda, de 1894.

a) Prefacio da 12 edicdo

Pacheco inicia o prefacio mencionando seu proposito inicia de elaborar uma
gramatica que rompesse com a tradicdo gramatical. No entanto, frente as mudancas
ocorridas na selecdo de contelidos para os exames preparatorios e frente a falta de obras
adequadas a esses contelidos, relata que mudou de projeto e elaborou uma obra de carater

pedagogico:

44 N30 hareferéncia a autoria dafrase.
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Tinhamos emprehendido escrever uma grammatica completa da lingua
portugueza, rompendo em lucta com a tradi¢cdo, e faziamos fundamento de entregal-a
em breve & publicidade. O novo programma para 0s exames geraes de preparatorios,
porém, veio fazer-nos mudar de proposito. E que muitos dos pontos nelle exigidos para
0s exames de portuguez ndo se encontrando nas grammaticas que por ahi correm
impressas, e os aumnos ndo tendo fontes onde possam haurir a instru¢cdo de que
carecem, resolvemos vir ainda uma vez em auxilio da mocidade estudiosa (11907:
VII).

Novamente revela modéstia e preocupacdo em adequar-se aos conteldos

selecionados para as provas de selecdo dos cursos preparatorios:

N&o apresentamos este trabalho como merecedor de gabos de excellente, nem
no intuito de nos revelarmos professores de sciencia jubilada. O tempo urgia;
bosguejamos apenas e assumpto.

Nem sempre 0 nosso parecer coincidiu com aindicagdo do programma official;
seguimos todavia, para maior seguranca dos viagjantes novéis, o roteiro apresentado pelo

governo (1907: VII).

Reconhece ter enfrentado dificuldades no que chama dosagem de contelidos. Para
mostrar que essa Ndo era apenas uma preocupacao sua, cita palavras do pedagogo Alberto

Brandao.

A grande difficuldade com que vé@o arcar os professores € a dosagem
porquanto, como disse Michel Bréal, ndo ha methodo mais perigoso do que o historico,
quando mal applicado, e os auctores do livro a apparecer tém de pdr de parte a vaidade
natural aos que muito estudaram para formularem um livro modesto e comprehendido
pelos que comegam a estudar ( 1907: VIII ).

Pacheco encerra o prefacio da 12 edicdo com uma espécie de desafio aos seus

contemporaneos.

...fizemos o0 que deviamos; si 0 nosso trabalho, porém, ndo agradar a alguns
escrevam elles um outro — a maior aproveitamento dos estudantes, e mostrem o que
sabem e o que podem (1907: VIII).

b) Prefacio da 22 edicéo
Sete anos apds a primeira, sa a segunda edicdo da Grammatica da Lingua

Portugueza ( 1907 ).
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No prefécio da primeira edicdo, Pacheco escrevera duas paginas. No da segunda,
alonga-se um pouco mais. quatro paginas.

De inicio, admite a aceitacdo da sua gramética pelo publico e declara ser esse o0
motivo para que voltasse a ser publicada. Reconhece também as mudancas feitas e diz que
a segunda edicdo esta ampliada e historicamente documentada especialmente em relagdo a
sintaxe da lingua portuguesa.

Reafirma, mais umavez, ser um defensor dos estudos histérico-comparados:

Assenta esta grammatica, claro estd, sobre a base da historia e da comparacéo,
unico methodo do ensino racional, que pode logicamente encadear causas e effeitos,
concorrendo paramais facil encerebragéo dos factos e das leis dalinguagem.

A historia descobre nos textos da baixa latinidade e nos primeiros documentos
da nossa lingua a serie de formas intermediarias, e por conseguinte, as varias
transformag@es graduaes por que passou o vocabulo ( 1907: 111).

A comparacao verifica as hypotheses, confrontando as férmas portuguezas
com as correspondentes nas outras linguas neolatinas e seus dialectos ( 1907: 1V ).

Pacheco revela ocupar-se dos estudos etimoldgicos ao elencar, ja no prefécio,
varios exemplos que comprovam seu conhecimento nessa area, mostrando firmeza ao

discordar de Diez, considerado por muitos como o criador da Linguistica Romanica.

E ainda pela historia que descobrimos que frasco n&o se deriva de vasculum,
como escreveu o professor Diez, mas de flasca, pequena garrafa (Isid. De Sev.), que
salario tiraorigem na palavrasal, que esportula lembra a coma recta dos Romanos; que
fortaleza, boca, bater, semana, dobrar, batalha, testa... sdo do lat. pop., posto muitas
d’ essas férmas se encontrem nos classicos latinos ( 1907: IV ).

Cita Darmesteter, 0 que, mais uma vez, o0 revela atualizado com as idéas
linglisticas da época:

O vocabulo palavra, no sentido actual — diz Darmesteter — nada exprime hoje;
consultando a etymologia, de subito a parabola christd, a predica evangelica e um
rejuvenescer maravilhoso de um mundo em decadéncia reapparecem aos nossos olhos
(1907: V).
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Ficaclaro ao leitor de Pacheco que ele aborda a questéo da etimologia das palavras,
por meio de farta exemplificacdo nesse prefécio, para defender a idéia de que somente um
resgate feito pelas méos de um historiador da lingua pode determinar o0 sentido de um
vocébulo. E mais uma forma de defender a opcao metodol gica feita na concepcdo de sua
obra: ocupa-se da gramética da lingua, mas mantém a preocupacdo de oferecer um
respaldo cientifico a suas afirmacdes. “E claro, pois, que uma grammatica portugueza
escripta a maior aproveitamento dos estudantes, ndo pode deixar de ser vasada nos moldes
que adoptamos” (1 1907: VI).

Feito esse estudo sobre os prefécios das quatro obras de Pacheco, pode-se perceber
a existéncia de pontos bastante interessantes e, inclusive, recorrentes:

1) Pacheco parece fazer questdo de mostrar certa modéstia, embora reconhega que
suas obras atinjam um grande publico;

2) E inequivoca a preocupacdo em deixar clara, para o leitor, a teoria historico-
comparativa em que se apbdia. Revela comprometimento com a construcéo de um saber
lingliistico baseado em critérios cientificos, evidencia ter conhecimentos da érea de
etimologia; demonstra ter acesso a obras de autores como Diez, Darmesteter, Michel Bréal,
Schleicher, Littré, o que o caracteriza como estudioso e pesguisador.

3) Mostra uma grande preocupacdo com o ensino de lingua portuguesa seja em
relacdo ao cuidado no uso da nomenclatura especifica dessa érea, sga ha busca de uma
selecdo e adequacao dos contelidos sel ecionados para 0s exames comuns na rede de ensino
da época, seja na sugestéo de possiveis mudangas que viriam contribuir para a melhoria da
estrutura do ensino no Brasil. Revela-se, assm, um mestre.

4) Faz uso, de forma abundante, do hoje chamado argumento da autoridade ao
citar inUmeros tedricos de Linguistica da goca, com a finalidade de poder validar suas

afirmagoes.
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Em seus prefécios, ora assumindo o papel de pesquisador, ora o de professor,
Pacheco deixa evidente que a obra que ali se inicia estd comprometida com a episteme de

sua época.



5. PACHECO DA SILVA JUNIOR: BIOGRAFIA E DADOS BIBLIOGRAFICOS

Podem ser consideradas de nimero reduzido as informagdes encontradas sobre a
vida de Pacheco Janior. No Nucleo de Documentagdo e Meméria (NUDOM) do Colégio
Pedro Il ( unidade Centro ), constata-se ndo haver qualquer obra sua e, mesmo 18, séo
reduzidas as informagdes sobre ele. O NUDOM também ndo possui registros sobre dados
pessoais ou funcionais de Pacheco.

Encontra-se em DORA ( 1997:84 ), farta exposi¢cao sobre o pai de Pacheco, Dr.
Manuel Pacheco da Silva (nascido em 1812), quarto reitor do Colégio Pedro Il (1855-
1872), mas ndo ha qualquer referéncia a Pacheco Janior.

Conforme Favero ( 2006:136 ), Pacheco nasceu no Rio em 1842 e faleceu em
Niterdi, em 1899. Morou na Europa devido a problemas de salide, onde conheceu de perto
0S NOVOS rumos que os estudos linguisticos assumiam na época.

E Sacramento Blake ( 1970:177 ), dentre os autores e obras consultados, quem
apresenta 0 maior niUmero de informagdes sobre a vida e obra de Pacheco. Afirma que era
natural do Rio de Janeiro e cedo ingressou no magistério. Foi professor de inglés no Liceu
de Artes e Oficios e, em 1878, entdo com 36 anos, foi nomeado professor do Colégio

Pedro |1, depois de concurso para a catedra de Lingua Portuguesa e Literatura.
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Segundo informacbes do professor Geraldo Pinto Vieira ( NUDOM ), naguela
época, os concursos do Colégio Pedro Il constituiamse, freqlentemente, de provas
tematicas, para as quais todos os candidatos preparavam teses.

No concurso de 1878, foram concorrentes o bacharel Carlos Frederico Marques
Perdigdo e os professores Jodo Antonio da Cunha Brand&@o Pinheiro, Vicente Ferreira de
Souza, Philippe José Alberto, Anténio Limoeiro e Pacheco Janior. Os dois ultimos foram
0s aprovados para ocuparem as duas vagas existentes na catedra de Portugués e Literatura
Geral, com dissertacdo sobre o tema Ariosto e Tasso.*

Conforme dados do vol. IX do Anu&io do Colégio Pedro Il, Pacheco foi
contemporaneo de Lameira de Andrade, Jilio Ribeiro, Aureliano Pimentel, Carneiro
Ribeiro, Batista Caetano, Carlos de Laet, Heré&clito Graga, Velho da Silva, Fortunato
Duarte.

Encontra-se uma descricdo mais detalhada da obra de Pacheco em Sacramento
Blake do que nos anuarios do Colégio Pedro Il cujo volume IX elenca apenas cinco
obras:*®

- Ariosto e Tasso ( dissertagdo para 0 concurso da cadeira de Literatura e

Lingua Portuguesa do Colégio Pedro 11 ), Rio de Janeiro, 1878.

- Gramatica Historica da Lingua Portuguesa. Rio de Janeiro, 1877.

- Promptuario do Escriptor Portugués. Rio de Janeiro, 1877.

- Nocgdes de Grammatica Portuguesa ( em colaboragdo com Lameira de
Andrade). Rio de Janeiro, ( sem data).

- Nocdes de Semantica ( publicacéo postuma). Rio de Janeiro, 1903.

45 O NUDOM néo dispde de codpia da dissertacdo de Pacheco; ha apenas a de Anténio Limoeiro, aprovado
no mesmo concurso de 1878.
48 A grafiados titulos foi mantida conforme consta no referido Anuério ( Ariosto e ndo Aoristo )..
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Ja Sacramento Blake ( 1970:177 ) enumera, além dessas, oito obras. Dentre essas,
as quatro primeiras ndo possuem registro na Biblioteca Nacional, ho NUDOM e nas

diversas obras consultadas.

- Novo methodo facil e pratico para aprender a lingua ingleza por
Graesser segundo os principios de F. Ahn, modificado e adaptado &
lingua portugueza ( houve uma segunda edicdo corrigida e ampliada com
as regras de ortografia da linguainglesa ). RJ, 1876.

- Diccionario etymologico da lingua portuguesa®’ ( n& ha informacéo de
dataelocd ).

- Diccionario grammatical ( com resumo das matérias referentes ao estudo
comparativo da lingua portuguesa ). RJ. ( N&o hainformacéo de data ).

- O Caollegio Pedro 11, seu passado, presente e futuro. RJ, 1880.

- Estudo da lingua vernéacula. Phonologia. RJ, 1877.

- Grammatica litteraria da Lingua Portugueza ( com introducéo sobre
origem, formagé e desenvolvimento da LP ). RJ, 1883. sacramento diz
que gramatica teve uma segunda edicdo que recebeu mais um
volume que se achava inédito.

- Nogdes de analyse grammatical, phonetica, etymologia e syntaxica
( escrita com professor Boscoli ). ( Nao hareferénciaadataeloca ).

- Syntaxe. Estudo a fundo da physiologia e genese da lingua. ( Sacramento

declara nunca ter visto esse livro ).

47 Sacramento Blake comenta que foi anunciado em 1877 a 400 réis cada fasciculo de 32 péginas. D& a
entender que aimpressdo estava condicionada ao nUmero de assi nantes.
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Ha um comentério relevante de Sacramento Blake sobre Nogdes de Grammatica
Portugueza®®, mais tarde Grammatica da Lingua Portugueza para uso dos Gymnasios,
Lyceus e Escolas Normaes. Afirma o dicionarista que a primeira publicacdo dessa obra foi
feita em fasciculos e ja com a colaboragdo do professor Lameira de Andrade em 1887.
Houve uma segunda edicdo completamerte reestruturada em 1894. Na primeira, a obra
fora escrita sob a forma de pontos conforme 0s programas dos exames exigidos a época.
Na segunda edicdo, foi elaborada com base nos estudos historico-comparativos e recebeu o
acréscimo de um estudo sobre sintaxe.

A partir desse comentério, pode-se deduzir que Pacheco trabal hava continuamente
em prol dos avancos dos estudos linguisticos e da elaboracdo de material didatico de real
interesse e utilidade agueles que se dedicavam a pesquisa e ensino de lingua portuguesa.
Outro fato que comprova isso € a adaptacdo de um método de ensino de inglés feito por
ele, inclusive com duas edicBes. Ha também de levar-se em conta a referéncia encontrada
no volume IX dos anuarios do Colégio Pedro |1 acerca do Pacheco escritor. Cré-se que é
uma forte indicacdo de que costumava exercer esse oficio com freqiéncia. Além de ser
mostrado, naguela publicagdo, com um produtivo estudioso na &rea da Filologia, Pacheco é
enaltecido como alguém de penafacil e farta

Vése, assim, que, embora em nimero pequeno, as informagdes sobre a vida e a
obra de Pacheco o revelam um professor dindmico, ocupado com as coisas do seu oficio e

do seu tempo.

8 Sacramento ( vide p. 123 ) n&o aponta data para essa obra ao elencé-la junto as demais, mas menciona o
ano de 1887 ao comenta-las.



6. A ARQUITETURA GRAMATICAL DA OBRA DE PACHECO

Para entender a arquitetura gramatical da obra de Pacheco, tornar-se-a, como ponto
de partida, a obra de Sotero dos Reis, professor maranhense.

Francisco Sotero dos Rels escreveu Grammatica Portugueza accommodada aos
principios geraes da palavra seguidos de immediata applicacéo pratica ( 1866 e 1871 ) e
Postillas de Grammatica Geral, applicada a lingua portugueza pela analyse dos cléssicos,
Ou guia para a construccao portugueza ( 1862, 1866 e 1870 ).

A primeira, adotada nas escolas brasileiras da época em grande escala, seguiu 0s
passos dos gramaéticos portugueses. Naguele momento, a Gramética Filosofica ainda era
bastante prestigiada. Uma prova inconteste dessa influéncia estéa no préprio nome da obra
(gramética aplicada aos principios gerais). Além disso, procurou deixar claro que
considerava a Gramética Geral como ciéncia e a Gramética Particular como arte, uma vez
que é aplicacdo pratica daguela.

Em sua Grammatica, Sotero privilegiou aspectos universais da lingua falada,; em
suas Podtillas, ocupou-se da andlise de textos literérios com o objetivo de que servissem de
modelo aos estudantes. Como pontos positivos, destacamse o reconhecimento do
dinamismo da lingua e a inclusdo de exemplos de Goncalves de Magalhdes e Goncaves

Dias, ao lado de Camdes e outros autores portugueses.



128

A Grammatica apresenta um capitulo inicial ( Prolegdbmenos ) e a tradiciona

divisdo em etimologia, sintaxe, ortografia e prosodia. Para se entender a sinopse gramatical

de Sotero dos Rei's, alguns fatos devem ser destacados:

a)

b)

d)

Ja na introdugdo, preocupa-se em mostrar que cré na diferenciacdo entre Gramética
Geral ( ciéncia ) e Gramatica Particular ( arte de falar e escrever corretamente a
lingua portuguesa );

Segue um modelo semelhante ao de Soares Barbosa cuja Grammatica Philosophica
(1822) divide-se em ortoépia e ortografia, etimologia, sintaxe, e ao de Reis Lobato
cuja Grammatica he a Arte que ensina a fazer sem erros a oracgao Portugueza ( 1770 )

apresenta quatro partes — ortografia, prosddia, etimologia e sintaxe.

No que tange a estrutura, a obra de Sotero segue o paradigma dos compéndios
vernéculos europeus que dividiam a matéria gramatical em etimologia, sintaxe,
ortografia e prosddia. Neste modelo, a sintaxe recebia tratamento igualit&rio ao da
ortografia, por exemplo, fruto da obsessdo purista que acabava por empanar a
fundamentacdo tedrica e a propria descricdo do fato gramatical. A obra de Sotero —
como, por sinal, a de todos os autores de maior relevancia no periodo — também revela,
em face das fontes diretas, sensivel influéncia da descricdo lingiistica herdada a
Grammaire de Port Royal, inclusive no que tange a sinopse gramatical, ateoria sintética
calcada no tripé sujeito-verbo-atributo e na conhecida hipétese dos verbos substantivos
everbos, adjetivos ( CAVALIERE, 2002:111).

No capitulo de etimologia, dedica-se ao estudo da palavra ( divisdo em classes e
andlise de componentes morfossintaticos ). Sotero avanga, em aguns pontos, em
relagdo aos que o antecederam, por exemplo, ao analisar a classe das interjeicoes.
Atribui a €la o valor de uma sentenca ( papel semantico-sintatico ); até entdo era
comum 0s gramaéticos a considerarem com uma simples exclamagao.

Escreve sua obra antes do advento da linha histérico-comparativa. Faz parte do
periodo racionalista dos estudos linglisticos no Brasil conforme Cavaliere

(ibidem:110).



129

Se a obra de Sotero representa o que havia antes de Pacheco, a de Julio Ribeiro
serve de base para 0 que havia no tempo do segundo gramético. Tanto Ribeiro gquanto
Pacheco adotavam como linha tedrica o comparativismo histérico. Buscavam romper com
a tradicdo logicista que imperava entre os gramédticos brasileiros e aplicar, em materia
destinado a0 manuseio dos alunos, as nnovidades advindas da corrente historico-
comparativa.

A arquitetura gramatical presente na Grammatica de Lingua Portugueza de
Pacheco revela avango na concepcao das partes da gramética, se comparada a Grammatica
Portugueza de Julio Ribeiro (1881), considerada introdutora do periodo cientifico. Ribeiro
divide sua gramatica em duas partes. lexicologia e sintaxe. A primeira compreende o
estudo de fonologia e morfologia, subdividida em taxionomia (estudo das classes e
morfologia, campenomia (estudo das flexbes) e etimologia. Era comum, na época, a
etimologia, vista como fato diacrénico, ser apresentada como pertencente a norfologia,
tais quais a taxionomia e a campenomia — mostradas como fato sincrénico. Os estudos
etimologicos, entre os séculos XVIII e XIX, costumavam tratar da significacdo e
classificagdo das palavras. A partir da gramatica cientifica, a etimologia passou a ser uma
subdivisdo da morfologia por ocupar-se da origem e formacéo das palavras. Com o tempo,
foi perdendo esse sentido amplo e consequientemente diminuiu o espaco dedicado a ela nas
obras de descri¢do linglistica. Em conseqiiéncia, passou a constar cono um apéndice nas
gramaticas, mais tarde passou a ser tratada apenas em gramaticas histéricas e hoje se
encontra somente em publicagdes especializadas.

Um fato inconteste € que Pacheco também apresenta uma divisdo binaria como
Ribeiro ( lexicologia e sintaxe ), mas com uma inovacdo. A lexicologia é vista como o
estudo da fonologia, taxionomia e morfologia e esta passa a congregar o estudo das flexdes

e a etimologia. Com iss0, revela uma mudanca em relacdo a sinopse gramatical utilizada
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por Ribeiro, que trata das flexdes como campenomia, atribuindo-Ihe 0 mesmo “plano” de

taxionomia e etimologia.

Para Ribeiro, a gramética da lingua compreende a seguinte estruturacao:

GRAMATICA
/ \ )
sintaxe

lexiologia i

fonologia (fonética, prosodia, ortografia) sintaxe |éxica (relagdes entre palavras)

morfologia (taxionomia, campenomia, etimol ogia) sintaxe l6gica (coord. e sub.)

sintaxe de concordancia, regénciae

colocagdo

Pacheco, por sua vez, revela considerar importante atribuir ao estudo das classes

das palavras ( taxionomia) o0 mesmo peso daquel e atribuido ao estudo das flexdes:

GRAMATICA

/ \

lexiologia sintaxe

fonologia andlise léxica ( relagBes entreas palavras)

taxionomia andlise l6gica (coord. e sub.)

morfologia (flexdes e formagdo de palavras) (sintaxe de concordancia, reg. e colocagao)

(etimologia)

(seméantica)
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Vé-se, assim, que o modelo de sinopse gramatical adotado por Pacheco amplia o
universo a ser tratado sob o rétulo da morfologia. Ele parece valorizar a perspectiva
sincrénica ao incluir o estudo das flex6es e da formacdo das palavras sob o rétulo da
morfologia, umatendéncia do inicio do século XX que viria a se concretizar com a ado¢éo
definitiva de um plano descritivo baseado no tripé fonéticalmorfologia/sintaxe e
consolidado mais adiante nas obras de Said Ali ( CAVALIERE, 2000:147 ). Além disso,
Pacheco mantém os estudos etimoldgicos no plano da morfologia da lingua e inclui
também ai a seméantica. Corrobora-se, assim, a idéia de que a etimologia e a semantica
ainda estdo muito ligadas a forma gramatical. A semantica, especialmente, para Pacheco, é

a semantica no plano da palavra.



7. FUNDAMENTOSDA SINTAXE*

A andlise dos estudos de Pacheco sobre a sintaxe da Lingua Portuguesa pode ser
feita em duas de suas obras. Grammatica da Lingua Portugueza ( 1907 ) e a Grammatica
historica da lingua portugueza ( 1878 ). No presente trabalho, a analise versara sobre a

primeira.

7.1 A escolha e a apresentacdo da fonte

A Grammatica da Lingua Portugueza ( 1907 ) foi escrita por Pacheco em co-
autoria com o professor Placido Lameira de Andrade, professor da Escola Normal da
Capital Federal. A terceira edicdo, aumentada, utilizada no presente trabalho, apresentava
na capa a seguinte inscri¢cao: “com annotagdes historicas e comparativas, principalmente na
parte relativa a syntaxe do seculo XV ao XI1X.” Vé&-se, assim, a preocupacao do autor em
deixar clara alinhatedrica que pretendia seguir.

E uma obra extensa ( 731 péginas ), dividida em dois livros: livro | ( 113 péginas )
eLivroll ( 250 paginas). Apresenta, ainda, trés paginas finais sobre a reforma ortogréfica

de julho de 1907, atribuida a Academia Brazleira.

49 Adotar-se-4, neste capitulo, o critério de identificar apenas o nimero da pagina nareferéncia bibliogréfica
de todos os exempl os extraidos da Grammatica da Lingua Portugueza ( 1907 ).
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Apresenta inicialmente o prefécio da segunda edi¢do (quatro paginas); apos, o da
primeira edicdo ( duas péaginas )*°, a introducdo ( 55 péginas ) e as observaces gerais ( 11
paginas ).

A introducéo consta de uma andlise do Iéxico portugués, origens e influéncias ao
longo do tempo.

As observacBes gerais destinamse a explicitar uma série de conceitos que, ao
mesmo tempo, indicam um rigorismo cientifico e uma preocupacdo pedagdgica. O
gramético expde 0s conceitos que considera fundamentais para nortear seus estudos e
apresenta ao estudante nogdes fundamentais para o entendimento da obra e a devida
apreensdo do conhecimento, objetivo maior ja declarado por Pacheco no prefécio da
primeira edicdo. Define, de forma didética, gramética geral, gramatica historica, gramatica
comparativa, gramatica histérico-comparativa e gramética descritiva ou expositiva.
Também delimita o objeto da gramédtica portuguesa: “estudo geral, descriptivo, histérico,
comparativo e coordenativo “mas sdmente no dominio da lingua portugueza’ dos factos da
linguagem e das leis que os regem.” ( 1907: 66 ), bem como sua divisdo (lexicologia e
sintaxe). A seguir, ocupa-se de definir e descrever letra e som ( vogais, consoantes );
silaba, grupo silébico, vocébulo, notagdes |éxicas.>?

A Grammatica da Lingua Portugueza, como ja referido, divide-se em dois livros:
Livro | ( Lexicologia, dividido em Phonologia, Taxionomia e Morfologia ) e Livro 1l
( Syntaxe, subdividido em Analyse lexica, Analyse Logica e uma se¢do final ( com trés

capitulosintitulados Figuras de syntaxe, Notacfes Syntacticas e Do estylo ).

%0 Os prefacios encontram+se analisados em 4.5.
®1 Maiores detalhes no item 9, sobre os estudos de Fonética e Fonol ogia de Pacheco Jinior.
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7.2 A Andlise

O Livro Il ( Syntaxe) apresenta inicialmente dez paginas em uma secdo intitulada
Observacdes preliminares. Reconhece-se ai a mesma preocupacdo registrada no inicio da
obra. Pacheco pretende, nessas péginas, ndo sO deixar claros conceitos®? que considera
fundamentais ( sintaxe, sentenca ou proposicao, clausula, periodo, frase®® ) como também
adiantar que n&o intenta um trabalho superficial sobre a sintaxe da lingua portuguesa.

Apresenta a seguinte definicdo para sintaxe:

Syntaxe (...) é a parte da grammatica que ensina a concordancia das palavras e
oracles; a boa collocagéo das palavras na proposicéo, e das proposicfes na phrase; a
correccao dos complementos.

Em outras palavras:

Ensina 0 uso das varias partes do discurso, e a maneira de unir as palavras em
uma proposicao, e as proposicdes em um periodo para correctamente exprimirmos o
pensamento ( 477).

Define a sintaxe como ordenacdo (boa e correta) dos constituintes do discurso, as
proposicoes, com o intuito de expressar de forma adequada o0 pensamento. Vé se, nessa
passagem, a preocupacdo com o emprego da lingua considerado socialmente adequado e,
consequentemente, eficiente para aguele que a usa. Pode parecer que Pacheco defende a
concepcao de que a lingua serve apenas para expressar 0 pensamento do individuo ao ler-
se o ultimo periodo da citacdo. Provavelmente quis enfatizar a importancia da sintaxe no
ensino de uma lingua para que dela se faga bom uso.

Ao longo do livro 11, Pacheco ndo poupa esforcos ao detalhar explicacfes que julga
necessarias para que o0s alunos-leitores de sua gramética compreendam o funcioramento da
lingua. Um exemplo disso é o subitem dedicado a0 que chamou de tipos sintéticos
divergentes, no qual aborda, com detalhes, construcbes sintéticas com variaveis

decorrentes da forma de construcéo, da regéncia e da concordancia ( nominal e verbal ).

%2 Ser&o detal hados em andlise a seguir.
%3 Afirma, em nota de rodapé, que segue a andlise moderna das relagdes mais simples e racional ~ ( 1907:

484).
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7.3. Analyse lexica

A parte | do livro Il recebe 0 nome de Analyse lexica ( para outros autores, sintaxe
relaciona ) e subdivide em trés capitulos. O primeiro estuda as relacfes das palavras entre
si. Pacheco evidencia que segue a divisdo adotada por Mason, geralmente a utilizada pelos
gramaticos da época. Afirma que as relagdes entre palavras e grupos de palavras podem
resumir quatro categorias:
a) relacdo predicativa: a que existe entre o sujeito e o predicado. Pacheco explica que
essa relacdo pode estabel ecer-se de vérias formas e que cada forma condiciona um tipo de
sentenca. A sentenca declarativa expressa a intencdo de declarar se existe ( ou ndo ) a
relacdo clara entre 0 sujeito e o predicado; a sentenca imperativa ou optativa existe para
exprimir uma vontade, desgjo ou ordem na relagdo entre sujeito e predicado; a sentenca
interrogativa ocorre quando se quer saber se existe ou ndo a conexao entre o sujeito e o
predicado; a sentenca enunciativa se da quando somente se enuncia um fato, com isencéo
de opini&o ou desgo; a sentenca condicional fazse presente ao se afirmar algo mediante
uma situacdo condicional. Para ele, em todos os tipos de estrutura linguistica descritos
acima, a relagdo gramatical entre o sujeito e o predicado € a mesma. Faz, ainda, detalhada
distincdo entre verbos de predicacdo completa ou predicacdo incompleta que merece ser

destacada e analisada:

S80 de predicagdo completa os verbos intransitivos, os que ndo necessitam
de palavra alguma para complementar-lhes o sentido.

S&o de predicacdo incompleta os que carecem de palavra complementar para
que perfeito se lhestorne o sentido.

Além dos transitivos, e de alguns intransitivos ( parecer, ficar, sentir,
suppdr, considerar, achar-se.. .), pertencem a esta classe osverbosser e estar.

Os verbos ficar, sentir, estar, achar-se, etc. , sdo accidentalmente de
predicacdo incompleta, ao passo que alguns gque em regra 0 S840, empregantse as vezes
como simples predicado. Neste caso, porém, sofrem transferéncia de sentido. Exemplos
temos em : No principio era o verbo, em que o verbo ser estd por existir; e nas
sentencgas: Viveu Camdes no século XVI e viveu Camdes sempre infeliz, em que o verbo
viver &, na 13 simples predicado; na 22 de predicagdo incompleta, e precisa do adjetivo
infeliz paracompletal-a (A. Alex., analyserel.)
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Na proposicao - o cavallo galopa, o verbo esta em relacdo predicativa com o
sujeito cavallo; em — a preguica € a chave da pobreza, estdo nessa mesma relagcéo o
verbo e 0 seu completivo—a chave da pobreza (490).

O que Pacheco chama de transferéncia de sentido entre verbos e a consequente
ocorréncia de predicacdo completa pode indicar que, em 1907, data da publicacdo de sua
obra, ja havia necessidade de delimitar, de forma mais clara, as fronteiras entre os verbos
intransitivos e transitivos. Comparando-se Pacheco a outros gramaticos de sua €poca,
pode-se comprovar 0 carater inédito do que apresenta em relacdo aos verbos
tradicionalmente conhecidos como de ligagéo.

Na andlise de Julio Ribeiro, por exemplo, no item dedicado a significagéo transitiva
e intransitiva, ndo se encontra referéncia a esses verbos, que podem assumir valor
intransitivo se acompanhados de termo que expresse circunstancia ( 1881:231 ). Também
Macid, no item intitulado A transpredicacdo do verbo, ndo faz referéncia a esse tipo de
ateracdo sintética ( 1931: 407).

Sabe-se que os verbos intransitivos podem ser subcategorizados em intransitivos
propriamente ditos ( Ele morreu na manhd de ontem. ), intransitivos que exigem um
complemento circunstarcial ( Morava em Niterdi. / Vamos a Realengo. ); intransitivos a
partir de troca de sentido efetivada pelo contexto. Esta troca mormente se da em presenca
de verbos de ligagdo ou copulativos ( Ele esta/ permanece / continua na sala 302 ) que, em
determinado contexto, passam a comportar-se como verbos de acdo ou significativos ( cf.
CUNHA, 1985:130 ). Em contrapartida, os verbos considerados tipicamente intransitivos
podem, frente a presenca de um termo argumental ( BECHARA, 1999:412 ), receber um
valor semantico-sintético novo. Pode-se exemplificar isso com o verbo viver em “Ele
viveu uma vida mediocre’, em que o verbo deixa de ser intransitivo. Nesse tipo de

construcao, o verbo assume, em geral, o valor de transitivo direto.
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O ponto de ligacéo entre as observacoes de Pacheco e o que hoje se sabe acerca da

predicacdo dos verbos esta na afirmacdo de que os verbos ficar, estar, achar-se sdo
acidentalmente de predicacdo incompleta, ou sgja, Pacheco alerta para o fato de que ndo é
possivel pensar nessas relagdes de forma Unica, superficia ou fechada. Mesmo tratando-se
de uma obra destinada a alunos de ensino ginasia e escolas normais, 0 gramatico
demonstra preocupacdo em tratar de forma responsavel questbes do ensino ndo
contempladas pelos manuais da época. Essa pode ser entendida como mais uma evidéncia
de que a pesquisa da época estava comprometida com o ensino das escolas, uma vez que
nao havia curso superior de Letras no pais.
b) relacdo atributiva: a que existe entre o nome e o adjetivo ( sem necessidade da
presenca de verbo ). O autor destaca que somente com substantivos podem as palavras
estabel ecerem relacdo atributiva, visto que atributos s6 podem pertencer a seres ou Coisas.
A relacdo atributiva entre um nome ( ou pronome ) e um adjetivo ( ou seu equivalente:
palavra, frase, oragdo ) pode indicar qualidade ou quantidade; esse adjetivo € um adjunto
atributivo (adjetivo ou participio, oposto ou oracgo opositiva®*; substantivo precedido da
preposi o de; oracdo adjetiva.

A contribuicdo da abordagem do conceito de relacdo atributiva em uma gramética
estd no fato de preparar 0 aluno para uma visdo mais ampla acerca da ligacdo sintética
entre os modificadores e o nome. Além disso, evidencia ao aluno haver diferente recursos
para uma mesma relacéo sintatica na lingua portuguesa.

c) relacdo adverbial: a que existe entre o adjetivo / verbo / advérbio e a palavra / frase /
oracdo que o qualifica. Esta sera modificadora de um adjetivo / verbo / frase / e sera um
adjunto adverbial (advérbio / oracdo adverbial / substantivo ou palavra substantivada

precedida de preposicao / verbo no infinitivo precedido de preposicéo). Pacheco enumera

% Fezse a correspondéncia entre a nomenclatura do autor e a dos graméticos da atualidade.
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treze tipos de adjuntos adverbiais ( tempo, lugar, modo, ordem, afirmagdo, negacéo,
duvida, companhia, fim, quantidade, conclusdo, exclusdo, designacéo ).

Em relacdo aos dois Ultimos tipos ( exclusdo e designacdo ) € relevante destacar
que, nas graméticas brasileiras contemporaneas, aparecem sob a rubrica especial de
palavras denotativas. Bechara destaca que “muitas das quais ( palavras denotativas ) tém
papel transfréstico e melhor atendem a fatores de fungdo textual estranhos as relacfes
semantico-sintéticas inerentes as oracdes em gue se acham inseridas’ (1 1999:291).

O espirito perspicaz de Pacheco parece ndo ter atentado para a funcéo textual dos
elementos somente e eis nos dois exemplos citados por ele ( “Somente os bons seréo
premiados.”/ exclusdo; “Eis o homem que esteve em Roma.”/ designacdo ). No primeiro
exemplo, € possivel, invertendo-se a ordem dos termos, perceber que serdo premiados
(premiar-se-80) apenas o0s bons. H& uma relacdo entre o verbo e sdmente os bons.
Excluemse de ser sujeitos ou objetos da acdo todos aqueles que ndo forem bons. Ja no
segundo exemplo, eis mantém uma relagdo sintatica com o substantivo homem, o que
contraria a definicdo dada pelo gramético para a chamada relacdo adverbia: relacéo
existente entre o adjetivo, verbo, advérbio e a palavra que o qualifica.

d) relacdo objetiva: a que ha entre um verbo de acéo transitiva e o objeto a que se dirige
ou sobre 0 qual é exercida. Pacheco considera ser essa relacdo de natureza adverbial, ja que
se prende a um verbo e limita- Ihe a significagéo.

Tal afirmagdo, vista sob olhos da nomenclatura atual, poderia causar alguma
desconfianca, porém é preciso ater-se a natureza da relagdo descrita. A palavra adverbial
estd em sentido literal, isto €, aquele que esta junto ao verbo, e ndo como é€ utilizada hoje,
com valor predominante circunstancial.

Por fim, destaca- se uma nota de rodapé que, mais uma vez, revela a preocupacado de

um pesquisador:
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A distinccdo que os grammaticos, em geral, fazem entre o objecto e os
outros adjunctos de um verbo ndo existe na realidade no portuguez e em outras
linguas. Existe, porém, nas linguas flexionaes como a latina, em que 0 accusativo é
empregado para indicar varias idéas relacionadas incluindo a relagdo objectiva. Em
amo puerum, puerum deve ser 0 objecto do verbo; em eo Romam, Romam esta em
relacdo adverbial com eo. Nao h4, todavia, differenca substancial entre ellas. Em amo
puerum, entende-se que meu amor DIRIGE-SE para o menino; eo Romamsignifica a
minha ida DIRIGE-SE para Roma (494).

Essa nota de rodapé pode causar, a principio, certa estranheza. No latim classico, o
caso acusativo acumulava funcdes. Entre elas, estava a de indicar o objeto da agcdo descrita
e a de indicar um idéia de lugar para verbos que continham idéia de deslocamento,
movimento em alguma direcdo. A distingdo, embora o caso ( acusativo ) fosse 0 mesmo,
era para os latinos. Em virtude disso, pode-se questionar a afirmacédo de que as linguas
flexionais apresentavam distin¢cdo entre o objeto e outros adjuntos ( no caso latino, o
adjunto assumia o valor de um verdadeiro complemento — de carater imprescindivel — de
lugar ). Todavia a diferenca parece ser a mesma que a feita hoje entre os gramaticos da
atualidade. No latim classico, 0 que havia era a ( re ) utilizacdo de uma forma para uma
outra funcdo / relacdo entre palavras. No portugués atual, a relacdo ndo é marcada na
forma, mas, sim, pelo sentido produzido apds escolha do verbo e de outros elementos
decorrentes de tal escolha.

Embora possa parecer bastante 6bvia a afirmacéo de Pacheco, em verdade leva a
supor que ele pretendeu, com sua nota de rodapé, defender a igualdade sintética ndo apenas
entre objeto e verbo mas, também, entre adjunto e verbo, mostrando que néo deve existir,
do ponto de vista da descricdo linglistica, uma valoracdo de elementos dentre os
componentes da oracéo: todos devem ser considerados importantes em um encadeamento
sintatico.

Por fim, cabe destacar que, feita a andlise do capitulo |, percebe-se a procura de um
equilibrio entre o rigor cientifico e a aplicacdo sistematizada desse conhecimento em uma

obra que se destinava a alunos de curso secundario.



140

7.4 Descricao dostermos da oracéo edo periodo

O capitulo Il da Parte | do Livro de Sintaxe trata do sujeito e predicado, objetos e
complementos. Pacheco, inicidmente, descreve o sujeito de uma forma bastante
semel hante a dos gramaticos contemporaneos. Apresenta-0 como simples ( quando tem um
substantivo, pronome ou qualquer palavra substantivada como nucleo ); composto
( quando tem dois ou mais substantivos, pronomes ou infinitivos - ligados pela conjuncgéo e
ou por uma virgula — como nucleos ); complexo ( quando consta de uma oracdo
substantiva, frase ou citagdo ); e ampliado ( quando a ele se liga um adjunto atributivo ou
uma combinagdo de adjuntos atributivos ). Destacamse os exemplos para sujeito
complexo como “Que ele o disse, é crivel.; “Que o povo se rege pelo exemplo do Rei, é
uma grande verdade” ; e, para sujeito ampliado, “As cartas que me escreveste, recebi-as
hoje” (496).

Os exemplos de sujeito complexo correspondem a0 que hoje se chama sujeito
oracional; mas, quanto ao exemplo de sujeito ampliado, deve ter havido um equivoco® no
termo assinalado como sujeito. Em “recebi-as hoje”’, ha um objeto direto pleonastico ( as)
para um objeto direto topicalizado ( em posicEo inicia ). E improvavel que Pacheco
cometesse um equivoco desse tipo, dai julgar-se ser um erro de impressdo. O gue deveria
estar assinalado seria a oragdo que me escreveste, que aparece, inclusive, como exemplo de
sujeito ampliado em outra gramética muito valorizada na época, a Grammatica Portugueza
de Julio Ribeiro.

Comparando-se a abordagem feita por Pacheco ( 1907 ) e afeita por Julio Ribeiro®
( 1881 ), notamse alguns aspectos coincidentes. Os tipos de sujeito e as respectivas

definicbes s80 os mesmos,; Pacheco ( 496 e 497 ), inclusive, utiliza-se de dois exemplos

%5 N o foi possivel encontrar outra edi¢do para confrontar com a de 1907.
%6 Selecionou-se esta obra para comparacdes por Ribeiro ser considerado o introdutor da gramética cientifica
no Brasil.
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que também constam na obra de Ribeiro ( Errar € dos homens. Perdoar injuriar € dever do
sabio” ) (1881:199).

Entretanto a forma como Julio Ribeiro exemplifica o sujeito ampliado apresenta
divergéncia com a de Pacheco.

Ribeiro ( 1881:199 ) exemplifica sujeito ampliado como aquele que recebe um
adjunto atributivo (adjunto adnominal) representado por um artigo  ( “O®’ generd
morreu”. ), um termo opositivo ( “Affonso, REI DE HESPANHA, casouse” ), uma oragdo
adjetiva ( A carta QUE ME ESCREVESTE chegou hoje ). Pacheco, por sua vez, inova e
amplia a definicdo de Ribeiro ( o0 sujeito, se infinitivo de verbo pode ser ampliado por um
objeto ou adjunto adverbial — “Perdoar INJURIAS € dever do sdbio.” “Brincar COM
FOGO é perigoso” - 496 ) ao acrescentar a afirmacd@o de que se, 0 sujeito for forma
nomina ( infinitivo ) de um verbo intransitivo s6 poderd ser ampliado com adjunto
adverbia ( “andar as pressas’ ).

A comparagdo entre graméticos como Ribeiro e Pacheco se faz Util para que se
compreenda a seriedade e 0 esforco desses estudiosos da lingua. Vé-se que ja havia,
naquela época, uma preocupacdo em descrever detalhadamente os diversos tipos de
estrutura que podem assumir a fungdo sintética de sujeito.

Quanto a no¢do de predicado, Pacheco a apresenta de forma semelhante aguelas
utilizadas para o sujeito. Classifica-o em predicado simples ( expresso por um verbo sb ),
complexo ( expresso por um verbo de predicacdo incompleta acompanhado de
complemento ), ampliado ( expresso por um verbo e um adjunto adverbial ). Nota-se,
nessas explicagdes, que passa a associar nogdes como as de relacdo predicativa e relacdo
objetiva ( mencionadas nas observagOes gerais ) ao estudo do predicado. Em frases

como “Este menino parece estudioso.” ( 497 ), afirma que, com verbos de predicacéo

5" Negrito e letras maitscul as usadas pelo autor.
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incompleta ( de valor ativo ou passivo ), o complemento do predicado fica em relagéo
predicativa para com 0 sujeito da sentenca. Como se refere ao sujeito, chama-o de
complemento subjetivo; ao complemento que se refere ao objeto da acdo do verbo chama
de complemento objetivo. Em caso de verbo transitivo, o complemento fica em relagdo
atributiva para com o objeto do verbo: “Chamei-lhe palerma.” ( 498 ). Constata-se que
Pacheco usa a nomenclatura predicado tanto para o que hoje se chama nucleo do predicado
verbal quanto para o correspondente, por exemplo, a um predicado nominal.

Pacheco inova ao abordar detalhadamente o objeto. Comparada sua abordagem a de
Julio Ribeiro ( dois pequenos pardgrafos, em um total de sete linhas ), percebe-se a
preocupacao daquele em detalhar 0 assunto.

Ribeiro € sucinto ao abordar a nogéo de objeto ou complemento verbal:

O objecto de um verbo é simples, composto ou complexo. Estas distinccdes
s80 as mesmas que ja se fizeram relativamente ao sujeito.

Chama-se objecto ampliado o objecto a que se liga um adjuncto attributivo,
um outro objecto ou um adjuncto adverbial, ex.: “Ouvi um CANTOR CELEBRE. —
Quero ESTUDAR 0 SANSKRITO. - Vejo UM HOMEM COM UMA ESPINGARDA.”
(1881: 200).

Pacheco, por sua vez, detalha o assunto em catorze paginas. Descreve o objeto de
um verbo ( a que também chama de regimen ) como palavra, frase ou oracdo que
representa o0 objeto da acdo descrita pelo verbo na voz ativa e afirma que este objeto
mantém uma relacéo objetiva com o verbo. Divide o objeto em direto e indireto; subdivide
0 objeto direto com base em critérios semanticos ao afirmar que hé objeto direto passivo
( que sofre a acdo expressa pelo verbo — “Eu ouvi umavoz” ) e objeto direto factitivo ( que
€ produto ou resultado da acdo — “Ele escreveu umacarta.” ) (498).

Ao tratar de objeto indireto, Pacheco usa exemplos de estruturas com verbos
transitivos diretos e indiretos, ( muitos dos quais hoje, considerados como intransitivos ),

mas ndo apresenta exemplos com verbos considerados somente transitivos indiretos. Faz
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mencgao aos casos latinos ( acusativo para objeto direto e dativo para o indireto ); destaca
que o objeto indireto pode ser representado pelos pronomes obliquos;, afirma que a
presenca da preposicdo a ndo torna um objeto direto em indireto, no ertanto se faz
necess&ria para evitar ambiglidade; declara que a é a Unica preposicdo presente nas
relacOes objetivas, e mostra que podem ocorrer casos de objeto indireto pleonastico com
verbo intransitivo: “ Appareceramlhe a Balthazar as trés palavras fatidicas.” (499).

Pacheco parece manter o conceito latino de que objeto indireto é encontrado
somente em construgdes com verbos transitivos diretos e indiretos. O fato de os exemplos
dados por ele serem com verbos transitivos diretos e indiretos e o objeto indireto podem
levar a essa suposi¢éo.

Pacheco, além de dividir o objeto em direto e indireto, apresenta-o como simples
( um nucleo ), composto ( mais de um nucleo ) complexo, valendo-se dos mesmos critérios
adotados para a classificagdo do sujeito. A nocdo de objeto complexo corresponde a atual
de predicativo do objeto ( Julgo-os intelligentes. Suppunha-te nomeado ) e a constru¢es
com infinitivo ( Viu submergir toda a suafé). A parte, apresenta o objeto ampliado como
aquele a que se liga um adjunto atributivo ( adjunto adnominal ), um outro objeto, ou um
adjunto adverbia ( Este conselho d& o mesmo Livio aos poderosos.” ) ( 500 ).

Pode-se, a partir do que é apresentado por Pacheco, fazer duas deducdes. O que
hoje se chama objeto direto recebeu, pelo gramatico, uma subdivisdo de cardter semantico
( objeto direto passivo e factitivo ); o objeto indireto referia-se a termos que completavam
0 sentido de um verbo transitivo direto e indireto ou de um verbo intransitivo; e o que se
conhece atualmente como dois objetos ( um direto e outro indireto ) recebia o nome de
objeto ampliado. Dai poder-se afirmar que ainda havia, a época da elaboracéo da gramética
de Pacheco, a manutencdo dos modelos latinos na descrigdo linglistica no tocante a nog¢éo

de predicado e objeto.
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Pacheco aborda, também detalhadamente, a nocdo de complemento, que define
como elemento secundario ( correspondente ao adjunto ) ou complemento do sujeito e
verbo da oracdo. Apresenta nove tipos de complementos.
a) complemento subjetivo: é o complemento de um predicado (em relacdo predicativa
para com o sujeito) em casos de verbo de predicacio incompleta (intransitivo ou passivo®®
( “Elle parece ter-me olvidado.” “Elle parece ser honesto.” ) ( 502).
b) complemento objetivo: € o complemento de um verbo transitivo, na voz ativa (em
relacdo atributiva para com o objeto do verbo ( “Eu chamei-lhe parvo; deixe-me s0,
elegeram Deodoro generalissimo.” ) ( 503).
c) complemento infinito ou prolativo: € o complemento que segue ou acompanha alguns
verbos como deve e ter em construgdes com infinitivo ( “Devo ir, elletem de vir” ) ( 503 ).
Como complemento especifico de sujeito exercido por um substantivo, Pacheco
cita o complemento apositivo e o determinativo.
d) complemento apositivo: € o complemento que equivale ao adjunto atributivo — um
substantivo especifica outro ( A Republica do Brasil, O Estado do Rio, Lagoa dos Patos,
Isthmo de Suez. ) (503 ). E o que hoje se chama aposto especificativo.
€) complemento deter minativo: é o complemento por meio do qual um nome determina o
outro, ainda que designe objeto diferente ( 0 amor da pétria, arestea de sol ) (504 ).
Pacheco considera que os complementos verbais dividemse em diretos, indiretos,
atributivos, circunstanciais.
f) complemento direto: € o nome do abjeto indicado ou produzido pela agdo de um verbo
ativo ou transitivo, é o objeto direto ( ‘Respeitae a belleza, a virtude, a mocidade.” )

( 504 ). Pacheco detalha os elementos que podem ocupar a funcéo de objeto direto. Pode

%8 parece haver uma incoeréncia nessa afirmagao; entretanto passivo refere-se ao que hoje se conhece como
verbo transitivo direto.
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apresentar trés tipos de construcdo: quando exercido por substantivo, ndo costuma vir
regido por preposicao exceto em caso de nome proprio. Geralmente aparece apos o verbo
( “Deus creou 0 mundo” ) ( 504 ); quando exercido por um verbo no infinitivo, exigira a
preposicdo a ( principiar a, ensinar a) e de ( acabar de, cessar de ) ( 504 ); e quando
exercido por um pronome, geralmente este € empregado antes do verbo ( “eu vos vejo, tu
meouves’ ) ( 505).

g) complemento indireto: € um complemento, que acompanha o direto, para indicar
pessoa ou coisa por cujo motivo se fez aagdo. ( Escrevi uma cartaameu irmdo. Recebi um
recado de meu pai. )*° (505).

Pacheco ainda especifica 0 uso mais freqlente das preposicoes. Para indicar fim,
s80 usadas a, sobre, para, contra e, para indicar modo ou ponto de partida, séo usadas de,
por, da parte de. Observa-se, mails uma vez, uma preocupacdo em aprofundar as
explicacdes de modo a propiciar aos alunos uma descricdo detalhada da gramética da
lingua.

h) complemento atributivo: € um complemento admitido por alguns verbos que ja
apresentam um complemento direto. Pacheco ndo menciona exemplos, que seriam de
grande valia para esclarecer a nocao apresentada, contrariando um procedimento muito
comum em sua didética.

i) complemento circunstancial: € um complemento equivalente ao adjunto adverbial que
pode indicar circunstancia de tempo, lugar, modo, etc. Pacheco ndo fornece maiores
detalhes a respeito desse tipo de complemento.

j) complemento necessario: é um tipo de complemento exigido por substantivos,
adjetivos, verbos e advérbios. Geralmente € regido de preposicdo. Pacheco cita varios

exemplos gue correspondem a casos de complemento nominal de substantivo: “ingratidao

%9 Mantidos os grifos do autor.
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para com o proximo”, “inclinagdo a ( pela ) misericordid’, “desprezo pela ( da ) norte’
(506 ). Descreve que as preposi¢des mais frequientes para complementos de adjetivo sdo a,
de, para e aerta que podem expressar relactes diferentes. Mostra que a preposi¢ao a, por
exemplo, costuma acompanhar adjetivos que indicam vantagem ou desvantagem, oposi Gao,
sujeicdo e desagrado. Detalha que 0 complemento necessario de verbos raramente € regido
pela preposicdo a, exceto para evitar ambiglidade ( Pedro feriu a Paulo. Os soldados
adoravam a Napoledo. ) ( 507 ). Destaca ainda que o complemento necessario de advérbio
em mente é iniciado pela mesma preposicao exigida pelos adjetivos ou participios de que
sdo formados  ( “independentemente de”, “relativamentea’ ) ( 509 ).

I) complemento acidental: € o complemento de um substantivo; exprime relacdes de
posse, qualidade, fim, caréncia, companhia, estado, modo e vem regido das preposi¢oes de,
sem, com ( “Republica do Brasil — republica brasileira”, “homem de prudéncia ou
prudente’ ) ( 509 ). Pacheco derta que também o adjetivo, o verbo e o participio passado
podem ser modificados por um complemento acidental, regido de preposicdo, para
expressar circunstancia de tempo, lugar, causa, fim, modo, meio, instrumento, matéria,
preco, medida, companhia, oposicdo e enumera as preposicdes mais frequentes na
expressao destas circunstancias.

Percebe-se, feita a andlise do capitulo |l da Parte | do Livro Sintaxe, uma clara
preocupacdo de detalhar as categorias gramaticais sob andlise. Ha riqueza na abordagem e
na selecdo de exemplos; ha, sobretudo; uma preocupacéo de encaminhar o leitor de forma
didética para o entendimento claro daquilo que est4 sendo abordado. Uma prova disso é o
fato de o gramatico, depois de ter descrito os tipos de complementos, té-los retomado para
indicar que, na lingua, uns desempenham fungdes essenciais na oragdo ( complementos

necessarios) e outros, fungdes acessorias (complementos acidentais).
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7.5. Analyse Logica
A parte Il do livro 1l ( Sintaxe) recebe o nome de Analyse Logica. Compde-se de
oito capitulos que tratam das sentencas e clausulas ( oragGes ), dos processos de

coordenacdo e subordinagdo e, a seguir, da sintaxe especifica dos nomes e dos verbos.

7.5.1 Tipos de proposicoes

Pacheco inicia o capitulo | descrevendo os tipos de sentencas ou proposiGoes.
Classifica a proposicao em simples ( “tem um Unico sujeito e um verbo finito” ), complexa
( “formada pela reunido de duas ou mais proposi¢des simples’ ) e composta ( “consiste em
duas ou mais sentencas completas e independentes, ligadas por conjuncgoes
coordenativas’ ) ( 513 ). Descreve, ainda, que podem ser expressas por um verbo; por um
nome ou pronome e verbo; pelo sujeito, predicado e atributo.

Pacheco descreve as sentencas simples de forma semelhante a de que os gramaticos
contemporéneos se valem para abordar os tipos de frase ( “hegativas, positivas,
interrogativas, imperativas, exclamativas’ ). Classificaas quanto a forma ( “completas,
incompletas e ellipticas’ ) e quanto ao ponto de vista da légica ( “principaes e
subordinadas’. ) ( 514 ). Volta a ocupar-se da nocéo das relaces entre as palavras ao
destacar que, na sentenca ou proposicdo simples, estdo presentes as relaces subjetivas,
adjetivas, predicativas, atributivas, objetivas e adverbiais.

Ao abordar as sentengas complexas, Pacheco usa o termo clausula como
correspondente & nogdo atual de oragao.

Define sentenca complexa como a que apresenta um substantivo, adjetivo ou
advérbio que pode ser substituido por uma clausula substantiva, adjetiva ou adverbial; tal
cléusula pode estar coordenada & outra: “E este o livro de que te falei e que de bom grado

prometto emprestar-te” ( 515 ). Deixa claro que a sentenca complexa também pode ser
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chamada de composta por subordinagéo: € aquela em que o sentido das oragdes simples é
dependente e subordinado ao sentido das demais. Pacheco afirma que a clausula
substantiva geralmente € iniciada pela conjuncdo que, pela preposicdo de ou por palavra
interrogativa. Descreve as fungdes que este tipo de cldusula pode assumir em relacéo a
clausula principal: ade sujeito  ( “Que a religido € a poesia do coracao, é uma verdade
incontestével.” ); a de objeto do verbo ( “Pedi que fossem.” ); a de adjunto atributivo do
sujeito ou objeto desse mesmo verbo ( “A crenca de que ndo ha virtude sem religido, tem
sido contestada; sinto que nd mais te verel; preciso ( de que ) escrevas logo” ) ( 516 ).
Com esta descricdo, contempla as oragdes subordinadas substantivas subjetivas, objetivas
diretas e indiretas, predicativas e completivas nominais. Ndo ha referéncia clara ao tipo de
oracOes conhecidas hoje como apositivas.

Em relacdo a clausula adjetiva, Pacheco afirma gque esta em relacdo atributiva para
com um substantivo ao qual se prende por meio de um pronome relativo ou advérbio
relativo, equivalente a um pronome precedido de preposicdo ( Lela esta carta que eu
escrevi; é esta a casa onde eu resido. ) ( 516 ). Nota-se, mais uma vez, a preocupacao do
gramético em dar maiores detalhes quando se refere ao uso das oractes adjetivas. Enumera

dois vaores para as oragoes adjetivas que merecem destaque:

Uma clausula adjectiva (como um simples adjectivo) tem de ordinério
forca definitiva ou restrictiva. Acontece, porém, muitas vezes que as clausulas
introduzidas pelos relativos sdo — quanto a forca e significagéo - coordenadas,
com a clausula principal. Tal clausula € mais continuativa, do que definitiva.
Assim, em — “eu escrevi a vosso irmdo, que respondeu ainda ndo tinheis
chegado”, o sentido da sentenca seria 0 mesmo se dissessemos— e elle respondeu
etc. (517).

Pacheco exemplifica de modo claro um caso de coordenacdo semantica entre duas
oragdes, na época analisadas com base apenas no conectivo, ou sgja, na forma ( nesse caso,
pronome relativo que ). Parece ter sido sua intencdo mostrar que a relacéo atributiva néo

fica apenas restrita ao plano da palavra, mas também ao da oragéo.
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Encontra-se hoje em Bechara explicacdo para o fato de que muitas oragOes
subordinadas possam assumir um sentido de adicdo frente “... a influéncia das unidades
|éxicas empregadas e do nosso saber e experiéncias do mundo” ( 1999:477 ). Reconhece-
se, nas afirmagdes de Pacheco, acima transcritas, uma das caracteristicas da gramética
descritiva do século XIX, comprometida com a questdo pedagogica: nos estudos
lingUiisticos ndo se deve explicar os fatos apenas pelo elemento material mas também pela
funcdo que assumem. E preciso, pois, estabeleceremse critérios formais e funcionais e
Pacheco parece ja atentar para isso.

No tocante as clausulas adverbiais, destaca que assumem uma relagdo adverbial
com um verbo, adjetivo ou outro adveérbio. Classificaas em de tempo ( “Eu estava
escrevendo quando chegaste.” ); de lugar ( “Onde estas que néo respondes?” ); de modo
( “Aconteceu tal qual eu previ.” ); de grau ( “Tu és tdo bom como elle.” ); de causa ( Leio
muito porque quero me instruir ); de fim, consequéncia ( ‘Correu tanto que perdeu a
respiracdo.” ); de condicdo  ( 0 autor ndo menciona exemplos; cita as conjungoes se, a
mMenos que, posto que, conquanto, porém como aguelas que iniciam as clausulas de
condicéo ) ( 518 ).

Observa-se, no item destinado as oraces adverbiais de condi¢do, uma descricéo
bem mais superficia do que a dedicada &s demais oragBes. E o Unico tipo que ndo recebe
exemplificagdo, 0 que seria importante para analisarem-se usos de conjungdes ou locugdes
conjuntivas que, na atualidade, recebem tratamento diversificado. Como exemplo, pode-se
citar posto que, conquanto — hoje tratadas como concessivas por Cunha ( 1985:590 ) e
Bechara ( 1999:327) — e porém - hoje tratada unanimemente como conjuncdo
coordenativa adversativa

Fazendo-se um cotegjo entre os estudos relativos a sintaxe de Ribeiro ( 1881 ),

Pacheco ( 1907 ) e Maciel ( 1931 ), percebe-se que os graméticos apresentam idéias bem
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parecidas. Em relagdo as oragbes subordinadas adjetivas apresentam-nas, de forma
unanime, como oragdes que estdo em relacdo atributiva como um substantivo da oracéo
principal. Também a andlise das oragles substantivas apresenta similaridades; afirmam
serem oracOes que assumem o valor de sujeito ou objeto direto do verbo da oragéo
principal ( Maciel inclui as oragbes com valor de objeto indireto ou predicativo do verbo
da oragdo principal ). H& dois exemplos que merecem destague: “A crenca de que ndo ha
virtude sem religido, tem sido contestada” ( Pacheco, 1907:516 ) e “A ideia DE QUE
PARTIRAS SEM MIM tortura-me o coragdo” ( Ribeiro, 19881:203 ). Ambos possuem um
tipo de construcéo em que a oragdo substantiva aparece em posicdo intercalada entre a de
sujeito e a de predicado da oracdo principal. Pesquisados varios manuais e gramaticas
atuais que tratam da sintaxe da lingua portuguesa ( vide bibliografia ), ndo foi possivel
encontrar um exemplo semelhante aos dois acima referidos. Os exemplos elencados
sempre obedecem a uma constru¢éo com a oragao principal integralizada seguida de uma
oracdo substantiva. Pode-se perceber, com base nisso, que os graméticos do final do século
X1X descreveram construgdes que hoje, embora usuais, ndo aparecem, em especial, nas
obras de finalidade pedagogica. Por fim, € necess&rio enfatizar que, comparando-se a
descricdo das oracdes adverbiais feita pelos trés graméticos, ha bastantes semelhancas.
Ribeiro ( 1881:204 ) aponta cinco valores ( circunstancia de tempo, lugar, ordem, modo,
divida ) aos quais Pacheco acrescenta outros quatro: comparacdo, causa, fim ou
consequéncia, condicdo. Maciel, por sua vez, apresenta nove tipos de orages adverbiais:
de tempo, concessdo, modo, condigdo, causa, comparagao, fim, proporgdo, consequéncia
Ribeiro parece partir de um modelo de andlise ainda muito preso a nogdo formal de
advérbio; Pacheco avanca na descricdo ao incluir outros tipos de circunstancias e Maciel

aproxima-se bastante do modelo atual de descricéo.
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Voltando-se a andlise do periodo composto na obra de Pacheco, tratar-se-do das
sentencas compostas definidas como aquelas que consistem em duas ou mais orages
coordenadas por justaposicéo ( chamadas também de oracfes colaterais ) ou ligadas por
conjungdes coordenativas. Aquelas recebem também o nome de assindéticas e estas, de
sindéticas. As oracOes tém igual categoria ou forca significativa e formam um periodo
composto. Em “O homem pensa, fala e ri”, ele considera que as duas primeiras estéo
ligadas entre s no plano mental, enquanto a terceira esta ligada a elas por um elemento
gramatical claramerte expresso: a conjuncdo e. Destaca também que as oracOes
formadoras de uma proposicdo ou periodo composto por coordenacdo S0 sempre
principais; que as conjuncdes coordenativas mais usadas sdo a completiva e, a adversativa
mas, a diguntiva ou e a concluséo logo; que as oragdes coordenadas sdo classificadas de
acordo com a natureza de seus elementos conectivos em copulativas, adversativas,
diguntivas, conclusivas ( ndo ha referéncia a exemplos ). Pacheco faz uma pequena
observagd sobre o fato das sentencas compostas poderem estar em relagdo de
subordinacdo, mas ndo da exemplos ou detalhes a esse respeito. Parece que intui sobre
outras possibilidades para a forma tradicional de andlise, mas fica claro que se refere ao
processo de coordenacdo ao tratar de sentencas compostas.

Pacheco também faz a distingéo entre sentencas contractas e sentencas elipticas. As
contractas ( sempre coordenadas ) apresentam 0 mesmo sujeito, predicado, objeto,
complemento ou 0 mesmo apresentam o adjunto adverbial para expressar o que tém em
comum ( Elle progride vagarosamente mas — elle progride — seguro.” “A religido purifica
(aadma) e(areigido) nobilitaaalma.” ) (521).

Cita Mason para reforcar uma decorréncia do uso de oragfes contracta no ensino
de lingua. Pacheco define e mostra a aplicaco de tais oracOes para um caso de erro

freqliente na escrita da época. Na verdade, Pacheco parece aproveitar que esta a tratar de
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periodo composto paralevar a seus leitores a nogdo de paralelismo na construgdo sintética,
nocdo mprescindivel agueles que desgjam escrever bem. Além disso, pode-se perceber

novamente a influéncia saxénica nos estudos de Pacheco, revelada na referéncia a Mason.

Da construcéo das sentencas coordenadas contractas, resulta deverem
as conjugagdes coordenativas ligar sempre palavras e clausulas que se acham na
mesma relacdo para com as outras partes da sentenga. Seria destempero — como
observa Mason — querer ligar um adjectivo a um substantivo ( a menos que este
ndo esteja em relacdo attributiva ou predicativa ), ou um sujeito a um adverbio,
ou um verbo do modo indicativo a um do modo imperativo, etc.®® ( Pacheco,
1907:521).

O segundo tipo, as sentencas elipticas, compde-se de clausula subordinadas cujas
palavras que faltam ou se subentendem sd0 sugeridas pelo que vem expresso em outra
clausula, mesmo que ndo idéntica: “Antes gaiola que um tiro, / Antes morrer que penar”; /
“Elleémaisato queeu” (522).

E relevante destacar que, na parte final daquela destinada aos casos de sentencas
elipticas, Pacheco deixa transparecer certa influéncia do fator psicol6gico na descricéo de
fatos sintaticos ao afirmar que “a ellipse do verbo é mais fregliente, maiormente quando
nos actua 0 espanto, 0 temor, uma impressdo subita qualquer, ou ainda para dar mais
energia & phrase” ( 523 ). Parece, por meio desse exemplo, aproximar-se do trabalho de
Herman Paul, que considerava a psicologia como instrumento da andlise linguistica.

Para encerrar a analise do Capitulo I, € valido comparar-se a abordagem de Pacheco
com ade Ribeiro.

Pacheco, como foi visto, procura detalhar os tipos de sentenca existentes,
mostrando, inclusive, semelhangas ( ou ndo ) de conceitos ou classificagdes de outros
gramaticos. Evidencia aplicagdes daquilo que aborda dentro da pratica linguistica de seus

leitores e alunos. Pacheco ocupa treze paginas com o Capitulo I.

€0 pacheco ndo apresenta referéncia bibliografica. Conforme Cavaliere ( 2000:74 ), a obra de Mason
caracterizou-se pelaandlise | 6gica.
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Ribeiro, por sua vez, € bem mais sucinto. Ocupa apenas cinco paginas para
descrever 0 que chamou de principios da sintaxe l6gica. Define as sentencas simples, as
compostas e as relagdes de coordenacdo e subordinacéo. Aborda subordinacdo de modo
didético, embora de forma mais superficial que Pacheco, e, portanto, de forma mais clara
para um auno-leitor inicipiente. Comparando-se as duas obras, quando a esse ponto da
sintaxe, fica claro que Pacheco € um gramético preocupado em fazer um corte vertica em

suas andlises e ndo apenas fazer uma descricéo tradicional e repetitiva.

7.5.2 A ordem das palavras

O capitulo Il da parte Il ( Syntaxe ) trata da ordem das palavras na proposi¢éo
simples e da ordem das paavras na preposicdo simples no periodo composto. Pacheco
ocupa dezesseis paginas para fazer a descricdo dos papéis sintaticos mais comuns
desempenhados por nomes ( substantivos, adjetivos, numerais, pronomes e verbos ).

No inicio do @pitulo, Pacheco faz uma observacdo interessante a0 contrastar

aspectos da lingua falada e lingua escrita:

Na conversao, parte-se geralmente de uma nocdo ja conhecida pelo
interlocutor, paraa desconhecida que se lhe quer apresentar. A mesma idéia, pois, pode
vir as vezes no principio ou no fim da phrase.

A construcéo é logica quando a phrase caminha parallela ao pensamento,
guando as palavras succedem-se namesma ordem dasidéas ( 525).

Duas observagdes séo possivels a partir da leitura desse trecho. A primeira é a
evidéncia de que Pacheco acreditava haver uma relagdo de continuidade entre a fala e a
escrita. A segunda € a de que, ao afirmar que “a construccéo é logica quando a phrase
caminha parallela ao pensamento”, 0 gramético parece conceber lingua como expressao do

pensamento, conceito bastante comum até o século XX.
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Pacheco faz uma paralelo da lingua portuguesa com a lingua lating, cujas flexdes
nominais indicavam o papel sintético da palavra na frase, e declara que a primeira, por
caréter anditico, apresenta grande liberdade na colocacdo dos termos na frase. Embora
reconheca existir tal variedade, considera que o portugués obedece a regras relativamente
fixas na ordem das palavras. sujeito, verbo, atributo ( correspondente a predicativo
sujeito e complementos verbais ) e complemento do atributo. Essa construcdo costuma ser
denominada sintética ou l6gica, ordem direta ou analitica.

Para ele, ha trés tipos de construgéo que envolvem uma proposi ¢&o:

a) direta: quando as palavras e proposi¢oes seguem a ordem de sua subordinacao;

b) indireta ou inversa: quando palavras e proposicoes colocamse antes daquelas das
quais dependem. Ressalta que a inversdo tem grande valor estilistico na construgdo da
frase.

C) interpolada: quando se separam palavras que tém relacdo de dependéncia semantico-
sintética entre si. Destaca que € mais usada na poesia e da varios exemplos ( entre sujeito e
predicado; entre verbo e atributo (complemento); entre substantivo e advérbio; entre a
oracao adjetiva e seu antecedente. )

Outra caracteristica recorrente na exposi¢ao de Pacheco é a especificacédo das linhas
tedricas seguidas por ele. Ao tratar da ordem nas construcdes do portugués, menciona Diez
- chamando-o de célebre romanista -, segundo o qual a separacéo dos elementos da frase
ligados pelo sentido teria, além da heranca latina, duas outras causas: o fato de terem sido
composi¢des poéticas os primeiros documentos das linguas da linguas neolatinas e o fato
de imitarem o edtilo latino que servia de modelo a elas. Para o eminente linglista, uma
decorréncia do uso de uma ordem mais livre foi a predominancia do principio |6gico sobre
o gramatical. Pacheco explica tal afirmagdo de forma mais didética: “a construcdo fica

dependente da intelligencia e do bom senso do leitor, e ndo se opera segundo as escrictas
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conveniencias grammaticaes’ ( 529 ). H&, assim, clara referéncia as escolhas que o

proprio falante ou redator faz ao ordenar as palavras que expressam suas idéias.
Sintetizam-se a seguir, as idéias de Pacheco acerca das tendéncias mais freglentes

em relacdo a ordenacdo dos elementos congtituintes das sentencas:

a) das palavras

* substantivo: depois do substantivo a que se refere (em relagéo atributiva)

* adjetivo:
anteposto posposto
- de pequena extensdo - adjetivo de origem verbal (participios)
- em sentido figurado - em sentido denotativo
- emreferénciaanome proprio - dois ou mais adjetivos em referénciaa um

substantivo

- como caracteristica essencia - quando depende de outras paavras e

do seguido
substantivo de um complemento ou acompanhado de
- em estilo poético advérbio

* pronome pessoal: posicao livre (imperativo: depois do verbo)

 advérbios: jae mas costumam vir entre verbo auxiliar e participio
b) das oragdes no periodo:

- coordenadas. conforme sentido e sucesséo de idéias desegjados

- subordinadas: na ordem de dependéncia da principal.
) ordem inversa é mais comum:

- oragao com sujeito complexo (sujeito + aposto)

- Oragao comsujeito composto

- oracao com infinitivo pessoa e impessoa

- oragdo com participio
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- Oragao com pronome apassivador se
d) ndo ha ordem fixa para:
- oragOes adverbiais de lugar ou de tempo
- oracOes interrogativas, exclamativas ou optativas
- posicéo do verbo
Percebe-se, portanto, que Pacheco reconhece e defende que a ordem é um traco
digtintivo no portugués, inclusive acarretando troca de classe gramatical da palavra.
Preocupa-se em mencionar os modelos latinos e os exemplos do portugués antigo, até
chegar a descrigcdo dos usos mais frequientes na ordenagdo das oracoes e periodos. Ressalte-
se, ainda, a preocupacdo em fundamentar sua exposi¢ao a partir da mengdo a nomes como
Diez e Tobler.
Como Julio Ribeiro ndo aborda a ordem das palavras, das oragdes, ndo foi possivel

estabel ecer uma relacdo entre ele e Pacheco Junior a esse respeito.

7.5.2. Asfuncbeseaspalavras

A partir do capitulo 111, é feita a descricdo da sintaxe®® de vérios tipos de palavras
( substantivo, adjetivo, artigo, pronome, verbo, advérbio, preposicdo, conjuncdo ). Sao
apresentados os principais aspectos morfoldgicos, sintéticos e estilisticos do uso dessas
palavras, os quais tém estrita relacéo entre S.

No capitulo destinado a sintaxe do substantivo, Pacheco apresenta dados
morfol égicos sobre a flex&o de nimero ( plural dos nomes préprios e abstratos, coletivos,
flex@o obrigatoria e ndo obrigatdria ), a flexdo de género ( com implicagdo de mudanca de

sentido ), e o processo de substantivacdo de qualquer palavra com a presenca de artigo.

®1 O autor alerta, em nota de rodapé, que os capitul os devem ser estudados em conjunto com os
correspondentes na morfol ogia.
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Ocupa-se, também, da concordancia entre o substantivo e o adjetivo, do uso das
preposicoes em complementos de substantivos e da descricdo das funcdes sintéticas que o
substantivo pode ocupar na oragdo. Nota-se, durante a exposi¢éo, a preocupacdo em deixar
claras a0 leitor as possiveis mudangas de sentido que 0s usos descritos podem acarretar ou
as finalidades estilisticas a que podem ser Utels.

Em relacdo as funcbes sintaticas do substantivo, faz uma descricdo que pode ser

considerada satisfatoria:

119 Um substantivo, javimos no correr d este trabalho, péde ser:
1° Sujeito de uma sentenca ou de uma clasula subordinada.
2° Apposto aum nome ou pronome.
3° Complemento do predicado, isto é, de um verbo intransitivo ou passivo de
predicacéo incompleta ( ser, tornar-se... )
120- Omitte-se &s vezes 0 nome seguido da preposicao de ( possessivo ) quando
0 pensamento péde rapido suppril-o: - Comprei este livro no Garnier ( livraria
do), estas pennas sdo do Leuzinger (dalojado).
121- O substantivo objecto pode ser ( como javimos acima):
1° Objecto directo de um verbo transitivo ou participio. Alguns verbos tém
objectos, e neste caso 0 2° é &s vezes factitivo.
2° Objecto indirecto de um verbo transitivo.
3° Apposto aum nome ou pronome objecto.
4° Complemento de um verbo transitivo de predicagéo incompleta.
5° Adjuncto adverbial — dia por dia, cem vezes, meelhor; caminhei seis
Kilometros
6° Objectivo cognato: - morreu morte feliz; viveuvidatriste.

A classe dos substantivos pertence realmente o objecto indirecto; o accus.
cognato é mais propriamente um adjuncto adverbial.
122- O substantivo objecto pdde ser empregado com preposicOes, e ainda com
um verbo no modo infinito ou um participio ( como predicado indirecto,
formando phrase substantiva) (551).

E possivel perceber que, para ele, o substantivo pode ocupar dois valores sintéticos
importantes. o de sujeito do verbo ou o de complemento do verbo. Além desses, apresenta
somente o valor de aposto e o de adjunto adverbial. Percebe-se a fata de uma
exemplificagcdo mais detalhada, o que gjudaria bastante o aluno- leitor de sua obra.

No capitulo 1V, é feita a descricdo da sintaxe do adjetivo. HA uma exposicdo de
aspectos morfossintaticos e estilisticos dessa classe de palawas. Pacheco apresenta formas

de flex@o, género e nimero ( trata da concordancia entre adjetivo e substantivo ) e descreve
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valores estilisticos que 0 adjetivo pode assumir. Os pronomes possessivos sao elencados e
analisados ( também sob 0 aspecto estilistico ) bem como os pronomes indefinidos,
chamados por ele de adjetivos pronominais indefinidos. Mostra, também, que 0s numerais,
a época, ainda pertenciam a classe dos adjetivos:
O emprego dos cardeaes pelos ordinaes data das primeiras
épocas da lingua, e tornou-se mais frequente no portuguez dos séculos XV e
XVI: - capitulo vinte, seculo doze, etc., sendo de notar que nos 1°s geralmente o
cardeal precedia o substantivo: - No doze capitulo de Taobias (Azur.). Devemos,

porém, advertir que as formas eruditas undecimo, duodecimo, sdo de creagéo
mais recente ( 1907:559).

Nota-se, mais uma vez, a praica de uma abordagem histérico-comparativa com
rica exemplificagdo de construcfes do portugués do século XV e XVI; ao mesmo tempo,
percebe-se que ndo sdo esgulecidas criagdes mais recentes na lingua, por exemplo, ao citar
“undécimo, duodecimo”.

Pacheco alerta também para 0s usos das expressoes de grau dos adjetivos. Parte de

comparagdes com a lingua latina e chega és linguas italiana e francesa:

Quando a composicao se refere unicamente a dous objectos, o latim
emprega 0 comparativo — menor fratrum As linguas romanas apartaram-se
d’'esta regra sempre que o adjectivo vinha acompanhado forgcosamente do
demonstrativo o ( artigo ) porque d'ahi resultaria a gradacdo do superlativo. Cp.
—teraslouvores de mais sisudo critico; o maisnovo dos dousirméaos (fr. le plus
jeune des deux fréres, - ital. Il pit giovane de duefratelli. ).

Paralelamente a essa preocupacao histérico-comparativa, o gramético demonstra
ocupar-se da atualidade da lingua e descreve outras formas de expressar grau: @) pela
repeticdo do grau positivo ou norma ( “olhos negros, negros’ ); b) pela similitude
( “branco como neve’, “preto como carvao”, “feroz como um ledo.” ); c) por dois
adjetivos sindnimos ou 0 positivo seguido do seu superlativo absoluto ( “E o mesmo

mesmissimo facto.” ) ( 555 ). Isso evidencia comprometimento com um modelo de
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gramética descritivo de cunho histérico. Mostrou-se comprometido também com o estudo
sincrénico da lingua portuguesa.
Pacheco descreve também o uso do adjetivo em lugar de advérbio e a decorrente

preocupacdo com a concordancia:

Empregado como adverbio ( =inteiro, totalmente ), é claro que o
adjetivo todo deve conservar-se invaridvel — Elle estava todo contente; elles
eramtodo ouvidos. Mas devemos dizer: a casa esta toda em fogo; uma caixa
toda de péo rosa. E que nestes exemplos todo é adjectivo, indica a totalidade e
deve consequentemente estar sujeito a concordancia. Em — elles estavam todos
satisfeitos entende-se que elles todos estavam satisfeitos mas ndo que todos
elles estavaminteiramente satisfeitos ( 564 ).

H4, no trecho acima, duas expressdes que sugerem gue 0 gramatico busca obter
um tom dialdégico na exposicdo destinada a seu duno-leitor: “é claro” e “é que nestes
momentos’. Além disso, pode-se supor, com o exemplo de toda, que fosse uma
duvida comum entre os alunos como o € hoje. Bechara ( 1999:1552 ) declara que a
distingdo entre adjetivo e advérbio somente ocorre de forma clara quando a paavra
determinada esta no feminino ou no plural; nestes casos, serd possivel interpretar o termo
de uma forma mais exata. Apresenta exemplos como: "A vida custa tdo cara aos velhos
quanto é barata para os mocos ( adjetivo ) e “A voz sumiu-se —lhe, toda trémula
( adjetivo ). Mas destaca que, na lingua padréo atual, a tendéncia € usar tais termos como
advérbios e, portanto, sem flexao.

Na explicacdo de Pacheco, toda aparece com o valor do adjetivo inteira ( “a casa
esta tbda em fogo” e “caixa toda de pau rosa’ ) e, por isso, defende a necessidade da
concordancia. No ultimo exemplo, Pacheco procura mostrar a diferenca entre todo com
valor pronominal anteposto e proposto ao sujeito. Em “elles estavam todos satisfeitos’,
todos funciona como um reforco a0 pronome eles. Dai poder-se afirmar que todo
desempenha a funcdo de adjetivo nesse tipo de construcdo ( referéncia ou esforco a um

nome) ( 564).
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Outra evidéncia das preocupagdes do gramético estd no emprego de meio ora como
advérbio ora como adjetivo ( chamado por ele de adjetivo pronominal). Ele condena o uso
de “a porta estd meio aberta’ por “meia aberta’ ( 565 ). Assevera que o emprego do
adjetivo na forma masculina com valor adverbial j& aparece em textos do século XVI e que
0 grego e o latim usam freqUentemente os adjetivos para indicar circunstancia de modo,
tempo, lugar, citando, mais uma vez, exemplos latinos.

Pacheco descreve também o plural dos adjetivos compostos ( recomenda que sO 0
ultimo elemento tome flex&o de plural, como ainda o recomendam os gramaticos atuais ); o
uso do adjetivo no plural para exprimir uma idéia substantivada ( aerta que isso era uma
prética latina ) como superiores, inferiores, nobres, mortais;, e 0 emprego de adjetivo
feminino para expressar idéias de conjunto em locugBes com omissdo do substantivo:
“Ellefez das suas’. “Boas me contas’. “Escapaste de boa’. “Veste-se ainglesa’ ( 566 ).

Mais uma vez, € preciso destacar que Pacheco busca a descricdo e o entendimento
dos fatos linglisticos ndo sb da escrita e do bom literato. Ao analisar construgdes como
“Escapaste de boa.”, esta, sem duvida, ocupando-se também do portugués falado no Brasil.

Pacheco, ao tratar do que chamou complementos do adjetivo, ocupa se de aspectos
da regéncia nomina e tenta sistematizar o uso das preposicdes junto a adjetivos. Afirma
ser atradicdo e 0 uso 0s responsavels por determinar qual a preposicdo exigida por eles.
Dentre as mais empregadas, destaca a, de, para, sobre, em. Relaciona aspectos relevantes
COMO 0S seguintes:

a) certos adjetivos, quando em uso figurado, exigem uma preposicdo e isso atera-lhe o
sentido: “ébrio de gldria”, “sedento de vingancga”, “surdo as suplicas” ( 568 );
b) dois ou mais adjetivos seguidos devem ter, cada um, a preposicdo necessaria; se

admitem a mesma preposi¢do, podem ter um mesmo complemento:
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“Esse professor € severo, mas justo, paracom os seus discipul os, e muito querido de todos
elles” (568 );

c) adjetivos indicadores de parte, qualidade, defeito, origem sdo acompanhados da
preposicdo de: “feio de corpo, mas bonito d’ama’ ( 569 );

d) diversos complementos de adjetivos sdo regidos pelas preposicoes a, para, de seguidas
de um infinitivo: “seguro de vencer, “inclinado a trabahar”. Muitas vezes, o infinitivo tem
sentido passivo: “cousa difficil de crer, e triste de pensar; “homem facil d enganar.”
(569);

e) a expressao de partitivo era comum no século XVI ( “Empresta-me do azeite.” ; da-me
do péo. ). Pacheco afirma que, no século X1X, dizia-se um pouco, algum e hdo mais 0 uso
da expressdo de. Em relacdo a um partitivo e participio ou adjetivo que o qudifica, de é
expletivo, e ndo sinal de complemento: “No que €elle diz ha alguma cousa de verdadeiro;
nada tém de assentado” (569 ).

Como pode ser observado, Pacheco detalha ao auno-leitor de sua gramatica o
comportamento dos adjetivos e pronomes adjetivos, apontando aspectos morfossintaticos
relevantes, acompanhados de farta exemplificagdo das origens latinas ao portugués da
época.

Pacheco faz, também, criteriosa andlise do emprego dos pronomes pPoSsessivos,
demonstrativos e indefinidos, quando em funcio adjetiva E uma abordagem
predominantemente morfossintatica, mas com varias referéncias a questoes de etilo e
significagéo.

Em relacdo ao emprego dos pronomes possessivos, destacam:-se varios aspectos.

a) a posicdo como trago distintivo: o pronome costuma aparecer antes do substantivo, mas,
se precedido de pronome indefinido ou demonstrativo, 0 possessivo sera usado depois do

substantivo — “alguns livros seus’; “um parente meu.” ( 556 );
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b) o0 uso do artigo antes do pronome possessivo: geramente o pronome vem precedido de
artigo, exceto se antes de nomes de parentes ndo acompanhados de um nome proprio ou
epiteto — “0 meu amigo”; “sgja feita a tua vontade”; mas “meu pae’, “minha querida filha.”

(556);

) 0 uso do artigo e do pronome demonstrativo em lugar do pronome possessivo: Pacheco
afirma que os artigos e 0s demonstrativos podem assumir 0 posicdo ocupada pelo
possessivo na frase — “Passo meus dias na tristeza.” “Passo os dias natristeza.” / “Olha- me
aquelle assobiar.”® (557 );

d) a reiteracdo da idéia de posse exercida pelo sujeito da frase em relagdo aquilo que é
objeto da acdo verbal: no latim classico, ndo era costume empregar O POSSESSiVO ha
construcao do objeto direto; no latim vulgar, tal uso tornouse freqiente de tal modo que
passou as linguas neolatinas. O que € interessante destacar, na gramética de Pacheco,

pouco marcada por recomendacOes de cardter prescritivo, é o fato de ele recomendar tal

uso de forma até enfética como se pode ver pelo uso do verbo dever: “Também se deve
empregar 0 possessivo seu, sua, com 0s nomes de cousas quando elle faz parte do

complemento directo: Quando estive em Roma, muito admirei a belleza de seus
monumentos.” ( 557 ). Essa é uma das poucas referéncias encontradas no sentido de
recomendar ao aluno-leitor um uso mais normativo das formas da lingua. De um modo
geral, Pacheco costuma mais descrever do que prescrever.

e) as construgdes pleonasticas com possessivos. considera que 0 Possessivo é o elemento
formado do pleonasmo em frase como “Os seus feitos d' elle; dos Santos ndo me mato em
seus louvores.” ( 557 ). Os exemplos sugerem que, naquela época, construcdes como essas

deviam ser comuns, em normas literérias.

62 0 autor n&o apresenta a frase correspondente com possessivo.
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f) 0 uso de possessivo perifrastico: encontra-se em construgdo formada com os verbos ter e
haver, que poderiam ser substituidos por um possessivo — “Com a séde que tenho de
vinganca ( = com a minha sede )” (557 ). Pacheco cita ainda o exemplo latino “De filio
uestro quem habetis ( Do filho vosso que tendes. )” provavelmente para tentar corroborar a
origem desse tipo de construcéo ( 557 ).

Vé-se, mais uma vez, que a metodologia de trabalho de Pacheco baseia-se na
comparacao com o latim e no registro dos usos mais freqientes no Brasil para cada topico
em andlise.

Em relacdo aos pronomes demonstrativos, o gramético destaca véarios aspectos
relevantes.

a) a concordancia: afirma que o demonstrativo concorda, como em latim, com o
substantivo a que serve de determinante, mas, se 0 pronome se refere a um enunciado
anterior e estd em relacdo a um substantivo abstrato, em construcdo com o verbo ser, sdo
usadas as formas correspondentes a0 neutro latino- “Isto é verdade.” ( 558 ). E interessante
destacar que, nesse ponto, Pacheco trata de relagdes discursivas, mais especificamente de
referenciacdo, que hoje sdo alvo de estudo, por exemplo, da andlise do discurso de linha
francesa.

b) a comparagdo com o latim e as neolatinas. a maior parte da abordagem dos
demonstrativos é dedicada a um paralelo entre o latim e a lingua portuguesa do século

XIX:

Os demonstrativos conservaram a relacdo latina. Quanto a de hic e
ille, devese observar: 1° que se empregam sem attencdo & distancia mais
proxima ou remota do objecto grammatical, como se dava en latim; 2°, que
ambos a par, representam dous objectos indeterminados, independentemente da
idéa de proximidade ou afastamento: Esta e aquella parte; estes o gabam
aquelles o deprimem( uns...outros.... ).

Os dous adjectivos pronominaes podem tambem referir-se (em
linguagem vulgar) a uma Unicaidéa: - este é aquelle de quem vos tenho falado. —
Cet homme est celui; ques '€ colei che; este e aquello de quiem...esto és accelo
que..lat.: - Hicestille senex, cui uerba data sunt ( 558).
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C) 0 uso de o, a como demonstrativo: o demonstrativo latino iste tem, na Lingua
Portuguesa, dois correspondentes. aquele ou 0, a ( decorrentes de ille - “Direl somente o
em que pararam estas coisas”. “Determinou de effectuar o para que alli era vindo”.)
(558 ). Pacheco afirma que ha registro dessa construcéo, a qual ndo era considerada
possivel em latim®, no latim vulgar da Idade Média - “De uinea SEuldiae deillade S.
Justi.” ( 558 ). Mostra, também, que o demonstrativo o é usado em lugar de outro adjetivo
tomado como atributo ( hoje predicativo do sujeito ) em constru¢fes com o verbo ficar, ir,
estar, parecer. Cita um exemplo de Padre Vieira “N&o fora Christo o que era nem a
esposa 0 que devéra ser.” ( 559 ). H4, assim, uma descricdo morfossintética dos papéis do
pronome o.
d) o uso do artigo o0 antes do demonstrativo aquele: Pacheco compara esse uso a elle esse,
um tipo de construcdo do século XV — “Bom jamvaz lhe seria elle esse ( 559 ). Alega ser
de uso comum o aquele entre as pessoas do povo, como forma de referéncia a alguém cujo
nome ndo € lembrado. Mais, uma vez, ha evidéncia de que Pacheco procura incluir na sua
gramatica fatos da lingua ndo s encontrados nos escritores consagrados, mas também nas
pessoas que a empregam no dia-a-dia.

Na abordagem dos pronomes indefinidos, Pacheco destaca como usos mais
freqUentes:
a) algum: correspondente a forma popular alguém; tem flexdo de género e nimero; pode
ser usado como sinénimo de nenhum. Neste caso, a posicéo € 0 que determina o sentido —
“Paavra érabe alguma se lhe entende.” ( 560 ).
b) cada: de uso posterior ao de cada um que, no século XVII, era empregado no plural —

“Tynha encarrego de dar cada umas aos desembargadores.” ( 560 ).

63 Em latim, is ndo pode substituir um substantivo porque arelacdo do genitivo era suficiente para expressar a
relagdo do genitivo ( 1907:558 ).
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C) ninguém: até o século XVI era comum o uso de ninguem outrem - “De ninguem outrem
se poderédo aceitar estas cousas. -, podendo vir alterada a posicdo dos termos — “Ali
outrem ninguem me conhecéra’ (562). Pacheco afirma que, a época de Camdes, autor da
frase, empregava- se somente o primeiro pronome.

d) todo: é emprego antigo usar este pronome sem a presenca do artigo, mas o emprego
com o artigo se generalizou. N&o faz referéncia a diferenca hoje atribuida atodo ( cada) e
todo o ( inteiro ). Afirma também que houve oscilacéo entre todo e sua forma divergente
tudo - “Fizeram tudo o necessario/ Em todo e por todo ( 563 ). Apresenta, ainda, 0 uso de
tudo com a fungdo daquilo que hoje chamamos aposto resumitivo ( usa a expressao
pronome sintetizador ): “E andando ja a arvore secca, sem outro governo que o da furia
do tempo, sem outra esperanca que a do Céo, sem outro pensamento que o da morte, tudo
eramlagrimas e votos.” ( 564 ).

Pacheco, ao analisar o adjetivo e as palavras que podem assumir as fungdes de um
adjetivo (pronomes, advérbios e expressdes), revela uma visdo ampla e inovadora da
lingua. Oferece ao leitor uma abordagem detalhada em comparacéo, por exemplo, a de
Julio Ribeiro. Este apresenta a sintaxe do adjetivo de forma mais reduzida e ndo faz
mencao ao caréter atributivo dos pronomes.

No capitulo V, Syntaxe do artigo, Pacheco aborda os empregos mais comuns do
artigo a época. Destacam-se dois exemplos desse emprego em linguagem familiar, o que
pode evidenciar uma preocupacdo do autor quanto a0 que hoje se chama registro

lingUistico:

Também é de uso o artigo quando um substantivo ou adjetivo qualif.
vem ligado pela preposicdo de a um nome de pessoa, a quem nos referimos com
certa energia: - o velhaco do Jo&o; o mentiroso do sapateiro. Mas estes modos
de dizer s6 s@o usados na linguagem familiar ( 572).
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Ou: “Com os nomes de baptismo sO se emprega o artigo na linguagem familiar —
para melhor individualizar a pessoa a que nos referimos. - O José ca nao veio hoje.”
(571).

Pacheco valoriza bastante a descri¢do da sintaxe do artigo. Elenca vérias situagdes
em gue considera obrigatorio o uso do artigo:

a) diante dos nomes proprios no plura ( “as Cesares’ ) (570);

b) diante de titulo de obra ( “a Iliada”, “o Paraiso Perdido” ) ( 570);

c) diante de epitetos ou alcunhas ( “o Tiradentes” ) ( 571);

d) diante de palavra que expresse idéia genérica em sentido coletivo ( “O homem é sujeito
ao erro. ) ou idéias abstratas ( a sabedoria, o odio, a justica” ) ( 571);

e) diante de numerais indicando horas ( “as 3 horas, a meia noite” ) ( 571);

f) diante de adjetivo no superlativo relativo ( “as minhas mais belas illusdes.” ) ( 572 ).
Pacheco detalha que o artigo deve ser suprimido quando o superlativo vem posposto ao
substantivo ja precedido do artigo ou acompanhado de possessivo ( “sua idade mais feliz,
seu filho mais velho, os seus trabalhos mais notaveis’ ) ( 572);

g) em locucdo formada por dois substantivos na qual o segundo exprima a finalidade do

primeiro ( “o homem do leite”, “o vidro de sa” ). O gramético reconhece que ndo é uma
norma esse uso ao afirmar: “Este emprego, porém, é arbitrério, e dizemos — garrafa de
vinho, feira de gado, etc.” ( 574 ). Mais uma vez, é possivel perceber 0 compromisso com
uma descricdo detalhada dos usos da lingua.

Afirma, ainda, ser comum a omissdo do artigo nas seguintes situacoes:
a) com os homes dos dias da semana e dos meses ( 0 autor ndo cita exemplos);
b) em construcdes com preposicdes ( “estd emcasa” , “ cheguel de Pernambuco” ) (574 );

c) nas aposicoes ( ‘Deus padre, todo poderos, Blumenau, colonia allemd no Brasil”)

(575);
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d) nos provérbios ou sentencas populares, principalmente se contiverem negacéo ( “Viola
jamais cantou feitos herdicos; pobreza ndo deixa brilhar” ) ( 575 ). Mas ressdta que ha
muitos exemplos em contrario, 0 que, mais uma vez, evidencia preocupacdo do gramatico
em apontar que ndo considera o uso descrito como o Unico possivel.

e) diante de substantivo concreto ou abstrato que forma com um verbo ( ter, haver, estar )
uma idéia tnica ( “ter sede, correr risco, ter paciéncia” ) ( 575 ). Pacheco explica que estas
locucBes, cuja idéia principal esta centrada no substantivo, podem, muitas vezes, ser
representadas por um verbo ( “arriscar-se, pacientar” ). O mais interessante, nas afirmagoes
acima referidas, é detectar a acentuada intui¢do linguistica do gramatico. Tais expressoes
ou locugdes representam um todo semantico: o substantivo ndo tem propriamente ( ou
apenas ) um papel de complemento. Pacheco percebe isso, dai justificar com a troca por
um verbo. Em decorréncia, justifica o fato aludido, o de ndo haver como usar o artigo, ja
que o substantivo ndo tem caréter determinado.

Pacheco, alids, ocupa-se claramente disso ao abordar a sintaxe do artigo. Deixa
claro que a presenca do mesmo exerce uma funcéo determinativa e a auséncia configura
uma generalizag&o. Detalha, paraisso, os casos de repeticdo do artigo:

a) quando ha uma sucessio de adjetivos no superlativo relativo ( “os mais esforcados e os
maistemidos’ ) ( 576 );

b) quando os adjetivos ligados pela conjuncdo e referemse a mais de um substantivo ( “o
1°e o0 2° andar; a histéria antiga e a moderna ) ( 576);

c) quando o substantivo representa va&rios grupos distintos entre s ( “os sdbios, 0s
valorosos e os ricos cidaddos’ ) ( 576).

Como gramético, ocupa-se, na descricdo da sintaxe do artigo, dos usos mais
freglientes — sem prescrevé-los como Unicos — e dos efeitos de sentido decorrentes do uso,

repeticdo ou omisséo do artigo. Comparando-se a anadlise de Pacheco a de Julio Ribeiro,
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pode-se observar que ambos apresentam rica explanagdo a respeito do artigo e ambos o
definem como de grande valor para determinar ou individuaizar o substantivo ou
substantivar qualquer parte do discurso, inclusive oragoes e sentencas.

Tracando-se um paralelo com a abordagem encontrada em manuais didéticos e aé
em algumas graméticas contemporaneas, pode-se perceber o quanto Pacheco ( e também
Julio Ribeiro ) foram habeis na descri¢cdo da sintaxe do artigo.

No capitulo VI, Pacheco trata da sintaxe do pronome, mais especificamente da
colocacdo enclitica ou proclitica dos pronomes pessoais. Assevera que a colocagdo do
pronome pessoa depende do fato de ser sujeito ou objeto e, também, da énfase desgjada e
da eufonia

Para ele, o pronome, quando assume a funcdo de sujeito, geralmente € colocado
antes do verbo, uso comum desde os primeiros tempos do portugués, especialmente nos
tempos simples e compostos do indicativo. Pode o pronome, entretanto, aparecer enclitico
ao verbo:

a) com o imperativo afirmativo e negativo: “Chama tu; ndo chamestu.” ( 604 );

b) em frases interrogativas, optativas e exclamativas. “Que estudam elles agora?’ ( 604 );
c) com o verbo no modo subjuntivo e sem presenca da conjuncéo: “Quizesse elle vir.”
(605);

d) em frase iniciada por participio: “Cancado eu de escrever ( =eu, cangado de
escrever... )" (605);

e) com o verbo no infinitivo: ‘Procederes (tu) assim é caires no peccado da preguica;
querer VOcé que eu va, ndo € de amigo.” Ressalta, porém, que, se a construcdo de infinitivo
servir de complemento de uma preposicdo, € mais freqlente a proclise: “ Para eu comer.”

(605);
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f) em oragdes intercaladas com verbos hoje chamados dicendi ( dizer, referir, replicar ) :
“Néo teimes tornou elle, cobra animo.” ( 605 );

g) em oragdes com tempos compostos, 0 pronome em funcdo de suj eito pode vir antes do
auxiliar, ou entre o auxiliar e o participio ( 0 autor ndo elenca exemplos).

Pacheco declara que, a0 assumir a funcdo de objeto, o pronome tem a sua
colocacdo também sujeita a regras, nem todas inflexiveis. Nessa afirmagdo, percebe-se,
mais uma vez, a preocupacdo do gramatico em enfatizar que ndo ha um Unico tipo de uso
no fato linguistico descrito:

a) em construcdo com infinitivo pessoal, 0 pronome vird sempre anteposto: “Amaresmetu
( Cp. — para tu me amares. ) ( 605 ). Pacheco, entretanto, parece néo ter escolhido um
exemplo elucidativo para a regra apontada. Na primeira constru¢do, o pronome esta
posposto ao verbo (ja o era uma regra considerada fundamental na época ndo poder iniciar
o periodo com o pronome obliquo); na segunda, a estrutura é desdobrada e aparece como
regida de preposicéo, o que mudaria, de alguma forma, as relacfes sintéticas entre os
membros da oragéo.

b) em constru¢do com infinitivo, mas com sujeito oculto, é livre a colocagdo: “Sem o ter;
sem tel-0” ( 606 ). Alerta que, em caso de dois verbos no infinitivo, a colocacdo é ainda
mais livre. O pronome pode ser empregado antes do verbo auxiliar ( “Sem nos poder
conter.” ); depois do verbo principal ( “Sem poder conter-nos.” ); entre o verbo auxiliar e o
principal ( “Sem poder-nos conter.” “Sem poder nos-conter ) ( 606 ). Os dois ultimos
exemplos revelam situagBes sintaticas distintas para o autor. Em “poder-nos conter”, o
pronome reforca o sentido do auxiliar poder; em “poder nos-conter”, enfatiza a relacéo
entre o verbo conter e 0 pronome objeto. O uso do hifen é de suma importancia do ponto
de vista descritivo, pois funciona como uma marca para um outro uso detectado na lingua.

Também ai Pacheco revela sensibilidade para a andlise linglistica. N&o foi possivel
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comparar a abordagem de Pacheco, nesse ponto, com as afirmagdes de Ribeiro, para a

colocacdo do pronome objeto entre dois verbos, ja que ndo foram encontradas referéncias

sobre o tipo de colocacdo descrito acima na gramatica de 1881.

c) em frases interrogativas e imperativas sera enclitico sempre: ‘Chama-o, ajudae-me”

(606);

d) em frase com dois pronomes (objeto direto e indireto), o indireto deve preceder o direto

se este for expresso pelas formas 0,a, 0s, as : “Elle m'o deu”. “Disse-lh’o hoje”. Caso o

objeto direto sga expresso por outras formas pronominais, deve vir proclitico: “Elle

apresentou-se-me chorando”. “Lembre-se de me recomendar.”%* ( 607 );

e) em oracdes com tempos compostos, 0 pronome tem colocacdo livre antes do auxiliar ou

entre o auxiliar e o participio: “Nos o temos visto; tinha-o visto; temol-ovisto.” ( 607 );
Pacheco considera que o pronome objeto deve ser proclitico nas seguintes

situagoes:

a) em frases iniciadas por advérbios (de negagdo, tempo, lugar, quantidade ou modo):

“Né&o o chames; néo te espero mais’ ( 607 );

b) em frases com pronome sujeito claro e verbo no futuro do presente e do pretérito: “Eu te

lembrarei, tu Ihe diras, elle me lembraria. ”( 607 );

c) em oragdes com gerundio precedido da preposicéo em: “Em me falando...” ( 608 );

d) em oragOes com pronomes relativos. “O homem que te escreveu...” ( 608 );

e) em oragOes com verbos no subjuntivo, principalmente precedido de que: “Se me visses,

quando €elles te procurarem; sei que me estimas. No Ultimo exemplo, o autor parece

cometer um pequeno equivoco, pois a forma verbal esté no presente do indicativo ( 608 ).
Pacheco volta a afirmar que essas regras ndo devem ser entendidas como

inflexivels e que os proprios literatos muitas vezes optam por determinado uso levando em

64 O autor ndo mantém um padrao no uso do itélico.
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conta a eufonia e harmonia. Empregam a colocagao pronominal como um recurso de estilo.
Cita exemplos de Garret, Padre Vieira e Camdes ( 609 ) para corroborar suas afirmacoes.

Também como ja o fizera anteriormente, defende a oralidade como um uso

legitimo da lingua:
O emprego proclitico do pronome, a par da férma enclitica, data do
seculo XII. No XIV é manifesta a preferencia pelas férmas procliticas ( quando

em relacdo adverbial ou conjunctiva ), e que mais se accentlia e se torna geral,
uniforme, no XV.

No latim barbaro a preferencia € pela posposicéo do pronome obliquo:
- Non calumniemus vos, quos me dedisti; dedit uno seruo et tornauit illo;
concedimustibi; placuit nobis, etc.

Mas que o0 povo portuguez mais se affeicoou & anteposi¢ao, provanno
0s seus dizeres, provérbios, juras, precacdes e imprecagdes: - O demo te leve; o
diabo te carregue; Deuste ouga: Deuste ajude; maos raioste partan Deus me
livre, etc.” (610).

Pacheco mantém clara a sua metodologia ao analisar a sintaxe de colocagdo: faz
correlacbes com a gramética latina, revela aspectos histéricos da lingua portuguesa e chega
a descricéo de caracteristicas contemporaneas.

Por outro lado, Pacheco — talvez preocupado com o publico-alvo de sua gramética,
jovens de ensino secundério — alerta para um uso considerado inadequado. Afirma que ndo
se deve iniciar uma oragdo ou periodo com um pronome objeto e nem com particula
apassivadora. E mais enfético ainda ao condenar a colocagio do pronome apds o participio:
‘Nunca se colloca o pronome objecto depois do participio aoristo de tempo composto:
Havendo-te visto, e nunca havendo visto-me ( 610 ).

Ao usar duplamente o advérbio nunca, Pacheco assume um tom prescritivo e
proscritivo em suas recomendacdes. Nota-se, em determinados momentos, que ele oscila
entre elaborar uma obra voltada aos interesses imediatos dos alunos, como a preparacéo

para provas e exames, e uma obra comprometida com o rigor cientifico na descricdo da

lingua.
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No capitulo VIII, Syntaxe do verbo, Pacheco faz detalhada andlise morfossintética
dos usos do verbo. Inicia com uma breve exposicao sobre concordancia verbal e passa a
fazer uma detalhada andlise das formas nominais. Em relacdo ao infinitivo, é importante
destacar suas afirmagdes sobre 0s seguintes pontos:

a) a potencialidade nominalizadora de um infinitivo ao receber a anteposicdo de um
adjetivo determinativo, ou sgja, pronome demonstrativo, possessivo, artigo: o viver, 0 meu
viver, teusdizeres ( 613 );

b) a singularidade do infinitivo portugués de poder flexionar-se em pessoal e impessoal
bem como a descri¢do dessas formas. Para Pacheco, usa-se o infinitivo impessoal quando a
oracao puder ser substituida por outra de verbo no indicativo ou subjuntivo: Virtude, sem
trabalhares e padeceres (sem que trabalhes e padecas) ( 613 ); quando € sujeito,
complemento de um verbo ou de uma preposiciio: E muito proprio das mulheres o sair
para verem e seremvistas. ( 613 ); ou quando o verbo da oragdo do infinitivo ndo puder ser
substituido por outro no indicativo ou subjuntivo ( Outros sdo incrédulos até crer. ); ou
quando ha sujeitos idénticos ( “Se queixaram de verem sair & meia noite; forcareis as
pedras a vos fazer a vontade” ) ( 614 );

Considera ser o infinitivo pessoal um grande elemento de clareza e afirma que seu
emprego data do século XIII e que, portanto, ndo estaria presente nos primeiros
documentos auténticos da lingua. Destaca, ainda, que seu uso no século XV era muito mais
livre do que no seculo XIX.

Entretanto uma descricdo mais detalhada é feita sob a adverténcia de que, em
muitos casos, 0 uso do infinitivo (pessoal ou impessoal) é decidido em funcéo da clareza

ou da eufonia. Destacam-se, a seguir, alguns desses usos.
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C) é possivel empregar o infinitivo em lugar do imperativo, heranca do latim martida pelos
escritores classicos portugueses: ALEGRAR que é chegada a hora; FUGIR, FUGIR do
infame que vos quer prender ( 617 );

d) o emprego ( ou ndo ) de preposicéo antes do infinitivo:

d.1 — o infinitivo puro ( desacompanhado de preposicéo ) pode exercer afuncéo de sujeito
( com verbos e locucfes impessoais como convem, é forca, importa, basta, € possivel ); de
objeto de verbos auxiliares modais ( poder, saber, dizer, querer ); de parte de uma
proposicdo composta com o verbo de ligagcdo ( Lembra-me tel-o visto; ndo era digno de
viver; eu o vi chorando) (619);

— o infinitivo acompanhado de preposi¢cdo — de uso freguiente no baixo latim do século | —
pode estar subordinado a um verbo, adjetivo ou substantivo, e corresponde ao gerindio
latino ativo ou passivo ( Cousa de fazer chorar — res miseranda®, res flebileis ) ou a0
infinitivo puro latino ( duro de soffrer — durum toleratu ) (619 ); a construcdo com
infinitivo de ser ou estar precedido das preposicdes por e para forma uma conjungao
perifrastica ( Estava para ler, esta para morrer ) (609 ); a construcdo com a preposicao a
indica uma agdo presente ( Estava a escrever ) ao passo que a construcdo com a
preposicdo com revela futuridade ( Estava para ler, estava para morrer) ( 619 );

e) Pacheco destaca, ainda, tipos de sentenca ou tipo de construcéo mais freqlientes em que
o infinitivo costumava ser empregado no fina de século XIX. Para ele o infinitivo pode
aparecer em qualquer tipo de frase ( “preposi¢cies independentes, exclamativas, optativas,
deliberativas. - Mulher, muito grande é o teu bom perseveras.)” ( 615 ). Afirma que o
infinitivo portugués desenvolveu uma construcéo ( Nao tenho que responder; ndo sei que
dizer. ) jatipica no baixo latim, quando o infinitivo passou a substituir o subjuntivo latino

nas interrogativas indiretas. Da construcdo tipica do latim cléssico “Quid scriberem non

65 O autor n&o usaitélico para os exemplos em latim.
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habebam” passou-se a0 uso “Quid scribere non habebam ( non habent quid
RESPONDERE, S. Agost” ) ( 615 ). Pondera, ainda, que ha um tipo de construcéo em que
o infinitivo completa o sentido de um verbo, de uso muito restrito, mas ja conhecido dos
latinos, e da como exemplo Eu o vi fazer os seus preparativos ( 617 ). E interessante
destacar que essa construcdo, t&o comum hoje, ndo é detalhada pelo gramaético. 1sso, de
certa forma, corrobora a idéia de que ndo deveria ser comum no final do século XI1X hga
vista o fato recorrente de o autor dedicar detalhadas observacfes a empregos detectados
como frequientes por ele.

Pacheco apresenta as outras duas formas nominais, participio e gerundio, sob a
rubrica de Participios dividindo-as em trés subgrupos: participio presente, gerundio e
participio passado.

Afirma que o participio presente era usado, na época, somente como adjetivo,
admitindo somente flexdo de numero, propriedade ja presente no latim cléssico e
intensificada no latim barbaro ( homem ou mulher amante, homens ou mulheres amantes )
( 620 ). A funcdo verbal com complemento esteve presente até o século XV e
conservaram-se apenas vestigios desse emprego, uma vez que ndo possui mais propriedade
transitiva. O participio absoluto foi substituido pelo gerundio e o participio presente
manteve-se em algumas expressdes, de carater adverbial ou preposicional ( durante a
guerra, isso ndo obstante ) ( 621 ). O seguinte trecho comprova o uso de nomes advindos

do participio presente:

No portuguez, vive, pois 0 participio presente com valor de adjectivo
apposto a um substantivo sem attencdo ao tempo, e servindo para exprimir uma
qualidade: - cousa importante, olhos ardentes, forca imponente; mas também
tornou-se verdadeiro substantivo em muitos casos — 0 amante, a corrente, 0s
combatentes.

Muitas vezes depende de outras partes da proposi¢do, como do verbo
de que deriva— um palacio pertencente ao | mperador.

Com pleno sentido verbal, sd nos escriptores antigos ou em algumas
construcdes consagradas pel o uso, como vimos acima ( 621).
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Ta citagdo, a principio, poderia sugerir que Pacheco apresente apenas uma
derivacao sincronica do participio presente, mas ndo € o que ocorre. Ele descreve 0 uso no
portugués antigo, século XV, cita exemplos de Camdes e Vieira ( maisumavez ) e chegaa
exemplos do final do século XIX.

JA 0 gerundio € mostrado a partir de comparagdes com a Lingua Latina.
Segundo Pacheco, o gerandio portugués corresponde ao gerundio latino ( docendo, dicitur,
legendo ) e ao participio presente latino ( ueniebant uolantes — vinham voando ); também o
emprego da preposicdo em com formas em gerandio € heranca latina. Exemplifica com
Cicero ( in judicando, in disserendo, in agendo ) ( 622 ) e pondera que, nesses casos, €
empregado para indicar que a segunda acéo € imediata a primeira ( Em chegando X, parto
para Itu; em falando, em dizendo, em dormindo ). Nota-se, nesse ponto o predominio de
uma abordagem diacrénica ( 621 ).

Para abordar o participio passado, Pacheco parte, também, de comparacGes com a
gramética latina. Aponta semelhanca no uso do participio passado dos verbos transitivos
com os depoentes latinos ao afirmar que o primeiro pode ser empregado com sentido
transitivo se unido ao gerindio de ter e haver ( mandado a.. promptamente se partiu;
depois de comidos e bebidos, foramse embora ) ( 624 ). Também evidencia que sempre
houve uma tendéncia de considerar o participio passado como apenas uma forma de um
pretérito composto. Cita como exemplos “Cognitum habeo = cognoui. Tenho conhecido =
conheci” ( 623 ).

Mostra que, no portugués antigo, o participio passado, ao ser empregado com ter /
ser concordava com o sujeito do verbo em género e niUmero, independentemente da ordem
da construcéo: “Bom servidor e leal nos servigos que Ihe tinha feitos” ( F. Lopes ); “e do

Jordéo areiatinha vista” ( Camdes) ( 622).
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Ha um ponto da abordagem do participio passado que merece destague. Pacheco
destaca que 0 uso do participio pode substituir construcdes subordinadas formadas por
pronomes relativos ou conjungdes de tempo, causa ou motivo ( hovamente compara com
usos do latim ): “Elles ouvindo essa fala disseram ( elles que ouviram ); este facto
aconteceu reinando Affonso ( quando reinava ); podendo fazer ndo o fez ( comquanto
podesse fazer )’ ( 624 ). Ao abordar subordinacéo ( mais especificamente as oragOes
adverbiais e adjetivas ), no capitulo I, ndo fez qualquer referéncia ao que hoje equivale a
uma orag3o subordinada reduzida de participio. E possivel, assim, supor que, a época, tal
assunto fosse focalizado mais como um processo morfol égico do que sintético.

Verificando-se o ponto de vista de Julio Ribeiro para esse tipo de construcéo,
constata-se haver aspectos em comum entre a sua obra e a de Pacheco. Ribeiro ( 1881:
243 ) dirma que o participio passado pode formar oracGes participiais absolutas —
correspondentes exatas do ablativo latino -, equivalentes a outras construcdes de verbo no
indicativo ou subjuntivo. No capitulo destinado a andlise das oragbes adverbiais e
adjetivas, ndo ha referéncias as oragdes reduzidas. Dai, poder-se deduzir que, no final do
seculo X1X, as construces com oragdes reduzidas fossem vistas mais sob 0 ponto de vista
de um uso do participio do que uma construcdo sintatica bastante utilizada e, exatamente
por isso, ndo fossem registradas junto ao estudo do periodo composto.

Em relagdo ao emprego dos modos e tempos, Pacheco descreve inicialmente a voz
aliva e a voz passiva, para depois analisar o uso de tempo e modos e as possiveis
correspondéncias de uso. Apresenta, também, um breve estudo sobre concordancia e
regéncia verbais.

1- Na andlise da voz ativa, aborda, de formatalvez superficial, a transitividade
dos verbos, especialmente a dos chamados transitivos diretos. E relevante destacar que

retrata a oscilacdo de transitividade dos verbos como fato comum:
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Essas mudancas explicam-se:

1 Um verbo transitivo pbéde construir-se quasi sempre
intransitivamente ( crér, encontrar, esperar, consentir, etc. ), mas o objecto vae
pararelacdo adverbial: - Creio o quereferes, creio no quereferes.

2°- O verbo intransitivo pdde ter um complemento directo, isto é, pdde
ter significacdo transitiva ( trabalhar, gritar, chorar, calar, andar, correr,
dancar, e todos os que exprimem locomogdo, etc. ) Dormir um somno. Esta
faculdade era bem mais ampla no portugués antigo.

3°- Muitos verbos intransitivos empregamse com sign. trans., valor
factitivo  (descer, entrar, passar, cessar, chegar, etc.) (626).

Pacheco descreve também a construcdo hoje chamada de objeto direto
preposicionado, mas elenca dois exemplos que mantém claras diferencas. “O caso objeto
pode ser acompanhado de preposicdo principamente quando designa funcgdo pessoal: -
Amaras ao Senhor teu Deus, e ao proximo como ati mesmo ( 626 ). E quando é expresso
por férmas verbais. - Comecei a cuidar, comecava de querer.” ( 627 ).

O primeiro exemplo, parece ndo haver divida, remete ao caso de objeto direto
preposicionado. O segundo, por sua vez, corresponde a uma perifrase verbal ( CUNHA,
1985:371 ), em que 0 verbo comecar age como um auxiliar e assume um aspecto incoativo.

N&o h4, sob o olhar contemporaneo, como considerar os verbos cuidar e querer como

objetos de comegar.

Pacheco trata, também de forma superficial, dos verbos transitivos diretos e
indiretos “( Nomearam-no professor; e o alcardo por Rey ( também em Rey )”,
enfatizando que esse uso pode ser de cardter enfético ou expletivo ( ‘Os feitos que os
Portuguezes obraram nesse dia, o oriente osdiga.”) ( 627).

Buscando-se novamente um cotgjo com a abordagem de Ribeiro, percebe-se que
este apresenta uma andlise bem mais detalhada do que a de Pacheco. Muitos séo os
exemplos, 0 que leva a considerar como mais rica a descricéo de Jalio Ribeiro acerca da
voz ativa

No tocante a voz passiva, Pacheco apresenta descricdo minuciosa. Afirma que a

passiva pode ser construida com os verbos ser, estar, vir, andar e que exige um agente
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acompanhado das preposi¢coes por e de. Mais uma vez, cita Camdes:”...sendo das maos
lascivas maltratado” ( 627 ). Usa exemplos dos séculos XIll e X1V para corrobar a
afirmacéo de que 0 uso da preposi¢cdo de navoz passiva deve-se a uma tendéncia nominal
do participio: “E feito de asperodes, he aborbotado de escudos®®. Detalha que a construcéo
com g, influéncia da construcéo latina @, ab), é encontrada até o século XVII: “Era
ensinada 4 livros de historias.” ( 627 ).

Pacheco mostra, ainda, a correspondéncia de emprego das vozes verbais. O verbo
pode assumir valor passivo em construcfes do tipo “Facil de dizer”; pode, quando em
forma passiva com sujeito indeterminado, ser representado por uma forma ativa ( “diz-se
ou dizem” ) ( 628 ); pode o passivo impessoa®’ exprimir-se pelo verbo em voz ativa (
“vae-se passa-se, morre-se” ) (629).

Chama a atencéo a nomenclatura utilizada por Pacheco para o caso de voz passiva
pronominal. Trata 0 gramatico, no mesmo item, do exemplo transcrito acima para passivo
impessoa e do que chama de voz passiva com pronome reflexo, dando como exemplo a
frase “N&o se acha o livro, ndo se acham os livros.” ( 629 ). Pacheco, entretanto, néo
oferece maiores detal hes sobre a voz passiva pronominal.

Cabe observa que, na andlise da sintaxe do verbo, especialmente no que se refere as
vozes verbais, Pacheco parece ndo propiciar ao publico-alvo de seu manual, alunos dos
colégios de ensino médio, uma descri¢do suficientemente detal hada.

Pode-se perceber que Ribeiro ( 1881 ) apresenta o assunto de forma mais clara e
voltada ao objetivo pedagdgico:

Cumpre todavia notar que por meio de se sO se. apassivam verbos
Cuja ac¢do ndo possa neste caso ser exercida pelo sujeito. E a razdo é que,
podendo o sujeito exercer a ac¢do, dar-se-ia ambiguidade de sentido: com effeito
‘O homem feriu-se’ ndo € o mesmo que ‘O homem foi ferido’, porque o homem

%5 N&o cita 0 nome do autor dafrase.
67 Pacheco refere-se a construcdes tipicas de indeterminacdo do sujeito, o que pode revelar certa confusio

entre valor sintatico e valor semantico dos processos que expressam tal indeterminagao.
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poderia ter-se ferido a si proprio. Em ‘Concertamse relogios ndo se da
ambiguidade; tal phrase equivale exactamente a ‘Relogios sdo concertados’,
porquanto rel égios ndo podem concertar-se asi préprios ( 1881:233).

Percebe-se também que Pacheco, na analise do verbo, ndo mantém o procedimento
de citar linglistas europeus e gramaticos portugueses para corroborar suas afirmagoes.
Nesse ponto, pode-se perceber que suas afirmagdes voltam ao modelo praticado pelas
graméticas portuguesas. O mesmo ocorre em relacéo a abordagem da concordancia verbal.
Parte de uma comparagdo com o portugués antigo e afirma que, em regra, o verbo
concorda em nUimero e pessoa com 0 sujeito e que as maiores dificuldades encontradas
estéo nas seguintes construcdes. sujeito composto da 12, 22 e 32 pessoa gramatical leva ao
emprego do verbo na 12 pessoa do plural; se composto pela 22 e 32 pessoa leva ao emprego
da 22 pessoa do plural ( “Tu e eu estamos bons; Tu e elle sois dous sabidos) ( 630 );
sujeito composto por elementos de mesmo tipo e no singular levam ao emprego do verbo
no plural, porém se o sujeito é representado por um “expoente geral, ou quando a sua
correlatividade se funda num anico conceito, o verbo ordinariamente fica no dngular: A
gloria, a riqueza, a formosura, tudo € vaidade.” ( 630 ). Nota-se, nessa passagem, uma
volta ao modelo tradicional, corroborada pela escolha do exemplo de Vieira.

Mas, em alguns pontos, Pacheco procura realizar uma descri¢céo mais atualizada e
destaca casos da lingua moderna nos quais a escolha pelo tipo de concordancia a ser feita
depende da intencdo do autor da frase. Enumera casos de sujeito representado por
coletivo, locugdo exprimindo quantidade, verbo fazer empregado para expressar soma,
sujeito composto com a preposicao com e as conjungdes neme ou. Ao mesmo tempo, faz
comparagdes com latim e outras linguas como o provencal e francés, reiterando o processo

hist6rico-comparativo na andise linglistica.
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Em relagdo aos modos e tempos verbas, Pacheco apresenta definicbes e

correspondéncias de uso. Nota-se, nesse ponto, falta de clareza naquilo que apresenta. Ha
uma preocupacado em descrever 0 uso dos tempos bési cos.
a) O presente representa a agdo no momento em que se fala; indica agdo continua e
habitual, é usado em ditos populares ou aforismo: “Quem dorme ndo guarda cabras. Tanto
vae o0 pote & fonte que afina la fica” ( 633 ). Pode ser usado em lugar do futuro ( “Vou
logo” ), do pretérito imperfeito do indicativo e futuro do subjuntivo ( “Se adivinho, ndo
cala nessa, se faas, arrependes-te.”) (634 ).

Pacheco faz interessante referéncia ao presente historico:

Ao presente empregado pelo passado da&se o nome de presente
histérico, que, ndo ha negar, dd mais vivacidade ao discurso.
N&o acabava quando umafigura.
Se nos mostra no ar robusta e valida.
( Camdes) (634 )

Pode-se consideré-la interessante por dois motivos. usa novamente Camdes para
exemplificar, mas emprega um termo considerado de grande atualidade nos estudos
lingliisticos contemporéaneos: discurso. Parece haver ai uma espécie de jogo de oposicao
entre 0 antigo e 0 moderno: a definic¢éo para algo comum em seu tempo ( 0 uso do presente
histérico ) comprovado por versos do século XV1 e justificado pelo uso de uma expressao
usada talvez com um valor semantico a frente de seu tempo ( 0 uso do termo presente
histérico ), comprovado por versos do século X VI e justificado pelo uso de uma expressdo
usada talvez com um valor semantico a frente de seu tempo.

b) O pretérito perfeito destina-se a uma acdo definida. O pretérito imperfeito e 0 mais-que-
perfeito representam o0 presente no passado. O imperfeito pode indicar uma agdo
contemporanea ( 0 autor ndo cita exemplos ) de outra ja passada, ou uma acdo habitual

( “Estudava todos os dias” ) ( 635 ). O mais-que-perfeito expressa uma acdo que durava
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ainda no momento em que se deu outra agcdo passada ( “Elle tinha falado quando eu
entre” ) (536 ).

c) O futuro enuncia uma acdo que se deve fazer em todo tempo posterior a0 em que
falamos. Pode substituir o presente ( “Quantos nao estaréo agora arrependidos” ) (534) e
o imperativo ( “Tomaras uma espingarda e irésver queme.” ) ( 536).

Ainda no capitulo que trata da sintaxe do verbo, Pacheco apresenta, sob o titulo
Correspondéncia dos tempos, a correlacdo dos modos verbais nas oracdes coordenadas e
subordinadas:

a) Em relagdo a oragBes coordenadas, o gramético faz um breve comentario sobre a
confusdo dos tempos verbais nos séculos XV e XVI; ndo aborda propriamente possivels
correlacles e ndo da exemplos.

b) No tocante a oracfes subordinadas, assevera que, no portugués antigo, havia maior
liberdade na correlagdo dos tempos verbais. Talvez essa afirmacdo possa ser considerada
uma evidéncia de que, no final do século XI1X e inicio do século XX, ta correlacdo fosse
tratada de forma mais normativa. A seguir um quadro com 0 resumo das correlactes

apresentadas.
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ORACOES VERBO DA ORACAO | VERBO DA ORACAO EXEMPLOS
SUBORDINADAS PRINCIPAL SUBORDINADA
a) Completivas 1. pensar, crer, sentir. modo indicativo “Pareceeme que é€lle
Or. Subjetivas saber, supor vem (vird).” (642)
Or. Objetivas 2. exprime admiragéo,

alegria, tristeza, davida,
receio, surpresa, mando.
3. indica facto positivo
ou atual.

4. indica davida ou
condicéo.

modo subjuntivo
modo indicativo

modo subjuntivo

“Receio que elle venha;
mando quevas.” ( 642)
“ Se soffres, a culpa ndo
étua.” (642)

“Se tu fores, eu
escreverel.” (642)

b) Concessivas

verbo no subjuntivo

modo subjuntivo

“ Ainda que eu saiba.”
(643)

¢) Causais ( Né@o ha referéncia ao modo indicativo
verbo da oracdo | modo subjuntivo (em | “Visto que vens, eu nao
principal. ) oracdes negativas) vou.” ( 643)

d) Temporaise Modais | ( Nao ha referéncia ao modo indicativo e “Até que cheguem as
verbo da oracdo subjuntivo noticias.” (644)
principal. ) ( dependénciada “ Enquanto estiveres

conjuncao ) (estas) ahi.” (644)
e) Relativas - indica agéo certa, modo indicativo “Indica-me o caminho
positiva guevaeavilla.”
- ag30 incerta ou modo subjuntivo “Indica-me o caminho
possivel que va dar a villa.”
(644)
f) Final ( Né@o hé referéncia ao
verbo da oracao modo subjuntivo ( N&o citaexemplo.)
principal. )
g) Consecutivas ( Né@o hé referéncia ao “Elle é tdo sabio que
verbo da oragao modo indicativo ndo tempar.” (645)

h) Condicionais

principal. )
- verbo expressa fato

presente, passado ou
futuro

- verbo expressa
hiptese / ago
imaginado

modo indicativo

modo subjuntivo

“Se isso me promettes,
teu sera meu coragdo.”

(646)
“ se tivesse muito saber,
estaria contente.”
(646)

i) Comparativas

( O autor apenas cita esse tipo de oragao. )

Pacheco aborda, ainda, as oracdes interrogativas que chama de dependentes. Em

interrogativas direta ( “Que fazes? Quem és tu?’ ) e indiretas ( “Dizei-me quem sois? Elle

pergunta se a estrada € boa. ) ( 646 ), descreve o uso do indicativo. Afirma que o

subjuntivo é usado quando a pergunta indireta se transforma em direta, porém ndo ha

exemplificagdo, 0 que impede maior esclarecimento. No portugués contemporéneo, a

interrogativa indireta, ao se transformar em direta, mantém o emprego do indicativo como
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nos exemplos a seguir: a) Disse que ndo fariaisso. / Disse: - N&o farei isso. b) Perguntou
guem estava ai. / Perguntou: - Quem estd ai?

Ja a correspondéncia entre os tempos verbais, € apresentada sobre a forma de nota
(bastante extensa e detalhada) com trés paginas. Esse tratamento diferenciado e a
constatacéo de Pacheco néo citar referéncias bibliogréficas, que sirvam de argumento de
autoridade para suas afirmagdes, levam a supor que o contelido dessa nota seja resultado de
observacles pessoais. Essa mudanca no procedimento descitivo fica bem clara ao leitor.
Nota-se também que Pacheco repete informacdes ja apresentadas ao tratar do emprego dos
modos verbais nas oracfes subordinadas. Abaixo se encontram sintetizadas as afirmagdes

do autor sobre essa quest&o:

Valor seméntico do verbo da or. Tempo do verbo da or. subordinada
principal

1- existéncia smulténea ao ato da : presente do indicativo
paavra

“Digo, disse, direl, etc. que
2- existéncia continuada ou habitual
em época passada Deus éjusto.” (647)
pretérito

“Digo, disse,dire, etc. que el-rei

"D. Pedro | erajusticeiro, mas cruel.” ( 647 )

Quando o verbo da oracédo subordinada ( de carater integrante ) expressa existéncia
que se refere a certa época e a oragdo principa for afirmativa, hd, segundo Pacheco, seis

possibilidades de uso de tempo verbo:
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Verbo daor. Principal®

Tempo do verbo da or. subor dinada substantiva

a no presente ou futuro do
presente do indicativo

gualquer tempo exceto futuro do presente do
pretérito do indicativo.

“Digo ou direi que amar, - que amastes, - que
amaras, etc” (647)

b) no pretérito perfeito ou
futuro do pretérito

gualquer tempo exceto futuro do presente do
do indicativo.
“Disse ou diria que amo, que amaste,- que amaras, -
gue amavas, etc ( 648)

C) presente ou pretérito mais-
que-perfeito

presente ou pretérito mais-que-perfeito
do indicativo verbo ( se designa existéncia simultanea
ou anterior a acdo daor. Principal )

“ Dizia ou dissera que amavas ou que amaras.”
(648)

d) presente do subjuntivo

- qualguer tempo exceto futuro do presente e do
pretérito do indicativo.
“ Caso eu diga que amo, - que amaste, - que amaras,
etc.” (648)

€) pretérito imperfeito do
subjuntivo

presente, pretérito e futuro do pretérito do
indicativo.
“ Quando eu dissesse que amo, - que amava, - que
amara, que amaria,- que amasse elle. ( 648)

f) futuro do subjuntivo

presente e pretérito perfeito do indicativo, futuro
do subjuntivo.
“ Quando eu disser que amo, - que amei, - que ames.”
(648)

Quando o verbo da oracéo principa indica surpresa, admiracdo, consentimento,

suposi¢ao, proibicdo, duvida, temor, desconfianca, ordem, o verbo da oracdo subordinada

podera estabelecer a correlacdo com aqueles por meio de varios tempos verbais:

68 Atualizou-se a nomenclatura referente aos tempos verbais para viabilizar uma sintese objetiva da descricdo

feitapelo autor.
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a) presente ou futuro do presente| - futuro do presente do indicativo e presente
do do subjuntivo.
indicativo. “Espero, quero, permitto, confio, desgjo,

mando ou esperarei, quererei, permittirei, etc.
gue venhas. (648)

b) pretéritos e futuro do pretérito| -  Pretérito imperfeito do subjuntivo.
do “Esperei, esperava, esperara, esperaria que
indicativo. viesses.” (649)

Andisadas as correspondéncias descritas por Pacheco, pode-se perceber uma
preocupacdo em mostrar aos alunos a riqueza de usos nos mais diferentes tipos de
construcdo possiveis com os verbos. Destacanm se ndo so o fato de os exemplos ndo serem
retirados da literatura ( sGo exemplos criados pelo proprio gramatico ), mas também o de
ele justificar a sintaxe dos verbos a partir do valor seméntico dos mesmos. H& uma certa
duvida se, nesse ponto, Pacheco ndo revelaria uma aproximacdo ou manutencdo de um
modelo de gramética |Ogica e especulativa que, em seu tempo, passava a ser considerada
ultrapassada.

Pacheco apresenta, também, um estudo sobre o emprego dos auxiliares ser, estar e
haver e sobre a regéncia de vérios verbos, chamada de uso sinté&ico. Embora reconhega
gue, em muitos casos, ser e estar possam ser utilizados do mesmo modo, ocupa se de
explicar os usos diferentes de ambos. Considera que o verbo ser serve de auxiliar da voz
passiva e que pode exprimir uma qualidade inerente a0 sujeito, estado costumeiro ou
procedéncia ( “O Bradl foi descoberto por P.A. Cabral; a neve é fria; Placido € alegre,
Este rapaz é de Campinas.”) ( 650 ). Em relacdo ao verbo estar, julga que expressa uma
qualidade ocasional ou transitéria; e a situacdo de lugar onde algo ocorra ( “A agua esta
fria; Elle estd em Campinas’ ) ( 650 ). Relaciona, ainda, as varias preposi¢cdes que podem

acompanhar 0 verbo estar para expressar circunstancia de tempo ou modo; as vérias
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acepcOes que esse verbo pode assumir; as construgbes com infinitivo que assumem
sentidos diferentes em funcéo da preposicdo que as compde. A preposicdo a indica futuro
préximo ( “Est4 a morrer.” ); em indica propésito, resolucéo®; para revela possibilidade,
proximidade imediata de um acontecimento; por remete a ndo-realizacdo temporéria de
algo ( “A conta esta por pagar.” ) ( 652).

Quanto ao verbo haver, Pacheco afirma que sua sintaxe é envolta em controvérsia
uns a consideram idiotismo; outros alegam existir uma elipse do sujeito apropriado ao caso
( “h& homens = 0 mundo ha ( tem ) homens.” ) ( 653 ). Justifica que, assim como ocorria

correspondéncia de uso entre ser e estar ° , também o ocorria entre haver eter:

“...também empregavam o verbo haver por ter, costume que ainda persiste no
povo (tem dias que ndo posso ler, no museu tem muitas cousas que ndo vi). Em
latim, j& o verbo habere significavater; e passou também a empregar-se por ser’*
(653).

Pacheco apresenta junto & descricdo do verbo ser, umaindicacdo de nota de rodapé:
“No diaecto portuguez de Ceydo emprega-se ter por ser. — Todas minhas cousas tem
vossas ( Schuchardt ).” ( 653 ). Pode-se notar, por meio da referéncia ao linglista aleméo,
a preocupacdo em fornecer dados atualizados sobre a polémica em relacdo ao uso dos
verbos referida por ele. Ao mesmo tempo, usa a referéncia a gramética latina e,

posteriormente, uma referéncia a gramética grega:

Hoje a phrasee ha homens ( haver4 cavallos, etc. ), € um facto
grammatical. A regra de concordancia em numero entre o0 verbo e 0 seu
nominativo € universal; mas a peculiaridade idiomatica do verbo haver ndo é
singular. Assim, do Grego, entre outras excepgdes, temos uma muito familiar,
guando 0 nominativo é de genero neutro: - oi anthropoi agathoi eisin, os homens
sdo bons, mas ta biblia kala estin, os livros é bom. E esta regra era geral para
todos os verbos e nominativos neutros.

No grego ainda, se o verbo chamado substantivo precede o seu
nominativo, ‘de modo que o numero do sujeito fica indeterminado quando se

69 O autor n&o fornece exemplos.

0 O autor da exemplo de Camdes: Fui na guerra por estive na guerra. Ocupase do verbo ser, mas
exemplificacom o verboir? Ou seria ser?

™ O autor n&o fornece exemplos.
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pronuncia o verbo’, este deve ficar no singular, embora o hominativo seja masc.
ou fem. Plural. E 0 mesmo acontece no francez: = it est (il y a) des hommes”
(653).

Pode-se inferir, a partir da leitura do trecho acima, que Pacheco busca justificativas
de carater histérico e comparativo ( com linguas classicas e modernas ) para suas
afirmactes. O uso da expressdo “fato gramatical” também revela uma posicéo mais tipica
de um linguista do que de um graméatico como o concebido tradicionalmente. Havia, na

€poca, um novo rumo no que se referia a Linguistica:

Na nova ordem, o estudo empirico do uso lingiistico ( ainda que fosse
sempre aguele abonado pelos ‘ grandes escritores’ ) deveria preceder ateoria; e a
explicacdo das formas e funcbes linglisticas ndo deveria advir das coercbes
|6gicas, mas, sim, das causas histéricas. Decidir se essa causalidade histérica era
necessaria, ou contingente, aperfeicoadora ou degeneradora, enriquecedora ou
corruptora, desencadearia novos problemas e, ¢a va sans dire, acaloradas
discussbes ( ALTMAN, 2004:175).

Em relacdo a regéncia verbal, Pacheco descreve o comportamento sintatico dos
verbos acabar, acontecer, andar, assistir, caber, cair, chamar, comecar, competir, constar,
convir, crer, custar, dar, deferir, deparar, esquecer, falar, fazer, ficar, fugir, parecer, poder,
saber, servir, vir. Ha coincidéncia entre o que expde e o que se encontra hoje a respeito
desses verbos. Cabe, entretanto, destacar 0 que menciona a respeito dos verbos deparar e
custar. Em relacdo ao primeiro, pondera que deve ser empregado sem preposicao e cita
exemplo de Vieira, mas reconhece, logo a seguir, que ha exemplos do uso com preposi¢éo
em escritores considerados puritanos: ‘Deparei com um pobre homem, assim cousa de
sacristdo muito velho e muito bruto” ( Garret ) ( 658 ). Quanto ao segundo ( custar ),
informa que, com a significacdo de ser dificil, deve ser usado naterceira pessoa do singular
como complemente regido da preposicdo a, tendo o verbo por sujeito uma proposicao

infinitiva: “Muito custou ao governo vercer os revoltosos’ ( 657 ). Faz, porém, relevante
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observacdo: em linguagem vulgar, esse verbo é usado em todas as pessoas e seguido de
proposicdo infinitiva precedida da preposicéo a: “ Custa-me a crér.” ( 657 ).

Pacheco registra, assim, um exemplo de variedade sintdica. Embora use a
expressao “linguagem vulgar”, ao menciona-lo reconhece o uso de custar como pessoal.
Sabe-se que tal uso pode indicar um processo de mudanca na regéncia do referido verbo ja
naquela época. Fica claro, mais uma vez, que Pacheco sente necessidade de registrar
empregos evidentes, embora diferentes daguel es considerados “ recomendaveis’.

L uft registra observacao relevante a esse respeito:

...(custar+a+Infinitivo) Inovagcdo sint&ica brasileira:[ custa +
infinitivo + a alguém| > [alguém custa + a + Infinitivo], talvez pelo modelo de
[demorar ou tardar + a + Infinitivo]. Sintaxe ainda ndo bem vista em linguagem
escrita formal, embora tenha entrado na lingua literdria ja ao tempo do
Romantismo ( cf. Alencar)... ( 1993:160).

Considerando-se o tempo em que ja havia registros desse emprego de custar ( desde
0 Romantismo ), é possivel detectar um compromisso de Pacheco com o registro
atualizado dos usos que descrevia. Embora “condenavel” para o tipo de gramatica
( preparatéria para provas finais ) feita por ele, ndo se omitiu e registrou uma evidéncia da
época.

Por fim, cabe destacar que, ao longo da analise do comportamento dos verbos,
Pacheco manteve a esséncia de sua metodologia: teoria fundamentada em causas

histéricas.



8. FUNDAMENTOS DA MORFOL OGIA NA OBRA DE PACHECO JUNIOR

O livro | da Grammatica da Lingua Portugueza ( 1907 ) compde-se de trés
fragmentos: Parte | ( Phonologia’? ), Parte I ( Taxionomia ) e Parte 111 ( Morphologia ).
Cabe destacar que uma analise detalhada das principais graméticas do chamado periodo
cientifico revela que era grande o espaco concedido aos estudos de morfologia da lingua
portuguesa. Na obra de Pacheco e Lameira ( 1907 ), encontram-se 237 paginas no Livro |
( Lexicologia, que se subdivide em Phonologia, Taxionomia e Morfologia ) e 134 paginas
no Livro Il ( Syntaxe).

A época era comum as graméticas apresentarem dois grandes blocos ( lexeologia —
sintaxe ). O primeiro costumava congregar a fonologia e a morfologia. A morfologia
subdividia-se em trés segmentos: taxionomia, campenomia e etimologia. |sto representava
atribuir a morfologia a analise dos fatos linglisticos sob o ponto de vista sincrénico
( taxionomia e campenomia) e sob o ponto de vista diacronico ( etimologia).

Pacheco inova em sua “Grammatica’: a campenomia (estudo das flexbes das
palavras) ndo aparece COMO uma Secdo a parte, ou sgja, € tratada dentro da morfologia e a
taxionomia passa a constituir um outro segmento. O estudo no campo gramatical

obedeceria, para Pacheco, a seguinte descricao:

72 Ser4 objeto de estudo no capitulo 9.
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Gramética da lingua 71 lexeologia 7 fonologia
N taxionomia
N morfologia - campenomia
N etimologia
N semantica

N sintaxe

Ao adotar essa nova forma de organizagéo dos fatos linguisticos, Pacheco inclui o
estudo das flexdes ( campenomia) junto ao de outros elementos morfol égicos, ndo mais
Ihe concedendo uma posicéo de destague. Pelo contrario, ao fazer da taxionomia um
segmento a parte, confere-1he certa valorizacdo e realce. Conforme Cavaliere

Consideram esses autores ( Pacheco e Lameira, Jodo Ribeiro ) que o estudo das
flexdes, por implicar a descricdo do quadro desinencial dos romes, inscreve-se
na andlise dos elementos morfol 6gicos em geral, ndo havendo, pois, motivo para
dissocia-lo como parte autbnoma. Quanto & taxionomia, consideram constituir
segmento da gramética com objeto préprio, distinto da morfologia, ja que

naguela a finalidade ndo esta na segmentacdo anatbmica da palavra, porém na
suatipologia dentro do quadro geral do Iéxico do idioma” ( 2000:242 ).

E importante destacar que a etimologia ainda aparece como uma subdivisio do
segmento destinado a morfologia. 1sso corrobora a idéia de que ndo havia um consenso a
esse respeito. Para alguns graméticos como Julio Ribeiro, a morfologia se subdividiria em
taxionomia, campenomia e etimologia; para outros, como Pacheco, a morfologia
envolveria o estudo dos elementos morfol 6gicos, o estudo das flexdes e o estudo da origem
e formag&o dos vocabulos, mas n&o o estudo da taxionomia. E preciso lembrar que o termo
morfologia era uma inclusdo decorrente da influéncia dos estudos na area de Histéria

Natural e Biologia, que tanto despertaram correlagdes na érea dos estudos de lingua.



191

E nesse contexto que Pacheco elabora a sua gramética. Chama de taxionomia o que
as graméticas atuais denominam de morfologia: a andlise das classes de palavras. Elabora,
para isso, oito capitulos ( substartivo, adjetivo e artigo, pronome, verbo, advérbio,
preposicao, conjuncdo e interjeicdo ); apresenta, ainda, um nono capitulo sobre sinbnimos,
homonimos, parénimos, familias de palavras e processos de associacdo de idéias.

Pacheco afirma que o portugués agrupa as palavras em oito classes. substantivo,
pronome, adjetivo ( inclui o artigo ou adjetivo articular ), verbo, advérbio, preposicéo,
conjuncao e interjeicdo. Para ratificar a classificagcdo adotada, busca fundamentagdo em

tedricos como Thomson e Becker "3

Thomson (Laws of thought) classifica as palavras em — substantivos,
adjectivos e preposicOes. Becker classifica-as em duas categorias — palavras
nocionais, que exprimem nocdes, isto &, idéas ou acgdes formadas no espirito —
substantivo, adjectivo, verbo, adverbios de modo, tempo e logar; e palavras
relacionaes, que ndo exprimem nogao ou idea, mas indicam meramente a relagéo
entre duas palavras nocionaes, ou entre uma nocional e a pessoa que fala —
verbos auxiliares, artigos, pronomes, numeraes, preposicdes, conjuncgdes, e 0s
adverbios chamados de rel agao.

E difficil — diz Ticknor — applicar os principios de classificacio a
palavras particulares; ellas podem mudar de classe em certo periodo da historia
da linguagem, e ainda pertencer a differentes classes em uma mesma época
histérica ( 1907:127).

Dois pontos merecem destaque nessa citagao:

1°) o reconhecimento da dificuldade existente ao se aplicarem os principios de
classificacdo. O processo evolutivo a que a lingua estd submetida pode trazer mudancas de
classe dentro de um mesmo periodo. Em verdade, Pacheco reconhece que ha uma certa
flexibilidade entre as palavras as quais, dependendo do contexto e intencdo de uso, podem
ser empregadas como pertencentes a diferentes classes. Pacheco demonstra reconhecer que
os elementos ou fatos relativos a uma lingua ndo podem ser descritos como algo estanque,

mas, Sim, como sujeitos a mudancas que se dao no interior da prépria gramética dessa

3 O autor ndo apresenta referéncias bibliogréficas.



192

lingua. Tais mudangcas podem apontar para um processo mais amplo, o de
gramaticalizacdo. Termo bastante em evidéncia na atualidade devido a linglistica

funcional, a gramaticalizacdo ja era alvo de estudos no século XIX .

O conceito de gramaticalizagdo ndo é uma descoberta recente da linguistica.
Sua origem remete as propostas gramaticais dos gregos ( HARRIS e
CAMPBELL, 1995; CAMPBELL e JANDA, 2001 ) e, sobretudo, foi muito
utilizada pelos comparatistas do século XI1X em suas andlises. Alguns linglistas
atuais revisitaram o0 conceito, relacionando aos aspectos cognitivos e
conversacionais desenvolvidos nas Ultimas décadas ( MARTELOTTA,
2003:59).

Mais uma vez, Pacheco revela-se como um estudioso de seu tempo.

2°) o fato de, ja no século XIX, haver registro da oposic&o nocional/relaciona’ em
uma aplicacdo mais abrangente. Se utilizada a classificagdo de Becker, conforme o
indicado por Pacheco, haveria uma mudanca muito significativa no que diz respeito a
estruturacdo dos manuais didéticos. Representaria, provavelmente, colocar de lado boa
parte da tradicdo presente nos estudos morfolGgicos e assumir um novo critério para
nortear a apresentacao dos tipos/classes de palavras.

Pode-se inferir que, com essa citagdo, Pacheco tenha pretendido mostrar que
conhece ( e até reconhece como vdlidas ) outras formas de apresentar as classes de
palavras do portugués. Provavelmente, em decorréncia de tal reconhecimento, tenha
incluido, em sua classificacdo de palavras, a distingdo entre nocionais e relacionais.

Além disso, destaca que € possivel classificar as palavras em relacdo as suas
fungdes e suaforma

No primeiro caso, classificaas em nominativas ou ideais ( dependentes e
independentes ): aquelas que servem para distinguir 0s seres, as substancias, as qualidades,

as agles, os estados — nome e verbo; conectivas ou relativas: aquelas que exprimem

4 Cunha retoma essa oposi g0 a0 tratar da preposicéo ( 1985:545 ).
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relagdes de tempo, lugar, nimero, causa, efeito — preposicdo e conjuncdo’>. No segundo
caso, divide-as em varidveis ( nome e verbo ) e invaridveis ( particulas’®, muitas de
existéncia dependente de outras palavras ).

Comparando-se as afirmagdes de Ribeiro (1881) sobre metalinguagem bioldgica as
de Pacheco ( 1907 ), € possivel perceber pontos interessantes.

1. Ribeiro também denomina taxionomia o estudo das classes das palavras;

2. Considera, como Pacheco, que existem trés classes de palavras ou trés partes do
discurso. Ha palavras que exprimem idéias de simples existéncia de relacdes ( verbos ), e
as que exprimem idéias quanto a natureza das relagdes ( particulas);

3. Subdivide essas partes do discurso em oito categorias ( substantivo, artigo,
adjetivo, pronome, verbo, preposicdo, conjuncdo e advérbio ). Inclui as trés dltimas na
categoria de particulas. Pacheco, como foi visto, inclui o artigo na classe de adijetivo.

4. N&o julga a interjeicdo, ao contrério do que faz Pacheco, uma classe distinta
Afirmaque “A interjeicdo, grito involuntario, instinctivo, animal, ndo representa idéia, ndo
constitue parte do discurso, € mais som do que palavra.” ( 1881:52 ). Ribeiro deixa claro
que, nesse caso, segue 0s passos da gramética grega ( 1881:72).

Com excecdo desse Ultimo ponto, pode-se afirmar que Pacheco e Ribeiro
apresentam analises semel hantes sobre as chamadas classes de palavras.

E preciso registrar também que Pacheco, ainda na Parte 11, dedicada & taxionomia,
elabora um capitulo destinado & andlise de sinénimos, homdnimos e parénimos.”’ A
colocagdo deste capitulo na se¢do destinada a taxionomia pode levar aidéia de que o autor
ainda ndo considerava a semantica como um assunto que pudesse ocupar um livro inteiro

em sua gramatica, a exemplo que fizera com lexicologia e sintaxe. Apresenta-a como um

> O advérbio participa, conforme Pacheco, de ambas as classes.

8 Caracteriza-as como destrocos organicos ou organismos inferiores e ndo fornece exemplificacdo ou
detal hes.

7O capitulo 10 tratara dos estudos semanticos na obra de Pacheco.
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capitulo da Parte Il do Livro | ( Lexicologia ). Pode parecer, a primeira vista, que 0s
estudos ligados a semantica recebem um valor ndo expressivo. Mas, em verdade, o autor se
ocupa de mostrar e descrever valores semanticos ao longo de toda sua obra.

Na Parte 11, intitulada Morphologia, aborda detalhadamente as formas de flexdo
nominal e verbal; os processos de formagdo de palavras, e a etimologia dos nomes
varidveis e invaridveis e dos verbos. Apresenta, também, um capitulo sobre seméantica.

Dentre esses pontos, escolheurse analisar aqui 0s conceitos morfol 6gicos.

8.1 Conceitos morfoldgicos: palavra, elemento mérfico, valores dos afixos
8.1.1 Palavraeraiz

Pacheco ndo apresenta formalmente um conceito para palavra ao longo dos livros
[l e lll, sobre taxionomia e morfologia. Na introducdo da sua Grammatica da Lingua
Portugueza, ao afirmar que a gramética portuguesa divide-se em lexicologia e sintaxe,
emprega varias vezes palavra sem antes conceitua-la “A linguagem compde-se de
palavras; as palavras compdem-se de sons ou letras’ ( 67).

Considera que a morfologia é a teoria da formagdo dos vocdbulos compostos de
raiz, tema ou radical, afixos e terminacdes, desinéncias. Declara que a raiz € a parte
comum atodas as palavras de uma mesma familia; é o elemento que estabelece entre elas
relacdo de significagdo. No portugués, em decorréncia de varios fatores historicos,
considera dificil determinar exatamente as raizes das palavras. Alerta que sO se pode
determinar com seguranga raizes gregas, latinas, germanicas e algumas célticas.

Classifica as raizes em tipicas e onomatopicas, todavia, apresenta também a visdo

da escola alema em relacdo a esse assunto:
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A escola allema, porém, divide-as em duas grandes classes: attributivas,
gue exprimem nocdes de relacdes, e demonstrativas que designam os seres e
suas modificagdes.

E como os seres s6 podem ser conhecidos por suas qualidades sensiveis
ou manifestagdes activas, as raizes demonstrativas dividemse em quantitativas,
predicativas, nominantes, objectivas, idéaes e verbaes, a0 passo que as
attributivas distinguem-se em demonstrativas, indicativas, subjectivas, formaes e
pronominaes ( 1907:195).

Pacheco ndo aponta a que autores’® se refere especificamente, nem explica as

classificagbes apresentadas. Por outro lado, revela preocupacdo em deixar claro ao leitor a

descricdo morfica dos elementos que podem compor raizes a0 apresentar uma sintese do

que os linglistas da época defendiam nesse campo:

1
2)
3
4)
5)
6)
7
8)
9

vogal: i —ir

vogal + consoante: ad — comer

consoante + vogal: da —dar

consoante + vogal + consoante: cad — cair

vogal + grupo consonantal: arc — afastar

grupo consonantal + vogal: sta— estar em pé; plu — correr, escoar-se

grupo consonantal + vogal + consoante: spect — olhar; spas— olhar

consoante + vogal + grupo consonantal: vert —girar

grupo consonantal + vogal + grupo consonantal: sparg — espalhar; spand — tremeg
(196)’

Fazendo-se uma rapida leitura, pode parecer que ndo houve cuidado na selecéo dos

exemplos que remetem somente a raizes latinas, mas, se for levada em consideracéo a

observacdo anteriormente feita por Pacheco ( de que somente raizes latinas podem ser

identificadas com precisdo ), pode-se compreender o porqué dos exemplos serem

predominantemente de tal origem. Embora néo indique, facilmente pode-se deduzir que se

refere a raizes de verbos latinos ( ire, adedere, dare, cadere, arcere, entre autros)

buscando, assim, comprovar a idéia de que apenas as raizes latinas podem ser

determinadas de forma inequivoca.

Pacheco, ao lancar méo recorrentemente de exemplos latinos, parece defender que,

a0 estudar fatos linguisticos, € necessario um certo distanciamento no tempo para se obter

8 Hauma referéncia a Bopp na pagina anterior ( 1907:194 ).
79 Como no capitulo 7, todos os exemplos deste capitul o extraidos da Grammatica da Lingua Portugueza
teréo indicado apenas o nimero da pagina.
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resultados isentos e objetivos. O latim, exatamente por oferecer essa possibilidade, parece
congtituir-se a fonte principal dos autores que seguem o comparativismo historico no Brasil

dos novecentos.

8.1.2 Temaou radical

O tema ou radical, para Pacheco, € uma semiflex@o, € o elemento indicador da
primeira formacdo da palavra. E a paavra apta para receber a desinéncia de flex&o
( nominal ou verbal ), isto é é a raiz acrescida do sufixo, sem categoria grameatical
definida, mas pronta para receber afixos e desinéncias. Os temas sd0 nominais e verbais e,
quanto a forma, podem ser reduplicativas ( gar — gar — § — ar ), epentésicos
( homenzarréo ) quanto a “energia de derivagdo”, podem ser ativos ( pedra, terra )e
inativos ( trevas®® ) (192).

Pacheco afirma, também, que os verbos apresentam mais de um tema: um tema
geral (temapuro) e outros especiais ( provenientes do tema geral ). D4 como exemplo o
verbo amar; em que ama- € o tema geral; amav- € o tema especial do imperfeito do
indicativo.

Pode-se detectar, na nocéo de tema especial defendida por Pacheco, certa relacéo
com um fato gramatical latino: os tempos do Perfectum apresentarem um outro radical. Ao
fazer a afirmagdo de que amav- é um tema especial, mantém elementos da andise da
gramatica de Roma. Ao se buscar uma comparagéo com Ribeiro, constata-se que néo faz

referéncia a essa questdo.®

80 pacheco nao detalha a classificacdo feita.
81 Conjugac&o datada do séc. XV, formada pela degeneracao fonética do verbo poer, poner ( 1907:260).
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8.1.3 Afixos

Pacheco apresenta informacdes minimas acerca dos afixos neste capitulo. Declara
que sdo0 elementos determinantes ou modificadores e apresenta apenas a subdivisdo em
prefixos e sufixos. Mas isso néo significa que ignore o valor dos afixos. Ao tratar da flexéo
de grau, apresenta detalhada listagem de sufixos ( 224 ) bem como um capitulo ao estudo
da formagdo de palavras, em que faz detalhada descricéo dos valores dos prefixos e sufixos
(293).

O fato de apresentar 0 estudos dos prefixos e sufixos dentro da Parte Il
( Morphologia ) que, por sua vez, pertence ao Livro I, Lexicologia, configura uma
descricéo predominantemente diacrénica. Como ja foi visto, considerava-se, na época, que
a lingua, assim como os seres vivos, sofria constante evolucdo. Pacheco, a0 manter o
estudo dos processos de formagdo de palavras incluso na secdo de morfologia e, por
extensdo, envolvendo o estudo do Iéxico, corrobora a idéia de que a geracéo de novos
elementos na lingua seriam uma espécie de continuidade natural. Enfatiza, portanto, o
carater evolutivo presente no processo de composicdo. A mudanca de valor semantico
da(s) palavra(s) envolvida(s) nesse processo seria uma indicacdo de uma nova fase ou

etapa para tais elementos da lingua.

As palavras compostas indicam periodo adiantado na historia de uma
lingua, uma differenciagdo progressiva. E, de feito, para que com duas palavras
se possa formar uma terceira sinceramente determinada na férma e no sentido, é
preciso que aquellas tenham significacdo ja bastante clara e definida ( 294 ).

Nessa passagem, apoia-se em palavras de Sayce e, em seguida, em Darmesteter, o

que indica estar em contato com a obra de estudi0sos europeus:

E, assim como o substantivo simples, perdendo a sua significacéo
etimologica, acaba por corresponder inteiramente & idea do objecto, tambem nos
compostos ( arco-iris, madre-silva, ... ) o determinante e o determinado
desapparecem para melhor apresentarem uma imagem ou idéa unica. O
composto torna-se simples ( 295).
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Como a maioria de seus pares, Pacheco inclui a prefixagdo como uma das formas
de composica®2. Sobre os prefixos, cabe destacar oas seguintes dados fornecidos por ele.

a) A formacdo de novas paavras € feita em maior nimero pelo processo de
prefixagéo;

b) O latim legou ao portugués aproximadamente 2.000 vocabulos que deram
origem a cerca de outros 8.000 vocébul os, muitos sem correspondéncia no latim. Constata-
se que novamente faz referéncia a forca evolutiva inata da lingua;

c) As palavras compostas aceitam até trés prefixos (ir —re — con — ci-liavel )

(296).

d) Utiliza o termo particulas ndo para referir-se a prefixos, mas também para
preposicoes e adveérbios. Para ele, algumas particulas tém vida autbnoma e outras SO
subsistem como elementos de composi¢ao. Considera as preposi ¢coes e adveérbios particulas
separdveis ( CONTRApor, BEMdizente ) e as preposicdes latinas como inseparévels
( REler, DESobedecer) ( 297 ). Cavaliere explicita o conceito de prefixos separédveis e

inseparaveis para a Gramética Cientifica:

Prefixo separédvel é o que se usa na frase sem ser em composic¢éo de
palavras, ou sgja, aqueles termos que hoje denominariamos formas livres, que
podem servir de prefixo ou preposicdo, prefixo ou advérbio: compor,
contradizer, bendito. Prefixo inseparavel, em contraste, sdo efetivamente formas
presas, ou seja, sO podem ser utilizados se unidos a uma raiz: desprezar,
circunscrever, etc. (2000:318).

Mais uma vez, percebe-se a visdo linglistica do gramatico como alguém a frente de
Seu tempo.
e) A prefixacdo pode formar somente trés tipos de palavras. verbos, substantivos

e adjetivos. E pera que Pacheco ndo tenha dado maiores detal hes a esse respeito.

82 Esse tipo de andlise perdurou até a década de 50 quando a NGB tratou-a como derivagao.
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f) Pacheco usa o termo prefixo, mas, ao apresenté-los, diz “damos em seguida a
lista das preposicdes latinas que entram na composicao de palavras portuguezas’ ( 299 ).
Isso revela que os estd considerando ainda como preposicdo e ndo como auténticos
elementos morficos componentes de palavras do vernéculo.

g) Apresenta uma subdivisdo para os prefixos de origem adverbial. Considera
como qualitativos os prefixos bis, tris, meio, quase, semi; como qualificativos bene, bem,
male, menos; como negativos in e ndo. E interessante o fato de Pacheco ocupar-se dessa
subdivisdo: revela que percebia trés sentidos, referentes a fregqiiéncia ou intensidade, ao
modo e a negacdo. Neste Ultimo caso, a presenca de ndo como prefixo gjuda uma
formagdo muito comum hoje, por exemplo, os ndo- fumantes, a ndo-realizacdo do evento.

Consultando Ribeiro, constata-se que ele também se ocupa de apresentar os
prefixos indicando- lhes o sentido; menciona, como Pacheco, ndo como prefixo de negacdo
fornecendo dois exemplos: “ndo-conformidade, ndo-razéo” ( 1881:151 ). Com base nessas
duas evidéncias, é possivel apresentar a hipGtese de que esse tipo de construcdo
(ndo + substantivo ) jaocorria.®

E interessante lembrar que, ainda hoje, poucos estudos se detém nessa questdo®t. Se
Pacheco e Ribeiro o fizeram naquela época, mais uma vez se comprova a busca de uma

descricéo detalhada e atualizada da lingua.

8.1.4 Terminacao ou desinéncia
A terminacdo ou desinéncia € a parte fina da palavra, que encerra uma idéa
acesstria que se desga unir a fundamental. E um elemento flexional de dupla funco:

modifica a forma e indica as fun¢fes que a idéia incluida no tema representa no discurso.

8 Bechara ( 1999:356 ) e Cunha ( 1985:83 ) n&o elencam nao entre os advérbios que se envolvem na
COmposi ¢&o.
8 Fernandes da Costa (1998) apresenta estudo detal hado a respeito do assunto.
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S80 as desinéncias as responsaveis pela flexdo de género e nimero nos substantivos e
adjetivos, pelas marcas de pessoa, nimero, tempo e modo dos verbos. Pacheco considera-
as elementos gramaticais que ddo as formas da lingua variabilidade e dinamismo.

Pacheco faz uma afirmacdo relevante ao enfatizar que “ndo se deve confundir a
terminacéo ( suffixo de desinéncia ou flexional ) com o suffixo thematico, que figura entre
araz ou o primeiro thema e a desinencia’ ( 193 ). Segundo Cavaliere, “o termo vogal
tematica, advirta-se, ndo tinha curso usual na doutrina morfolégica ( do periodo cientifico),
sendo-lhe preferivel o genérico terminacdo ou mesmo desinéncia ( ... ) ( 2000:319 ).
Pacheco demonstra perceber que ha um elemento mérfico distinto entre raiz e desinéncia, o

que revela um passo mais a frente na descricdo desses elementos.

8.1.5Vogal temética
A nocdo de vogal tematica € apresentada como o elemento caracterizador de cada

conjugacao verbal: -a (19); -e (29): -i (3% e—o (4%,

8.1.6 Vogal deligacdo
Em relacdo a vogal de ligacdo, Pacheco faz duas referéncias.Considera-a uma
intercalagdo eufdnica entre a consoante daraiz e o sufixo, ou entre o sufixo e aterminagéo
sem ser parte integrante dessa raiz, do tema ou desinéncia ( 194 ); e adverte que a mesma
pode variar nos compostos latinos e gregos. -aer-o-nauta ( gr ), aer-i-forme ( lat. ) ( 197).
Por fim, deve-se evidenciar o fato de que a extensa apresentacdo dos valores dos
prefixos, de sua origem e evolucdo em elementos dos vernaculos mostram mais um ponto

de convergéncia com o cientificismo. Pacheco revela uma tendéncia comum aos estudiosos

8 Pacheco informa que essa conjugacdo data do século X VI, formada a partir de perdas fonéticas do verbo
ponere ( 260 ).
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da linguagem de seu tempo. Para Cavaliere

O tratamento dos fatos gramaticais relativos a formagdo de palavras
ganhou especia relevancia a partir dos primeiros anos da segunda metade do
século passado em face do vinculo que se passou a estabelecer entre tais
mecanismos de producdo lexical e a prépria teoria evolucionista da lingua.
Considerava-se, entdo, que a lingua procede a uma intensa e inexoravel mudanga
de seusitenslexicais para poder revitalizar-se como organismo andl 0go aos seres
vivos. Dai resultaram muitas das conhecidas co-referéncias entre a lingua e os
seres vivos, que edificaram os pilares da linguistica naturalista (ibidem:301 ).

8.2 Descricao dos processos de flexdo e derivacao

Pacheco reconhece flex&o como uma espécie de derivacdo que envolve processos
de declinacdo e conjugacdo ( 193 ). Nesse ponto, deixa claro que se ocupara das questdes
historicas e especialmente por mencionar as declinagdes latinas. Afirma que toda flex&o,
constituida pela combinacdo de um sentido e uma forma, € uma mudanga morfolégica
indicadora de relacGes gramaticais ou de uma condicdo acidental da coisa expressa pela
palavra. Divide-as em dois tipos. flexdes fortes ou fracas. As primeiras implicam mudanca
de letra ( elemento ) do radical; as outras, adicdo de elementos fonéticos ao radical.
Classifica-as em flexbes nominais ( género, nUmero e grau; variagdo de pronomes

pessoais ) e verbais ( nimero, pessoa, voz, modo e tempo ).

8.2.1 A flexdo de género
Pacheco deixa claro ao leitor da sua gramética a distincdo de género e sexo.
Considera o primeiro uma distin¢cdo gramatical e o segundo, uma diferenca natural. Atenta
para o fato de que a categoria de género compreende muitos detalhes e que é
absolutamente arbitraria. Menciona exemplos de nomes gregos e latinos para demonstrar

tal arbitrariedade;



202

Gregos e Latinos empregavam geralmente o genero como um simples
signal grammatical, pois que milhares de nomes de cousas sdo em ambas essas
linguas do genero masculino e feminino, ao passo que homes de seres sao em
muitos casos designados por palavras do genero neutro. O genero grammatical
ndo era essencialmente indicador do sexo. O adjectivo neutrot? Gheion em grego
€ empregado absolutamente por Herédoto e Eschylo para exprimir o Ser ou a
essencia Divina ( 205).

Mais uma vez, fazse presente a perspectiva histérica e comparativista. Refere-se a
“milhares’” de nomes para dar énfase ao caréter arbitrario da categoria de género. Aborda,

também, a oscilacdo de género de alguns nomes para corroborar tal arbitrariedade.

Nos classicos antigos néo é raro topar-se de olhos, em um mesmo
escripto, as vezes em uma mesma pagina, com um nome, ora no masculino, ora
no feminino: - catastrophe, metamorphose, phantasma, hyperbole, torrente,
espinho (espinha), tribu, etc. ( Vieira, etc. )

Em personagem ( masculino e feminino ) conservamos ainda mostra
d’essa lucta travada entre a tradicdo e a etymologia, e que por tempo dilatado
empeceu a prioridade e fixagdo do genero. SO nas ultimas decadas do seculo
passado é que foram grammaticos e eruditos fixando a regra, esteiados na
etymologia ( 208).

Vé se, nesse trecho, mais uma caracteristica do chamado periodo cientifico a que
pertence Pacheco: a valorizacdo dos estudos etimol dgicos.

Pacheco afirma também que os géneros dos nomes distinguem-se pelo sentido e
pela forma. No primeiro caso, manteve-se 0 que a gramatica latina apresentava a esse
respeito. S&0 masculinos os nomes de homens e animais machos, rios, montes e
montanhas, metais, meses, ventos, pontos cardeais, povos, letras do alfabeto, algarismos,
pesos e medidas, qualquer palavra substantivada. No segundo, pela forma, os nomes
terminados em —a sdo geralmerte femininos por serem provenientes da primeira
conjugacdo latina ( aponta excegdes como incola, cometa, planeta, poema, ja masculinos
no Latim); os nomes terminados em —e ( procedentes da terceira conjugacéo latina) podem
ser masculinos ou femininos, os nomes terminados em —o ( derivados de masculinos da
segunda ou quarta declinacéo e de neutros em —um) e em —u (derivados de masculinos e

neutros de quarta declinagéo ) geralmente s&o masculinos.
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Pacheco detalha terminacfes que seriam tipicas de determinado género. Aponta
como femininas as palavras terminadas em -ade® ( origem nos nomes femininos de 32
declinagcdo, de nominativo, em —as ) e—agem, -igem, -ugem ( origem nos nomes femininos
de 32 declinagdo, de nominativo em —ago: bondade ponitatem, nominativo bonitas );
felicidade ( felicitatem, nominativo felicitas ); imagem ( imaginem, nominativo imago );
vertigem ( vertiginem, nominativo vertigo ).

Declara como masculinas as derivadas do acusativo singular masculino em —o0
como sabdo ( saponem, nominativo sapo); as derivadas do masculino em —anus como
cristdo ( chistianus, do portugués arcaico Christiano ); as terminadas em formas
aumentativas como limé&o, trovéo, portdo; as terminadas em en ( certamen, regimen,
germen ); em or (ndo menciona exemplos); as terminadas em —z ( paz, cruz, luz ) — sempre
em justificativas a partir dos valores dessas palavras em latim. Reconhece, entretanto,
haver excegOes e exemplifica-as fartamente ( 216 ).

Ainda no tocante a expressdo de género, aponta casos do que hoje se conhece como

substantivos heterénimos®’:

Ha nomes de pessoas e de animaes que tém femininos correspondentes
anomalos. _ poeta poetiza, cavallo égua... A explicagdo d'essas formas
femininas da-nos a etymologia ( lat. poetria, de or. estrang. fem. de poeta;
equa... ), czar czarina, abbadessa, archiduqueza, sacerdotiza ( ant. rapaza),
prophetiza ( do lat. prophetissa) (216).

Pode-se notar, porém, a falta de uma sistematizacdo mais clara do assunto, se
levado em conta o fato de sua gramética destinar-se a aunos ginasianos e de escolas

normais. Pacheco ndo agrupa ou aborda de forma clara a categoria do género e suas

peculiaridades, por exemplo, ao tratar do uso dos sufixos —esa, -essa e —isa para

8 O autor alega serem de género feminino “porque exprimem idéas abstractas’ ( 1907: 218 ), mas n&o
justifica de forma detalhada sua afirmagéo.
87 Conforme Bechara ( 1999:137 ).
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substantivos que designam titulos de nobreza.
Em relagdo aos chamados substantivos epicenos e comuns de dois, nota-se que faz
referéncia a lingua inglesa, fato incomum em suas andlises uma vez que se costuma deter

em comparacfes com fatos linglisticos das neolatinas ou das cléssicas:

Temos ainda 0os nomes epicenos e os communs de dous Aquelles,
debaixo de uma s6 férma, designam animaes dos dous sexos. -tigre, onca,
jaguar, tatd, cegonha...Determina-se-lhes o genero propondo ao substantivo o
adjectivo macho ou femea ( uma onga macho). Este processo ( adoptado pelo
inglez ), também j& era usual no latim — uulpes mascula. Plin, porcus femina.
Cic.

Dos communs de dous, sdo exemplos — doente, martyr, etc. Infante faz
infanta posto que nos classicos mais se encontre ainfanet (217).

Outra constatacdo possivel é a de que Pacheco, mesmo mantendo a apresentacdo de
normas de flexdo consideradas “consagradas’, ocupa-se da descricdo ou do registro de
formas de sua época. Dai afirmar, por exemplo, que, embora nos classicos o género de
infante sgja determinado pela anteposicéo do artigo ( masculino ou feminino ), o0 uso de
infanta é relativamente comum ( 217 ).

Destaca, outrossim, que a flexdo de género pode exercer um papel distintivo na
lingua. O feminino de um nome pode atribuir um valor de ampliagdo o0 seu sentido ou de

distingdo entre o todo e a parte:

Alguns substantivos que exprimem cousas sem sexo, tém todavia uma
férma masculina e outra feminina, servindo esta para indicar 0 mesmo objecto
mais amplo, largo ou dilatado: -bacio bacia, gigo giga, jarro jarra, cesto cesta,
barco barca... neste caso ainda o feminino exprime o genero, o todo; o masc., a
espécie, bem caracterisada ( o pendul o é parte da pendula).

As vezes o masculino exprime a cousa simplesmente, e a férma
feminina accrescenta-lhe idéa de collectividade: -marujo maruja, grito grita
(216).

Destaca-se, nessa passagem, uma descricdo sincronica ja que Pacheco desconsidera
a motivagdo historica

Nota-se, também, que ndo ha referéncias a tedricos a esse respeito, nem
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comparagOes com exemplos de outras linguas neolatinas, afastando-se o autor do método

de abordagem utilizado na maior parte da sua Grammatica de Lingua Portugueza.

8.22 A flexdodenumero

Em relacdo a flexdo de nimero, Pacheco demonstra que também segue a orientacéo
da gramética latina, como o havia feito em relacdo a de género. Declara haver, no
portugués, dois nimeros ( singular e plural ); caracteriza o dual como a primeira concepcao
da pluraidade que deixou vestigios; e apresenta 0 —s como a caracteristica de plural desde
aorigem da lingua.

Mais umavez, o gramético mostra conhecimento de pesquisas da sua época. O fato
de apresentar referéncias as pesquisas com 0 sanscrito pode ser visto como uma evidéncia

de gque acompanhava de perto os trabalhos linguisticos publicados naquel e periodo:

Alguns glottologos consideram essa sibilante um equivalente da
preposicdo sansk. sam, saka, ou do s do nom. e gen. sing. — A 12 hypothese é
insustentavel, porque o ‘dual ndo é uma simplificacédo das formas de plural; a 22,
porque ‘0s nominativos da 22 decl latina e grega, e os neutros em i e u do sansk.
n&o encerram o menor vestigio de sibilante originaria ( 218 ).

Ao descrever a flexdo de nimero, Pacheco mostra firmeza em suas conviccdes e
contraria a posicdo de graméticos de seu tempo. Defende a forca do uso como
determinante e aponta exemplos em escritores de relevancia para corroborar suas idéias a

respeito, por exemplo, do plural de nomes proprios.

Em latim eram elles empregados no plural ( Cicerones, Varrones,
Metelli, Marones... ); s6 no seculo XVI é que no portuguez apparecem 0s
primeiros exemplos.

Os nosso grammaticos (mesmo os de mais alto valor) sentenceiam esse
emprego no plural, a menos que ‘0s nomes ndo sejam tomados figuradamente
para significar individuos da mesma classe’ ( Ex.: os Osorios isto € os
generaes esforgados como Osdrio ).

Por sua logica desaceitamos a regra estabelecida, e temos em nosso
apoio a tradicdo materna e os escriptos dos mestres. Quando dizemos 0s

8 O autor n&o indica a autoria dos trechos entre aspas.
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Andradas, os Mellos os Bragancas é claro que nos referimos a duas ou mais
pessoas distinctas, do mesmo nome, de uma mesma familia. Considerar taes
nomes logicamente no plural, e negar-lhes a caracteristica flexional, é cair em
erro. Assim, pois, diremos dous Pedros reinaram no Brasil; e, com um classico
moderno: - a obra impavida dos Albuquerques, dos Castros e dos Almeidas
(219).

O gue é bastante significativo nesse trecho é Pacheco declarar claramente que néo
concorda com os demais gramaticos, que € firme na defesa de sua posicdo ( “por boa
logica” ), e que se baseia em dois fortes argumentos ( “a tradicdo materna e os escriptos
dos mestres’ ). Antecipa uma posi¢éo de vanguarda nesse sentido. Além disso, revela uma
preocupacao didética de apresentar e comentar os fatos da lingua, mesmo que contrariem o
senso comum. Buscando-se uma comparagcdo com Ribeiro, constata-se que apenas

apresenta o que ja € de consenso em relacdo aisso:

N&o sdo usados no plural os nomes proprios, porque exprimem um
individuo s6, quando, porém, se lhes da numero plural, é figuradamente para
significar individuos da mesma classe, como os Virgilios, os Homeros, os
Cesares, 0s Alexandres, etc., isto &, os poetas celebres como Virgilio e Homero,
0s grandes generaes como Cesar, etc.... (1881:75).

A descricdo do fato gramatical ndo € o mais relevante, e, sim, como os dois
estudiosos da lingua se comportam. Pacheco inova, mais uma vez, ap assumir uma posi Gao
destoante dos gramaticos mais conceituados.

Em relacdo a formac&o do plural, destaca ainda os seguintes pontos:

a) 0s nomes terminados em —al, -el, -il ( oxitonos e paroxitonos ) tiveram uma
formacgao regular ( cales, corales, aniles ). Com a queda da consoante média, passaram a
coraes, anis, fosseis. Males, consules, reales seriam exemplos de uma flexdo primitiva que
se manteve ( 220 );

b) os substantivos em —&0 seguem a formacdo latina para fazer o plurd
(chrigtianus — cristéos; canis— cées; legio — legides) (221);

C) 0s nomes com mais de uma forma no plural revelam a existéncia de oscilacéo
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de uso ( segundo Pacheco, nos séculos XVI e XVII ); dai a plurdidade de formas em
aldedos, aldedes, aldedes; andos, andes, andes, vulcaos, vulcaes e vulcdes ( 221);

d) para os nomes que ndo provém do Latim, a forma preferida de plura costuma
ser Bes. Pacheco destaca, novamente, a forga do uso — “formam o plural em des, desinéncia
a que sempre mais se affeicoou o0 povo: - botdes ( or. germ. ), limbes ( or. ar. ), vagdes
(=1ng. wagons) ( 221 )”. Nota se, nessa passagem, a preocupacdo de mostrar que a flexéo
de nimero de palavras incorporadas a lingua ( e ndo de origem latina ) obedece a uma
regularidade;

e) maisde umavez, o gramatico mostra que a flexdo, neste caso, de plural, produz
alteracdo de sentido. D4 como exemplos os pares de paavras liberdade/liberdades;
meninice/meninices; letra / letras; faculdade / faculdades mostrando haver mudanca total
de sentido ( 223 ). Elenca, ainda, palavras que mantém o sentido, mas recebem uma

gradacdo de sentido ou uma qualificacdo nova, atribuida pela marca de plural:

Os ( nomes) de cereaes, productos animaes e vegetaes, pluralisamse
em linguagem commercial, quando se quer especificar as varias especies ou
qualidades, ou quando exprimem objectos cujos nomes sdo tirados da matéria de
que so feitos: - assucares, trigos, favas, ervilhas( ...)

Os nomes de ventos usam-se no plural sémente quando estes reinam por
tempo mais ou menos dilatado ( asbrisas, osnord’ estes) ( 222).

Mais uma vez, Pacheco intenta fazer uma descricdo linglistica justificada e
reflexiva, de modo que o leitor de sua graméatica perceba a importancia das formas de

flexdo.

8.2.3 Aflexdodegrau
Pacheco apresenta grau como uma flex&o nominal que aumenta ou diminui a idéia
da palavra. Em relacdo aos substantivos, cita como principais sufixos do grau aumentativo

—a0, -&C0, -az, -azio, -aho, -orio, -astro, -atro; os principais do grau diminutivo seriam —



208

acho, -ebre, -go, -dlo, -€, -ico, -iculo, ilho, im, inho e (de origem latina) —eta, -€te, -ote, -
oto.

Destaca que a flexdo de aumentativos e diminutivos pode ser empregada para
denotar sentido pejorativo ou depreciativo como “poetaco, populacho” (224). O contrério
também ocorre: 0 sufixo, em especial 0 de diminutivo, pode expressar afetividade
conforme “filhinho, maninho” ( 228 ).

Bastante interessante € a afirmac&o de gque a “lingua portugueza é riquissima neste
genero de derivagdo” ( 228 ). Embora ele ndo dé maiores detalhes, parece antever a
distingdo entre flexéo e derivagdo a ser tratada de forma mais clara posteriormente. Pela
maneira como inicia o capitulo ( “Gréo é a flexdo nominal, que augmenta ou diminue a
idéa da palavra’ ) ( 224 ), pode-se concluir que grau ainda é tratado como flexdo por
Pacheco. Todavia a primeira frase pode ser tomada como indicio de que uma mudanca
para o tratamento dado a categoria de grau.

Dentre as idéias expostas a respeito do grau dos adjetivos, cabe destacar:

a) Pacheco apresenta trés graus de significacdo para o0 adjetivo: positivo,
comparativo e superlativo. Aponta como primeiras caracteristicas: 0 comparativo sintético
ou organico gque provém fielmente do comparativo latino ( sufixo —ior / -ius unido ao
tema ); o comparativo analitico ou perifrastico, formado pelo acréscimo do advérbio mais
a0 adjetivo expresso no grau positivo ( similar a formagéo de uso mais frequiente no latim
do periodo de decadéncia do império ); os comparativos de igualdade, inferioridade e
superioridade que empregam necessariamente advérbios ( t&o...como, tanto...quanto, mais
menos, muito menos, muito mais ); o superlativo sintético ou organico ( formado por
sufixos como —simus, -a, -um ); o superlativo analitico ou perifréstico®® ( expresso com a

presenca de advérbios como muito ); o superlativo relativo ( expresso com a anteposi ¢ao

8 0 autor novamente faz referéncias & consagracso de formas pelaforcado uso ( 1907:248 ).
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do artigo e outros elementos equivalentes como sobre todos, mil, assaz, muito mais ).

Todas as formas de expressar grau do adjetivo sdo apresentadas detal hadamente, tendo por
base a descricdo dos elementos | atinos que Ihes deram origem;

b) enumerafarta exemplificagdo de adjetivos latinos; de adjetivos empregados por
autores do século XVI como Camdes ( 241 ) e Gil Vicente ( 243 ) e de descricOes de
lingUi stas sobre o assunto como Bopp (239 ), Diez (241 e 246) e Brea ( 246);

c) aponta a formagdo popular a0 par da formacdo erudita: *“pobrissimo,
pauperrimo; friissimo, frigidissimo; docissmo, dulcissimo; amiguissimo, amicissimo”
(240);

d) afirma que € do seculo XV o emprego do artigo antes do superlativo relativo,
forma consagrada a partir do século seguinte ( 245 );

e) pratica o modelo de andlise historico-comparativa em varios momentos, como
ao citar construcdes com adjetivos em provencal, cataldo e francés ( 236 ) e como no

trecho abaixo em que langa méo de exemplos do sanscrito:

Os comp. e superl. — *s8o os expoentes proprios da qualidade intensiva
dos objectos consideradosrel ativamente.’

Essas flexdes estendiam-se nas primeiras phases da linguagem a todo o
dominio nominal, do que conservam vestigios muitos idiomas, principalmente
em formacdes anal 6gi cas de fundo popular.

No sansk. vedico tirou origem no subst. No port. temos consismo, lat.
oculissime homo ( Plauto ), e analyticamente — mui trobador ( C. Vat. 97 ), era
ja muito noute, b. lat. Pro me nimium peccatori ( Diez, 11, 13).

A distinccdo entre comp. e sup. é de origem secundaria. Primitivamente
0s seus suffixos apenas indicavam uma relagdo de maior afastamento, conmo se
védasf. sanks. — apa-ra apa-méapa ( Bréal, Intr. Bopp, 3, XIX ) (246).

Uma frase de Pacheco resume a sua maneira de pensar a respeito das formas de
expressdo de grau: “O latim deu-nos o modelo, o portuguez antigo imitou-o; a analogia
alargou o circulo dos exemplos.” ( 240 ). Mais uma vez, constata-se que Pacheco ndo sO
valoriza o estudo da origem e da histéria da lingua mas também das formas consagradas

pelo uso.
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8.24 A flex&o dos pronomes pessoais

E bastante interessante a forma como Pacheco descreve a flexdo dos pronomes
pessoais. Apresenta tabelas com “a declinacdo dos nossos pronomes pessoaes comparada
com ados latinos’ (246). Ao usar a palavra declinagéo para as diferentes formas assumidas
pelos pronomes, 0 gramatico revela uma posicéo difererte, por exemplo, de Julio Ribeiro
que utiliza a palavra flexBes para expressar relacGes indicadas pelas inUmeras formas
assumidas pelos pronomes frente as funcdes subjetiva, objectiva, adverbial e objetiva-
adverbial que podem desempenhar ( 1881:98 ). Aquele, ao empregar o termo declinacéo,
revela, mais umavez, a presenca da gramética latina na elaboragéo da sua “ Grammatica’.

Um segundo ponto a destacar € a riqueza de informacdes apresentadas sobre a
formacdo e evolugdo dos pronomes pessoais. Pacheco faz detalhado estudo na linha
historico-comparativa e faz referéncias a obras de Schuchardt ( 251 ) e Thedfilo Braga
(249).

Um terceiro ponto relevante € um comentério, transcrito abaixo, acerca de

expressdes ja usadas naquela época e de uso freqliente hoje no registro coloquial:

N&o é para admirar esses enganos nos docs. e classicos antigos, -
guando ainda hoje ouvimos fregiientemente destemperos de igual marca — eu vi
elle, chamei-o tolo, falo consigo p. convosco, etc. (254 ).

Ao apontar construcdes como vi elle, Pacheco evidencia que o uso do pronome reto
como acusativo ndo é recente. Embora classifique-as como destemperos, pode-se perceber
que as afirmacdes acima transcritas colaboram para reafirmar algo a que faz frequentes
referéncias em sua obra: muitos usos considerados inadequados para o uso culto da lingua
sdo apresentados por ele como fatos linglisticos presentes na obra de escritores do
portugués antigo.

Isso corrobora a idéia de que Pacheco buscava praticar uma descricdo atualizada e
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critica do portugués. Uma das possibilidades de interpretacdo do registro desses usos em
autores do portugués antigo poderia ser a seguinte: como condenar esses usos se podem ser
comprovados desde o tempo de Camdes? Até que ponto podem ser considerados “erros’ ?
Pacheco ndo chega a explicitar isso claramente, mas se percebe, ao longo de sua
Grammatica, que se preocupou em mostrar formas ou construgdes linglisticas néo

consideradas social mente aceitas ou recomendaveis.

8.25 A flexao verbal

Pacheco afirma que o verbo ompde-se de dois elementos. tema e desinéncia,
responsavel essa pelas flexdes que permitem identificar a existéncia de “tres pessoas, 0S
dous numeros ( sem distingdo de genero ), os tempos e os modos’ ( 256 ). A seguir, amplia
informac&o a0 mencionar que o0s tempos e 0s modos sdo resultantes das modificactes
do tema em suas combinagdes com os sufixos e as desinéncias ( 257 ). Embora faga essa
referéncia, Pacheco apresenta tabelas nas quais aparece o tema e a terminagdo ( inclui
desinéncias modo-temporais e nimero-pessoais como componentes de um sO elemento
morfico: aterminagcdo ). N&o detalha, portanto, 0 que seria propriamente o sufixo verbal.

Nota-se, claramente, que o capitulo dedicado a flexéo verbal é elaborado com vista
a contemplar a descricdo de um paradigma para cada conjugacdo e a descri¢do dos usos
das formas nominais, dos tempos e dos modos. Pacheco faz extensa apresentacéo dos
verbos regulares e irregulares e encerra o estudo das flexdes dos verbos com uma novidade
em relacdo a nomenclatura dos tempos. Chama

a) de variagdes infinitivas o que hoje corresponde as formas nominais ( infinitivo,
gerundio e supino, mas ndo faz referéncia ao participio ). Ao adotar a referéncia a supino,
antigo substantivo verbal latino, empregado no periodo histérico para substituir o infinitivo

em funcgdes especificas ( CARDOS0:1989,106 ), Pacheco deixa clara, mais uma vez, a
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influéncia da gramética latina em sua obra;

b) de variacbes absolutas trés tempos. presente, pretérito e futuro ( esse
correspondente ao futuro do presente do indicativo ).

c) de variacOes relativas outros trés tempos. presente relativo a pretérito (pretérito
imperfeito do indicativo), pretérito relativo a pretérito ( pretérito mais-que-perfeito do
indicativo ), futuro relativo a pretérito ( futuro do pretérito do indicativo ).

d) de variagbes subordinadas trés tempos. futuro subordinado ao presente
( presente do subjuntivo ), futuro subordinado a pretérito ( pretérito imperfeito do
subjuntivo ) e futuro subordinado a futuro ( futuro do subjuntivo ).

Pacheco ressalta que escolheu tal classificagéo por considera-la mais logica que as
demais e informa que |he foi fornecida por F. de Oliveira®, umilustre amigo ( 293).

Com essa andlise detalhada, Pacheco inova mais uma vez, especiamente se
comparada com o trabalho de Ribeiro de 1881. Neste ha uma descri¢cdo do comportamento
dos verbos por paradigmas ( as conjugagtes sdo apresentadas em quadros ), mas ndo ha a
presenca de uma reflexéo sobre o emprego de modos e tempos. Pacheco também apresenta
a conjugacdo de inlmeros verbos, sem perder de vista a metodologia ja constatada em seu
trabalho: anadlise historico-comparativa, acompanhada de exemplos em outras linguas

neol atinas, bem como registro e comentarios acerca de usos da época.

8.3 Os processos de formacéo de palavras

A formag&o de paavras é tratada no capitulo V da Parte I1l ( Morphologia ) do
Livro | da Grammatica, capitulo no qual Pacheco apresenta os processos de composicao e
derivacd com detalhes. Elenca os vé&rios empregos dos elementos que atuam como

prefixos. preposicOes de origem latina e particulas adverbiais. Destacam-se, a seguir, 0S

% Nao hareferéncias bibliogréficas, o que impede a obtencéo de maioresinformacdes.
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principais elementos dessa andlise.

8.3.1 O processo de composi¢cao

Para descrever a composicdo de palavras por prefixos ( preposicdes e advérbios ),
Pacheco faz

a) extensa apresentacdo dos valores semanticos das preposicoes latinas que atuam
como prefixos;

b) enumeracdo das transformagdes sofridas por essas particulas o que configura
uma analise diacronica.

c) referéncias a fil6logos como Sayce® e Darmesteter ( 295 ), 0 que revela estar a
par dos trabal hos cientificos da época.

d) ausdo a semelhancas entre a lingua portuguesa e outras neolatinas. “Estas
modificagdes na propria forma do radical ja eram usuaes no latim, e sdo communs a todas
as linguas neolatinas (agere—ad — igere, red —igere, - agir, redigir)...” (297).

e) Divisdo das particulas adverbiais que atuam como prefixos em quantitativas
( bis, meio, quase, semi ), qualitativas ( bene, bem, male, menos ) e negativas ( in, ndo ).
Essa subdivisdo evidercia, a0 mesmo tempo, a busca de uma categorizacéo dos prefixos —
advérbios e uma aplicacdo desse estudo ao ensino, reforcando a intencdo pedagdgica de
Sua obra.

Outro fato digno de destague ocorre na exposicdo do emprego do advérbio néo
como prefixo. Pacheco informa que, a partir do século XV, foi substituido por in cujo
emprego tornou-se familiar e quase popular ( 311 ). Pode-se deduzir, entdo, que, até aquela

data, a negacdo com nao era mais frequente, na formagéo de substantivos e adjetivos, do

91 Cf. Cavaliere ( 2000:107 ), os estudos de Sayce influenciaram de modo significativo a organizacéo do
capitul o sobre os processos de composi¢ao e derivacdo na Grammatica de Pacheco.
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gue com emprego de in. Essa afirmacéo de Pacheco, embora ele ndo dé maiores detalhes
de como a obteve, torna-se valiosa por ser a Unica referéncia® acerca de registro de uma
data para 0 uso de ndo como prefixo.

Pacheco afirma, ainda, que preposicdes e advérbios que atuam como prefixos
formam somente substantivos, adjetivos e verbos e que 0 processo de composicao por
prefixo € 0 mais rico da lingua portuguesa, especiamente se combinado ao de derivacdo
(296).

Em relacéo ao processo de composicao propriamente dito, Pacheco
a) apresenta uma andlise fonomorfossintatica ao descrever mudancas prosodicas e

valores sintaticos assumidos pel os el ementos de uma composi ¢ao:

Se as palavras se acham juxtapostas, cada uma d'ellas conserva a sua
accentuacdo ( arco-iris, porta-lapis), mas desde que se opera a fusdo dos dous
termos, 0 1° vae pouco a pouco perdendo a accentuagdo, até que por fim perde-a
de todo (pedestal, mordomo).

Os compostos sdo syntacticos ou asyntacticos conforme as relagbes em que se
acham. Em geral, é asynthactico o composto em que 0 1° elemento é um thema
(312).

Como prova da existéncia de uma relagdo sintética entre os elementos, cita a
relacéo de oposicdo pela qual um elemento determina o outro ( beira mar, varapao, couve
flér, papel moeda, madrepérola ); a relacdo atributiva do adjetivo com o substantivo
( boqui-aberto, cabisbaixo, gentil-homem ); a relacdo de dependéncia ou subordinacéo
( viandante, logar tenente) ( 314 );

b) evidencia que a formagdo de compostos com verbos envolve uma relagéo de
dependéncia. o verbo (sempre no imperativo) atua como elemento principal e um

substantivo, um advérbio ou um verbo ( sempre no imperativo ) atuam como complemento

( sacarolha, porta-voz, guarda-po, passaporte, vaivem, luze-luze) ( 314);

92 Nos estudos morfol égicos atuais, 0 uso de ndo como prefixo costuma ser apontado como um fato recente
nalingua portuguesa.
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c) descreve a formacdo dos adjetivos e verbos compostos como semelhante a dos
substantivos;

d) utiliza exemplos da gramatica lating;

e) ocupase de descrever a atuagdo das formas nominals COmo uma Nnogao que
julgue pré-requisito para que o leitor de sua gramatica possa compreender melhor os
exemplos apontados por ele. Isso reforca, mais uma vez, a preocupacéo didéica do

professor Pacheco:

O infinito é um verdadeiro substantivo: - o poder, o jantar, os teres, os
viveres.

Do part. presente formaramse adjectivos, que mais tarde se tornaram
substantivos: - a constituinte, o amante.

Do part. passado formam-se substantivos, geralmente do genero
feminino, e estaformagdo é mui fecunda: -vista, tomada, escripta ( 315).

f) Pacheco cita como compostos justapostos e cristalizados as palavras bemquisto,
bemdito, malcreado ( 316 ), porém ndo apresenta claramente a no¢do de composi¢ao por
justaposicdo e por aglutinacdo como o fazem hoje os graméticos. Também Ribeiro
(1881:149) ndo o faz. Pode-se supor, a partir dessas informacfes, que era prética da época
apresentar, a0 se tratar de formagdo de palavras, um detalhado estudo sobre o valor
semantico e a evolucdo dos elementos que funcionavam como afixos™, mas nd uma

andlise dos processos de composi¢do hos moldes como hoje é feita.

8.3.2 O processo de derivacao
Pacheco, a0 ocupar-se da derivagdo, pratica um modelo de andlise semelhante ao
utilizado para tratar da composicéo. Define como derivacdo os processos formadores de
palavras pelo acréscimo de um sufixo a um vocabulo considerado primitivo ( derivagdo

prépria) ou pela modificacdo de sentido ( derivacdo impropria ).

93 Apresenta, ainda, detal hada enumerac&o dos elementos gregos presentes na formagéo de palavras.
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Ao tratar da derivacdo prépria, apresenta extensa enumeracdo de sufixos ( com
seus valores semanticos ) e aproxima-se bastante do que se costuma encontrar sobre o
assunto nos manuais de hoje.

Em relacdo a derivacdo impropria, podemse destacar duas relevantes nocdes
apresentadas por ele:

a) considera caso de derivagdo impropria a passagem de nomes proprios a
comuns. E possivel supor que se baseia em estudos etimoldgicos proprios haja vista
remeter, em nota de rodapé, & introducio® de sua Grammatica ao fim do trecho abaixo

transcrito:

De nomes proprios, que pela mudancga de sentido, por uma ac¢&o psychologica,

tornam-se communs: - - macadam, musselina, cognac, magnolia (de Magnal,
botanico do seculo XVIIl), camelia ( Camel, introductor da flér japoneza na
Europa em 1732 ), nicotina ( Nicot, physico francez que introduziu o

tabaco na Europa ), panico ( de Pan ), sardonica, saturnino, caipora, tartufo,
guassia ( nome de um negro feiticeiro de Surivem, que em 1730 descobriu as
propriedades daplanta) etc... ( 333).

b) defende que os substantivos derivados de verbos podem formar-se diretamente
do tema verbal ( Pacheco os chama de susbtantivos verbais ) ou de uma forma nominal. No
primeiro caso, originamse da primeira pessoa do singular do indicativo presente,
especialmente com verbos de 12 conjugagdo: - “amanho, esgoto, amparo”; ou do
imperativo: “ combate, degola, esfrega, receita, purga, janta”. No segundo, formam-se a
partir do participio presente que gerou adjetivos, mais tarde substantivos. “ feito, tratado,
producto, entrada, vista, visto, certificado, gemido; ou do infinitivo que, ao denotar uma
acéo, mantém forma no singular, mas, a0 representar um ser ou substancias, costuma
apresentar flexdo de nimero ( o descambar, 0 cantar; 0s seres da creacdo, 0S meus

haveres ou teres, os cantares do povo, os jantares) ( 334 ).

% Pacheco apresenta, em sua Grammatica, detalhada introducdo sobre histéria externa e interna da lingua
portuguesa ( 55 paginas de introducgéo ).
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8.4 Hibridismo

Pacheco trata do hibridismo em sua Grammatica Historica da Lingua Portugueza
( 1878 ) e em sua Grammatica da Lingua Portugueza ( 1907 ). Define-o como um
processo de formacdo de novas palavras a partir de radicais que provém de linguas
diferentes. Diz ser maior o numero de palavras formadas de raizes gregas e sufixos latinos
do que de radicais latinos e sufixos gregos ( 1878:136 ). Parece haver ai uma contradicéo:
ora Pacheco fala em unido de radicais, ora de radicais e sufixos. N&o € possivel esclarecer
esse ponto somente pela leitura de seu texto.

Considera que, embora proscritas e contrérias a natureza do portugués, essas novas
palavras séo um mal da propria lingua; sdo consagradas pelo uso e passam a ser
indispensaveis (exemplifica com as palavras antinacional, bigamo,anti-social, mineralogia,
monoculo). Afirma, no entanto, que “a hybridade das palavras scientificas € uma vergonha
para os sabios’ ( 1878:136 ). N&o fica claro se considera falta de criatividade ou de
valorizacdo do vernéculo o fato de os cientistas formarem novos nomes na lingua
portuguesa a partir de radicais gregos e latinos.

Também na gramética de 1907 Pacheco chama os hibridismos de um mal da lingua:
“esses produtos barbaros de elementos latinos e gregos muito afeiam a lingua, e so — na
phrase de Latham — um malum per se” ( 1907:37 ). Considera o processo de hibridismo um
fato artificial ou natural, reprovavel ou admissivel conforme se de formag&o erudita ou
popular. Percebe-se, nessas afirmagdes de Pacheco, uma posicdo bastante conservadora

( e até um pouco radical ), ndo detectada em outros pontos de sua obra.

8.5 Derivagdoimpropria
Pacheco define derivagdo impropria como o processo responsavel pela formagdo de

substantivos a partir de nomes, verbos e palavras invariaveis.
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Explica que substantivos proprios podem passar a comuns ou pela mudanca de
sentido ou por uma acdo psicologica; explicita que os adjetivos podem passar a
substantivos, fato comum no latim vulgar, como forma de designar um ser ou objeto pela
qualidade que desperta atencdo nos demais ( dormente, jornal ) ou como forma
substantivada ( um louco, um pobre ). Quanto aos nomes formados de verbos, afirma que
podem formar-se diretamente do tema verbal ( substantivos verbais) ou de uma das formas
nominais. No primeiro caso, podem formar-se a partir da primeira pessoa do presente do
indicativo, especialmente com verbos de tema em —a ( “esgoto, apelo, amparo” ) e do
imperativo ( “combate, degoela, receita, janta” ); no segundo caso, do participio presente
( adjetivos que mais tarde se tornaram substantivos como “escrevente, amante,
congtituinte, tratante” ), do participio passado ( “feito, translado, produto, entrada,
certificado, gemido” ), e do infinitivo ( “o descambar, o cantar” ) ( 334 ).

Como se pode ver, hd uma descri¢éo detalhada do processo de derivacdo imprépria

Embora Pacheco ndo facga referéncia a abreviagéo, reduplicacdo, onomatopéias e
outros processos de formacao de palavras hoje conhecidos, constatase 0 cuidado com que
descreve 0s processos de formagdo das palavras.

De uma maneira geral, é facil ao leitor de Pacheco constatar o cuidado com que
descreve a morfologia da lingua portuguesa. O fato de ocupar-se com detalhada
exemplificagcdo acerca daquilo que afirma corrobora a idéia de que o modelo de gramatica
intentado por ele, ainda que baseado no método cientifico, ndo deve perder o objetivo

pedagdgico.



9. FUNDAMENTOS DA FONOLOGIA

Na gramética cientifica, € comum a fonologia constituir a parte inicial dedicada a
lexeologia, geralmente, dividida em fonologia e morfologia. E esse o principio seguido por
Pacheco Junior, que trata da fonologia da lingua portuguesa em dois livros. Phonologia:
estudos da lingua vernacula ( 1877 ) e Grammatica da Lingua Portugueza ( 1907 ).%°

Em Phonologia ( 1877:5 ), Pacheco afirma ter-se se dedicado a um estudo longo
sobre a lingua portuguesa — concluido em 1875 — sem esperar reconhecimento ou fama, e
diz ter o mérito de ser o primeiro a fazer um trabalho tdo aprofundado no campo da
fonética. Em sua Grammatica, divide o estudo da fonologia em quatro capitul os dedicados,
respectivamente, a fonética, metaplasmos, acento e quantidade, ortografia.

Define a fonologia como a parte da gramética que estuda o0s sons, suas
modificacdes e permutas; considera que a fonética portuguesa tem como objetivo o estudo
historico de cada letra do alfabeto e das mudangas sofridas por elas na evolugdo do latim
até o portugués ( 1877:16).

E relevante destacar que, ao definir fonética, Pacheco elabora detalhada nota sobre
o vaor das consoantes dentais na qual mostra correlagcbes decorrentes dos estudos

linguisticos dagquela época:

% Neste capitulo, continuar-se-4 a usar somente a indicacdo da pagina quando a referéncia pertencer a
Grammatica.
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Tomemos, por exemplo, as lettras D. e T. Como as outras do grupo das
dentaes, exprimem a designacdo de um objeto de modo preciso; e foram as
dentaes que serviram para formar os artigos, 0s pronomes demonstrativos, etc: -
sansk. idam ( este), tam (aguelle); grego ( dé) aqui; lat. idem, iste; goth
thai (elles); ant. al. der (este)die(o0s), etc...

S0 ainda estas dentaes que servem para indicar a 22 pessoa do sing. e
do plural, por ser a pessoa com quem fallamos a que mais préxima esta de nds -:
hebr. attah (tu ), attem ( v8s ); sansk. tvam ( tu ), baratha ( levaes, antigo
levades); arabe anta (tu) antum ( vés); goth. thi (tu), gregotu (tu), histes(
collocaes ); lat. tu legitis... e nas linguas modernas —ing. thou ( tu); al, du;
franc., ital., hes., port., tu -: |édes, etc... e as antigas formas amades, sabedes,
€etc...

N&o sdo estas as unicas significagbes das dentaes (...) . E esse remontar
ao berco de cada uma das lettras, esse historias da sua vida orgénica (...) mostra-
nos que, p. ex., as consoantes ou o0s elementos dos themas, exprimiam
naturalmente pela natureza dos sons — as sensagdes dadas pelos movimentos da
accéo. (...)

Este estudo, e bem assim o da mutag8o dos sons, das modificagtes
regulares e accidentaes no systema phonetico das palavras, o das leis de
equival éncia das consoantes, etc., sdo de maximaimportancia para o professor da
lingua vernacula, e todavia quao raros sdo entre nos os que d’elle curam!...
(1877:16).

A transcricdo de uma nota tdo longa se justifica pela riqueza de elementos que
podem nela ser detectados:

a) Pacheco comporta-se como um pesquisador a0 preocupar-se em mostrar o
comportamento das dentais em diversas linguas;

b) ao escolher expressbes como “vida organica’, “natureza dos sons’, “mutacdo
dos sons’, “modificacbes regulares e acidentais’, “sistema fonético” e “leis de
equivaléncia’, inclui-se na corrente naturalista e revela-se um seguidor da linguistica de
seu tempo;

¢) defende a idéia de que todo professor deve dominar bem os conhecimentos da
fonética portuguesa, mas reconhece serem poucos os que o fazem no Brasil.

Por essa nota, pode-se perceber a constante preocupacdo de Pacheco com o
exercicio do Magistério. Revela-se, mais uma vez, um professor-pesquisador que busca
aplicar ateoria atualizada dos estudos linguisticos a prética de elaboracdo de manuais de
finalidade pedagogica.

A fonética, na época, era considerada a principal base da etimologia e tal descrigéo,
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para ser considerada cientifica, deveria seguir a histéria e a comparagdo. Como decorréncia
disso, a abordagem se revela histérico-comparativa e, sobretudo, baseada na latina.

Pacheco revela ocupar-se de uma descricdo mais diacronica que sincronica — fato
gue caracteriza os trabalhos publicados até o inicio do século XX no Brasil. Além disso,

deixa claro que ndo se afastou do rigorismo cientifico:

Lemos as varias obras relativas ao assumpto ou que com elle tinham
relacdo, e dellas fizemos respigar 0s passos que nos pareceram mais de notar;
manuseamos 0s escriptos dos nossos antigos mestres da lingua, procurando
sempre as 12° edicBes ou as que a estas se conservam fieis na orthographia;
estudamos ainda o latim das inscripgdes e epitaphios, 0s monumentos archaicos
e os da baixa latinidade. Era esse 0 melhor meio de acompanhar a lingua em
todas as suas evolugdes (1877:5).

Pacheco evidencia, também, o fato da lingua portuguesa comportar-se como as
demais roméanicas em relacéo as transformagdes fonéticas decorrentes de aspectos fisicos e

psicol 6gicos do falante:

As transformagdes phoneticas estédo subordinadas a regras geraes, as
guaes o homem obedece instinctivamente por motivo de acg¢do physiologica e
psychologica. Assim, por exemplo, o enfraguecimento — mas lento e gradual —
dos sons, constitue as duas leis de menor acgdo e de transi¢do, communs a todas
aslinguas neo-latinas ( 78).

Alerta, entretanto, que as leis fonéticas ndo sdo infalivels. “ Advertimos, porém, que
as leis phoneticas, como avisadamente ponderou Benfey, ndo sdo absolutas. ‘estdo sujeitas
a excepcdes, como sucede atodas as leis da natureza” ( 1877:14).

Aponta trés leis gerais para as modificacdes fonéticas:

a) persisténcia do acento ténico: a conservacdo da silaba ténica trouxe, muitas
vezes, 0 encurtamento da palavra na forma popular como angelus > anjo ( 80 );

b) perda da vogal breve: muitos sdo os exemplos encontrados nos autores arcaicos e
nas inscrigoes latinas, os quais comprovam essa lei ( periclum por periculum; poplus por

populus) ( 81);
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c) queda da consoante média®®: suar por su( d )are,vingar por vin( d )( i )care, aréa
por are( n)a( 81).

As gram&ticas de Pacheco e Jilio Ribeiro apresentam muitas similaridades nos
segmentos dedicados ao estudo dos sons da lingua. Praticam uma farta descricdo do
processo evolutivo e enumeram detalhadamente causas, influéncias e alteragtes sofridas
por esses sons ao longo do tempo. Ambas apresentam fundamentagdo na lingua latina e,
especialmente Pacheco, mencionam autores europeus com trabalhos nessa area. Pacheco,
também em seu livro Phonologia ( 1877 ), cita Diez ( 47, 80, 81 ), Adolfo Coelho e
Théophilo Braga ( 80 e 81 ), Grim, Backer e Max Muller ( 102 ) e Wierz, Rosci,
Schuchardt, Corssen ( 113).

Essas referéncias podem levar a uma deducéo: Pacheco ocupa-se dos principios
darwinistas acerca da evolucdo dos seres vivos, mas demonstra uma aproximagdo com o
que Cavaliere ( 2000:142 ) chama de um segundo momento no curso da descricéo
fonologica no periodo cientifico: a fase legataria. Iniciamente predominava na fonologia
uma abordagem diacronica; mais tarde passa a predominar a visdo sincronica, vinculada na
virada do século XX, por nomes portugueses como Adolfo Coelho, Leite de Vasconcelos e
Gongalves Viana. O fato de Pacheco citar Adolfo Coelho pode ser compreendido como um
indicio dessa mudanca de perspectiva. Pode-se destacar a passagem em que, ao explicar o
ditongo ui, Pacheco diz ndo concordar com o consenso acerca da justificativa dos fil6logos
para auscultare > escuitar (portugués antigo) e multum > muito. Paraele, o | foi sincopado
e o i é umaintercalacdo fénica. Corrobora sua afirmacdo em nota de rodapé: “Diez é desta
opinido, e bem assim os muitos distinctos escriptores portuguezes Ad. Coelho e Theophilo
Braga a quem tanto devem as lettras.” ( 1877:81).

De modo geral, Pacheco segue a tendéncia dos estudiosos de seu tempo: dedica

% Pacheco cita exemplos, sem nada acrescentar como descrico alei.
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mais atencdo a sintaxe e a morfologia na elaboracéo de sua “ Grammatica” ( 1907 ). Uma
prova disso é o fato de ocupar 44 paginas dedicadas a fonologia, porém 317 a morfologia e
208 a sintaxe. Mantém, de certa forma, a proporcao utilizada por Ribeiro ( considerado,
como ja se disse, o introdutor do chamado periodo cientifico ), 22 paginas para fonologia,

129 para morfologia e 80 para sintaxe.

9.1 Conceitos fonol 6gicos. vozes, vogais, consoantes e semivogais
9.1.1 Asvozes

Conforme Cavaliere ( 2000:159 ), a questéo da terminologia empregada na érea da
fonologia, no periodo cientifico, trouxe consequéncias até o final da segunda década do
século XX. Havia um confuso circuito de termos e defini¢bes impressas, o0 que contribuiu
para erros descritivos significativos. Com isso, pode-se afirmar que o estudo da fonologia
representou um segmento com pouco rigor cientifico e eficiéncia dentro da chamada
gramatica cientifica no Brasil.

Pacheco, com sua obra Phonologia, ndo apresenta os conceitos de sons, letras,
vogais e consoantes; de imediato passa a analisar as “lettras latinas’ ( 1877:17 ), fazendo
detalhada analise diacronica. Apresenta-os em sua Grammatica, na parte | ( Phonologia ),
sob aforma de Observacoes gerais.

Ndo se utiliza do conceito de vozZ’’ como Ribeiro e assevera que som é um
fendbmeno natural que pode apresentar variacoes, dependentes das condi¢des organicas. Diz
ainda que o “afabeto natural” ( 67 ) € perfeitamente explicado pelas ciéncias naturais
como a anatomia, fisiologia e fisica.

Cavdiere ( 2000:162 ) vé, nessa passagem, uma falta de firmeza na distingéo entre

som e letra (cré-se que especiamente na expressao “aphabeto natural”), atribuida por ele

97 « Voz é 0 som laryngeo de que se servem os animaes para estabel ecer entre si certas relagdes» ( 1881:4).
« De tres maneiras modifica-se 0 apparelho vocal naprolagéo de sonslaryngeos : ha, conseguintemente, tres
categorias de vozes articuladas, a saber : vozes livres, vozes constrictas, vozes explosivas. » ( idem:5).
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ao fato de alguns autores, como Pacheco, ndo conferir relevancia a tal diferenciacdo uma
vez que ndo motivaria interesse descritivo. Afirma ainda que, somente mais tarde, com
Said Ali, conceitos como letra e fonema, |etra e notagéo etimol 6gica receberiam tratamento
mais detal hado.

Pacheco define, pois, 0 som como produto do aparelho fénico ( 0 que Ribeiro
chama de voz ) e letra, como representacdo grafica de um som.

Divide os sons em trés categorias, de acordo com as modificacbes do aparelho
fonador ( que chama de vocal ): vogais, consoantes momenténeas e consoantes continuas.
Justifica a divisdo em vogais e consoantes por dois motivos. o esforco para superar o
obstéculo encontrado na emissao do som e a natureza especia dos 0rgaos que constituem
esse obstéculo. E uma natureza, segundo ele, que produz consoantes continuas ( vibrantes,
liquidas, aspirantes ); instantaneas ou explosivas, nasais, chiantes;, e guturais, palatas,

dentais, labiais.*®

9.1.2 Asvogais

Pacheco define as vogais como vozes produzidas pela laringe, as quais decorrem de
diferentes posi¢cbes da lingua e dos l|dbios no momento da emissdo. Considera vogais
tipicas a, e, u; alega que i e 0 “representam sons puros, porém, intermediarios’ ( 68 ).
Nesse ponto, Pacheco ndo demonstra a sua costumeira preocupacdo pedagdgica e ndo
explica suas palavras sobre diferencas entre as duas Ultimas e as trés primeiras —
consideradas fundamentais ou tipicas.

Pacheco mantém a classificacdo latina das vogais e afirma que, conforme a duracéo
da pronuncia, podem ser longas e breves. Pode-se deduzir que 4, nessa afirmacdo, uma

certa confusdo quanto a nomenclatura e aos critérios usados por ee:

98 Pacheco n&o detalha, em sua Grammatica, quais S30 essas consoantes.
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As cinco vogaes podem representar mais de 17 sons, com auxilio dos
accentos ou notacdes. E assim que 0 a, e e 0 representam quatro valores
phoneticos ( agudo, grave, médio, nasal ), ou tres ( agudo, grave, nasa ); o u,
dous (agudo enasa ) (69).

Em uma descrigéo pouco clara, Pacheco trata da monotongagéo e dos encontros

vocdlicos;

As vogaes podem ser duplas ou compostas ( de uma forte e uma fraca);
sdo tambem sons simples, comquanto representados por mais de umaletra( ou ).
Representam um som unico. A estes grupos vocaicos dase o nome de
diphtongo quando constituem em um som duplo, formam um som composto, e
dividemse em oraes e nasaes: ae ( a) , au (ao), el,eu(eo),0e(o0i), uie
e & (am), 4o, e, uim (69).

Mantendo a caracteristica de referir-se a tedricos europeus ja registrada neste
trabalho em diversos momentos, cita linglistas como Bopp, ao atribuir a natureza das
vogais as ateragdes fonéticas pelas quais as palavras passam ( 70 ); Diez, ao elencar os
tritongos portugueses — uae ( iguaes) e — uei (averigueis) ( 70); e, ainda, Whitney ao
afirmar que um sistema alfabético deve estender-se do a aberto aos sons mudos e
completamente fechados ( 68 ).

N&o foi encontrada, nas duas obras em que Pacheco trata de fonologia, qualquer

referéncia que pudesse ser atribuida ao conceito de semivogal.

9.1.3 As consoantes

Quanto as consoantes, considera-as ruidos, e ndo sons. Alega serem simples ruidos
ou vibragdes, os quais sO podem ser pronunciados com o auxilio de uma vogal ( dai o
nome cum sonare — consoante ) e faz descri¢cdo do processo de producéo fisica dos sons.
Alerta que o h é simples representacdo etimologica, 0 qual, ao deixar de soar, deixou
também de ser representado na escrita. Mais tarde, foi reintroduzido pelos latinistas na
escrita nos séculos X1V e XV.

Pacheco divide as consoantes em simples ( b, ¢, d... ) e compostas  ( ch, Ih, nh,
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ph... ); elenca os grupos consonantais como bl, br, pl, gl, gr (72 ); anaisa, detalhadamente,

aorigem e aevolucéo de cada consoante. Pelo tipo de abordagem praticado, fica claro que

se ocupa apenas de aspectos da fonética histérica. Na sua Grammatica, portanto, ndo

apresenta detal hes sobre a classificacdo dos sons consonanticos.

Encontra-se uma classificagdo a esse respeito no livro Phonologia ( 1877: 103 ), em

gue Pacheco apresenta uma tabela de equivaléncias entre consoantes latinas e portuguesas.

Tal tabela, embora de apresentacdo ndo muito clara, permite deduzir como o assunto foi

tratado por ele:
CONSOANTES LATINAS CONSOANTESPORTUGUESAS
guturais c(a 0, u) g, C,qu, ch
c(ei) ¢ ZS SS
qu(a o,u) qu,g,c
qu (e, i) qu, ¢, z
g(a o,u) 9]
g(ei) 9]
i 9
dentais t d, t
d d(g,v,l,m,r,2)
S s(g), r, X
z 2,0]
labiais p p,b
b b,v
f f,b,p
v v, b
liquidas e nasais m m, n, |
n n,nh, I, r,m
I l,r,lh
r r,l,n

Vé-se, por essa tabela, que Pacheco se ocupa das consoantes apenas como letras e

néo como fonemas. Na verdade, em um livro dedicado a fonologia, 0 que se encontra é um

resumo da evolucdo historica das consoantes latinas até o portugués. Nesse aspecto, pode-

se constatar com relativa facilidade que Jdlio Ribeiro ( 1881:8 ), consegue, em sua

Grammatica, um estudo fonol6gico bem mais abalizado do que o de Pacheco umavez que

apresenta farta exposi¢céo sobre a realizacéo dos fonemas no portugués.
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9.2 A prosodia

Cabe aqui reforcar o fato de que Pacheco mantém a sinopse utilizada por Ribeiro
(1881 ) ao tratar da fonologia portuguesa. Além da descricdo fonética, ambos se detém
sobre prosodia, especialmente sobre os tracos de acento e qualidade, mas fazendo-se uma

andlise, é possivel perceber uma diferenca.

Ribeiro Pacheco
Lexiologia Lexiologia
fonologia fonologia
fonética prosédia ortografia fonética metaplasmos  acento e
ortografia l
quantidade

metaplasmos™®

Ribeiro parece mesmo conferir maior énfase que Pacheco a prosddia: ocupa doze
paginas com a descricdo da acentuacdo ténica das palavras. Pacheco reserva dez paginas
para tratar do assunto, porém ndo usa o termo prosodia e intitula o capitulo de Accento e
quantidade ( 111 ). A seguir, destacam- se 0s pontos mais relevantes:

a) aponta quatro espécies de acentos. ténicos ( descreve sua importancia no
sistema da lingua ); gramatical ou l6gico ( descreve as regras que 0 regem, baseadas
principalmente na posicdo da silaba tonica da palavra ); oratéria ou fraseologica ( de

dominio da retorica; proveniente do sentido que se da a paavra dentro da frase );

% Ribeiro ndo da destaque aos metaplasmos (somente uma pégina, no final do segmento dedicado a
prosddia). Pacheco destaca o assunto, em oito paginas, nas quais evidencia o modelo de analise diacronica.
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provinciano ou local ( ou sotague provincia — entonacdes decorrentes do uso em
determinado meio ); e mimico ( correspondente a variadas modulagbes de voz na emissdo
de particulas utilizadas para exprimir espanto, admiracéo, dor, aegria — ah! oh! ai! ui! )
(119);

b) reconhece a existéncia de uma variedade dialetal, embora revele um tom

depreciativo, e credita-a apenas ao plano material da lingua:

Sdo intonagdes de voz particulares, devidas as influéncias mesol ogicas,
muitas vezes de difficil apreciacéo, e que muito desvalorisam o accento tonico
( 6 homem, Méacei6, méthér...) (...)

Sotaque € propriamente — um dito ou apodo vulgar; hoje, porém, é empregado
extensivamente para significar o accento particular a uma provincia, a peculiar
modulagao, etc. ( 118).

C) cita vérios autores como argumento de autoridade; entre eles estdo Diez — para
confirmar a afirmacdo de que o acento ‘€ a alma, o centro da gravidade da palavra”
(112); Humboldt — “( o acento ) é o mediador entre o pensamento e a forma” ( 112);
Gaston Paris, a0 fazer a afirmagdo de que a “rima consiste exclusivamente na
homophonia de sylabasténicas’ ( 115);

d) reconhece gque o trago de quantidade, cujo enfraquecimento ja ocorria no latim
falado, ndo se manteve no portugués. Para comprovar, lanca mao de estudos de filologia

classica

A quantidade, elemento material, devia necessariamente enfraquecer-se e

variar, ja pelas idiosyncrasias do falar do povo, ja pela tendencia para a
contraccéo.
Estas mesmas causas se observam na lingua latina e explicam a obliteracéo da
guantidade na lingua falada, e tambem a abreviagéo do o final dos espondeos na
época de Augusto, do t final longo dos verbos, etc. Cornélio por Cornelius,
dedro por dederunt), breves accentuadas, consideradas longas nos hymnos de S.
Ambrosio, os hexametros de Comadianos sem a quantidade; o metro jambico de
12 syllabas accentuadas na 42 e 102 origem do endecassylabo italiano, e do
decassyllabo francez da idade média. E claro, pois — conclue Reinach (Phil.
Class.) — que desde os Romanos a accentuagao vencera a quantidade ( 120).
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Ao longo do capitulo, Pacheco deixa claro que considera o estudo da prosodia
relevante, especialmente a questdo da acentuacdo, por trazer consequéncias no plano
semantico e morfossintético: “Muitas vezes 0 accento distingue as formas homonymicas,
que deixam consequentemente de ser homophonas: ultimo, udltimo; vinculo, vinculo’
(114).

Os estudos sobre fonologia apresentados por Pacheco mantém, por conseguinte, as
caracteristicas de sua obra: analise diacrénica a partir do comparativismo historico,
reproducdo do modelo da gramética latina, mencdo a filélogos europeus e exemplificagdo
pautada na lingua literéria ( de Camdes a autores da sua época ). Por outro lado, pode-se
considerar que pouco contribuem para a descricdo da fonologia do portugués do século

XIX.



10. OSESTUDOS SEMANTICOS

Para que se possa fazer uma andlise dos estudos semanticos de Pacheco da Silva
Janior é preciso levar em consideracdo a polémica que envolve seu nome e o de Michel

Bréal, polémica acerca de quem seria o precursor desse tipo de estudos no Brasil.

10.1 Os estudos de Michel Bréal

Michel Bréal, linglista francés de ascendéncia judaica ( Baviera, 1832 — Paris,
1915 ), foi discipulo de Franz Bopp. Em sua obra “Essai de Sémantique’, apresenta
detalhado estudo sobre a significagdo, afastando-se do que, naguele momento costumava
ser feito na area de estudos linguisticos. Deixa claro, ja no inicio dessa obra, que pretende
deter-se em aspectos mais ligados a producdo de referéncias e significagcbes do que se
ocupar propriamente das formas que as expressam. Para isso, divide seu livro em trés
partes. as leis intelectuais da linguagem, os meios de fixag8o das palavras e a formacéo da
sintaxe.

Na primeira parte, apresenta consideracdes iniciais sob os estudos linguisticos de
sua obra e revela-se bastante critico. Afirma que os manuais de gramética comparada,
geralmente limitados ao estudo das mudangas das vogais e consoantes, acabam por reduzir
o valor daquela e por |he tratar como um ramo menor dafisiologia ( 1911:1 ). Defende que

se deve extrair da Linguistica muito mais do que isso, sobretudo o que aparece como
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elemento e reflexdo como regra da lingua de modo a colaborar para a evolucéo da palavra
humana. Nesse ponto, Bréal parece indicar que os estudos semanticos feitos por ele
basear-se-80 na evolugdo / mudanca de sentido das palavras.

Faz, também, critica a0 excesso de abstracbes e metéforas ap serem tratadas as
linguas como seres vivos ( 1911:3 ). Declara que a obra de Schleicher sobre a origem e 0
desenvolvimento das linguas contém muitos paradoxos, inclusive deixando transparecer
aspectos misticos, provavelmente decorrentes da influéncia da vida do botanico aleméo,
inicialmente destinado ao estudo eclesiastico.

Bréa afirma gue pretende se ocupar ndo das mudancas da fonética, como era
comum em sua época, mas sim das causas intelectuais que presidiram a transformacéo de
nossas linguas. Além disso, cré que a histéria da linguagem € uma ciéncia em construcao e,
por isso, deve ser feita com base em aspectos segienciais. Confessa que o livro foi muitas
vezes iniciado e interrompido ( até entdo ja publicara alguns trechos ) e que pretende
abordar fatos linguisticos produzidos pelo espirito popular. Seu objeto de estudo sera a
riqueza e, a0 mesmo tempo, a simplicidade de meios fornecidos pela lingua, ja que ta
riqueza e smplicidade resultam na obtencdo de importantes efeitos expressivos na
comunicacdo entre os individuos. Acima de tudo, deixa claro que tenta tracar uma linha de
andlise e descricdo de um campo dos estudos linguisticos ainda ndo explorado, ao qual
propde chamar de Semantica ( 1911:8 ), em consonancia com a perspectiva de encontrar
fatos universais.

Bréal denomina lei a relacdo constante percebida em uma série de fenbmenos.
Considera que existem oito leis:

a) A le da especialidade: certas modificagbes do pensamento, expressas
inicialmente por todas as palavras, passam a Ser expressas por um pequeno nimero de

palavras ou por uma Unica palavra. Da como exemplos a distingdo entre as linguas
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sintéticas e andliticas, a formacdo do comparativo e do superlativo, a substituicdo dos
antigos casos pelas preposicoes; 0 genitivo e a conjugacdo ingleses.

b) A le da reparticdo: existe uma ordem intencional em decorréncia da qua as
palavras — antes sinbnimas — adquirem novos sentidos e ndo podem mais ser empregadas
no lugar das outras. Bréal alega que o povo ndo acredita que haja termos absolutamente
idénticos e pratica usos em que as boas distingbes sdo feitas espontaneamente, em funcédo
do oontexto e da circunsténcia. Bréal afirma que a histdria da linguagem € uma série de
reparticdes. Explica, também, que é por meio da lei da reparticdo que a crianga aplica,
pouco a pouco, a objetos distintos, as silabas que busca aplicar de modo indistinto a tudo o
que a cerca. N@o ha, para ele, nada mais natural que a reparticdo, porque a inteligéncia
humana seleciona as paavras e, se ndo houvesse selecdo, haveria uma grande
confusdo no uso das palavras. Mas issO ndo acontece, pois, a todo momento, ha uma
distingéo e subordinagdo dos termos ao uso pretendido para eles.

c) A le dairradiacdo: Bréal reconhece que, nafalta de outro termo, chama assim
uma série de fatos ainda ndo denominados, mas de importancia para os estudos na area da
psicologia da linguagem. Trata-se da distingdo, ja conhecida na época, entre elemento
material e formal das palavras que, segundo ele, revela haver um fenémeno de irradiacéo

envolvendo letras e silabas tomadas do elemento material e estendidas ao e emento formal.

Tout le monde connait la distinction que la linguistique fait entre ‘I’ élément
matériel’ et ‘I’élément formel’ des mots. A toute époque on s'est demandé si ces
deux éléments sont de méme origine, ou S'il n'y a pas entre eux quelque
différence de nature. Je n'ai a traiter présentement cette question. Je veux
seulement montrer qu'il peut nous arriver de considérer comme appartenant a
‘I"élément formel’ des lettres ou des syllabes prises sur ‘I’ élément matériel’.
C’est un phénoméne d'irradiation ( 1911:47).

d) A le da sobrevivéncia das flex6es. quando uma forma de flexdo desaparece,
ndo deixa de existir na mente daquele que fala. Mantémse ainda por muito tempo por

forca da tradicdo, pela posicdo sintatica na frase, por comparacOes realizadas
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instintivamente pela memaoria com constituicdes analogas. Fornece varios exemplos, entre
eles, 0 uso do género neutro, comum nas areas da Filosofia e Critica Literaria. Alerta,
porém, que a lei da sobrevivéncia, assm como a lel da reparticdo, tem seus limites.
Quando uma flexdo é representada por um pegueno ndimero de ocorréncias — e esses
exemplos perdem essa representatividade -, hd uma espécie de prudéncia instintiva -
produto de varias tentativas ma realizadas — que faz com que ndo se pratiguem
construcdes consideradas dificeis de serem compreendidas. A lei da sobrevivéncia fazse
presente na linguagem literaria, ainda que determinadas formas tenham desaparecido na
lingua do povo. Um exemplo apontado por Bréal € a pratica das inversdes, considerada por
ele uma forma de liberdade na escrita dos tempos antigos.

e) A lei dasfalsas percepcoes. o linguista francés diz ser um fendmeno que leva o
falante a perceber uma desinéncia onde esta ndo se faz presente ou a acreditar na presenca
de formas gramaticais que nunca existiram. Afirma ser um fato observado mais facilmente
nas linguas modernas que nas antigas. Exemplifica com a palavra Kind que faz plural
Kind-er. Ta forma da a entender que er é desinéncia de plural: entretanto, er € o sufixo es
ou er, 0 mesmo da palavra latina gener-is. Perceber em Kind-er,Weib-er, Hau-er uma
desinéncia de plura €, do ponto de vista historico, uma falsa percepcéo, o0 que ndo impede
que tal desinéncia tenha se tornado regular da lingua.

f) A lei da analogia: afirma que, nos livros de Lingtistica publicados nas duas
décadas finais do século XIX, a analogia tem ocupado um lugar importante. Considera, no
entanto, ser necessario apresentar o fendmeno da analogia como um meio para novas
criagdes nalingua, e ndo como uma causa. Alega que a lingua recorre a analogia por quatro
motivos. para evitar alguma dificuldade de expressdo; para obter mais clareza;, para
destacar oposi¢cdes ou semelhancas; para aceitar uma regra antiga ou nova dessa mesma

lingua.
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g) A lel das novas aquisicdes. Bréa destaca que ja é tradicdo estudaremse as
perdas de uma lingua, mas é preciso deter-se na historia das agquisicdes dessa mesma
lingua. Como a evolucdo gramatica efetua-se de forma lenta e muitas vezes até
imperceptivel, ocorre que muitas vezes essa evolucdo escapa aos estudiosos da linguagem.
Afirma ser o infinitivo uma dessas aquisicdes, 0 que considera produto de uma lenta
selecdo a ser vista como uma unido mais tardia entre substantivo e verbo.

h) A lel daextincdo de formasinuteis. o fendbmeno da extin¢do de formas indteis
ocorre com aquelas que, embora tendo existido durante um tempo mais ou menos longo,
sairam de uso e com aguelas que, mesmo tendo possibilidade de existéncia, nunca foram
praticadas. Na verdade, Bréal constata que a lingua se “desvencilha” de um dos termos
sinbnimos que representam uma mesma idéia, embora sempre subsistam residuos desses
elementos ndo mais utilizados.

Nessa andlise das chamadas leis da linguagem, o linglista francés procura deixar
claro que, a0 serem utilizadas formas disponiveis no sistema linglistico, opera-se um
pensamento inteligente e ndo a realizacdo de uma necessidade usada apenas de forma
instintiva. Além disso repete, em mais de uma ocasido, que as leis fonéticas ndo sdo
absolutamente livres, sem controle. Pelo contrario, afirma que essas ndo tém como
eliminar uma paavra considerada Util na lingua e, @ mesmo tempo, ndo podem fazer

permanecer uma forma supérflua.

Na segunda parte de seu livro, Bréal examina as causas que agem na fixagdo do
sentido das palavras, pois julga ser esse o0 verdadeiro objeto da Semantica ou ciéncia das
significagbes. Considera que ha vérias tendéncias que gjudam afixar o sentido das palavras
ao longo do tempo.

a) tendéncia “pejorativa’, fruto de uma disposicdo humana de atenuar ou disfarcar

asidéas que ferem ou causam repulsa;
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b) tendéncia de enfraguecimento, espécie de “descoloracdo” causada pelo fato de
que a palavra € empregada em varias associagoes de sentido;

c) tendéncia de aceleracdo, modificacdo de sentido efetuada rapidamente em
decorréncia de mistura de classes, da efervescéncia de interesses e opinides, da diversidade
de aspiracOes e gostos. Bréal cita como causa significativa da tendéncia de aceleracéo a
producdo industrial. Pensadores e filésofos criam novas palavras que passam para o
vocabulério da critica especiaizada, sdo adotadas pelo repertorio linguistico dos artistas e
acabam por se difundir no mundo da industria e comércio, que faz uso livre dessas formas.
Em um espaco curto de tempo, o vocabulério tipico da metafisica, por exemplo, aimenta o
uso da linguagem feito pela &rea de publicidade ( 1911:106 ).

Além dessas tendéncias inatas a0 meio linguistico, o linglista aponta outras
importantes causas que atuam nafixacdo do sentido das palavras. Dentre elas, destacam se:

a) A restricdo de sentido: Bréa afirma que hd uma perpétua fata de proporcéo
entre a palavra e a coisa por ela nomeada. Ora o0 valor da palavra € muito amplo; ora, muito
restrito. Essa falta de adequagdo ndo é sentida porque é compensada gracas ao conjunto de
circunstancias que envolve seu uso e gracas a contribuicdo daquele que a ouve, em um
processo de interacdo. Destaca, ainda, que somente a Historia pode dar as palavras o grau
de precisdo do qual necessitamos para bem compreendé-las.

b) A ampliacdo de sentido: fendmeno comum a todos os povos de vida cultural
intensa, a ampliacdo de sentido é a expansdo de um significado a partir do reconhecimento
de semelhanca entre dois objetos. Bréal da como exemplos o verbo - elemento da lingua
que apresenta numerosos casos de ampliacdo de entido - e as palavras compostas -
reunido de dois termos com sentidos proprios que passam a constituir um conjunto com um

terceiro sentido.
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c) A metéfora: Bréa a considera de forma diferente das duas causas anteriores
( restricéo e ampliacdo de sentido ). Enquanto aquelas representam causas lentas e
imperceptivels de mudanca, a metéfora transforma instantaneamente o sentido das palavras
e cria expressdes de maneira sutil. Uma metéfora, em decorréncia de sua aceitacéo e uso
fregliente, tende a perder forca de expressdo. Segundo ele, dai decorre o fato de ser dificil
reconhecer as met&foras mais antigas. Muitas vezes o estado de coisas que as havia
sugerido desapareceu, e a metéfora passa a ser apenas mais uma forma de representacéo de
determinada idéia. Em contrapartida, h& o fato de que as metaforas ndo ficam limitadas a
lingua em que surgiram e podem tornar-se patriménio de outros povos. Bréal afirma que,
entre as mais antigas nagbes da Europa, h4 um conjunto de metéforas que chega a
constituir certa unidade de cultura, comum atodos esses grupos ( 1911:135).

d) A transposicao de palavra abstrata a nome de objeto concreto: fenbmeno
registrado durante toda a historia da linguagem humana, ocorre quando uma palavra
abstrata — em lugar de guardar o sentido de uma acdo, qualidade ou estado — torna-se o
nome de um objeto material. Em alguns casos, 0 sentido abstrato convive ao lado do novo
sentido; em outros, desaparece a e a significacdo permanece como Unica.

e) A polissemia: Bréal a define como um fendmeno de multiplicagdo de sentidos,
comum a todas as linguas das nagbes civilizadas. Quanto mais um termo acumula
significacbes, mais se deve crer que ele representa aspectos diferentes da atividade
intelectual e social. Reconhece existir uma polissemiaindireta ou de segundo grau, que n&o
deve ser confundida com o verdadeiro fendmeno de polissemia ( como ocorre em chave —
na mecanica e musica; raiz — agricultura, matematica e linglistica; base — arquitetura,
quimica e arte militar ). D& como exemplo a palavra truncus que em latim designa um
tronco de &rvore. Ta palavra também significa mutilado, incompleto, mas avisa que seria

um equivoco passar de um sentido para o outro. E preciso considerar que truncus tem
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origem em truncare ( cortar uma arvore ). E a partir de truncare que se produz o adjetivo
truncus, o qual s tem com o precedente uma ligacdo muito distante. Destaca, ainda, que
um vocadbulo pode ser levado, por uma série mais ou menos longa de vocébulos
intermediarios, a significar quase que o contrario daquilo que significava inicialmente.

Para o linglista francés, uma nova acepcao equivale a uma outra palavra:

Une nouvelle acception équivaut a un mot nouveau. Ce qui le prouve, c' est
le précepte — nullement artificiel, mais au contraire confirmé par le sentiment
général — qu'il faut répéter le mot s'il est pris successivement en deux sens
différentes. D’ autre part, I’on permet de faire rimer un mot avec lui-méme, si les
deux sens sont assez éloignés ( 1911:146 ).

A terceira e Ultima parte de Essai de Sémantique trata da formagdo da sintaxe.

a) Iniciamente Bréa defende a idéia de que algumas categorias gramaticais — o
advérbio, a preposi¢cdo e a conjuncao — formaram se numa época rel ativamente recente, por
um longo processo de elaboragéo.

b) Em segundo lugar, considera que os verbos chamados neutros ( hoje
intransitivos ) s80 0s mais antigos na lingua. Bréal aega que houve um periodo em que s6
havia verbos neutros, pois, para ele, as palavras foram criadas para terem uma significacéo
plena e ndo para servir a uma sintaxe que ainda ndo existia. Com o tempo, alguns desses
verbos passaram a ser freguientemente associados a palavras que determinavam seu alcance
ou gue direcionam sua acdo sobre um objeto e a mente humana passou a acreditar que
sentia nos verbos a exigéncia de uma complementacdo de sentido. Criou-se, entdo, o verbo
transitivo, 0 que trouxe consequéncias imediatas. alteracdo do sentido do verbo e o
enfraguecimento do valor semantico das desinéncias casuais ( 1911:195).

c) Bréa também trata do contégio, fendbmeno que tem por efeito atribuir a uma
palavra o sentido de algo de seu meio, como uma forma peculiar de associacéo de idéias.
Considera ser necessdria, para se poder perceber o processo de contagio sofrido por uma

palavra, a consulta a um dicionario de uso e a um dicionario histérico. Atribui ao
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fenbmeno de contégio a explicacdo da idéia condicional despertada pela conjuncdo se( s
latino ). Para o linglista, sO € possivel chegar a uma afirmagao convincente retomando-se 0
processo histérico-linglistico: si, no latim, era um advébio que significava “dessa
maneira’. Para ele, a idéia de condicéo foi-lhe associada pela proximidade do subjuntivo
exigido, naforma verbal, pela particula si, portanto, por contagio.

d) Em relacdo a ordem das paavras, Bréal também mostra uma posicéo firme.
Considera essa ordem como um meio imaterial do qual se servem as linguas para obterem
determinado sentido. Lembra a constante polémica que envolve o assunto ( o fato de uma
lingua apresentar uma ordem relativamente fixa, como o apresentam as linguas modernas,
€ vantgjoso ou traz incOmodo ) e reconhece ser a ordem previamente conhecida um
instrumento gramatical importante para quem escreve e, sobretudo, para aquele que 1€ ou
escuta um texto.

e) Bréd inova, mais umavez, ao mencionar aldgica dalinguagem. Define-a como
uma légica especial, que ndo tem relacdo com 0 que se costuma conhecer como L égica
Nesse ponto, aproxima-se da nogéo de lingua como sistema, difundido a partir dos estudos
lingUisticos do século XX.

f) Mostra, ainda, o caréter subjetivo-pragmatico presente no uso da lingua pelo
falante. O elemento subjetivo pode estar presente em diferentes instancias. nos
componentes de uma frase, nas formas gramaticais, no plano gera de novas linguas.
Segundo Bréal, os primeiros empregos da linguagem verbal tiveram como objetivo
expressar desgjos, dar ordem, marcar posse sobre pessoas e coisas. O homem, dessa forma,
fez uso da idéa de acéo associada a sua idéia de vontade: “La parole n’a pas été faite pour
la description, pour le récit, pour les considérations désintéressees. Exprimer un désir,
intimer un ordre, marquer une prise de possession sur les personnes ou sur les choses — ces

emplois du langage ont été les premiers ( 1911:243 ).
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Bréal finaliza sua obra com uma reflexdo sobre o valor educativo da linguagem
para o ser humano. Dentre as vérias idéias expostas por ele, destacam se as seguintes:

a) alinguagem objetiva o pensamento humano: a inteligéncia do homem extral
da linguagem meios utilizaveis com muiltiplas finalidades;

b) as linguas indo-européias sdo propicias a todas as operacdes do pensamento

por disporem de grande facilidade para criar nomes abstratos:

On peut distinguer divers degrées dans |’ abstraction. Celle don't il est ici
question tient plus de la mythologie que de la métaphysique. Elle est de méme
espéce que quand le peuple parle d’ une maladie qui régne ou de I’ électricité qui
court le long d'un fil. Les abstractions créées par la pensée populaire prennent
pour €lle une sorte d existence. Le monde a été rempli de ces entités. La forme
de la phrase, ou tous les sujets sont representés comme agissants, est un témoin
encore subsistant de cet état d’ esprit ( 1911:252).

H&, no trecho acima, uma alusdo ao conceito de lingua como expressdo do
pensamento humano; ha também uma sutil referéncia'® a uma peculiaridade das linguas
indo-européias que as distinguiriam, de forma valorativa, das demais.

c) 0 emprego da linguagem ( lingua) representa acimulo de trabalho intelectual.
Bréal da como exemplo a leitura de uma pagina de livro. Embora todas as palavras ndo
correspondam a uma realidade objetiva, aquelas ali contidas resultam em uma operagdo do
espirito (intelectual ).

d) Bréd critica a exacerbada aplicacdo das idéias de Darwin aos estudos
linglisticos. Considera que as palavras sd0 Signos como 0 sdo os sinais do Codigo Morse e,

por isso, precisam ser analisadas de um modo condizente a essa natureza representativa.

Nos péres de |’ école de Condillac, ces idéologues qui ont servi de cible,
pendant cinquante ans, a une certaine critique, étaient plus prés de la vérité
qguand ils disaient, selon leur maniere simple et honnéte, que les mots sont des
signes. Ou ils avaient tort, c'est quand ils rapportaient tout a la raison
raisonnante, et quand ils prenaient le latin pour type de tout langage. Les mots
sont des signes: ils " ont pas plus d’ existence que les gestes du télégraphe aérien
ou que les de points et les traits (.-) du télégraphe Morse. Dire que le langage est
un organisme, c’est obscurcir les choses et jeter dans les esprits une semence
d’erreur ( 1911:255).

100 O texto de Bréal ndo esclarece qual seria essa peculiaridade.
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e) A Semantica pertence a ordem das investigacdes histéricas. Segundo Bréal,
ndo é possivel analisar qualquer mudanca de sentido ou de ordem morfossintética sem
relaciona-la com 0 momento histérico em que se insere. Nesse ponto, alinha-se a corrente
histérico-comparativa. 1%t

Bréal encerra seu tratado sobre Semantica deixando claro que procurou evitar
comparacOes com a Botanica, Fisiologia e Geologia. Afirma que procurou realizar uma
exposicdo mais abstrata. Parece buscar uma interpretacdo mais “intelectual” para as

mudancas na area linguistica e ndo apenas descri¢des exaustivas de processos evol utivos:

Je ne crois pas cependant me tromper en disant que I’ histoire du langage,
ramenée a des lois intellectuelles, est non seulement plus vraie, mais plus
interessante: il ne peut étre indifférente pour nous de voir, au-dessus du hasard
apparent qui reégne sur la destinée des mots et des formes du langage, se montrer
des lois correspondant chacune a un progreés de |’ esprit. Pour le philosophe, pour
I”historien, pour tout homme attentif a la marche de I’humanité, il y a plaisir a
constater cette montée d'intelligence qui se fait sentir dans le lent
renouvellement des langues ( 1911:257).

Pode-se deduzir que o linglista francés ndo se encontrava satisfeito com a
excessiva vaorizagdo da presenca de principios da andlise cientifica das Ciéncias Naturais
na area dos estudos linguisticos. Além disso, parece claro que essa obra de Bréal apresenta
um caréter inovador ( por sistematizar as informagdes sobre os procedimentos linguisticos
ligadas a &rea de significacdo e a vinculagdo desta area com a ordenagédo sintética das

estruturas da lingua) e inédito ( por usar a denominagdo Semantica).

101 Brgal publicou obras sobre etimologia com Bailly e sobre gramética latina com Leonce Person. Escreveu
prefacio na Gramatica Comparada das linguas sanscrita, zende, grega, latina, lituana, eslava antiga, gética
e alema de Franz Bopp.



241

10.2 Os estudos de Pacheco da Silva Junior

A obra NocOes de Semantica de Pacheco Janior ( 1903 ) contém, nas péginas
iniciais, uma nota dos editores na qual esclarecem ser a primeira edicdo ( abril de 1903 ) e
ser uma publicagdo pdstuma.

O prefécio, escrito pelo proprio autor, apresenta um esclarecimento acerca do livro
Essai de Sémantique de Michel Bréal. Pacheco deixa claro que j& havia escrito Nocgdes de
Semantica quando tomou conhecimento do livro de Bréal. Reconhece que em muito
aproveitou o trabalho do linglista francés, especialmente para ter uma visdo mais
sistemética sobre 0 assunto.

Pacheco apresenta uma introducdo com nove paginas has quais detalha
consideragOes sobre 0s estudos semanticos. Dentre elas, destacam se:

a) O reconhecimento da necessidade de uma disciplina sobre a teoria da
significagdo ou semiologia.

b) A constatacéo de gque as palavras sofrem uma evolugdo vagarosa, segmentada e
seguida de intervalos. Exemplifica com os substantivos cometa, planeta e fim que
mudaram de género. Para ele, aldgica gramatical baseia-se na anaogia.

¢) A discordancia em relacdo a Curtius e Grim que julgavam ser muito dificil
estabelecer principios para a mudanca ou transferéncia de significagdo. Embora reconheca
gue ndo se possa aplicar as linguas o sentido estrito da palavra 16gica, Pacheco afirma que
ha uma logica prépria — ndo retilinea — no processo de mudanca de significacdo das
palavras.

d) A afirmacdo de que, para explicar a mudanca de sentido da palavra, ndo basta
limitar-se a0 estudo do vocabulario; é preciso analisar 0 contexto em que a palavra se
insere. A classificac8o de evolucdo progressiva ( quando hé desenvolvimento da palavra ou

de seu sentido, ou quando ha formacdo de nova palavra) e evolugdo regressiva ( quando
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tende ao desaparecimento de uma palavra ou elementos que a compdem, e a alteracdo ou

desaparecimento de seu sentido primitivo ):

Regresso e progresso sao os dous aspectos de uma mesma evolucao:
qual quer transformacéo progressiva vem sempre acompanhada de regresso.
Em nosso parecer a semantica representa a evolugdo regressiva da
linguagem ( 1903:14).

f) A defesa do método histérico-comparativo: “Para provar a existencia da
evolugdo regressiva na linguagem, basta também estudarmos as linguas pelo methodo da
comparacgo ( ... )" (15)%%

g) As referéncias a nomes importantes na area de estudos linguisticos como
Curtius, Grim, Vandervelde, Littré, Adolfo Coelho, Darmesteter, Whitney.

h) A postura firme a0 manter suas proprias opinides. Discorda, por exemplo, de

Littré ao afirmar que

A denominagdo pathologia verbal ou dalinguagem ( creada por Littré ) com
applicagdo ao modo de exprimir novas idéas sem crear novos vocabulos e so pela
transferencia dos sentidos, é erronea porque esses factos pertencem a evolugao
natural da linguagem e ndo constituem molestias ou achagques, nem s&o
phenomenos teratol gicos ( 16 ).

Pacheco discorda também de Bréal ao afirmar, em nota de rodapé, que “Censura
Bréal a expressdo tendencias de palavras porque estas ndo as podem ter e quaifica-a de
illusdo e chimera. Discordamos também d’ essa opinido porgue as tendencias € o homem, é
0 povo, quem as tem e manifesta’ ( 15).

Nessa passagem e outras aqui hdo mencionadas, Pacheco refere-se ao povo como
aquele que constroi e modifica o significado das palavras. Também no inicio de sua
Grammatica da Lingua Portugueza ( 1907 ), dedica treze paginas a analise dos chamados
brasileirismos, definidos por ele como “termos e modos de falar peculiares aos brasileiros,

e muitissimos d'elles desconhecidos em Portugal (...)"” ( 1907:50 ). Essas referéncias

102 Adotar-se-a o critério de indicar apenas a pagina para todas as referéncias feitas a obra Semantica ( 1903 ).
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possibilitam entender que Pacheco trata, ao usar a palavra povo repetidas vezes em sua
obra Nocdes de Semantica, de um falante que € um sujeito psicologico, com atividades
resultantes de hébitos proprios do povo que a usa: € um sujeito que retrata o coletivo.
Pacheco remete a um estudo de lingua que cumpre o necessario procedimento didatico

( ensinar os recursos disponivels na lingua ), mas ndo fica somente nisso. Procura mostrar
gue esta engajado na construcdo do conhecimento linguistico do pais. reconhece a forca do
uso proveniente dos usuarios de uma lingua e valoriza as novas contribuic¢des do elemento
nativo do Brasil. Essa é uma peculiaridade facilmente observavel pelo leitor de Nogdes de
Semantica. Ha referéncias a um sujeito coletivo, impulsionado pela representatividade dos
falantes da lingua portuguesa no Brasil, em diversas passagens. A palavra povo aparece em
17 péginas; outros sinbnimos também sdo utilizados como instituicdes populares ( pagina
21 ), tendéncia popular ( 133 ), mente popular ( 154, 170 ) e psicologia popular ( 50).

Outro fato facilmente constatado nessa obra € que Pacheco s ndo se utiliza de
referéncias a povo e palavras similares nos trechos em gue cita excertos de sua gramética
historica. Quando esta escrevendo sobre seméantica propriamente dita, transfere ao usuario
da lingua a responsabilidade pelas mudancas e peculiaridades do portugués falado no
Brasil. Na verdade, ele apresenta dois planos nos seus estudos semanticos. Ao mesmo
tempo em que se ocupa de mostrar o peso da formacdo histérica no campo da significacéo
das palavras, retrata os usos caracteristicos ja de uma nova nacionalidade — a brasileira —

por meio da descricdo do portugués falado em sua época. Segundo Guimaraes,

Nas condicles brasileiras a construcdo do pensamento de Pacheco Silva
coloca em cena um sujeito social remetido ao Estado e a construgdo da Nagdo. E
isto significa afirmar que embora isto ndo esteja formulado diretamente, o
pensamento de Pacheco Silva inclui um compromisso politico-especifico, uma
formulagdo de politica especifica sobre a lingua portuguesa enquanto lingua no
Brasil edo Brasil ( 2004:61 ).
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Em inimeras passagens de sua obra, especialmente na gramatica de 1907, Pacheco
deixa claro que intenta descrever construcdes tipicas da lingua portuguesa praticada no
Brasil. Ainda que ndo o declare formalmente, pode-se perceber em Pacheco certo
envolvimento e até compromisso com as questes referentes a lingua falada em solo
brasileiro. Como era um pesquisador atento as coisas de seu tempo, final do século XIX,
época marcada pela busca da afirmacdo da identidade nacional, Pacheco deixou indicios,
em sua obra, de que creditava ao povo um papel relevante na construcdo da nacionalidade

brasileira

1) A apresentacdo de quatro causas para a mudanca de sentido das palavras:

1% mudanca decorrente da especializacdo e sentido das palavras, de associagéo
de idéas e do novo sentido;

2% mudanca determinada pelas tendéncias “melhorativas’ e “pegjorativas’ da
palavra;

3% mudanca decorrente de restri¢do de sentido;

4% mudanca decorrente de evolucdo sintatica.

j) A constatacdo de que a seméantica desempenha importante papel na area do
estudo linguistico: “A semantica € da maior importancia para o estudo da evolucéo
lingUistica: a grammatica, codificada das leis promulgadas pelo povo, consiste em gande
parte em phenomenos semanticos’ ( 17).

Nesse ponto, Pacheco aproxima-se bastante das idéias de Bréal, mas € preciso
registrar que este vai além de afirmar aimportancia da Seméantica. Declara que o estudo da
significacdo € um campo ainda ndo explorado e que pretende tracar linhas tedricas que

possam servir ao trabalho de todos os que se interessam por estudos linguisticos:
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Ce que j'ai voulu faire, c'est tracer quelques grandes lignes, marquer
guelques divisions et comme un plan provisoire sur un domaine non encore
exploité, et qui reclame le travail combiné de plusieurs générations de linguistes.
Je prie donc le lecteur de regarder ce livre comme une simple Introduction ala
science quej'ai proposé d’ appeller la Sémantique ( Bréal, 1911:8 ).

Fazendo-se uma comparagdo entre a obra de Bréal e Pacheco, € possivel perceber

outros pontos em comum.

Como j& o dissemos, Bréal divide o Essai de Sémantique em trés grandes partes,

subdivididas em inimeros capitul os.

12 parte
asleisinteectuais

22 parte
a fixacdo do sentido das palavras

Fparte
a formacédo da sintaxe

Capitulo

Da especialidade
Dareparticdo

Dairradiacéo

Da sobrevivénciadas flexdes
Das fal sas percepgoes
Daanadogia

Das novas aguisi¢coes

Da extincéo de formas indteis

As pretensas tendéncias das palavras

A restricdo e aampliagéo do sentido

A metafora

As palavras abstratas e 0 espessamento
do sentido

Polissemia

Os nomes compostos

Os grupos articulados

Como 0s nomes séo dados as coisas

Categorias gramaticais

A forcatrangitiva

O contagio

As ferramentas gramaticais

A ordem das palavras

A l6gica da linguagem

O elemento subjetivo

A linguagem educadora do género
humano
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Pacheco, por sua vez, divide a obra No¢fes de Semantica em quinze capitul os:

Capitulo Analogia
Tropos- metéfora
Extensdo e restricdo de sentido
Diferenciacdo
Adaptacdo e assimilacéo
Contégio
Concrecéo
Composicéo e derivacdo
Especializacéo
Polissemia
Braguiologia
Sobrevivéncias
Esguecimento etimol ogico (falsas percepgoes)
Irreversibilidade
Evolucdo sintatica

Pacheco e Bréal apresentam alguma semelhanca em seus estudos semanticos.
Pacheco, assim como Bréal, parte da analise do vocabulo para apresentar as decorréncias
sintaticas do emprego desse vocabulo. A seguir, encontramse as principais idéias
defendidas por Pacheco.

No primeiro capitulo ( Analogia ), Pacheco atribui as continuas mudancas de
sentido das palavras alei do menor esforgo, praticada intuitivamente pelos falantes. Volta a
empregar a palavra povo ao justificar a preferéncia dos falantes por vocabulos que ja
existem.

O povo tem necessidade de bem exprimir idéas novas, mas afim de evitar
dispendio intellectual e a0 mesmo passo desgjando apresental-as animadas e
revestidas de cores variegadas, em vez de crear vocabulos novos, prefere —
movido por essa tendencia natural e espontanea — servir-se de termos ja
conhecidos, apenas mudando ou renovando seus sentidos ( 19).

Afirma gue a Ultima fase da variacdo de ®ntido de uma palavra € a perda do
sentido préprio. Exemplifica com o verbo bispar que significava exercer a autoridade de
bispo e que passou a ser empregada somente com o sentido de brigar, espiar. Ressalta que

€ um caso de tendéncia pejorativa na mudanca de sentido do vocabulo.
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Nota-se, também, que Pacheco aponta mudancas de sentido, ao longo dos tempos,
de varios vocabulos, caracterizando, de certa forma, uma andlise mais formal do que
propriamente de sentido como a feita atualmente. Ocupa-se de exemplos de verbos latinos

para explicar o surgimento de outros verbos, e também de sufixos:

Os nossos suffixos sdo todos de origem grega ou latina, e conservam,
em geral, as suas varias significagdes. A mudanca naférmaé devidaaanalogia: -
itia = eza, acém = aco, alicum= agem, aria = €ira, ario = €iro, one = ao, €etc.

(27).
()

O povo desconhece o sentido dos suffixos, mas pelo uso continuo de
palavras com elles formadas, crea outros derivados directamente analogos, e
muitas vezes inconscientemente. Os eruditos formaram altruismo, optimismo
(' suff. lsmo = lat ismus, grego ismos, de ismé espirito ); o povo sem lograr da
significagdo do suffixo, foi com ele creando outros vocabulos ( sebastianismo,
florianismo, burrismo, caftismo, etc. ) ( 28).

Pacheco defende a idéia de que a analogia também é causa da extensdo de sentido
gue ocorre ao se criarem novos vocabulos para descrever adventos da area da industria, das
artes, ciéncias e letras.

Pacheco cita Schleicher e Corssen para confirmar a idéia e que, frente a novos
sentidos de que séo as palavras investidas, muitas vezes, ndo € possivel resgatar a idéia
comum entre elas. Paratal, € necessério pesquisar o percurso cumprido pela palavra, o que
nem sempre é possivel.

Nota-se que Pacheco, em mais de uma passagem, reconhece que 0S uS0S —
decorrente de analogias - consagrados pelo povo tém grande forga e, por isso, permanecem
na lingua. Por fim, atribui a analogia a origem dos tropos e figuras de palavras, em
especial, a da metéfora.

No segundo capitulo ( Tropos-Metaphora ), Pacheco define as figuras como
producbes espontaneas e fecundas do espirito humano, resultantes de uma tendéncia
natural. Considera a metafora a mais importante das figuras. Menciona inimeros exemplos
de construcbes com metafora em grego e latim. Entre eles, da como exemplo a palavra

rival do latim riualis, que se aplicava aos proprietarios vizinhos que se serviam de um
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mesmo rio e cujas relagdes eram regidas pela lex riualicia romana. Mais tarde, a palavra
assumiu o sentido de qualquer espécie derival.

lembra, ainda, que as girias muitas vezes tém sua origem em metéforas. “estar
enxuto” ( sem dinheiro ), “sentar-se naretranca’ ( ndo trabalhar ), “virar acasaca’ ( mudar
deopinido) (35).

No capitulo terceiro (Extensao e restricgdo dos sentidos), Pacheco defende que a
extensdo de sentidos'®® apresenta uma causa externa enquanto a restricdo é regida por
condi¢bes linguisticas. Seriam, portanto, mecanismos de producdo de sentido bem
diferentesentre si.

E relevante destacar a importancia que Pacheco d& ao contexto durante o ato de

104

fala. Uma evidéncia disso é a citagdo " abaixo transcrita que mostra apurada percepcao

linguistica em relacdo ao carater interativo dafaa

(...) ‘para quem falla, a expressdo guarda por si mesma a devida
proporcao, gracas ao conjuncto das circumstancias ( logar, momento, intencéo
manifesta do discurso )', e porque a attencdo do ouvinte ‘vae direto ao
pensamento sem reflectir no alcance litteral da palavra, restringindo-a ou
ampliando-a segundo aintencéo de quem falla’ ( apud PACHECO, 1903:37).

Embora Pacheco ndo indique o autor da citacdo, procedimento comum aquela
época, essa permite ver que se ocupa da questdo da mediacdo existente entre falante e
ouvinte. Revela, nessa passagem, estar proximo de uma linha de andlise mais voltada ao
social e ao psicoldgico.
Elenca exemplos de extensdo e restricdo de sentido em latim e em portugués dentre
0S quais destacam-se, a seguir, alguns:
andar (de adnare): conserva o sentido de avancar, mas perdeu a significagéo

de nadar (progredir pelo mar);

103 pacheco alerta para o fato de que no se deve confundir extensdo de sentido com metéfora ( 1903 :46).
104 Nao ha indicacao do nome do autor.
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esquartgjar (dividir um todo em quatro partes): hoje cortar em pedagos;
manco (de mancus): restringiu o sentido aquele que claudica, depois de ter
sido empregado em referéncia a qualquer pessoa aleijada;

mancebo (de mancipium): ampliou o sentido de escravo liberto para de
MOGO servical, mesmo que nascido livre;

aliviar @d + levare, allevare): era usado para descrever a acdo de tornar
leve ou mais leve uma carga; depois passou a significar minorar, abrandar,
mitigar.

Vé s nessa exemplificagdo, uma andlise da significagdo das palavras ao longo do
tempo.

Pacheco alerta, ainda, que € possivel uma palavra sofrer restricdo de sentido e até
calr em desuso sem que seus derivados e compostos sejam atingidos. Detecta, assim, uma
espécie de independéncia de uso das palavras, inclusive daquelas de mesma familia.

No quarto capitulo ( Differenciacéo ), Pacheco denomina diferenciacdo o principio
pelo qual determinadas palavras se tornam sem uso, em decorréncia do fato de outras
terem mudado de significaco. Muitas deixam de ser sindbnimas por mudarem de sentido,
mas n&o desaparecem.

A diferenciacdo ocorre por influéncia dos elementos histéricos e por variactes
dialetais. Afirma que o povo d& preferéncia a palavras de uma lingua que considera
superior a sua. Enumera diversos exemplos: “O povo dizia simplesmente festas de igreja,
etc., hoje por influencia allema kermesse (de Kirchmess); um copo de cerveja diz-se hoje
um schopp. Quantas centenas de vocabulos de origem latina ndo foram substituidos por
influencia do elemento arabe?’ (48).

Mostra, outrossim, que, ocorrido o0 processo de diferenciacdo, a fala popular

espontanea produz outras palavras. “Distinguiram cobrar de cooperar (cf. recuperar), e
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logo foram apparecendo os derivados cobranca, cobrador, cobravel...cooperacéo
cooperador cooperante cooperativa.” (50).

Mesmo constatando a riqueza do processo de producéo de novas paavras na lingua,
j& que uma raiz pode produzir uma infinidade de outras palavras, aerta que, muitas vezes,
0 povo réo consegue estabelecer usos claramente definidos, fato comum até em linguas
consideradas bastante elaboradas. Justifica com a afirmacgdo de que a percepcdo das
pequenas diferencas ocorre, a principio, para pouco “de intelligencias mais apuradas’
(51 ); somente mais tarde sdo percebidas pelos demais.

No quinto capitulo ( Adaptacdo e assimilacéo ), defende que as palavras, com o
tempo, passam a ser empregadas com sentido diferente do original. As causas mais comuns
s80 0 esquecimento do sentido atribuido a elas ou o desconhecimento da significacdo
primitiva do radical.

Argumenta que o estudo dos sindbnimos é de grande necessidade para 0 bom
dominio da lingua e cita Bréal ao defender a idéia de que, pela sinonimia, se reconhece
muito da forma de pensar ou agir de um povo.

Pacheco declara haver sinbnimos perfeitos como “cara rosto, arroto eructacao,
barriga ventre abdémen” ( 53 ). Esclarece, todavia, que esse tipo de sinbnimo tende a
desaparecer porque o conhecimento mais completo da lingua e a diferenciagdo de
empregos vao restringindo o sentido das palavras. Por outro lado, ao aparecer um fato ou
objeto novo, as idéias agrupam-se na mente dos falantes, sugerem outras e resultam em
séries que lentamente vao tendo seu uso definido.

Faz, também, detalhada descricso da evolucgo de sentido de vérias palavrast®, mas

evidencia que cada palavra segue caminhos préprios:

195 pacheco faz interessante descricéo dos sentidos do verbo haver ao longo do tempo ( 1903 :60 ).
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A paavra ndo fica estreitamente prisioneira da hereditariedade. Pode
modificar-se, em certa medida, sob ainfluencia de condi¢fes externas.

Quando ella se acha em novas condi¢des de existencia (si consegue
adaptar-se), a sua férma externa e o seu sentido passam por varias mudancgas as
vezes bem importantes, embora ndo percam os caracteres da palavra primitiva e
tupica

(...)

Qualquer nova adaptagd corresponde a transferéncia de certas
accepcOes e arepressdo de outras ( 62 ).

Nota-se que Pacheco aproxima-se bastante do que defenderiam, por exemplo, os
semanticistas estruturalistas. Guirard, por exemplo, afirma que “o sentido das palavras
muda porque uma das associagdes € secundaria ( sentido contextual, valor expressivo,
valor socia ); ele dedliza progressivamente sobre o sentido de base e o substitui; o sentido
evolui.” (1980:61 ).

Pacheco, por meio de uma célebre frase latina, defende 0 mesmo argumento:
“Natura non facit saltus, que o principio de Lineu também & linguagem se applica.” ( 54).

No capitulo sexto ( Contagio ), apresenta uma descricdo sobre a evolucdo dos
advérbios, conjuncdes e preposi ¢cies portugueses. Define contagio como o fendmeno que
pode atingir as palavras de duas formas:

a) hda supressdo de letras ou silabas no elemento material das palavras, como o
caso da queda daletrad nas formas de segunda pessoa do plural do presente do indicativo,
empregadas até o século XV. Alega que, com a perda de um elemento significativo, deuse
a queda da consoante nos demais verbos.

Constata-se, nessa passagem, a pratica de um modelo de andlise mais proximo da
morfologia do que da seméantica da lingua.

b) h& contaminacdo de sentido em decorréncia de processos de reforco comum na
lingua latina, dos quais se herdaram, por exemplo, 0s processos de reforco negativo: “o
adverbio non era a Unica negativa simples no latim; portuguez no, non, ndo, e que na
linguagem antiga era empregada depois de nenhum: - “nenhuma amisade ndo pode ser t&o

pura.” ( 63).
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Outros exempl os significativos sdo elencados por Pacheco:

a preposicao sem pode apresentar um sentido negativo: “sem tirar nem poér, sem
tom nem som.” ( 64);

0 advébio jamais ( de “jam” e “magis’ ) significa propriamente nunca, em
tempo algum; j& significa imediatamente, agora, mas a locucéo adverbia ja
agoratem o valor de “emfim”, “desde que ndo se pode deixar de ser” ( 65).

A conjuncdo se (8) era um advérbio de modo em latim, mas apresentava
também, naguela época, uma idéia de condicéo. Pacheco aerta que Bréal ( 65)
explica o fato pela presenca do subjuntivo e do optativo nas construgdes com o
g latino.

Para o primeiro, o fato de se aparecer ndo somente em oragOes subordinadas
indicando hipotese ou cordigdo, mas também em oracdes principais para expressar desgjo
ou pesar € uma prova de contagio de um sentido, mantido este ao longo do tempo. Da
como exemplos, respectivamente, as frases “Si eu pudesse!l” e “S isto fago...” ( 66 ).
Destaca, na Ultima, que € tal a for¢a seméantica da idéia de condicdo presente na conjuncéo
que ela pode vir acompanhada de verbo no indicativo. Nota-se, entretanto, que Pacheco
descreve o fendbmeno de contégio entre os sentidos da palavra de forma mais breve e
superficial do que Bréal o faz em sua obra.

No capitulo de nimero sete, ( Concregdo ), Pacheco trata do uso dos substantivos
abstratos para designar objetos materiais, funcdo que julga relevante, pois, em muitos
casos, considera tais substantivos mais adequados para dar maior expressividade ao
enunciado. Enumera, mgoritariamente, exemplos em latim. Dentre os poucos exemplos
que ndo remetem a lingua latina, destacam-se dois:

a) apalavra lembranca que significava reminiscéncia, recordagdo e que passou a

ser usada para designar um presente ou brinde ( 68 );
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b) a paavra faculdade, dentre outros sentidos, significava talento, capacidade.
Estendeurse seu sentido a ciéncia professada em escola de ensino superior; depois ao
sentido de corporacéo de professores; e, finamente, ao do edificio destinado a ministrar
cursos de ensino superior. Dai 0 uso de “faculdade de medicina, de direito” ( 69).

Registre-se, ainda, que Pacheco também cita Bréal ao tratar do processo de

concregao:

Tratando dos nomes abstractos, questdo que, em parte, ‘encerra o
segredo das nossas linguas' diz Bréal que sendo a linguagem trabalho de muitos
colaboradores, toda a palavra abstracta arrisca se a mudar de sentido quando,
correndo de bocca em bocca, alcangaapopulaga ( 71).

Podem-se deduzir dai dois pontos: a referéncia de ambos a questdo da variagéo
lingUistica, processo natural decorrente do uso da lingua pelos seus falantes; a constatacéo
de que os aspectos sociolinguisticos estdo necessariamente presentes, quando se trata de
estudos linguisticos.

Ja no capitulo oitavo ( Composicéo e Derivacdo ), Pacheco procura estabel ecer
uma relacéo entre 0s processos de composi¢ao de palavras e a producéo de novos sentidos.
Alega haver uma espécie de esguecimento etimoldgico, o que leva a ser freqlente a
ampliacéo das significacbes em palavras compostas. Ao citar Sayce, corrobora a afirmagéo
de que as palavras compostas indicam uma diferenciacdo progressiva de sentido. Segundo
Sayce, tal diferenciacéo fica ainda mais evidente quando a idéia contida no nome composto
s fixa e impede que se conserve relacdo com o significado de cada palavra que deu origem
a0 nome composto.

Pacheco assevera, ainda nesse capitulo, que, na opinido de aguns fil6logos como
Brugmann, Meunier e Bréal ( 76 ), as linguas que dédo preferéncia a0 processo de
composicdo costumam ser mais produtivas em relacdo a criagdo de novas palavras.

Ressalta que, embora ndo discorde de tal opinido, considera ser a lingua portuguesa mais
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fecunda na criacéo de vocabulos por meio do processo de derivacdo. Reconhece-se, assim,
em mais uma passagem, a firmeza que caracterizava Pacheco ao defender suas idéias.

No capitulo nono ( Especializacdo ), Pacheco declara ser a especiaizacdo causa de
desenvolvimento de novos sentidos dos vocdbulos. Ndo demonstra, todavia, a tipica
preocupacdo didética mostrada em suas obras ao tentar explicar as diferentes formas de
especializacao de sentido.

Faz, inicialmente, detalhada exposi¢éo sobre as formas de expressar grau na lingua
portuguesa, partindo das formas latinas como sempre o faz, mas essa exposi¢éo parece
deter-se bem mais na questdo morfol 6gica do que seméantica propriamente dita. Apenas em
dois momentos parece chegar a uma andlise das implicacbes no campo da significacdo

(aintensificacéo pelarepeticéo e o valor do contexto na criagéo de sentido ):

A forma mui muito era da linguagem popular até o sec. XVI. Lé&se em
S. Luiz — noute mui muito alta, em F. Lopes — gente de pé mui muita, em G.
Vicente — que dos mui muitos ciumes nasce o0 mui muito amor. Este processo
reduplicativo, que Sayce acredita ser simples prolongamento do plural ainda é
muito usual na linguagem popular quando se quer dar & phrase maior
intensidade: - € muito muito longe.

Quando o povo diz: - ‘F. € muito homem para isso’, e tambem ‘muito
muito homem’, a idea positiva s6 pode ser percebida pela contextura da phrase
(competente, corgjoso, etc.) (82).

Pacheco apresenta mais duas causas para a mudanca de sentido: o emprego do
diminutivo e a mudanca de sentido ativo para sentido passivo ( e o contrario ). Nessa
exposicdo, define de modo mais claro as repercussies que esses Usos trazem ao campo da

significacdo. Em relagdo ao emprego do diminutivo, destaca-se a passagem:

Que a férma diminutiva € muitas vezes causa da mudanca de sentido, é
facil de vér pelos exemplos careta, foguete, boquinha (brasileirismo, por beijo),
etc.

Os diminutivos podem tambem substituir substantivos acompanhados
de diversos adjectivos: - mulherinha, ‘mulher de classe baixa, de ma vida,
filhinha ‘queridafilha, febricula ‘febreligeira, etc. ( 85).

Véem-se, ai, tragos de sentido pejorativo ( que podem revelar certo desdém ) ou, ao

contrario, de sentido positivo ( que podem revelar certa afetividade ). Embora Pacheco néo
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pratique claramente esse modelo de andlise semantica, pode-se detectar que se aproxima
bastante de comentérios hoje facilmente encontraveis ndo s6 em manuais didaticos — no
estudo dos vaores das formas de diminutivo — como também em obras destinadas a
Estilistica e Seméantica.

No tocante a terceira causa, a substituicdo de sentido ativo para passivo ( e o
contrario ), destaca-se uma reflexdo sobre o infinitivo dos verbos transitivos o qual,
segundo Pacheco, pode ter significagdo passiva. Os exemplos, porém, sdo de estruturas
latinas e 1sso compromete um pouco a clareza das suas explicagoes.

No décimo capitulo ( Polysemia ), Pacheco defende a polissemia como o fenbmeno
da multiplicidade de acepcdes de uma palavra e afirma que as causas da polissemia estéo
ligadas a fatores externos.

Apresenta a etimologia de palavras como sentimento, bacharel e nd e elenca os
diversos sentidos que essas foram assumindo ao longo do tempo, comprovando, mais uma

vez, um tipo de estudo semantico baseado na palavra.

Bacharel, (antigo bacculario), indicava o individuo que possuia
dominio util da propriedade, e ‘era mais honrado que os simples lavradores ou
colonos, e desobrigado e livre de encargos civis' (séc. X); depois designava a
pessoa que, posto houvesse conseguido honras militares, era todavia ainda de
pouca idade e poucos meios para ter penddo e caldeira; mais tarde passou a
denominacdo (ja transformada em Bachareles) aos beneficiados de cathedral e
mosteiro, ou aos seus ministros de 22 ordem @ssisio). No século XVIII é que
restringiu 0 sentido aos que obtem nas faculdades, universidades, gymnasios,
etc., dignidade ou titulo inferior aos de doutor, primeiro gréo academico ( 90).

Pacheco aerta ainda para o fato de que o contexto nem sempre € o suficiente para
atribuir determinado sentido a uma palavra e encerra o capitulo atribuindo os casos de
polissemia a ampliacdo dos sentidos, a metafora e a vontade propria dagueles que usam as
palavras. Pacheco, aparentemente, da tratamento superficial a um assunto téo rico como o €

apolissemia.
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No capitulo seguinte, intitulado Brachyologia, Pacheco define braquiologia como o
emprego de um termo de valor especificador em lugar do termo principal, sem que hga
perda de sentido. Novamente Pacheco fala na figura do povo: “0 povo contenta-se com
exprimir o epitheto...” ( 95 ) como o elemento responsavel pelos usos de determinadas
construcdes. Alega ser a bragquiologia uma das causas da polissemia, mas ndo apresenta
maiores explicacfes. Por outro lado, fornece farta exemplificacdo sobre usos atribuidos ao

povo:

Acontece muitas vezes que o0 tempo supprime uma palavra que
primitivamente ndo se podia separar de outras (..) Thesouro basta para
significar-nos a reparticao publica onde se administram as rendas de um Estado,
guando dizemos a central comprehende-se logo que nos referimos ‘ a estrada de
ferro Central’; quando fallamos da Capital é excusado empregarmos o
substantivo cidade; si dissermos vamos a Camara, logo se entende ‘ municipal’
ou dos deputados, legislativa, etc. ( 95 ).

No capitulo de nimero doze ( Sobrevivéncias ), Pacheco define sobrevivéncias
como alei da linguagem que assume caracteristicas préprias dentro de cada lingua. Inicia
com detalhado estudo da estrutura de verbos latinos e portugueses evidenciando, mais uma
vez, a prética de uma semantica voltada a andlise da palavra. Passaatratar propriamente de

casos de sobrevivéncia quase no final do capitulo. Destaca-se, a seguir, o fragmento em

que trata do que chama de “ sobrevivéncias curiosas’.

Sdo ainda sobrevivencias curiosas. Bel, s conservado na phrase a bel
prazer, cor ( = laiim cor, coracdo ), que perdendo as antigas accepcdes de
desgjo, vontade, grado (ndo ter cér de rir; tudo fez de boa cor) s6 é usado com a
significagdo de ‘memoria’, e unicamente naloc. adv. de cér. (...) (108).

Atribui Pacheco quatro causas a persisténcia de palavras de uso bastante reduzido:
falta de variedade ou extensdo dos significados - contrariando uma tendéncia natural, os
falantes ( chamados por ele de povo ) ndo procuram alterar ou renovar o sentido de
determinadas palavras, provavelmente por ndo perceber nenhuma exigéncia de uso ou por

ndo sentir necessidade de realcar tal sentido; influéncias que obrigam a conservacéo de
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sentido; determinados usos que fazem uma espécie de selecéo dos vocdbulos mais usados;
respeito atradicdo, que mantém a palavra mesmo quando em desuso.

No capitulo treze ( Esquecimento etimol égico: falsas percepcdes ), trata de formas
que foram perdendo o seu vaor etimolégico e, com o tempo, assumiram outras funcdes.
Da como exemplo o fato dos nomes terminados em —s terem perdido a forma plural,
evidenciada regularmente no século XVI. Palavras como aferes, pires, ourives — segundo
Pacheco — deixaram de ter aforma plural por falso entendimento por parte daqueles que as
empregavam. Percebe-se, todavia, que cita exemplos sem correlacdo com a questdo do
significado: “Nas phrases — ‘essa menina cresce a olhos vistos as emprezas progridem a
olhos vistos' é flagrante a falsidade da percepcéo, pois que o participio deve concordar
com o sujeito em genero e numero ( ... ) ( 113). V& se, mais uma vez, um exemplo que néo
trata propriamente do significado, sim de um percurso histérico de determinadas palavras
Ou expressoes.

No capitulo catorze ( Irreversibilidade ), parte da afirmacdo de que a evolucéo
regressva ndo € absolutamente irreversivel. Trata, especificamente, de palavras
(' arcaismos ou ndo ) que desaparecem e, mais tarde, reaparecem na lingua, em uma espécie
de selecdo artificial. Afirma que muitas palavras ficam esguecidas durante um tempo,
reaparecem, perdem a caracteristica arcaizante e entram em uso com a mesma acepgao ou
com ela alterada: “finado ( defunto ), falha ( fata), afan ( trabalho ), estugar ( apressar )
(...) ( 115). Pacheco defende que as transformactes das formas da lingua vém sempre
seguidas de regressdes parciais, que fazem com que desaparecam ( ou sejam reduzidos ) os
sentidos.

Alerta que as causas do desaparecimento das palavras muitas vezes séo t&o
especificas que podem ser enquadradas em leis gerais. Revela, assm, buscar tracos

universais da semantica. Trata também das palavras que caem em desuso. Para corroborar
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aafirmacdo de que nem sempre se pode constatar a inutilidade do vocabulo, e por isso ndo
se pode justificar 0 seu desaparecimento, cita Adolfo Coelho.

Faz uso, ainda, de conceitos defendidos por Diez e Bréal. Para o primeiro, 0 que
muitas vezes é chamado de reaparecimento na lingua é, na verdade, resultado de uma nova
criacdo. Para o segundo, uma nova acepcdo equivale o vocabulo novo. Com essas
referéncias, Pacheco deixa claro que os fatos mostrados por €e ndo sdo fruto de um
trabalho superficial; pelo contrario, mostra preocupacdo em acompanhar os estudos dos
linglistas europeus. Pode-se perceber, em alguns momentos, que pratica uma andlise

semantica que se aproxima mais do que hoje é feito sob esse roétulo:

Na evolucdo semeiologica é também de notar a lei da interferencia
logica, que constitue a modalidade fundamental do raciocinio, a trajectoria do
particular para o geral, voltando de novo o sentido ao particular, onde se fixa por
fim: Amor = lat. Amor, passou do sentido de ‘affeicdo, amizade’ para o de
‘mercé, beneficio’ ( século XIll ), voltando mais tarde ao sentido primitivo
unicamente ( 118).

Por fim, é necessario destacar que o titulo do capitulo ( Irreversibilidade ), que a
principio ndo parece claro ao leitor, deve ser entendido como um questionamento ao
conceito de irreversibilidade da evolucdo linglistica. Pacheco deixa claro, ao fina do
capitulo, que nada é estanque ou definitivo em relacdo alingua.

No capitulo quinze ( Evolucdo Syntactica ), ja na primeira frase, deixa claro que
pretende abordar as categorias gramaticais. “A classificacéo das palavras em categorias
grammaticaes tem sido objecto de serios estudos e muitas sdo as discordancias de
opinides.” (119).

Menciona que, entre essas opinides, estdéo a de Thomson ( que admite trés
categorias. substantivo, verbo e preposicéo ); a de Becker ( que admite haver palavras
nocionais — substantivo; adjetivo; verbo; advérbio de modo, tempo e lugar — e palavras
relacionais — verbos auxiliares, artigos, pronomes, numerais, preposicoes, conjuncoes e

advérbios de relacdo ); e a de Ticknor ( que reconhece ndo ser facil aplicar o principio de
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classificacdo das palavras ). Pacheco concorda com o ultimo que defende ser dificil
classificalas por poderem mudar de classe em certo periodo e, assim, pertencer a
diferentes categorias naquela época.

Pacheco considera que o advérbio, cuja natureza € bastante especial, € um exemplo
dessa oscilacdo. Descreve o emprego dos advérbios e preposicdes no latim e no portugués
do século XV ao XIX, com o objetivo de evidenciar que o significado que essas formas
adquiriam estava atrelado a determinadas exigéncias sintaticas. Faz também um estudo de
cunho histérico-comparativo no qual pouco se detém em questdes propriamente relativas a
significagdo. A seguir, transcreve-se um trecho em que pratica um modelo de andise

semantica mais semelhante aos atuais;

O emprego de nunca — nenhum, nem — nunca, nunca — jamais, nem —
jamais, ndo — nunca, etc. sdo exemplos de equivalencias semanticas, bem como
€ semeiotico o emprego da preposicdo sem nas locucfes ‘semtom nem som, sem
tirar nem por ( ...)

Tambem devemos considerar amostras semanticas as equivalencias
interjectivas, diminutivas, e superlativas. - sendo ndo, nem um pedacinho,
cousissima nenhuma, e 0 emprego do advérbio nunca depois do verbo negar: -
‘neguei que nuncao tivesse visto.’

E ainda phenomeno semeiologico o reforco negativo, que consiste em
substituir a idéa pelaimagem.

Na Gram. hist. da lingua portugueza ja nos referimos a um nao que na
phrase do Visconde de Castilho, nem afirma, nem nega, nem pergunta. De feito
naphrase ‘si tantos deleites ha naterra, que ndo serdno céo?, aparticula— nao —
exerce funcgdo negativa, mas ndo foi ella introduzida nessa expressdo e nas
similares unicamente para arredondar a phrase, como escreveu aquelle
expoente da litteratura portugueza ( 122 ).

N&o aprofunda, entretanto, esse tipo de andlise e, de maneira gera, pratica uma
descricéo de cunho histérico-comparativo entre construgdes de mesma natureza das acima
referidas.

Neste capitulo destinado ao que chamou “Evolugdo sintatica’, apresenta 0 mesmo
modelo de analise também para as preposicdes, 0S pronomes, 0S humerais, os adjetivos e

os verbos. 1% Trata, inclusive, de relagbes de concordancia nominal e verbal. Detalha ainda

198 Em alguns trechos, repete informagdes de sua Gramética Histérica.



260

0 estudo do periodo composto, sempre comparando as estruturas latinas com as da lingua
portuguesa e outras neolatinas.

Afirma que o portugués é a lingua roménica que mais conserva a liberdade de
inversdo e a variedade de construgdes, mas aerta para o fato de que alingua portuguesa
moderna — de carédter acentuadamente analitico — apresenta tendéncia a uma maior rigidez
e fixagdo na ordem das palavras e, com isso, tem perdido um pouco de sua liberdade e
exceléncia.

Em relacdo ao que Pacheco defende acerca da influéncia da estruturacdo sintética
dos termos na construcéo da significacdo, cabe destacarem-se dois pontos: as equivaléncias
sintéticas™®’ e a questdo da ordem dos constituintes da oragzo.

Descreve como uma forma de equivaléncia semantica a inversdo dos termos na
frase, por exemplo, entre

a) o determinante e o determinado: “A jatéo pesada bela péatriaestima.” (134 ).

b) o verbo e um termo complemento: “N&o oucas mais, pois €s juiz direito, razbes
de quem parece que suspeito.” ( 134 ).

C) aoracdo apositiva e o0 termo a gue se refere: “Oh, Padre, a cujo império tudo
aquilo obedece, que creaste.” ( 135).

Chama de hifurcagfes semanticas as outras formas de equivaléncia semantica que
apresenta. Estéo nesse caso 0 uso do verbo no plural em construgdes com sujeito singular,
mas com idéia de coletividade, e o sujeito representado por expressdes como “a maioria de
“.  Afirma que um verbo no plura parece expressar de modo mais enfatico tais
caracteristicas. Vé&-se, nesse ponto, uma anaise mais proxima das que hoje sdo feitas.

Pacheco apresenta trés causas possiveis para as bifurcacdes sintéticas. sinonimia

entre palavras de origem similar ( como as preposicoes a e de ); uso do infinitivo pessoal

197 pelo contexto, é possivel deduzir que se refere a equivaléncias semanticas obtidas por meio de ordenacéo
sintética dos elementos.
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a'%: contdgio ou assimilagd da voz média latina ( como nas

como forma nomin
construgdes cair-se, morrer-se, me partir ).

No tocante a ordenacdo dos constituintes como fator de elaboragdo de sentido,
repete 0 mesmo modelo de andlise. Descreve o emprego do pronome demonstrativo latino
e seu uso ja como artigo no portugués'®®; afirma que a significacdo do artigo sofreu
modificagdo em proveito para a sintaxe; atribui a ele o valor de uma simples indicacéo
gramatical e chega a declarar que, em alguns casos, “é empregado sem necessidade
aguma a minha casa, o rio Amazonas ( 143 ). Mais uma vez, pode-se notar que Pacheco
ndo concretiza uma analise semantica propriamente dita. Uma prova disso obtém-se ao
analisar o capitulo destinado a sintaxe do artigo, em sua Grammatica da Lingua
Portugueza ( 1907:570 ), no qual Pacheco se ocupa das significacdes do artigo com mais
detalhamento e riqueza do que propriamente em sua obra destinada a semantica. O leitor
mais atento percebe que essa obra, na maioria de seus capitulos, apresenta uma
preocupacdo maior com a morfologia diacrénica e elementos ligados a etimologia do que
propriamente a uma teoria da significacéo.

Ainda no capitulo referente as mudancas sintaticas, anadlisa os verbos e sua
correlacdo no periodo composto e apresenta uma descricdo historica ( frequentemente
pautada em exemplos latinos ) das oragdes copulativas, temporais e modais, relativas e
locais, causais e finais, consecutivas. Apresenta ainda questfes referentes a colocacéo dos
pronomes obliquos.

Em verdade, Pacheco parece esgquecer-se de sua condicdo de professor e de seu
compromisso com a didatica no livro de Seméantica, em especia no capitulo XV. O leitor

constata, a medida que a leitura avanga, que o texto de Pacheco deixa um pouco a desgjar.

E comum aquele a sensacdo de que deixou escapar algo na leitura; voltando ao texto, o

198 pacheco nao elenca exemplos.
199 Transcreve fragmento de sua Gramética Histérica
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leitor percebe que é realmente o texto que ndo congtitui uma exposicdo clara e objetiva,
como Pacheco o consegue nas demais publicactes analisadas neste trabal ho.

Em um capitulo, dedicado a questdo da ordenacdo de elementos, encontram-se
apenas duas passagens com referéncia clara a influéncia da ordem das palavras no campo

da significagéo, abaixo transcritas:

A ordem das palavras, de introducgdo mais recente entre os differentes
meios de expressdo, concorre as vezes para a mudanca dos sentidos dos
vocabulos. ‘Um simples cidaddo’ significaum ‘Unico cidaddo’ ( ... ) ( 160 ).

A ordem das palavras, tornando-se mais rigorosa a medida que
diminuem os recursos grammaticaes, claro estd que qualquer modificacdo na
construgéo pode alterar os sentidos( 162 ).

Pacheco faz tais referéncias, porém ndo se detém a explicéa-las. Pode-se afirmar que
encerra 0 Ultimo capitulo sem aprofundar-se como seria 0 esperado para uma obra
inovadora com a sua Semantica.

Sob o rétulo de Conclusdo, Pacheco apresenta as consideragoes finais da obra. Sdo
14 paginas nas quais se mostra objetivo ao apontar suas conclusdes a respeito do tema.
Dentre as contribui¢des mais significativas, estéo as seguintes:

a) as transformacbes das palavras vém seguidas de regressbes parciais, que
desaparecem ou reduzem o sentido dessas palavras;

b) a regressdo morfolégica acarreta uma mudanga funcional e uma transferéncia
de sentido;

¢) astransformagdes linglisticas e a degeneracdo de sentido das palavras fazem-se
lentamente e enfrentam resisténcia;

d) ostropos, em especia a metéfora, fogem a essa regra e geram novas expressoes
de modo inesperado;

e) as paavras e frases apresentam formas de variagao peculiares, submetidas a um

processo de selecéo;
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f) em certos casos, os sentidos mais recentes de uma palavra séo 0s gue primeiro
desaparecem;

g) aevolugdo regressivatem como causas a limitagéo dos sentidos, ainsuficiéncia
de recursos e ainutilidade das funcdes, arestricéo ou perda dos sentidos;

h) alei do menos esforco elimina as palavras sem uso e reduz outras a categoria de
elementos de relacéo;

i) asfiguras e os processos de diferenciagao, assimilacéo e adaptacéo contribuem
para a ampliacdo do vocabulario; por outro lado, alei do menor esforco e a influéncia da
analogia regjeitam o que ha de irregular ou abundante na lingua.

E relevante destacarem-se ainda as causas elencadas por Pacheco para justificar o
processo de criagdo de novas palavras ou para a evolucdo dos sentidos. Separa-as em trés
grupos.

Grupo 1. causas decorrentes da conexdo e coeréncia de idéias e valores
resultantes:

a) generalizacdo do particular ou especializacdo do geral;

b) transferéncia de acepcédo do vocdbulo quando o sentido objetivo passa para
subjetivo, o ativo para passivo e vice-versa ( “Hospede era 0 homem, que dava pousada
( ...), aguadeiro era o que resguardava da chuva ( ...) , esmolar sO era empregado no
sentido de dar, esmolar ( ... )" (169);

¢) mudanca de género ou nimero ( “ramorama( ... ), lenholenha” ) ( 170);

d) mudanca de categoria gramatica ( “homem alto, falar alto; officia de
barbeiro, recepcédo official.” ) (170);

e) mudanca de sentido abstrato / concreto ( e vice-versa); pelatroca de efeito pela
causa ( e vice-versa); pela substituicdo do todo pela parte ( e vice-versa) e do género pela

espécie ( e vice-versa).
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Grupo 2: tendéncia do espirito popular para a oposi¢éo, contrastes eironia
Pacheco afirma que o sentido de uma palavra pode transformar-se completamente

quando utilizada com tendéncia depreciativa ou pejorativa. Enumera como exemplos:

Parvo tinha — segundo a origem — o significado de menino, mas passou
a empregar-se no sentido de tolo ( ... ). Cynico era 0 homem que pertencia &
conhecida seita de philosophos, de costumes severos; hoje com esse vocabulo s6
se adjectivam impudentes e homens sem vergonha ( ... ) (171).

Grupo 3: causassemanticas envolvidas na evolucdo sintética

a) composicdo e derivacdo ( “O verbo dar exprime uma accdo, dado o effeito da
accao, dador a causa da accao, dadeira (braz.) — mulher adultera’ ) (1 171);

b) inversdo da ordem das palavras ( “Um homem pobre, um pobre homem” )'°.
(171);

c) €lipse e reduplicacdo de forma para, respectivamente, obter mais brevidade e
reforco de sentido**;

d) mudancas de sentido acarretam uma espécie de apagamento de sentido e fazem
com gque “as paavras figuem reduzidas ao pape de expediente gramatica. Em ‘ando
doente’, o verbo andar perdeu o sentido préprio, € 0 mesmo se deu em ‘fiquei de ir hoje,
‘hel de escrever’, etc.” (172).

E preciso destacar, mais uma vez, a preocupacio de Pacheco em tratar de aspectos
préprios da lingua portuguesa praticada no Brasil. Sabe-se que, naquele momento, havia
uma preocupacado recorrente entre os graméaticos em relacéo a valorizacdo e afirmacéo do
|.112

chamado portugués do Brasi

Pacheco trata com naturalidade das variantes''®:

110 5 autor ndo usou o recurso do itdlico como fez nos demais exemplos.

11 pacheco nao cita exemplos.

112 pinto ( 1978 :277 ) apresenta excerto da Grammatica da Lingua Portugueza de Pacheco sobre
neologismos e brasileirismos.

113 pacheco emprega as expressdesinfluénciaregional e limitagéo dialetal ( 1903 :173).
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Dé-se 0 mesmo no portuguez fallado no Brasil: - babado do vestido = folhos;
fazenda = propriedade rural, predio rustico (...); roca = terras de lavoura, cultivadas (...)
Em Portugal, roca significa o effeito de rogar matto, ou simplesmente ‘matto (...)
Capoeira, matta tenue, talhadica, individuo de classe baixa que tem modo peculiar de
atacar com pés e cabega, além do sentido portuguez — ‘ cestos onde se guardam gallinhas
eoutrasaves. (173).

Enumera ainda exemplos de variedades na lingua falada pelo povo das diferentes
provincias brasileiras. “ ... caco no Ceara e p6 em Minas empregamse com significacéo de
‘rapé€’, tabaco em po” (174).

Pacheco destaca, de forma relevante, o papel que assumem a aquisicdo de novos
vocabulos e a extingdo de formas em desuso. Chama agueles de neologismos e estas de
arcaismos, considera que ambos 0s processos s80 importantes para que a evolugdo de uma
lingua possa ocorrer e classifica como neologismos também as palavras que passaram a
fazer parte do léxico da lingua portuguesa usada no Brasil: “... mas que ndo se
nacionalisaram. Exprimem relages de contiglidade: lunch, groom, jockey, turf, pince-nez
(..)" (176).

Em seguida, Pacheco parece insinuar que o uso dessas palavras revela certa
subserviéncia cultural aquela considerada como a verdadeira metrépole: a Inglaterra. 1sso

perpassa de modo sutil nas palavras transcritas abaixo:

Estes neologismos trazem & lembranca, a plebe romana, que vivia no
mesmo territorio, a par de uma organisacéo social, mas que estanciava féra da
séde sagrada da cidade nos terrenos visinhos, vivendo fora de toda a organisagéo
familiar ou politica, e s6 se achava presa & cidade por um lago organico, - 0
fornecer homens em tempo de guerra ( 176).

O fato de fazer referéncia a dominagdo romana, ao explicar neologismos de origem
inglesa, parece visar a que o leitor conclua que o fendmeno ainda € decorrente de formas
de dominio cultural tal qual acontecia na Antiguidade Cléssica.

Por fim, Pacheco afirma que todos os acontecimentos historicos da linguagem,

mudanca de sentido, modificacbes gramaticais e peculiaridades sintéticas de uma lingua
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podem ser reduzidos ao dominio da semantica.

Com afirmacéo, Pacheco demonstra acreditar que, pelo estudo semantico, €
possivel explicar todos os fatos linglisticos. 1sso pode parecer um pouco incoerente uma
vez que ele pratica uma semantica da palavra; vé o vocabulo como o produto de mudancas
internas e externas e as decorréncias disso.

Essa concepcéo fica ainda mais evidente a0 se andisar a forma escolhida por

Pacheco para encerrar sua obra Nogdes de Semantica:

Todos o0s acontecimentos historicos da linguagem, mudanca dos
sentidos, modificacBes grammaticaes, particularidades syntacticas, quase que se
podem reduzir ao dominio da semantica.

E evidente a reaccéo da phrase sobre o valor individual dos vocabulos.
As palavras comprehendem varias relagdes, certa caracterisacdo de virtualidade
para todas as equivalencias possiveis. ‘E nessas tendencias expontaneas e
fecundas dos povos que se descobre o lago artificial e da convencgdo, que tormaa
palavra pensamento, representando-o outrossim sob multiplas formas’ ( 177).

A frase final, citagcdo de trecho de sua Grammatica Historica, revela que, para
Pacheco, ndo ha como analisar o valor do significado das palavras sem levar em conta o
percurso histérico percorrido por elas e, sobretudo, que considera a lingua como forma de
expresséo do pensamento. O fato de Pacheco, em diversos trechos de Nocgbes de
Semantica, utilizar-se de afirmagdes e exemplos contidos em sua Grammatica Historica
guda a evidenciar o quando considera tais relagbes contiguas. Os estudos seméanticos
praticados por Pacheco podem, portanto, ser considerados como parte de uma semantica
ligada a0 estudo do Iéxico, a descricdo das formas da palavra ao longo do tempo ( carater
histérico ) e as causas das mudangas sofridas por esse elemento ( sempre em evolugdo

COmo organismo que € ).

10.3 Os estudos de Maximino Maciel
Ao longo deste trabalho, tém-se feito comparagtes entre pontos da obra de Pacheco

e da obra de Jllio Ribeiro, considerado o primeiro graméatico a ocupar-se da chamada
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gramatica cientifica no Brasil. Ribeiro, entretanto, ndo se ocupa da Seméantica em sua
Grammatica Portugueza ( 1881 ). Utilizar-se-4, por isso, a Grammatica Descriptiva
( 1931 ) de Maximino Maciel, contemporéneo de Pacheco, para cotejo de alguns pontos,
uma vez que pertence a fase fundadora do chamado periodo cientifico da gramética
brasileira, junto a Julio Ribeiro, Alfredo Gomes, Carneiro Ribeiro e ao proprio Pacheco da
SilvaJinior ( CAVALIERE, 2002:112 ).

Maciel chama de Semiologia a parte de sua gramatica destinada aos estudos
semanticos. Logo na primeira pégina, reivindica, em nota de rodapé, a autoria da
sistematizac&o dos estudos nessa area, 0 que pode causar uma certa divida ao fato corrente
de ter sido Pacheco o primeiro estudioso brasileiro a se ocupar dos estudos semanticos. “A
systematisacéo da semiologia € toda nossa, pois ninguem, mais do gue nés, Ihe deu maior
desenvolvimento, tornando-a um corpo de doutrina” ( 1931:467 ) .

Maciel dedica a Parte IV de sua Grammatica Descriptiva ao estudo da semiologia.
Descreve-a como a ciéncia que estuda as palavras como Sinais necessarios a expressao das
idéias e como sinais de idéias, suscetivels de diversas acepcles no seu conceito quando sob
a acdo dos tropos. Divide-a em semantica e tropologia.

Maciel apresenta, desde o inicio, um texto realmente fruto de um processo de
sistematizacdo, como o afirmara. Diferentemente do que é encontrado em Nocbes de
Semantica de Pacheco, percebe-se logo uma organizacdo bem mais didética do contelido
ali selecionado, a qual leva o leitor ( em especial, alunos de escolas como o Colégio Pedro
Il e o Colégio Militar ) a um maior entendimento e fixacdo do contelido ali apresentado.
Um exemplo claro disso € a forma como va encaminhando o assunto: define semiologia,
apresenta sua divisdo e explica cada uma das partes com clareza e objetividade.

Define semantica como o estudo da significacdo das palavras e das mudancas de

sentido que sofrem no tempo e no espaco, impostas pela evolucdo da lingua e afirma que a
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significacdo das palavras pode ser subdividida em cinco formas''*: significagdo propria
( destinada pelo uso mais gera e de acordo com seu étimo como dente, boca, pé, braco );
trandlata ( resultante da ampliagcdo do conceito como um pé de vento, braco de rio, boca da
noite ); etimolégica ou lexicogénica ( deduzida dos € ementos que a compdem como em
locomover, noctivago, metropole ); técnica ( propria de uma area de atuacdo como soneto,
madrigal, tertllia, na area literéria); e historica ( decorrente de fatos de ordem social como
berlinda— carruagem inventada em Berlim ) ( 1931:469 ).

Maciel trata também das alteractes e das propriedades semanticas.

Define ateracdo semantica como a mudanca definitiva que se efetua na
significac&o da palavra no tempo e no espaco. Classifica-a**® em mdliorativa ( a palavra
adquire conceitos mais nobres ) e pgorativa ( a palavra adquire conceitos menos nobres e
mais depreciativos ).

Maciel valoriza 0 estudo das ateragbes seménticas a0 consideralas um dos
fendmenos mais importantes na vida das linguas, derta que, para conhecé-las, €
imprescindivel a andlise de documentos antigos. Cita o norte-americano Whitney, segundo
o qual os velhos elementos da lingua se prestam a expressdo de novos conceitos; também
menciona os nomes de Max Muller e Michel Bréal, ao apontar as causas da alteracéo
seméntica. Para Maciel, toda ateracdo de significado esta sujeita a duas leis. a da
generalizacdo do particular e a especiaizacdo do geral, porém ndo se detém nessa
afirmacso e da apenas exemplos: britar ( quebrar em geral = quebrar pedras)'!® e cabo

(extremo — cabo dafaca = chefe = periodo— corda).

M4 Maciel apresenta farta e interessante exemplificacgo.

115 Alerta que ha numerosos casos em que se equilibram conceitos e significaces, isto é, as alteracdes « nem
peoram nem melhoram» ( 1931:473).

118 Exemplo também utilizado por Pacheco ( 1907:468 ).
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Maciel faz também referéncia a variacdo didetal e enumera paavras, como
comadre, que adquirem sentidos diferentes em determinadas regides do Brasil — no norte, a
madrinha do filho e no sul, parteira

Trata ainda das propriedades semanticas. extensdo e compreensdo. Define a
primeira como a propriedade que faz com que a significagéo da palavra se estenda a maior
ou menor numero de individuos. Exemplifica com as palavras flor e lirio, sendo flor o
termo genérico e lirio, o especifico.'” Ja a segunda, a compreensio, é a nocdo invocada
pelo termo.*'® Encerra a parte de seméantica apontando a existéncia de sindnimos
imperfeitos.

Ao tratar da Tropologia, segunda parte da Semiologia, Maciel parte de uma
comparacdo: 0s retoricos, 0s graméticos, os professores — assim como 0S povos primitivos
que se serviam de recursos miticos para explicagdo dos fendmenos naturais — praticaram
um certo panteismo gramatical ao considerar os homes das figuras como termos técnicos
com os quais de designam fendmenos linglisticos. Tropos sdo, portanto, fendmenos
relativos a significagdo das palavras no contexto em que estdo inseridos.

Apresenta, em sequéncia, detalhada exposicdo sobre metafora, catacrese,
metonimia e sinédoque. Apds, ainda dentro do segmento destinado a semiologia, trata do
emprego dos sinais de pontuacdo e dainfluéncia de tal emprego na significagcdo das frases.
Por fim, Maciel apresenta modelos de analise sintética de proposicoes ( periodos ) simples
e compostas.

O leitor da Grammatica Descriptiva tem, sem davida, um estudo ( ainda que de
cardater incipiente ) sistematizado do que Macie chamou de Semiologia. Embora se

compreenda a limitacdo imposta pelo fato de constar como segmento de um manual

117 Maciel apresenta nogao semel hante & conhecida hoje como hiperdnimos e hipdnimos.
118 Maciel nao apresenta maiores detal hes ou exe mplos.
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didatico, a parte dedicada aos estudos semanticos por Maciel cumpre o seu papel de forma

objetiva sem ser superficial.

10.4 Uma compar acéo entr e tr és estudos sobre Semantica

Maximino Maciel parece ser, a época, 0 que menos aprofunda os estudos
semanticos. Revela-se bastante didatico, e consegientemente claro e objetivo, porém ndo
aprofunda o tratamento de questdes importantes levantadas por Bréal e Pacheco. Seu
mérito reside no fato de ter apresentado, de forma didética, a seméantica ao alunado.

Bréa parece ter sdo mesmo o primeiro a produzir um tratado sobre semantica.
Pacheco, embora esclareca que ja havia elaborado Nocdes de Semantica ao conhecer a obra
de Bréal, declara, ainda no prefacio, que em muito se serviu dos ensinamentos do mestre
francés.

Bréal, em Essai de Semantique ( 1903 ), ocupa-se das causas intelectuais que
culminaram na transformacao das linguas; seus estudos fazem parte de um projeto maior, a
construgdo do saber semantico como parte significativa da Lingtistica de sua época.
Inicialmente, define as chamadas leis intelectuais da linguagem, dentre as quais se
destacam a da especialidade, a da analogia e a da reparticdo. Na segunda parte, discute as
formas de fixagdo dos sentido das palavras, com destaque para a restricdo e ampliacéo do
sentido e a polissemia. Na terceira e Ultima parte, trata das questdes sintéticas, como a
ordem das palavras, aforca da transitividade dos verbos e o fenémeno de contéagio.

Ao compararemse as duas obras, pode-se perceber que Bréal atinge maior
abstracéo nas idéias apresentadas, congtituindo uma teoria semantica propriamente dita
visto que procura tragar linhas universais para o estudo da significagdo. Pacheco, por sua

vez, chega, em alguns pontos, a formular teoria, mas ocorre o predominio, na maior parte
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de sua obra, de uma descricéo de elementos do Iéxico que sofreram a acdo de fendmenos
semanticos.

Procurar-se-4 comprovar ta afirmagdo tomando por base trés pontos, de alguma
forma convergentes, entre as andlises de Bréal e Pacheco: a linha tedrica, a forma adotada

na sistematizacao das idéias, a caracterizacdo do povo como sujeito coletivo.

10.4.1 A linha tedrica de Bréal e Pacheco

Pacheco, que faz diversas vezes referéncia ao linglista francés, elabora uma obra
cujo contetido se encontra preso a linha historico-comparativista, com longos trechos de
enumeracdo de exemplos latinos.

Apbs a leitura das duas obras, pode-se deduzir que é Bréal guem se revela um
semanticista. Faz uso das contribuicdes do comparativismo, mas ndo fica preso a ele,
enquanto Pacheco pouco inova. Embora tente aprofundar algumas questdes, o Ultimo, em
verdade, concentra-se em uma andlise do léxico sob o ponto de vista diacrénico. Bréal
parece ter uma independéncia e um lastro tedrico maior que Pacheco para defender suas
idéias a respeito dos estudos semanticos.

Ja na primeira pagina de seu livro, Bréal critica o grande nimero de obras de
gramética comparada que tem chegado aos alunos e afirma ndo concordar com isso.
Reprova o excesso na aplicacdo das leis fonéticas, a qual da afalsaimpressio de que esse é
0 ponto mais importante dos estudos linglisticos. Defende que é preciso extrair da
LingUistica o que aparece como elemento de reflexdo. Para isso, declara ter deixado de
lado o estudo das mudancas fonéticas e passado a estudar as causas intelectuais
responsaveis pela transformacdo das linguas. Bréal, assim, revela autonomia na procura do
saber linglistico. Evidencia , outrossim, que procura construir a ciéncia de seu tempo ao

mencionar que procurou tracar grandes linhas, marcar grandes divisdes, mas sabe ser seu
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trabalho um plano provisoério em um campo ainda ndo explorado e merecedor da atencéo
de varias geragoes de linglistas ( 1911:8).

Também nas péaginas finais, Bréal critica 0 exagero do emprego das idéias do
naturalismo a &rea lingligtica. afirma que defender que a linguagem € um organismo €&
obscurecer as coisas e lancar uma semente de erro ( 1911:255 ); que sua exposi¢ao procura
ser mais abstrata e mais verdadeira e que cré ser mais verdadeira a histéria da linguagem
trazida pelas leis intelectuais ( 1911:257 ). Como se V€, Bréal assume uma posicdo tedrica

independente e inovadora.

10.4.2 A forma adotada para a sistematizacao dasidéias

Nota-se que a forma como Bréal apresenta sua andlise, dividindo-a em trés partes,
as quais parece pretender conferir 0 mesmo peso, € evidéncia de maior clareza em relagcdo
ao papel desempenhado por essas partes na descricdo da nova seara: a semantica.

Pacheco, por sua vez, divide seu tratado de semantica em quinze capitulos,
apresentando tanto similaridades como dessemelhangas com a obra do lingtiista francés.

Talvez a maior semelhanca entre eles estgga no fato de os dois atribuirem
importante papel a analogia. Bréal a considera como uma lel intelectual da linguagem e
Pacheco a define como uma das causas das continuas mudancas de sentido em decorréncia
da lei do menor esforco, praticada espontaneamente pelos falantes. Bréal afirma,
entretanto, que a analogia € um meio e nd uma causa de mudancas. Para ele, as causas
pelas quais as linguas recorrem a analogia seriam o desgjo de mais clareza, a énfase de
uma similaridade ou oposicéo e o desgjo de conformar-se a uma regra antiga ou nova
(1911:60 ). Depois, apresenta detalhado estudo de verbos e nomes gregos e latinos.

Pacheco, no primeiro capitulo de No¢bes de Semantica ( 1903:20 ), utiliza-se das

mesmas causas elencadas por Bréal, mas sem citalo. A seguir faz uma exaustiva
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exemplificacdo de verbos e sufixos latinos e portugueses e as respectivas mudancgas de
sentido ao longo do tempo. N&o se poderia dizer que Pacheco copia Bréal, mas sm que se
utiliza de pontos da teoria do mestre francés e aplica-os ao portugués. Trabalha, como
Bréal, a partir de exemplos de palavras latinas ( algumas vezes gregas ) e mostra a
evolucdo sofrida por elas.

Dessa forma, ja no primeiro capitulo, temse a clara percepcéo de que Bréal parece

estar um passo a frente de Pacheco no que se refere a teorizacéo dos estudos semanticos.

10.4.3 O povo como sujeito coletivo

Pacheco, assim como Bréal*'° o fizera, atribui a0 povo — como javisto em 10.2 — a
responsabilidade pela evolugdo da linguagem. O povo, ao aplicar o processo da analogia,
age como sujeito da mudanca.

Ambos talvez tenham revelado, por meio disso, 0 momento em que viviam: ja
dispunham de condicBes de perceber 0s excessos das aplicacfes da teoria naturalista de
Schlecher no meio linglistico e passaram a buscar um estudo mais histérico, mais baseado
no homem como o agente modificador do meio em que vive. Pacheco, em especia, vive
em uma época de busca de identidade da nacdo brasileira. O fato de ele ocupar-se dos usos
lingUisticos peculiares ao portugués falado no Brasil pode ser entendido como uma forma
de engajamento no movimento sociocultural do final do século XIX, cujo objetivo maior
era essa busca de identidade nacional.

Outro ponto cabe ser apontado para explicar a presenca do povo na obra de
Pacheco: a possibilidade de aguma influéncia dos neograméticos entre os fildlogos

brasileiros. Para Cavaliere

119 Bréal diz que, como em todo lugar onde o espirito popular esta em jogo, o falanta é surpreendido pela
simplicidade dos meios, aqual contrasta com a extensdo e agrandeza dos efeitos obtidos ( 1911:7).
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Fato inegavel, contudo, constitui a absoluta desconsideracdo do
movimento dos neograméticos pela ampla maioria dos filélogos brasileiros. Dos
gramaticos do final do século XIX, naturalmente, ndo se poderia esperar tal
referéncia, ja que o manifesto dos jovens graméticos antecede apenas em alguns
anos a edicéo da Grammatica portugueza, de Julio Ribeiro. Nossos filélogos do
século XX, contudo, ja teriam a oportunidade de conhecer a teoria de Brugmann
e Osthoff de tal sorte que ao menos he fizessem algumareferéncia ( 2000:87 ).

Fazendo-se um levantamento entre os autores referidos por Pacheco encontram-se
nomes pertencentes as diversas correntes que construiam o saber linglistico da época,
inclusive o de Brugmann. Acompanhando-se a ordem da citagcdo desses autores em Nogoes
de Semantica, encontramse 0s nomes de Adolfo Coelho ( pag. 9, 116 ); A. Curtius
(9,26), J. Grimm ( 10), Bréa ( 11, 12, 53, 76, 130, 147, 172 ); Vandervelde ( 14, 167,
168); Whitney ( 15); Littré ( 16 ); Begehot ( 28 ); Schleicher e Corssen (29 ); Diez ( 58,
117, 135 ), Brygmann e Meunier ( 76 ); Thomson, Becker e Ticknor ( 119 ); Sayce e
Bleeck ( 130 ); Schoff ( 131 ) Kowalewsky ( 165 ); Tribner ( 175).

Embora hgja somente uma referéncia ( rdpida ) a Brugmann, essa pode ser
considerada uma evidéncia de que Pacheco tomou conhecimento da obra dos
neogramaticos. Se assim o foi, pode-se encontrar ai uma possivel explicacdo para a idéia

de povo como sujeito coletivo, evidéncia clara na obra de Pacheco.

Uma das linhas principais da teoria dos neogramaticos concentra-se na
afirmacdo de que a linguagem humana disp8e de um componente mental e um
material. Decorre dai a afirmacdo de que a linguagem s pode ser estudada se o
ser humano for considerado como o agente das modificagdes linglisticas
( CAVALIERE, 2000:89 ).

O fato de Pacheco fazer, reiteradas vezes ( conforme 10.2 ), alusdes a0 povo como
0 agente das mudancas linguisticas pode, por conseguinte, ser um indicativo de que, ja no
final do século XIX, as idéias dos neograméticos deixavam influéncias entre os gramaticos

brasileiros.
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10.5 A importéancia dos estudos semanticos de Pacheco
Duas questbes se colocam agui : Pacheco realmente escreveu sobre o estudo da
significacdo das palavras antes de Bréal ? Qual a efetiva contribuicdo de Pacheco para os

estudos seméanticos no Brasil?

10.5.1. A controvérsia Bréal x Pacheco.

Ao iniciar uma pesquisa sobre semantica, € comum encontrar-se certo
guestionamento a respeito de que Pacheco teria escrito sua obra ( mas ndo a teria
publicado ) antes de Bréal.

O que se tem como comprovéavel é o fato de que, no inicio do século X1X, o estudo
do significado das palavras comega a aparecer nas graméticas. Os autores da época ja
empregavam o termo semasiologia ou estudo de significagdes, porém foi Michel Bréa o
primeiro a usar o termo semantica para nomear a ciéncia que trata das significactes e das
leis que regem a transformacdo dos sentidos, em sua obra de 1883 Les lois intellectuelles
du language, fragments de semantique ( GUIRAUD,1980:10 ).

Apbs uma detalhada andlise das obras de Pacheco e Bréal, é possivel perceber
alguns indicios de que a obra de Bréal foi reamente a primeira. Tais indicios sdo
fornecidos de modo claro pelo préprio Pacheco ao citar, em vérias passagens, fragmentos
da obra francesa, mesmo que, em muitos momentos, ndo faca a devida referenciacdo como
0 exigem atualmente as normas de apresentacdo para trabal hos académicos.

H4, dessa forma, muitos pontos de contato entre a obra de Pacheco e Bréal, mas o
contrario ndo se verifica. Além disso, ndo é possivel chegar a um consenso a partir da data
das publicacOes de ambos pela falta de comprovacdo de dados. A referéncia de tempo

mais aproximada esta no prefacio de Nogbes de Semantica, ha qual Pacheco alega, ja em



276

1878, em sua Grammatica Historica, ter-se ocupado das causas das transformages dos
sentidos. Logo em seguida, reconhece a grande influéncia recebida de Bréal.

Nessa mesma obra, Pacheco se refere a Bréal como um dos principais expoentes da
ciéncia na Franca e cita trecho escrito, em 1864, pelo linglista. Essa breve passagem
mostra que Pacheco acompanhava as publicagcbes do mestre francés, o que justifica a clara
influéncia constatada em sua obra.

Frente a falta de informages mais especificas acerca da vida pessoal e profissional
de Pacheco, ndo h& como reverter o consenso vigente de que o linglista francés parece
mesmo ter sido o primeiro a escrever e a publicar um tratado especifico sobre a ciéncia do

significado.

10.5.2. A contribuicéo de Pacheco para os estudos semanticos no Brasil

Pode-se considerar Pacheco como o primeiro brasileiro a escrever e publicar uma
obra especializada em estudos acerca da significacdo das palavras.

Conhecendo-lhe a obra, é possivel entender seu potencial de pesqguisador: Pacheco
busca sempre acompanhar o que € produzido de ciéncia na Europa e é assim que se torna o
difusor das idéias de Bréal no Brasil. O mesmo pioneirismo nos estudos semanticos
atribuido a Bréal, no mundo, pode ser estendido, sem dlvida, a Pacheco em ambito
nacional. Ainda que o trabalho do brasileiro estgja fortemente marcado por uma
preocupacdo com questdes filoldgicas, caracteristica da época, Pacheco pode ser
considerado o primeiro brasileiro a se ocupar de uma formulacéo de teoria para as
mudancas de sentido das palavras no tempo e no espaco.

Outro ponto que corrobora a posi¢ao inovadora de Pacheco € a constatacdo de que
muitas das afirmacdes dele estdo presentes na obra de semanticistas do século XX como

Ullmann e Guiraud .
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Escolheurse, para agumas comparacdes, a obra A Semantica, de Pierre Guiraud
(1980 ). E preciso aertar para o fato de que Guiraud é um tedrico estruturalista, todavia a
escolha do nome se deve a proximidade verificada entre pontos de sua obra e pontos
apresentados por Pacheco na segunda metade do século XI1X. A seguir, analisar-se-8o trés
aspectos convergentes na obra de ambos.

a) Osmeios de criacao de palavras

Em Nocgbes de Semantica, Pacheco néo trata da criagdo de palavras , mas sim do
estudo da evolucdo regressiva da linguagem. Para ele, essa evolucdo se da por meio de
mudancas nas palavras e isso aponta para o fato de que a evolucéo ocorre de forma paralela
a processos de perda ou mudanga, lentos e intermitentes. Por isso, ndo trata propriamente
dos meios de criagdo das palavras, e sim das causas dessas mudancas de sentido. Mesmo
nd sendo seu objetivo, pode-se perceber que ja reconhece o valor dos processos
morfolégicos na producéo de novas paavras por referéncia feita aos processos de
derivacéo e composicdo: “Os processos de composicao e derivacdo muito concorrem néo
SO para a creacdo de palavras, sendo tambem para o desenvolvimento dos sentidos”
(1903:73).

Guiraud , que trata detalhadamente dos meios de criacéo das palavras , também da
aos processos de derivagdo e composi¢do reconhecido valor ao afirmar que “A derivagédo e
a composicao fazem com que se possa fabricar palavras ( ... ). E o procedimento por
exceléncia da nominagdo nocional pura” ( 1980:42 ).

Mais uma vez, Pacheco ckixa evidéncias de que seus estudos sobre significacéo
ultrapassam o que foi selecionado por ele para ser apresentado em Nogoes de Semantica.

b) O principio da economia linglistica

Pacheco considera a lei do menor esforco como uma das causas da mudanca

progressiva de sentido das palavras. Afirma que o falante, procurando evitar trabalho
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intelectual, utiliza palavras ja existentes para nova denominacdo, modificando ou
atualizando sentidos. Nesse processo de reutilizacdo de elementos da lingua, é freqlente o
uso da analogia, com objetivo de criar vocabulos de sentido abstrato, expandir sentidos e
diferenciar relacdes semanticas.

Do mesmo modo pensa Guiraud. Alega que a mudanca de sentido das palavras
pode ser decorrente da economia de palavras, levada a efeito pelo falante pelo principio do
menor esforgco ( 1980:67 ). Atribui a analogia um valor ainda maior do que o conferido por
Pacheco visto que a considera causa de mudancas linguisticas. Obviamente o linguista
francés amplia a nocdo apresentada por Pacheco, porém é fato inegavel que confirma a
relevancia do fendmeno anal 6gico nos estudos linguisticos.

¢) aimportancia do plano sintético na significacdo da palavra

Pacheco preocupouse em evidenciar a importancia do plano sintdtico nos
processos de mudanca de sentido descritos por ele. Dedicou capitulo inteiro ( 43 péginas)
a questdes que envolviam tais alteracGes em decorréncia de necessidades sintéticas. Dentre
muitos exemplos, pode-se destacar a idéia de partitivo em construcdes com os verbos
comer e beber ( 1903:143).

Quase um seculo depois, a mesma importancia é atribuida por Guiraud, respaldado
em Saussure. O primeiro explica que o sentido dado a palavra no discurso é dependente
das relacOes estabel ecidas entre ela e as demais em um certo contexto, ou seja, 0s sentidos
que cada palavra pode assumir sdo definidos pelo conjunto dessas relacdes. Declara, ainda,
gue essa Visdo tem como base a nocdo saussuriana de vaor. Ha, portanto, um valor
sintético que elege determinado sentido e ambos se complementam.

Como se vé , mais uma das idéias defendidas por Pacheco € mantida e ampliada

em estudos posteriores.
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Pretendeuse, assim, mostrar que os estudos semanticos de Pacheco estavam a
frente de seu tempo e que ele merece 0 mérito de ser o primeiro brasileiro a produzir

material tedrico acerca da ciéncia da significagdo em estudos linguisticos.



11. A QUESTAO ETIMOLOGICA

A etimologia®®®, na gramética cientifica, costumava ser apresentada como parte da
morfologia. Constituia o ramo principal dos estudos filologicos e costumava ocupar-se do
sentido e das modificagdes gramaticais sofridas pelas paavras. Tinha como base a
fonética, associada a0 método historico-comparativo cujo “rigor metodologico estabelecia
que para se chegar a etimologia de uma palavra era preciso determinar a maneira como
esta palavra se trasmitiu de geragdo a geragdo numa dada lingua apds certo momento de
sua histéria” ( CAVALIERE, 2000:68 ).

Pacheco'?! define a etimologia como um ramo da Filologia o qual estuda ndo
somente as formas primitivas e derivadas dos vocbulos, mas também suas modificacdes
gramaticais e relages sintéticas. Assim como Ribeiro, apresenta detalhada exposicéo (75
paginas) acerca de cada tipo de palavra. Trata da questdo etimolégica em duas obras:
Grammatica Historica da Lingua Portugueza ( 1878 ) e Grammatica da Lingua
Portugueza ( 1907 ). Escolher-se-4, para andise, a primeira obra em que apresenta um
prefacio e uma introducéo em que trata da histéria externa e interna do portugués, tratando
um pouco daquilo que hoje se conhece como etimologia. Pacheco também elenca

elementos que compuseram a lingua portuguesa: celta, grego, latino, germanico, semitico

120 30lio Ribeiro ( 1881:42 ) e Maximino Maciel ( 1931:214 ) reconhecem que o termo lexiogenia seria
preferivel ao etimologia. Como esse foi consagrado pelo uso, preferem manté-lo.

121 |ndicar-se-4 apenas 0 nimero da pégina quando os exemplos e citacdes deste capitulo pertencerem &
Grammatica da Lingua Portugueza ( 1907 ).
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( fenicio, hebraico, arabe ), provencal, francés, indigena e outros de origem diversa. Nessas
secoes iniciais, Pacheco ndo chega a usar o termo etimologia e procura mostrar como foi a
formac&o do Iéxico, e ndo um estudo etimol égico propriamente dito.

Pacheco assevera que o |éxico da lingua portuguesa € composto por duas grandes
camadas. uma de origem popular ( arterior ao século XII e formada por elementos celtas,
latinos, germanicos e semiticos ) e outra ( posterior ) formada de elementos de origem
classica e de palavras provenientes de linguas modernas. Dai a necessidade, para se chegar
a origem de um vocabulo, de procurar no latim vulgar e no portugués antigo. Concorda
com Adolpho Coelho ao dizer que, ao haver sinonimia entre as formas do latim vulgar e o
latim cléssico, o vocdbulo vulgar superava a forma literd&ria. Defendia, como fil6logo
portugués, que 0 meio mais seguro para conhecer a origem da palavra é comparar a palavra
de raiz latina, que ndo se encontra registrada pelos escritores classicos, com o termo
correspondente nas linguas roméanicas. Quanto maior for o nimero de dialetos em que se
encontra 0 vocabulo, maior € a probabilidade de ter-se derivado do latim vulgar
( 1878:99 ). Elenca vérias palavras que comprovam tal afirmacdo, das quais algumas séo

agui transcritas:

PORTUGUES LATIM VULGAR LATIM LITERARIO
beijar basiari oscul ari
boca bucca 0s
casa casa domus
esposa sponsa uxor
porta porta ostium, jauna*
semana septimana hebdomar

122 Deve ter ocorrido erro de impress&o: jauna por janua.
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Mas Pacheco também mostra alguns pontos em gue ndo concorda com Adolpho
Coelho e outros fil6logos, revelando bastante consisténcia em seus estudos etimol 6gi cos:

Discorda de A. Coelho, o qual considera que um termo ndo usado em latim apés a
época de Plauto, mas presente no portugués, deve ter persistido na lingua vulgar — sendo
em Roma, pelo menos na peninsula Ibérica ( palavras como avante, abortar, gjudar... ).
Pacheco considera que o distinto filélogo portugués se engana, pois muitos desses termos
foram reintroduzidos pela influéncia cladssica. O periodo de d. Diniz até Jodo | —
especialmente no século XV — caracterizouse pelo uso do latim nas escolas e, assim,
muitas formas empregadas pelo povo foram abandonadas. Discorda, ainda, da etimologia

da palavra camisa apresentada por A. Coelho e argumenta com uma série de informacoes:

( O mesmo Sr. Adolpho Coelho )... tambem muitas vezes desacerta nas
etymologias, e outras —sem desculpa — confessa a sua ignorancia. Tratando, p.
ex., da palavra camisa que, Faria de Souza deriva do punico, J. de Souza do
arabe, e Constancio, com menor fundamento do egypcio, diz o Sr. A. Coelho que
‘é um problema a origem d'essa palavra.’ Pois quem t&o severo se mostra com
tantos benemeritos das patrias lettras ignora que este nosso termo vem do latim
vulgar camisia? De feito camisa ou kemiso = arabe camic = sanskrito kschuma
( kschaumi ) = linho, mas o vocabulo ja era usado na Europa muito antes da
conquista arabe ( camisia camixia ). J. Paulus ( Il século ) dizz Supparus,
vestimentum lineum quod camisia dicitur; e |é-se em S. Jeronymo ( |V século )
subucula quod vulgo camisia vocant. Para assertamos a origem de uma palavra
com toda a confianca, fazse muitas vezes mister saber a data da sua introdugéo
nalingua (1878:100).

Pacheco defende uma posicéo solitaria em relacdo a outros filélogos e estudiosos
que falam em vocalizagdo da segunda consoante do grupo ct latino: “déo todos os
glossologistas 0 nome de ‘vocalizagdo da consoante, por estarem na persuasdo de gque a
guttural latina resolveurse em vogal.” ( 1878:97 ). Afirma gue nunca se deixou convencer
por esta hipétese e que, depois de estudos comparativos, concluiu ndo ser o c latino
pronunciado em tais encontros; cada lingua romanica representou, na escrita, o
alongamento da vogal precedente. Dai noite ( portugués ), notte ( italiano ); noche
( espanhal ) e nuit ( francés).

Em certa passagem, Pacheco deixa transparecer que se dedica a fazer ciéncia, mesmo
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gue venha enfrentando dificuldades ou falta de credibilidade:

(... ) mas longe de recuarmos, preparamos um trabalho mais meditado que
vamos ter a honra de apresentar aos homens de verdadeira sciencia na Europa. A
obscuridade do nosso nome foi causa de aqui nos verberarem a ousadia de
aventurarmos as nossas theses — sem a referenda de um alto ministro
responsavel; curvdmo-nos ante o verdicto de tdo egrégio tribunal, mas
lembrando-nos de que — nemo propheta acceptus est in patria sua— recorremos a
outro cuja decisdo mais acatamos, movidos ndo de philancia ou outro motivo
menos nobre, mas unicamente do amor & sciencia, do sincero desejo de saber.

Ignorance is the curse of God
Knowledge the wing wherewith we fly to heaven
( SHAK.) (‘apud PACHECO,1878:98 )

Vé-se, nessa passagem, que ele insinua ndo se fazer no Brasil, ainda, verdadeira
ciéncia como aquela de que a Europa ja dispunha; revela ndo ter referendo de um nome de
alto escaldo que o patrocinasse ou protegesse, mas, mesmo assim, continua a acreditar em
sua funcdo de discordar, pesquisar e procurar explicacbes fundamentadas em dados
cientificos.

Mesmo com todo o empenho demonstrado, Pacheco parece n&o ter avangado muito
em relacdo a Ribeiro, considerado o fundador do periodo cientifico. Ambos concedem a
etimologia 0 mesmo espaco em sua sinopse gramatical: Ultima secdo da morfologia. O
segundo define etimologia como o conjunto de leis que regem a derivagado das palavras nas
diversas linguas. Apresenta detalhada descricdo ( 50 paginas ) desses elementos,

especialmente dos afixos, e analisa cada classe de palavra em uma perspectiva diacronica.

Destacar-se-a, como exemplo do modelo de exposicdo, a andlise feita por Pacheco
sobre 0 artigo na lingua portuguesa. Para ele, o artigo € um elemento demonstrativo que se
encontra em todas as linguas, pois pode ser considerado como um pronome demonstrativo
que sofreu enfraquecimento. Alerta que ha varias opinides acerca da origem do artigo
definido portugués, mas dedica-se a analisar trés.

a) Menciona gque alguns autores ( sem especifica-1os) consideram que o artigo

definido viriado grego ? ( m) e ? ( fem ). Pacheco rejeita de todo essa possibilidade. Julga
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que, embora uma lingua possa ter grandes influéncias sobre outra, ndo chega a ponto de
implantar uma nova parte da oracéo (aqui entendida como classe de palavra). Reconhece a
importancia do grego na cultura e lingua latina, mas lembra que, se o artigo néo foi
introduzidos no latim daquela época, ndo seria mais tarde, nas linguas neolatinas, que o
seria(422).

b) Jllio Ribeiro e outros autores como Leoni e Egger, segundo Pacheco, defendem
a idéia de que o artigo portugués seria proveniente do ablativo hoc, hac, que mais tarde
teria passado a ho, ha e depois ao, a: “o artigo definido portuguez, cujas formas flexionaes
ou melhor variantes sGo 0, a, 0s, as deriva-se de hoc, hac, hos, has formas do ablativo
singular e do acusativo plural do demonstrativo latino hic, haec, hoc.” Ribeiro ( 1881:
162 ), Pacheco pondera que, se todas as linguas roménicas derivaram do artigo do
demonstrativo latino ille, illa, illud, ndo ha motivo aparente para que somente 0 portugués
tenha passado a usar o ablativo hoc, hac em concorrénciaadillo, illa (424).

¢) Pacheco defende a idéia de que a origem do artigo definido esta em illo, illa
( 424 ). Comprova com expressdes ou fragmentos de frases dos séculos XII e XllII, nas
quais ilo ja é empregado como lo ( por juizo deilo rei, alos alcalddes, las vertudes, los
santos ); mostra também exemplos de énclise pronominal do seculo XI11 ( todolo, todolos)
e do século XV, quando j& havia as formas o, , 0s, as. D4 como exemplo: “de maa ventura
he ho®?® homem que sse fia per nenhuma molher; o curral era ato de muros; o iffante disse
contraseu pae.” (425). Além disso, Pacheco apresenta como argumentos dois pontos:

cl) O fato de illo homo ser pronunciado com um Unico acento tdnico, na primeira
letra 0 de homo. O acento secundério, em geral sobre a silaba inicial, deslocouse para a

segunda (10), tendéncia comum aos procliticos.

123 Alerta que a grafia ho deve-se ao emprego abusivo da letra h no século X1V por parte dos latinistas (dai
hum, huma — h conservado em nenhum).
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c2) O fato de o artigo poder aparecer em constru¢des como “0 homem, eu vi-0”: “0
artigo procede em linharecta do illo; prova-o mais a sua dupla formacéo (0 homem, eu vi-o
—V. Syntaxe)” (426).

Nessa passagem, Pacheco causa certa duvida ao leitor, pois ndo fica claro se
considera que S30 artigos as duas palavras. Mesmo o leitor remetendo-se ao capitulo que
trata do artigo no livro de syntaxe, ndo é possivel chegar a uma conclusdo definitiva. O
fato de ele apresentar a construgcdo sintética com o complemento verbal deslocado e
depois representado pelo pronome obliquo ( sem maiores explicaces ) deixa uma lacuna
gue compromete a forca do argumento. Em contrapartida, em outros momentos, Pacheco
apresentou aspectos morfolégicos, fonoldgicos ( prosodicos ) e também sintéaticos para
comprovar suas afirmacgoes. Nesse sentido, pode-se dizer que avancou em relagdo, por
exemplo, a Ribeiro.

Em relacdo a etimologia das formas verbais, Pacheco também preserva o modelo
adotado por Ribeiro. Parte da conjugacéo latina para explicar as desinéncias modo-
temporais e nimero-pessoais do verbo portugués. Afirma que, embora tenham ocorrido
muitas modificacBes, é possivel mostrar a0 aluno as caracteristicas da conjugacdo
portuguesa a partir da latina. Descreve a formagdo de cada tempo verbal, inclusive dos
compostos. O que se nota, aqui, € Ndo SO a preocupacdo com a questdo pedagdgica, mas
também a indicacdo do modelo de gramética adotado na época. Pacheco escrevia também
para o alunado. Ao mesmo tempo, 0 modelo de gramética que adota ainda é basicamente o
latino.

Também a0 tratar da formagcdo do futuro do subjuntivo, Pacheco aponta
divergéncias entre gramaticos. Informa que alguns ( entre os quais ele se inclui ) defendem
que se teria formado da segunda pessoa do singular do pretérito perfeito do indicativo

enguanto outros defendem que viria do futuro perfeito do subjuntivo latino ( amauerim).
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Amares corresponde de feito a teres de amar; amarmos, a termos de amar, etc.
mas ndo ha differencas entre esses dous paradigmas, desde que attendamos a que
— COmMo javimos - 0 Vv caiu sempre, € bem assim o mda 12 pess. dosing. eote
nt das 3%°, perdas estas que arrastaram forgosamente a queda do i da flex3o, que
d’outra forma tornar-se-ia final. Assim se explica a semelhanga que apresentam
com o infinito as 12 e a 32 pess. Ama (v) er (im), ama (v) er (it) = amaer, amar
(438).

Vé-se, nessa passagem, que era funcdo da etimologia naquela época reconstruir a
forma das palavras, geramente afetada por mudancas lentas mas ininterruptas. Em
decorréncia, os estudos etimol 6gicos estavam bastante ligados a fonética como se pode ver
no capitulo destinado a etimologia por Pacheco.

Ainda em relacdo a etimologia das formas verbais, convém citar trés dentre os
muitos pontos abordados por Pacheco:

a) o portugués deu preferéncia a forma analitica na conjugagéo do verbo passivo,
mudanca morfologica ja freqliente no latim vulgar. As formas analiticas corresponderiam
de forma mais adequada as caracteristicas da lingua praticada pelo povo.

b) o portugués absorveu, sob uma forma ativa, os verbos depoentes latinos, usados
j& como transitivos no latim vulgar.

C) os verbos pronominais do portugués tiveram sua origem em verbos da voz ativa
acompanhados de um pronome reflexivo de 32 pessoa: Virgo de cespite se levat ( a virgem
levantase darelva) (442). Por analogia, no portugués antigo, passaram a ser empregados
desta forma verbos que n&o sdo propriamente reflexivos, mas simplesmente pronominais,
nos quais o pronome ndo desempenha funcdo nem de complemento direto ou indireto
( “apoderar-se, partir-se, mover-se, deliberar-se’ ) (442 ).

Quanto & etimologia das paavras invariaveis, cabe destacar as afirmagdes de
Pacheco para a preposi¢éo, a conjuncdo e ainterjei¢cao.

Pacheco detalha a formagéo das preposices portuguesas e reconhece que, em

muitos casos, a distingdo semantica se da pelo valor sintatico com que essas preposi ¢oes
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indicam circunstancia de lugar, origem ou causa, afastamento. Vé-se, neste ponto, uma
preocupacdo em mostrar ao aluno/leitor que ndo basta apenas memorizar as preposicoes
para bem empregé-las. Pacheco alerta para o fato de que uma forma gramatical pode ser
empregada com mais de um valor, dependente sempre do contexto sintético. Ja Ribeiro

( 1881:187 ), ndo faz qualquer referéncia a esse tipo de situagéo e apresenta, de forma
bastante objetiva, a listagem das preposicoes portuguesas e suas correspondentes latinas,
sem detalhar aimportancia desses elementos de relacdo na frase portuguesa.

No tocante & conjuncdo, Pacheco e Ribeiro apresentam algo muito parecido.
Apenas enumeram as conjuncdes com referéncias rapidas a origem latina.

Na andlise da interjeicdo, Pacheco mostra uma descricdo diferente daquela
praticada por Ribeiro: “a interjeicdo, verdadeiro grito animal, mais damor instinctivo do
que signal de idéia, ndo estda sujeita as leis do pensamento, ndo se governa pela
grammatica, ndo tem derivagcdo. As verdadeiras interjeicbes sGo sempre as mesmas em
todas as linguas’ ( 1881:191 ). Pacheco, por sua vez, considera a interjeicdo uma espécie
de sintese da proposic¢ao, utilizada na expressdo dos sentimentos préprios do ser humano.
Divide-as em convencionais ( origem em substantivos, adjetivos, verbos e advérbios );

instintivas'®® ou naturais ( ai, hui ) e onomatopéicas ( bum, traz, psiu; e as formadas com

reforco como zas tras, bum bum, tim tim, zum zum, babau, grogoto6 ) ( 463 ). Parece haver,
nessa questdo, uma certa confusdo entre interjeicbes e palavras que configuram casos de
onomatopéia.

Vé-se, no capitulo destinado aos estudos etimol égicos, que Pacheco mantém o
procedimento comum a época nessa area. Adota 0s mesmos passos metodol 0gicos dos
demais segmentos de sua Grammatica: parte de uma analogia com a lingua latina, realiza

uma descricdo diacrénica ( na qual cita literatos do século XlI ), utiliza exemplificacéo

124 £ necessério lembrar que a conjuncao ja foi alvo de estudo na parte dedicada a morfologia, o que pode, de
certaforma, justificar a auséncia de maiores explicacdes.
125 Afirma que asinstintivas e as onomatopéicas nao tém etimol ogia.
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de escritores portugueses, serve-se do método historico-comparativo e toma como base
tedrica autores europeus, portugueses, ao fazer referéncias a Corssen ( 431 ), Diez

(427), Darmesteter (389 ), Schuchardt ( 395).



CONCLUSAO

Pacheco da Silva Janior foi um estudioso cujas obras revelam as marcas de seu
tempo.

A maior parte de seus trabalhos na area linguistica foi feita no Ultimo quartel do
século XX, no chamado periodo cientifico da gramética brasileira.

Ao término da andlise de suas obras selecionadas para este trabalho, é possivel
consider&lo como um estudioso que atuou de forma diversificada e proficua
Comportou-se como um filélogo quando se ocupou da reconstituicdo de elementos da
fonética, etimologia, morfologia e sintaxe da lingua portuguesa. Revelou-se um linglista
quando seguiu os principios defendidos por Schleicher e tratou da natureza e
regularidade das mudancas de sentido das palavras; das metéforas surgidas a partir da
correlacdo entre naturalismo e lingua; da origem comum entre as linguas e da
necessidade de comparar elementos histéricos para descrever a lingua como resultado de
mudancgas e evolucdo. Mostrou-se, ainda, um gramético que busca uma descricdo da
lingua portuguesa, no plano sincronico e diacronico, e inova ao buscar novas formas de
reflex@o e de andlise ndo encontradas, por exemplo, em Ribeiro ( 1881 ).

Paralelamente a todas essas funcdes, Pacheco ndo deixou de ser professor e de
preocupar-se com a questdo do ensno no Brasil. Em diversos trechos das obras
analisadas, encontram-se referéncias a isso, sobretudo, na Grammatica de Lingua

Portugueza ( 1907 ). Foi confirmada, como se procurou mostrar ao longo deste trabalho,
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a hipétese de que Pacheco, como os linglistas da época, estava comprometido com o
fazer cientifico, mas por ndo haver cursos superiores de Letras, direcionava a divulgagéo
do produto de suas pesqguisas para a area de ensino. A ciénciatinha, assim, dupla funcéo:
produzir e aplicar conhecimento.

Um dado que pode corroborar essa afirmacdo € a freqliente mencdo a nomes de
tedricos que tinham esse compromisso, como o de Darmesteter, inUmeras vezes elencado
por Pacheco. Da mesma forma, € inegavel o fato de que Pacheco revela metodologia e
rigor ao aplicar os principios das linhas tedricas a que se filia; fica claro, em vérias
passagens de seus livros, que procura aliar a descricdo de fatos gramaticais a uma clara
intencdo pedagdgica.

Dentre esses papéis acima elencados para definir Pacheco, talvez 0 mais atuante
tenha sido o de linguista. Declarando-se seguidor da linha historico-comparativista ainda
nas paginas iniciais da gramética histérica de 1878 e da gramatica destinada aos liceus e
colégios, de 1907, Pacheco adota recursos como farta exemplificagcdo em latim ( também
apresenta dados em grego e sanscrito ) revelando a prética de uma gramética baseada na
historia da lingua; a influéncia comparativista pode ser comprovada pela freqliéncia com
que se refere, por exemplo, a Bopp e Diez. Comprovouse a segunda hipotese ceste
trabalho de que pode ser considerado pioneiro nos estudos histérico-comparativos no
Brasil. Sua obra mostra que ndo ficou condicionado a apenas uma linha de atuacéo e isso
pOde ser constatado pelas referéncias ao aspecto psicoldgico da linguagem, a variedade
linglistica e a questdo dialetal. De certa forma, vé-se ai uma mudanca: Pacheco passa a
incluir dados do registo oral da lingua portuguesa falada no Brasil. Revela afastar-se do
evolucionismo de Schleicher e aproximar-se mais de Whitney, mostrando reconhecer
influéncias sociais na linguagem. Pode-se verificar esse fato na gramatica de 1907, mas

em especial em Nogdes de Semantica ( 1903 ).
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Considera-se, por trés razbes a seguir apontadas, ser essa obra de 1903 a que
representa a contribuicdo mais significativa da obra de Pacheco para a ciéncia linguistica.

A razdo inicial refere-se ao fato de ser Pacheco o autor da primeira publicagéo
especializada em semantica. Superada a polémica de quem seria o primeiro a publicar
sobre esse assunto, se ele ou Michel Bréal ( como foi visto em 10.5, julga-se pertencer
a0 mestre francés esse mérito ), cabe destacar que foi Pacheco o primeiro linguista
brasileiro a tentar estabelecer um método de analise e de descricdo da ciéncia da
significagdo. Sem duvida, mesmo revelando-se bastante influenciado por Bréal, Pacheco
legou significatvia contribui¢do aos estudos linguisticos no tocante a causas e processos
de mudangas no sentido das palavras.

A segunda razdo para a afirmacédo feita € o fato de que Pacheco age como um
verdadeiro pesquisador ao procurar estabelecer principios e critérios de carater geral para
0 estudo da significagdo. Embora a semantica seja vista por Pacheco predominantemente
como 0 estudo das mudancas de sentido, o trabalho legado por ele foi relevante Ela
busca de elementos que poderiam ser encontrados em quaisquer linguas.

Por fim, a terceira razéo esta no pioneirismo ( outra vez ) de Pacheco em relacéo
ao papel que as questdes semanticas assumem na compreensdo da gramatica ( agui usada
como sistema ) de uma lingua. Pode-se confirmar isso ao comparar duas afirmacfes
feitas em obras distintas. Na Grammatica da Lingua Portugueza, defende a importancia
da seméntica no estudo da gramética de uma lingua ( 1907:475 ); ja em Nocdes de
Semantica afirma que “a semantica é da maior importancia para o estudo da evolugdo
linglisticax a grammatica, codificacdo das leis promulgadas pelo povo, consiste em
grande parte em phenomenos semanticos’ ( 1903:17 ), ou sgja, defende que a descricéo
gramatical deve estar a servico da significacéo e, conseqlientemente, da compreensio e

andlise dos elementos, categorias e fungdes linglisticas. Pacheco demonstrou, nas



292

palavras de Coseriu, saber que

“en la linglistica ( descriptiva e tedrica ), como en las demaés ciencias
del hombre, se trata de trasladas al plano de la reflexividad — es decir, de lo
justificado y fundamentado — aquello que se sabe ya de manera intuitiva, de
transformar lo ‘conocido’ en algo racionalmente ‘re-conocido’ ( ... )
(1987:11).

Pretendeurse, por todas as razOes acima elencadas, comprovar que Pacheco
exerceu distinto papel na linglistica brasileira do século XI1X por ser capaz de elaborar
teoria linglistica e por mostrar obediéncia a principios tedéricos sem perder o rigor
cientifico e o desejo de busca e amadurecimento, caracteristicas inerentes a todo agquele

gue desegjar fazer ciéncia.
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