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RESUMO 
 
 
O guigó de Coimbra-Filho (Callicebus coimbrai Kobayashi & Langguth, 1999) é um 

primata ameaçado de extinção, porém é uma espécie pouco conhecida e habita fragmentos 

de Floresta Atlântica no Estado de Sergipe e Bahia (litoral norte). O objetivo deste trabalho 

foi avaliar os efeitos da fragmentação de habitat sobre suas características ecológicas, 

trazendo informações sobre densidade, tamanho populacional e características básicas da 

ecologia dentro da área de estudo. Esses dados também foram coletados para outras 

espécies de primatas. O trabalho foi realizado na Fazenda Trapsa, no sul de Sergipe, onde 

duas técnicas de levantamento foram aplicadas - playback (fragmentos < 50 ha) e 

transecção linear (fragmentos > 50 ha). Foi percorrido um total de 476,1 km entre abril a 

outubro de 2008. Densidade populacional foi estimada através do programa DISTANCE e 

pelo método de Kelker. A densidade também foi calculada diretamente das contagens de 

grupos. Um total de 12 grupos foi identificado nos quatro maiores fragmentos levantados. 

Grupos de Cebus xanthosternos e Callithrix jacchus também foram observados em todos 

os quatro fragmentos. A presença de Callicebus nos dois fragmentos menores foi 

confirmada por playback. A densidade geral nos quatro fragmentos maiores foi de 12,6 

indivíduos por km2. Tanto o DISTANCE quanto o Kelker forneceram super-estimativas de 

densidade. Os resultados do presente estudo indicam a necessidade de cautela na avaliação 

e comparação de estimativas de densidade de guigós, como também reenfatizou a 

eficiência de métodos alternativos para o levantamento de populações de guigós em 

fragmentos pequenos. A Fazenda Trapsa parece abrigar uma população de 50 guigós, que 

pode ter boas chances de sobreviver a longo prazo, principalmente se algumas medidas de 

conservação forem tomadas. Os resultados do estudo reforçam a necessidade para o 

estabelecimento de uma rede de reserva, e o desenvolvimento de estratégias de manejo 

metapopulacional ativo, a fim de garantir a longo prazo possibilidades para sobrevivência 

de C. coimbrai. 

 
 
Palavras-chave: conservação, densidade populacional, fragmentação de habitat, primatas, 

transecção linear. 
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Survey of the Populations of Callicebus coimbrai Kobayashi & Langguth, 1999 

in Fragments of the Atlantic Forest in the south of the Brazilian state of 

Sergipe 

ABSTRACT 
 
 
Coimbra-Filho’s titi monkey (Callicebus coimbrai Kobayashi & Langguth, 1999) is an 

endangered, but poorly-known primate that inhabits remnants of the Atlantic Forest in the 

Brazilian states of Sergipe and Bahia (northern coast). The present study aimed to evaluate 

the effects of habitat fragmentation on the ecological characteristics and provide 

information on population density and size, and basic ecological characteristics of the 

species within the study area. These data were also collected for other local primate 

species. The survey took place at the Fazenda Trapsa in southern Sergipe, where two 

survey techniques were applied – playbacks (in fragments of < 50 ha) and line transects 

(fragments > 50 ha). A total of 476.1 km of line transect was walked between april and 

october, 2008. Population density was estimated using the DISTANCE program and the 

Kelker method. Density was also calculated directly from group counts. A total of 12 

groups were identified in the four large fragments surveyed. Groups of Cebus 

xanthosternos and Callithrix jacchus were also observed in all four fragments. The 

presence of Callicebus in the two smaller fragments was confirmed by playback. The 

overall density in the larger fragments was 12.6 individuals per km². Both DISTANCE and 

Kelker provided considerable over-estimates of density. The results of this study indicate 

the need for caution in the interpretation and comparison of density estimates in studies of 

titi monkeys, as well as re-emphasizing the efficiency of alternative methods for the 

surveying of populations in small fragments. Fazenda Trapsa appears to have a total 

population of around 50 titis, which may have a good chance of survival over the long 

term, especially if certain conservation measures are taken. The results of the study 

reinforce the need for the establishment of a reserve network, and the development of 

active metapopulation management strategies, in order to guarantee the long-term 

prospects for the survival of C. coimbrai.  

 
 
Key words: conservation, population density, habitat fragmentation, primates, line transect 
survey.  
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1. Introdução 
 

1.1 Florestas tropicais e fragmentação de hábitat 
 

Com a acelerada destruição das florestas tropicais ao redor do mundo, o hábitat 

típico da maioria das espécies de primatas não-humanos tem se tornado cada vez mais 

escasso ao longo das últimas décadas (Marsh, 2003; Estrada et al., 2006). Além de abrigar 

mais de 90% das espécies de primatas conhecidas no mundo (Mittermeier et al., 1989), as 

florestas tropicais se localizam principalmente nos países mais pobres, onde a exploração 

predatória de recursos naturais é uma realidade crescente. Este processo de destruição de 

hábitats é particularmente intenso na Mata Atlântica, fator que tem levado à destruição de 

grande parte do hábitat natural de seus primatas, na maioria, espécies endêmicas. Somente 

durante o século XX, mais que 90% da Mata Atlântica brasileira foi destruída (Câmara, 

2003), tornando hábitats contínuos em paisagens fragmentadas. 

 

A fragmentação de hábitat é a maior ameaça para sobrevivência de primatas 

(Mittermeier & Konstant, 2002). Esta pode ser definida como um processo em que um 

hábitat contínuo é convertido em vários trechos menores, o que ocasiona o aumento de 

manchas isoladas (Fahrig, 2003). Este processo tem quatro principais efeitos: redução na 

quantidade de hábitat, aumento no número de manchas de hábitat, diminuição no tamanho 

médio das manchas de hábitat e reduzida conectividade entre as manchas, o que promove a 

perda ou redução da densidade da maioria das espécies (Bowers & Matter, 1997; Chiarello, 

1999, 2000; Peres, 2001; Pardini et al., 2005). Esses efeitos ocasionam a criação de 

habitats desfavoráveis para um grande número de espécies adaptadas às condições 

originais do ecossistema, afetando diferentes espécies de primatas de diferentes formas, 

dependendo do grau de especialização ecológica dos mesmos (Strier, 2007). Entretanto, 

algumas espécies são relativamente tolerantes à fragmentação, e podem até se beneficiar 

pela ausência, nestes habitats, de competidores menos tolerantes. 

 

De um modo geral, a diversidade de organismos encontrada em um fragmento é 

relacionada a dois fatores principais: o tamanho do fragmento e seu grau de isolamento 

(distância de outros fragmentos), como previsto pela Teoria de Biogeografia de Ilhas de 

MacArthur & Wilson (1967). Esta teoria é especialmente relevante para o desenvolvimento 

de programas de manejo de paisagens fragmentadas. Os dois fatores também são 
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relevantes para a avaliação da viabilidade de populações, pois populações em fragmentos 

menores e mais isolados são mais vulneráveis à extinção no longo prazo. 

 

Fragmentos menores, irregulares e isolados tendem a sofrer modificações 

significativas em sua diversidade de espécies de plantas e estrutura da vegetação (Benítez-

Malvido, 1998; Laurance et al., 1998, 2000; Hill & Curran, 2003), diminuindo a 

quantidade e qualidade de recursos alimentar para primatas (Harris, 1984; Arroyo-

Rodríguez & Mandujano, 2006a, b). O efeito negativo da fragmentação sobre a 

sobrevivência da fauna aumenta ainda mais em pequenos fragmentos devido a atividades 

antrópicas, tais como corte seletivo de madeira e caça (Peres, 1997, 2001; Chapman et al., 

2000; Chiarello & Melo, 2001). Populações de plantas e animais em fragmentos isolados 

têm menores taxas de migração e, em geral, com o tempo, sofrem problemas associados ao 

declínio populacional e à perda de variabilidade genética (Cerqueira et al., 2005).  

 

Primatas são importantes indicadores para examinar os efeitos da fragmentação, 

porque eles têm respostas específicas à fragmentação (Estrada & Coates-Estrada, 1996; 

Tutin, 1997). Fragmentos pequenos tendem a perder quase imediatamente a maioria das 

espécies de mamíferos que necessitam de grandes áreas de vida como os grandes 

frugívoros e predadores do topo (Robinson, 1996; Corlett & Turner, 1997), enquanto que 

outras espécies encontram condições favoráveis, devido a fatores como sua própria 

tolerância ecológica, e a ausência de predadores e competidores. Muitos primatas estão em 

perigo de extinção, o que torna necessária a avaliação sistemática das características de 

suas populações, especialmente aquelas em paisagens fragmentadas, para subsidiar o 

desenvolvimento de estratégias efetivas de conservação das espécies, e dos ecossistemas 

que ocupam (Onderdonk & Chapman, 2000). 

 

1.2 Os guigós, gênero Callicebus 
 

Os 19 gêneros conhecidos de primatas neotropicais (infraordem Platyrrhini) 

encontram-se atualmente classificados em cinco famílias: Callitrichidae, Cebidae, Aotidae, 

Atelidae e Pitheciidae (Rylands et al., 2000). Os platirríneos possuem nariz achatado e 

narinas espaçadas em comparação com os membros da infraordem Catarrhini (símios do 

Velho Mundo), são todos arborícolas, apresentam tamanho pequeno a médio, variando de 
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100 g a mais de 10 kg (Fleagle, 1999; Hartwig, 2007) e são essencialmente frugívoros 

(Kappeler & Heymann, 1996). As espécies do gênero Aotus são as únicas de habito de vida 

noturno e suas relações filogenéticas com os outros platirríneos é obscura (Fleagle, 1999).  

 

A família Pitheciidae é formada pelos gêneros Pithecia, Chiropotes, Cacajao e 

Callicebus (Rylands et al., 2000) e são caracterizados por uma especialização dental 

incomum para processar frutos relativamente macios e sementes envolvidas por uma 

cobertura externa dura (Fleagle, 1999). Callicebus Thomas, 1903 é um dos mais diversos 

gêneros de primatas neotropicais (van Roosmalen et al., 2002; Wallace et al., 2006), 

embora ainda de taxonomia bastante discutida. Numa recente revisão taxonômica do 

gênero, van Roosmalen et al. (2002) agruparam as 28 espécies reconhecidas em cinco 

grupos, Callicebus donacophilus, Callicebus cupreus, Callicebus moloch, Callicebus 

torquatus e Callicebus personatus. Wallace et al. (2006) acrescentaram uma vigésima-nona 

espécie, Callicebus aureipalatii, endêmica da Bolívia. Espécies de Callicebus são 

encontradas em florestas das bacias dos rios Amazonas e Orinoco, no Chaco e florestas do 

Paraguai e Bolívia, e na Mata Atlântica (van Roosmalen et al., 2002). 

 

No Brasil, são popularmente conhecidas como guigós, sauás ou zogue-zogues. 

Extremamente ágil e silencioso quando em deslocamento, de hábitos diurnos e arborícolas, 

os guigós são pequenos animais do tamanho de um coelho, pesando de 1 a 2 kg 

(Hershkovitz, 1988a). São monogâmicos e territoriais, formando grupos de dois a sete 

indivíduos, habitam áreas de vida relativamente pequenas geralmente de 10 a 22 hectares 

(Bicca-Marques & Heymann, no prelo). Basicamente frugívoros, complementam sua dieta 

principalmente com folhas e insetos (Tabela 1). São animais que se adaptam a uma 

variedade de tipos de habitat, sendo relativamente tolerantes à fragmentação de hábitat 

(Ferrari et al., 2000; Heiduck, 2002), e são observados mais freqüentemente nos estratos 

mais baixos da floresta (Kinzey, 1981; Palacios et al., 1997). 

 

O grupo personatus é composto por cinco espécies: Callicebus personatus, 

Callicebus melanochir, Callicebus nigrifrons, Callicebus barbarabrownae e Callicebus 

coimbrai, distribuídos na Mata Atlântica e ecossistemas vizinhos dos Estados da Bahia, 

Sergipe, Espírito Santo, Minas Gerais, Rio de Janeiro e São Paulo (Figura 1). Este é o 

único grupo extra-amazônico (Kinzey, 1981; van Roosmalen et al., 2002). 
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Tabela 1. Padrões de comportamento e dieta em espécies do gênero Callicebus. 

 Tempo gasto (%)  % da dieta  

Espécie Descanso Locomoção Alimentação  Frutos Folhas Flores  Insetos Fonte 

C. ornatus     81 8 2 9 Polanco (1992) apud Defler (2004) 

C. brunneus 34 32 38  54 28 2 17 Wright (1986) 

     50 39 - 11 Crandlemire-Sacco (1988) 

C. lugens     59 6 4 3 Palacios et al. (1997) 

     82 10 3 4 Palacios & Rodriguez (no prelo) 

C. lucifer     67 13 - 14 Kinzey (1977) 

C. personatus - - 17  55-57 18-26 2-22 - Price &Piedade (2001a) 

 56 13 18  81 18 1 - Kinzey & Becker (1983) 

C. melanochir 40 32 27  77 17 <2 <2 Müller & Pissinatti (1995) 

     85 14 <1 <1 Heiduck (1997) 

C. nigrifrons     46 33 11 10 Souza et al. (1996) 

     64 5 24 3 Neri (1997) 
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Figura 1. Distribuição geográfica das espécies de Callicebus do grupo personatus 

(Printes et al., no prelo).  

 

1.3 O guigó de Coimbra-Filho, Callicebus coimbrai 
 

O guigó de Coimbra-Filho, Callicebus coimbrai (Figura 2), descrito por 

Kobayashi & Langguth em 1999, difere dos outros guigós por apresentar pelagem bege 

com as patas e face negra e uma cauda alaranjada (Kobayashi & Langguth, 1999; van 

Roosmalen et al., 2002). São de pequeno a médio porte medindo entre 287-390 mm de 

comprimento (cabeça-corpo) e pesam cerca de 1 Kg (Kobayashi & Langguth, 1999). 

Apesar da classificação atual da espécie como “ameaçada de extinção” (Veiga et al., 

2008), as características biológicas e ecológicas de C. coimbrai são desconhecidas, 

evidenciando a urgente necessidade de estudos sobre este primata, visando 

principalmente subsidiar o desenvolvimento de estratégias de conservação e manejo.  
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 Figura 2. Callicebus coimbrai na Fazenda Trapsa. Foto: J.P. Souza-Alves. 

 

Sua distribuição geográfica está restrita à zona da mata de Sergipe e parte do 

litoral norte da Bahia (Figura 1) (Kobayashi & Langguth, 1999; van Roosmalen et al., 

2002; Jerusalinsky et al., 2006; Printes, 2007). Os limites conhecidos para sua 

distribuição são o rio São Francisco ao norte, o rio Paraguaçu ao sul, e o Oceano 

Atlântico a leste (Printes, 2005; Jerusalinsky et al., 2006). O limite ocidental ainda é 

desconhecido, porém deve coincidir aproximadamente com os limites do bioma Mata 

Atlântica devido à suposta preferência de C. coimbrai pelas florestas mais úmidas do 

litoral (Kobayashi & Langguth, 1999; Jerusalinsky et al., 2006). Callicebus 

barbarabrownae ocorre mais a oeste, em ecossistemas de Caatinga (Printes, 2007). 

 

O principal motivo para a classificação atual de C. coimbrai como espécie 

ameaçada de extinção é a continuada perda, fragmentação e degradação dos ambientes 

florestais ao longo de sua restrita distribuição geográfica (Jerusalinsky, 2008). A mata 

que cobria originalmente 40% do Estado de Sergipe, hoje não passa de 0,5% da 

cobertura original, distribuída em uma paisagem altamente fragmentada (Siqueira & 

Ribeiro, 2001). Em recente levantamento de populações do C. coimbrai estimou-se que 
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a área total de floresta efetivamente ocupada pela espécie não ultrapassa 15.000 ha, 

distribuída em dezenas de fragmentos pequenos e isolados, e que a população total 

remanescente da espécie esteja entre 500 e mil indivíduos (Jerusalinky et al., 2006). 

  

A quantidade e qualidade de habitat disponível são alguns dos fatores que mais 

afetam a abundância e distribuição de uma espécie, influenciando na disponibilidade de 

recursos (alimento, abrigo, local para procriação) e a diversidade de interações com 

outras espécies (Soulé, 1986). Kinzey (1981) acreditava que os guigós da Mata 

Atlântica fossem os mais tolerantes da perturbação de habitat, embora Heiduck (2002) 

afirma que a capacidade de C. melanochir usar floresta perturbada depende do nível de 

perturbação e/ou qualidade da floresta remanescente. Assim, além do tamanho do 

fragmento, a qualidade da floresta pode ser importante para determinar o potencial de 

sobrevivência de guigós, principalmente a longo prazo.  

 

Remanescentes isolados de floresta de diferentes tamanhos constituem hoje os 

últimos refúgios para as populações de C. coimbrai em Sergipe. Estas, provavelmente, 

estão sendo afetados também pela perda de variabilidade genética por deriva e/ou 

endocruzamento. Frente a esta situação e a atual escassez de informações sobre as 

características ecológicas da espécie, fica clara a necessidade de estabelecer um banco 

de dados para subsidiar o desenvolvimento de programas de conservação e manejo.  

 

No presente estudo foi investigada a influência de fatores como o tamanho e a 

qualidade de fragmentos de floresta, e a presença de espécies competidoras, sobre a 

presença e densidade de populações de C. coimbrai e suas características ecológicas. 

Além de fornecer os primeiros dados sistemáticos sobre a ecologia da espécie, aponto 

alguns parâmetros básicos para subsidiar o desenvolvimento de estratégias eficazes de 

conservação e para orientar futuras pesquisas.  
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2. Objetivos 
 

2.1 Objetivo geral 
 

Avaliar os efeitos da fragmentação de habitat sobre as características ecológicas 

de Callicebus coimbrai, visando subsidiar a formulação de diretrizes para sua 

conservação e manejo. 

 
2.2 Objetivos específicos 
 

 Verificar a distribuição de Callicebus coimbrai e outras espécies de mamíferos 

dentro da área de estudo; 

 Estimar a densidade e o tamanho populacional de Callicebus coimbrai (e de outros 

primatas) em fragmentos de floresta de diferentes tamanhos; 

 Caracterizar aspectos básicos da ecologia da espécie, principalmente preferências e 

utilização de habitat;  

 Identificar possíveis fatores limitantes para a sobrevivência de populações de 

Callicebus coimbrai. 
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3. Métodos 
 

3.1. Área de estudo 
 

A Fazenda Trapsa (11º12’S, 37º14’W) é uma propriedade particular de 

aproximadamente 3.800 ha situada no município de Itaporanga d’Ajuda, localizada no 

sul do estado de Sergipe. Contudo, a soma dos fragmentos de Mata Atlântica constitui 

aproximadamente 12% da área da fazenda (Figura 3).  

 

Figura 3. Foto aérea da Fazenda Trapsa indicando os fragmentos florestais. Fotografia 

adaptada da SEPLANTEC, 2004. 1: Alagado; 2: Viveiro; 3: Encosta; 4: Pequena; 5: 

Bóia; 6: Camboinha; 7: Coroa; 8: Fundo. 

 

O remanescente do habitat original é formado por um mosaico de oito 

fragmentos, que variam em tamanho, forma, qualidade e grau de conectividade. 

Apresentam relevo íngreme e um dossel que raramente ultrapassa a altura dos 15 

metros, estando separados por uma barragem, alagados, pastos abandonados e estradas 

(Figuras 4 e 4A). Cipós e lianas são comuns, formando densos emaranhados de 
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vegetação em muitos lugares. Contudo, os fragmentos estão em relativamente bom 

estado geral de conservação, apesar da presença de algumas partes em recuperação após 

perturbações ocorrido no passado recente, como incêndios e corte de madeira. Esta 

situação está sendo mantida pela ausência de atividades agrícolas na propriedade, e pela 

inibição à caça e ao desmatamento por iniciativa do proprietário e empenho do 

funcionário responsável.  

 

Figura 4. Vista dos fragmentos Viveiro e Encosta separados pela barragem da Fazenda 

Trapsa. 

 

Figura 4A. Vista dos fragmentos Coroa e Bóia separados pela estrada na Fazenda 

Trapsa.  

 

Devido à dificuldade de acesso, dois fragmentos não foram levantados. Portanto, 

neste estudo, de um total de oito fragmentos, foram levantados sistematicamente apenas 

seis (Tabela 2). Estes foram divididos em fragmentos pequenos (<50 hectares) e grandes 
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(>50 hectares). Optou-se por este critério de tamanho, pois os dois fragmentos pequenos 

eram muito menores que o tamanho da área de vida típica de um grupo de guigós.  

 

Tabela 2. Características dos fragmentos levantados na Fazenda Trapsa.  

Nome Código Área (ha) Descrição 

Alagado MA 118,2 Floresta densa antropizada, com pouco sub-bosque 

e dossel com altura entre 5 a 15 m (Figura 5). 

Bóia MB 107,3 Bastante palmeiras, dossel com altura de 5 a 15 m 

e pouco sub-bosque (Figura 5A). 

Viveiro MV 61,9 Área 1: dossel variando de 5 a 15 m, homogêneo e 

sub-bosque pouco denso (Figura 5B). 

 

 

 

 

Encosta 

 

 

Camboinha 

 

 

 

Coroa 

 

 

 

 

ME 

 

 

MCa 

 

 

 

MC 

 

 

 

 

61,0 

 

 

15,9 

 

 

 

5,0 

Área 2: ocorrência de incêndio a aproximadamente 

10 anos atrás. Árvores altas (12 m), totalmente 

esparsas e descontínuas e sub-bosque 

extremamente denso.  

Poucas palmeiras, árvores se apresentam 

espaçadas, dossel com altura entre 5 a 15 m e sub-

bosque pouco denso (Figura 5C). 

Relativamente bem preservada, contudo com 

difícil acesso, principalmente após o período de 

chuvas. Pouco sub-bosque e dossel com altura 

entre 5 a 15 m (Figura 5D). 

Bastante antropizada, com árvores até 12 m e sub-

bosque denso (Figura 5E). 
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Figura 5. Vista da Mata Alagado na Fazenda Trapsa.  

 

Figura 5A. Vista da Mata Bóia na Fazenda Trapsa.  
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Figura 5B. Vista da Mata Viveiro na Fazenda Trapsa.  

 

Figura 5C. Vista da Mata Encosta na Fazenda Trapsa.  
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Figura 5D. Vista da Mata Camboinha na Fazenda Trapsa.  

 

Figura 5E. Vista da Mata Coroa na Fazenda Trapsa.  
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Apesar do nível de degradação da área, algumas espécies raras de mamíferos 

têm sido registradas na Fazenda Trapsa (Santos Junior, 2007), como o macaco-prego-

do-peito-amarelo (Cebus xanthosternos) e a onça-parda (Puma concolor), e ainda a ave 

Pyriglena atra, espécie ameaçada de extinção (BirdLife International, 2008). A 

ocorrência de pelo menos 36 espécies de mamíferos terrestres é esperada para a região 

(Tabela 3), embora algumas, como os murídeos e didelfinídeos, são dificilmente 

registradas em levantamentos de transecção linear. 

 

3.2 Abertura das trilhas 
 

A implantação de um bom sistema de trilhas é uma estratégia importante para a 

medição e o mapeamento de uma área, a orientação dos investigadores e a coleta 

sistemática de dados (Bower et al., 1997). Optou-se por implantar, a partir das bordas 

do fragmento, trilhas retilíneas, de forma a abranger a maior área possível. Além das 

trilhas abertas neste estudo, foram usadas trilhas pré-existentes para a realização dos 

levantamentos, como também para chegar aos fragmentos. 

 

Foram estabelecidas dez transecções (Figura 6), distribuídas nos seis fragmentos, 

as quais tiveram diferentes comprimentos de acordo com o tamanho e a forma de cada 

fragmento. Foi aberto um total de 5,7 km de trilhas retilíneas. Cada trilha foi cortada 

com remoção mínima da vegetação, varrida para diminuir o barulho causado pela 

serapilheira e marcada em intervalos de 50 m com fita plástica. Isto permitiu registrar o 

ponto do transecto quando um indivíduo foi avistado, parar para observar a área e 

procurar sinais que denunciassem a presença de algum animal. Todas as transecções 

foram localizadas em pontos estratégicos, facilmente alcançados a partir de estradas e 

trilhas da fazenda.  
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Tabela 3. Mamíferos de ocorrência potencial no Estado de Sergipe, de acordo com a 

literatura vigente. 
Táxon Nome Popular Fonte Táxon Nome Popular Fonte 

Xenarthra   Artiodactyla   

Myrmecophagidae   Tayassuidae   

Tamanduá tetradactyla tamanduá-mirim 1 Tayassu tajacu cateto 5 

Bradipodidae   Cervidae   

Bradypus variegatus preguiça 2 Mazama americana veado mateiro 5 

Bradypus torquatus preguiça de coleira 3 Mazama gouazoupira veado roxo  3 

Dasypodidae   Rodentia   

Dasypus novemcinctus tatu galinha 4 Agoutidae   

Dasypus septemcinctus tatu-galinha-pequeno 5 Agouti paca paca 9 

Euphractus sexcinctus tatu peba 4 Dasyproctidae   

Primates   Dasyprocta prymnolopha cutia 10 

Callitrichidae   Muridae   

Callithrix jacchus sagüi 1, 6 Akodon sp.  2, 11 

Pitheciidae   Oxymycecterus sp.  11 

Callicebus coimbrai guigó 7 Rhipidomys mastacolis  11 

Cebidae   Nectomys saquamipes  1, 6 

Cebus xanthosternos macaco- prego-do-

peito- amarelo 

3 Oryzomes subflavus  1, 6 

   Didelphimophia   

Carnívora  

Canidae 

  Didelphidae cuíca, gambá, 

saruê, muruca 

 

Cerdocyon thous raposa 6 Didelphis aurita  1 

Procyonidae   Didelphis albiventris  1, 6 

Nasua nasua quati 5 Didelphis marsupialis  11 

Procyon cancrivorus guaxinim 5 Marmosa murina  1,6 

Mustelidae   Monodelphis americana  1 

Eira barbara irara 5 Metachirus nudicaudatus  6, 11 

Galictis vittata furão  5 Micoureus cinereus  11 

Felidae   Lagomorpha   

Leopardus pardalis jaguatirica 5 Leporidae   

Leopardus tigrina gato-do-mato 8 Sylvilagus brasiliensis coelho, tapeti 1, 6 

Leopardus wiedii gato-maracajá 3    

Puma concolor onça parda 3    

Fonte: 1: Santos (1992); 2: Wetzel (1982); 3: Eisenberg & Redford (1999); 4: Fonseca et al. (1996); 5: 
Oliveira et al. (2003); 6: Oliveira et al. (2005); 7: Jerusalinsky et al. (2005); 8: C.M.Carvalho (com. pes.); 
9: Sousa et al. (2004); 10: Oliveira & Langguth (2004); 11: Stevens & Husband (1998). 
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Figura 6. Localização da Fazenda Trapsa no Estado de Sergipe e trilhas levantadas no 

presente estudo.  
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3.3 Levantamento por playback 
 

Nos fragmentos pequenos, as populações de C. coimbrai foram levantadas 

utilizando, apenas, o playback, isto é, gravações de vocalizações de Callicebus (C. 

nigrifrons) tocadas por um alto-falante. O equipamento consiste em um mp3 player 

(modelo TRC) portátil, um circuito de amplificação usado em caixas de som portáteis, 

similares às de computadores comuns, e este conjunto conectado a um megafone de 

mão, da marca CSR, modelo HMP1501/HMP1503 (Figura 7). Este equipamento foi 

desenvolvido por Santos Junior (2007), e tem a vantagem de ter custo e peso baixos, 

mas bom desempenho, já comprovado por este autor. 

 

As vocalizações inter-grupais são consideradas especialmente importantes para 

Callicebus por estes serem territorialistas, utilizando-as para garantir a integridade do 

casal reprodutivo e a manutenção de seu território (Di Fiore, 2002).  Por C. coimbrai 

apresentar boa resposta ao estímulo de reprodução de vocalizações (Jerusalinky et al., 

2006), esta técnica foi considerada adequada para o levantamento. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Figura 7. Imagem ilustrativa do equipamento de playback usado no levantamento. 

 

O playback foi tocado em intervalos de 50 m ao longo das trilhas. A cada 

resposta por um grupo residente, foi feito o possível para observá-lo e registrar sua 

composição. Foram realizados também playbacks em pontos extremos do fragmento, 

visando a identificação de grupos diferentes, e a confirmação do número de grupos 
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residentes nos fragmentos pequenos. Pelo registro e contagem de vocalizações 

simultâneas de grupos distintos, foi possível obter uma estimativa do número de grupos 

presentes no fragmento.  

 

3.4 Levantamento de transecção linear 
 

Levantamentos de transecção linear têm sido utilizados com êxito em vários 

trabalhos que visam estimar a riqueza e abundância de fauna de mamíferos terrestres na 

Região Neotropical (Peres, 1999; Ferrari et al., 2000; González-Solís et al., 2001; 

Chiarello & Mello, 2001; Oliveira et al., 2003; São Bernardo & Galetti, 2004; Martins, 

2005). A sua aplicação possibilita, além da estimativa da densidade de indivíduos, a 

coleta de informações a respeito dos padrões de agrupamento, uso do hábitat e 

exploração de recursos alimentares pelos animais registrados.  

 

O procedimento objetiva estimar a densidade populacional de cada espécie de 

uma comunidade, através do número de animais ou grupos avistados numa determinada 

área (Brockelman & Ali, 1987). É considerado o melhor método para avaliação de 

densidade de mamíferos tropicais diurnos (Emmons, 1984). O método consiste em 

percorrer uma linha reta a velocidade baixa e uniforme, e registrar cada encontro com 

uma espécie alvo. Estes avistamentos são usados para estimar a abundância e/ou a 

densidade populacional de cada espécie na área levantada. Este método foi utilizado 

apenas nos fragmentos grandes. 

 

A confiabilidade do método depende de quatro pressupostos fundamentais 

(Burnham et al., 1980): 

 

1. Animais sobre a transecção (x = 0) não são perdidos, ou seja g(0) = 1: resulta em 

subestimativa de densidade ou abundância se for violado; 

2. Animais são detectados antes de se mover ou fugir: movimento na direção do 

observador (atração) resulta em superestimativa de densidade ou abundância. 

Movimento na direção contraria do observador resulta em subestimativa de densidade 

ou abundância; 

3. Medidas são tomadas com precisão: erros nas distâncias podem dificultar a estimação 

da função de detecção; 
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4. Avistamentos são eventos independentes. Detecções não independentes causam 

subestimativa da variância analítica. 

 

A abundância ou taxa de avistamento, amplamente aceito na literatura (Lopes 

Ferrari, 1993; Ferrari & Lopes, 1996; Peres, 1997), é calculada como o número total de 

avistamentos por 10 km percorridos para todas as espécies vistas no transecto 

amostrado. Para o cálculo de densidade (número de grupos ou indivíduos por unidade 

de área), é necessário estimar a largura efetiva da transecção, que depende das 

condições de visibilidade. Para isto, podem ser aplicados procedimentos qualitativos, 

como o método de Kelker, ou quantitativos, quando é estimada uma função de 

avistamento. O cálculo da densidade é feito através do número de avistamentos (n), da 

distância perpendicular (w) e das distâncias percorridas nas transecções (L): 

 
D = n/2LESW 

 
onde ESW é a largura efetiva da transecção, ou seja, é a largura máxima (ou efetiva) 

onde os animais são registrados com confiança.  

 

As transecções foram percorridas a pé com uma velocidade aproximada de 1,0-

1,5 km/h. Para auxiliar na observação dos animais, foi usado um binóculo Canon 8 x 30, 

e as medidas foram tomadas com fita métrica. Os censos não foram realizados ou foram 

interrompidos quando as condições climáticas (chuva ou vento forte) não permitiam, 

evitando-se assim, que algum animal deixasse de ser detectado devido ao ruído (Peres, 

1999). Quando um mamífero terrestre era avistado, registravam-se as seguintes 

informações:  

 

 Hora do avistamento, local e espécie;  

 Distância perpendicular do ponto onde o primeiro animal foi avistado até a trilha; 

 Número de indivíduos observados; 

 Altura estimada do animal no estrato vegetacional; 

 Outras informações consideradas relevantes (p.ex. alimentos consumidos, presença 

de outras espécies).  
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Os levantamentos foram realizados em excursões semanais, durante quatro dias 

consecutivos entre abril e outubro de 2008, com coleta de dados entre 06:00 e 17:00 

horas. Foi utilizado um procedimento adaptado a partir de Martins (2005), no qual cada 

trecho percorrido na trilha (ida e volta separadamente) foi considerado uma amostra 

independente. Quando a transecção foi repetida na direção inversa, a caminhada era 

iniciada pelo menos 30 minutos depois de chegar ao final da trilha, para não ter falsas 

replicações e sim aumento de amostra. Se um animal ou grupo com composição similar 

foi avistado na volta, no mesmo ponto da trilha que tinha sido registrado na ida, o 

segundo registro era descartado. De acordo com Ferrari (2002), a mobilidade acentuada 

de mamíferos como primatas garante a independência de levantamentos repetidos.  

 

3.5 Caracterização de hábitats 
 

As características da vegetação afetam os primatas em termos de locomoção, 

abrigo e disponibilidade de alimento (NRC, 1981). Diante disso, utilizou-se um 

procedimento adaptado de Calouro & Pires (2004) para caracterizar os hábitats de modo 

qualitativo ao longo das transecções. A cada 50 metros da transecção foram avaliadas 

variáveis que têm algum tipo de influência direta ou indireta sobre as comunidades de 

primatas neotropicais (Tabela 4).  
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Tabela 4. Variáveis ambientais utilizadas para a caracterização do hábitat dos 

fragmentos levantados na Fazenda Trapsa. 

Variável Dados registrados 

Altura da copa A altura média (em metros) ao longo da trilha. 

Abertura do dossel Apresentados em classes de abertura (estimada), sendo do 

menor para a maior: 1: 0-25%; 2: 25-50%; 3: 50-75% ou 4: 75-

100%. 

Estrato Arbóreo (A), tendo a maior presença de espécies arbóreas ≥ 3 

m; Sub-bosque/arbustivo (S), tendo a maior presença de 

arbustos, gramíneas e sub-bosque denso; e Herbáceo (H), com a 

maior presença de espécies de herbáceas. 

Visibilidade Densidade do sub-bosque, conforme a visibilidade a partir da 

trilha: 1: 0-10 m; 2: 10-20 m; 3: 20-30 m; 4: 30-40 m; 5: 40-50 

m.  

Clareiras Presente (P) ou ausente (A). 

Árvores mortas  Número visível de árvores mortas em pé. 

Cipós Presente (P) ou ausente (A). 

Bromélias Presente (P) ou ausente (A). 

Palmeiras Número visível de palmeiras com altura >1 m.  

 

3.6 Análise dos dados 
 

Primeiramente, os dados coletados durante o levantamento de transecção foram 

organizados em planilhas por área e por mês. Após, foi realizada uma compilação dos 

inventários das espécies de mamíferos. 

 

A abundância dos mamíferos registrados nos diferentes fragmentos foi baseada 

na taxa de avistamentos por 10 km percorridos. Para isto, entretanto, apenas as espécies 

de primatas apresentaram número de registros suficiente para uma análise confiável. 

Muitos pesquisadores estudando mamíferos, principalmente primatas, têm usado taxas 

de avistamentos para comparações entre diferentes habitats ou localidades (Emmons, 

1984; Chiarello, 1999; Lopes & Ferrari, 2000) ou para controlar diferenças de esforço 

amostral entre sítios de estudo (Peres, 1997a). 
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Dois procedimentos foram adotados para estimar a largura efetiva da transecção: 

o método qualitativo de Kelker e a abordagem quantitativa fornecida pelo pacote 

DISTANCE 5.0 (Thomas et al., 2006), baseada em funções de avistamento. No caso do 

método de Kelker (NRC, 1981), a largura da transecção é estimada baseada na 

identificação da distância perpendicular máxima confiável, através de plotagens dos 

dados. A pressuposição é que, até esta distância, todos os animais foram registrados, e 

depois, o registro não é confiável. A avaliação deve ser feita para cada espécie, 

considerando possíveis variações na visibilidade entre espécies, de acordo com seu 

tamanho, padrão de comportamento, entre outros fatores. 

 

No caso de funções de avistamento, os dados são analisados estatisticamente até 

a identificação da função mais apropriada. Novamente, a análise deve ser realizada 

separadamente para cada espécie, para evitar a possível influência de variações em sua 

visibilidade.  

 

Em ambos os casos, a confiabilidade das análises depende da qualidade dos 

dados, principalmente do número de avistamentos. Assim, é necessário avaliar os dados 

cuidadosamente, para verificar como devem ser organizados para a análise, sendo 

possível omitir espécies ou pontos de coleta, de acordo com sua qualidade. 

 

A densidade é fornecida pelo número de avistamentos por unidade de área. No 

caso de espécies sociais, como primatas, é necessário ajustar o número de avistamentos 

(= grupos) pelo número de indivíduos. Primeiramente, calculou-se a média do tamanho 

de grupo de Callicebus através da contagem confiável, ou seja, a partir do número de 

indivíduos e grupos “conhecidos” em cada fragmento. 

 

Para calcular a densidade populacional, multiplicou-se a média de grupo (obtida 

da contagem confiável) pela densidade de grupo. No caso dos fragmentos pequenos, as 

densidades foram calculadas dividindo-se as contagens pela área do fragmento. O 

tamanho populacional foi obtido multiplicando-se a densidade pelo tamanho do 

fragmento amostrado.  

 

Os registros de altura para cada espécie foram agrupados em classes de 3 metros e 

expressas graficamente usando a porcentagem de uso em cada categoria. Com o intuito 
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de verificar uma possível diferença na distribuição das freqüências de altura entre as 

espécies de primatas, foi utilizado o teste não-paramétrico de Kruskal-Wallis.   

 

Preferências de hábitat foram calculadas comparando a taxa de avistamentos com 

aquele esperado de acordo com a disponibilidade proporcional dos diferentes habitats, e 

testada pelo Qui-Quadrado (χ²), seguindo os estudos de Peres (1993) e Bobadilla & 

Ferrari (2000). Uma preferência por determinado tipo de hábitat foi considerada quando 

a diferença foi estatisticamente significativa (p< 0,05). Para verificar a diferença na 

preferência de hábitats entre as espécies de primatas, utilizou-se o teste não-paramétrico 

de Kruskal-Wallis.  

 

O teste de Kruskal-Wallis foi utilizado também para verificar possível diferença 

entre as médias de agrupamento (da contagem confiável e do levantamento de 

transecção linear) para C. coimbrai. 

 

Com o intuito de verificar a homogeneidade das distâncias perpendiculares entre 

fragmentos, foi utilizada a análise de variância (ANOVA: um critério). 

 

As análises realizadas pelo teste de Kruskal-Wallis foram geradas pelo software 

estatístico GraphPad InStat 3.0 e o Qui-Quidrado pelo software BioEstat 5.0 (Ayres et 

al., 2007).  
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4. Resultados 
 

4.1 Caracterização dos hábitats 
 

Foram classificados três tipos de hábitats ao longo das trilhas (Tabela 5), a saber: 

Floresta Madura (FM), Floresta Secundária (FS) e Floresta Antropizada (FA). 

Verificou-se um predomínio de FS dentre os fragmentos amostrados (Tabela 5). Em 

geral, a altura do dossel variou entre quatro e 15 metros. Árvores mortas em pé não são 

comuns e não foram avistadas bromélias. As piaçavas (Attalea funifera) e outras 

palmeiras (Astrocaryum spp.) ocorreram de forma esporádica, não chegando a formar 

uma tipologia florestal característica. Em algumas áreas o dossel se apresenta aberto ou 

não existe, facilitando o surgimento de um sub-bosque denso e espécies pioneiras, como 

a embaúba (Cecropia spp.). Alguns fragmentos apresentam pequenos córregos durante 

o período de chuva.   

 

Tabela 5. Classificação e caracterização geral dos habitats na área de estudo. 

Categoria 

Ocorrência na área de 
estudo (% dos pontos 

de amostragem) 

Altura do 
dossel (m) 

Abertura do 
dossel (%) 

Floresta Madura (FM) 27,2 12 - 15 0 - 25 

Floresta Secundária (FS) 50,9 8 - 10 25 - 75 

Floresta Antropizada (FA) 
 

21,9 8 - 10 75 - 100 

 

 De todos os fragmentos levantados, o MA é a mais bem preservado, baseado na 

predominância de floresta madura e quase ausência de floresta antropizada (Tabela 6). 

Apresenta algumas árvores de ≥ 15 m de altura, um dossel mais fechado, e sub-bosque 

de menor densidade. Nos fragmentos MB e ME, por outro lado, observa-se uma 

predominância de habitat secundário, com alguns indivíduos de Astrocaryum e Attalea 

dispostos de modo irregular. Já o fragmento MV possui um histórico de perturbação 

antrópica recente, tendo ocorrido uma queimada em parte da área acerca de 10 anos. 

Essa perturbação modificou de forma acentuada as características desta parte do 

fragmento. Desta forma, MV é predominantemente FA, com um sub-bosque muito 
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denso. Apesar disto, algumas árvores são relativamente altas, atingindo 13 metros ou 

mais, embora dispostas de forma muito irregular e espaçadas. 

 

Tabela 6. Disponibilidade dos tipos de floresta em cada fragmento levantado na área de 

estudo. 

 Disponibilidade (%) de floresta 

Fragmento FM FS FA 

MA 50,9 47,1 2,0 

MB 23,6 64,7 11,7 

MV 0,0 20,0 80,0 

ME 3,8 73,1 23,1 

 

4.2 Fauna de mamíferos da área de estudo 
 

Um total de 15 espécies de mamíferos foram registradas durante o presente 

estudo na Fazenda Trapsa (Tabela 7). O maior registro de espécies foi no MA (13 

espécies). Os registros da raposa (Cerdocyon thous), veado-mateiro (Mazama 

americana), o rato-de-espinho (Thrichomys spp.) e gato-do-mato (Leopardus) foram 

feitos fora da transecção linear. A ocorrência da onça parda (Puma concolor) e da paca 

(Agouti paca) foi registrada indiretamente, por rastros e fezes recentes (nos transectos e 

fora deles) e pela visualização de tocas, respectivamente. Nos fragmentos pequenos, 

MC e MCa, apenas Callicebus foi registrado, mas é claro que, nestes casos, a 

amostragem foi muito reduzida e direcionada em comparação com os demais 

fragmentos.  
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Tabela 7. Lista das espécies de mamíferos terrestres registradas na Fazenda Trapsa 

durante o presente estudo. 

  Registro no fragmento* 

Nome Popular Nome Científico MA ME MB MV 

guigó de Coimbra Callicebus coimbrai + + + + 

macaco-prego-do-

peito-amarelo 

Cebus xanthosternos 
+ + + + 

sagüi  Callithrix jacchus + + + + 

cutia Dasyprocta aguti + + + + 

paca Agouti paca v v v v 

capivara Hydrochaeris 

hydrochaeris 
+ v - + 

rato-de-espinho Thrichomys sp. + - - - 

preguiça de coleira Bradypus torquatus + - - [+] 

tamanduá mirim Tamandua tetradactyla - - + - 

tatu-galinha Dasypus novemcinctus v + v v 

veado-mateiro Mazama americana [+] - - - 

onça parda Puma concolor v v v v 

raposa Cerdocyon thous + - - - 

gato-do-mato Leopardus sp. - - [+] v 

coelho Sylvilagus brasiliensis + - - - 

Total   13 8 9 10 
* + = observado durante o presente estudo; v = vestígios (rastros de pegada, fezes, toca etc.) observados 

durante o presente estudo; [+] = registrado por outro pesquisador ou morador; - = ausente/não confirmada 

durante o estudo. 

 

4.3 Levantamentos de transecção linear 
 

Durante os seis meses de estudo, foi realizado um percurso total de 476,1 km 

nos quatros fragmentos (Tabela 8). Callicebus coimbrai foi a espécie mais 

freqüentemente avistada (104 avistamentos), seguido por Cebus xanthosternos (n = 41) 

e Callithrix jacchus, n= 19 (Tabela 9). Todas as espécies de primatas foram registradas 

em todos os fragmentos, mas suspeita-se que, no caso de Cebus, exista apenas um grupo 

social, com oito membros, que migravam regularmente entre os fragmentos. Das demais 
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espécies de mamíferos, apenas a cutia (Dasyprocta aguti) foi observada em todos os 

fragmentos, embora com freqüência muito baixa. 

 

Tabela 8. Características dos fragmentos florestais na Fazenda Trapsa e dados relativos 

ao censo. 

Fragmento 
Área (ha) 

Comprimento do sistema 

de trilhas (m) 
Percurso total (km) 

MA 118,2 2459 182,0 

MB 107,3 775 85,5 

MV 61,9 876 73,4 

ME 61,0 1281 135,2 

Total 348,4 5391 476,1 

 

Tabela 9. Número de avistamentos de mamíferos terrestres registrados na Fazenda 

Trapsa durante o levantamento de transecção linear. 

 Número de avistamentos no fragmento 

Espécie MA ME MB MV 

Callicebus coimbrai 20 33 24 27 

Cebus xanthosternos 26 9 3 3 

Callithrix jacchus 1 4 11 3 

Dasyprocta aguti 2 5 1 1 

Hydrochaeris hydrochaeris 1 - - 1 

Bradypus torquatus 1 - - - 

Tamandua tetradactyla - - 1 - 

Dasypus novemcinctus - 1 - - 

Sylvilagus brasiliensis 1 - - - 

Total 52 52 40 35 
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4.4 Abundância de primatas 
 

Devido ao número reduzido de avistamentos registrados para a maioria das 

espécies (Tabela 9), só foi possível estimar parâmetros confiáveis de abundância e 

densidade para os três primatas (Tabela 10). As taxas de avistamento variaram 

consideravelmente entre espécies e fragmentos, apresentando tendências contrastantes. 

A maior taxa para cada espécie foi registrada em um fragmento diferente, sendo Cebus 

mais abundante no fragmento (MA) mais bem preservado e de menor abundância de 

primatas (mas de maior diversidade de espécies – Tabela 9). No caso de Callicebus e 

Callithrix, as maiores taxas foram registradas nos dois fragmentos de maior abundância 

de primatas, MB e MV.  

 

Tabela 10. Taxa de avistamentos para as três espécies de primatas registradas na 

Fazenda Trapsa. 

 Taxa de avistamento (por 10 km percorridos) 

Fragmento Callicebus Cebus Callithrix Primatas 

MA 1,1 1,4 0,1 2,6 

MB 2,8 0,4 1,3 4,5 

MV 3,7 0,4 0,4 4,5 

ME 2,4 0,7 0,3 3,4 

Total 2,2 0,9 0,4 3,5 

 

A aparente preferência por um dos fragmentos é especialmente marcante em 

Callithrix e Cebus, mas menos clara em Callicebus. No caso do guigós, as taxas foram 

relativamente altas em todos os fragmentos, menos no MA.  

 

4.5 Tamanho dos agrupamentos 
 

Durante o trabalho de campo, foi possível confirmar a composição de 12 grupos 

distintos de Callicebus nos quatro fragmentos levantados (Tabela 11). Grupos pequenos 

eram formados por um casal. Já grupos grandes, apresentaram-se no geral, por um casal, 

um ou dois sub-adulto e um juvenil. O padrão de tamanho de agrupamento observado 

em Callicebus foi próximo ao esperado de acordo com Kinzey & Becker (1983), Pinto 

et al. (1993) e Oliveira et al. (2003), embora grupos podem chegar a 7 indivíduos em 
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algumas espécies (Bennett et al., 2001; Bicca-Marques et al., 2002; Bossuyt, 2002). É 

interessante observar que o número de indivíduos parece ser inversamente relacionado 

ao número de grupos presentes no fragmento. 

 

Tabela 11. Número de grupos e indivíduos conhecidos de Callicebus nos quatro 

fragmentos levantados na Fazenda Trapsa. 

Fragmento Grupos Indivíduos em cada grupo Tamanho médio de grupo 

MA 3 5, 4, 3 4,0 

MB 4 4, 3, 2, 2 2,8 

MV 2 5, 5 5,0 

ME 3 4, 4, 3 3,7 

 

Apesar de manter o padrão relativo entre os fragmentos, as estimativas do 

tamanho médio de grupo de Callicebus fornecidas pelo levantamento de transecção 

linear (Tabela 12) foram significativamente menores do que as médias conhecidas 

(Kruskal-Wallis: K= 4,7440, p= 0,0294, g.l.= 1). Isto reflete um problema geral do 

procedimento, que é especialmente acentuado no caso de Callicebus, devido ao seu 

comportamento críptico (Ferrari et al., 2000). Considerando este problema, as médias 

das contagens confiáveis (Tabela 11) foram usadas para o cálculo de densidade 

populacional desta espécie. 

 

Os valores de tamanho de grupo para Cebus também parecem ter sido 

subestimados (Tabela 12), considerando que existe um grupo com oito indivíduos na 

área de estudo. Neste caso, entretanto, os resultados poderiam ter sido influenciados 

pela formação de subagrupamentos menores. As contagens dos grupos de Callithrix 

parecem ser menos confiáveis ainda, considerando que grupos da espécie tipicamente 

contêm cinco a 15 indivíduos (Fontes et al., 2007; Corrêa & Coutinho, 2008). 
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Tabela 12. Média do tamanho de grupo e desvio padrão calculado a partir dos 

avistamentos de transecção linear coletados na Fazenda Trapsa. 

 Média ± dp (n) de indivíduos registrados por avistamento 

Espécie MA ME MV MB 

Callicebus coimbrai 2,6±1,4 (20) 2,3±0,9 (33) 2,8±1,3 (27) 1,8±0,9 (24) 

Cebus xanthosternos 3,4±2,2 (26) 3,1±2,1 (9) 4,7±2,5 (3) 2,3±1,5 (3) 

Callithrix jacchus 1 (1) 3,2±0,9 (4) 2,0±1,7 (3) 3,0±1,1 (11) 

 

4.6 Densidade de primatas 
 

Os levantamentos por playback confirmaram a presença de Callicebus nos dois 

fragmentos pequenos. No caso do fragmento MC, de apenas 5 ha, somente um grupo foi 

encontrado, com três membros. Como indivíduos deste grupo têm sido observados 

atravessando para o fragmento MB pelo chão, parece provável que a área de vida deste 

grupo não seja restrita ao fragmento MC. No fragmento MCa, foi confirmada a presença 

de dois grupos distintos de Callicebus, contudo apenas um grupo com três indivíduos 

foi registrado.  

 

Para os cálculos de densidade populacional com a utilização do método de 

Kelker, estimou-se a distância perpendicular confiável através do gráfico de distribuição 

de avistamentos (Figura 8). Análise deste gráfico permitiu estabelecer a distância 

perpendicular confiável (w) por espécie: Callicebus (15 m), Cebus (17 m) e Callithrix 

(7 m), conforme a distribuição mais apropriada de classes de distância (Figura 8A, 

8B,8C). De acordo com o Método de Kelker (Tabela 13), a estimativa geral de 

densidade de Callicebus foi 5,7 grupos/km2 e 21,2 indivíduos/km2.  
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Figura 8. Distribuição de avistamentos das espécies de primatas de acordo com as 

distâncias perpendiculares em metros.  

 

 

Figura 8A. Distribuição de avistamentos de Callicebus de acordo com as distâncias 

perpendiculares divididas em classes. A linha pontilhada indica o valor de w. 
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Figura 8B. Distribuição de avistamentos de Cebus de acordo com as distâncias 

perpendiculares divididas em classes. A linha pontilhada indica o valor de w.  

 

 

Figura 8C. Distribuição de avistamentos de Callitrhrix de acordo com as distâncias 

perpendiculares divididas em classes. A linha pontilhada indica o valor de w. 
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Tabela 13. Estimativas de densidade de grupos e indivíduos de primatas na Fazenda 

Trapsa pelo Método de Kelker. 

 Densidade de grupos (indivíduos) por km2 

Fragmento Callicebus coimbrai* Cebus xanthosternos Callithrix jacchus 

MA 3,1 (12,4) 3,7 (12,6) 0,0 (0,0) 

MB 8,6 (23,2) 1,0 (2,3) 5,8 (17,4) 

MV 7,2 (36,0) 0,8 (3,8) 1,0 (2,0) 

ME 6,4 (23,7) 1,3 (4,0) 1,0 (3,2) 

Todos 5,7 (21,2) 2,1 (7,1) 1,5 (4,2) 
*Estimativa de densidade populacional (inds./km²) baseada no tamanho médio de grupos conhecidos 
(Tabela 11). 

 

Como nenhuma espécie registrada satisfez o patamar mínimo de 40 

avistamentos (Buckland et al., 2001) em um dado fragmento, foi necessário somar os 

registros para o cálculo de funções de avistamento usando o programa DISTANCE, e 

mesmo assim, o procedimento só foi viável para Callicebus e Cebus (Tabela 9). O 

primeiro passo foi à verificação da homogeneidade das distâncias perpendiculares entre 

fragmentos, visando confirmar a confiabilidade das análises gerais, não sendo 

encontrado um padrão significativo de variação no caso de Cebus (Tabela 14). No caso 

de Callicebus, por outro lado, as distâncias registradas no MV foram significativamente 

maiores que aquelas coletadas nos demais fragmentos, o que tornou recomendável a 

omissão dos dados deste fragmento para esta espécie.  

 

Tabela 14. Resultados da ANOVA: um critério, para a comparação da distância 

perpendicular média entre os diferentes fragmentos levantados na Fazenda Trapsa. 

Fragmentos analisados 

F (p)  

Callicebus coimbrai Cebus xanthosternos 

Todos 5,628 (0,001) 1,816 (0,161) 

MA, MB, ME 3,080 (0,052) - 
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A largura efetiva de avistamentos (ESW), calculada pelo DISTANCE para 

Callicebus, foi 13,52 m. A função de detecção que melhor adequou os dados foi 

Uniforme com ajuste Cosseno (Figura 9). Este modelo foi escolhido entre os vários 

testados, considerando-se o menor valor de AIC (Akaike’s Information Criterion) e o 

maior valor do GOF (Goodness of Fit Test), embora outros modelos tenham mostrado 

estimativas similares de densidade. 

 

 
Figura 9. Plotagem referente ao melhor ajustamento da função de detecção escolhida 

para estimar a densidade de Callicebus coimbrai, produzido por DISTANCE 5.0 

(Thomas et al. 2006). 

 

Para Cebus, a largura efetiva de avistamentos foi de 17,78 m. O modelo 

escolhido foi o Uniforme com ajuste Polinômio Simples, pois apresentou o melhor 

encaixe (Figura 10). 
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Figura 10. Plotagem referente ao melhor ajustamento da função de detecção escolhida 

para estimar as densidades de Cebus xanthosternos, extraído do Software DISTANCE 

5.0 (Thomas et al. 2006). 

 

Todos os valores de densidade encontrados aqui (Tabela 15) foram maiores do 

que aqueles estimados pelo método de Kelker (Tabela 13), embora o padrão de 

diferença relativa entre os fragmentos tenha se mantido. A diferença relativa entre os 

resultados dos dois métodos variou consideravelmente. No caso de MA, por exemplo, 

as estimativas do DISTANCE foram aproximadamente um terço maior do que aquelas 

do Kelker, mas para ME, a diferença ultrapassou 100%. 

 

Outro aspecto observado aqui, é que os intervalos de confiança são muito 

amplos, o que significa que as estimativas fornecidas são pouco confiáveis. Apesar 

dessa amplitude apresentada, os intervalos não incluem os valores encontrados no 

monitoramento (Tabela 16), com exceção da MA. 
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Tabela 15. Estimativas de densidade de Callicebus e Cebus fornecidas pelas análises do 

programa DISTANCE. 

 Densidade de grupos (intervalo de 

confiança de 95%) por km² 

 Densidade de indivíduos (ic 95%) 

por km² 

Fragmento Callicebus Cebus  Callicebus* Cebus 

MA 4,3 (2,1-8,5) -  17,2 (8,4-34,0) - 

MB 13,2 (6,4-27,0) -  35,6 (17,9-75,6) - 

ME 13,1 (5,6-30,1) -  48,5 (20,7-111,4) - 

Todos 9,1 (5,6-14,7)† 3,1 (2,1-4,4)  31,9 (19,6-51,5)† 10,3 (6,6-15,9) 
*Estimativa de densidade populacional (inds./km²) baseada no tamanho médio de grupos conhecidos 
(Tabela 11); †Não inclui MV (veja Tabela 14). 
 

 A densidade populacional de Callicebus em cada fragmento pode também ser 

calculada diretamente das contagens de grupos (Tabela 11), um parâmetro não previsto 

antes do início do estudo. Neste caso, os valores (Tabela 16) seriam o mais próximo 

possível de densidades verdadeiras. O que fica claro aqui é que os valores de densidade 

fornecidos pelas análises dos dados coletados nos levantamentos de transecção linear 

são sempre superestimados, em alguns casos, por mais de 100%. É possível verificar 

aqui também que o tamanho da área de vida destes grupos seria da ordem de 20-40 

hectares, dependendo do fragmento.  

 

Tabela 16. Estimativas de densidade de Callicebus coimbrai na Fazenda Trapsa 

derivado das contagens de grupos (Tabela 11). 

 Área 

(ha) 

Número (tamanho 

médio) de grupos 

Densidade por km² 

Fragmento Grupos Indivíduos 

MA 118,2 3 (4,0) 2,5 10,0 

MB 107,3 4 (2,8) 3,7 10,4 

MV 61,9 2 (5,0) 3,2 16,0 

ME 61,0 3 (3,7) 4,9 18,1 

Todos 348,4 12 (3,7) 3,4 12,6 

 

 A partir das estimativas de densidade, foi possível estimar o número total de 

grupos e indivíduos de C. coimbrai pelos diferentes métodos (Tabela 17). Mesmo 

satisfazendo os quatro pressupostos do método de transecção linear, as estimativas de 
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densidade produzidas tanto pelo método de Kelker quanto pelo DISTANCE são 

consideravelmente maiores, na maioria dos casos, do que o esperado. Apesar de alguns 

valores de Kelker se aproximarem àqueles do monitoramento, a população total foi 

superestimada em mais de 90%, e por mais de 150% no caso do DISTANCE. Além das 

questões metodológicas levantadas aqui em relação à confiabilidade dos resultados, é 

importante lembrar as implicações práticas para o planejamento de medidas de 

conservação e manejo.  

 

Tabela 17. Estimativas da população total de Callicebus coimbrai na Fazenda Trapsa, 

de acordo com o monitoramento qualitativo e as análises dos dados de levantamento de 

transecção linear. 

 Estimativa do número total de grupos (indivíduos) 

Fragmento Monitoramento Kelker DISTANCE 

MA 3 (12) 3,7 (14,7) 5,1 (20,3) 

MB 4 (11) 9,2 (24,9) 14,2 (38,2) 

ME 3 (11) 4,0 (14,7) 8,1 (30,0) 

MV 2 (10) 4,5 (22,3) - 

Todos 12 (44) 19,9 (73,9) 31,7 (111,1)* 
*Estimativa baseada na função geral de avistamento (Tabela 15), calculada para a área total dos quatro 
fragmentos. 
 

O número total de grupos e indivíduos de C. xanthosternos também foi estimado 

de acordo com as três abordagens (Tabela 18). Os valores estimados tanto pelo Kelker 

quanto pelo DISTANCE não se aproximaram àqueles do monitoramento. Apesar de ser 

apenas um grupo, que pode ter influenciado, as estimativas estão bem distantes. O que 

observa-se aqui é que a estimativa de indivíduos é menos extravagante devido às 

contagens de grupo (Tabela 12). 

 

Tabela 18. Estimativas da população total de Cebus xanthosternos na Fazenda Trapsa, 

de acordo com as três abordagens. 

 Estimativa do número total de grupos (indivíduos) 

Fragmento Monitoramento Kelker DISTANCE 

Todos 1 (8) 7,3 (24,7) 11,8 (35,9) 
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4.7 Uso de hábitat 
 

4.7.1 Uso do espaço vertical 
 

Para a análise de uso de espaço vertical, os registros foram somados para todos os 

fragmentos, a fim de se obter valores mais robustos. Uma avaliação preliminar da 

distribuição dos valores indicou que classes de 3 m seriam as mais apropriadas para a 

análise e a visualização de padrões. Todas as três espécies de primatas foram avistadas 

mais frequentemente nos estratos medianos da floresta, de 3 a 11 m (Figura 11). 

Nenhum animal foi observado no chão e a altura máxima registrada foi de 16 m. 

 

Geralmente, Callicebus e Cebus foram observados a alturas maiores que Callithrix 

(Kruskal-Wallis: K= 7,229, p= 0,027, g.l.= 2). Contudo, quando observado a 

comparação par-a-par realizado pelo pós-teste de Dunn, esta diferença foi significativa 

apenas entre Callicebus e Callithrix (p< 0,05). 
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Figura 11. Frequência relativa da ocupação de diferentes classes de altura pelas 

espécies de primatas avistadas na Fazenda Trapsa. 

 

4.4.2 Preferência de habitat 
 

Callicebus e Callithrix utilizaram todos os tipos de floresta, em proporções 

semelhantes às esperadas, e, portanto, não exibiram uma preferência geral por algum 

tipo de floresta (Tabela 19). Para Cebus, houve uma preferência muito significativa (p < 
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0,001) para a floresta madura em comparação com os outros dois tipos de hábitat. 

Apesar da diferença visual (Figura 12), não foi encontrada diferença estatística entre as 

espécies (Kruskal-Wallis: K= 4,6611, p= 0,0972, g.l.= 2), embora seja possível que este 

resultado fosse influenciado pelo tamanho reduzido da amostra para Callithrix. Mesmo 

sem incluir o Callithrix, não foi encontrada diferença estatística entre Callicebus e 

Cebus (Kruskal-Wallis: K= 2,3333, p= 0,1266, g.l.= 1). 

 

Tabela 19. Número de avistamentos observados/esperados e resultados do teste de Qui-

Quadrado (χ²) das três espécies de primatas na Fazenda Trapsa. 

 Número de avistamentos observados/esperados 
χ² (p)* 

Espécie FM FS FA 

Callicebus  24/28,3 62/52,9 18/22,8 3,229 (>0,05) 

Cebus 23/11,2 17/20,9 1/8,9 20,172 (<0,001) 

Callithrix 3/5,2 13/9,6 3/4,2 2,478 (>0,05) 
*g.l. = 2. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 12. Preferência de habitats utilizados pelas espécies de primatas observados na 

Fazenda Trapsa.  
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Analisando cada fragmento separadamente (Tabela 20), os guigós utilizaram os 

diferentes tipos de floresta de acordo com sua disponibilidade, com a exceção de MV. 

Neste caso, demonstraram uma preferência forte (p < 0,01) pela floresta secundária, 

provavelmente em função da degradação acentuada das áreas antropizadas. 

 

Tabela 20. Número de avistamentos observados/esperados e resultados do teste de Qui-

Quadrado (χ²) para Callicebus em cada fragmento da Fazenda Trapsa. 

 Número de avistamentos observados/esperados 
χ² (p) 

Fragmento FM FS FA 

MA 15/10,2 5/9,4 0/0,4 4,569 (>0,05)* 

MB 8/5,7 16/15,5 0/2,8 3,744 (>0,05)* 

MV - 13/5,4 14/21,6 13,37 (<0,01)† 

ME 1/1,3 28/24,1 4/7,6 2,406 (>0,05)* 
*g.l. = 2; 

†g.l. = 1, com correção de Yates. 
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5. Discussão  
 

5.1 Fauna de mamíferos da Fazenda Trapsa 
 

Apesar da perda e fragmentação de sua cobertura de Mata Atlântica, a Fazenda 

Trapsa ainda abriga uma riqueza surpreendente de espécies de mamíferos nativos, que 

incluem não somente primatas, como também felídeos, ungulados, e grandes roedores. 

Destaca-se o registro da preguiça-de-coleira (Bradypus torquatus), espécie considerada 

ausente de Sergipe (Aguiar, 2004). Observações feitas por Chagas et al. (no prelo) 

confirmam não somente a presença da espécie na Fazenda Trapsa, como em outras 

localidades de Sergipe, onde pode ser relativamente abundante. Segundo estes autores, a 

falta de registros da preguiça-de-coleira pode ser explicada pela: i) falta de estudos 

direcionados e; ii) comportamento críptico da espécie. Outros fatores possíveis incluem 

a pressão de caça e o isolamento dos fragmentos (Chiarello, 1999), presença de áreas 

urbanas próximas (Chiarello, 2003) e o tamanho das populações de animais, na teoria, 

são menores em áreas fragmentadas (Vieira et al., 2005).  

 

De acordo com informações obtidas com moradores locais durante o estudo, 

outros fragmentos próximos à Fazenda Trapsa também abrigam esta espécie. Porém, 

migrações entre essas áreas são restritas, principalmente devido à presença de uma 

rodovia estadual cortando os fragmentos. 

 

Apesar da presença de um predador de topo (Puma concolor) ser um bom 

indicador da qualidade geral do ecossistema, é importante lembrar que um único 

indivíduo necessita de uma área de vida da ordem de dezenas de quilômetros quadrados 

(Oliveira, 1994). Neste caso, é bastante provável que o animal registrado na Trapsa 

ocupe uma área bem maior, incluindo fragmentos de mata vizinhos. Não existe registro 

de ataques da onça parda a espécies domésticas na Fazenda Trapsa, indicando que o 

predador está se alimentando apenas de presas da fauna nativa nesta localidade. Estas 

presas parecem incluir a capivara (Hydrochaeris hydrochaeris), já que os rastros de uma 

perseguição envolvendo as duas espécies foram observados durante o presente estudo. 

  

A implementação de corredores ecológicos para dispersão e movimentação 

(Anderson & Jenkins, 2006) entre os fragmentos da Fazenda Trapsa deveria ser uma das 
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prioridades de manejo neste local. O estabelecimento de corredores é fundamental para 

garantir o fluxo entre fragmentos de espécies adaptadas a habitats arbóreos, como 

primatas. Onde as distâncias são maiores – por exemplo, entre propriedades distintas – 

poderia ser necessário implementar o manejo por translocação de indivíduos entre áreas, 

como já foi realizado com sucesso para B. torquatus (Chiarello, 2004), embora este 

processo necessita de uma base de dados muito mais confiável sobre variáveis como a 

qualidade de habitat e as características ecológicas e genéticas das espécies. 

 

5.2 Populações de primatas 
 

Dos mamíferos registrados na área de estudo, os primatas foram os mais 

proeminentes, estando presentes em todos os fragmentos, e observados com relativa 

freqüência, em comparação com as demais espécies. As três espécies de primatas que 

ocorrem na área apresentam diferenças ecológicas e morfológicas fundamentais. 

Callithrix jacchus possui corpo pequeno, é gomívoro-insetívoro e utiliza o estrato um 

pouco acima do sub-bosque. Cebus xanthosternos é a espécie maior, generalista, com 

aparente preferência pelo habitat mais bem preservado. Callicebus coimbrai está entre 

as anteriores em termos de tamanho, e prováveis preferências alimentares e ecológicas. 

Os guigós são basicamente frugívoros, complementando sua dieta com presas e, no caso 

das espécies do grupo personatus com folhas (Bicca-Marques & Heymann, no prelo).    

 

Callithrix se adapta muito bem a habitats perturbados (Sussman & Kinzey, 

1984), principalmente por causa de sua especialização morfológica para explorar a 

goma de plantas (Ferrari, 1993), e tende a ser mais abundante nestes habitats (Digby et 

al., 2007). Apesar de sua flexibilidade ecológica, poucos registros foram feitos para esta 

espécie na Fazenda Trapsa. Talvez em função ou do habitat estar em melhor estágio de 

conservação na maior parte do sítio ou pela presença de espécies competidoras, como 

por exemplo, Callicebus (espécie mais abundante no sítio de estudo). Padrão 

semelhante a este foi observado para o sagui Mico argentatus na região de Santarém, 

onde as taxas de avistamento mais altas foram registradas nos fragmentos em que 

Callicebus estava ausente (Ferrari et al., 2003). Contudo, os dados coletados aqui não 

são suficientes para permitirem uma análise mais sistemática. 
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Cebus xanthosternos é endêmico de Sergipe e Bahia a leste do Rio São 

Francisco, e é uma espécie classificada como criticamente ameaçado de extinção 

(Kierulff et al., 2008), devido principalmente à caça e perda de habitat. As populações 

remanescentes estão fragmentadas e isoladas, e não existem, áreas de florestas 

suficientes para suportar populações viáveis (Kierulff et al., 2005).  

 

No sul de Sergipe a espécie é pouco conhecida e na Fazenda Trapsa apenas um 

grupo foi registrado. No entanto, há relatos da ocorrência de Cebus na propriedade 

vizinha, a Fazenda Barra, como também há ocorrência de Callicebus (obs. pess.). É 

importante destacar que são raras as áreas onde há existência de Cebus e Callicebus 

juntos, embora Neri (1997) mostra uma aparente falta de competição entre Callicebus 

nigrifrons e Cebus libidinosus. Isto reforça o valor conservacionista da Fazenda Trapsa 

como também o potencial para futuros estudos que visem a compreensão das relações 

ecológicas entre estas espécies. Esta convivência pode ser relacionada, a primeira vista, 

a uma clara preferência de Cebus pelo habitat melhor preservado na área de estudo. 

Contudo, Martins (2005) mostrou a preferência de Cebus apella por habitats 

perturbados. Para evitar a extinção da população de Cebus xanthosternos da Fazenda 

Trapsa, ações de manejo, como a translocação, podem ser essenciais em um futuro 

próximo. 

 

Como dito acima, Callicebus coimbrai foi a espécie de primata mais abundante 

na Fazenda Trapsa, possivelmente porque é relativamente tolerante a fragmentação e a 

hábitats de baixa qualidade.  Guigós têm sido observados em florestas fragmentadas ou 

perturbadas em muitas localidades (Müller, 1995; Heiduck, 1997; 2002; Neri, 1997; 

Melo & Mendes, 2000; Price & Piedade, 2001b; van Roosmalen et al., 2002; Mark, 

2003), e Trevelin et al. (2007) indicam uma preferência por este tipo de habitat em C. 

nigrifrons. 

 

A baixa estatura da floresta na área de estudo não permitiu a formação de um 

padrão mais claro de estratificação, com isso, pouco pode ser concluído com relação ao 

uso do espaço vertical pelas três espécies de primatas. Alguns estudos mostram a 

preferência de Callicebus por estratos mais baixos da floresta (Kinzey, 1981; Palácios et 

al., 1997; Ferrari et al., 2000). 
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5.3 Parâmetros populacionais de Callicebus coimbrai 

 

Apesar dos esforços recentes para definir sua distribuição geográfica e 

populações remanescentes (Jerusalinsky et al., 2006; Printes, 2007; Printes et al., no 

prelo), as características ecológicas do guigó-de-coimbra ainda são praticamente 

desconhecidas. Entretanto, já foram registrados grupos remanescentes em fragmentos 

muito pequenos, com menos de dez hectares, o que sugere uma forte tolerância à 

perturbação de hábitat, e o potencial para sobreviver em áreas de tamanho reduzido.  

 

Estas observações foram confirmadas no presente estudo, no qual grupos de 

guigós foram registrados em fragmentos de todos os tamanhos. A densidade 

populacional foi maior nos fragmentos menores, um padrão típico de espécies tolerantes 

à fragmentação de habitat (Chiarello & Galetti, 1994; Gonçalves et al., 2003; Oliveira et 

al., 2003).  

 

A densidade geral registrada na Trapsa foi mediana em comparação com 

populações de outras espécies de guigós da Mata Atlântica (Tabela 21), embora a taxa 

de avistamento registrada neste trabalho foi a maior entre os estudos baseados em 

levantamentos de transecção linear. A diferença nas densidades pode refletir os 

problemas metodológicos identificados aqui, que parecem resultar em superestimativas 

de densidade. Entretanto, a densidade de C. coimbrai registrada neste estudo é 

compatível com os valores para C. melanochir e C. nigrifrons baseados em abordagens 

mais confiáveis, como o monitoramento de grupos (Pinto et al., 1993; Müller, 1996; 

Cosenza & Melo, 1998). De um modo geral os valores variam muito, e não parece 

existir um padrão claro em relação ao tamanho do fragmento, por exemplo. A conclusão 

mais razoável aqui parece ser que a população de C. coimbrai levantada no presente 

estudo é típica do grupo personatus. 

 

A habilidade de sobreviver em fragmentos de floresta secundária parece ser 

típica deste grupo (Stallings & Robinson, 1991; Pinto et al., 1993; Heiduck, 2002; São 

Bernardo & Galetti, 2004; Martins, 2005), e representa uma característica importante 

para a conservação das espécies. No nível metapopulacional, a capacidade de migrar 

entre fragmentos parece ser importante (Onderdonk & Chapman, 2000). Observações de 

guigós atravessando entre fragmentos pelo chão, no presente estudo, indicam que a 
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configuração de fragmentos na Fazenda Trapsa pode permitir o fluxo de indivíduos 

entre matas. 
 

O tamanho e composição dos grupos observados no presente estudo também 

parecem ser típicos dos guigós do grupo personatus, com média geral entre três e quatro 

membros (Pinto et al., 1993; Müller, 1996; Oliveira et al., 2003). Os grupos observados 

variaram entre casais adultos – possivelmente grupos em formação – e grupos de até 

cinco indivíduos, compostos pelo casal e sua prole imatura, em diferentes idades. 

 

Resta saber quais fatores ecológicos subsidiam a habilidade dos guigós para 

lidar com níveis significativos de perturbação de habitat, como aqueles observados no 

presente estudo. Os guigós são essencialmente frugívoros, o que geralmente limita a 

capacidade de primatas de tolerar a fragmentação de habitat (Estrada & Coates-Estrada, 

1996), embora possam ingerir quantidades consideráveis de artrópodes e partes não-

reprodutivas de plantas (Bicca-Marques & Heymann, no prelo), para compensar a 

escassez de frutos.  
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Tabela 21. Estimativas de densidade e abundância relativa de Callicebus em diferentes localidades da Mata Atlântica. 

 

Espécie Localidade/Estado 

Densidade 

(indiv/km²) 

Taxa 

avistamento 

(grupos/10 km) 

Tamanho 

médio de 

Grupo 

Área de 

floresta 

(km²) 

Fonte 

C. nigrifrons Viçosa, MG 14,9 1,8 3,1 0,75 Oliveira et al. (2003) 

Serra Cantareira, SP 11,2 1,4 2,7 79,2 Trevelin et al. (2007) 

São José, SP 3,5 0,6 1,7 2,3 São Bernardo & Galetti (2004) 

Fazenda Barreiro Rico, SP 7-10 -  32,6 Pinto et al. (1993) 

Serra do Brigadeiro, MG 10,3 - 2-5 132,1 Cosenza & Melo (1998) 

C. melanochir Fazenda Teimoso, BA 17,7 -  2,4 Pinto et al. (1993) 

Estação Experimental Lemos Maia 

(CEPLAC), BA 
17,0 - 4,0 10,0 Müller (1996) 

Una, BA 3,4-16,7 - 4,0 1,0 Pinto et al. (1993) 

C. personatus ReBio Sooretama, ES  9,5 1,7 3,0 242,5 Chiarello & Melo (2001) 

Reserva Florestal Linhares (CVRD), ES  7,7 1,2 3,0 218,0 Chiarello & Melo (2001) 

Putiri, ES  6,4 1,0 3,0 2,1 Chiarello & Melo (2001) 

ReBio Augusto Ruschi, ES  5,4 0,5 3,9 40,0 Pinto et al. (1993) 

M7/317, ES 1,4 0,2 3,0 2,6 Chiarello & Melo (2001) 

C. coimbrai Fazenda Trapsa, SE 12,6 2,2 3,7 3,5 Presente estudo 
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5.4 Levantamentos de transecção linear 
 

A coleta de dados definitivos sobre as características das populações de 

Callicebus coimbrai de cada fragmento possibilitou uma avaliação sistemática da 

confiabilidade dos procedimentos de análise dos dados de transecção linear, a qual 

indicou a super-estimação considerável pelos dois métodos de análise (Kelker e 

DISTANCE). Um número cada vez maior de estudos (p.ex. Defler & Pintor, 1985; 

Fashing & Cords, 2000; Hassel-Finnegan et al., 2008) têm demonstrado que estimativas 

baseadas em distâncias de observação (observador-animal) são mais próximas da 

densidade verdadeira do que aquelas baseadas em distâncias perpendiculares, que 

tendem a produzir superestimativas consideráveis. Caso não identificadas, 

superestimativas significativas de densidade podem ser especialmente prejudiciais para 

o desenvolvimento de estratégias de conservação, por indicar a presença de populações 

maiores do que realmente são. 

 

No presente estudo, entretanto, foi seguida a recomendação de Buckland et al. 

(2001) e Cullen Jr. & Rudran (2003), referente à necessidade de distâncias 

perpendiculares, e a invalidade matemática da distância de observação. Como não 

foram registradas distâncias de observação no presente estudo, não foi possível avaliar 

sua eficiência relativa, mas uma conclusão importante aqui é que seria recomendável 

registrar tanto a distância de observação como o ângulo de avistamento (veja NRC, 

1981) em estudos futuros, para garantir uma base analítica mais completa. 

 

Os resultados do presente estudo indicam a necessidade de cautela na avaliação 

e comparação de estimativas de densidade de guigós, não somente aquelas baseadas na 

análise de distâncias perpendiculares, como também a partir de métodos diferentes de 

levantamento ou análise. De certa forma, a taxa de avistamento pode ser um parâmetro 

mais confiável para a comparação entre sítios, como recomendado por Ferrari et al. 

(2003). Neste caso, a população de C. coimbrai levantada no presente estudo parece ser 

uma das mais densas já registradas para o grupo personatus (Tabela 21). 

 

De qualquer forma, o presente estudo corrobora (veja Melo & Mendes, 2000) a 

eficiência de métodos alternativos para o levantamento de populações de guigós em 

fragmentos pequenos. Como outros guigós, C. coimbrai responde bem ao playback, e 
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um levantamento sistemático baseado nesta abordagem pode ser bastante eficiente, 

mesmo em fragmentos da ordem de 100 ha, como no presente estudo. Por outro lado, 

como é direcionado especificamente a uma única espécie, este procedimento tem pouco 

potencial para a coleta de dados sistemáticos sobre as populações de outros animais, que 

podem ser importantes para a avaliação de padrões ecológicos. 

 

5.5 A Fazenda Trapsa 

 

A Fazenda Trapsa é uma área com grande potencial conservacionista, 

considerando que abriga espécies raras e ameaçadas da fauna de mamíferos terrestres da 

região. Das três espécies de primatas que ocorrem na área, duas (Callicebus coimbrai e 

Cebus xanthosternos) são endêmicas, pobremente conhecidas e ameaçadas de extinção. 

A população local de Callicebus pode ser uma das mais importantes do Estado, 

principalmente se algumas medidas de conservação forem tomadas. 

 

Uma medida seria a criação de corredores ecológicos visando aumentar a 

conectividade entre os fragmentos. Projetos de restauração e recuperação dos habitats 

nos remanescentes existentes seria outra medida para esta área, visando aumentar a área 

total de floresta, e assim, o tamanho de suas populações de mamíferos. 

 

A área da Fazenda Trapsa, principalmente suas reservas florestais, possui uma 

atenção especial de proteção pelo proprietário. Diante disso, mesmo as áreas que fazem 

limite com povoados vizinhos, a caça é controlada, embora ainda exista certa atividade 

extrativista, a nível de subsistência. Pode-se avaliar também o conhecimento e o 

entendimento da importância não só do Callicebus como das outras espécies da fauna 

nas populações locais, através de conversas informais e das informações transmitidas 

pelos mateiros que ajudaram nos trabalhos de campo.  

 

Diante das exposições, a criação de uma unidade de proteção integral na 

Fazenda Trapsa constituiria um passo fundamental rumo à conservação de Callicebus 

coimbrai a longo prazo. Após a restauração das áreas abertas teríamos quase 4.000 ha 

de florestas, este se tornando o maior fragmento de Mata Atlântica de Sergipe. Ainda, 

poderia existir a formação de uma rede de reservas com outros fragmentos vizinhos, 



Discussão 
 

 

50

embora em alguns casos, a viabilidade desta rede pode depender de fatores como 

questões fundiárias, a colaboração de comunidades locais e a distribuição de rodovias. 

 

5.6 Perspectivas para a conservação de Callicebus coimbrai 
 

 Incluindo as contagens dos fragmentos menores, a população total de 

Callicebus coimbrai na Fazenda Trapsa parece ser da ordem de 50 indivíduos, um valor 

pouco promissor em termos absolutos (Reed et al., 2003), embora valioso, considerando 

a situação atual da espécie (Jerusalinsky et al., 2006). Afinal, no Estado de Sergipe, o 

maior fragmento de Mata Atlântica possui apenas 900 ha (Sousa, 2003). Extrapolando a 

partir dos resultados do presente estudo, este fragmento poderia abrigar uma população 

de C. coimbrai entre 100 e 200 indivíduos. Jerusalinsky et al. (2006) estimaram uma 

população total de 1.000 indivíduos para a área total de ocorrência confirmada da 

espécie (5.000 ha). Baseados nos resultados aqui encontrados, a população total de C. 

coimbrai em Sergipe estaria entre 500 e 1.000 indivíduos. Obviamente, este cenário está 

muito longe do ideal sugerido por Chiarello (2000), que postulou que somente 

fragmentos maiores que 20.000 ha seriam capazes de manter populações viáveis de 

primatas a longo prazo. Mas esta conclusão não conta com o desenvolvimento de 

estratégias compensatórias, como o manejo metapopulacional.  

 

Outra estratégia que pode ser válida para C. coimbrai é a criação de corredores 

entre os fragmentos, aumentando a probabilidade de recolonização e minimizando as 

taxas de extinção local (Laurance, 1990; Anderson & Jenkins, 2006), embora nem 

sempre isto seja viável em Sergipe, considerando as distâncias entre fragmentos. Neste 

caso, temos os exemplos da Mata do Crasto (900 ha) e da Mata do Junco (895 ha), 

situados nos municípios de Santa Luzia do Itanhy e Capela, respectivamente, sendo 

estes os maiores remanescentes de Sergipe e estando a diferentes distâncias da Fazenda 

Trapsa. Entretanto, há outros fragmentos com a presença da espécie a distâncias 

razoáveis do sítio de estudo (Figura 13), mas possíveis problemas como rodovias devem 

ser observados.  
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Figura 13. Mapa do Estado de Sergipe indicando alguns fragmentos que poderiam fazer 

ligação com a Fazenda Trapsa através de corredores ecológicos.  

 

Na prática, outro problema fundamental é a situação fundiária, pois, com 

exceção a Mata do Junco, todos os fragmentos com populações conhecidas de C. 

coimbrai estão em mãos particulares. Com a criação de duas unidades de conservação 

no Estado, o Refúgio de Vida Silvestre Mata do Junco e a Reserva Particular do 

Patrimônio Natural Bom Jardins e Tapera, propostas que visem à conectividade entre os 

fragmentos podem ser concretizadas. A Mata do Junco é composta por dois 

remanescentes de Mata Atlântica, em ótimo estado de conservação, apresentando 

espécies típicas da fauna e flora (SEMARH, 2007). Em toda a unidade existe o registro 

de C. coimbrai (J.P. Souza-Alves, com. pess.). A RPPN Bom Jardins e Tapera, 

localizada no município de Santa Luzia do Itanhy possui 296 ha, divididos em quatro 

fragmentos de Mata Atlântica. Contudo, mesmo com a criação dessas unidades de 

conservação, quando referido a situação fundiária, ainda é pouco para viabilizar a 

criação e implementação de corredores ecológicos.  
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O manejo ativo de metapopulação (incluindo a translocação, onde a conexão não 

é possível) pode ser muito importante para conservação de C. coimbrai a longo prazo 

(Anderson & Jenkins, 2006). Outra ferramenta importante para a conservação da 

espécie é a modelagem de nicho da espécie (Peterson et al., 2008). Com esta ferramenta, 

podemos interpolar os dados de distribuição da espécie com camadas de variáveis 

bióticas e abióticas georreferenciadas do Estado de Sergipe, o que indicaria os locais de 

maior potencial para a criação de áreas protegidas, e a formação de uma rede integrada 

de unidades de conservação.  

 

Robinson (1996) comenta que animais em paisagens fragmentadas são mais 

acessíveis a caçadores do que em florestas contínuas. Contudo, guigós raramente são 

perseguidos por caçadores na Mata Atlântica (Chiarello, 2003). Em Sergipe, pouco é 

conhecido sobre o impacto da caça sobre espécies de primatas, mas, de acordo com 

informações obtidas no local do presente estudo, os primatas não são alvo de caça. E, 

apesar da confirmação da caça em uma fazenda próxima, esta, parece não ser um grande 

problema para conservação de C. coimbrai, embora provavelmente seja para outros 

elementos da fauna. O mesmo pode ser aplicado a Fazenda Trapsa, onde, apesar da 

ocorrência de caça anos atrás, hoje não existe este tipo de ameaça para a espécie.  

 

A conclusão principal aqui é a identificação da necessidade de manejar as 

populações de C. coimbrai entre fragmentos, seja por translocação ou a criação de 

corredores ecológicos, visando manter a diversidade genética e ecológica da espécie. 

Contudo, este manejo dependerá da criação de uma rede interligada de áreas protegidas. 

Fragmentos protegidos por lei serão fundamentais para o desenvolvimento de 

programas eficazes de conservação da espécie.  
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Baixar livros de Literatura
Baixar livros de Literatura de Cordel
Baixar livros de Literatura Infantil
Baixar livros de Matemática
Baixar livros de Medicina
Baixar livros de Medicina Veterinária
Baixar livros de Meio Ambiente
Baixar livros de Meteorologia
Baixar Monografias e TCC
Baixar livros Multidisciplinar
Baixar livros de Música
Baixar livros de Psicologia
Baixar livros de Química
Baixar livros de Saúde Coletiva
Baixar livros de Serviço Social
Baixar livros de Sociologia
Baixar livros de Teologia
Baixar livros de Trabalho
Baixar livros de Turismo
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