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RESUMO

O presente estudo foi uma replicacdo dos estudos de Simonassi, Tourinho e Silva (2001) e Alves (2003) com o objetivo de
investigar a influéncia que o comportamento néo verbal pode exercer no comportamento verbal e vice e versa. Para tanto, 25
sujeitos humanos, divididos em cinco grupos, foram solicitados a realizar trés tarefas distintas: a um exercicio de
emparelhamento da figura comparacdo com a figura modelo, a responder “SIM” ou “NAO” para a indagacdo se sabia a
solucdo do exercicio, além de serem solicitados para descreverem como estavam fazendo para resolver o exercicio. As
tarefas de emparelhamento seguidas da indagacdo sobre a solugdo do exercicio, ocorreram em 40 tentativas para todos 0s
participantes divididos nos cinco grupos. O que diferenciou um grupo do outro foi 0 momento da solicitacdo da descri¢do da
contingéncia: grupo “GR todas” em todas as tentativas, grupo “GR 10” a partir da décima tentativa, grupo “GR 20" nas
tentativas 10 e a partir da vigésima, grupo “GR 30" nas tentativas 10, 20 e a partir da tentativa 30 e por fim, o grupo “GR
407, que foi solicitado a descrever a contingéncia por 4 vezes, nas tentativas 10, 20, 30 e 40. Os resultados foram analisados
de acordo com os seguintes objetivos propostos: (1) analisar o momento (medido pelo nimero de tentativas) em que ocorre a
descricdo da contingéncia; (2) se as respostas certas de emparelhamento da figura comparagdo com a figura modelo
aumentam de freqliéncia antes da descri¢do da contingéncia; (3) o que acontece com a frequiéncia de acertos nas respostas de
emparelhamento dos participantes que ndo descreveram a contingéncia; (4) analisar a descricdo da contingéncia passo—a-
passo, se ocorre descricdes fragmentadas e (5) verificar se a solicitacdo da resposta “SIM” ou “NAQO” para a indagacio
sobre a solucdo do exercicio, pode interferir na precisdo da descricdo da contingéncia e no momento em que as descrigdes
corretas sdo feitas. Os resultados mostraram que os acertos na tarefa de emparelhamento ocorreram independentemente dos
participantes saberem descrever a contingéncia, ja que foi possivel observar que os participantes que vieram a descrever a
contingéncia, iniciaram antes disso regularidade de acertos na resposta de emparelhamento, além de alguns participantes
resolverem o problema, mas ndo descreverem a contingéncia. As descricBes corretas da contingéncia, assim como as
respostas “SIM” que anteciparam descri¢Bes corretas, estiveram relacionadas aos acertos na tarefa de emparelhamento, nédo
somente ao numero de acertos, mas relacionadas a regularidade de emparelhamentos corretos. Os resultados mostraram que
0S grupos nos quais os participantes mais apresentaram regularidade de emparelhamentos corretos, grupos “GR 30” e “GR
407, foram 0s grupos nos quais 0s participantes por mais vezes descreveram corretamente a contingéncia, além disso, 0s
participantes que apresentaram regularidade de emparelhamentos corretos mais cedo do que outros, vieram a descrever a
contingéncia antes. Para alguns participantes, o nimero de oportunidade de descri¢do da contingéncia parece ter contribuido
para uma elaboracdo da descricdo correta a partir da comparacdo entre a descricdo da contingéncia publicizada e as
consequiéncias “Certo” e “Errado” programadas para a tarefa de emparelhamento. Os resultados apresentados pelos
participantes dos grupos “GR todas” e “GR 10” e por alguns participantes dos grupos “GR 20”7, “GR 30” e “GR 40", que
antes de emitirem descricOes corretas da contingéncia emitiram descri¢fes incorretas ou descri¢fes fragmentadas , suportam
essa hipétese. Por outro lado, os resultados mostraram que 0s grupos nos quais a solicitacdo da contingéncia ocorreu menos
vezes, ou seja, foi mais espacada, grupos “GR 30” e “GR 40", foram 0s grupos nos quais um nimero maior de participantes
veio a descrever corretamente a contingéncia. Possivelmente, a contingéncia programada, que solicitava a todos 0s
participantes a resposta de informacao “SIM” ou “NAO” para a indagacéo sobre a solucdo do exercicio, pode ter sido capaz
de promover uma elaboracdo da descricdo da contingéncia em um nivel encoberto. A partir dos resultados de alguns
participantes dos grupos “GR 207, “GR 30” e “GR 40”, que descreveram corretamente a contingéncia na primeira
oportunidade que tiveram para tal, foi possivel inferir que a descri¢do correta da contingéncia ja havia sido elaborada antes
mesmo da primeira resposta de descri¢do publicizada.

Palavras- chave: descri¢fes de contingéncias; relagdo comportamento verbal e ndo verbal
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ABSTRACT

This study was a replication of two studies: Simonassi, Tourinho and Silva (2001), and Alves
(2003). Its aim was to investigate the influences that non-verbal behavior can have over verbal
behavior and vice-versa. 25 subjects were divided into 5 groups. They were asked to perform three
different tasks: 1) matching to sample exercise; 2) answer “YES” or “NO” to the question “Do you
know how to solve this task?” and 3) describe how they were doing to solve the matching to sample
task. The matching to sample exercises that were followed by the question “Do you know how to
solve this task?” occurred in 40 trials for all participants. The differences among the groups
consisted on the moment when they were asked to describe the contingency: group “GR all” all
trials; group “GR 10” from the tenth trial on; group “GR20” on the tenth trial and from the
twentieth on; group “GR30” on the tenth, twentieth and from the thirtieth trial on; and group
“GR40” asked to describe the contingency only in trials number 10, 20, 30 and 40. The results were
analyzed in terms of the following objectives: 1) analyze the moment (measured by the number of
trials) in which the description of the contingency takes place; 2) if correct answers to the matching
to sample increase the frequency before the description of the contingency; 3) what happens to the
frequency of emission of correct matching to sample answers to subjects who did not describe the
contingency; 4) analyze step-by-step the descriptions of the contingency to see if there is
fragmentary description; and 5) to check if the answer “Yes” or “No” to the question “Do you know
how to solve this task?” can influence the precision of the description and the moment in which the
correct descriptions are emitted. The results showed that the correct matching to sample answers
happened independently of corrected verbal descriptions about the contingency. The correct
descriptions of the contingency, like the “Yes” responses that occurred before the correct
descriptions were related to the correct matching to sample responses, not only to the amount of
correct answers but related to the regularity of these answers. The results demonstrated that the
groups in which the subjects showed more regularity on correct matching to sample, groups “GR
30” e “GR 40” were the groups in which subjects described with higher frequency the correct
contingency. Moreover, the subjects that presented regularity in correct matching to sample earlier
than others, started to describe the contingency before. For some subjects, the number of
opportunities to describe the contingency seems to have contributed for a correct elaboration of the
contingency, from the comparison of the published described contingency and the consequences
“Correct” and “Incorrect” programmed for the matching task. The results presented by the subjects
of the groups “GR all” and “GR 10” and for some subjects from the groups “GR 20”, “GR 30” and
“GR 407, that emitted incorrect and fragmented descriptions before the correct descriptions,
corroborate this hypothesis. On the other hand, the results showed that the groups in which the
contingency solicitation occurred less often, groups “GR 30” and “GR 40” were the groups that a
higher number of subjects described the contingency correctly. Probably, a programmed
contingency that asked all the subjects the information response “YES” or “NO” for the question
about the solution of the exercise may have collaborated in a elaboration of the contingency in a
covert way. From the results of some subjects of the groups “GR 20”, “GR30” and “GR40” that
described correctly the contingency in the first available opportunity, it was possible to infer that the
correct description of the contingency had already been elaborated even before the first published
description response.

Key words: Contingencies descriptions, verbal behavior and non - verbal behavior interaction.



SUMARIO

INTRODUGAD ... ettt ettt et e e e e e e e e e e e eae e aenens 1
1= ] 10 T PP P 42
RESULTADOS. .. .t et eittee et et e eea e e ee et e ee e e e ae s e e eeeae e 53
DISCUSSAD . .. ettt ee e et e e e et e e e e e e 91
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS........ccveiueiieieieeee st st se e 105

ANEXOS. ..o 108



INDICE DE FIGURAS

Figura 1: NUumero de respostas acumuladas de emparelhamentos corretos, respostas “SIM” e descri¢fes corretas
dos participantes do grupo “GR todas”. A linha pontilhada representa o0 maximo de descri¢cBes corretas que

poderiam ser feitas pelos partiCipantes AESE GIUPO.......ueuiriiieerieiie e rie ettt neesbeesbe e e sreeeas 54

Figura 2: Numero de emparelhamentos corretos, respostas “SIM”, descri¢des corretas e descrigdes fragmentadas
dos participantes do grupo “GR todas”. A linha pontilhada representa o0 maximo de descri¢cBes corretas que

poderiam ser feitas pelos partiCipantes AEStE GrUPO........oiuuiuiiierieiieie ettt sttt st sbe et sre e re e e 63

Figura 3: NUumero de respostas acumuladas de emparelhamentos corretos, respostas “SIM” e descri¢des corretas
dos participantes do grupo “GR 10”. A linha pontilhada representa 0 maximo de descri¢Ges corretas que poderiam

ser feitas pelos partiCipantes dESIE GrUPO.........cieeiuiiie ettt et et e st e te e e e besneesreenresreenneens 64

Figura 4: Namero de emparelhamentos corretos, respostas “SIM”, descri¢des corretas e descri¢cbes fragmentadas
dos participantes do grupo “GR 10”. A linha pontilhada representa 0 maximo de descri¢Ges corretas que poderiam

ser feitas pelos partiCipantes dESIE GIUPO.......c.ecviieiiiieie ettt e e e te s e e st e s raesaeeseesreesreanee e 68

Figura 5: NUmero de respostas acumuladas de emparelhamentos corretos, respostas “SIM” e descri¢des corretas
dos participantes do grupo “GR 20”. A linha pontilhada representa 0 maximo de descri¢Ges corretas que poderiam

ser feitas pelos partiCipantes dESIE GrUPO.........iieiiuriie ettt e te et e st e te e e e tesneesreeneeaneesneens 69

Figura 6: Numero de emparelhamentos corretos, respostas “SIM”, descri¢des corretas e descri¢cbes fragmentadas
dos participantes do grupo “GR 20”. A linha pontilhada representa 0 maximo de descri¢Ges corretas que poderiam

ser feitas pelos partiCipantes dESIE GIUPO......c..ecviiiiiiiie ittt e e e te s e e st e s raesteeeesreesreanee e 74

Figura 7: Numero de respostas acumuladas de emparelhamentos corretos, respostas “SIM” e descri¢des corretas
dos participantes do grupo “GR 30”. A linha pontilhada representa 0 maximo de descri¢Ges corretas que poderiam

ser feitas pelos partiCipantes dESIE GIUPO.........iiiiiuiiie ettt te et e s re e te e e e aesneesreeneesreesneens 75

Figura 8: Numero de emparelhamentos corretos, respostas “SIM”, descri¢des corretas e descri¢cbes fragmentadas
dos participantes do grupo “GR 30”. A linha pontilhada representa 0 maximo de descri¢Ges corretas que poderiam

ser feitas pelos partiCipantes dESIE QIUPO......c..ccviieiiiiie ittt e e te et et e st e e te e e e st e s raesbe et e sreesreenee e 78



Figura 9: Numero de respostas acumuladas de emparelhamentos corretos, respostas “SIM” e descri¢fes corretas
dos participantes do grupo “GR 40”. A linha pontilhada representa 0 maximo de descri¢@es corretas que poderiam

ser feitas pelos partiCipantes dESEE GIUPO........eiuiiiie ettt ste e e et e e e et e e s b e e sbe e saae e s baebeesreeeaeessaeeree e 80

Figura 10: Numero de emparelhamentos corretos, respostas “SIM”, descri¢Bes corretas e descri¢cdes fragmentadas
dos participantes do grupo “GR 40”. A linha pontilhada representa 0 maximo de descri¢@es corretas que poderiam

ser feitas pelos partiCipantes AESTE GIUPO........iiiuiiiii e ittt st e be e e e b e e s b e sbe e e sbeeaseeereesneeenes 83



INDICE DE QUADROS

Quadro 1: Desempenho dos participantes do grupo “GR todas” na tarefa de emparelhamento, respostas “SIM” e
“NAO” e respostas de descrigio da CONLINGENCIA.............cccucueeeeveereeeeseeseesesieeeeseeseessesee s e s ses s seraeneees Anexo Il

Quadro 2: Desempenho dos participantes do grupo “GR 10” na tarefa de emparelhamento, respostas “SIM” e

“NAQO” e respostas de descrii0 da CONTINGBNCIA...........ccvvrerverrreererereseeesseseress s ess s s es st enesneeeas Anexo Il

Quadro 3: Desempenho dos participantes do grupo “GR 20” na tarefa de emparelhamento, respostas “SIM” e

“NAO” e respostas de descrici0 da CONtINGENCIA. ............cvvreveeeieeeieeee st Anexo Il

Quadro 4: Desempenho dos participantes do grupo “GR 30” na tarefa de emparelhamento, respostas “SIM” e

“NAO” e respostas de descricio da CONtINGENCIA............covvrevirieeiieeseeeeeess st esessnens Anexo Il

Quadro 5: Desempenho dos participantes do grupo “GR 40” na tarefa de emparelhamento, respostas “SIM” e

“NAQO” e respostas de descriio da CONTINGBNCIA...........ccvverrerreeererere st ess st enesneeeas Anexo Il



INDICE DE TABELAS

Tabela 1: NUmero de respostas “SIM” seguidas de respostas erradas no emparelhamento da figura comparacgéo
com a figura modelo dos participantes dos cinco grupos e média de respostas “SIM” seguidas de respostas erradas

[SLO 1 | 1] o Lo F T TP OP P PPRPPPPTPPPIN 56

Tabela 2: Numero de respostas “SIM” emitidas apos emparelhamentos incorretos de cada participante dos cinco

[0 (1T LTSRS 57
Tabela 3: Proporcdo de respostas “SIM” que anteciparam descri¢cdes corretas em relacdo ao nimero total de
respostas “SIM” emitidas pelos participantes dos cinco grupos nas tentativas em que o0s participantes foram

solicitados a deSCreVEr @ CONTINGENCIA. .......uiiviiieieeie e sttt e se st et e s e st e ste et e be e teaseesraesaeeseesreeseeseenneeneas 61

Tabela 4: Numero de acertos na tarefa de emparelhar a figura comparagdo com a figura modelo dos participantes

dos cinco grupos € Media de aCEITOS POI GIUPO.......cueiueerueerrerreerieeseesreesseeeeseesseessesseesseassesseesseessesseesseessessesssenseesses 84

Tabela 5: Numero de respostas “SIM” para cada participante dos cinco grupos e média de respostas “SIM” por

Tabela 6: Numero de descri¢fes corretas da contingéncia feitas pelos participantes dos cinco grupos e média de

(o7 To F= o | (1o Lo TSP SPP S 85






A compreensdo do comportamento modelado pelas contingéncias e do
comportamento governado por estimulos especificadores de contingéncias parece ser de
especial importancia por que, como apontou Skinner (1969a), ambos permitem que uma
pessoa venha a conhecer esse mundo e como se comportar nele.

Segundo Skinner (1969a),

“Nos referimos a comportamento modelado pelas contingéncias s6
quando dizemos que um organismo Se comporta em uma determinada
direcdo com uma determinada probabilidade porque este comportamento
tem sido seguido por um determinado tipo de conseqiéncia no passado.
Nos referimos a um comportamento sob controle de estimulos
antecedentes especificadores de contingéncias quando dizemos que um
organismo se comporta em uma determinada diregdo porque ele tem a
expectativa de uma consequéncia similar no futuro. A ‘expectativa’ é
uma suposicdo gratuita e perigosa se nada mais que uma historia de
reforcamento foi observada. Qualquer formulagéo real da relagéo entre a
resposta e suas consequiéncias (...) pode, é claro, funcionar como um

controle de estimulo antecedente” (p. 147).

Assim como foi destacado por Sério (2004) em referéncia a Skinner (1974), o
comportamento verbal inaugura uma nova possibilidade para os seres humanos, ja que além
de viver as contingéncias e ser modelado por elas, o que diz respeito a controle por
contingéncias, o comportamento verbal possibilita que essas contingéncias sejam analisadas

e com isso possam ser descritas. Segundo Matos (2001), “antes de mais nada é preciso



aceitar a evidéncia que sujeitos humanos formulam regras (regras derivadas de instrugdes
recebidas ou regras derivadas da experiéncia passada desse sujeito)” (p. 56).

Reconhecer a possibilidade inaugurada através do comportamento verbal ndo
significa, no entanto, dizer que sempre estamos analisando nosso comportamento ou que
sempre saibamos descrever aquilo que estamos fazendo. Na verdade, assim como
destacaram Simonassi e Cameschi (2003), aprender um comportamento e saber relata- lo
sdo coisas distintas, “... duas classes de respostas que podem ser independentes” (p. 116).
Como apontou Sério (2004), “nossas relagdes com o ambiente nos afetam, produzem
mudancas em nds, mesmo que tais relacbes ndo tenham ainda sido descritas por nés
mesmos ou por qualquer outra pessoa” (p. 154). O comportamento modelado por
contingéncias é anterior ao governado por regras (Skinner, 1969a).

Reconhecer a possibilidade inaugurada pelo comportamento verbal ndo significa
ainda que sempre seja vantajoso nos comportarmos controlados por regras, leis ou
maximas. Um esportista por exemplo, pode comportar- se em grande parte orientado por
seu treinador, mas ndo parece vantajoso que ele se afaste por tempo prolongado das
contingéncias de reforco que modelam o seu comportamento. E preciso considerar, assim
como foi apontado por Skinner (1969a), que “(...quando as contingéncias mudam e néo as
regras, estas poderdo mais atrapalhar do que ajudar)” (p. 141).

Por outro lado, ndo podemos deixar de destacar a importancia dessa nova aquisi¢cdo
comportamental e constatar, assim como apontou Sério (2004) que “a presenca de tais
respostas é tdo0 marcante que € muito comum acreditarmos que as descri¢cfes de
contingéncias sdo um elemento necessario para que nos comportemos ou, pelo menos, que

as descricoes estdo sempre presentes quando nos comportamos” (p. 153).



Sobre as razbes que possam explicar a instalagdo e manutengdo das respostas de
analisar contingéncias se destaca o fato de que, através de uma descri¢do da contingéncia,
é possivel gerar respostas em outra pessoa sem que para isso seja necessario modela- las
(Skinner, 1969a; Seério, 2004). As descri¢cbes das contingéncias quando atuam como
estimulo discriminativo, podem participar no controle do comportamento, o0
comportamento de seguir regras.

O exemplo de uma pessoa aprendendo a dirigir foi abordado por Sério (2004) em
referéncia a Skinner (1974) para explicitar como é possivel gerar respostas em outra pessoa
sem a necessidade especifica da modelagem, possibilitando dessa maneira uma economia
de tempo e prevencdo de danos: as instrugfes transmitidas por um instrutor, como por
exemplo de brecar, ligar o carro e mudar a marcha a alguém que esta aprendendo a dirigir,
¢ capaz de evitar a necessidade de que o aprendiz tenha que se expor a muitas
contingéncias, ficando sob controle das mesmas rapidamente e sem dano.

Outros fatores capazes de explicar o controle exercido por descrigfes de
contingéncias se referem ao fato de tais descrigdes facilitaram uma agdo mais efetiva
guando as consequéncias das respostas a serem geradas sdo atrasadas, uma vez que elas
descrevem a relagédo entre a resposta e a consequéncia atrasada, quando as consequéncias
atrasadas s@o opostas ao efeito imediato produzido pela resposta, como no caso do “fumar”,
ou ainda quando o comportamento modelado pelas contingéncias se tenha enfraquecido
(Skinner, 1969a; Sério, 2004).

Segundo Skinner (1969a), as regras, maximas ou leis sdo capazes de controlar o
comportamento, especialmente porque enquanto estimulos discriminativos sao efetivos por
descreverem contingéncias de reforcamento. Para ele, “tendemos a seguir conselhos porque

0 comportamento anterior em resposta a estimulos verbais tem sido reforgado” (p. 148).



“Na&o é de surpreender, entdo, que as respostas de descrever contingéncias
tenham se mantido, e mais, tenham se difundido e tenham assumido
formas e caracteristicas variadas; ndo € de surpreender que tantas pessoas
apresentem com muita frequéncia respostas de descrever contingéncias e
que gastem tempo e esforgo ensinando outras pessoas a descrever

contingéncias” (Sério, 2004, p.149).

Em uma situacdo de resolugé@o de problemas por exemplo, um problema pode ser
resolvido por modelagem direta pelas conseqiiéncias, ou a resposta solucdo pode ser
evocada por estimulos especificadores da contingéncia, construidos ou pelo proprio
solucionador ou por outros (Skinner, 1969a). Em nosso estudo atentaremos para a
construcdo de descricbes de contingéncias a partir da exposicdo do proprio sujeito a
situacdo problematica.

Nessa situacdo, € comum que para solucionar o problema, o sujeito que se exponha
a situacdo problematica exerga tanto a fungéo de falante quanto a funcdo de ouvinte, ja que
antes de ser encontrada a resposta solucéo , o individuo pode emitir outras respostas, como
por exemplo formular hipdteses que forne¢cam os estimulos em direcdo a uma solucgéo final.
Essas respostas sdo chamadas precorrentes (Skinner, 1969a; Simonassi e Cameschi, 2003).
Respostas precorrentes foram discutidas por Simonassi e Cameschi (2003) como agdes
operantes capazes de alterar o ambiente de forma a gerar novos estimulos discriminativos
para novas respostas. “...As respostas precorrentes sao apenas indiretamente reforgadas
pelas consequéncias produzidas pela resposta solugdo” (Simonassi, Tourinho e Silva, 2001,

p. 134).



Essas respostas precorrentes podem ser emitidas tanto na forma aberta como
privadamente. Simonassi e col. (2001) apontaram que quando a resolucdo do problema se
da de modo encoberto, “... tem- se um tipico exemplo de comportamento encoberto que
participa do controle do comportamento publico subsequente” (p. 134).

Dizer que algumas respostas séo encobertas ndo significa dizer que ndo possam ser
analisadas. Os eventos privados sdo analisados em uma abordagem comportamental,
segundo Skinner (1969b), “... ndo como mediadores fisiolégicos do comportamento, mas
como parte do comportamento em si” (p. 228). Dizer que algumas respostas sao encobertas
ndo significa ainda dizer que permanecerdo encobertas. Como foi destacado por Simonassi
e col. (2001), a inacessibilidade a observagdo publica pode ser de carater momentaneo e
circunstancial. A comunidade de reforco, sem acesso a estimulos privados, pode considerar
por exemplo, respostas a estimulos privados produzidas pela descricdo do préprio
comportamento (Skinner, 1957).

Segundo Skinner (1969b):

“a comunidade esta geralmente interessada no que um homem faz, fez
ou esta planejando fazer e por que, e proporciona as contingéncias que geram
respostas verbais que nomeiam e descrevem 0s estimulos externos e internos
associados a esses eventos. Desafia 0 seu comportamento perguntando “como
vocé sabe?” e o orador responde, se o fizer, descrevendo algumas das variaveis
das quais seu comportamento verbal foi fungcdo. A consciéncia resultante de

tudo isso € um produto social” (p. 229).



A correspondéncia entre o relato e o comportamento passado foi estudado por
varios autores (Ribeiro, 1989; Critchfield e Perone,1990a ; Critchfield e Perone, 1990b;
Critchfield e Perone, 1993; Critchfield, 1993; Critchfield, 1996; Simonassi, Oliveira e
Sanébio, 1994; Simonassi, Froes e Sanabio, 1995; Simonassi, Tourinho e Silva, 2001;
Alves, 2003).

Ribeiro (1989) realizou um estudo que teve como objetivo investigar a
correspondéncia em auto- relatos e algumas condic¢des que contribuem para sua distorcao.
Segundo o autor “respostas ao nosso proprio comportamento, respostas a comportamento
encoberto, respostas a respeito do nivel de probabilidade do comportamento e respostas as
variaveis controladoras do comportamento, fazem todas parte de um repertério de auto -
tatos” (p. 3).

Oito criangas participaram deste estudo. Em uma sala de brinquedos,
individualmente, eles foram instruidos a brincar com quantos brinquedos quisessem e pelo
tempo que quisessem, contanto que brincassem com um brinquedo por vez. Os brinquedos
com 0s quais as criangas interagiram eram anotados pelo experimentador.

As sessOes experimentais consistiram em periodos de brincar e periodos de relatar.
As condicGes de brincar foram constantes ao longo do experimento e as condigdes de
relatar variaram de acordo com cinco condigdes: linha de base; reforcamento individual por
relatar ter brincado; reforcamento em grupo por relatar ter brincado; reforcamento em
grupo por correspondéncia e reforcamento ndo contingente.

Na condicédo de “linha de base”, o experimentador recebia o relato das criangas sem
comentar seu contetido, agradecia e oferecia uma ficha que poderia ser imediatamente
trocada por uma fruta desejada, uma pequena coca- cola e um doce. Na condi¢édo de

“Reforcamento individual por relatar ter brincado”, o reforcamento foi contingente ao



relato de ter brincado. Os relatos de nédo ter brincado ndo tinham quaisquer consequéncias.
Na condicdo de “reforcamento em grupo por relatar ter brincado” dois grupos foram
definidos. As contingéncias de reforcamento foram as mesmas da condig¢ao anterior, sendo
que o relato era feito em grupo. Na condicdo de *“Reforcamento em grupo por
correspondéncia”, cada relato com correspondéncia com o brincar ou ndo brincar produzia
aprovacao e a ficha, enquanto os relatos sem correspondéncia com o brincar ou ndo brincar
ndo tinham conseqiéncias. A Ultima condicdo, “reforcamento ndo contingente” foi
semelhante a “linha de base”, com exce¢do de que cada crianca recebeu seis fichas e as
trocou por reforcamento primario antes de relatar.

Os resultados mostraram que a correspondéncia entre os relatos e o0s
comportamentos passados foram modificados de acordo com a condi¢do experimental a
qual a crianga estava submetida. Na condicdo de “linha de base” por exemplo, os resultados
mostraram que, na grande maioria das vezes, todas as oito criangas evidenciaram
correspondéncia entre o brincar relatado e o brincar verdadeiro, o relatar esteve relacionado
principalmente ao comportamento passado. Ja na condigdo de “reforcamento individual por
relatar ter brincado”, de uma maneira geral, a contingéncia programada aumentou os relatos
de brincar. Na condicdo de “reforcamento em grupo por relatar ter brincado”, para cinco
das criangas o relatar foi controlado pelas consequiéncias de relatar ter brincado, apenas trés
criangas mantiveram correspondéncia. Na condi¢do de “reforcamento em grupo por
correspondéncia”, mesmo aqueles relatos que ndo haviam iniciado correspondentes ao
comportamento de brincar ou ndo brincar, passaram ao longo das sessbes, a ser

correspondentes.



Além disso, quando estas criancas foram submetidas as condi¢do de reforcamento
ndo contingente, os resultados mostraram que o relatar voltou a estar controlado pelo
comportamento passado, recuperando sua funcéo inicial de auto- tato.

A relacdo existente entre 0 comportamento de descri¢do e o préprio comportamento
descrito também foi alvo de investigacdo de uma série de estudos realizados por Critchfield
e Perone. Nesses estudos, 0s autores empregaram procedimento de matching to sample e
procuraram analisar de que forma eventos do comportamento alvo (resposta de escolher um
estimulo comparacdo para estimulo modelo) poderiam influenciar o auto- relato , bem
como determinar de que forma o auto- relato poderia influenciar o comportamento alvo.

Critchfield e Perone (1990a) realizaram dois experimentos. Aqui nos interessa
destacar o Experimento 2, no qual os autores tiveram como objetivo determinar se o auto-
relato muda sistematicamente com as caracteristicas do comportamento de emparelhar o
estimulo comparacdo com o estimulo modelo bem como detectar alguma mudanga no
comportamento de emparelhamento que pudesse ser atribuida a presenca do auto- relato.

Dois adultos participaram do experimento. Quando o0s participantes abaixavam as
chaves que estavam ao lado do console, trés estimulos modelo em formato geométrico eram
apresentados e, logo depois, dois estimulos comparacdo, um randomicamente gerado e
outro correspondente a um dos elementos modelo.

A sessdo foi constituida por dois blocos de 40 tentativas com tempos limites para a
escolha do estimulo comparacéo, que foram 2000 ms no primeiro bloco e 500 ms no
segundo bloco. Cada bloco foi precedido por mensagens que indicavam se o participante
teria um longo ou um curto periodo para emparelhar a figura comparagdo com a figura

modelo. Um limite m&ximo de 15 minutos era estipulado para a finalizagdo de cada bloco.



Com isso, era possivel que um bloco se encerrasse sem que as 40 tentativas se
completassem.

Apbs a resposta de emparelhamento, mensagens indicativas do sucesso nessa
resposta apareciam: em uma das condigdes (que os autores chamaram de feed back) uma
mensagem indicava ao participante que ele ganhou dois pontos, equivalentes a 1.15 cents
ou que havia perdido zero pontos. Em outra condi¢do (que os autores chamaram de néo
feed back), uma mensagem aparecia agradecendo o participante pela escolha realizada. Os
auto-relatos, quando programados, ocorriam imediatamente na seqiiéncia da escolha do
estimulo comparacdo para o estimulo modelo. Em tais casos, a apresentacdo da mensagem
indicativa de pontos ou ndo para a resposta de emparelhamento, ou da mensagem de
agradecimento pela participacao, ocorria apos a finalizacdo do auto-relato.

Para o auto-relato, um espaco se abria na tela e a seguinte pergunta aparecia: “Vocé
ganhou pontos?” Dois botdes apareciam iluminados para que o participante escolhesse um
deles, o da esquerda com “SIM” e o da direita com “NAO”. A resposta em um dos botdes
iluminados limpava a tela. Nenhuma consequéncia foi programada para qualquer aspecto
do auto - relato.

O delineamento contou com as seguintes fases: (1) fase de modelagem - as
mensagens que indicavam o0s pontos obtidos seguiam todas as tentativas de
emparelhamento e ndo era solicitado o auto relato. Além disso, nesta fase, o tempo limite
para a escolha do estimulo comparacdo para o estimulo modelo variou de 2000ms até
500ms; (2) fases seqlenciais - duas fases envolviam a ndo solicitacdo do relato, uma
contando com a apresentagdo de mensagens indicando os pontos apos cada tentativa de
emparelhamento, e outra com a apresentacdo da mensagem que agradecia o participante por

sua participacdo; (3) mais duas fases solicitando o auto- relato, sendo que uma delas



contava com a presenca de mensagens indicativas de pontos para cada tentativa de
emparelhamento, e outra com a auséncia de mensagens indicativas de pontos, mas com a
presenca de mensagem de agradecimento pela participagéo.

Com relacdo aos efeitos da manipulacdo de varidveis nas respostas de
emparelhamento, os resultados mostraram que as escolhas corretas foram mais freqlientes
quando o limite de tempo para a resposta foi maior (2000ms ao invés de 500ms). Sobre a
manipulacdo do que os autores chamaram de feedback os resultados mostraram que para
um dos participantes, quando as mensagens de pontuacdo estavam ausentes, a velocidade
da resposta reduziu e para 0 outro participante, as respostas foram no tempo esperado tanto
na fase com mensagem de pontuacdo quanto quando somente estava programada a
mensagem de agradecimento.

Os efeitos da solicitagdo do auto- relato na resposta de emparelhamento foram
notados para ambos 0s participantes experimentais, ja que os resultados mostraram que a
introducdo da solicitacdo para o auto-relato ocasionou uma ruptura na velocidade esperada
para a resposta de escolher um estimulo comparacdo para o estimulo modelo, fazendo com
que o participante ndo atingisse o tempo limite esperado. Isso aconteceu quando as
mensagens de pontuagdo ndo estavam programadas, mas ndo ocorreu quando o auto-relato
foi reintroduzido com mensagens de pontuacdo (que os autores chamaram de feedback)
para as respostas de emparelhamento.

Sobre este resultado, os autores apontaram que provavelmente, a ruptura na
velocidade da resposta de emparelhamento tenha ocorrido devido ao fato de duas respostas
entrarem em competicdo, a resposta de observacdo, necessaria enquanto um pré- requisito
para a resposta de relatar, e a resposta de emparelhar dentro de um tempo limite. Os

autores consideraram que, a auséncia da ruptura da velocidade para a resposta de
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emparelhamento quando as mensagens de pontuacao estiveram presentes péde ser devido a
duas caracteristicas motivacionais do feedback . A primeira delas, 0s autores apontaram que
pdde ser observada inclusive através dos resultados deste experimento, que mostraram que
a presenca do feedback geralmente ocasionou respostas mais rapidas de emparelhamento.
A segunda diz respeito ao fato da presenca do feedback ter provavelmente aumentado a
velocidade de qualquer observacédo privada que tenha sido necessaria. Com isso, 0s autores
concluiram que a presenca do feedback tenha gerado uma diminuicdo da competicdo
existente entre as respostas de auto observacgéo e a resposta de emparelhamento sob pressao
temporal.

Com relagcdo aos eventos capazes de influenciar a precisdo do auto - relato, os
autores procuraram identificar de que forma as contingéncias presentes na resposta de
emparelhamento puderam exercer controle discriminativo na resposta de relatar. Os
resultados mostraram que tanto o limite de tempo programado para a resposta de
emparelhamento quanto a precisdo no emparelhamento da figura comparagéo com a figura
modelo exerceram claro controle discriminativo no auto- relato.

Os relatos foram mais precisos seguindo respostas de emparelhamento que tenham
sido corretas do que seguindo as incorretas. Além disso, 0s auto- relatos tenderam a ser
menos precisos quanto menor foi o limite de tempo programado para a resposta de
emparelhamento. Sobre este Gltimo dado, é importante considerar que a influéncia do
tempo limite na precisdo da resposta de relatar somente pode ser observada quando o
emparelhamento de estimulos tenha sido correto, ou seja , o participante escolheu
corretamente o estimulo comparacdo para o estimulo modelo, mas as mensagens de
pontuacdo nédo indicaram o ganho de pontos devido ao fato da resposta ter ocorrido fora do

tempo limite esperado.
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Os relatos foram menos precisos quando as mensagens de pontuacdo para as
respostas de emparelhamento ndo estiveram presentes. Os dados comparados com as fases
nas quais ndo havia mensagens de pontuagdo mostraram que a probabilidade de relatos
precisos aumentou quando estas mensagens foram providenciadas.

Sobre a velocidade para relatar, os resultados mostraram que nas fases em que
estavam programadas mensagens de pontuacdo apds as respostas de emparelhamento, o0s
auto-relatos foram mais rapidos quando pontos foram ganhos. Quando pontos ndo foram
ganhos, os resultados mostraram que ndo houve efeitos sistematicos da fase programada.

A partir dos resultados, os autores concluiram que ambos, velocidade e precisao da
resposta alvo (resposta de escolher um estimulo comparacdo para o estimulo modelo)
exerceram claro controle discriminativo nos auto-relatos. Além disso, os autores apontaram
que o controle discriminativo foi modulado pela presenca versus auséncia de mensagens de
pontuacdo programadas. Para ambos os participantes, a auséncia de mensagens que
indicassem 0 ganho ou ndo de pontos foi um fator que contribuiu para a imprecisao dos
auto- relatos.

Os resultados deste estudo levaram os autores a uma nova investigagdo. Critchfield
e Perone (1990b) propuseram , diferentemente do que foi feito no estudo anterior, que os
participantes fossem especificamente questionados sobre a velocidade, a precisdo e o
reforcamento de suas respostas de emparelhamento da figura comparacdo com a figura
modelo. Além disso, para determinar se o controle discriminativo no comportamento de
relatar pudesse ser inversamente relacionado a passagem do tempo, os participantes fizeram
seus relatos em varios intervalos ap6s completar a resposta de emparelhamento (3s a 27s).

As instrucdes fornecidas aos dois participantes do experimento, estudantes ainda

ndo graduados, foram similares as do estudo de Critchfield e Perone (1990a). Trés
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estimulos modelo em formatos geométricos apareciam na tela por 1.5 s, apds 5 s apareciam
dois estimulos comparacdo, um correspondente a um dos estimulos modelo e outro nédo
correspondente.

Por tentativa, 2.5 cents era contingente a uma resposta de emparelhamento correta
que ocorresse dentro de um tempo limite, 2000 ms no primeiro bloco e 500 ms para um
dos participantes e 425 ms para outro participante, no segundo bloco.

Embora a contingéncia programada gerasse 0 ganho de pontos em todas as
tentativas que fossem corretas e no tempo limite, as mensagens de consequenciacdo
indicativas do sucesso obtido na tarefa de emparelhamento eram fornecidas apenas em
cerca da metade das tentativas. Para as respostas de emparelhamento bem sucedidas, as
mensagens ocorriam da seguinte maneira: “Vocé ganhou” e “Pressione 0 botdo prateado
para coletar seus pontos”. Pressionando esse botdo aparecia a seguinte mensagem: “2.5
cents foram adicionados ao seu total”. Caso a resposta de emparelhamento néo tenha sido
bem sucedida, apareciam na tela as seguintes mensagens: “Sem pontos” e “Pressione o
botdo prateado para ir a diante”. Apertando esse botdo aparecia a seguinte mensagem:
“Nenhuma mudanca em seu total”. As mensagens de conseqiienciacdo nédo especificavam
se 0 que havia sido alcancado ou falhado era a velocidade, a precisdo ou ambos.

Em 48 tentativas em que ndo estavam programadas as mensagens de
consequenciagdo, ao invés disso, aparecia na tela do computador uma pergunta que podia
ser respondida através do pressionar do bot&o “SIM” ou do botdo “NAO”. Isso consistia 0
auto- relato. As perguntas eram as seguintes (a) “Vocé escolheu o formato correto?” (b) “A
sua escolha foi rapida o suficiente?” (c) “A sua escolha rendeu dinheiro?” e (d) *“ E esse o

formato que vocé escolheu?”.
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O que também foi manipulado nas sessdes foi o intervalo entre a resposta de
emparelhamento e o auto- relato. Os intervalos de 3s, 9s e 27 s foram programados em uma
ordem irregular, de forma que cada um dos intervalos precedessem cada uma das quatro
perguntas em quatro tentativas por sessdo, duas tentativas em cada tempo limite.

Durante os intervalos havia duas condigdes programadas. Na condi¢cdo que 0s
autores chamaram de “n&o- distragdo”, o intervalo era apenas sinalizado pelo mensagem
“ESPERE”. Na condi¢do que os autores chamaram de “distracdo” o participante era
engajado em uma atividade na qual era solicitado a pressionar um dos dois botdes
iluminados. Para ndo perder 1 cent o participante deveria, nesta atividade, escolher o botdo
correto dentro de um tempo limite.

Portanto, trés variaveis foram manipuladas, o tempo limite (2000 ms versus 500/
425 ms), o tipo de pergunta para o auto- relato (sobre a precisdo da resposta de
emparelhamento, sobre a velocidade, sobre o reforgamento e sobre o estimulo) e o tempo
de retencdo entre a resposta de emparelhamento e a pergunta para o auto- relato (3s, 9s e
27s). Uma quarta variavel foi a fator de distragdo presente (A) ou ausente (B) durante o
intervalo. Para um dos participantes o delineamento foi A- B- A e para outro A- B- A- B.

Os resultados foram baseados nas ultimas 10 sessfes da condi¢do de distracdo e da
condicédo de néo distracdo, tentativas em que foram solicitados os auto- relatos.

Sobre os efeitos no auto- relato, das variaveis que foram manipuladas, os resultados
mostraram que nem os diferentes intervalos entre a resposta de emparelhamento e o auto-
relato, nem o fator de distracao, tiveram efeitos sisteméticos no auto- relato.

J4, a manipulacdo do tempo limite para a resposta de emparelhamento exerceu
controle nos relatos sobre a velocidade da resposta de emparelhamento e sobre o reforco.

Com relagdo ao relato sobre a velocidade da resposta de emparelhamento, para ambos os
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participantes, os auto- relatos foram mais correspondentes com o0 que ocorreu quando 0
tempo limite programado foi de 2000 ms e menos correspondentes quando o tempo limite
programado foi 0 mais rigoroso. Ja os resultados dos relatos sobre reforcamento indicaram
que para um dos participantes, a correspondéncia entre relatos e o que ocorreu na tarefa de
emparelhamento foi maior no tempo limite menos rigoroso, diferentemente do que ocorreu
para o outro, cujo resultado mostrou que mesmo a correspondéncia sendo baixa nos dois
tempos limites programados, ela foi maior quando o tempo limite foi mais rigoroso.

Por outro lado, os relatos sobre o ultimo estimulo escolhido e sobre a precisdo da
resposta de emparelhamento foram, na maioria das vezes, correspondentes ao que ocorreu
na resposta de emparelhamento independentemente do tempo limite programado.

Na verdade, a manipulacdo do tempo limite para a resposta de emparelhar , antes de
vir a influenciar o auto- relato j& havia influenciado o sucesso da resposta de
emparelhamento, j& que os resultados encontrados indicaram que 0 tempo mais rigoroso
comprometeu tanto o tempo para a resposta de emparelhamento quanto a precisdo dessa
resposta.

Os resultados encontrados neste estudo - Critchfield e Perone (1990b) como os
resultados encontrados por Critchfield e Perone (1990a), mostraram que a manipulagdo do
tempo limite para a resposta de emparelhamento influenciou a precisdo do auto - relato. Em
referéncia a esses resultados, Critchfield e Perone (1993) apontaram que ndo fica claro
nestes estudos (Critchfield e Perone, 1990a e Critchfield e Perone, 1990b) se o que
influenciou a precisdo do auto- relato foi o tempo limite por ele mesmo ou sua influéncia na
resposta alvo (emparelhamento com o modelo), ja que a medida que o tempo limite
programado para a resposta alvo se tornou mais rigoroso, essas respostas passaram a ser

reforgadas com menor freqtiéncia.
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Esses autores propuseram um novo estudo. Critchfield e Perone (1993) procuraram
analisar se a precisdo do auto - relato poderia estar relacionada a taxa de sucesso na
resposta de emparelhamento da figura comparagdo com a figura modelo através da
manipulacdo de caracteristicas do estimulo mais do que através do limite de tempo para a
resposta, ou seja, neste estudo o que foi manipulado foi 0 nimero de estimulos modelo que,
em diferentes tentativas, poderiam ser um, dois ou trés.

No Experimento 1 participaram seis homens. Durante o experimento principal, cada
tentativa consistia em respostas de emparelhamento seguidas por respostas de auto- relato,
mensagens indicativas do sucesso obtido na resposta de emparelhamento (se programadas)
e mensagens indicativas do sucesso do auto- relato (se programadas).

Para a tarefa de emparelhamento da figura comparacdo com a figura modelo, ap6s
abaixar os botdes vermelhos em uma pequena caixa ao lado do console , aparecia na tela do
monitor de video uma mensagem e um estimulo modelo. Em seguida, dois estimulos
comparacdo apareciam. Um ponto de refor¢co era ganho se ocorresse a resposta correta
dentro do tempo limite programado, que era de 500ms.

O procedimento empregado para o auto- relato foi idéntico ao empregado por
Critchfield e Perone (1990a). Imediatamente ap0s a resposta de escolha, aparecia a caixa de
auto - relato com a questdo: “Vocé ganhou pontos?” e abaixo disso estavam as palavras
“SIM” e “NAO” para serem pressionadas.

Quando programado, as mensagens indicativas do sucesso na resposta de
emparelhamento seguiam imediatamente o auto relato . Respostas de emparelhamento
corretas produziam a mensagem “Vocé ganhou pontos”. Respostas incorretas ou atrasadas
produziam a mensagem “Sem pontos”. Quando as mensagens para a resposta de

emparelhamento nédo estivessem programadas, a tentativa avancava imediatamente para o

16



préximo evento. Respostas que ndo estivessem de acordo com o protocolo do programa
produziam a mensagem “Acao llegal”.

De tentativa em tentativa, 0 nimero de elementos no estimulo modelo variou de 1 a
3 de acordo com uma sequiéncia irregular que foi randomicamente selecionada de um grupo
de 36 seqiiéncias.

No treino preliminar, cada participante participou de duas fases que consistiam
somente em respostas de emparelhamento. Na primeira delas, seguindo a resposta de
emparelhamento havia trés mensagens de conseqlienciacdo programadas, a primeira
apontando se a escolha estava correta ou errada, a segunda apontando se tinha sido rapido o
suficiente ou muito lenta e a terceira apontando se havia o ganho de pontos (dois pontos
acrescentados no total ou se ndo havia o ganho de pontos). Essa primeira fase teve uma
varia¢do no tempo limite, que comegou com 2000 ms decrescendo até 500 ms, sendo que
essa variagdo ndo foi descrita nas instrugoes.

A segunda fase do treinamento preliminar foi similar a primeira fase, com trés
excecdes. O tempo limite permaneceu constante em 500 ms, os participantes ndo recebiam
as mensagens de conseqlienciacdo descrevendo o tempo e a precisdo das respostas de
emparelhamento, apenas recebiam a mensagem de ganho ou ndo de pontos , sendo que 0
tempo de permanéncia dessas respostas foi reduzido de 2s para 1s.

ApOs os treinos preliminares, cada participante participava de cinco condigdes
experimentais. Cada condicdo durava oito sessdes. Na condic¢do A, o relato era seguido por
mensagens indicativas do sucesso na resposta de emparelhamento. Ndo havia nenhuma
mensagem especifica para a precisdo do auto- relato. Na condi¢do B, o relato avancava
imediatamente para o intervalo entre tentativas. Nenhuma mensagem indicativa do sucesso

na resposta de emparelhamento foi programada, como também nenhuma mensagem foi

17



programada para indicar a preciséo do relato. Na Condicéo C, o relato era seguido por uma
mensagem de 1s indicando se estava correto ou errado e ndo era seguido pela mensagem
indicando o sucesso na resposta de emparelhamento. Tanto na condicdo A como nas
condicgdes B e C, dois pontos foram contingentes a resposta de emparelhamento e nenhum
ponto contingente a precisao do auto- relato.

Na condicdo D, o relato era seguido por uma mensagem de 1s sobre a preciséo do
auto - relato. Relatos precisos eram seguidos pela mensagem “CORRETO” e um ponto era
ganho, relatos imprecisos pela mensagem “ERRADO” e um ponto era retirado. Na
Condicéo E, o relato era seguido imediatamente pelo intervalo entre tentativas. Ndo havia
nenhuma mensagem indicativa de sucesso na resposta de emparelhamento, como também
ndo foram programadas mensagens indicativas da precisdo do auto - relato. Tanto na
condigdo D como na condigdo E, um ponto era contingente a resposta de emparelhamento e
um ponto (mais ou menos) era contingente a precisao do auto- relato. Os resultados foram
baseados nas cinco Ultimas sess@es de cada condicéo.

Os resultados mostraram que o nimero de elementos no estimulo modelo foi capaz
de influenciar o sucesso da resposta de emparelhamento como a precisdo do auto- relato:
aumentando- se 0 nimero de elementos de estimulos modelo, o sucesso da resposta de
emparelhamento diminuia, principalmente com relacdo a escolha do estimulo correto. Os
auto- relatos foram quase sempre precisos quando seguiram tentativas com um elemento de
estimulo modelo.

Os autores analisaram dois tipos de relacdo entre o auto- relato e a resposta de
emparelhamento. Relatos de sucesso seguindo respostas de emparelhamento sem sucesso
(“alarmes-falsos™) foram mais frequentes que relatos de insucesso apds respostas de

emparelhamento bem sucedidas (“miss”), o que significa dizer que na maioria dos casos 0s
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participantes apresentaram uma tendéncia em superestimar seu sucesso. Embora tenha
variado, os relatos de sucesso seguindo respostas de emparelhamento sem sucesso foram
mais freqlientes quando o numero de estimulos modelo aumentou.

Os autores também mediram a estimativa de quanto os participantes detectaram
sinais sobre o sucesso da resposta de emparelhamento (“sensibilidade no auto- relato”) e a
estimativa da tendéncia em reportar que as respostas de emparelhamento tenham sido bem
sucedidas ou sem sucesso, independentemente do que tenha ocorrido na resposta de
emparelhamento (*““bias™).

Os resultados encontrados mostraram que, na maioria dos casos, a “sensibilidade”
decresceu a medida que o numero de elementos programados para a resposta de
emparelhamento aumentou. Além disso, os resultados apontaram que a “sensibilidade no
auto- relato” foi maior com referéncia a precisao da resposta de emparelhamento do que em
relacdo a velocidade desta resposta. A tendéncia em reportar sucesso ou insucesso (““bias’)
se tornou menos extrema a medida que o ndimero de elementos no estimulo modelo
aumentou. Além disso, 0s participantes apresentaram uma tendéncia em reportar sucesso
mais do que uma tendéncia em reportar insucesso. Os resultados mostraram que a
“sensibilidade no auto- relato”, assim como a tendéncia em reportar sucesso apos uma
resposta de emparelhamento sem sucesso (“bias,), foram mais notados a medida que 0s
acertos no emparelhar vinham sendo freqlientes.

De uma maneira geral pode ser observado que as caracteristicas da resposta alvo,
neste caso as contingéncias presentes na resposta de emparelhamento, exerceram controle
discriminativo no auto- relato. Assim como apontaram o0s autores, no Experimento 1 ficou

evidente a relacdo inversa entre o nimero de elementos de estimulos modelo e a preciséo
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do auto- relato. O nimero de elementos no estimulo modelo alterou o auto- relato sobre a
resposta de emparelhamento.

Analisando os trés estudos acima relatados (Critchfield e Perone 1990a, 1990b e
1993) os autores afirmaram que é possivel tratar o sucesso na resposta de emparelhamento
como previsivel da precisdo do auto- relato, de acordo como a taxa de sucesso da resposta
de emparelhamento foi manipulada. “Em geral, a precisdo do auto- relato esteve
positivamente relacionada ao sucesso da resposta de emparelhamento” (Critchfield e
Perone, 1993, p. 206).

Ja com relacdo aos efeitos das mensagens indicativas de sucesso na resposta de
emparelhamento e dos pontos contingentes ao auto- relato, os autores apontaram que esses
efeitos foram praticamente ausentes no auto- relato.

Diante destes resultados, 0s autores propuseram um novo experimento neste mesmo
estudo. O Experimento 2 procurou determinar se as consequéncias do auto- relato usadas
no Experimento 1 poderiam ser efetivas se programadas de uma maneira diferente.

Trés estudantes ndo graduados, participaram cada um de duas condigdes
experimentais. A condicdo D do Experimento 1 se desmembrou em duas condigdes, uma
delas nomeada pelos autores por “condic¢do verdadeira” e a outra nomeada de “condicdo
falsa”. Na “condicdo verdadeira” o auto relato preciso produzia uma mensagem de ponto
ganho e o0 auto- relato impreciso uma mensagem de ponto a menos. Na “condicéo falsa”,
acontecia o inverso, o auto- relato preciso produzia uma mensagem de ponto a menos e
auto- relato impreciso uma mensagem de ponto ganho.

Os resultados do Experimento 2 mostraram assim como no Experimento 1 que o
sucesso da resposta de emparelhamento tendeu a ser menos freqiiente a medida que o

namero de elementos de estimulos modelo crescia, do mesmo modo como ocorreu para 0S
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auto- relatos, que em ambas as condi¢cdes foram alterados de acordo com o numero de
elementos no estimulo modelo. A precisdo dos auto- relatos foi alta na “condicéo
verdadeira” e baixa na “condi¢do falsa”, ja os valores de “miss” e “alarmes falsos” foram
baixos na “condicéo verdadeira” e mais freqlientes na “condicao falsa”.

Alguns resultados encontrados neste estudo realizado por Critchfield e Perone
(1993), principalmente os resultados do Experimento 1 levaram Critchfield (1993) a
realizar um novo estudo. Critchfield e Perone (1993) mostraram em seus resultados que os
participantes apresentaram uma fraca diminuicdo da tendéncia em reportar sucesso quando
a taxa de sucesso na resposta de emparelhamento se tornou menos freqtiente (“bias”), além
de destacarem que a *“habilidade de discrimina¢do” no auto- relato, esteve relacionada a
manipulagcdo do nimero de estimulos modelo na resposta de emparelhamento.

Critchfield (1993) comentou que a consistente tendéncia em reportar sucesso,
apresentada pelos participantes do estudo de Critchfield e Perone (1993), pode ser devida
aos efeitos de “signal — frequency”, que segundo exemplo do autor, trata- se da tendéncia
que o individuo tem em reportar presenca ou auséncia de determinado estimulo (uma
campainha, por exemplo) a partir da freqliéncia que este estimulo foi apresentado. Segundo
0 aurtor, os participantes do estudo de Critchfield e Perone devem ter ficado predispostos a
reportar sucesso porque este evento ocorreu freqlientemente.

Critchfield (1993) teve entdo como objetivo, estender os resultados de “bias” e
“habilidade de discriminag&o” no auto- relato apresentados por Critchfield e Perone (1993),
com a diferenca de que no estudo de Critchfield (1993) também o ndmero de estimulos
comparacdo foi manipulado, segundo o autor, com a finalidade de permitir uma
comparacdo dos efeitos relativos & manipulagdo do nimero de estimulos modelo com os

efeitos relativos @ manipulacdo do nimero de estimulos comparacao.
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Os participantes do presente estudo foram dois estudantes do sexo masculino e oito
estudantes do sexo feminino, todos ainda n&o graduados.

Como no procedimento empregado por Critchfield e Perone (1993), durante o
experimento principal, cada tentativa consistia em uma resposta de emparelhamento, em
que o estimulo modelo permanecia 800ms, seguida imediatamente, quando programado,
por um auto — relato (SIM e NAO), por mensagens indicativas do sucesso da resposta de
emparelhamento (“certo” ou “errado”, “rapido o suficiente” ou “muito lento” e “vocé
ganhou pontos! X pontos foram computados ao seu total” ou “nenhuma pontuagéo™)
qguando programadas, e mensagens indicativas da precisdo do auto- relato ( *“correto- x
pontos foram adicionados” ou “incorreto- x pontos foram retirados”). Quando essas
mensagens ndo estivessem programadas, a tentativa avancava imediatamente para o
intervalo entre tentativas.

Durante as condigOes experimentais, o nimero de estimulos modelo variava de um a
quatro e os estimulos comparacdo de dois a quatro. Cada participante participava de pelo
menos oito condigOes experimentais. Nestas condigdes, o tempo limite para as respostas de
emparelhamento eram de 800 ms, com exce¢do de uma condigdo para dois participantes, na
qual o tempo limite foi de 700 ms e 450 ms.

Cada condigédo experimental durava oito sessdes. As sessdes de 1 a 3 consistiram
em tentativas de emparelhamento sem que houvesse os auto - relatos. Cada resposta de
emparelhamento era seguida por mensagens de consequenciacdo (pontos ganhos). Na
sessdo 4, as respostas de emparelhamento eram seguidas pela resposta de auto- relato e
pelas mensagens de consequenciacdo descrevendo 0 sucesso ou ndo da resposta de
emparelhamento. Nas sessdes de 5 a 8: ndo havia mensagens de conseqlenciacdo

programadas para a resposta de emparelhamento e os auto- relatos eram conseqtienciados.
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O treino preliminar se diferenciou das condigdes experimentais de trés maneiras: o
estimulo consistia em 13 caracteres, as mensagens de consequenciacdo demoravam 2s ao
invés de 1s e o tempo limite comegou em 3000 ms e foi decrescendo até 800 ms.

Os resultados encontrados mostraram que a manipulacdo do nimero de estimulos
modelo e comparagéo influenciaram o sucesso da tarefa de emparelhamento, assim como o
auto- relato. A precisdo na tarefa de emparelhamento tendeu a decrescer tanto com o
aumento do numero de estimulos modelo como com o aumento do nimero de estimulos
comparacao, sendo que o maior decréscimo de emparelhamentos corretos foram notados a
medida que o numero de estimulos modelo aumentava. Por outro lado, a velocidade na
resposta de emparelhamento foi mais afetada pela manipulacdo de estimulos comparagédo
do que pela manipulacao de estimulos modelo.

Com relagdo ao auto- relato, foi possivel observar que a razdo de auto - relatos de
insucesso apds uma resposta de emparelhamento bem sucedida (“miss”) tendeu a aumentar,
para alguns participantes, com o0 aumento do numero de estimulos na tarefa de
emparelhamento, independentemente se esses estimulos eram modelo ou comparacéo. Ja a
razdo de relatos de sucesso apos uma resposta de emparelhamento sem sucesso (“alarmes
falsos™) foi mais afetada com relacdo a manipulacdo nos estimulos comparagéo, j& que a
razdo de “alarmes- falsos” apresentou uma correlacdo negativa com o nimero de estimulos
comparacédo. Os resultados referentes a tendéncia que o participante teve em reportar que a
resposta de emparelhamento tenha sido bem sucedida ou sem sucesso, independentemente
dos resultados da resposta de emparelhamento (““bias’), mostraram que esta tendeu a
ocorrer menos vezes a medida que o numero de estimulos se tornassem mais numerosos. Ja
a “habilidade de discriminacdo” (estimativa de quanto o participante detecta sinais

constituintes do sucesso da resposta de emparelhamento), tendeu a decrescer quando o
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numero de estimulos modelo foi manipulado e aumentar com a manipula¢do do nimero de
estimulos comparacéo.

O autor também procurou analisar de que modo a velocidade e a precisdo da
resposta de emparelhamento poderiam influenciar o auto- relato. A influéncia da precisao
da resposta de emparelhamento no auto- relato foi estimada analisando- se somente as
tentativas em que a resposta de emparelhamento foi mais rapida do que o tempo limite e a
influéncia da velocidade da resposta de emparelhamento no auto- relato foi estimada
analisando- se somente as tentativas em que a resposta de emparelhamento foi precisa.

Os resultados encontrados mostraram que os “alarmes- falsos” e “miss”, tiveram
relagdo com o0 sucesso da resposta de emparelhamento. A medida que 0 sucesso nas
respostas de emparelhamento aumentavam, a razdo de “alarmes- falsos” (relatos de sucesso
seguindo respostas de emparelhamento sem sucesso) tendiam a crescer e a razdo de “miss”
(relatos de erro seguindo respostas de emparelhamento bem sucedidas) , ja baixa, tendia a
decrescer.

Os resultados com relacdo a “habilidade de discriminacdo” no auto- relato (estimativa
de quanto o participante detecta sinais constituintes do sucesso da resposta de
emparelhamento), ndo foram sistematicamente relacionados a razéo de sucesso da resposta
de emparelhamento. J& com relacdo ao resultado da tendéncia que o participante teve em
reportar que a resposta de emparelhamento tenha sido bem sucedida ou sem sucesso,
independentemente dos resultados da resposta de emparelhamento (“bias”), os resultados
indicaram que, na maioria das tentativas, tanto com relagéo a velocidade como com relacdo
a precisdo da resposta de emparelhamento, a taxa de “bias” foi mais extrema a medida que

0 sucesso na resposta de emparelhamento se tornou mais freqiiente. Para todos os 10
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participantes “bias” tendeu a ocorrer menos vezes a medida que 0 sucesso na resposta de
emparelhamento ficasse menos frequente.

Os resultados indicaram que, na maioria dos casos, 0s participantes reportaram
respostas de emparelhamento de sucesso. Com relagdo a tendéncia em reportar erro, quando
isso ocorreu, foi apenas quando a razéo de sucesso na resposta de emparelhamento ficou
abaixo de 50%. Além disso, a tendéncia em reportar sucesso apds uma resposta de
emparelhamento sem sucesso foi mais acentuado quando a velocidade da resposta de
emparelhamento estava em questdo do que quando se tratava da precisdo desta resposta,
indicando desta maneira efeitos mais pronunciados de “signal- frequency” quando a
velocidade era a caracteristica da resposta em questdo do que quando a caracteristica era a
precisao.

O autor apontou que a relacéo entre “bias” e o sucesso da resposta de emparelhamento
foi mais forte neste estudo do que no estudo de Critchfield e Perone (1993). A essa
diferenga o autor atribuiu os procedimentos empregados, j& que no estudo de Critchfield e
Perone (1993), a dificuldade da resposta de emparelhamento foi manipulada em todas as
sessOes e, neste estudo, a dificuldade foi manipulada durante as condi¢des experimentais.
Além disso, no presente estudo, o ponto contingente ao auto- relato ndo deveria alterar
“bias™ no auto- relato, ja que relatos precisos produziam pontos independentemente se eles
fossem “ eu obtive sucesso” ou “eu falhei”. Critchfield (1993) considerou que neste estudo
os resultados de “bias™ no auto - relato ndo estiveram suportados somente nos efeitos de
“signal- frequency” , o fato da tarefa de emparelhamento ter sido inicialmente menos
requisitada no treino preliminar do que no experimento principal, segundo o autor, pode ter
contribuido para o estabelecimento de uma predisposicdo em perceber a resposta de

emparelhamento como bem sucedida.
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De uma maneira geral, os resultados deste estudo como os resultados mostrados pelos
demais estudos destacados anteriormente (Critchfield e Perone, 1990a; Critchfield e
Perone, 1990b e Critchfield e Perone 1993) apontaram que a resposta alvo (resposta de
emparelhar a figura comparagdo com a figura modelo) exerceu controle discriminativo no
comportamento de relatar.

Um novo estudo, Crithfield (1996), procurou analisar o auto- relato de uma maneira
diferente. O Experimento 2, no qual o auto- relato, ao invés de ser uma escolha forcada,
poderia ocorrer ou ndo dependendo do que foi programado, procurou determinar algumas
das condi¢Oes em que os participantes optaram em ndo relatar.

Trés estudantes ndo graduados participaram cada um de quatro condicoes
experimentais com oito sessdes experimentais cada. O procedimento de emparelhamento da
figura comparagdo com a figura modelo foi 0 mesmo empregado por Critchfield e Perone
(1990a), Critchfield e Perone (1990b), Critchfield e Perone (1993) e Critchfield (1993),
sendo que neste experimento, o tempo limite programado para a resposta de
emparelhamento foi de 800ms.

O procedimento de auto- relato foi 0 mesmo empregado nos estudos de Critchfield
e Perone (1990a), Critchfield e Perone (1993) e Critchfield (1993), com a diferenca que
entre as palavras “SIM” ou “NAO” para a pergunta “Vocé ganhou pontos?” aparecia
também o rétulo associado ao botdo de “ndo revelacdo” que eram “N&o sei” para o
participante S98 e “Sem comentarios” para 0s participantes S121 e S128.

As mensagens de consequenciacao para a resposta de emparelhamento eram trés. A
primeira dizia se a resposta estava correta ou errada, a segunda se tinha sido rapido o

suficiente ou muito devagar e a terceira mensagem indicava o ganho ou néo de pontos.
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Cada sesséo continha 100 tentativas , cada bloco de 50 tentativas separados por um
intervalo de 10s. Cada participante deveria completar oito sessdes. Ao final de cada sesséo,
0 participante podia conferir os pontos ganhos em relacéo a resposta de emparelhamento e
em relagdo ao auto- relato, acumulados ao longo da sesséo.

Antes de iniciar nas condi¢cbes experimentais, 0s participantes passavam por um
treino preliminar. Neste treino ndo ocorria auto- relatos, as mensagens de consequenciagao
duravam 2s ao invés de 1s e o tempo limite para a resposta de emparelhamento iniciava em
3000 ms até chegar aos 800 ms.

As condigdes experimentais foram definidas de acordo com o nimero de estimulos
modelo e estimulos comparacéo.

Da sessé@o 1 a 3 ndo foram solicitadas respostas de auto-relato, somente respostas de
emparelhamento. Durante a sessdo 1, cada resposta de emparelhamento era seguida por
mensagens de consequenciacdo indicando o sucesso obtido nesta resposta. A resposta de
emparelhamento bem sucedida (correta e rapida o suficiente) ganhava dois pontos. Durante
as sessoes 2 e 3, as respostas de emparelhamento bem sucedidas produziam pontos em uma
razdo randdmica de 5, sendo que a magnitude do reforco foi aumentada para 10 pontos nas
tentativas em que havia o reforco, a fim de tornar o nimero de pontos ganhos relativamente
constante dentro da condigéo experimental.

Durante as sessbes de 4 a 8, um dos dois procedimentos de auto- relato foi
adicionado as tentativas nas quais as respostas de emparelhamento ndo produziam
mensagens indicativas de sucesso ou pontos. A possibilidade de resposta a questdo “\Vocé
ganhou pontos?” variava de acordo com a sessdo. Em cerca de metade das sessOes de auto-
relato de cada condicdo, 3 diferentes respostas, “SIM”, “NAO” e as respostas de “ndo

revelacdo” eram possiveis.
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Oito sessdes em que ndo ocorriam auto- relato cosistiram o treino preliminar. A
tarefa de emparelhamento poderia ser: 1 estimulo modelo para 4 estimulos comparacao ou
2 estimulos modelo para 3 estimulos comparagdo. Na sessdo 1, os estimulos eram
alfanuméricos e nas outras sessdes 0s estimulos eram geométricos. Das sessfes 1 a 4, as
mensagens indicativas de sucesso seguiam as respostas de emparelhamento. Respostas bem
sucedidas produziam dois pontos. Durante as sessdes de 5 a 8, as respostas de
emparelhamento bem sucedidas produziram pontos em uma razdo randémica de 5 (10
pontos por reforgo).

Os resultados encontrados através deste experimento mostraram que, de uma
maneira geral, a raz8o em que 0s participantes optaram em ndo relatar foi negativamente
correlacionada com a razdo de sucesso na resposta de emparelhamento. As respostas
caracterizadas como as de “ndo revelacdo” (“N&o sei” ou “Sem comentarios”) , em todas as
condigdes, para todos os 3 participantes, foram mais comuns seguindo respostas de
emparelhamento sem sucesso do que seguindo as respostas bem sucedidas.

Os resultados deste experimento indicaram que 0s participantes por vezes tiraram
vantagem sobre a oportunidade de ndo relatarem e isso ocorreu mais vezes apos eles terem
falhado na resposta de emparelhamento do que depois de terem emitido uma resposta bem
sucedida.

Assim como estes estudos (Critchfield e Perone, 1990a; Critchfield e Perone,
1990Db; Critchfield e Perone, 1993; Critchfield, 1993 e Critchfield, 1996), que procuraram
investigar como arranjos de contingéncias e caracteristicas da resposta alvo podem
influenciar e serem influenciadas pelo auto-relato, os estudos que serdo descritos a seguir
também procuraram observar esta relagdo. A diferenca é que nos estudos que serdo

apresentados, o auto- relato ndo significa mais uma resposta de escolha entre “SIM” e
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“NAO” ou mesmo “N&o sei” ou “Sem comentarios” para a pergunta “Vocé ganhou
pontos?”, mas trata- se de respostas de descri¢do da contingéncia.

Simonassi, Oliveira e Sanabio (1994) investigaram a formulacdo de descricGes da
contingéncia e o controle que estas podem exercer em outras respostas, neste caso em
respostas de emparelhamento da figura comparagdo com a figura modelo, em uma situacéo
de resolugdo de problemas. Os autores realizaram um procedimento através do qual

puderam analisar os desempenhos de 32 universitarios. Tiveram como objetivo:

“... (1) descrever o momento (medido pelo nimero de tentativas) em que
ocorre a formulacdo da regra relativa a respostas de emparelhamento; (2)
verificar se as respostas de emparelhamento corretas aumentam de freqiiéncia
antes da formulacédo da regra,; (3) verificar o que acontece com a frequéncia de
acertos nas respostas de emparelhamento de participantes que ndo formularam
regras e (4) verificar se ocorre a solucdo do problema especificado pelas

contingéncias sem a formulacdo das regras” (pp. 98,99).

Para tanto, os seguintes desempenhos foram analisados: respostas de
emparelhamento do estimulo comparagdo com o estimulo modelo e respostas de relatar
como estdo fazendo para resolver o exercicio.

Os participantes eram reforcados (certo - emitido pelo experimentador) quando
respondiam da seguinte maneira na tarefa de emparelhamento: colocavam cartGes com
nameros pares na caixa verde (da direita) e colocavam cartdes com nimeros impares na
caixa vermelha (da esquerda).Era possivel um total de 210 tentativas. Assim a triplice

contingéncia era a seguinte: cartdes com numeros pares ou impares- estimulo, colocar o
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cartdo em uma das caixas- resposta, certo ou errado pronunciados pelo experimentador- a
conseqliéncia. O relato era solicitado apos as tentativas de nimero 1, 3, 5, 10, 25, 40, 60,
90, 120, 160 e 210, quando o experimentador fornecia ao participante uma folha de
registros e solicitava que ele escrevesse como estava fazendo para resolver o exercicio. O
critério para o encerramento do exercicio consistia em o0 participante responder
corretamente a 10 tentativas consecutivas.

De acordo com o0s objetivos propostos para o estudo, os seguintes resultados foram
apresentados: com relacdo ao momento (medido pelo nimero de tentativas) da formulacao
das regras, os autores apontaram que nenhum dos participantes que formularam a regra a
formulou antes da quinta tentativa e que a maioria das regras formuladas foram
concentradas nas tentativas 5, 10 e 25. Algumas regras ainda chegaram a ser formuladas
nas tentativas 40, 90 e 120. A partir destes resultados, os autores concluiram que o
momento de formulacdo das regras (tentativa em que a regra foi formulada) variou entre 0s
participantes.

Os autores destacaram, ainda, que 15 dos 19 participantes que formularam as
regras, passaram a emparelhar corretamente as figuras em uma freqiiéncia mais elevada
antes de formularem a regra. Para os participantes que ndo formularam as regras, 0s autores
destacaram que ocorreu aumento da freqliéncia de acertos da resposta de emparelhamento
independentemente deles formularem as regras. Os autores destacaram que os dados
suportam a nogdo de que responder a contingéncias ndo é o mesmo que responder a regras,
ja que apenas 59,37 % dos participantes formularam as regras, apesar de todos atingirem o
critério de encerramento.

Simonassi, Frées e Sanabio (1995) propuseram um novo estudo com 0S mesmos

objetivos propostos no estudo destacado acima, além da proposicdo de analisar a
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formulagéo da regra passo a passo. Os autores analisaram o desempenho de colocar cartdes
nas caixas e de redigir de 16 alunos universitarios, sendo que neste estudo, diferentemente
do estudo de Simonassi e col. (1994) , o relato foi solicitado a cada tentativa.

O procedimento adotado foi similar ao do estudo descrito anteriormente. Os
participantes eram reforgados quando colocavam cartdes contendo nimeros na caixa verde
(direita) e cartdes com letras na caixa vermelha (esquerda). O critério de encerramento do
exercicio era o participante responder corretamente a 10 tentativas consecutivas ou, quando
isto ndo ocorria, a sessao se encerrava com 30 tentativas.

De 16 participantes, 10 formularam as regras. Dos participantes que formularam a
regra, apenas trés a formularam de uma s vez, isto é, a formulag&o foi iniciada e concluida
na mesma tentativa. Para 0s outros sete participantes, a formulagdo da regra foi feita por
etapas, ou seja, a formulacdo da regra ocorreu passo- a- passo, como por exemplo o
participante 7 deste experimento, que na tentativa de nimero 2 descreveu “letras na caixa
vermelha” como sendo a regra e na tentativa de nimero 4 completou: “nimeros na caixa
verde”. Os autores apontaram que 9 dos 10 participantes usaram no minimo duas tentativas
para iniciarem a formulag&o das regras e com isso, concluiram que a formulagéo das regras
pareceu depender da exposic¢do a cada uma das partes das contingéncias programadas, uma
vez que alguns participantes iniciaram a formulacdo em uma determinada tentativa e
terminaram em tentativas subsequentes.

Para a maioria dos participantes (8 de 10 que formularam a regra), a porcentagem
de acertos no emparelhamento da figura comparacdo com a figura modelo aumentou
gradualmente com o treino a partir da tentativa de nimero 3. A maioria destes participantes
passaram a acertar na resposta de emparelhamento de forma continua antes de virem a

formular a regra, apenas um participante chegou a formular a regra de uma s6 vez na
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primeira oportunidade que teve. Para esses participantes, os resultados mostraram que antes
de eles atingirem o critério de encerramento, ou seja, emitirem respostas de
emparelhamento corretas em 10 tentativas consecutivas, eles ja haviam formulado a regra.

Em referéncia ao objetivo de investigar a relacdo entre a porcentagem de acertos na
resposta de emparelhamento e a ndo formulagéo das regras, os resultados mostraram que
seis participantes ndo formularam a regra. Destes participantes, quatro resolveram o
problema, mas ndo formularam a regra, sendo que um deles solucionou o problema 100%.
Dois participantes ndo formularam a regra nem resolveram o problema.

Os autores destacaram que aqueles participantes que formularam a regra
corretamente podem ser considerados sujeitos conscientes, uma vez que, ainda segundo 0s
autores, a consciéncia pode ser entendida “... como o comportamento de descrever o
préprio comportamento e as condi¢fes que o geraram...” (p. 198).

De modo similar ao que foi colocado no por Simonassi e col. (1994), neste estudo
o0s autores descreveram que a triplice contingéncia (letras ou numeros — estimulo, colocar o
cartdo na caixa verde ou vermelha- resposta, certo ou errado- consequéncia) teve a funcdo
de reforgar a resposta de descrigdo, ao mesmo tempo que funcionou como um estimulo
discriminativo para a proxima resposta de descrever que fosse solicitada a cada
participante.

Esta possibilidade das contingéncias programadas para a resposta de
emparelhamento ser um possivel reforcador para a resposta de descrever constituiu um dos
objetivos de um novo estudo. Simonassi, Tourinho e Silva (2001) apontaram que seus

objetivos foram:
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“...(1) verificar a efetividade de contingéncias programadas para
tornar publicas respostas verbais precorrentes privadas; (2) verificar a
relacdo entre respostas verbais encobertas ‘publicizadas’ e contingéncias
programadas; e, (3) a conseqiiente probabilidade do comportamento sob
controle de estimulos produzidos pela resposta encoberta ser

positivamente reforgado pela tarefa” (p. 135).

Participaram deste estudo 64 alunos universitarios divididos em quatro grupos. Os
grupos foram divididos tanto de acordo com a complexidade da contingéncia programada
quanto em relagdo ao momento em que era solicitado o relato. Com isso, 0s grupos foram
nomeados da seguinte maneira: Simples Relato a Cada Sim, Simples Relato ao Final,
Complexo Relato a Cada Sim e Complexo Relato ao Final.

Os grupos Simples Relato a Cada Sim e Relato ao Final eram refor¢ados quando
na presenca do estimulo modelo nimero 10 (que aparecia na parte superior da tela do
computador), os participantes clicassem com o mouse na carta verde (que aparecia na parte
inferior da tela do computador ao lado da carta vermelha), e na presenca da letra A como
estimulo modelo clicassem com o mouse na carta vermelha. Para 0os Grupos Complexo
Relato a Cada Sim e Complexo Relato ao Final — na presenca do numero 10 0s
participantes deveriam clicar com 0 mouse na carta verde e na presenca de qualquer letra
do alfabeto deveriam clicar com o mouse na carta vermelha .

Quando comparamos este estudo com os estudos descritos anteriormente —
Simonassi e col. (1994) e Simonassi e col. (1995), observamos uma nova classe de
respostas analisada. Se nos estudos descritos anteriormente os desempenhos analisados

eram: a resposta de comparacao e a resposta de redigir, nesse presente estudo a resposta de
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informacdo (se sabe como fazer para resolver o exercicio) também foi analisada. A resposta
de informacdo contava com o seguinte procedimento: apds cada uma das respostas de
comparagdo aparecia uma nova tela no micro computador com a seguinte frase: “Se vocé
sabe a solucdo do exercicio das cartas, toque a tela no quadrado SIM, da direita; caso ndo
saiba toque a tela do quadrado NAO, da esquerda” (p. 137).

A partir disso, se 0s participantes respondessem “SIM”, para os grupos Relato a
Cada Sim, o relato (redigir) era solicitado apds a resposta de informacdo “SIM” e para 0s
grupos Relato ao Final, mesmo que a resposta de informacéo fosse “SIM”, o relato (redigir)
somente era solicitado ao final de todas as tentativas.

Os autores apontaram o0s seguintes resultados: para os grupos Simples, no Grupo
Relato a Cada Sim , a média de tentativas para a emissdo do primeiro SIM foi de 6,85,
enquanto a média de tentativas para a descri¢do correta da contingéncia foi de 21,08. Neste
grupo, dos 13 participantes que responderam SIM, 11 descreveram corretamente a
contingéncia. Para este grupo a resposta “SIM” ndo foi considerada preditiva da descri¢do
correta da contingéncia. Assim como apontaram 0s autores, apenas para trés participantes o
responder SIM predisse consistentemente a descrigdo correta da contingéncia.

Em relagcéo ao desempenho dos participantes do Grupo Simples Relato ao Final, os
autores destacaram que a média de tentativas para emissdo do primeiro SIM foi de 8,53.
Neste grupo, os participantes somente relataram ao final das quarenta tentativas. Ainda
neste grupo, dos 15 participantes que responderam SIM, 9 descreveram corretamente as
contingéncias.

Para os grupos Complexo, 0s autores apresentam os seguintes resultados: no grupo
Relato a Cada Sim, a média de tentativas para a emissdo do primeiro SIM foi de 9,46,

enquanto que a média de tentativas para a descri¢do correta da contingéncia foi de 21, 55.
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Assim como apontaram o0s autores, dos 13 participantes que responderam SIM, 9
participantes descreveram corretamente a contingéncia. Dos nove, para trés participantes, o
primeiro SIM correspondeu a tentativa na qual houve descricdo correta da contingéncia.
“Para os demais participantes, a tentativa do primeiro SIM ndo coincidiu com a da
descricdo das contingéncias” (Simonassi e col. , 2001, p. 138).

Para o grupo Complexo Relato ao Final, os autores apontaram que a média de
tentativas para o primeiro SIM foi de 8,00. Assim como destacaram os autores, dos 15
participantes que responderam SIM, 10 descreveram corretamente a contingéncia. Mais
uma vez é importante destacar que os participantes somente foram solicitados a relatar ao
final das 40 tentativas.

Os autores destacaram que “a probabilidade de descricdo da solugdo variou,
portanto, como funcdo das contingéncias sociais programadas” (p. 140), j& que nos grupos
Relato a Cada Sim, a contingéncia programada permitia que 0s participantes tornassem
publica ao longo das tentativas a solucdo que haviam elaborado para o exercicio. No grupo
Relato a Final a contingéncia programada apenas permitia que 0s participantes
mantivessem no ambito encoberto a descricdo que haviam elaborado sobre a solucdo do
problema.

Com relacdo a complexidade dos estimulos modelo, a partir dos resultados, 0s
autores apontaram que, devido a similaridade dos resultados obtidos entre 0s grupos
Simples e Complexo, “diferentes graus de complexidade das contingéncias nao interferiram
com o carater encoberto de comportamentos, ou com a eficacia de comportamentos
descritivos precorrentes da solucdo para o problema” (p. 139).

Em referéncia a resposta que denominaram, resposta de informacéo — se sabe ou ndo

resolver o exercicio, 0s autores apontaram que, embora publicizada, ndo pdde ser
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considerada preditiva da descri¢cdo das contingéncias programadas em nenhum dos grupos.
Segundo os autores, “a preditividade do SIM, ou a eficacia da resposta descritiva
precorrente, pode ser tomada como funcdo da quantidade de exposicdo as contingéncias
programadas” (p. 140). Eles apontaram que observando- se as médias de tentativas para o
primeiro SIM (6,85 - grupo Simples Relato a Cada Sim e 9,46 - grupo Complexo Relato a
Cada Sim) e para que o SIM fosse preditivo da resposta descritiva correta (21,08- grupo
Simples Relato a Cada Sim e 21,55- grupo Complexo Relato a cada SIM) € possivel dizer
que “embora nas primeiras ocorréncias a resposta de redigir ndo seja correta, mantendo- se
a contingéncia verbal que produz a descricdo e o0 contato com as contingéncias
programadas, o participante vem a descrever corretamente as contingéncias” (p. 140).

A possivel relagio entre a resposta solucdo (SIM ou NAO) para o exercicio e a
descricdo da contingéncia constituiu um dos objetivos de um novo estudo. Alves (2003)

replicou o estudo de Simonassi e col. (2001), com o0s seguintes objetivos propostos:

“...(a) verificar a efetividade de contingéncias experimentais
programadas para tornar publicas respostas encobertas numa situacdo de
resolugdo de problemas , (b) investigar se pode ocorrer relacdo entre a
descricdo do proprio comportamento e as contingéncias experimentais
constituintes de um exercicio de resolu¢cdo de problemas, tornando

disponivel a resposta solugdo” (p. 26).

Para tanto, foram analisados os desempenhos de escolher as figuras comparagéo
para as figuras modelo, de informar (se sabe a solugdo do exercicio) e de descrever (como

estd fazendo para resolver o exercicio) de 50 estudantes universitarios divididos em 5

36



grupos (GR todas, GR 10, GR 20, GR 30 e GR 40). Os grupos se distinguiram com relacéo
ao momento de solicitacdo para as respostas que o autor denominou “de informacéo” e ao
momento de solicitacdo para a resposta de descricao.

A tarefa de escolher as figuras comparacao para as figuras modelo foi similar a dos
Grupos Simples do estudo de Simonassi e col. (2001), ou seja, na presenca do nimero 10,
0s participantes deveriam clicar com o mouse na carta verde e na presenga da letra A os
participantes deveriam clicar com o mouse na carta vermelha. A consequéncia diferencial
programada para a resposta de comparacgdo correta era: a produgdo do mesmo estimulo da
carta modelo, o som de bip, a palavra “CERTO” entre as cartas de comparagdo, € um ponto
no contador que indicava as escolhas corretas. A conseqiiéncia programada para a resposta
de comparagédo incorreta produzia apenas a palavra “ERRADQO” entre as cartas verde e
vermelha.

Alguns procedimentos empregados neste estudo foram diferentes dos
procedimentos empregados por Simonassi e col. (2001), j& que as respostas de redigir
foram solicitadas tanto ap6s a resposta de informacdo “SIM” e “NAQO” e as respostas de
informacgdo ndo foram solicitadas a cada tentativa, mas em momentos distintos para cada
grupo.

Dessa forma, para os participantes do “GR todas”, a solicitacdo para a resposta de
informacdo ,assim como a solicitacdo para a resposta de redigir acontecia apos todas as
tentativas de escolher a figura comparacdo para a figura modelo e, portanto, o0s
participantes desse grupo tiveram 40 oportunidades para informar e redigir. Os
participantes do “GR 10 tiveram 31 oportunidades para informar e redigir, da tentativa de
namero 10 até completar as 40 tentativas. Os participantes do “GR 20” foram solicitados a

informar e redigir por 22 vezes ( na 102 tentativa e a partir da 20%). Os participantes do “GR
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30" tiveram 13 oportunidades para informar e redigir (na 10%, 20% e a partir da 30?
tentativa) e, para os participantes do “GR 40”, as tarefas adicionais, de informar e redigir,
foram solicitadas somente a cada 10 tentativas até a ultima oportunidade de escolha, ou
seja, por 4 vezes. O critério para encerramento neste estudo foi o completar de 40
tentativas.

Os resultados deste estudo indicaram que as oportunidades para relatar constituiram
diferencas entre os grupos com relacdo ao numero de acertos na tarefa de emparelhamento
como também em relacdo a emissao de relatos corretos.

Os resultados encontrados neste estudo mostraram que 0s participantes pertencentes
aos grupos nos quais a contingéncia programada solicitava por mais vezes as tarefas
adicionais de informacéo e relato, foram os participantes que mais vezes responderam
corretamente na tarefa de emparelhamento, que mais vezes responderam “SIM”, além de
serem 0s participantes que por mais vezes a respostas “SIM” anteciparam emparelhamentos
corretos e 0s participantes que por mais vezes descreveram corretamente a contingéncia.

O autor apontou que de acordo com os resultados foi possivel observar que, embora
para alguns participantes o reforcamento diferencial tenha sido responsavel pelo nimero de
acertos na resposta de emparelhamento, jA que esses participantes realizaram escolhas
corretas em um numero consideravel sem que as tarefas adicionais estivessem sendo
solicitadas, os resultados indicaram que quando os participantes ficaram por mais tempo
somente sob controle do reforcamento diferencial programado para a resposta de
emparelhamento, um ndmero inferior de acertos na resposta de emparelhamento foi
observado. Aqueles grupos para os quais a solicitagéo da descri¢do da contingéncia ocorreu
com uma frequéncia mais elevada apresentaram um nimero maior de acertos na resposta de

emparelhamento. “Quando foi dada aos sujeitos a oportunidade de dizer aquilo que faziam
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para resolver o exercicio, eles tornaram- se mais “sensiveis” as condi¢cBes a que foram
expostos (o desempenho de escolher tornou- se mais eficaz)” (Alves, 2003, p. 81).

O autor apontou que de acordo com os resultados foi possivel notar indicativos de
que os participantes que tiveram maior oportunidade de descrever como estavam fazendo
para resolver o exercicio puderam tatear o préprio comportamento verbal como também
comparar por mais vezes seu relato com o reforcamento diferencial programado para a
tarefa de emparelhamento.

Os acertos na tarefa de emparelhamento parecem ter influenciado, por sua vez, a
preditividade de respostas “SIM” a descri¢des corretas. Segundo o autor, “pode-se observar
gue para todos 0s grupos, antes de ocorrer correspondéncia entre os trés tipos de tarefas
solicitadas durante as sucessivas exposi¢Oes as contingéncias de reforcamento diferencial
programadas, as respostas de informagdo “SIM” ndo foram preditivas de descrigdes
corretas” (p. 80).

Os resultados desse estudo mostraram que aqueles grupos em que a solicitagédo da
descricdo ocorreu em uma freqiiéncia mais elevada, grupos “GR todas” e “GR 10, foram
0S grupos nos quais os participantes mais emitiram respostas de escolhas corretas, seguidas
por respostas de informagéo “SIM” e descri¢Oes corretas.

Alves (2003) apontou claramente a influéncia da solicitacdo para o relato na
diferenca de resultados apresentados entre os grupos. No estudo de Alves (2003), para o
Grupo “GR todas”, no qual pode ser observada a influéncia da freqiiéncia de solicitacdo
para o relato no nimero de acertos nas respostas de emparelhamento, chamamos a atengéo
gue ndo somente a resposta de descrever, mas também a resposta de informar foi solicitada

com a mesma freqiiéncia das respostas de emparelhamento.
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Quando questionamos a possivel influéncia da solicitacdo das respostas de
informacdo neste resultado, nos remetemos a uma comparagdo com procedimento
empregado em outro estudo, o estudo de Simonassi e col. (2001). Neste dltimo, tanto para
0s Grupos Relato a Cada SIM quanto para os Grupos Relato ao Final, as respostas de
informagdo foram solicitadas em todas as tentativas. Questionamos se esse procedimento
pode facilitar o levantar de hip6teses, pode contribuir para que o participante construa
mesmo que de forma encoberta uma descricdo da contingéncia. Simonassi e col. (2001)
levantaram a possibilidade de a contingéncia verbal, que indagava o participante sobre a
disponibilidade de uma solucdo, participar da construcdo da descricdo em um nivel
encoberto. Para Skinner (1969a), “uma préatica relevante de resolugdo de problemas
consiste em emitir a resposta questionavel numa forma tentativa - por exemplo, como uma
hipbtese” (p. 153).

No entanto, no estudo de Simonassi e col. (2001), as respostas de relatar somente
foram solicitadas a partir da resposta de informagdo “SIM”, diferentemente do estudo de
Alves (2003), que solicitou as respostas de redigir tanto a partir das respostas de
informacdo “SIM” e “NAO”. Nos perguntamos se a solicitacdo da descricio da
contingéncia a partir da resposta “NAO” pode facilitar que mesmo respostas fragmentadas
sejam emitidas e conseqlienciadas. Sério (2004) atentou para o fato de que “... nem sempre
descrevemos todos os elementos constitutivos de uma contingéncia, podemos ter descrigfes
de contingéncias que ndo sdo descricbes completas, que sdo descricbes parciais de
contingéncias...” (p. 151). Segundo Skinner (1969a), “mesmo descri¢Ges fragmentarias das
contingéncias aceleram a aquisi¢do de um comportamento terminal eficaz, ajudam a manter

0 comportamento por um periodo de tempo, e reinstalam-no quando esquecido” (p. 143) .
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O presente estudo visa replicar os estudos de Simonassi e col. (2001) e o estudo de
Alves (2003), com algumas diferencas no procedimento. Nosso objetivo & procurar
analisar:

(1) o momento (medido pelo numero de tentativas) em que ocorre a descri¢do da
contingéncia, (2) se as respostas certas de emparelhamento da figura compara¢do com a
figura modelo aumentam de freqliéncia antes da descricdo da contingéncia, (3) o que
acontece com a freqiiéncia de acertos nas respostas de emparelhamento dos participantes
que n&o descreveram a contingéncia; (4) analisar a descri¢do da contingéncia passo a passo,
se ocorre descricbes fragmentadas (5) verificar se a solicitagdo da resposta “SIM” ou
“NAO” para a indagacdo sobre a solugdo do exercicio , pode interferir na precisdo da
descrigdo da contingéncia e no momento em que as descri¢des corretas sao feitas.

Com relacdo a solicitacdo da resposta de informagdo (se sabe a solucdo do
exercicio), o presente estudo empregou 0 mesmo procedimento de Simonassi e col. (2001),
se diferenciando por outro lado do que foi realizado por Alves (2003). No presente estudo a
resposta de informag&o foi solicitada apds cada tentativa, com a finalidade de observar se
este procedimento contribuiu para a construcdo da descricdo da contingéncia
independentemente da solicitacdo da descri¢do propriamente dita.

O presente estudo, assim como o que foi empregado por Alves (2003), solicitou a
resposta de redacdo tanto apos as respostas de informacdo “SIM” como ap0s as respostas de
informacédo “NAQ?”, diferentemente ao procedimento aplicado por Simonassi e col. (2001),
que solicitou a resposta de redacao apenas apés a resposta de informagdo “SIM”. Com isso,
procuramos observar se pode haver descrigdes fragmentadas ou mesmo descri¢Oes corretas

apos as respostas “NAO” para a indagagio sobre a solucio do exercicio.
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METODO

Participantes:

Participaram deste estudo 25 sujeitos humanos, de ambos os sexos, com idades
entre 17 e 34 anos, residentes no interior do estado de S&o Paulo, todos alunos de escola
técnica estadual, alguns cursando o 2° grau e outros o0 ensino técnico de informatica. Eles
foram distribuidos em cinco grupos com cinco participantes cada. O recrutamento dos
participantes ocorreu em uma escola técnica estadual, apds autorizacdo da diretora. Esta
pesquisa foi enviada ao comité de ética da PUC-SP e aprovada por este comité. Cada
participante antes de participar, preencheu e assinou um termo de consentimento. Um

exemplo deste termo de consentimento é apresentado no Anexo I.

Local:

Os participantes foram conduzidos a uma sala de informética da prépria escola
onde foram recrutados. Esta sala continha 8 mesas com computadores, cadeiras em frente
as mesas e uma lousa. Durante o experimento a sala ficou com a porta encostada a fim de

garantir um ambiente reservado para os participantes.

Equipamentos e Materiais:

Os materiais utilizados foram: computadores, teclados, mesas e cadeiras.

O software contendo as programacdes das contingéncias experimentais foi
programado para apresentar os estimulos comparacdo e modelo, as conseqiéncias

programadas, as instrugdes para responder “SIM” ou “NAO” e a tela com tais alternativas,
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além das instrucOes para descrever as contingéncias. Ele era programado para registrar
informacdes a respeito do desempenho dos participantes em cada passo do experimento: o
numero de tentativas; os estimulos apresentados; as respostas emitidas; as conseqiiéncias;

as respostas de informacao em cada tentativa e as respostas de descricdo dos participantes.

Procedimento:

Em uma sala de aula, todos os participantes foram convidados a participarem do
experimento, o experimentador se apresentou, informou a instituicdo a qual pertencia e
explicou rapidamente sobre o tema do experimento. Todos os alunos que quiseram
participar preencheram o termo de consentimento e aguardaram nesta sala juntamente com
um professor responsavel, antes de serem conduzidos de trés em trés a sala de informatica,
onde estavam os computadores.

Os dados foram coletados em grupos de trés alunos. O experimentador ficava na
sala e a medida que os trés alunos entravam nesta sala ele os conduzia cada um a um
computador. Os participantes ficaram dispostos de forma que ndo pudessem ver 0 que
estava sendo realizado pelo outro participante. Acomodados o0s participantes, 0
experimentador solicitava que fosse preenchida com o nome do participante, sexo e idade a
primeira tela, que ja havia sido aberta pelo experimentador. Apds o preenchimento dos
dados, o experimentador entdo clicava no botdo iniciar e a tela programada para a tarefa de
emparelhamento da figura comparagdo com a figura modelo se abria.

Com a abertura da primeira tela do experimento, a seguinte informagao aparecia:

“Vocé tera a sua frente uma tela de computador com trés cartas. Sua tarefa sera,
inicialmente, clicar com 0 mouse a carta superior e, em seguida, uma das cartas abaixo de

cor verde ou vermelha. Ao tocar as duas cartas, o computador informara “Certo” ou
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“Errado”. Tente acertar o maximo possivel. Quando o estudo terminar vocé sera avisado
(a). Clique na tela para iniciar a tarefa...”

Quando o participante clicava com o mouse na tela, imediatamente, uma carta de
cor preta, semelhante a uma carta de baralho aparecia na parte superior da tela. Abaixo
desta carta ficaram dispostas paralelamente as cartas comparacdo, uma de cor verde e a
outra de cor vermelha. No canto superior esquerdo da tela estavam dois contadores para
registro das respostas de escolha (emparelhamento) corretas e erradas.

O participante deveria clicar a tela com o botdo do mouse na carta de cor preta, ao
fazé- lo, aparecia nesta carta ou uma das letras (em maidsculo) do alfabeto ou 0 nimero 10.
Para a carta com uma das letras (em maiusculo) do alfabeto, o estimulo comparacao correto
programado era a carta vermelha que estava na parte inferior da tela do computador a
esquerda. Para a carta com o nimero 10 como estimulo modelo, o estimulo comparacéo
correto era a carta de cor verde que estava ao lado da carta de cor vermelha na parte inferior
da tela & direita. As apresentacdes das cartas modelo, contendo letras do alfabeto ou o
namero 10, foram randomizadas.

Ap0s o participante clicar com o cursor do mouse na carta de cor preta, aparecer o
estimulo modelo com alguma letra (em mailsculo) do alfabeto, a resposta de clicar com o
mouse na carta inferior de cor vermelha produzia o mesmo estimulo da carta modelo, 0 som
de bip, a palavra “CERTO” entre as cartas de comparagdo e um ponto era adicionado no
contador que ficava no canto superior esquerdo da tela. Na presenca de alguma letra (em
mailsculo) do alfabeto, caso o participante viesse a clicar na carta inferior de cor verde, na
tela aparecia a palavra “ERRADQO” entre as cartas verde e vermelha e um ponto indicativo
de escolha incorreta era adicionado no contador, que juntamente com o contador para

respostas corretas, ficava no canto superior esquerdo da tela . Ja, se o estimulo modelo
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fosse o numero 10, clicar com o mouse sobre a carta de cor verde produzia 0 mesmo
estimulo da carta modelo, um som de bip seguido pela palavra “CERTO” entre as figuras
comparagdo e um ponto era somado no contador indicativo de acerto. Caso ocorresse 0
contrario, na presenca de 10, o participante viesse a clicar na carta estimulo comparacéo de
cor vermelha, o Software produzia apenas a palavra “ERRADQO” entre as cartas verde e
vermelha e um ponto era somado no contador indicando erro.

“Tentativa” foi definida como a tarefa de comparar estimulos comparacdo com
estimulos modelo e a consecutiva conseqiiéncia, CERTO ou ERRADO, que aparecia na
tela do computador, assim como foi detalhado anteriormente. Neste estudo os participantes
de todos os grupos responderam a um total de 40 tentativas, 0 que correspondia ao critério
de encerramento.

Apbs cada tentativa, aparecia uma nova tela no computador com a seguinte
pergunta localizada na parte superior:

““Se vocé sabe a solucdo do exercicio, toque a tela no quadrado SIM da direita,
caso nao saiba a solucéo, toque a tela no quadrado NAO da esquerda”.

Um pouco abaixo desta frase havia dois quadrados, ambos de cor azul, um deles
com a palavra “SIM” localizado a direita da tela e outro com a palavra “NAO”, localizado &
esquerda da tela.Esta resposta foi solicitada apds cada tentativa para todos os grupos.

Apds a resposta de dizer “SIM” ou “NAO” para a indagacdo sobre a solugdo do
exercicio, em tentativas especificas, dependendo do grupo, foi solicitada ainda a tarefa
adicional de descrever como estava fazendo para resolver o exercicio. A solicitacdo da

resposta de redigir, ocorreu mesmo que os participantes respondessem “NAO”.
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Quando o participante clicou em “SIM”, uma nova tela com uma instrugcdo e com
um Icone Documento para acessar o Microsoft Word apareciam A instrucdo que solicitava
a resposta de descricdo era a seguinte:

“Dé um duplo clique no icone Documento para acessar o Word e escreva como
vocé estd fazendo para resolver este exercicio. Em seguida, ainda no Word, clique em:
Arquivo Salvar cépia como..., salve o arquivo com seu nome e saia do Word. Depois toque
na tela para continuar”.

Quando o participante clicou em “NAO” uma nova tela aparecia com uma instrugéo
para a resposta de descricdo e com o icone Documento que permitia acessar dessa tela o
aplicativo do Word. A instrucdo foi semelhante a quando o participante clicou em SIM:

“Mesmo tendo clicado em NAO, dé um duplo clique no icone Documento para
acessar o Word e tente descrever como vocé esta fazendo para resolver o exercicio. Em
seguida ainda no Word, clique em: Arquivo Salvar cépia como..., salve o0 arquivo com seu
nome e saia do Word. Depois toque na tela para continuar”.

O participante, portanto, era solicitado a descrever como estava fazendo para
resolver o exercicio usando o teclado do computador e digitando no aplicativo Word sua
descricdo. As instrucOes detalhadas acima tanto para quando o participante clicou em SIM
quanto quando o participante clicou em “NAQO” se referem & primeira resposta de descrigio
solicitada. Da 22 resposta de descricdo em diante, se 0 participante viesse a clicar em SIM
na tela do computador apareciam o Icone Documento para acessar o Word na parte de
baixo da tela e a seguinte instrucdo:

““Siga as seguintes instrucdes:

Dé um duplo clique no icone Documento para acessar o Word;
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No Word, abra a pasta (meus documentos ou pessoal) e abra o arquivo que vocé
salvou com seu nome;

Pule uma linha e descreva como vocé esta fazendo para resolver este exercicio;

Em seguida, ainda no Word clique em salvar o arquivo e saia do Word.

Depois toque na tela para continuar™.

Quando, a partir da segunda solicitacdo para descri¢do, o participante viesse a clicar
em “NAO”, uma nova tela aparecia contendo o icone Documento e a seguinte instrucio:

“Mesmo tendo clicado em NAO, siga as seguintes instrucdes:

Dé um duplo clique no icone Documento para acessar o Word;

No Word, abra a pasta (meus documentos ou pessoal) e abra o arquivo que vocé

salvou com seu nome;

Pule uma linha e tente descrever como vocé esta fazendo para resolver este

exercicio;

Em seguida, ainda no Word clique em salvar o arquivo e saia do Word.

Depois toque na tela para continuar™.

Quando estava programada a resposta de descri¢cdo, o computador travava a tela
correspondente a uma nova tentativa, a fim de evitar que o participante se “esquivasse” da
tarefa de redigir.

Ap0s a resposta de descricdo, o participante era instruido a clicar com 0 mouse a
tela do computador, dando desta forma continuidade ao exercicio com o inicio de uma nova

tentativa.
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Delineamento:

Os 25 participantes foram divididos em 5 grupos com 5 participantes cada. Os

grupos se diferenciaram quanto ao momento em que foi solicitada a tarefa de relatar , como

mostra 0 Quadro 6.

Quadro 6: Momento da solicitacdo da resposta de emparelhamento, da resposta “SIM” ou “NAQO” para a

indagacdo sobre a solucdo do exercicio e resposta de descri¢cdo para os participantes divididos nos cinco

grupos.
GR todas GR 10 GR 20 GR 30 GR 40
Resposta de |[Em todas as|Em todas as|Em todas as|Em todas as|Em todas as
emparelhamento | tentativas. tentativas. tentativas. tentativas. tentativas.
da figura
comparacgéo
com a figura
modelo:
Solicitacdo da|Em todas as|Em todas as|Em todas as|Em todas as|Em todas as
resposta de | tentativas. tentativas. tentativas. tentativas. tentativas.
informagao:
Solicitagdo da|Em todas as|Da tentativa|Na tentativa|Na tentativa|Na tentativa
resposta de | tentativas. de n°® 10 em|de n® 10 e na|de n° 10, n°|{de n° 10, n°
redigir: (40 vezes) diante. de n° 20 em|20 e na|20,n°30ena
(31 vezes) diante. tentativa de |tentativa de
(22 vezes) n°® 30 em|n°40.
diante. (4 vezes)
(13 vezes)
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1) Grupo “GR todas” - Relato em Todas as Tentativas:

Para este grupo, a seqiiéncia experimental foi programada de forma que a tarefa de
descrever como estava fazendo para resolver o exercicio ocorresse nas quarenta tentativas,
ou seja, além das tarefas de emparelhamento com o modelo e da resposta de informacéo, os
participantes desse grupo especifico também tiveram a oportunidade para descrever em

todas as tentativas.

2) Grupo “GR 10™:

Os participantes desse grupo foram expostos as mesmas condigdes as quais foram
expostos os participantes do grupo “GR todas”, com a diferenca de que neste grupo (“GR
10”), as respostas de relatar como estava fazendo para resolver o exercicio foram
solicitadas apenas a partir da décima tentativa. Com isso, 0s participantes desse grupo

tiveram 31 oportunidades para descrever como estdo fazendo para resolver o exercicio.

3) Grupo “GR 20”:

Para os participantes desse grupo especifico, a resposta de descrever como esta fazendo
para resolver o exercicio foi solicitada na décima tentativa e a partir da vigésima tentativa
até o completar das 40 tentativas. Dessa forma, os participantes desse grupo tiveram 22

oportunidades para relatar como estavam fazendo para resolver o exercicio.
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4) Grupo “GR 30™:
Neste grupo, a tarefa de descricdo foi solicitada na décima tentativa, na vigésima e na
tentativa de numero 30 em diante, de forma que os participantes desse grupo tiveram a

oportunidade de relatar como estavam fazendo para resolver o exercicio por 13 vezes.

5) Grupo “GR 40”:
Para este grupo especifico, as contingéncias foram programadas de forma que 0s
participantes tivessem 4 oportunidades para relatar como estavam fazendo para resolver o

exercicio, nas tentativas de nimero 10, 20, 30 e na ultima tentativa, a de nimero 40.

As respostas de descricdo poderiam ser consideradas corretas, incorretas ou
fragmentadas. A resposta de descricdo foi considerada correta somente quando conteve
todos os termos da contingéncia programada, ou seja, quando de alguma forma descrevia
que letras do alfabeto correspondiam a carta vermelha e o ndmero 10 ou nudmeros
correspondiam & carta verde. Como os estimulos comparacéo ndo foram randomizados para
que trocassem de posicdo, também foram consideradas corretas as descricbes que
relacionavam os estimulos modelo com a posic¢éo esquerda ou direita, independentemente
se 0s participantes respondiam considerando a posi¢do dos estimulos comparagdo olhada de
frente ou se respondiam considerando a posi¢do desses estimulos na forma de espelho.

Foram consideradas descricdes corretas quando por exemplo o0s participantes
descreveram:

“NUumeros equivalem a carta verde e letras a carta vermelha™.

(participante C- grupo GR todas)
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“Quando na carta preta surgir uma letra, a resposta estara na carta vermelha. Quando na
carta preta surgir um numero, a resposta estara na carta verde”.

(participante C- Grupo GR 20)

“Vermelho = Letras

Verde = NUmeros”

(participante A- Grupo Gr 40)

“Letras no lado vermelho e numero no lado esquerdo”

(participante B- Grupo GR todas)

As descri¢des da contingéncia foram consideradas fragmentadas quando continham
partes da contingéncia programada, como por exemplo:
““Relacionando os nimeros com a carta inferior verde”
(participante B- Grupo GR todas)

“As letras sdo no quadrado vermelho™
(participante A- Grupo GR 20)

“H- Vermelho™

(participante D- Grupo Gr todas)

As descricdes da contingéncia feitas pelos participantes foram consideradas
incorretas, quando ndo descreviam nem todos os termos da contingéncia nem partes dela,
como por exemplo:

“Quando eu clico na resposta sijm do lado direito da tela , eu clico na carta vermelha do
lado esquerdo e quando eu clico na resposta ndo do lado esquerdo da tela, eu clico na
carta verde do lado direito”

(participante A- Grupo GR 10)
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“Eu acho que as letras que forem par sdo vermelha e impares verde™

(participante B- Grupo GR 10).
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RESULTADOS

Os resultados do presente estudo serdo apresentados de acordo com a analise de trés
respostas: a de emparelhar a figura comparacdo com a figura modelo, a resposta de dizer
“SIM” ou “NAO” para a indagacéo sobre a solucdo do exercicio e a resposta de descrever
como estd fazendo para solucionar o exercicio. Primeiramente iremos apresentar 0S
resultados por grupos para , em seguida, apresentar os resultados das comparagdes entre 0s
5 grupos.

Grupo GR todas - o0s participantes foram requeridos a emparelhar a figura
comparacdo com a figura modelo na mesma freqiiéncia que foram requeridos a responder
“SIM” ou “NAO” para a indagacao se sabiam resolver o exercicio e solicitados a descrever
como estavam fazendo para resolver o exercicio, nas 40 tentativas.

A Figura 1 apresenta a frequéncia acumulada dos acertos na resposta de emparelhar
a figura comparacdo com a figura modelo, a frequiéncia acumulada de respostas “SIM” e a
freqiiéncia acumulada de descri¢Oes corretas emitidas pelos participantes do grupo “GR
todas”. Nesta figura € possivel observar que os participantes B, C e D foram os que
apresentaram mais acertos na resposta de emparelhamento, de 40 oportunidades que
tiveram, os participantes B e D emparelharam corretamente 35 vezes e 0 participante C
emparelhou corretamente 37 vezes. Os participantes A e E apresentaram um nimero de
acertos mais baixo se comparados aos outros participantes deste grupo, das 40
oportunidades eles acertaram em 27 e 25 tentativas respectivamente. Mesmo assim, para
estes Ultimos participantes o nimero de acertos ainda foi maior do que os emparelhamentos

incorretos.
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Iimers de respostas acumuladas
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Figura 1: Numero de respostas acumuladas de emparelhamentos corretos, respostas “SIM” e descrices

corretas dos participantes do grupo “GR todas”. A linha pontilhada representa o nimero maximo de

descricOes corretas que poderiam ser feitas pelos participantes deste grupo.
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Ainda como pode ser observado na Figura 1, os participantes que mais vezes
emparelharam corretamente as figuras, participantes B, C e D, também foram os
participantes que mais vezes responderam “SIM”, em 26, 38 e 33 tentativas,
respectivamente. Para o participante C, o nimero de respostas “SIM” superou em uma
tentativa 0 numero de emparelhamentos corretos. O participante E emitiu respostas “SIM”
em apenas 16 tentativas e o participante A emitiu respostas “SIM” em pouco mais da
metade das tentativas, por 22 vezes.

Os participantes, B, C e D ainda foram 0s que menos vezes responderam “SIM”
seguidos de emparelhamentos incorretos . A Tabela 1, que apresenta 0 nimero de respostas
“SIM” seguidas por emparelhamentos incorretos emitidas pelos participantes dos 5 grupos,
mostra, em relacdo ao “GR todas”, que para o participante B esse valor foi nulo e para os
participantes C e D, 1 e 2 respectivamente. Para estes trés participantes, a correspondéncia
de respostas “SIM” e emparelhamentos corretos aconteceu na grande maioria das
tentativas. Os participantes A e E que apresentaram valores mais baixos de
emparelhamentos corretos e respostas “SIM” , como pode ser observado na Tabela 1, foram
também os participantes que mais respostas “SIM” seguidas de emparelhamentos incorretos

emitiram, 6 e 7 respectivamente.
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Tabela 1. NUmero de respostas “SIM” seguidas de respostas erradas no emparelhamento da figura
comparacao com a figura modelo dos participantes dos cinco grupos e média de respostas “SIM” seguidas de

respostas erradas por grupo.

Grupos/Partic | Partic. A Partic. B Partic. C Partic. D Partic. E Média
GR todas 6 0 1 2 7 8,0%
GR 10 5 2 7 7 6 13,5%
GR 20 13 7 0 1 0 10,0%
GR 30 1 0 2 0 12 7,5%
GR 40 1 3 1 3 1 4,5%

No entanto, quando a relacdo observada é respostas “SIM” emitidas apds
emparelhamentos incorretos e ndo respostas “SIM” antecipando emparelhamentos
incorretos, os valores para os participantes A e E diminuem. A Tabela 2 apresenta o
numero de respostas “SIM” emitidas ap6s emparelhamentos incorretos para 0s participantes
dos 5 grupos. De acordo com essa Tabela é possivel observar que de 13 emparelhamentos
incorretos realizados pelo participante A, em apenas trés tentativas, esses emparelhamentos
foram seguidos por respostas “SIM” e que de 15 emparelhamentos incorretos realizados
pelo participante E, em apenas uma tentativa eles foram seguidos por respostas “SIM”. Para
os participantes B, C e D 0 nimero de respostas “SIM” ap6s emparelhamentos incorretos
foi 0 mesmo do namero de respostas “SIM” antecipando emparelhamentos incorretos, 0, 1
e 2 respectivamente.

De um modo geral, como mostra a Tabela 2, para todos os participantes do grupo
“GR todas”, na grande maioria das vezes as respostas “SIM” foram emitidas apds

emparelhamentos corretos.
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Tabela 2: Numero de respostas “SIM” emitidas apds emparelhamentos incorretos de cada participante dos

cinco grupos.

Grupos/Partic | Partic. A Partic. B Partic. C Partic. D Partic. E
GR todas 3/13 0/5 1/3 2/5 1/15

GR 10 3/5 0/6 8/20 8/8 5/15
GR 20 10/20 7114 0/0 1/6 0/1

GR 30 1/5 0/0 0/6 11 12/13
GR 40 11 217 1/5 3/5 1/9

Para acompanhar como as respostas de emparelhamento, respostas “SIM” e de
descricdo da contingéncia se desenvolveram para cada participante e levantar hipGteses
sobre a influéncia que elas podem ter exercido entre si, voltemos a observar a Figura 1, que
apresenta a frequiéncia acumulada de acertos na tarefa de emparelhar a figura comparacéo
com a figura modelo, frequiéncia acumulada de respostas “SIM” e de descri¢des corretas.

Como pode ser observado nesta Figura, os participantes que apresentaram maior
nimero de acertos nas respostas de emparelhamento, os participantes B, C e D, também
foram os participantes que apresentaram maior regularidade nessas respostas e nas
respostas “SIM”, ou seja, mais emparelhamentos corretos e respostas “SIM” um apds o
outro.

O participante B intercalou respostas certas e erradas de emparelhamento até a
décima tentativa, depois disso, respondeu corretamente em todas as tentativas. Para este
participante, as respostas “SIM” tiveram inicio na tentativa 15 e se mantiveram regulares

até o final das tentativas. O participante C iniciou os acertos na tentativa de nimero 4 e 0s
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manteve regulares até a tentativa 40, da mesma forma como ocorreu para as respostas
“SIM”. O participante D emitiu respostas corretas de forma constante a partir da quinta
tentativa (tendo apenas dois erros, nas tentativas 8 e 15). Para este participante, as respostas
“SIM” comecaram a partir da sétima tentativa e se mantiveram regulares até o final das 40
tentativas, apenas com uma resposta “NAO” na tentativa 22. Para o participante A as
respostas de emparelhamento oscilaram entre certo e errado até o completar das 40
tentativas, assim como ocorreu com a curva de respostas “SIM”. Para o participante E, a
partir da tentativa 28 é possivel notar respostas de emparelhamentos corretas (exceto em
uma tentativa), ja as respostas “SIM” ndo foram regulares.

Como pode ser observado na Figura 1, para os participantes A, B, C e D as curvas
de frequéncia acumulada de emparelhamentos corretos e respostas “SIM” apresentaram
praticamente a mesma inclinacdo durante as 40 tentativas. Ja para o participante E as
inclinacBes das curvas foram similares até a tentativa 27.

Sobre a descri¢do que os participantes fizeram da contingéncia, podemos observar
os resultados mostrados na Figura 1 e no Quadro 1 no anexo Il, que apresenta as respostas
de emparelhamentos corretas e incorretas, as respostas “SIM” e “NAO” e descricdes
incorretas, fragmentadas e completas da contingéncia por tentativa para 0S cinco
participantes deste grupo. Os resultados mostraram que 0s participantes que mais vezes
emparelharam corretamente a figura comparacdo com a figura modelo, participantes B, C e
D, ainda foram os participantes que chegaram a emitir descri¢cdes corretas da contingéncia
ou partes dela. O participante B, que mais vezes emparelhou corretamente a contingéncia,
se destacou em meio aos outros participantes, emitindo em 40 oportunidades, 25 descrig0es

corretas da contingéncia.
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De acordo com o Quadro 1 no anexo Il observamos que , ap6s algumas respostas
fragmentadas, que sdo descri¢Oes parciais da contingéncia, a partir da tentativa 16 até o
completar das 40 tentativas, todas as descri¢des da contingéncia emitidas pelo participante
B foram corretas, ou seja, continham todos os termos da contingéncia. Para este
participante a primeira resposta fragmentada ocorreu juntamente com o inicio da
regularidade de acertos na resposta de matching. Como pode ser observado na Figura 1, as
descri¢bes corretas da contingéncia ocorreram logo apds o inicio da regularidade nas
respostas “SIM”, sendo que neste momento, os emparelhamentos corretos ja estavam
regulares. A partir da tentativa 16, para o participante B, as trés curvas de frequéncia
acumulada apresentaram inclinagdes similares.

Os demais participantes que haviam se destacado com relagcdo a emparelhamentos
corretos e respostas “SIM” juntamente com o participante B, que foram os participantes C
e D, mantiveram descrigdes fragmentadas da contingéncia. O Quadro 1 no anexo Il mostra
gue o participante C iniciou suas respostas fragmentadas na tentativa 4, que foi a mesma
tentativa onde se iniciaram para esse participante os emparelhamentos corretos e as
respostas “SIM” , e embora tenha chegado a uma descricdo completa nas tentativas 13 e
16, manteve as respostas fragmentadas até o final das tentativas. O participante D manteve
as respostas fragmentadas da tentativa 18 até o final das 40 tentativas e, antes disso, ja
havia iniciado as respostas corretas de emparelhamento e as respostas “SIM”.

As descri¢es emitidas pelos participantes C e D e que consideramos fragmentadas
parecem ter sido suficientes para que esses participantes acertassem na resposta de
emparelhamento e mantivessem esses acertos constantes. Como pode ser observado no
Quadro 1 no anexo IlI, a0 mesmo tempo que estes participantes emitiram descrigdes

fragmentadas uma ap0s a outra, 0s acertos na tarefa de emparelhamento se mantiveram
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regulares, diferentemente do que ocorreu por exemplo com o participante E. Este ultimo,
que apresentou um ndmero mais baixo de emparelhamentos corretos se comparados aos
outros participantes, embora tenha emitido descricfes fragmentadas, ndo manteve uma
regularidade das mesmas. Além disso, no momento em que as descri¢cbes fragmentadas
foram emitidas ndo foi possivel notar uma regularidade de emparelhamentos corretos. O
participante A, que também emitiu, juntamente com o participante E, um nidmero menor de
emparelhamentos corretos, assim como mostra 0 Quadro 1 no anexo Il, ndo emitiu
descri¢cdes nem fragmentadas nem completas da contingéncia.

Quando procuramos observar a relagéo entre descri¢des corretas e respostas “SIM”
e utilizamos para isso 0 Quadro 1 no anexo Il, vemos que para o participante B as respostas
“SIM” tiveram inicio depois de algumas descri¢gdes fragmentadas, antecipando uma das
descricdes fragmentadas e todas as descri¢cOes corretas da contingéncia. A Tabela 3
apresenta a proporcdo de respostas “SIM” que anteciparam descri¢Ges corretas em relagcéo
ao numero de respostas “SIM” de todos os participantes dos 5 grupos. Nessa tabela o
numerador representa 0 nimero de respostas “SIM” que anteciparam descri¢fes corretas e
o denominador representa 0 nimero de respostas “SIM” emitidas nas tentativas que 0s
participantes foram solicitados a descrever a contingéncia. Os resultados apresentados nesta
Tabela mostram que de 26 respostas “SIM” emitidas pelo participante B nas tentativas em
gue os participantes deste grupo foram solicitados a descrever a contingéncia, 25
anteciparam descrigcdes corretas. Assim, podemos dizer que para 0 participante B, as
respostas “SIM” podem ser consideradas preditivas de descri¢Bes corretas, j& que na grande

maioria das vezes elas anteciparam descri¢cbes completas da contingéncia.
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Tabela 3: Proporc¢do de respostas “SIM” que anteciparam descricBes corretas em relacdo ao nimero total de
respostas “SIM” emitidas pelos participantes dos cinco grupos nas tentativas em que os participantes foram

solicitados a descrever a contingéncia.

Grupos/Partic | Partic. A Partic. B Partic. C Partic. D Partic. E
GR todas 0/22 25/26 2/38 0/33 0/16

GR 10 0/30 20/28 0/11 0/31 0/18
GR 20 4/14 0/18 22(22 0/21 22/22
GR 30 13/13 13/13 12/12 13/13 11/12
GR 40 4/4 3/3 3/4 Ya 2/2

Como pode ser observado no Quadro 1 no anexo Il e na Tabela 3, das respostas
“SIM” do participante C, uma delas ndo antecipou descricdo correta nem descri¢do
fragmentada da contingéncia. J& as demais respostas “SIM”, anteciparam respostas
fragmentadas e por duas vezes anteciparam descricbes corretas da contingéncia. O
participante D iniciou as respostas “SIM” na tentativa 7 e somente a partir da tentativa 18,
com excecdo da tentativa 22, é que as respostas “SIM” anteciparam descri¢des
fragmentadas da contingéncia. Para o participante E metade das respostas “SIM” emitidas
anteciparam descrig0es fragmentadas e a outra metade antecipou descrigdes incorretas da
contingéncia. Para este participante, todas as descri¢cbes fragmentadas foram antecipadas
por respostas “SIM”. As respostas “SIM” emitidas pelo participante A ndo foram em
nenhum momento seguidas por descri¢des corretas ou fragmentadas da contingéncia.

Os resultados desse grupo mostram que a elaboracdo de uma descricdo da

contingéncia pode ocorrer passo - a- passo, como demonstraram os participantes B e C, ou
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seja, para estes participantes a descri¢cdo ndo foi elaborada de uma sé vez, primeiramente
foi descrito partes da contingéncia, como por ex. “Letras relacionam- se com a carta
vermelha”, para na sequiéncia ser emitida uma descricao completa, como por ex. “Numeros
equivalem a cartas verdes e letras a cartas vermelhas”, como foi o caso do participante C
deste grupo. E possivel que os participantes D e E, que somente emitiram descrigoes
fragmentadas da contingéncia, também chegassem, ampliando- se 0o nimero de tentativas
que solicitavam descricdo, a uma descrigédo correta ou completa da contingéncia.

A Figura 2 apresenta 0 nimero de acertos na resposta de emparelhamento, respostas
“SIM”, descrigdes corretas e descricdes fragmentadas para os participantes do grupo “GR
todas”. A linha pontilhada representa o nimero maximo de descricbes corretas que
poderiam ser emitidas pelos participantes deste grupo. O que podemos observar, de uma
maneira geral, é que para os participantes (exceto o participante C), 0 nimero de respostas
de emparelhamento corretas foi maior que as respostas “SIM” e esta foi maior do que o
namero de descrigdes corretas.

Em relagdo ao fato de respostas “SIM” ndo ter antecipado na maioria das vezes
descricdes corretas da contingéncia para os participantes A, C, D e E podemos levantar as
seguintes hipoteses: (a) que para estes participantes as respostas “SIM” estavam mais
vinculadas a emparelhar corretamente a contingéncia do que a saber descreve- la, visto as
poucas respostas “SIM” emitidas apds emparelhamentos incorretos apresentadas na Tabela
2 e a similaridade das inclinag¢Ges das curvas de freqiiéncia acumulada de emparelhamentos
corretos e respostas “SIM” dos participantes A, C e D. Para os participantes C e D, é
possivel que (b) somente a descrigdo fragmentada fosse suficiente para ser reforcada pela
comparagdo com a consequéncia diferencial “CERTO” ou “ERRADQO” programada para a

tarefa de emparelhamento.
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Nimero de
respostas

De um modo geral, vale destacar, assim como € apresentado na Figura 2 e ja foi
discutido antes, que os participantes que mais acertaram na tarefa de emparelhar foram os
que mais emitiram descri¢Oes corretas e fragmentadas da contingéncia. Vale destacar mais
uma vez, como pode ser observado na Figura 1, que aqueles participantes que vieram a
descrever corretamente a contingéncia apresentaram, antes disso, regularidade de acertos na

resposta de emparelhamento.
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Figura 2: Ndmero de emparelhamentos corretos, respostas “SIM”, descrigBes corretas e descri¢des
fragmentadas dos participantes do grupo “GR todas”. A linha pontilhada representa o valor maximo de

descric@es corretas que poderiam ser emitidas pelos participantes deste grupo.

Grupo GR 10- as contingéncias programadas para o exercicio neste grupo foram
diferentes das programadas para o grupo “GR todas” no que se refere ao momento de
solicitacdo para a descricdo da contingéncia. Os participantes desse grupo foram solicitados
a descrever a contingéncia por 31 vezes (a partir da tentativa 10).

A Figura 3 apresenta a frequéncia acumulada de respostas de emparelhamento
corretas, respostas “SIM” e descri¢cfes corretas de todos os participantes do grupo “GR 10”.
Com relacdo a resposta de emparelhar a figura comparagdo com a figura modelo,

observamos que os participantes A, B e D foram os que mais respostas corretas emitiram.
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corretas dos participantes do grupo GR 10. A linha pontilhada representa 0 nimero maximo de descri¢6es

corretas que poderiam ser feitas pelos participantes deste grupo.
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Das 40 oportunidades que tiveram, o participante A emparelhou corretamente as
figuras em 34 tentativas, o participante B em 34 tentativas e o participante D emparelhou
corretamente por 32 vezes. Os participantes C e E foram 0s que menos respostas corretas de
emparelhamento emitiram neste grupo, 20 e 25 vezes respectivamente.

Ainda como pode ser observado na Figura 3, os participantes que mais vezes
emparelharam corretamente as figuras, participantes A, B e D, foram os participantes que
mais respostas “SIM” emitiram, 37, 30 e 39, respectivamente. Os participantes C e E
emitiram poucas respostas “SIM” se comparados aos outros participantes deste grupo, 18 e
19 respostas, respectivamente. De todos os participantes deste grupo, o participante D foi o
gue mais respostas “SIM” emitiu, mas suas respostas, assim como apresenta a Tabela 1,
juntamente com as respostas do participante C, foram seguidas mais vezes por
emparelhamentos incorretos (7 vezes). Observamos, ainda de acordo com esta Tabela, que
as respostas “SIM” que mais vezes anteciparam emparelhamentos corretos foram as
respostas do participante B, para este participante, apenas em 2 vezes as respostas “SIM”
ndo anteciparam emparelhamentos corretos. Para o participante A as respostas “SIM” nédo
anteciparam emparelhamentos corretos em 5 vezes.

A Tabela 2, que apresenta para os participantes dos 5 grupos as respostas “SIM”
emitidas apds emparelhamentos incorretos, mostra que para os participantes C, D e E esses
valores foram mais elevados, em 8 vezes para os participantes C e D e em 5 vezes para o
participante E. Ja para o participante B esse valor foi nulo e para o participante A foi baixo
se comparado aos outros participantes deste grupo, 3 vezes.

Os participantes que mais acertaram na resposta de emparelhamento, participantes

A, B e D, como pode ser observado na Figura 3, mantiveram regularidade nos
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emparelhamentos corretos e nas respostas “SIM”. O participante A iniciou a regularidade
de emparelhamentos corretos na tentativa 6 e ap6s um erro na tentativa 10, os manteve até a
tentativa 40. Para esse participante, a regularidade nas respostas “SIM” ocorreu a partir da
mesma tentativa (6) em que foi observado regularidade de respostas de emparelhamento
corretas. O participante B iniciou 0s emparelhamentos corretos na tentativa 10,
apresentando até a tentativa de nimero 40 apenas um erro na tentativa 20. As respostas
“SIM” ocorreram de maneira regular a partir da tentativa 12 (exceto na tentativa 20). Para
0s participantes A e B, as curvas da frequéncia acumulada de emparelhamentos corretos e
respostas “SIM” tiveram inclinagbes muito semelhantes. O participante D, por sua vez,
apresentou regularidade nas respostas de emparelhamento a partir da tentativa 5 com
algumas respostas incorretas ao longo das 40 tentativas e, regularidade de respostas “SIM”
a partir tentativa 3. Os participantes C e E ndo apresentaram regularidade de acertos nas
respostas de emparelhamento . Quanto as respostas “SIM”, o participante C ndo apresentou
durante as 40 tentativas nenhum momento de regularidade, ja& o participante E passou a
emir regularmente as respostas “SIM” a partir da tentativa 27.

Sobre as descri¢des corretas emitidas pelos participantes deste grupo, como pode ser
observado no Quadro 2 no anexo Il, que apresenta as respostas de emparelhamento corretas
e incorretas, respostas “SIM” e “NAO” e descri¢es incorretas, fragmentadas e completas
da contingéncia por tentativa para 0s cinco participantes deste grupo, e também como pode
ser observado na Figura 3, o participante B foi o Unico deste grupo que veio a descrever
corretamente a contingéncia, de 31 oportunidades que houve para a resposta de descri¢do
neste grupo, o participante B descreveu corretamente em 21 tentativas. Os demais

participantes ndo emitiram descri¢es fragmentadas nem completas da contingéncia.
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Como pode ser observado na Figura 3, para o participante B, as respostas de
emparelhamento corretas, assim como as respostas “SIM” aumentaram de frequéncia antes
de ocorrer a descrigdo da contingéncia. As respostas “SIM” emitidas por este participante
ndo anteciparam todas as vezes descri¢cdes corretas, ja& que como mostra 0 Quadro 2 do
anexo Il e a Tabela 3, 7 respostas “SIM” anteciparam descri¢Ges incorretas e 1 resposta
“SIM” antecipou descri¢do fragmentada. Mesmo assim, a maioria de respostas “SIM” que 0
participante B emitiu anteciparam descri¢cOes corretas, visto que de 28 respostas “SIM”
emitidas nas tentativas em que foram solicitadas descricbes da contingéncia, 20
anteciparam descricOes corretas, da tentativa 21 até a 40.

A Figura 4 apresenta os resultados dos participantes do grupo GR 10 com relacdo a
comparacao entre numero de acertos na resposta de emparelhamento, respostas “SIM”,
descri¢bes corretas e descricdes fragmentadas. Nesta figura é possivel observar que o
namero de respostas de emparelhamento corretas e respostas “SIM” foi maior do que as
descricdes corretas e descrigfes fragmentadas para todos os participantes, sendo que para
dois participantes, os participantes A e D as respostas “SIM” foram emitidas mais vezes do
gue emparelhamentos corretos.

O nlmero de acertos na resposta de emparelhamento que obteve o participante B,
mostrado na Figura 4, ndo €, no entanto, maior do que 0s acertos obtidos pelo participante
A e fica proximo do participante D. Estes participantes, o A, que manteve inclusive uma
regularidade nas respostas de emparelhamento, e o participante D, ndo descreveram a
contingéncia. Mesmo assim, eles responderam “SIM” quando perguntados se sabiam a
solucdo do exercicio na maioria de oportunidades que tiveram. Estes participantes mostram
gue responder corretamente a contingéncia nao significa necessariamente saber descreveé-

la.
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Figura 4: Ndmero de emparelhamentos corretos, respostas “SIM”, descrigdes corretas e descri¢des
fragmentadas dos participantes do grupo “GR 10”. A linha pontilhada representa o valor maximo de

descric@es corretas que poderiam ser emitidas pelos participantes deste grupo.

Grupo GR 20- os participantes foram requeridos a emparelhar a figura comparagéo
com a figura modelo e a responder “SIM” ou “NAO” para a indagac&o se sabiam resolver o
exercicio nas 40 tentativas, assim como em todos 0s grupos. J& com relagdo a resposta de
descrever como estavam fazendo para resolver o exercicio, os participantes deste grupo
foram solicitados por 22 vezes (na tentativa 10 e a partir da tentativa 20).

Com relacdo a resposta de emparelhamento da figura comparagdo com a figura
modelo, é possivel observar, de acordo com a Figura 5, que apresenta a freqliéncia
acumulada de emparelhamentos corretos dos participantes, respostas “SIM” e descri¢fes
corretas para os participantes do “GR 20", que os participantes C, D e E foram os que mais
respostas de emparelhamento corretas emitiram. O participante C emitiu respostas corretas
nas 40 oportunidades que teve, o participante D em 34 e o participante E emparelhou
corretamente a figura comparacdo com a figura modelo em 39 tentativas. Os participantes
A e B, embora ndo tenham emitido um numero elevado de acertos, responderam
corretamente em um ndmero igual ou maior que a metade das tentativas, em 20 e 26

tentativas, respectivamente.
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Figura 5: Numero de respostas acumuladas de emparelhamentos corretos, respostas “SIM” e descri¢ces

corretas dos participantes do grupo GR 20. A linha pontilhada representa 0 nimero maximo de descri¢6es

corretas que poderiam ser feitas pelos participantes deste grupo.
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Dos participantes que mais vezes emparelharam corretamente a figura comparagao
com a figura modelo, os participantes C e E, assim como mostra a Figura 5, foram os que
mais respostas “SIM” emitiram, 39 e 33 respostas “SIM”, respectivamente. Para estes
participantes, como pode ser observado na Tabela 1, as respostas “SIM” anteciparam em
todas as vezes emparelhamentos corretos. O participante D, que também se destacou com
relacdo ao numero de emparelhamentos corretos, emitiu 23 respostas “SIM” e apenas em
uma vez essa resposta ndo antecipou emparelhamento correto. De acordo com a Figura 5
notamos que os participantes A e B, em comparagdo com 0s participantes C e E , emitiram
poucas respostas “SIM”, 29 e 25 respectivamente e , assim como mostra a Tabela 1, esses
participantes ainda foram aqueles que, nesse grupo, mais respostas “SIM” seguidas de
emparelhamentos incorretos emitiram, em 13 e 7 tentativas, respectivamente.

Como pode ser observado na Tabela 2, os participantes A e B ainda foram aqueles
gue por mais vezes emitiram respostas “SIM” apds emparelhamentos incorretos, em 12 e 7
tentativas respectivamente. Ja para os participantes que apresentaram melhor desempenho
na tarefa de emparelhamento, esse valores foram mais baixos, para os participantes C e E
esse valor foi nulo e para o participante D em apenas uma tentativa.

Os participantes que mais respostas corretas de emparelhamento emitiram,
participantes C, D e E, apresentaram regularidade de acertos nas resposta de
emparelhamento e nas respostas “SIM”. Na Figura 5, observamos que os emparelhamentos
corretos do participante C foram regulares da primeira a Gltima tentativa e as respostas
“SIM” regulares a partir da segunda tentativa. O participante D manteve regularidade de
acertos na resposta de emparelhar a partir da tentativa 16 e as respostas “SIM” regulares a

partir da tentativa 21. O participante E passou a acertar na resposta de emparelhamento a
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partir da tentativa 5 e a regularidade nas respostas “SIM” comecou na tentativa 8. O
participante A, embora ndo tenha obtido um ndmero elevado de acertos, a partir da 332
tentativa manteve os acertos regulares e a partir da tentativa 34 manteve regulares as
respostas “SIM”. O participante B intercalou até o final das 40 tentativas, erros e acertos na
resposta de emparelhamento, mas mesmo assim, a partir da tentativa 25 manteve as
respostas “SIM” regulares.

Como pode ser observado na Figura 5, as curvas da frequéncia acumulada de
emparelhamentos corretos e respostas “SIM” dos participantes apresentaram inclinagfes
similares durante as 40 tentativas. Para o participante D, a comparacdo das curvas de
emparelhamentos corretos e respostas “SIM” mostrou que elas passaram a apresentar
inclinagdes similares a partir da tentativa 21.

A Figura 5 mostra o nimero de descri¢cdes corretas feitas por cada participante do
“GR 20”. De acordo com essa Figura observamos que nesse grupo, os participantes C e E
descreveram corretamente a contingéncia nas 22 vezes em que foram solicitados. Antes
disso, ja apresentavam regularidade das respostas de emparelhamentos corretos e também
regularidade de respostas “SIM”. Sobre a relagcdo entre respostas “SIM” e descri¢des
corretas, a Tabela 3 mostra que, para estes participantes, todas as vezes em que foram
solicitados a descrever a contingéncia, as respostas “SIM” anteciparam descri¢des corretas.
Como pode ser observado na Figura 5, as curvas da freqiéncia acumulada de respostas
“SIM” e descrigcbes corretas para os participantes C e E apresentaram praticamente as
mesmas inclinagdes.

O participante D emitiu descri¢do correta na segunda tentativa em que foi solicitado.
Depois disso, assim como mostra 0 Quadro 3 no anexo Il, que apresenta as respostas de

emparelhamento corretas e incorretas, as respostas “SIM” e “NAO” e descri¢des incorretas,
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fragmentadas e completas da contingéncia por tentativa para os cinco participantes deste
grupo, passou a manter uma descri¢cdo fragmentada até o final das 40 tentativas. Antes
disso, ainda de acordo com esse Quadro , notamos que os emparelhamentos corretos ja
haviam se iniciado e se mantinham regulares e as respostas “SIM” passaram a ser regulares
juntamente com o inicio das descricGes fragmentadas. Portanto, para este participante
provavelmente a descricdo fragmentada tenha sido suficiente para que ele continuasse
acertando na tarefa de emparelhamento. Para ele, é provavel que a contingéncia diferencial
“CERTO” ou “ERRADOQ” tenha reforcado as descrigdes fragmentadas emitidas.

De acordo com a Figura 5, observamos que o participante A descreveu a
contingéncia nas Ultimas quatro tentativas. Antes disso, fez duas descri¢fes fragmentadas.
Para este participante, a regularidade de acertos na resposta de emparelhamento ocorreu na
tentativa 34, quase ao mesmo tempo do inicio da regularidade de respostas “SIM”, que
tiveram inicio na tentativa 33. Portanto, para o participante A, a resposta “SIM” passou a
antecipar descri¢fes corretas nas ultimas 4 tentativas. A Tabela 3 mostra que de 14
respostas “SIM” emitidas pelo participante A, dentro do campo em que houve solicitagéo
de descricédo da contingéncia para os participantes desse grupo, por quatro vezes essas
respostas anteciparam descricdes corretas e, por duas vezes anteciparam descrigdes
fragmentadas, como mostra o Quadro 3 apresentado no Anexo 1.

O participante B ndo veio a descrever a contingéncia. Para este participante, assim
como mostra a Figura 5, as respostas de emparelhamento ndo mantiveram uma
regularidade, apenas da tentativa de nimero 24 até 33, podemos notar uma constancia nos
acertos. Suas respostas “SIM” tiveram regularidade a partir da tentativa 25 até se completar
as 40 tentativas, mas na Tabela 3 é possivel observar que, em nenhuma das tentativas, o

“SIM” antecipou descrig¢des corretas.
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Os resultados apresentados pelos participantes deste grupo indicam que aqueles
participantes que mais vezes responderam corretamente a contingéncia foram 0s
participantes que mais vezes descreveram corretamente a contingéncia. Os dados mostram
ainda que os participantes que descreveram corretamente a contingéncia, iniciaram antes
disso, regularidade de acertos na resposta de emparelhar a figura comparagdo com a figura
modelo e regularidade nas respostas “SIM”.

No caso do participante A que, em comparacdo com os participantes C, D e E , ndo
apresentou um numero elevado de acertos na resposta de emparelhamento, notamos através
do Quadro 3 no anexo Il que, nas 6 Ultimas tentativas, ocorreram 2 descri¢Oes
fragmentadas, que ndo continham todos o0s termos da contingéncia antes que fosse
apresentada uma descricdo correta contendo todos o0s termos da contingéncia.
Provavelmente para esse participante a solicitacdo de uma descri¢cdo da contingéncia de
forma regular, como aconteceu para esse grupo a partir da 20? tentativa, contribuiu para a
formulagéo de uma descri¢do passo- a passo. Para o participante B os resultados mostram
que a contingéncia programada nédo foi suficiente para que ele elaborasse nem descrigdes
fragmentadas nem descrigdes completas da contingéncia.

A Figura 6 apresenta os resultados dos participantes do grupo “GR 20” com rela¢éo
a comparacao entre o numero de acertos na resposta de emparelhamento, respostas “SIM”,
descricdes corretas e descri¢des fragmentadas.

Quando observamos o desempenho do participante D representado nessa Figura,
observamos que em relagéo a descri¢do da contingéncia o que se destaca séo as descrigdes
fragmentadas, embora esse participante tenha iniciado suas descrigdes com uma descri¢ao
completa da contingéncia, como ja foi destacado anteriormente. Para esse participante,

assim como pode ser observado no Quadro 3 no anexo Il, a regularidade de respostas
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“SIM” teve inicio ap6s a emissdo de uma descricdo completa e se manteve quando esse
participante passou a emitir somente descri¢cfes fragmentadas, indicando que para ele

responder “SIM”esteve relacionado a saber descrever o proprio comportamento.
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Figura 6: NUmero de emparelhamentos corretos, respostas “SIM”, descrigdes corretas e descricBes
fragmentadas dos participantes do grupo “GR 20”. A linha pontilhada representa 0 nimero maximo de

descricOes corretas que poderiam ser feitas pelos participantes deste grupo.

Grupo GR 30- as respostas de emparelhar a figura modelo com a figura
comparacdo e as respostas “SIM” foram solicitadas, assim como em todos 0s grupos, nas
40 tentativas. Os momentos de solicitacdo da descricdo da contingéncia para 0S
participantes desse grupo foram nas tentativas 10, 20 e a partir da tentativa 30.

Nesse grupo, como mostra a Figura 7, que apresenta a frequéncia acumulada de
emparelhamentos corretos, respostas “SIM” e descri¢cdes corretas da contingéncia, quatro
participantes apresentaram um numero elevado de acertos na tarefa de emparelhar a figura
comparacdo com a figura modelo, os participantes A, B, C e D (37, 40, 34 e 39,
respectivamente). O participante E, embora tenha apresentado um numero inferior de
acertos se comparado aos outros participantes desse grupo, emparelhou corretamente por 27

VEZES.
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Figura 7: Numero de respostas acumuladas de emparelhamentos corretos, respostas “SIM” e descri¢ces

corretas dos participantes do grupo GR 30. A linha pontilhada representa o nimero méximo de descri¢des

corretas que poderiam ser feitas pelos participantes deste grupo.
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Os participantes A, B, D e E, como pode ser observado também através da Figura 7,
foram o0s que mais respostas “SIM” emitiram, em 35, 39, 40 e 36 tentativas
respectivamente. O participante C, se comparado aos outros participantes desse grupo,
emitiu um numero inferior de respostas “SIM”, em 26 tentativas. O participante E, cujo o
namero de acertos na tarefa de emparelhamento foi o menor, foi 0 que mais respostas
“SIM” emitiu seguidas de emparelhamentos incorretos, como mostra a Tabela 1, 12 vezes.
Além disso, como mostra a Tabela 2, o participante E também foi o que apresentou o0 maior
namero de respostas “SIM” emitidas apds emparelhamentos incorretos, em 12 tentativas.
Os demais participantes desse grupo, como mostra a Tabela 1 emitiram poucas respostas
“SIM” seguidas de emparelhamentos incorretos e ainda, como pode ser observado na
Tabela 2, os valores de respostas “SIM” emitidas apds emparelhamentos incorretos foi
muito baixo, para os participantes A e D em 1 tentativa e para os participantes B e C nulo.

Através da Figura 7, € possivel observar que todos os participantes deste grupo
apresentaram regularidade nas respostas de emparelhamento corretas a partir de alguma
tentativa. Os participantes A, B, C e D iniciaram essa regularidade mais cedo do que o
participante E, o participante A iniciou a regularidade de acertos na tentativa 7, o
participante B acertou em todas as tentativas, o participante C manteve constantes 0s
acertos da tentativa 14 em diante e o participante D desde a segunda tentativa até o
completar das 40 tentativas. O participante E manteve os acertos regulares da tentativa 30
até a tentativa 40, a partir do momento em que a solicitacdo da descri¢do da contingéncia se
tornou constante para esse grupo.

Ainda como pode ser observado na Figura 7, as respostas “SIM” para 0S

participantes A, B, C e D aumentaram de freqliéncia quase que no mesmo momento em que
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0s acertos na resposta de emparelhamento passaram a ser regulares, para o participante A a
partir da sétima tentativa, para o participante B a partir da segunda tentativa, para o
participante C a partir da tentativa 17 e para o participante D a partir da primeira tentativa.
Para o participante E, as respostas “SIM” foram regulares em dois momentos, da tentativa 2
até a 18 quando ndo havia regularidade nas respostas de emparelhamento, e depois, a partir
da tentativa 30 juntamente com o inicio da regularidade nas respostas de emparelhamento
corretas.

Durante as 40 tentativas, as curvas da freqiiéncia acumulada de emparelhamentos
corretos e respostas “SIM” dos participantes A, B, C e D mostraram inclinagdes similares.
Para o participante E, a similaridade nas inclinagdes somente pode se observada a partir da
tentativa 30.

A Figura 7 também apresenta a frequéncia acumulada de descrigdes corretas feitas
pelos participantes desse grupo. Nela observamos que o0s participantes A, B e D
descreveram corretamente a contingéncia nas 13 oportunidades que tiveram, o participante
C descreveu corretamente 12 vezes (na tentativa 20 e a partir da 30) e o participante E
descreveu a contingéncia corretamente por 11 vezes (a partir da tentativa 30), de 13
oportunidades que tiveram. Para os participantes A, B, C e D, a Figura 7 mostra que a
regularidade de emparelhamentos corretos comegou antes de ocorrer uma descri¢ao correta
da contingéncia, assim como as respostas “SIM”. Sobre a relagdo entre respostas “SIM” e
descri¢bes corretas, a Tabela 3 que apresenta o numero de respostas “SIM” que
anteciparam descri¢des corretas para todos o0s participantes dos 5 grupos, mostra que para
os participantes A, B, C e D, 0 “SIM” sempre antecipou descri¢des corretas.

Para o participante E, a descrigdo correta da contingéncia teve inicio na tentativa de

n® 30 e se manteve de forma regular até a tentativa de n® 40, juntamente com o inicio e
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continuidade dos emparelhamentos corretos. Esse participante, como mostra a Tabela 3,
emitiu em 13 oportunidades que teve para descrever a contingéncia, uma resposta “SIM”
que ndo antecipou descricdo correta.

Os resultados apresentados pelos participantes desse grupo mostram que a
regularidade nos acertos na resposta de emparelhamento aconteceu para todos os
participantes, sendo que 0s participantes que iniciaram essa regularidade mais cedo vieram
também a descrever a contingéncia primeiramente.

A Figura 8 apresenta a comparacgédo dos resultados dos participantes do grupo “GR
30” com relacdo aos acertos na resposta de emparelhamento, respostas “SIM”, descri¢fes
corretas e descri¢des fragmentadas.

O que é mostrado nessa figura e que nos chama a atencéo é que quase em todas as
oportunidades que tiveram, todos os participantes desse grupo chegaram a descrever a
contingéncia e isso sem emitir descricbes fragmentadas. Para os participantes D e E 0

numero de respostas “SIM” superou o de emparelhamentos corretos.

M Emparelhamentos cotretos

20 4 N Respostas "SIM'

B DescrigBes corretas

I,

Bl Descrighes fragmentadas

Participantes

Figura 8: Numero de emparelhamentos corretos, respostas “SIM”, descricBes corretas e descrigdes
fragmentadas dos participantes do grupo “GR 30”. A linha pontilhada representa 0 nimero maximo de

descrices corretas que poderiam ser feitas pelos participantes deste grupo.
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Grupo GR 40- Para os participantes desse grupo, a resposta de descrever como
estavam fazendo para resolver o exercicio, cuja programacdo diferenciou um grupo do
outro, foi solicitada por 4 vezes (nas tentativas 10, 20, 30 e 40).

Assim como pode ser observado na Figura 9, que apresenta a freqiiéncia acumulada
de emparelhamentos corretos, respostas “SIM” e descri¢Ges corretas dos participantes do
“GR 40", os cinco participantes desse grupo apresentaram um numero elevado de acertos
nas respostas de emparelhamento da figura comparagdo com a figura modelo. De 40
oportunidades que tiveram, o participante A acertou por 39 vezes, o0 participante B acertou
em 33 tentativas, os participantes C e D em 35 tentativas e o participante E emparelhou
corretamente em 31 tentativas.

Os participantes que emitiram mais respostas “SIM” foram os participantes A, B, C
e D, em 39, 30, 36 e 34 tentativas respectivamente. O participante E se comparado aos
outros participantes desse grupo respondeu “SIM” em um ndmero mais baixo, em 20
tentativas. Todos os participantes emitiram respostas “SIM” com erro na tarefa de
emparelhar na tentativa seguinte. No entanto, esses valores demonstrados na Tabela 1 sé&o
baixos se comparados aos resultados dos participantes de todos 0s grupos, entre uma e trés
respostas.

A Tabela 2 que apresenta 0 numero de respostas “SIM” emitidas ap0Os
emparelhamentos incorretos mostra que para todos os participantes desse grupo, esses
valores foram baixos.

A Figura 9 mostra que todos os participantes do “GR 40" apresentaram regularidade
nas respostas de emparelhar a figura comparacdo com a figura modelo, assim como
também todos os participantes apresentaram respostas “SIM” regulares a partir de um

determinado momento, alguns participantes mais cedo do que outros.
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HMomero de respostas acumuladas
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Figura 9: Numero de respostas acumuladas de emparelhamentos corretos, respostas “SIM” e descri¢ces

corretas dos participantes do grupo GR 40. A linha pontilhada representa 0 nimero maximo de descri¢6es

corretas que poderiam ser feitas pelos participantes deste grupo.
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O participante A emitiu respostas corretas de emparelhamento da primeira a Gltima
tentativa e respondeu “SIM” desde a segunda tentativa até a tentativa 40. O participante B
iniciou a regularidade de acertos na resposta de emparelhamento na décima tentativa, sendo
gue até as 40 tentativas ocorreram erros nas tentativas 16 e 34. Esse participante passou a
responder “SIM” regularmente a partir da tentativa 13. O participante C comecou a
responder regularmente na tarefa de emparelhar a partir da tentativa 3 e nas tentativas 10,
11 e 12 os acertos foram interrompidos, voltando a partir da tentativa 14 até o completar
das 40 tentativas. Da mesma forma aconteceu com as respostas “SIM” para esse
participante, com a diferenca que estas tiveram inicio na segunda tentativa. O participante
D comegou a responder regularmente na resposta de emparelhamento a partir da quinta
tentativa e até o completar das 40 tentativas respondeu incorretamente nas tentativas 31, 32
e 34. Ja as respostas “SIM” foram regulares desde a tentativa sete até a tentativa 40. O
participante E manteve as respostas de emparelhamento regulares da tentativa 14 até a
tentativa 40 e respondeu “SIM” regularmente desde a tentativa 22 até a tentativa 40.

Como pode ser observado na Figura 9, as curvas da frequéncia acumulada de
emparelhamentos corretos e respostas “SIM” para os participantes A, C e D apresentaram
inclinagOes similares durante as 40 tentativas. Ja para o participante B, as inclinagdes foram
mais similares a partir da tentativa 13 e para o participante E a partir da tentativa 22.

Ainda como é mostrado através da Figura 9 e também pelo Quadro 5 no anexo I,
que apresenta as respostas de emparelhamento corretas e incorretas, as respostas “SIM”e
“NAO” e descri¢Bes incorretas, fragmentadas e completas da contingéncia por tentativa
para os cinco participantes deste grupo, todos os cinco participantes chegaram a descrever

corretamente a contingéncia. O participante A descreveu corretamente nas 4 oportunidades
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que teve e os participantes B e D passaram a descrever corretamente a partir da segunda
oportunidade. O participante C emitiu descri¢cdes corretas por 3 vezes e uma descri¢do
fragmentada na 3? oportunidade e o participante E descreveu a contingéncia corretamente
nas 2 Gltimas oportunidades .

Quando procuramos observar a relacdo entre as respostas “SIM” e descri¢fes da
contingéncia, notamos através da Tabela 3, que apresenta 0 nimero de respostas “SIM” que
anteciparam descri¢cGes corretas para 0s participantes dos cinco grupos, que para 0S
participantes desse grupo, em grande parte das tentativas, a resposta “SIM antecipou
descricdes corretas. A resposta “SIM” ndo antecipou descri¢do correta para o participante D
e C, em apenas 1 das 4 tentativas em que foram solicitados a descrever a contingéncia. Em
todas outras oportunidades, para todos o0s cinco participantes, as respostas “SIM”
anteciparam descri¢des corretas.

De acordo com a Figura 9, observamos que todos 0s participantes iniciaram e
mantiveram uma regularidade na tarefa de emparelhar como também mantiveram
regularidade na emissdo de respostas “SIM” antes de virem a descrever corretamente a
contingéncia.

A Figura 10 apresenta os resultados dos participantes do grupo “GR 40” com
relacdo a comparagdo entre o nimero de acertos na resposta de emparelhamento, respostas
“SIM”, descrigOes corretas e descri¢fes fragmentadas.

De acordo com essa figura é possivel observar que de um modo geral, 0 nimero de
acertos na resposta de emparelhar foi elevado para todos os participantes desse grupo, 0
participante que menos acertou na resposta de emparelhamento também foi o que menos
descri¢bes da contingéncia emitiu, o participante E. Esse participante, como ja foi mostrado

anteriormente, iniciou a regularidade nos acertos mais tarde do que os outros participantes.
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Com relacdo as descri¢fes da contingéncia, somente houve respostas fragmentadas
no caso do participante C que como foi mencionado anteriormente, j& havia emitido uma

descricdo completa da contingéncia.

o § T N

- \ == Es \ M Empatelhamentos corretos

20 4 \ ;; E% % H BN Respostas "SIMT

10 \ % % % B Descrighes corretas

z 1 \\ _ i E‘\ C— ::::b -~ Eg:\\\ —— — | B Descrigbes fragmentadas
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Participantes

Figura 10: Numero de emparelhamentos corretos, respostas “SIM”, descricBes corretas e descricGes
fragmentadas dos participantes do grupo “GR 40”. A linha pontilhada representa 0 nimero maximo de

descricOes corretas que poderiam ser feitas pelos participantes deste grupo.

Baseando- se nos resultados apresentados pelos 25 participantes divididos nos cinco
grupos (GR todas, GR 10, GR 20, GR 30 e GR 40) é possivel fazer uma comparacéo entre
0S grupos e entre o0s participantes em cada grupo com relacdo as respostas de
emparelhamento, respostas de dizer “SIM” ou “NAQO” para a indagacio sobre a solugio do
exercicio e as respostas de descri¢ao da contingéncia.

Em um primeiro momento, tendemos a afirmar, a partir da observacdo dos
resultados apresentados, que aqueles participantes que mais vezes responderam
corretamente na resposta de emparelhamento foram os participantes que mais respostas
“SIM” emitiram e 0s participantes que mais vezes descreveram corretamente a
contingéncia. Em um primeiro momento, tendemos a afirmar também que estes foram o0s

participantes que apresentaram 0s menores valores de respostas “SIM” seguidas de
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emparelhamentos incorretos. Quando comparamos o0s resultados das médias dos grupos

apresentadas pelas Tabelas 4, 5 e os resultados mostrados na Tabela 6, sem considerarmos

os dados especificos de cada participante em cada grupo, encontramos justamente essa

relacao.

Tabela 4: Numero de acertos na tarefa de emparelhar a figura comparacdo com a figura modelo dos

participantes dos cinco grupos e média de acertos por grupo.

Grupos/ Partic. | Partic. A Partic. B Partic. C Partic. D Partic. E Média
GR todas 27 35 37 35 25 79,5%
GR 10 34 34 20 32 25 72,5%
GR 20 20 26 40 34 39 79,5 %
GR 30 35 40 34 39 27 87,5%
GR 40 39 33 35 35 31 86,5%

Tabela 5: Numero de respostas “SIM” para cada participante dos cinco grupos e média de respostas “SIM”

por grupo.
Grupos/ Partic. | Partic. A Partic. B Partic. C Partic. D Partic. E Média
GR todas 22 26 38 33 16 67,5%
GR 10 37 30 18 39 19 71,5%
GR 20 29 25 39 23 33 74,5%
GR 30 35 39 26 40 36 88,0%
GR 40 39 30 36 34 20 79,5%
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Tabela 6: Namero de descricBes corretas da contingéncia feitas pelos participantes dos cinco grupos e média

de cada grupo.

Grupos/ Partic. | Partic. A Partic. B Partic. C Partic. D Partic. E
GR todas 0/40 25/40 2/40 0/40 0/40
GR 10 0/31 21/31 0/31 0/31 0/31
GR 20 4/22 0/22 22/22 1/22 22/22
GR 30 13/13 13/13 12/13 13/13 11/13
GR 40 4/4 3/4 3/4 3/4 2/4

De um modo geral, os grupos “GR 30” e “GR 40” se destacaram pela freqliéncia de
respostas corretas de emparelhamento e foram esses 0s grupos que apresentaram 0s
numeros mais elevados de respostas “SIM” e descri¢des corretas da contingéncia. De um
modo geral, como mostra a Tabela 1, também foram os participantes dos grupos “GR 30” e
“GR 40” que apresentaram 0s menores Vvalores de respostas “SIM” seguidas de
emparelhamentos incorretos.

No entanto, quando observamos o0s resultados por participante em cada grupo, essa
relacdo descrita acima ndo é absoluta. N&o foi para todos os participantes que a relacédo
numero de acertos na resposta de emparelhamento e respostas “SIM” ocorreu, toma- se
como exemplo os participantes D do grupo “GR 20” e o C do grupo “GR 30” cujo valores
de emparelhamentos corretos e respostas “SIM” estdo representados nas Figuras 5 e 7 e nas
Tabelas 4 e 5. Também ndo foram todos os participantes que apresentaram um ndmero
elevado de emparelhamentos corretos que apresentaram os maiores valores de respostas
“SIM” seguidas de emparelhamentos corretos, o participante D do grupo “GR 10” por

exemplo, dentro desse grupo foi um dos participantes que mais vezes emparelhou

85



corretamente as figuras, mas ao mesmo tempo ndo apresentou 0s maiores valores de
respostas “SIM” seguidas de emparelhamentos corretos.

Além disso, nem todos os participantes que mais vezes emparelharam corretamente
a figura comparacdo com a figura modelo dentro dos grupos chegaram a descrever a
contingéncia, como foi o caso do participante D do grupo “GR todas”, dos participantes A e
D do grupo “GR 10” e do participante D do grupo “GR 20”.

O que podemos afirmar é que, em todos 0s grupos, os participantes que vieram a
descrever corretamente a contingéncia iniciaram antes disso uma regularidade de acertos na
resposta de emparelhamento. Este dado demonstra que a descricdo da contingéncia esteve
fortemente relacionada ndo somente ao nimero de acertos por si s4, mas dependeu de uma
regularidade dos mesmaos, ou seja, acertos continuos, um acerto em seguida do outro.

Nos grupos “GR 30” e “GR 40” todos os participantes apresentaram regularidade de
acertos na resposta de emparelhamento e todos vieram a descrever a contingéncia, 0s que
apresentaram regularidade de acertos mais cedo vieram a descrever a contingéncia antes.

Por outro lado, alguns participantes dos grupos “GR todas” e “GR 10” que
mantiveram uma regularidade de acertos no emparelhamento da figura comparagdo com a
figura modelo ndo vieram a descrever a contingéncia.

No grupo “GR todas”, a regularidade de acertos na resposta de emparelhamento néo
foi suficiente no caso do participante D de gerar uma descricdo completa da contingéncia,
ou seja, uma descricdo que contivesse todos os termos. Mesmo assim, essa regularidade de
acertos junto com a contingéncia programada, que requeria uma resposta de descricdo a
cada tentativa para todos os participantes desse grupo, ocasionou descri¢es fragmentadas,
que ndo continham todos os termos da contingéncia. No grupo “GR 107, o participante A

manteve uma regularidade de acertos na tarefa de emparelhamento, mas ndo veio a
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descrever a contingéncia. Esses resultados mostram que responder a contingéncia nédo é o
mesmo que descreve- la, alguns participantes emparelharam corretamente as figuras, mas
ndo souberam descrever seu proprio comportamento, ou seja, suas descricbes ndo foram
compativeis a contingéncia programada.

Notamos no grupo “GR todas”, assim como mostra 0 Quadro 1 no anexo Il, que as
descri¢bes fragmentadas ndo foram emitidas somente pelo participante D, mas também
pelos participantes B, C e E. Nesse grupo temos evidéncias de que a descricdo da
contingéncia, para os participantes que vieram a descreve- la, ocorreu passo- a- passo, que
significa dizer que as descricbes da contingéncia, quando ocorreram, comecaram por
descricOes fragmentadas até chegar a uma descrigdo completa.

Como pode ser observado no Quadro 2 no anexo I, o participante B do grupo “GR
10” tambem emitiu uma descri¢do fragmentada antes de iniciar as descrigdes corretas da
contingéncia. No caso do participante D do grupo “GR 20” foi ao contrério, as descri¢fes
fragmentadas, como mostra 0 Quadro 3 no anexo Il, ocorreram ap6s a emissdo de uma
descricdo completa da contingéncia, assim como ocorreu para o participante C do grupo
“GR 40” que emitiu uma descri¢do fragmentada ap6s ter emitido descri¢cbes completas da
contingéncia, assim como é mostrado no Quadro 5 no anexo Il. Os demais participantes de
todos os grupos, quando vieram a descrever a contingéncia, fizeram isso de uma sé vez, ja
comecando por uma descri¢do completa. O grupo “GR todas” foi 0 grupo que apresentou o
maior numero de descri¢Ges fragmentadas da contingéncia, descricdes que ndo continham
todos os termos da contingéncia.

No entanto, devemos considerar que algumas descrigdes classificadas enquanto
descricBes fragmentadas, mesmo ndo descrevendo as duas relagbes entre estimulo e

resposta, que seriam as letras com o vermelho e nimeros ou numero 10 com verde, para
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alguns participantes ja foram suficientes para que eles acertassem na tarefa de
emparelhamento e mantivessem regulares esses acertos, além de provavelmente serem
reforgadas pelas conseqiiéncias diferenciais “CERTO” ou “ERRADQO” programadas para a
resposta de emparelhamento. Foi o que ocorreu por exemplo com os participantes C e D do
grupo “GR todas” e com o participante C do grupo “GR 40”.

Se considerassemos as descri¢cdes fragmentadas dos participantes C e D do grupo
“GR todas” enquanto descri¢cbes completas da contingéncia, a média de descrigdes corretas
do grupo GR todas aumentaria, ja que o participante C teria emitido ao invés de 2
descrices corretas, 37 e o participante D ao invés de 0 descricOes corretas, 23.

Quando consideramos todos 0s grupos, observamos que a maioria dos participantes
gue vieram a descrever a contingéncia apresentaram antes disso regularidade nas respostas
“SIM”. Contudo, é importante destacar que a regularidade de respostas “SIM”, nesses
casos, estavam sempre em concordancia com regularidade nas respostas de
emparelhamento.

O participante D do grupo “GR 20”, como pode ser observado no Quadro 3 no
anexo Il, descreveu corretamente a contingéncia antes de apresentar uma regularidade nas
respostas “SIM”. O participante B do grupo “GR todas”, como mostra o Quadro 1 no anexo
I, também passou a responder “SIM” regularmente apds emitir algumas respostas
fragmentadas.

Para outros participantes, como foi o caso dos participantes A e D do grupo “GR
107, provavelmente a resposta “SIM” esteve relacionada aos acertos na tarefa de
emparelhamento, ja que esses participantes, como podemos observar no Quadro 2 no anexo

I, apresentaram regularidade de respostas “SIM” juntamente com regularidade nas
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respostas de emparelhamento, mas néo vieram a descrever a contingéncia nem de forma
fragmentéria nem completamente.

Outros participantes ainda, apresentaram em alguns momentos regularidade nas
respostas “SIM”, mas sem que isso estivesse relacionado a regularidade de acertos nas
respostas de emparelhamento ou relacionado a descri¢des corretas da contingéncia, como
foi o caso dos participantes C e D do grupo “GR 10” e dos participantes A e B do grupo
“GR 20” e pode ser observado nos Quadros 2 e 3 no anexo Il. O participante A do “GR
20”, no entanto, quando passou a emitir respostas “SIM” em concordancia com a
regularidade de acertos na resposta de emparelhamento, veio a descrever corretamente a
contingéncia.

O participante E do grupo “GR todas” ndo apresentou nem regularidade nas
respostas “SIM” nem regularidade de acertos na resposta de emparelhamento e, mesmo
assim, como mostra o Quadro no anexo I, algumas de suas respostas “SIM” anteciparam
descricdes fragmentadas .

De um modo geral, as respostas “SIM” anteciparam por mais vezes descri¢des
corretas nos grupos “GR 30” e “GR 40”. No entanto, em outros grupos, ndo podemos
deixar de considerar os dados individuais e apontar que para o participante B do grupo “GR
todas” a maioria de respostas “SIM” anteciparam descricbes corretas, assim como
aconteceu para os participantes B do grupo “GR 10” e os participantes C e E do grupo “GR
20”. Para todos esses participantes a regularidade de respostas “SIM” comegou antes ou um
pouco antes de serem emitidas as descri¢cGes corretas sempre estando junto a regularidade

de acertos na resposta de emparelhamento.
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Os resultados da comparacdo entre 0s grupos mostram que as descrigdes corretas da
contingéncia foram mais provaveis a medida que a solicitacdo para a descri¢do ficava mais
espacada, ou seja, a medida que 0s participantes fossem mais expostos a contingéncia antes
de serem solicitados a descreve- la. De fato, foram os grupos “GR 30” e “GR 40” que
apresentaram os melhores resultados ndo s6 em relacdo a descri¢cdes da contingéncia, mas
em relacdo inclusive ao nimero de emparelhamentos corretos e mais que isso, em relacdo a
regularidade de acertos nessa resposta. Este fato merece atencéo.

De uma maneira geral, podemos afirmar que a descricdo correta da contingéncia
esteve mais relacionada a acertos regulares na resposta de emparelhamento do que a
gualquer outra resposta. Mais uma vez vale destacar que todos os participantes que vieram
a descrever corretamente a contingéncia apresentaram regularidade de acertos na resposta
de emparelhamento antes .

A regularidade de respostas “SIM” também ocorreu para aqueles participantes que
vieram a descrever a contingéncia. No entanto, essa regularidade somente esteve
relacionada a descri¢cGes corretas quando o participante ja apresentava regularidade nas

respostas de emparelhamento.
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DISCUSSAO

Trés tipos de resposta foram analisadas e forneceram os resultados do presente
estudo: a resposta de emparelhar a figura comparacdo com a figura modelo, as respostas
“SIM” e “NAO” e a resposta de descri¢do da contingéncia.

Os resultados mostraram que tanto as respostas “SIM” como as respostas de
descricdo da contingéncia estiveram fortemente relacionadas ao sucesso da resposta de
emparelhamento. A maioria dos participantes que mais vezes emparelharam corretamente
a figura comparacdo com a figura modelo também foram os participantes que mais vezes
responderam “SIM” e 0s participantes que mais vezes descreveram corretamente a
contingéncia.

Vale destacar, no entanto, que mais do que emparelhamentos corretos, 0s resultados
encontrados mostraram que aqueles participantes que vieram a emitir respostas “SIM” que
anteciparam descri¢des corretas, assim como aqueles participantes que vieram a descrever
corretamente a contingéncia, em todos 0s grupos, iniciaram, antes disso, regularidade nas
respostas de emparelhamento. Os resultados mostraram portanto que as respostas certas de
emparelhamento da figura comparacdo com a figura modelo aumentaram de frequéncia
antes que os participantes viessem a descrever a contingéncia.

Esses resultados mostram que as respostas corretas de emparelhamento da figura
comparagdo com a figura modelo, ocorreram independentemente de os participantes
saberem descrever 0 seu comportamento e que foi necessario a exposi¢cdo a contingéncia
para que os participantes viessem a descreve- la. Provavelmente a prépria contingéncia
programada para cada tentativa, na qual cada resposta de emparelhamento era seguida por
uma conseqiiéncia “CERTO” ou “ERRADO” tenha sido responsavel pela maioria dos
acertos dos participantes, ja que a descricdo da contingéncia ndo foi necessaria para que 0s
participantes viessem a responder corretamente na tarefa de emparelhamento de forma
regular.

Em referéncia a relacdo entre 0s acertos na resposta de emparelhamento e a

descricdo da contingéncia, os resultados do presente estudo, que mostraram que 0S
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emparelhamentos corretos foram a anteriores a descri¢cdo da contingéncia, se assemelham
aos resultados encontrados por Simonassi e col. (1994). Neste experimento, a tarefa de
emparelhamento da figura comparacdo com a figura modelo era mais simples, diante de
cartdes contendo ou nimeros pares ou nimeros impares, 0s participantes deveriam escolher
a caixa verde ou vermelha para receberem “Certo” ou “Errado”, sendo solicitados a
descrever a contingéncia apenas em algumas tentativas, sem que antes disso fosse solicitada
a resposta “SIM” ou “NAO” para a indagacdo sobre a solucdo do exercicio. Mesmo
considerando essas diferengas no procedimento, podemos dizer que com relacdo a
frequéncia de emparelhamentos corretos e descricdes da contingéncia, os resultados do
presente estudo véo ao encontro dos resultados encontrados por Simonassi e col. (1994), ja
que os autores destacaram em seus resultados que a formulacdo das regras dependeu da
exposicao a contingéncia, além de destacarem que a maioria dos participantes que vieram a
descrever a contingéncia, aumentaram antes disso, a frequéncia de acertos na tarefa de
emparelhamento.

Um outro estudo, Simonassi e col. (1995) também mostrou 0os mesmos resultados.
Neste estudo, a triplice contingéncia foi a mesma empregada por Simonassi e col. (1994),
no entanto, o0 momento de solicitacdo da descricdo da contingéncia foi semelhante a
empregada para o grupo “GR todas” do presente estudo, a cada tentativa. Os resultados
encontrados por Simonassi e col. (1995) mostraram que a maioria dos participantes que
formularam a regra, aumentaram antes disso, a porcentagem de acertos na resposta de
emparelhamento e alguns participantes ainda, resolveram o problema , mas ndo formularam
aregra.

No presente estudo, os resultados mostraram que alguns participantes nao vieram a
descrever a contingéncia e nem solucionaram o exercicio, como foi o caso dos participantes
A e E do “GR todas”, dos participantes C e E do grupo “GR 10” e do participante B do
“GR 207, ja que estes participantes ndo apresentaram regularidade de acertos na tarefa de
emparelhamento. Outros participantes, assim como foi encontrado por Simonassi e col.
(1995), mesmo nado tendo formulado uma descricdo correta, chegaram a solucionar o
exercicio, foi o caso do participante D do grupo “GR todas”e dos participantes A e D do
grupo “GR 10” . Para o participante D do grupo “GR todas”, as descri¢des mantidas foram

descricdes fragmentadas. Esses resultados mostram que responder a contingéncia
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independe de sabermos descrever o nosso comportamento. Quanto a isso, Sério (2004)
destacou que nossas relacbes com o ambiente sdo capazes de nos afetar sem que tenham
necessariamente sido descritas por nGs ou por outros.

Os resultados encontrados por Alves (2003) mostraram por outro lado que a
descricdo da contingéncia pode exercer grande influéncia no préprio comportamento. O
autor apontou que as tarefas adicionais empregadas em seu experimento, que foram as
tarefas de informar se sabiam resolver o exercicio e a tarefa de descrever como estava
fazendo para resolver o exercicio, quando solicitadas em uma frequéncia mais elevada,
contribuiram para os acertos na tarefa de emparelhamento. Mesmo considerando que para
alguns participantes , as exposic¢oes as condictes de reforcamento diferencial “CERTO” ou
“ERRADOQ” envolvidas na tarefa tenham sido suficientes para que a resposta solucdo fosse
emitida em frequéncias significativas, o autor apontou a solicitacdo da descri¢cdo e as
oportunidades de relato enquanto contribuintes pelos maiores valores de acertos em uns
grupos do que em outros.

As contingéncias empregadas por Alves (2003) e que diferenciaram um grupo do
outro foram similares as contingéncias programadas para o presente estudo. O que
diferenciou o experimento de Alves (2003) do presente estudo foi o namero de
participantes em cada grupo e o momento de solicitacdo da resposta “SIM” ou “NAQO” para
a indagacdo sobre a solucdo do exercicio, que no presente estudo, para todos o0s
participantes, divididos nos cinco grupos, foi em todas as tentativas e no experimento
realizado por Alves (2003) ocorreu juntamente com 0 momento de solicitacdo da descrigéo
da contingéncia.

Os resultados encontrados por Alves (2003) mostraram que a maior média de
acertos na resposta de emparelhamento foi a do grupo “GR todas” e que os valores foram
decrescentes até chegar ao grupo “GR 40”, ou seja, 0S grupos nos quais as contingéncias
programadas promoviam a solicitagdo da descricdo em uma freqiiéncia mais elevada, foram
0s grupos que alcancaram as maiores médias na tarefa de emparelhar a figura comparacéo
com a figura modelo.

O autor apontou consideracdo de Simonassi e col. (2001) em relagéo ao fato de as
descricdes feitas pelos participantes poderem ser reforcadas pela comparacdo com 0s

efeitos do comportamento de escolher o estimulo comparacdo para o estimulo modelo na
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tentativa seguinte. Além disso, Alves (2003) faz referéncia a Simonassi e col. (2001) para
considerar propriedades do tato, apontando que os participantes dos grupos em que a
resposta de descrever fosse solicitada mais vezes, tinham a oportunidade de tatear os trés
termos da contingéncia programada para a tarefa de emparelhamento juntamente com a
descricdo da contingéncia, para que assim pudessem emitir respostas de escolha corretas.

Os resultados encontrados no presente estudo ndo sustentam os resultados
encontrados por Alves (2003), ja que 0s grupos nos quais a solicitacdo para a descricdo da
contingéncia ocorreu menos vezes, foram aqueles que apresentaram valor mais elevado de
emparelhamentos corretos. Mesmo que considerdssemos que as descri¢des classificadas
enguanto fragmentadas que foram emitidas pelos participantes C e D do grupo “GR todas”
poderiam ser consideradas descri¢cBes corretas, ja que pareciam suficientes para que 0s
participantes acertassem na tarefa de emparelhamento, os resultados apresentados pelos
participantes dos grupos “GR 30” e “GR 407, no qual um namero maior de participantes
chegaram a descrever a contingéncia apontam que a solicitacdo da descricdo da
contingéncia ndo foi o Unico ou principal fator responsavel pelos acertos na tarefa de
emparelhamento.

Algumas diferencas entre os resultados do presente estudo e os resultados
encontrados por Alves (2003), podem ser devidas a propria contingéncia programada para o
exercicio, ja que no experimento realizado por Alves, os estimulos modelo eram ou o
namero 10 ou a letra A e, no presente estudo, os estimulos modelo no caso da letra foram
complexos, ou seja, 0 estimulo modelo poderia ser qualquer letra do alfabeto. Além disso, 0
experimento realizado por Alves solicitava a resposta de informacéo “SIM” ou “NAQO” para
a pergunta sobre a solucdo do exercicio em momentos diferentes de acordo com cada
grupo, ja que esta resposta era solicitada juntamente com a solicitacdo da descricdo da
contingéncia e somente para 0 grupo “GR todas” a resposta de informagdo ocorreu em
todas as tentativas.

O que queremos atentar com isso, é que no presente estudo, devido ao fato de as
contingéncias programadas solicitarem em todos 0s grupos as respostas “SIM” ou “NAO”
para a indagacdo sobre a solucdo do exercicio em cada tentativa, a descricdo da
contingéncia, para alguns participantes, ndo tenha sido necessaria para providenciar a

oportunidade de os participantes virem a tatear os trés termos da contingéncia programada,
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estimulo- numero “10”, resposta- clicar com 0 mouse na carta verde, conseqliéncia-
“CERTQO”; estimulo- namero “10”, resposta- clicar com o mouse na carta vermelha,
consequéncia- “ERRADQO” ou estimulo “letras do alfabeto”, resposta- clicar com o mouse
na carta vermelha, consequiéncia- “CERTO”; estimulo- “letras do alfabeto”, resposta- clicar
com 0 mouse na carta verde, conseqiiéncia- “ERRADO”. O tatear ndo necessariamente
dependia da resposta de descrever a contingéncia publicizada, mas cada participante podia
construir uma solucdo para o exercicio de forma encoberta, ja que a descricdo da
contingéncia ndo era a Unica resposta verbal programada. Dessa forma, todos 0s grupos
ficavam igualados, ja que a oportunidade do tatear a partir da indagacéo se sabia a solucédo
do exercicio ocorria da mesma forma para os participantes de todos os grupos e a
elaboracdo de forma encoberta para a solucdo do exercicio poderia ser reforcada ou ndo
pela conseqliéncia diferencial “CERTO” ou “ERRADQO” que estava programada para a
resposta de escolha de um estimulo comparagéo para o estimulo modelo.

O procedimento empregado por Alves (2003) ndo permite que se observe
claramente se somente a solicitagdo de uma resposta solucdo “SIM” ou “NAQO” poderia ser
responsavel pelo tatear da contingéncia e pela construcdo de uma descricdo, ja que em
todos os grupos, as tarefas de informar se sabia a solugdo do exercicio e a tarefa de
descrever como estava fazendo para solucionar o exercicio ocorriam sempre.

Simonassi e col. (2001) que também empregaram um procedimento que solicitava
as respostas de informacdo em todas as tentativas, inclusive para o grupo em gue o relato
somente foi requerido ao final das 40 tentativas apontaram que é possivel que a indagacéao
sobre a disponibilidade de uma solucdo contribuisse para a construcao da descricdo em um
nivel encoberto. No presente estudo os resultados de alguns participantes pertencentes aos
grupos “GR 20”, “GR 30” e “GR 40” que ap0s terem sido somente expostos a solicitacdo
da resposta de informacio “SIM” ou “NAO”, emitiram descricdes completas da
contingéncia na primeira oportunidade que tiveram para relatar , sustentam essa
possibilidade.

Vale destacar, no entanto, que pelo fato do participante responder “SIM” néo significa que
ele saiba necessariamente descrever a contingéncia. O responder “SIM” poderia significar
simplesmente que o participante esta elaborando a descri¢do e a partir disso a consequéncia

diferencial “CERTO” ou “ERRADOQO” programada para a tarefa de emparelhamento das
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figuras proporcionaria o tatear das respostas verbais. Os resultados do presente estudo
mostraram que as respostas “SIM” que anteciparam descri¢des corretas ocorreram quando
0 participante ja apresentava acertos na resposta de emparelhamento.

No entanto, para alguns participantes, mesmo a regularidade da resposta “SIM”
estando em concordancia com a regularidade nas respostas de emparelhamento, como foi o
caso dos participantes A e D do grupo “GR 107, as respostas “SIM” ndo anteciparam em
nenhuma das tentativas descricdes corretas.

Os resultados mostraram que responder “SIM” para alguns participantes esteve mais
vinculado ao fato de emparelhar corretamente as figuras, ou seja, vinculado a responder
corretamente a contingéncia do que a saber descrever seu comportamento. Os participantes
A e E do grupo “GR todas” que de uma maneira geral emitiram poucas respostas “SIM”
que anteciparam descri¢des corretas , emitiram por sua vez poucas respostas “SIM” ap6s
emparelhamentos incorretos.

De um modo geral, ndo € possivel classificar por grupos a tendéncia que 0s
participantes tiveram em superestimar sua capacidade (responder “SIM” ap0s resposta de
emparelhamento mal sucedida) ou subestimar sua capacidade (responder “NAO” ap6s
resposta de emparelhamento bem sucedida), j& que os resultados variaram entre 0s
participantes nos grupos. De acordo com os Quadros apresentados no anexo Il, é possivel
observar que alguns participantes responderam por mais vezes “NAO” ap6s
emparelhamentos corretos do que “SIM” apds emparelhamentos incorretos, como foi o
caso dos participantes A, B, C e E do grupo “GR todas”; B, C e E do grupo “GR 10”; Be D
do “GR 20”; B e C do grupo “GR 30 e os participantes A, B, D e E do “GR 40”.

Os participantes C e D do grupo “GR 10”, A e B do grupo “GR 20 e o participante
E do grupo “GR 30” foram os que mais respostas “SIM” apds emparelhamentos incorretos
emitiram. No caso do participante D do grupo “GR 107, é possivel observar no Quadro 2 no
anexo I, que as respostas “SIM” ap6s emparelhamentos incorretos ocorreram quando este
participante vinha apresentando antes disso, acertos na resposta de emparelhamento. No
caso do participante B do grupo “GR 207, é possivel observar, através do Quadro 3 no
anexo Il, que este participante também respondeu ”SIM” ap6s emparelhamento incorreto
quando, na tentativa anterior, a resposta de emparelhamento tenha sido correta,

diferentemente do que pdde ser observado para os participantes A do grupo “GR 20” e para
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o0 participante E do grupo “GR 30", que emitiram respostas “SIM” ap6s emparelhamentos
incorretos inclusive quando vinham apresentando erros na resposta de emparelhamento.

Os resultados apresentados pelos participantes D do grupo “GR 10” e B do grupo
“GR 20” sdo semelhantes aos encontrados por Critchfield e Perone (1993) e Critchfield
(1993) que indicaram em seus resultados que € mais provavel que o participante venha a
superestimar sua capacidade, ou seja, responder “SIM” apO0s uma resposta de
emparelhamento mal sucedida quando, antes disso, os acertos tenham sido freqiientes.

Critchfield e Perone (1993) e Critchfield (1993) analisaram tipos de relagédo entre o
auto- relato e a resposta de emparelhamento. Algumas destas relagfes eles chamaram de
“alarmes falsos”, “miss” e “bias”. Em ambos os estudos, os resultados mostraram que
relatos de sucesso apds uma resposta de emparelhamento mal sucedida (“alarmes falsos),
foram mais freqlientes do que relatos de insucesso apos respostas de emparelhamento bem
sucedidas (“miss”) e mostraram ainda que, a medida que os acertos nos emparelhamentos
se tornavam mais freqlientes o numero de “alarmes- falsos” tendia a crescer. Com relagao
aos resultados de “bias”, que significa a estimativa da tendéncia que os participantes
tiveram em reportar que a resposta de emparelhamento tenha sido bem sucedida ou sem
sucesso independentemente dos resultados da resposta de emparelhamento, tanto no estudo
de Critchfield e Perone (1993) quanto no estudo de Critchfield (1993), os participantes
exibiram uma tendéncia em reportar sucesso, a medida que O sucesso na resposta de
emparelhamento fosse mais frequente.

Nestes estudos, assim nos estudos de Critchfield e Perone (1990 a), Critchfield e
Perone (1990 b) e Critchfield (1996), a solicitacdo da resposta “SIM” ou “NAO” é 0 que 0s
autores chamaram de auto- relato. Apos a escolha do estimulo comparacgéo para o estimulo
modelo, em alguns momentos os participantes eram indagados sobre o ganho de pontos
com a seguinte pergunta: “Vocé ganhou pontos?”. Diante desta pergunta eles deveriam
responder “SIM” ou “NAO”, o que constituia o auto- relato. No estudo de Critchfield e
Perone (1990 b), além de questionar se a resposta de emparelhamento havia sido reforcada,
as perguntadas para o auto- relato também questionaram as caracteristicas da resposta de
emparelhamento, como o estimulo escolhido e a velocidade desta resposta.

De um modo geral, os resultados destes estudos mostraram que 0 auto- relato foi

influenciado pelas caracteristicas da resposta de emparelhamento. Os resultados de
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Critchfield e Perone (1990 a) apontaram, por exemplo, que os auto- relatos tenderam a ser
mais precisos quando a resposta de emparelhamento que o precedia foi correta. Critchfield
e Perone (1990a e Critchfield e Perone 1990b) destacaram que caracteristicas manipuladas
na tarefa de emparelhamento, como o tempo limite programado para a resposta de escolha
do estimulo comparacdo para o estimulo modelo, influenciaram o auto- relato, ja que estes
ultimos foram mais precisos com o tempo limite maior. Critchfield e Perone (1993) que
manipularam o numero de estimulos modelo, apontaram em seus resultados que esta
manipulacgéo foi capaz de alterar o sucesso da resposta de emparelhamento e a precisao do
auto- relato, ja que os emparelhamentos e os relatos foram menos precisos a medida que 0s
estimulos modelo se tornavam mais numerosos.

Os resultados sobre a “sensibilidade no auto- relato”, descrita por Critchfield e
Perone (1993) como a estimativa de o quanto os participantes detectaram sinais sobre 0
sucesso da resposta de emparelhamento, mostraram que ela diminuia a medida que o
numero de elementos programados para a resposta de emparelhamento aumentava. Ja a
tendéncia em relatar sucesso apos uma resposta de emparelhamento mal sucedida (“alarmes
falsos) se tornava mais freqliente a medida que os estimulos modelo se tornassem mais
NUMErosos.

O procedimento empregado por Critchfield (1996), que para o auto- relato, também
solicitava aos participantes escolherem entre “SIM” ou “NAO” para a pergunta “Vocé
ganhou pontos?” se diferenciou dos demais estudos destacados acima em relacao ao fato do
participante poder se esquivar do auto- relato, ja que além de escolher entre “SIM” e
“NAO” os participantes também poderiam escolher os botdes referentes a “néo revelag&o”
ou “Nao sei”. Os resultados deste estudo mostraram que a razdo em que 0s participantes
optaram em ndo relatar foi negativamente correlacionada com a razdo de sucesso na
resposta de emparelhamento, ja& que foram mais comuns seguindo respostas de
emparelhamento sem sucesso do que as respostas bem sucedidas.

De uma maneira geral, os resultados apontados nestes estudos (Critchfield e Perone,
1990a; Critchfield e Perone, 1990b; Critchfield e Perone, 1993; Critchfield, 1993 e
Critchfield, 1996) mostraram que a resposta alvo, nestes casos a resposta de matching
exerceu controle discriminativo no comportamento de relatar, ou seja, no comportamento

de escolher “SIM” ou “NAQO” para a indagac&o “Vocé ganhou pontos?
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No presente estudo, a relacdo entre as respostas “SIM” ou “NAQO” para a indagago
sobre a solucdo do exercicio e a resposta de emparelhamento também foi analisada através
da observacdo dos momentos em que as respostas “SIM” anteciparam emparelhamentos
corretos.

Esta analise mostrou que aqueles participantes que emitiram respostas “SIM” sem
apresentar regularidade de acertos na resposta de emparelhamento, foram os participantes
que apresentaram 0s maiores Vvalores de respostas “SIM” que anteciparam
emparelhamentos incorretos. Os resultados mostraram que as respostas “SIM” antecipando
emparelhamentos corretos variaram portanto em funcdo da regularidade de acertos na
resposta de emparelhamento.

No presente estudo os resultados variaram entre os participantes nos grupos. No
entanto, as menores médias de respostas “SIM” que anteciparam emparelhamentos
incorretos foram apresentadas pelos grupos “GR 30” e “GR 40”, grupos nos quais a
solicitacdo da descricdo da contingéncia ocorreu menos vezes. Esses grupos por outro lado,
foram 0s grupos nos quais 0s participantes mais apresentaram regularidade de acertos na
resposta de emparelhamento. O participante E do grupo GR 30, que dentre os participantes
desses grupos foi 0o que mais demorou a apresentar regularidade de acertos na resposta de
emparelhamento, foi o0 participante que mais respostas “SIM” antecipando
emparelhamentos incorretos emitiu. Estes resultados mostram mais uma vez que, no
presente estudo, respostas “SIM” antecipando emparelhamentos corretos foram mais
provaveis quando o participante apresentava regularidade de emparelhamentos corretos.

Em seus resultados Alves (2003) considerou que “quanto menos oportunidades para
relatar foram dadas aos participantes, maiores foram as chances de terem ocorrido respostas
“SIM” com erro na tentativa subseqiente” (p. 72), o que demonstra que, neste estudo, o
“SIM’ antecipando emparelhamentos corretos esteve relacionado a freqiiéncia de
solicitacdo das respostas de descricéo.

Sobre a relacdo entre respostas “SIM” e descricdes corretas, os resultados
analisados no presente estudo mostraram que, 0s momentos em que foram observadas
respostas “SIM” antecipando descri¢des corretas, 0s participantes apresentavam freqiéncia
elevada de acertos na tarefa de emparelhamento. Estes resultados séo similares ao que foi

encontrado por Alves (2003). O autor apontou que seus resultados mostraram que para
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todos os participantes, as respostas “SIM” somente foram consideradas preditivas de
descricbes corretas quando os participantes ja vinham acertando nas respostas de
emparelhamento. Ele destacou que: “antes de ocorrer correspondéncia entre os trés tipos de
tarefas solicitadas durante as sucessivas exposi¢cdes as contingéncias de reforgcamento
diferencial programadas, as respostas “SIM” n&o foram preditivas de descri¢cdes corretas”
(p. 80).

Alves (2003) também destacou em seus resultados, que 0s participantes
pertencentes aos grupos “GR todas” e “GR 10” foram 0s que mais apresentaram acertos na
sequéncia emparelhamentos corretos, respostas “SIM” e descri¢cbes corretas. No presente
estudo, os resultados mostraram que, a medida que a solicitacdo da descricdo ocorresse
apo6s um periodo mais longo de exposicdo a contingéncia, a probabilidade do “SIM”
antecipar descricOes corretas aumentava. De uma maneira geral os resultados da
comparagdo entre 0s grupos mostraram que nos grupos “GR 207, “GR 30” e “GR 40” um
nimero maior de participantes apresentaram respostas “SIM” que anteciparam descrigdes
corretas do que os resultados dos grupos “GR todas” e “GR 10”. No entanto, mais uma vez
¢ importante salientar que no grupo “GR todas” as respostas que foram consideradas
fragmentadas para os participantes C e D poderiam ser consideradas corretas ja que
pareciam suficientes para que estes participantes acertassem na tarefa de emparelhamento e
fossem reforcados pela consequéncia diferencial “CERTO” ou “ERRADQO” programada
para a tarefa de emparelhamento. Isto aumentaria o ndmero de relatos corretos para o
grupo “GR todas”, mas ndo seria suficiente para destaca- lo perante os resultados dos
outros grupos, principalmente os grupos “GR 30” e “GR 40”.

Simonassi e col. (2001) apontaram em seus resultados que nem para 0S grupos nos
quais a descricao da contingéncia fosse solicitada apds cada resposta “SIM” (grupos Relato
a Cada “SIM”) nem para 0s grupos nos quais a descri¢cdo da contingéncia somente fosse
requerida ao final das 40 tentativas (grupos Relato ao Final) o “SIM” pdde ser considerado
preditivo de descri¢cBes corretas. Nos grupos Relato a Cada Sim, os intervalos entre o
primeiro “SIM” e o “SIM” preditivo de descricbes corretas mostraram diferencas
significativas e, embora para 0s grupos Relato ao Final, as diferencas entre as medias de
tentativas para o primeiro “SIM” e para o “SIM” correto ndo pudessem ser tomadas como

indicativas da ndo preditividade do “SIM”, os autores consideraram que a inexisténcia de
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diferencgas significativas nas médias de tentativas para o primeiro SIM nos grupos Relato a
Cada Sim e Relato ao Final sugeriu que relatar a cada SIM ou apenas ao final ndo alterava a
preditividade do SIM.

Os autores consideraram que a preditividade do “SIM” foi funcdo da quantidade de
exposicao as contingéncias programadas ja que os dados dos grupos Relato a Cada Sim

demonstraram, assim como apontaram 0s autores que “..mantendo- se a contingéncia
verbal que produz a descri¢do e o contato com as contingéncias programadas, o participante
vem a descrever corretamente a contingéncia” (p 140).

No presente estudo, os resultados referentes aos grupos “GR todas” e “GR 107,
grupos nos quais os participantes foram solicitados para descrever a contingéncia por mais
vezes, mostraram que para o participante B do grupo “GR todas” e para o participante B do
grupo “GR 107, as respostas “SIM” anteciparam na maioria das vezes descri¢Oes corretas.
Nestes casos a relacdo entre respostas “SIM” e descri¢Oes corretas pareceu depender da
exposicao as contingéncias programadas, ja que mantendo - se a solicitacdo da descricdo da
contingéncia , os participantes que vinham emitindo respostas “SIM” antecipando
descricdes fragmentadas passaram a emitir respostas “SIM” que anteciparam descri¢fes
corretas, nestes casos sustentando os mesmos resultados encontrados por Simonassi e col.
(2001) sobre o0 “SIM” e descri¢des corretas.

As contingéncias programadas para o presente estudo se diferenciaram das
contingéncias empregadas por Simonassi e col. (2001) nos seguintes aspectos: as respostas
de descricdo foram solicitadas tanto apds as respostas “SIM” como ap0s as respostas
“NAO” e no grupo “GR 407, que foi o grupo semelhante aos grupos Relato ao Final, os
participantes emitiam antes da tentativa 40, trés respostas de descricao, nas tentativas 10, 20
e 30. No presente estudo, o procedimento que solicitava aos participantes descreverem a
contingéncia por trés vezes antes do final das tentativas, se mostrou Gtil em permitir a
observacdo do momento em que os participantes deste grupo ja dispunham de uma
descricdo completa da contingéncia. Com relacdo ao fato dos participantes serem
solicitados a descrever a contingéncia também apos respostas “NAO”, é importante
salientar que alguns participantes do presente estudo emitiram tanto descrigdes
fragmentadas quanto descricBes completas da contingéncia apds respostas de informacéao
“NAQO”,
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No caso do participante B do grupo “GR todas” pudemos observar que apds
algumas respostas “NAO” esse participante veio a emitir descricdes fragmentadas da
contingéncia e na seqiiéncia passou a emitir respostas “SIM” e descri¢fes corretas. No caso
do participante D do grupo “GR 20” a resposta de informacdo “NAO” antecipou uma
descricdo completa da contingéncia. Com relacdo a esses resultados observamos que,
mesmo na maioria das tentativas as descricdes fragmentadas e corretas da contingéncia
terem sido antecipadas por respostas “SIM”, a contingéncia programada que solicitava a
resposta de descrigdo tanto apds respostas “SIM” como ap6s respostas “NAO” se mostrou
eficiente para que os participantes tivessem sempre a oportunidade de descrever a
contingéncia ou parte dela.

Descrever partes da contingéncia se mostrou Util para a aquisicdo de uma descricao
completa principalmente nos grupos “GR todas e “GR 107, grupos nos quais os resultados
mostraram que aqueles participantes que vieram a descrever a contingéncia iniciaram antes
disso descri¢des fragmentadas, participantes B e C do grupo “GR todas” e participante B do
grupo “GR 107.

A partir dos resultados da comparacdo entre os grupos é possivel dizer que para o
grupo “GR todas”, as contingéncias programadas, no qual a solicitacdo da descricdo
ocorreu em todas as tentativas, contribuiu para que as descri¢des fossem construidas passo-
a- passo, o que significa dizer que as primeiras descri¢cdes foram fragmentadas até se chegar
a descricdes completas da contingéncia. Esses resultados sustentam os encontrados por
Simonassi e col. (1995), no qual os participantes também foram solicitados a descrever a
contingéncia em todas as tentativas. Neste estudo, os resultados mostraram que a grande
maioria dos participantes ndo formulou a regra de uma sO vez, ja que iniciaram a
formulacdo da descricdo em uma determinada tentativa e terminaram em tentativas
subseqlientes. Sério (2004) atentou que podemos ter descricdes fragmentadas da
contingéncia. Estas descri¢fes fragmentadas, como foram comentadas por Skinner (1969a),
podem acelerar a aquisicdo de uma descri¢cdo completa.

Os resultados da comparacdo entre os grupos mostraram que, a medida que a
solicitacdo da descri¢do da contingéncia ficou mais espacada, de forma que os participantes
fossem expostos as contingéncias por um periodo mais longo antes de serem solicitados a

descreve- la, a probabilidade das descri¢cdes da contingéncia ocorrerem de uma s6 vez , sem
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que houvesse descricdes fragmentadas antes disso, aumentava. A emissdo de descrigdes
fragmentadas da contingéncia antes de descri¢des corretas, apenas puderam ser observadas
nos grupos “GR todas” e “GR 10”.

Os resultados do presente estudo mostraram ainda a probabilidade de um nimero
maior de descri¢bes corretas a medida que a solicitacdo da descricdo ocorresse apds um
periodo mais longo de exposicdo a contingéncia. Na verdade, o que pode ser observado de
acordo com os resultados encontrados € que, a medida que o periodo de exposi¢do as
contingéncias se tornava mais longo, maior a probabilidade do nimero de acertos na
resposta de emparelhamento aumentar e maior a probabilidade dos participantes
aumentarem a regularidade nos emparelhamentos corretos. Esses dados podem ser
confirmados a partir da comparacdo entre as médias de acertos na resposta de
emparelhamento apresentadas na Tabela 4 e a regularidade desses acertos representada
através das Figuras 1, 3,5, 7 e 9.

Os resultados encontrados por Alves (2003) mostraram que os valores de relatos
corretos foram maiores a medida que a solicitacdo para o relato se tornava mais frequente.
Em relacdo a esses resultados, o autor apontou que a solicitacdo de descri¢Bes foi relevante
para a organizacgéo do relato.

No presente estudo, para alguns participantes, o nimero de oportunidades de
descricdo da contingéncia parece ter contribuido para uma elaboracdo da descricdo correta a
partir da comparacdo entre a descricdo da contingéncia publicizada e as consequéncias:
“Certo” e “Errado” programadas para a tarefa de emparelhamento. Os resultados
apresentados pelos participantes dos grupos “GR todas” e “GR 10” e por alguns
participantes dos grupos “GR 207, “GR 30” e “GR 40, que antes de emitirem descrigdes
corretas da contingéncia emitiram descricdes incorretas ou descricdes fragmentadas,
suportam essa hipotese. Por outro lado, os resultados apresentados pelos grupos “GR 207,
“GR 30” e “GR 40", grupos nos quais um nimero maior de participantes veio a descrever
corretamente a contingéncia indicam que possivelmente, a contingéncia programada, que
solicitava a todos os participantes a resposta “SIM” ou “NAQO” para a indagacio sobre a
solucdo do exercicio, pode ter sido capaz de promover uma elabora¢do da descricdo da

contingéncia em nivel encoberto.
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Provavelmente, se cada grupo do presente estudo se desmembrasse em dois novos
grupos, sendo que em um deles a contingéncia programada solicitasse a resposta “SIM” ou
“NAO” em todas as tentativas e, no outro grupo a contingéncia programada solicitasse a
resposta “SIM” ou “NAO” juntamente com a solicitacdo da descri¢do da contingéncia, seria
possivel observar com maior clareza a influéncia da indagacdo “Vocé sabe a solucdo do
exercicio?” na precisdo da descricdo da contingéncia e no momento que estas descrigdes
sdo feitas. Seria interessante que estas contingéncias programadas fossem empregadas em

um novo estudo para que esta analise fosse aprofundada.

104



Referéncias Bibliogréficas:

Alves, A. M. S. (2003). Efeitos da solicitacdo de relatos sobre resolucdo de problemas no

desempenho de escolher: uma replicagdo a Simonassi, Tourinho e Silva (2001). Dissertacéo

de Mestrado. Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo, Sdo Paulo.

Critchfield, T. S. e Perone, M. (1990a). Verbal self — reports of delayed Matching to

Sample by humans. Journal of the Experimental Analysis of Behavior, 53, 3, 321-344.

Critchfield, T. S. e Perone, M. (1990b). Verbal self — reports as a function of speed,

accuracy, and reinforcement of the reported performance. The Psychological Record, 40,

941-554.

Critchfield, T. S e Perone, M. (1993). Verbal self — reports about matching to sample:

effects of the number of elements in a compound sample stimulus. Journal of the

Experimental Analysis of Behavior, 59,193-214.

Critchfield, T. S. (1993). Signal — detection properties of verbal self — reports. Journal of

the Experimental Analysis of Behavior, 60, 495-514.

Critchfield, T. S. (1996). Differential latency and selective nondisclosure in verbal self —

reports. The Analysis of Verbal Behavior, 13, 49- 63.

105



De Freitas Ribeiro, A. (1989). Correspondence in clildren’s self — report: tacting and

manding aspects. Journal of the Experimental Analysis of Behavior, 51, 361-367.

Matos, M. A. (2001). Comportamento governado por regras. Revista Brasileira de Terapia

Comportamental e Cognitiva, 3, 51- 66.

Sério, T. M. A. P. (2004). Comportamento verbal e o controle do comportamento humano.
Em T. M. A. P. Sério, M. A. Andery, P. S. Gioia, N. Micheletto (2004). Controle de

estimulos e comportamento operante: uma (nova) introducdo (pp. 139-164). Séo Paulo:

Educ.

Simonassi, L. E e Cameschi, C. E. (2003). O episddio verbal e a analise de comportamentos

verbais privados. Revista Brasileira de Terapia Comportamental e Cognitiva, 5, 105-119.

Simonassi, L. E., Sanabio, E. T. e Frdes, A. (1995). Contingéncias e regras: consideragdes

sobre comportamentos conscientes. Estudos, 22, 189- 199.

Simonassi, L. E., Oliveira, C. I. e Sanabio, E. T. (1994). Descri¢cGes sobre possiveis

relacdes entre contingéncias programadas e formulag6es de regras. Estudos, 21, 97-112.

Simonassi, L. E., Tourinho, E. Z. e Vasconcelos - Silva, A. (2001). Comportamento

privado: acessibilidade e relagdo com comportamento publico. Psicologia: reflexdo e

critica, 14, 133-142.

106



Skinner, B. F. (1969a). An Operant analysis of problem solving. Em B. F. Skinner (1969)

Contingencies of reinforcement: A theoretical analysis (pp 133-166). New York: Applenton

Century Crofts.

Skinner, B. F. (1969b). Behaviorism at Fifty. Em B. F. Skinner (1969) Contingencies of

reinforcement: A theoretical analysis (pp 221-268). New York: Applenton Century Crofts.

Skinner (1957/1992). Verbal Behavior under the control of private stimuli. Em B. F.

Skinner (1957), Verbal Behavior (pp. 130- 146). Acton, Massachusetts: Copley Publishing

Group.

107



ANEXO |

Termo de consentimento



TERMO DE CONSENTIMENTO

1. Dados do participante

Nome do participante:

Documento de identidade:

Sexo-M () F() Data de nascimento:
Endereco:

Bairro: Cidade:
Estado: CEP:

Formacao:

2. Dados sobre a pesquisa cientifica:

a) Titulo da pesquisa: Efeito de contingéncias programadas na construcao de
descricdes de contingéncias: uma replicacdo a Simonassi, Tourinho e Silva
(2001) e Alves (2003).

b) Pesquisador (a): Bianca Faisal Lemos de Oliveira
¢) Orientador (a): Prfé Dr2 Nilza Micheletto
d) Departamento a que esta vinculada a pesquisa: Programa de Estudos Pos —
graduados em Psicologia Experimental: Analise do Comportamento da
Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo (PUC- SP).
3. Registro das explica¢des do pesquisador aos participantes:
O exercicio que vocés irdo fazer no computador faz parte de uma pesquisa de mestrado
da PUC — SP. No momento vou pedir para vocés realizarem o exercicio que deve durar
cerca de 40 minutos, seguindo todas as instrucdes fornecidas pelo computador. Apds a

realizacdo do exercicio n6s podemos conversar sobre o exercicio realizado por vocés.

As informac6es obtidas no presente estudo poderao ser divulgadas em publicagdes e
congressos com garantia de preservacao da identidade dos participantes.

Assinatura do participante



ANEXO I1

Quadros 1, 2, 3, 4 e 5, referentes ao desempenho dos participantes
dos cinco grupos na tarefa de emparelhamento, respostas “SIM” e

“NAO” e respostas de descricdo da contingéncia.



Quadro 1: Desempenho dos participantes do "GR todas" na tarefa de em

arelhnamento, respostas "SIM" e "NAQ" e respostas de descri¢do da contingéncia.

Partc. A 1[2] 3| 4|5|6|7|8] 9110({11|12|13|14|15| 16| 17| 18| 19| 20| 21| 22| 23| 24| 25| 26| 27| 28| 29| 30| 31| 32| 33| 34| 35| 36| 37| 38| 39| 40
Acertos VIXEXPVIXVEX NV x [V xf xx [ x] x|V x] x| x ] Vx| x| x| x| Vx| V]V x|x]x]x|x|x|\V|[x]x]x]\
Respostas SIM[ \ |\ VPV XNV NV VPNV xx ] x VP x x V]V x I x x ] x x| x ] VIV x ] x ] x| x x| x| x| V] x| x]|x
Desc. Corretas | \ [ N[ VN[V N[N N) NN NN NN PN YNV YV Y YN
Partc. B 1(2] 3| 4|5|6|7|8| 9]110({11|12|13|14|15| 16| 17| 18| 19| 20| 21| 22| 23| 24| 25| 26| 27| 28| 29| 30| 31| 32| 33| 34| 35| 36| 37| 38| 39| 40
Acertos XIXIVIVIXIVIXV[ VX X [ x I x [ xI x| x| x| x| x| x| x| x|x|x] x| x]|x|[x]x]|x|x|x|x|x]x]|x]|x|x]| x]x
Respostas SIM[ \ |\ VPV[V[VV VNV VPV VYV I x x| x ] x  x  xx I xx x| x| x|x] x| x| x|x]x|x]|x]x|x]x]x|x]x
Desc. Corretas | \ [\ VN[N N N[N N # NN [ #)##H] X X X X XX XXX XXX XX Xx|[x]|x]|x]Xx]|x|x]|[x]x] x]Xx
Partc. C 1[2] 3| 4|5|6|7|8] 9110({11|12|13|14|15| 16| 17| 18| 19| 20| 21| 22| 23| 24| 25| 26| 27| 28| 29| 30| 31| 32| 33| 34| 35| 36| 37| 38| 39| 40
Acertos VIV VXXX X X [ x I xx x| x x| x| x| x| Xx|x|[x]x|x|x|x]|x|x|[x]|x]|x]x|x|x|[x]x]x]|x]|x]x
Respostas SIM| x | \| \ | x[X[x|x|x| x| x| x| x| x[ x| x| x| x| x| x| x| x| x| x| x| x| x|x| x| x| x| x| x|x]|x]|x|[x]|x]|x|[x]x
Desc.Corretas| \ |\|\|#|#|#|#|#|#| # | #|#| x| #H|# | X |#|#|# | #|#|#|#|#|#|#|#|#|#|#|#|#H|#|#|#H|#|#|#H| # | #
Partc. D 1[2] 3| 4|5|6|7|8] 9110({11|12|13|14|15| 16| 17| 18| 19| 20| 21| 22| 23| 24| 25| 26| 27| 28| 29| 30| 31| 32| 33| 34| 35| 36| 37| 38| 39| 40
Acertos VIXP VIV XXX VI X X [ x I x x| x| Vx| x| x ] x| x| x| Xx]x| x| x|x]|x]|x|[x]|x]|x]x|x|x|[x]x]x]|x]|x]x
Respostas SIM| \ |\ V| V[ V[V xx] x| x| x| x| x| x| x| x| x| x| x| x| x|\ | x|x]|x|x|x]|x|x|x|x]|x|x]|x]|x|x]x]x|x]x
Desc. Corretas| \ |\[ \ |\ VIVIVEN VNN NN NN N ##2V#H\#\H(B BB BB\ HIB| BB H|#|#H|#|#|H#H|H|#]|#
Partc. E 1[2] 3| 4|5|6|7|8] 9110({11|12|13|14|15| 16| 17| 18| 19| 20| 21| 22| 23| 24| 25| 26| 27| 28| 29| 30| 31| 32| 33| 34| 35| 36| 37| 38| 39| 40
Acertos VIXEX NV VXV N VY x x|V x [ x] V] x x VI xx ] VPV x] Vx| x ] x| x ] x| x|x|[x] V] x| x| x]x
Respostas SIM| X | X| XV VXNV NV V]V xx VI x V]V x VI xx V]V x VYY)V VY x ] xx V]V xf V[N
Desc. Corretas | \ [\ VN[V NNV N NN N[ ##N AN N #] NNV A##E]N VNNV NN NN B HEN N HEN] N

X = acertos nas respostas de emparelhamento, respostas SIM e descri¢cdes corretas
# =descri¢bes fragmentadas
\ = respostas erradas de emparelhamento, respostas NAO e descricdes erradas




Quadro 2: Desempenho dos participantes do "GR 10" na tarefa de emparelhamento, respostas "SIM" e "NAQ" e respostas de descri¢io da contingéncia.

Partc. A 1[2] 3| 4|5|6|7|8] 9110({11|12|13|14|15| 16| 17| 18| 19| 20| 21| 22| 23| 24| 25| 26| 27| 28| 29| 30| 31| 32| 33| 34| 35| 36| 37| 38| 39| 40
Acertos XIVIVIVIVIX XXX V] x [ x x| x x| x| x| x| x| Vx| x]x|x] x| x]|x|[x]x]|x|x|x|x|x]x]|x]|x|x]|x]x
Respostas SIM| x | \| x| x| \[X|x|X| x| x| x| x| x[ x| x| x| x| x| x| V| x| x| x| x| x| x|x]| x| x| x| x| x|x]|x]|x|[x]|x]x|[x]x
Desc. Corretas R AR A Y R A R A R A Y A R A R Y A A A A Y Y A Y Y R A
Partc. B 1(2] 3| 4|5|6|7|8| 9]110({11|12|13|14|15| 16| 17| 18| 19| 20| 21| 22| 23| 24| 25| 26| 27| 28| 29| 30| 31| 32| 33| 34| 35| 36| 37| 38| 39| 40
Acertos XUIXIVIVIXIX]VIV NV x x| x I x x x| x| x| x| x| Vx| x]x|x] x| x]|x|[x]x]|x|x|x|x|x]x]|x]|x|x]| x]x
Respostas SIM| X | X| VI V[V VNV V]V x [ x [ xx ] x| x| x| x| Vx| x| x| x| x| x|x]|x|x|x]|x]|x|x]|x]|x|x]x]x|x]x
Desc. Corretas VNN VNV V ]V #E I x [ X x I x  x [ x x x| x ] x]x ] x| x|x|x]x] x| x| Xx]x
Partc. C 1[2] 3| 4|5|6|7|8] 9110({11|12|13|14|15| 16| 17| 18| 19| 20| 21| 22| 23| 24| 25| 26| 27| 28| 29| 30| 31| 32| 33| 34| 35| 36| 37| 38| 39| 40
Acertos XIVIXIXIXIX XV x ] xx x| x VNV Y]V x [ x [V x VY] V]V xx Y x Y x x Y)Y x VNV VTN
Respostas SIM| \ | \| x| x| X[x|x|x| x| x| x| x| x[ x| V] V[ x| V] V[ Vx| Vx| V] x| x[ V]V V)P VY]V VYV VYV YV x [N
Desc. Corretas AR AR A Y R R R Y R A Y A A A Y Y A A A R Y Y R Y Y R A
Partc. D 1[2] 3| 4|5|6|7|8] 9110({11|12|13|14|15| 16| 17| 18| 19| 20| 21| 22| 23| 24| 25| 26| 27| 28| 29| 30| 31| 32| 33| 34| 35| 36| 37| 38| 39| 40
Acertos XUXIVIVIXIVI XXV x ] x VI xx ]V x]x ] x| x| Vx| x]x|x] V] x]x|x]x] x| x|x|x|x]x]|x]|x|x]| x]x
Respostas SIM| x | \| x| x[X[x|x|X| x| x | x| x| x[ x| x| x| x| x| x| x| x| x| x| x| x| x|x| x| x| x| x| x| x| x| x|[x]|x]|x|[x]x
Desc. Corretas AR AR A Y R A Y A R A Y A R A Y Y Y A A A Y Y R Y Y R A
Partc. E 1 3| 4|5(6|7|8| 9/10|11[12|13|14|15| 16| 17| 18| 19| 20| 21| 22| 23| 24| 25| 26| 27| 28] 29| 30| 31| 32| 33| 34| 35| 36| 37| 38| 39| 40
Acertos VIVEX VXV EXPN N X [V x NV x x| x ] xx ] V]V xx x| VI x]x] VIV x| V] x ] x| x| x]x]x]|x]|]\]x
Respostas SIM[ \ |\ VPV VYNV VP VPNV VPNV NV x VPV x I x x ] V]V x ] x x x I x] x| x| x| x| x| x]x|x]x
Desc. Corretas AR AR A Y R A R Y R A Y A A A Y Y A A A A Y Y A Y Y R A

X = acertos nas respostas de emparelhamento, respostas SIM e descri¢cdes corretas
# =descri¢bes fragmentadas
\ = respostas erradas de emparelhamento, respostas NAO e descricdes erradas




Quadro 3: Desempenho dos participantes do "GR 20" na tarefa de emparelhamentos, respostas "SIM" e "NAQ" e respostas de descri¢céo da contingéncia.

Partc. A 1[2] 3| 4|5|6|7|8] 9110({11|12|13|14|15| 16| 17| 18| 19| 20| 21| 22| 23| 24| 25| 26| 27| 28| 29| 30| 31| 32| 33| 34| 35| 36| 37| 38| 39| 40
Acertos VIVEX X XXX NN X NN VPNV x Vx I x x NNV VYNV YV x VI X x| x  x ] x x| x| x
Respostas SIM| x | \| x| x[X[x|x|x| x| x | V| V[ x| x| x| x| x| x| x| x| x| x| V[ V] x| V|x] V][ \V[V]x] V][ \V]x]x|[x]x]x|x]x
Desc. Corretas \ VIV NV VYNV VYN N E R x| x ] x| x
Partc. B 1(2] 3| 4|5|6|7|8| 9]110({11|12|13|14|15| 16| 17| 18| 19| 20| 21| 22| 23| 24| 25| 26| 27| 28| 29| 30| 31| 32| 33| 34| 35| 36| 37| 38| 39| 40
Acertos VIV VXXX NI X VY x NV x VI xx P x VNV XV x x  xx I x [ x x ] x b x I x NV x] V] x V] x ] x
Respostas SIM| \ | x| VI x[X[x|x|X| x| X | V] NPV VPNV VPNV V]V VPV Vx|V x x I x x| x| x x| x| x| x| x| x]x]x|x]x
Desc. Corretas \ IR Y AR A A A A A Y Y Y Y Y Y R R A
Partc. C 1[2] 3| 4|5|6|7|8] 9110({11|12|13|14|15| 16| 17| 18| 19| 20| 21| 22| 23| 24| 25| 26| 27| 28| 29| 30| 31| 32| 33| 34| 35| 36| 37| 38| 39| 40
Acertos XX XIXIXIX XXX XXX XXX X] x| X[ x| Xx|Xx]|Xx]|x]|XxX]| x| X]|x|[x]|x]|x]|Xx|x|x|x]x]|x]|x|[x]| x]x
Respostas SIM| \ | x| x| X[ X[X|x|X| x| x| x| x| x[ x| x| x| x| x| x| x| x| x| x| x| x| x|x| x| x| x| x| x| x| x| x|[x]|x]|x|[x]x
Desc. Corretas X X[ XXX x| x| x|x|[x]| x| x|x]|x|[x]|x]|x|x]|x]x|x]x
Partc. D 1[2] 3| 4|5|6|7|8] 9110({11|12|13|14|15| 16| 17| 18| 19| 20| 21| 22| 23| 24| 25| 26| 27| 28| 29| 30| 31| 32| 33| 34| 35| 36| 37| 38| 39| 40
Acertos VX VIV VXXV X [ x I xx x| Vx| x| x ] x| x| x| x| x| x| x|x]|x]|x|[x]|x]|x]x|x|x|[x]x]x]|x]|x]x
Respostas SIM| \ |\ VPV V[V VX)X VPNV VPNV VPV VPV x I x I x x ] x x| x x| x| x| x| x| x| x]x|x]x]x|x]x
Desc. Corretas \ X |#|#|#|#|#|#|#|#|#|#|#|#H|#|\|\N|#|#]|\| #|#
Sujeito E 1[2] 3| 4|5|6|7|8] 9110({11|12|13|14|15| 16| 17| 18| 19| 20| 21| 22| 23| 24| 25| 26| 27| 28| 29| 30| 31| 32| 33| 34| 35| 36| 37| 38| 39| 40
Acertos XX X]VIXIX XX x| x| x| x| x| x| x|x]x]| x| x| x X XX x| x| x| x| x| x|[x|x]x]x]|x|x]x
Respostas SIM| \ |\ V| V[ V[V VX x| x| x| x| x| x| x| x| x| x| x| x| x| x| x|[x]|x]|x|x]|x|x|x]|x]|x|x]|x]|x|x]x]x|x]x
Desc. Corretas X X[ XXX x| x| x|[x|[x]| x| x|x]|x|[x]|x]|x|x]|x]|x]|x]x

X = acertos nas respostas de emparelhamento, respostas SIM e descri¢cdes corretas
# =descri¢bes fragmentadas
\ = respostas erradas de emparelhamento, respostas NAO e descricdes erradas




Quadro 4: Desempenho dos participantes do "GR 30" na tarefa de emparelhamento, respostas "SIM" e "NAQ" e respostas de descri¢do da contingéncia.

Partc. A 1[2] 3| 4|5|6|7|8] 9110({11|12|13|14|15| 16| 17| 18| 19| 20| 21| 22| 23| 24| 25| 26| 27| 28| 29| 30| 31| 32| 33| 34| 35| 36| 37| 38| 39| 40
Acertos VX VNIV VXX X X [ x I x [ x x| x x| x| x| x| x| x|[Xx]x|x|x|x]|x]|x|[x]x]|x]x]|x|x|[x]x]x]|x]|]x]x
Respostas SIM| \ | \| Vx| \[\[x]|X]| x| x| x| x| x| x| x| x| x| x| x| x| x| x| x| x| x| x|x]|x|x|x|x]|x|x]|x]|x|[x]|x]x|x]x
Desc. Corretas X X X[ x| X[ x| x| x| x| x| x| x]x
Partc. B 1(2] 3| 4|5|6|7|8| 9]110({11|12|13|14|15| 16| 17| 18| 19| 20| 21| 22| 23| 24| 25| 26| 27| 28| 29| 30| 31| 32| 33| 34| 35| 36| 37| 38| 39| 40
Acertos XX XIXIXIX XXX X X[ XXX X[ X]| x| X[ x| x|Xx]|Xx]|x| x| x| X]|x|[x]|x]|x|x|x|x|x]x]|x]|x|x]| x]x
Respostas SIM| \ | x| x| X[ X[X|x|X| x| x| x| x| x[ x| x| x| x| x| x| x| x| x| x| x| x| x|x| x| x| x| x| x| x| x| x|[x]|x]|x|[x]x
Desc. Corretas X X X[ x| X[ x| x| x| x| x]|x|x]x
Partc. C 1[2] 3| 4|5|6|7|8] 9110({11|12|13|14|15| 16| 17| 18| 19| 20| 21| 22| 23| 24| 25| 26| 27| 28| 29| 30| 31| 32| 33| 34| 35| 36| 37| 38| 39| 40
Acertos VX X X VXXX NV XV VYV x [ x x [ x x I x| x| x| x| x| x| x| x]|x|x|[x]x]|x]x|x|x|[x]x]x]|x]|]x]x
Respostas SIM| \ |\ VX V[NV VP VPNV VPV VI x x I x  xx I x x| x ] x| x| x ] x| x| x| x| x|x]|x]x|x]x]x|x]x
Desc. Corretas \ X X | X| x| x| x| x| x| x|x]| x|x
Partc. D 1[2] 3| 4|5|6|7|8] 9110({11|12|13|14|15| 16| 17| 18| 19| 20| 21| 22| 23| 24| 25| 26| 27| 28| 29| 30| 31| 32| 33| 34| 35| 36| 37| 38| 39| 40
Acertos VXX IXIxIxIx]I X x [ x| x| x| x| x| x| x| x| x| x|[x|[x]|x|x|x|x]|x|x|[x]|x]|x]x|x|x|[x]x]x]|x]|x]x
Respostas SIM| X | X| X [ X[ X[X|X|X]| X[ x [ x| X | x| X | X[ X X | X | X[ X | X|X|X| X| X[ X]|X]|X]|X]| X[ X]| X|X|[X|X] X]|X[X]| X]X
Desc. Corretas X X X[ x| X | x| x| x| x| x| x| x]x
Partc. E 1[2] 3| 4|5|6|7|8] 9110({11|12|13|14|15| 16| 17| 18| 19| 20| 21| 22| 23| 24| 25| 26| 27| 28| 29| 30| 31| 32| 33| 34| 35| 36| 37| 38| 39| 40
Acertos XUXP VXXV XN X x VPV VI xfx] V]V x f x x] VNV V]V xxx ] V] x I x| x| x| x ] x| x| x| x| x| x
Respostas SIM| \ | x| x| x[X[x|x|x| x| x | x| x| x| x| x| x| x| x| V[ V| x| x| x| V]| x| x|x]|x|x|x|x]|x|x]|x]|x|[x]|x]x|[x]x
Desc. Corretas \ \ X | X[ x| x| x| x| x| x|x]| x|x

X = acertos nas respostas de emparelhamento, respostas SIM e descri¢cdes corretas
# =descri¢bes fragmentadas
\ = respostas erradas de emparelhamento, respostas NAO e descricdes erradas




Quadro 5: Desempenho dos participantes do "GR 40" na tarefa de emparelhamento, respostas "SIM" e "NAQ" e respostas de descri¢do da contingéncia.

Partc. A 1[2] 3| 4|5|6|7|8] 9110({11|12|13|14|15| 16| 17| 18| 19| 20| 21| 22| 23| 24| 25| 26| 27| 28| 29| 30| 31| 32| 33| 34| 35| 36| 37| 38| 39| 40
Acertos XX XIXIXIX|XIX[ X[ XXX X[ X X[ x| x| X[ x| x|x]|x]|x|x]|x]|X]|x|[x]|x]|x|x|x|x|x]x]|x]|x|\V]|]x]x
Respostas SIM| \ | x| x| X[ X[X|x|X| x| X | x| x| x[ x| x| x| x| x| x| x| x| x| x| x| x| x|x| x| x| x| x| x| x| x| x|[x]|x]|x|[x]x
Desc. Corretas X X X X
Partc. B 1(2] 3| 4|5|6|7|8| 9]110({11|12|13|14|15| 16| 17| 18| 19| 20| 21| 22| 23| 24| 25| 26| 27| 28| 29| 30| 31| 32| 33| 34| 35| 36| 37| 38| 39| 40
Acertos VX VIV XXXV VX [ x I xx x| x ] Vx| x ] x| x| x| x| x| x| x|x]|x|x|[x]x]|x]x|x|\[x]x]x]|x]|]x]x
Respostas SIM| \ | x| V] VX[V NV VPV V[ x [ xx I x| x ] x| x| x| x| x| x| x| x| x|x]|x|x|x]|x]|x|x]|x]|x|x]x]x|x]x
Desc. Corretas \ X X X
Partc. C 1[2] 3| 4|5|6|7|8] 9110({11|12|13|14|15| 16| 17| 18| 19| 20| 21| 22| 23| 24| 25| 26| 27| 28| 29| 30| 31| 32| 33| 34| 35| 36| 37| 38| 39| 40
Acertos VIV X XXX x ] x [ V]V VYV x [ x x [ x| x ] x| x| x| x| x| x| x| x]|x|x|[x]x]|x]x|x|x|[x]x]x]|x]|x]x
Respostas SIM| \ | x| x| x[X[x|x|X| x| x | V| V| V[ x| x| x| x| x| x| x| x| x| x| x| x| x|x]|x|x|x|x]|x|x]|x]|x|[x]|x]x|[x]x
Desc. Corretas X X # X
Partc. D 1[2] 3| 4|5|6|7|8] 9110({11|12|13|14|15| 16| 17| 18| 19| 20| 21| 22| 23| 24| 25| 26| 27| 28| 29| 30| 31| 32| 33| 34| 35| 36| 37| 38| 39| 40
Acertos XIXIVIVIXIXI XXX x| x| x ] x| x| x| x| x| x| x| x|x]|x|x|x]|x]|x|x|[x]x] x| \V|[\V|[x|\V]x]|x]|x|x]| x]x
Respostas SIM| \ |\ V| V[V [\ x]x] x| x| x| x| x| x| x| x| x| x| x| x| x| x| x|[x]|x|x|x]|x|x|x]|x]|x|x]|x]|x|[x]x]x|x]x
Desc. Corretas \ X X X
Partc. E 1[2] 3| 4|5|6|7|8] 9110({11|12|13|14|15| 16| 17| 18| 19| 20| 21| 22| 23| 24| 25| 26| 27| 28| 29| 30| 31| 32| 33| 34| 35| 36| 37| 38| 39| 40
Acertos VIV VX VIV X X V[ x V]V x [ x x [ x ] x x| x x| x x| x| x| x]|x]x|x]x]|x] x| x|x|x]x]x]|x]|]x]x
Respostas SIM| X | \] VPNV NNV V]P NPV VPNV NV VPV VI x x x ] x x| x x| x| x| x| x| x| x]x|x]x]x|x]x
Desc. Corretas \ \ X X

X = acertos nas respostas de emparelhamento, respostas SIM e descri¢cdes corretas
# =descri¢bes fragmentadas
\ = respostas erradas de emparelhamento, respostas NAO e descricdes erradas
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Baixar livros de Literatura

Baixar livros de Literatura de Cordel
Baixar livros de Literatura Infantil
Baixar livros de Matematica

Baixar livros de Medicina

Baixar livros de Medicina Veterinaria
Baixar livros de Meio Ambiente
Baixar livros de Meteorologia
Baixar Monografias e TCC

Baixar livros Multidisciplinar

Baixar livros de Musica

Baixar livros de Psicologia

Baixar livros de Quimica

Baixar livros de Saude Coletiva
Baixar livros de Servico Social
Baixar livros de Sociologia

Baixar livros de Teologia

Baixar livros de Trabalho

Baixar livros de Turismo
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