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RESUMO

Esta tese defende a delimitacdo da norma apligraral reger a
constricdo judicial da cota de sociedade empre$ianitada, tendo em
vista 0 advento do Cdédigo Civil de 2002, as refarda Cddigo de
Processo Civil ditadas pela Lei 11.382/2006 e gislbgOes falimentares
vigentes.

O tema é relevante porque enfrenta institutos itaptes para a
comunidade socio-econémica: a sociedade limitadee § o tipo
societario mais utilizado no pais; a atividade awarial, com os
interesses sociais que em torno dela gravitam; recaperacdo do
crédito, hoje amparada por direitos fundamentatistéla jurisdicional
efetiva.

A justificativa da escolha do tema decorre dasicast de
abalizada doutrina arguindo os maleficios que @dagédo da cota pode
provocar na atividade empresarial, atingindo osr@sses sociais
inerentes, além dos entraves procedimentais psatisiacdo do credor.
Ademais, as legislacbes estrangeiras, que inspiraga nacional,
apresentam solucdes diferenciadas e especificasagasociedades de
pessoas com responsabilidade ilimitada e para mdsme limitada,
demonstrando a impropriedade de se aplicar supieémte a esta as
regras da sociedade simples que regem o tema.

A defesa ampara-se na invocacao de principios geteaminar
os significados normativos, evitar antinomias endiedr a aplicacdo da
normativa que mais se coadune com os seus fins.

O trabalho é desenvolvido através de pesquisa déimk e
legislacbes, nacionais e estrangeiras, utilizaredbnguagem descritiva,
na andlise das legislacbes e prescritiva para atrogdo da posicao
defendida.



ABSTRACT

This dissertation defends the delimitation of thelEable norm
to rule the judicial constriction of private limttecompany share, having
in mind the advent of the 2002 Civil Code, the CRrocedure Code
reforms ruled by Law number 11.382/2006, and thekhgtcy laws in
force.

This subject is relevant because it faces insbiistiwhich are
important to the socio-economic society: the limhitmmpany, which is
the most used societary type in this country; thsiress activity, with
the social interests that surround it; and thettresovery, which is
supported nowadays by fundamental rights concerniactual
jurisdictional guardianship.

This subject choice is due to the criticism made the
distinguished doctrine arguing about the harm bi@aatkruptcy can cause
on business activity, reaching inherent socialredts, not to mention the
procedural hindrances in attaining the obligeets&ection.

Furthermore, foreign legislations, which inspirdte tnational
ones, offer dedicated and specific solutions to games comprised by
people with unlimited responsibility, and to lindteompanies, showing
the impropriety of supplementarily applying on théme simple society
rules.

This defence is supported by the invocation of @ples to
determine the normative meanings, to avoid antissrand to delimitate
the application of the most appropriate normatiosifon.

This work is developed through research of doctrered
legislations, both national and foreign, using desee language on the
analysis of legislations, and prescriptive langudgebuild up the

defended position.
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INTRODUCAO

O propésito do presente trabalho € apresentarilsoigfio para a
delimitacdo da norma aplicavel para reger a cadsirjudicial da cota de
sociedade empreséria limitada. Mais precisamentdisar a aplicacdo e
extensdo das regras vigentes acerca do tema, ¢emdcsta o advento do
Cddigo Civil de 2002, as ultimas reformas do CodigdProcesso Civil e

as legislacdes falimentares vigentes.

O que motivou a escolha o tema ndo foi apenas sua
inquestionavel relevancia, por representar a sadedimitada o tipo
mais utilizado em nosso pais, mas também porquegrena doutrina e a
jurisprudéncia tivessem encontrado solucdo paraeato num periodo
em que a legislagdo era omissa a respeito, o amveet regras
especificas, ao invés de proporcionar mais certsgguranca e
previsibilidade, motivou o surgimento de opinidéspdres, provocando
incertezas ndo so na delimitagcdo da norma regemtey também na sua

aplicacao efetiva.

Entendemos que diante do novo regramento € impisel,
preliminarmente, avaliar se as construcfes douitais& jurisprudenciais
ainda se mostram atuais e suficientes para oriantasolucdo dos casos
concretos, ou se h4 a necessidade de uma ampkquegdo para que
ndo fiqguem as margens do ordenamento vigente. H) segundo
momento, delimitar qual norma deve ser aplicavehipatese do credor
pessoal de sdcio de sociedade empresaria limitasizab sua satisfacao
na cota social do seu devedor.



O tema possui natureza hibrida, mesclando-se no dandireito
societario e empresarial e no ramo do direito maeal, ambos norteados
pelo comando constitucional. Por conta deste h#md as novidades
legais provocaram manifestacbes da doutrina conalsta e

processualista, que nao tém apresentado opinidesmes.

Com efeito, a abordagem do tema envolve questdzsténas,
empresariais e processuais. E neste sentido, eanw¥ posicoes da
doutrina comercialistas demonstrando preocupacdes as questdes
sobretudo empresariais, refletindo os possiveiaatgs que a constricao
da cota da sociedade podem gerar na atividade sam@le e nos
interesses que em torno dela gravitam. Mas, parveilcque possa
parecer, encontramos na doutrina processualistacgess deveras
conservadoras com 0s aspectos societarios, invocamglimentos pela
necessidade de se respeitaaffectio societatie o intuitus personae,
mesmo que a solucdo sugerida ndo se coadune coansesos da

efetividade do processo.

A existéncia destas posicbes vacilantes, emboda aual
imbuida de argumentos logicos, exige o enfrentamelot tema para
contribuir na consolidacdo de uma posicao visamadetir, 0 quanto
antes, previsibilidade para uma questao por demmsrtante. O tema
intriga e merece cautela ja que trata com aspégetmamentais da vida
em sociedade, que séo a busca pela satisfacadédltoca harmonizacéo
dos interesses dos socios e sociedade empres&Aria;dimo a exploragcao
de atividade empresarial, cuja funcdo social éqmieada por principios

constitucionais e infra constitucionais.
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Para a elaboracdo e defesa da tese utilizar-sepé@squisa
bibliografica de literatura nacional e estrangepasquisa de legislacao
nacional e estrangeira, além de precedentes judepciais, mediante

analise de conteudos.

Quanto ao método, parece prevalecente o ententtirde que o
método e investigagdo na ciéncia do direito sefedutivo, na medida
em que o raciocinio exposto independe de provasrementais e se
desenvolve de uma verdade admitida para uma nadade gracas as
regras de inferéncia das proposi¢deRessalvamos, a propdsito, a
posicdo preconizada por MIGUEL REALE, no sentido qiee nossa
época se caracteriza pelo pluralismo metodoléogiade o indutivo e o
dedutivo se complementam. Todavia, € 0 mesmo au®ralerta que no
direito o método indutivo possa estar presente laboecdo e
promulgacgéo do conjunto coordenado de proposigiesativas, ou seja,
das leis. Uma vez estas promulgadas, prevalecaadmédedutivo a fim

de inferir quais as suas consequéncias discipliaadins fatos sociafs.

O trabalho possui um enfoque teorico sobretudo dtign) na
medida em que parte e se sustenta no ordenameidicqu embora
sugira a reflexdo acerca de possiveis incerteZasieoaveis também
com base na normativa vigente. Todavia, possui aroitantemente,
porém em menor medida, uma andlise zetética empé&iaplicada,

porque nado se limita no enfrentamento de quest@&amente formais e

! Cf. REALE, Miguel. LicBes Preliminares de Direitdi232 ed. S&o Paulo: Saraiva,
1996, pp. 83/84.
2 Licbes Preliminares de Direit®b. cit., p. 84
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l6gicas das proposicfes, sugerindo a investigagafoane a realidade
social e econOmica, e ocupando-se do direito comoinstrumento

atuante visando o atendimento dos anseios sociais.

Embora se trate de trabalho que analisa legisleggmesarial, as
normas enfrentadas sdo de carater imperativo e deforitivo ou
enunciativo, sobretudo porque uma das bases daadéfajue tanto a
delimitacdo da norma regente, como sua aplicagéo/@f independe da
vontade dos soécios, sendo ditada por normas demorpéblica,

inderrogaveis pelos particulares.

A construcdo da tese partira de linguagem desardserca de
regras, principios e precedentes jurisprudengais a defesa de posicéo
mediante linguagem prescritiva, sendo esta prepantiena concluséo e
defesa da tese, na medida em que se defenderastasnidterpretacoes

e aplicacdes.

Para tanto, invocaremos e conceberemos a funcawativa dos
principios, seja como fonte justificadora da nommsatplicavel, como
também para o estabelecimento e resolucdo de eslisbtre regras e

principios que se irradiam sobre o assunto abordado

O trabalho esta dividido em cinco capitulos. Nangiiro deles
colocar-se-a o problema, a delimitacdo do enfogqéiedo de abordagem
e as estruturas normativas, compostas por regpas@pios. Quanto a
este Ultimo tOpico, 0 proposito é apresentar axeqmgbes modernas
acerca de enunciado normativo, normas, regrascipis e valores,

investigar as possiveis diferencas entre regras riacipios, as
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possibilidades de conflitos e as formas de resolugg finalmente,
apresentar qual a funcdo dos principios para bempmender e

fundamentar sua invocacéo na solucao do problematizdo.

No segundo capitulo far-se-a uma abordagem acema d
sociedade empresaria limitada, situado-a no ordentm vigente,
especialmente na teoria da empresa. Trés aspexdts abordagem sao
fundamentais para a construcdo sustentada. A cgéicega sociedade
como uma sociedade empresaria, embora possa exisidade simples
gue assuma sua forma. A exata compreensdo de cosuxiedade
limitada é regida, tendo em vista a técnica denegésupletiva adotada
pelo Codigo Civil brasileiro. No caso, um aspecsémttal da tese é a
fixacdo do teor e do alcance do artigo 1.053 dadoitdiploma que
determinara se o artigo 1.026 é ou nao aplicagecéedade limitada. E o
outro aspecto é a analise acerca da natureza amlade limitada, para
concluir se esta interferira ou ndo na expropriagaocota por credor

pessoal de socio.

O proposito do terceiro capitulo é apresentar quabncepcao
juridica de capital social e de cota social, reftkd e sugerindo sua
acepcao como um bem e, consequentemente, passivendtricdo. A
referida abordagem é também relevante, haja visexisténcia de
opinides divergentes sobre a questdo, ocasido @napds feito este
apanhado, procurar-se-a sugerir uma posicdo cdasali acerca da

natureza juridica da cota da sociedade limitada.

A partir de entdo abordar-se-a a questédo centrabdstricdo da

cota da sociedade limitada. No quarto capitulo ssgorr-se-do todas a



correntes acerca do tema, construidas antes datadye Codigo Civil

de 2002 e das ultimas reformas do Codigo de Proc€ssl. Depois

apresentar-se-a a investigacdo das legislacdeseguéam a constricao
de cota de sociedade limitada no direito brasileobretudo no Codigo
Civil, no Cddigo de Processo Civil e na legisladatimentar, nas

legislacbes estrangeiras, notadamente, do dir@at@no, portugués e
argentino, além de previsdes em legislacdo praetAdutilidade desta
analise e constatar as semelhantes estruturaiss eestimpos entre a
legislacdo nacional e estrangeira, para poder calbsta os resultados
das experiéncias e constru¢des doutrinarias irgifpras, para inspirar a
construcdo de sugestdes que correspondem com @ssansgas que nao

se distanciem do ordenamento vigente.

E é no quinto capitulo onde serdo apresentadasaashipoteses
de resolugéo do tema. Um delas que sustenta #asabsdo credor de
socio através da execucdo dos frutos da cota auadiquidacdo, que
pode ser construida a partir da aplicacdo do attigd6 do Cddigo Civil
a sociedade limitada pela técnica da regéncia thupleou a partir da
interpretacdo dos dispositivos do Coédigo de PraceS€svil. No
desenvolvimento desta hipGtese serdo apresentadosdiversos
posicionamentos e criticas da doutrina comercalest processualista
acerca da solucédo pela liquidacao da cota paréishagsao do credor, as
dificuldades operacionais, além dos principios iqeélem ou que com

ela possam colidir.

E a outra hipotese corresponde a defesa da presesge
oportunidade em que invocar-se-a a fungdo normdtgaprincipios que

norteiam as atividade empresariais e de efetivigadeessual para dar

13
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significado aos enunciados normativos e determmainterpretacao
destes da forma que melhor se coaduna com seusAfirs/és desta
construcdo, a pretensao € construir e sugerir stregdo de acordo com
o ordenamento juridico vigente que se julga maegadda aos anseios
modernos, contribuindo assim para uma solucdo meavisivel e

eficiente acerca da satisfacdo do credor pela pripg@io de cota de

sociedade empresaria limitada.
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CAPITULO | — CONSIDERACOES TEORICAS E A ESTRUTURA
NORMATIVA

1.1. A colocacéao do problema
A sociedade limitada é um tipo societario de intoréavel

importancia na realidade empresarial, sendo, cernitanpelo menos em termos
numéricos, o mais utilizado em nosso pais. Umeastdoeintrigante que
envolve o instituto diz respeito a possibilidadecedimentos e consequéncias
da constricdo da cota de sociedade empresariadienftor dividas pessoais de
sécios, seja em execucdo individual ou coletivagu&stdo no Brasil sempre
provocou polémicas, tendo em vista a omisséao, @ytde regras especificas e
claras, sejam elas de direito comercial, matedaino de direito processual

civil.

Com efeito, o Decreto 3.708/19 era absolutamentissmmacerca do
tema. Ainda que o Codigo de Processo Civil de 1688@tivesse alguns
dispositivos de possivel aplicacdo, havia a nedadsi do emprego,
concomitante, das regras do Cddigo Comercial, evigente. O advento do
Caodigo de Processo Civil de 1973, por sua vez,gavdo 0 anterior, ndo teve
0 conddo de solucionar a questdo a contento, paraa doutrina e na

jurisprudéncia patrias enormes duvidas e discussdespeito.

Esta realidade, como ndo poderia deixar de serlicoop no
surgimento de opinides divergentes, contribuindma pacertezas e falta de
previsibilidade, seja para a vida societaria, c@a@ a recuperacdo do crédito
por parte do credor, implicando em custos de t@Ewamanifestamente
indesejados.
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As discussdes ensejavam a solugdo dos conflitosapéoas entre o
credor e o devedor (sécio de sociedade limitadas mambém entre os
divergentes interesses a serem tutelados: da sdeie®e dos socios
remanescentes. Com efeito, de um lado esta osstedo credor, amparado em
normas de ordem publica, em satisfazer seu cré#itode outro lado, o
interesse da sociedade e dos sOcios remanescergesaq desejam ter um
estranho no quadro social, o que podera ocorrethipatese das cotas

penhoradas serem arrematadas em hasta publicerpearas.

InUmeras correntes de pensamento surgiram acertardgo Uma, no
sentido de que as cotas eram absolutamente im@e@i®ritendo em vista o
caraterintuitu personaala sociedade limitada, devendo ser garantidfiestio
societatis,que restaria abalada na hipétese do praceamentaotias com
arrematacao por terceiros estranhos ao quadrd.s0cia, que entendia que a
possibilidade ou ndo da penhora das cotas depanderique dispusesse o
contrato social acerca da sua circulagdo. Se néwekse no contrato social
vedacdo de cessdo de cotas sem anuéncia dos dEniais, entdo é porque
estes priorizam o caratentuito pecunia da sociedade, sendo as cotas
alienaveis, voluntaria ou involuntariamente, e tgmo, penhoraveis. Mas, se a
cessao das cotas para terceiros dependesse daiard@ndemais sécios, entao
0 carater intuito personaeseria preponderante, sendo as cotas sociais
inalienaveis involuntariamente e, portanto, impeaheis. Havia também o
entendimento de quem, embora defendesse a impéilliarde das cotas de
sociedade limitada fundada na necessidade de tesyadfectio societatispela
preponderancia do carétetuito personaala sociedade limitada, sustentava a
possibilidade de fazer recair a constricao judisare os lucros que caberiam
ao soécio devedor. E, por fim, destaca-se a corme@is recente, que entende
gue as cotas sociais sdo absolutamente penhoeweualquer caso, sob o
fundamento de que as cotas ndo estdo arroladas derttens impenhoraveis, e
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ainda, que as regras privadas do contrato soc@lpoéeriam limitar e/ou se

sobreporem as normas de ordem publica que garansatisfacdo do creddr.

Uma reflexdo atual e necesséria consiste justamantavaliar se as
posicdes doutrinarias e jurisprudenciais que sshekiceram acerca do tema se
coadunam com as novas regras preconizadas pelgdCGdiil e pelo Cédigo
de Processo Civil. Esta reflexdo € um dos prop®sitopresente trabalho, que
ainda sugere, ao final, uma possivel solucdo ddmidireito positivo vigente e
dos demais principios que regem a empresa, oalgettietario e o direito de

propriedade.

O Cddigo Civil de 2002 passou a regular as soceslawh direito
brasileiro, estatuindo, no Titulo I, do Livro linimeros tipos societarios.
Destacam-se, para desenvolvimento do trabalho, igsogicGes acerca da
sociedade simples (sociedade ndo empresaria)dasntos artigos 997 a 1.038,
e da sociedade limitada (sociedade empresariajidasnnos artigos 1.052 a
1.087, que revogaram o decreto 3.408/19, até eatmte dasociedades por

cotas de responsabilidade limitada.

A constricdo da cota social passou entdo a serspme® regulada no
artigo 1.026 do Cédigo Civil, contido no capitulo que rege aisdade

simples. Preconiza-se, todavia, quase que & urdeuéj que o referido

® O desenvolvimento acerca das correntes de pensaraebre o0 tema, com seus
respectivos fundamentos legislativos, doutrinaeégarisprudenciais, sera exposto no
item 4.1 deste trabalho.

““Art. 1.026. O credor particular de socio pode, mauficiéncia de outros bens do
devedor, fazer recair a execucao sobre o que aaatber nos lucros da sociedade,
ou na parte que lhe tocar em liquidacéo. Paragrafico. Se a sociedade nédo estiver
dissolvida, pode o credor requerer a liquidacdo glaota do devedor, cujo valor,

apurado na forma do art. 1.031, sera depositadodémheiro, no juizo da execucéo,

até noventa dias ap6s aquela liquidagao

® No item 5.1 serdo expostas as opinides de abalidadtrina nacional acerca do
assunto.
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dispositivo aplica-se supletivamente as sociedéidesdas tendo em vista o
disposto no artigo 1.053 do Caédigo Civil.

FABIO ULHOA COELHC®, exemplificativamente, entende que o
artigo 1.026 do Caddigo Civil é aplicavel supletivarte as sociedades
limitadas, por for¢a do artigo 1.053 do mesmo Cadigando o contrato social
nao elege expressamente as normas das sociedadesas) como regéncia
supletiva. JOSE WALDECI LUCENAdefende que o referido dispositivo é
aplicavel mesmo as sociedades limitadas regidagtagmente pela Lei das
Sociedades Anbnimas, pelo que dispde o artigo 1d@88ddigo Civil, ja que

na lei 6.404/76 ndo existe qualquer dispositivasabmatéria.

Surge, neste ponto, uma questéo, ligada ao cernmlaho, que &
justamente a aplicacdo ou ndo das regras do drifig6 do Cddigo Civil as
sociedades limitadas, cuja solugcdo é sugerida endefa nesta tese.
Enfrentando o teor e o conteudo do referido arpgdemos sugerir, numa
analise perfunctéria, que as questbes acerca dstricAm da cota restaram
resolvidas. Todavia, demonstra-se que, ainda qu®/a norma aparentemente
tenha suprido lacunas normativas da legislacaogeslay o certo € que ela tem
sido alvo de sérias criticas, além de provocar siopassibilidades de
interpretacdo e enormes dificuldades de aplicagaticp, a justificar seu

enfrentamento no presente trabalho.

Pelo disposto no artigo 1.026 do Cadigo Civil, i@dtese do devedor
ndo possuir outros bens suficientes para a sdisfdg seu débito, o credor
respectivo pode fazer a execucao recair sobremhgaique couber aquele na
sociedade (lucros ou parcela do reembolso em digBwl ou postular a

% Sociedade Limitada no Novo Cadigo Ci8Bo Paulo: Atlas, 2003, p. 111\112.
" Das Sociedades por Quotas de Responsabilidadeddai6? ed. Rio de Janeiro:
Renovar, 2005.
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liquidacdo das suas cotas, cujo valor deve ser paip sociedade em 90
(noventa dias), ocasido em que o socio devedorckiide da sociedade. A
analise do dispositivo conduz a conclusdo de quegislador protegeu por
completo a possibilidade de ingresso de estranthiggiadro social e, a0 mesmo

tempo, procurou viabilizar a satisfacdo do crégéhn credor.

Todavia, a regra sugere insegurancas e incerteeasm lado porque,
optando o credor pela liquidacdo da cota, a sodeedara descapitalizada para
pagamento de divida de so6cio. E, de outro ladalta fle regras claras e
objetivas sujeitara o credor a um complexo procedim processual, de

resultado incerto e custoso.

Desta feita, a aplicacdo da solucdo contida ngati026 do Cdédigo
Civil na hipotese de execucdo de divida por cregessoal de socio de
sociedade empreséria limitada vai de encontro cermprimcipios basilares da
preservacado empresa, além de ndo se coadunar geaessidade, reconhecida

nos dias atuais, de facilitar a recuperacéao detorpdlo credor.

Neste sentido, justifica o enfretamento da ques&ate trabalho, nao
para acrescer criticas as ja existentes e fazgir fwtras. Mas, além de tudo,
para apresentar sugestdes e defender solu¢desdijuer /e coadunam com o

ordenamento e 0s principios gerais vigentes.

Para complementar a problematica do tema, apdésemtaldo Codigo
Civil, que adotou a regra contida no artigo 1.08Bna mencionado, o Cédigo
de Processo Civil brasileiro passou por inUmerésrmas, destacando-se a
ditada pela Lei 11.382/2006, que modificou o artd, inciso VI, do Codigo
de Processo Civil, acrescendo a ordem preferedogmbens sujeitos a penhora
“as acles e quotas de sociedades empresaridéim disso, inseriu 0 84° do
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artigo 685-A, que por sua vez determina a intimat@cociedade em caso de

penhora dguota,garantindo o direito de preferéncia aos socios.

A andlise das referidas modificagbes do Codigo ded?so Civil
sugere que o legislador processual brasileiro aderisolucdes ja adotadas em
direito alienigena e estratificou posicédo jurisgnicial do Superior Tribunal de

Justica acerca do tema.

Com efeito, duas questdes restaram solucionadas @eétligo de
Processo Civil. A primeira, de que € plenamenteipesa penhora de cota de
sociedade limitada empreséaria. E a segunda, dea qaeiedade e os demais
sécios podem se proteger contra o ingresso denkesana sociedade, mediante

o exercicio do direito de preferéncia na aquisgi@ocotas.

E bem verdade que algumas questdes importantesamsomissas e
gue poderiam ser melhor reguladas, como por exergplantir que terceiros
indicados pelos socios adquiram as cotas, case @sta sociedade ndo tenham
interesse e/ou condi¢Bes financeiras para tantopiincipal, faltou estabelecer
prazos especificos para possibilitar a capacidedpagamento da sociedade,
caso opte pela amortizacdo das cotas, a exempbue@reconiza o direito
portugués. Ressalvadas estas e outras questbegmévérdade que as
modificacbes foram salutares, podendo atribuir maevisibilidade e,

consequentemente, maior seguranca juridica a$esac

Todavia, faz surgir uma enorme questdo. E queugdoladotada pelo
Cadigo de Processo Civil passou a ser diametrabrapusta em relacdo aquela
adotada pelo codigo civil. Enquanto o Codigo dec€seo Civil determina que
a cota de sociedade limitada empresaria pode s#ropmla e levada para
adjudicacdo ou arrematacédo, ressalvado o direitpreleréncia aos socios, 0

Caodigo Civil, conforme a regra do artigo 1.026, r@@mite a penhora e o
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praceamento da cota, mas, visando impedir o ingr@ssestranhos ao quadro
social, confere duas alternativas ao credor: ppaticdo quinhdo cabivel ao
sécio devedor, mantendo-se este no quadro socigipstular a liquidacdo da

cota, com consequente exclusédo de pleno direistdio devedor.

Disto surge o0 questionamento se existe antinonmigiga entre as
regras do Cddigo Civil e as do Cdédigo de Procesgib\igentes. E ainda, qual
regra deve prevalecer num caso concreto de exeqaéadivida pessoal de
sécio de sociedade limitada empresaria. A problemacima também compde
a justificativa do trabalho, implicando a necesd&lde defesa de solugcdo que

melhor se adeque ao nosso ordenamento.

Analisando o que disple as legislacbes estrangedia® a matéria,
chamam atencéo as regras do direito italiano, goés e argentino que, por

tais razdes, sdo estudadas com para a construgi@otelse.

E que o Codigo Civil italiano, regulando a socieglainples, contém,
no artigo 2.270, disposicdo idéntica a do artigf2@. do Codigo Civil
Brasileiro. Assim sendo, no direito italiano o @edle socio de sociedade
simples nao tem condicdbes de penhorar a cota sociak optar pela

participacao nos lucros ou requerer a liquidacacota

Porém, o mesmo Cddigo italiano contém regra diversspecifica
para sociedade limitada, prescrita no artigo 2.48@,determina, em suma, que
a cota social pode ser objeto de expropriacédo; ajusciedade deve ser
intimada da ordem judicial que determina a alieoadd cota; que caso nao
haja acordo entre o credor, o devedor e a socieatztea da venda da cota, ela
podera ser alienada a terceiros, mas desde queeglatde ndo apresente, num

prazo de 10 (dez) dias, um outro adquirente quecdeo mesmo preco.
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Destacamos, portanto, que na Italia ndo ha preyaée a liquidacéo
da cota de sociedade limitada por iniciativa del@repessoal de socio. Esta

possibilidade € prevista apenas e tdo-somenteapsreiedade simples.

Semelhante postura é a do direito portugués. Ogodths Sociedades
Comerciais de Portugal preconiza no artigo 183icaytl as sociedades em
nome coletivo, regra idéntica a contida no artigp2& do Cddigo Civil
brasileiro. Mas, para as sociedades limitadas elsted uma série de outras
regras e possibilidades que visam, reconhecidamearantir e proteger a

atividade empresarial e todos os demais interessesventes.

Neste sentido, o artigo 239 do referido codigo @ease, para as
sociedades limitadas, em suma, a alienacdo judid@alkota, garantindo a
sociedade e aos socios o direito de preferéncia imdglicacdo de um terceiro
adquirente, para evitar o ingresso de estranhosocgedade. E ainda, na
hipotese da sociedade optar pela amortizagcdo da sotial constritada,
facultada expressamente no artigo 239, garante,digbosto no artigo 235, o
pagamento das cotas arroladas, arrestadas, peabocad arrecadadas em
faléncia ou insolvéncia civil em duas parcelas, dewiro de seis meses e outra

dentro de um ano, a contar da fixacao definitivaedpectivo valor.

S&o regras que demonstram a preocupacao do legigladugués em
satisfazer os interesses da sociedade e dos sigsanter o quadro social,
nao s6 conferindo a possibilidade de amortizac&o addas, mas, também e
principalmente, garantindo a capacidade de pagamemdiante condicdes
favoraveis, mantendo dentro do possivel, a satdmdeira da sociedade e

atendendo os anseios societarios e da empresddday.

O direito argentino tras disposi¢cdes semelhanteaireito italiano.

A Lei n. 19.550 estabelece no artigo 57, para agedades em geral, que 0s
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credores ndo podem fazer vender a participacaetéde, mas apenas exigir 0s
lucros ou a cota parte do devedor na liquidacadaVia, 0 mesmo dispositivo
estabelece a possibilidade de venda das cotasies das sociedades limitadas

ou andnimas, nos limites da lei.

Especificamente em relacdo as sociedades limitamlaatigo 153
preconiza a possibilidade de execucéo for¢cada @as,cao mesmo tempo em
gue determina a intimacao da sociedade com 157gudas de antecipacao da
arrematacdo. Ademais, o juiz ndo adjudicara a atagho se dentro de 10
(dez) dias a sociedade, os sOcios ou um tercequirathte indicado exercerem

a opcao de compra pelo mesmo preco da arrematacao.

O que se extrai de comum das legislacbes alierdgéngue elas
contém uma regra para as sociedades simples owpaeciedades em geral,
gue impede a alienacgdo judicial da cota social peneeiros estranhos, mas
possibilita a participacdo do credor nos lucrosadiquidagédo da cota. Porém,
para as sociedades limitadas, reconhecendo que estcem atividade
empresarial, o que exige protecdo e garantias fispsc ndo ha previsdo de
liquidacdo da cota, mas de sua alienacéo judiol garantia de preferéncia

para os sOcios, para a sociedade ou terceirosahubc

No direito brasileiro, o Cdédigo Civil prevé no gdi 1.026 regra
especifica para a sociedade simples, idéntica a@reito italiano, portugués e
argentino. Mas, no capitulo que regula a sociediattada, composto pelos
artigos 1.052 a 1.087, nada dispde a respeito. Gaxiste regra de regéncia
supletiva em caso de omisséao, a aplicacdo do aktlib para as sociedades
limitadas, tendo em vista o disposto nos artigol853.e 1.089, parece
consequéncia légica, razdo pela qual vem sendergadh pela doutrina
nacional.
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Alerte-se, todavia, que a sociedade simples néood@edade
empresaria, 0 que impende questionar a eventuaipatibilidade de alguns
dos dispositivos que a regulam para aplicacao oesdades limitadas, estas
eminentemente empreséarias. Com efeito, a aplicdgdnorma de regéncia
supletiva ndo é absoluta, mas limitada a compi#ale com o instituto regido,

respeitando-se 0s seus principios gerais e especifi

No direito brasileiro a necessidade de compatidmled da norma
supletiva sempre foi preconizada e discutida, desd€poca em vigorava o
Decreto 3.708/19 que previa, no artigo 18, a apdioadas normas das
sociedades andnimas quando o0 contrato social dadsoe limitada fosse

0omisso.

A discusséo persiste, com o advento do cédigo, ¢erldo em vista o
disposto no artigo 1.053, que possibilita o contsaicial da sociedade limitada
eleger expressamente a lei da sociedade andnima normma supletiva nas
hipoteses de omissdo ndo mais do contrato, masdgagcapitulo do Codigo

Civil que regula aquele tipo societario.

Os critérios e as discussdes devem ser as mesraadaga regéncia
supletiva for das normas que regem a sociedadedesmPu seja, apenas 0s
dispositivos compativeis poderdo ser invocadodiea@ps. Assim, em sendo a
sociedade limitada um dos tipos de sociedade edmmesustenta-se, em tese,
gue so Ihe serdo aplicaveis, supletivamente, asasda sociedade simple que
ndo afrontam os principios de garantia e preseovat® empresa, cujos

interesses extrapolam aos dos socios e aos dagsdgiedade.

Destaca-se que a empresa, concebida como atividedeomica
organizada para circulacdo ou producdo de bensenucss, é regida por

principios esculpidos expressamente por dispositiveegais infra-
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constitucionais e constitucionais. Quanto a esk#s,que se observar os
principios fundamentais, que garantem a livre &tica e a propriedade
privada, além dos principios da ordem econdmica& wgigam proteger a

atividade empresarial, sobretudo do pequeno e rarofresario.

Contudo, a justificativa maxima do presente trabattecorre da
existéncia de opinido de abalizada doutrina natiemasentido de que o artigo
1.026 do Cddigo Civil é aplicavel subsidiariameasesociedades limitadas, o
gue podera gerar efeitos nefastos a atividade eaupak Desta feita, defende-
se a tese, calcada em regras de direito positivoicipios gerais e
constitucionais, além de amparo em direito aliamgee que a aplicacédo de tal
dispositivo € incompativel as sociedades empresdifaitadas, devendo
prevalecer as regras do Codigo de Processo Cafitaala constricdo das cotas

deste tipo societario.

Por outro lado, a relevancia do tema é ratificadomedida em que
autorizada doutrina critica sobremaneira a solujtala pelo artigo 1.026 do
Caédigo Civil, seja apés a sua vigéncia, a exempmo FlABIO ULHOA
COELHO’ e MANOEL PEREIRA CALCAS’ como também na época em que
tramitava o projeto do Codigo, a exemplo de RUBERBQUIAO™" e
WALDIRIO BULGARELLI *,

Assim, a ousadia e relevancia do tema deste tragath acolhimento
das criticas da doutrina sobre a questdo, mas tarelgincipalmente, a busca

de solucédo para dirimir as consequéncias que paoaoctas referidas criticas.

8 Cf. item 5.1

° Em A Sociedade Limitada no Novo Cédigo Cigifio Paulo: Saraiva, 2003, pp. 23/
24,

2 Sociedade Limitada no Novo Cédigo CidEo Paulo: Atlas, 2003, pp. 111/112.

= Aspectos Modernos de Direito Comercial: estudosieegeres 22 ed., Sao Paulo,
1988, vol |, p. 241

2 Tratado de Direito EmpresariaR? ed. Sdo Paulo: Atlas, 1995, p. 268
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Para o enfrentamento do problema, demonstra-seeaempam-se duas
hip6teses para a regulacdo da constricdo da cotsodedade empreséaria

limitada em execucéo individual no direito brasdei

A primeira hipotese é pela aplicacdo do artigo 8.@6 Cdédigo Civil
as sociedades limitadas, tendo em vista as regrasgé@ncia supletiva ditadas
pelo artigo 1.053 do Cdédigo Civil. Este caso, alfas nefastas consequéncias
acima expostas, sugere outros desdobramentos ¢iogaesentos, seja de
ordem de aplicacdo da norma, tendo em vista alplidade de se fixar duas
regéncias supletivas, como de ordem material eepso@l, haja vista a falta de
disposi¢cdes que regulem as diversas consequéncipes&bilidades que

surgirdo da aplicacao pratica do referido dispasiti

A segunda hipotese € a de que o artigo 1.026 didaapl as
sociedades limitadas, mesmo aquelas regidas ugptetnte pelas normas das
sociedades simples, tendo em vista sua incompd#flé para adogdo em
sociedade empresaria. Assim sendo, a constricAacotia de sociedade
empresaria limitada sera regida pelas regras dagGakk Processo Civil que
estabelece expressamente a possibilidade de pedeommta desociedade
empresariae suas consequéncias e garantias. Fundamentaesta-aipotese
também nas regras e principios de regéncia suplethos principios
constitucionais e infra-constitucionais da funcamcial e preservacao da
empresa, no principio constitucional da funcdo adodia propriedade, no
principio da efetividade do processo, nas regrasatbgo Civil e do Codigo de

Processo Civil e, ainda, segundo as diretrizesrégt@l comparado.

Os questionamentos acerca das conseqUéncias oulesegue a

liquidagdo da cota de sociedade limitada por dididasocio pode provocar,

B Cf. item 5.1.2
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sobretudo na atividade empresarial e nos demagsestes que em torno dela
gravitam, se aplicam ndo sO na execucdo individegida pelo Codigo de
Processo Civil, mas também na hipétese de fal@wisocio, quando este for

empresario individual ou sociedade empreséria.

E que o artigo 48 do Decreto-Lei 7.661\45, aindaye! as faléncias
decretadas antes da vigéncia da nova lei de faléecb artigo 123 da Lei
11.101\2005, prescrevem que quando o falido forsteotde sociedade as

respectivas cotas seréo liquidadas e o produtotidv¢ara a massa.

Constata-se, assim, uma verdadeira temeridadesdeiedade ter em
seu quadro social um empresario como socio, sejmeéividual ou sociedade
empresaria, haja vista que a faléncia deste pogkcen na descapitalizacdo da
sociedade, oriunda da liqguidacdo da cota no prodefimentar, a exemplo do

gue ocorre com a aplicacdo do artigo 1.026 do @0Qiyil.

Todavia, na regulamentacdo falimentar existem dgisavantes. O
primeiro, no sentido de que a liquidacdo da cota @std condicionada ao
pressuposto de inexisténcia de outros bens do devEd segundo, pois néo
existe a previsao legal do credor, no caso, daanagsar pela participacdo no

guinhd@o que cabe ao sdcio, ao invés de optaripgelidacao.

A questao precisa ser enfrentada, defendendo-sts trabalho, que
existem possibilidades, com amparo na propria defaténcias, sobretudo na
nova Lei 11.101\2005, de outras solu¢cdes, comondavenglobada dos bens,
segundo o artigo 140 do referido diploma legal,amuda a arrecadacédo dos
produtos dos bens constritados nos termos do §&8ftigo 108.

A tese ora defendida, contudo, ndo se sustentaoestracadocontra

legem,embora ndo seja amparada apenas em subsuncdes deetegras de
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direito positivo, mas dependera de construcbedegpiretacdo sistematica do

ordenamento, neste incluido regras e principios.

1.2 O enfoque teobrico

Para atender o propdsito investigativo do presénatbalho, antes de
adentrar nas discussbes de fundo, algumas reflgx@tminares necessitam

ser feitas, sobretudo para apontar premissas éaagéo e método.

A exposicdo busca atingir uma certeza, aindasguesconheca tratar-
se de certeza relativa. Nado nos parece exageratlaroesado pensar desta
forma, haja vista que mesmo as ciéncias sociajas aerificacdes analiticas
ndo se subordinam ao controle das experiéncias, sdaodesvestidas de

certezas.

Estas, com efeito, sdo buscadas e até mesmalasrafraves do rigor
e da ordenacgdo do raciocinio intencionado, amparadoexposicdo o quanto
mais objetiva possivel das normas, dos fatos so@aecondmicos e dos
valores, mediante uma harmdnica conjugacéo dos&Euos.

Desta feita, ainda que ndo se busque um resudad, jA que a
ciéncia do direito ndo € uma ciéncia exata, ndposke prescindir do rigor na
investigacdo quanto as técnicas e quanto a cogdenddgica das
proposices? Por isso, mister esclarecer as premissas do essothoetudo
guanto ao enfoque tedrico, como também quantoractécle interpretacdo e

aplicacdo da legislacdo empresarial, que sera exporoximo itent?

14 REALE, Miguel.Licdes Preliminares de Direit@32 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1996
15 Cf. item 1.3.
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A elucidacdo acerca do enfoque teorico que é dtigba exposicéo e
salutar, pois a linguagem do estudo cientifico podeter proposi¢cdes com
funcbes meramente informativas, como também a cwglo de funcdes
informativas com funcgdes diretivas, no sentido mi@uzir ou, simplesmente,

sugerir um comportamento ou agao.

Seguindo os critérios preconizados por Tércio Sémnperraz
Junior®, como o presente trabalho estd amplamente insedddisciplina de
direito empresarial, que seria classificada, conéoro autor, como uma
disciplina eminentemente dogmaética, pode-se cangle esta tese possui um

enfoque tedrico desta natureza.

Além do enquadramento na referida classificagdbem certo que a
exposicao parte de premissas ja definidas e categbtomo sendo resultantes
de decisbes, sejam elas postas em regras e pos\ailgicorrentes de conclusdes
de estudos e posicdes doutrinarias e jurisprudengéa existentes, como
também tomadas na construcdo do presente traliathende-se, alias, que a
robustez do que se defende esta parcialrfeameparada na fixidez de algumas
premissas ja pré-concebidas. E como se ndo bastassnclusédo do trabalho
sugere uma orientacdo de acao, de comportamentegjaua busca de um
resultado, numa linguagem diever-ser.Tudo isto serviria para fortalecer a

fixacdo de um enfoque predominantemente dogratico

8 n Introducdo ao estudo do direito. S&o Paulo: Alla88, p. 48

" Fala-se emparcialmente porque a presente tese estd amparada também na
desintegragdo de outras premissas j& estabeleoid@® possibilita a assertiva de que
se trata de uma verdadeira construcéo juridica.

8 |Importante ressaltar que a expressgmaticondo deve ser vista em sentido
pejorativo, como que indicando uma intransigénciaarbitrariedade de pensamento,
conforme bem adverte Miguel Reale acerca do segiatica Juridica:Dogmatica
Juridica é uma palavra que devemos conservar. NB@mos aceitar a intrujice de
dizer que Dogmética Juridica é a teoria do cré oorma...Dogma ai ndo significa
verdade que nao se discute, mas significa aperaiseito posto.NdOs os juristas, os
advogados, temos que obedecer ao direito post@ueosendo perdemos a causa.”
Em Teoria Tridimensional do Direitcba ed. S&o Paulo: saraiva, 1994, p. 120.
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N&o nos limitaremos, porém, em assumir tal enfosg®@ maiores
consideracdes. Com efeito, € o0 mesmo Tércio Sampaicaz Junior que
reconhece que ndo existe uma linha demarcatoria definida entre os
enfoques zetéticos e dogmatitosdonde se conclui que toda investigacdo
cientifica contém os dois enfoques, existindo, @ximo, o prevalecimento de
um deles. Também é o mesmo autor que leciona gaedisuiplina pode ser
definida como dogmética na medida em que considemtas premissas como

arbitrarias e vinculantes para o esta¥o.

Embora a adocdo destas premissas esteja presenferme acima
alertado, ndo € de se desprezar a forte presencendenfoque zetético na
construcdo e defesa desta tese, na medida em demantardo davidas acerca
de algumas premissas béasicas aparentemente dsfigd@a doutrina e
jurisprudéncias nacionais acerca do tema, sugeriopg® opinides sejam

dissolvidas, desintegradas.

No caso, busca-se desintegrar algumas posi¢cOesindoiss no
sentido de que a regra de regéncia supletiva dedsate limitada impoe,
obriga a aplicacdo e solu¢bes do artigo 1.026 ddigdooCivil. Também se
busca desintegrar a aplicacdo direta, pura e ssmgdes regras contidas no
artigo 48 do Decreto-Lei 7.661/45 e do artigo 123Lei 11.101/2005, que
determinam a liquidacdo da cota na hipétese sedal@e sécio, sugerindo-se
a reflexdo e a necessidade de compatibilidade daatiwva supletiva, no caso
de execucéo individual, ou normativa especificahipatese de faléncia, com
as regras e principios que regulam o institutoas@ise. Porém, o trabalho nao

se limita em levantar os problemas e duvidas, madjnal, ousa em ditar a

¥ Ob. cit., p. 42.
2 |dem, p. 48.
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direcdo de uma acdo, de um comportamento, opineomdo deve ser a melhor

solucao e direcéo para a questao.

Todavia, partindo-se do pressuposto de que ostignamentos néo
sdo expostos de forma finita, mas sim infinitase@tel, a presenca do enfoque
zetético é evidente. Até porque, como a missantdoprete é adaptar o sentido
da norma aos fins atuais, as premissas ndo podeabsautamente fechadas,
presas a conceitos fixos, mas devem ser suscet@gismudancas e
flexibilizacbes na medida em que se observar quesagtados alcancados nao
sdo necessariamente bons ou, em ultima analisegppsar de serem bons em
determinando momento, deixaram de ser a partivdai@io ou surgimento de
uma nova realidade normativa, social, fatica eualores.

Por isso, a proposta do ndo é encerrar o probleras sugerir o que se
entende ser um resultado apropriado no momenta@aague premissas
necessitem ser questionadas e desintegradas, tpaderaos melhores anseios

da sociedade limitada enquanto exercente de afiwidempresarial.

Outrossim, como se adota outra prenfissie que é possivel a
constatacdo de principios colidentes que podenr eegeestdo, e que, portanto,
o0 presente trabalho ndo pode assumir um enfoqualutrmente fechado,
conformando os problemas as premissas. Mas, ae, remtd deve ser exposto
de forma a tornar as proposi¢des abertas ndo sdm@s questionamentos,
mas também para possibilitar que, numa mesma épsod 0 mesmo direito
vigente, seja possivel a busca de diferentes sedu¢éndo em vistas as

peculiaridades do caso concreto.

Do acima exposto, é de se concluir que o trabadtd amparado num

enfoque tedrico predominantemente dogmatico, atgupoparte do que dispde

2L Cf. item 5.2.3
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a normativa vigente e dela ndo pretende se diségaizas tdo somente refletir
acerca de algumas possiveis incertezas, postag diarincertezas primitivas,

ampliando-as de modo controlado, ja que sugere la&p de eventuais

conflitos com fundamento justamente no direito mtge Todavia, possui

também, ainda que ndo na mesma medida, uma amétistica. E como este
ultimo enfoque néo se limita ao enfrentamento desijes meramente formais
e logicas das proposicdes, mas enfrenta a invedtigeonforme a realidade
social e econbmica, e ainda, como se ocupa ddalicemo um instrumento

atuante visando o atendimento dos anseios soca@islui-se pela presenca de
um enfoque zetético empirico e aplicado.

1.3 Interpretacéo e aplicacdo do direito empresarla

Impende, preliminarmente, explicar a utilizacdooesentido da
expressacempresarial.O propésito € manter a légica com a nomenclatura
adotada pelo modermbreito de empresa, neste sentido, conceber a expressao
empresana sua concepcao funcional, que foi acolhida pgslacao brasileira,
sobretudo no Livro Il do Cdédigo Civil, como sendtividade econdmica
organizada Isto porque, além de ser o sentido adotado plelgislacdes
modernas, codificada e extravagantes, a concepgga@mgresa como atividade,
detentora de funcéo social, consiste um dos pit#aesonstrucdo do que ora se
defende.

Portanto, a expresséo direito ou legislag@presariaindo é utilizada,
neste trabalho, em seu sentidto, concernente ao género de inumeros sub-

ramos do direito que se interligam com a atividexhresarial, como o direito

# Todavia, desde ja adverte-se, embora seja esdar@diante, que o sistema juridico
ndo se reduz ao sistema normativo, mas é compastainta totalidade, inter
relacionando subsistemas faticos e axioldgicos.
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tributario, o direito do trabalho, o direito da @&f da concorréncia, da

propriedade industrial, dentre outras.

Mas, ao revés, € utilizada em sentido estritfgrirelo-se a um dos
sub-ramos do direito civil, que outrora se denominawfireito comercial.
Assim, a expressadireito empresarialou legislacdo empresariaé adotada
mesmo quando os autores pesquisados referem-skraaim comercial ou
legislacdo comerciaf. Contudo, a expressa@mpresarialaté pode ser exposta
como sinbnimo decomercial, embora a finalidade precipua do trabalho é

utiliza-la como evolucéo do direito comercial.

Feitos tais esclarecimentos, cumpre dissertar acdec técnica de
interpretacdo e aplicacdo da legislagdo empresgigue tal norma consiste
numa das premissas basicas consideradas paratatag@is das incertezas e

construcao dos resultados levantados.

Nosso propdsito maior é sugerir 0 que se julgaasmelhor solugcéo
para as hipoteses de constricdo de cota de soeiedagresaria limitada. Ficou
elucidado, também, que a construcdo sugerida nateséncula do direito
posto, composto por regras e/ou principios, mde,qomtrario, se ampara nele,

seja para o apontamento das incertezas, como taméena apresentacdo dos

% Diz-se subramo do direito civil, pois o direito dmpresa passou a ser regido, de
forma geral, pelo livro Il do Cddigo Civil de 2002presentando o Unico livro novo
em relacdo ao Cdbdigo Civil de 1916, embora també&gido por legislacdo
constitucional e infraconstitucional ndo codificad@mmo, por exemplo, a lei de
faléncias (lei 11.101/2005), lei antitruste (Ie8®1/1994), dentre outras. Porém, é o
Cadigo Civil que passou a estabelecer as regrassgao direito de empresa, donde é
possivel extrair 0s conceitos gerais, pressupestosidicdes do exercicio da atividade
empresarial. Dai, entende-se ser inquestionavebgtiecito de empresa pertence ao
ramo do direito civil.

24 Até porque, como ja asseverava MANUEL BROSETA POblIDbjeto do direito
comercial nada mais é do que a atividade emanadegi de empresa, que ocupa
sua posicdo central. Ena Empresa, La Unificacién Del Derecho de Obligacis y el
Derecho MercantilMadrid: Tecnos, 1965, p. 294.
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resultados. Conclui-se, portanto, que o cerne doatho é sugerir a melhor

interpretacao e aplicacdo das normas juridicazackr tema.

Embora seja um trabalho de direito empresaridtooa denominado
direito comercial, ndo se pode, simplesmente, agadplicar as regras gerais ja
concebidas para a interpretacdo de normas destaeratsem as devidas
cautelas. CARLOS MAXIMILIANG?® j& preconizava que as normas de direito
comercial tém, sobretudo, carater dispositivo ounerativo, diferentemente
daquelas de carater imperativo, pois se aplicamaapro siléncio da avenca
entre as partes, além de poderem ser por estagadas® e/ou modificadas.
Todavia, o citado autor ressalva que tal regraatenénéutica ndo é absoluta,
pois “se ndo alteram na pratica, ao arbitrio dos intesaslos, nem interpretam
extensivamente, as leis derdem publicaem sendo imperativas, ou

proibitivas.”®

As leis que regem a constricdo da cota, seja ogoddivil, o Codigo
de Processo Civil ou a legislacéo falimentar, rétéae absolutamente, dentre
aguelas que podem ser livremente modificadas pea®s. Isto porque as
normas de direito civil que visam salvaguardar teresse de terceiros, bem
como as que regulam o procedimento civil, ttm eard® ordem publica. Seria
por demais ilégico que tais regram ficassem sgeda bom alvitre da
sociedade e dos sécios, pois, na medida em gquergeresses sao ha maioria
das vezes convergentes entre si, mas divergenteglagdo aos credores, tal
conjugacdo poderia colocar estes em situacdo defvsen sujeitando-os a

arbitrios furtivos de cumprimento de obrigacdes.

% Em Hermenéutica e aplicacdo do direit@io de Janeiro: Forense, 2000, n. 386, p.
3109.
2 |bidem.
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Ainda que outrora existisse corrente de pensanwreéentendia que a
possibilidade de penhora de cota de sociedadealimmidependeria do que
preceitua o contrato social acerca da sua circofjcdustenta-se que a
normativa vigente ndo estd subordinada a tal cay@eprivada. Isto porque,
tanto o Codigo Civil, quanto o Cédigo de Processdl,Gegulam a matéria de
modo a nao condicionar a vontade das partes a rgéisuas hipoteses

normativas e a aplicacdo das respectivas consegiguaddicas.

A prépria lei prescreve, mas de forma limitadoraamtrolada, as
possibilidades conferidas as partes conforme sussolhas, quando,
exemplificativamente, no artigo 1.026 do CddigoilGiwloca a disposicdo do
credor a opcdo pela participacdo no quinhdo que eabdevedor ou pela
liquidagdo da cota, e ainda, quando confere a dadee aos demais socios,
nos termos do 84° do artigo 685-A do Codigo de éxsm Civil, o direito de
preferéncia na aquisicdo das cotas que foram atadas por estranhos ao

guadro social.

Todavia, ndo da a liberdade para as partes, soloret sociedade e os
demais sdcios, disporem acerca da possibilidadefouda penhora das cotas,
ou tampouco delas estabelecerem limites, consegi$éagrocedimentos que
venham a atingir a esfera de interesses de tescefealores contra a vontade

destes.

Soma-se a estas consideracdes o fato de que man@roprias de
direito societario, que também sdo enfrentadasrasepte trabalho, ora tém
natureza denormas de condutapois regulam a conduta das pessoas que
compdem ou se relacionam com a pessoa juridicadambe, ora tém a natureza
de normas de organizacdoao regular a estrutura e funcionamento das

sociedades e de seus orgaos.ndsmas de organizacaaplicadas ao direito

21 Cf. item 4.1.2



36

societario podem conter caratdispositivo, sobretudo quando regulam as
sociedades contratuais, na parte em que conferseraé@ins o poder de dispor
acerca de sua organizacao interna e externa. NMéibamlade encontra suas
fronteiras, existindo regras e principios queisgmerativoshéo condicionando

a vontade dos s0cios, sociedade e\ou terceirosaquelas se relacionam.

No que tange ao tema relacionado as cotas dedsme empresaria
limitada, embora tenham os so6cios a disposicaoivdgirdo capital social em
determinado nimero de cotas, atribuir-lhes valaninal igual ou desigud],
conferir direitos e obrigacdes aos seus respectitotares e regular a
possibilidade de livre cess&o ou condiciona-lawacia dos demais s6cfds
mediantenormas de organizagdapnstata-se que as regras que regulam a sua
contricdo por iniciativa de credor pessoal de sémone do presente trabalho,
sdonormas de condutgois estabelecem uma relacdo dedntica hipotética ou
condicional, na medida em que verificado determontdo juridico, da-se a

consequéncia prescrita na norma.

Conclui-se, portanto, que as normas sob analisesfd de carater
meramente dispositivo, mas sim imperativo, 0 qugesrinda maior rigor na
construcdo do que se defende, para que, embotérprigte ndo deva se apegar
ao sentido isolado e abstrato da lei, ndo venbacarfa exegese dando margem
para interpretacdes aventureiras, geradoras de maisertezas,
imprevisibilidades e, consequientemente, insegusangadicas e custos de

transagao.

Em termos de aplicacdo do direito, outro aspect® mecessita ser
delimitado para o desenvolvimento e melhor com@m&enda pesquisa € a

identificacdo ou o estabelecimento de quem seestindtario da norma objeto

% Cf. artigo 1055 do Cédigo Civil.
2 Cf. artigo 1.057 do Cédigo Civil.
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da presente construcdo juridica. O alerta é sahstamedida em que o tema
conduz ao ramo do direito societario que é, cemdene® ramo preponderante
do trabalho, embora o assunto constricdo da cqta hdbrido, mesclando

guestdes de direito material societario e procéssiih

Sustenta-se que o tema € preponderantementetasiaciporque o
cerne da pesquisa € a identificacdo da norma aptieada quando se tratar de
constricdo de cota de sociedade limitada empresktianeste intento, os
fundamentos juridicos que conduzirdo a conclusagqueens dispositivos legais
gue induzem a liquidagéo da cota de sociedade saragor divida pessoal de
s6cio ndo devem ser aplicados sdo de natureza rmeTNENte

societaria\empresarial e ndo de cunho processual.

E a justificativa do alerta que ora se propdei€ gle modo geral, os
destinatarios de normas societarias podem ser iadsoe, seus sécios e/ou
terceiros que com estes se relacioffarRorém, nesta pesquisa, as normas
objeto da discusséo serdo de aplicacdo do Podeidlial que sera, no caso, a
autoridade competente para submeter um caso parti@o império de uma

norma juridicd, cuja identificacdo e determinacéo é sugeridaartese.

Em direito societario empresarial, como ja adidota norma juridica
deve ser aplicada e interpretada de modo a cosfgirranca juridica as partes
envolvidas em relagBes societarias, assim comoetagdes com sociedades e

sécios de sociedade empresaria, mas, a0 mesmo ,teqopo ndo venha

%0 A expressdgodemndo é sem propdsito. Com efeito, os destinatarosaima
societaria podem ser outras pessoas, particularggiblicas, tais como a CVM, o
Poder Executivo e o Poder Legislativo, quandoaartde uma norma constitucional,
o Poder Judiciario, quando provocado a decidir umflitco deflagrado em juizo,
dentre outras.

3L BETTI, Emilio. Interpretazione della legge e degli atti giurididlilano; Giuffre,
1949.
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encapsular o operador econdmico, impedindo uma le/rsegura atuacéo e
implicando custos de transacéo

Por outro lado, a interpretacao e aplicacao datebora ndo se possa
desvincular totalmente desta, deve se dar de talafa atender os anseios
sociais modernos, concebendo-se que o mundo eaaewd sociedade sao
complexos e se manterdo em constante e eternaelutiiansformacoes,
consciente ou inconsciente,que inevitavelmente ocorrerdo em velocidade

cada vez maior.

Neste sentido, 0 apego e adesdo ao direito iymsitevem ser
equilibradod*. E diante da constatacdo de criticas acerca de meacricdes
postas, como é o caso do assunto em discussaee r@ye, N0 NOSSO entender
,Simplesmente cruzar os bracos a aguardar a ingidé reformas legislativas,

mas ir duta pela adequacdo da norma aos anseios #tuais

Defende-se que, ao contrario do pensamentBstala da Exegese,

gue sustentava que a legislacao positiva ja combéas as solucbes para as

% Neste sentido, adverte ROLF KUNTZSeguranca juridica, simplicidade
processual e rapidez na decisdo podem facilitaineestidores internacionais e dar
fluidez aos negdcios.” In Qual o Futuros dos Diosi? Sdo Paulo: Max Limonad.
2002, p. 12

% Cf. MIAILLE, Michel. Introducédo Critica ao Direito.22 Ed. Lisboa: Almedina,
1989.

34 OGLIATI, Vittorio. La Inautenticita’ Del Diritto Positivo. Consideramii sul
Principio di Eguaglianza tra Codificazione e Dedithzione.Em Critica Juridica,
Curitiba: Unibrasil, 2003. pp. 79/91.

% Nos dizeres de RUDOLF VON IHERINGO direito no seu movimento histérico
apresenta-nos pois um quadro de lucubracdes, dédatms, de lutas, numa palavra,
de penosos esforgos. O espirito humano, que ekaropscientemente o seu trabalho
de modelagem sobre a linguagem, ndo encontra éesist violenta, e a arte ndo tem
outro inimigo a vencer sendo o préprio passadogesto predominante. Mas o direito
considerado como causa final, colocado em meiongmemagem cadtica dos fins, das
aspiracoes, dos interesses humanos, deve incessamtte ansiar e esforcar-se por
encontrar o melhor caminho e, desde que se lherdepieve terraplanar toda a
resisténcia que lhe opuser barreirasEm A Luta pelo Direito202 ed. Rio de Janeiro:
Forense: 2001, p. 7.
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situacbes da vida em sociedade, cabendo aos fusésem-se ao sentido
originario do texto da lei evitando sugerir ou eptisolucdes a ele estranhas,
valendo-se da l6gica matematita interpretacéo e aplicacéo da lei deve se dar

da forma que melhor atender os anseios do momento.

Ha que se reconhecer que nem todas as situagbesda estao
hipotizadas nos textos de lei. E, principalmergepnhecer que os significados
destes ndo séo imutaveis, mas devem acompanhahugdy e transformacodes
da vida em sociedade. Por tal razdo, ndo bastaipeajvontade do legislador
para aferir os trabalhos preparatorios do procleggslativo, ou para sustentar a
vontade de acordo com o momento em que foi postaeBe perquirir a
vontade do legislador para deduzir qual a resolup#® daria ho momento

atual.

Para tanto, ha que se conceber o sistema jurédicep dinamico e
aberto. Dinamico porque na medida em que a evolecansformacdes da
vida fazem surgir novos supostos de fato, novasessétades e,
inevitavelmente, novos conflitos, doutrina e junigf®ncia redesenham
posicdes e criam novas normas juridicas a par dateeslos textos legais.
Aberto porgue o direito ndo se reduz ao texto ldgste é apenas um elemento
do sistema, que comporta outros elementos, tais datos e valores, que
podem compor inclusive subsistemas especificogerlimpdos e
interdependentds E justamente esta interdependéncia que nos permit
asseverar que os subsistemas se relacionam ewuleetai forma a compor um

dnico sistema: o sistema juridio

% Cf. REALE, Miguel, ob cit., 274.

37 Cf. SANTI ROMANO, Principios de Direito Constitucional geraBdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1977.

% A idéia de subsistemas normativos, faticos e agiobs relacionados e
interdependentes fundamenta também a teoria tndiimeal de MIGUEL REALE.
Emteoria Tridimensional do Direité2 ed. Sao Paulo: Saraiva.
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Neste sentido, impende asseverar que a certeasivaelque se
defenderd ndo sugere uma solucaatra legemmas ampara-se em regras e
principios vigentes, numa interpretacdo sistemdataaireito, visando atender
o melhor interesse soécio-econdmico atual dos deétios do sistema

normativo, reconhecendo-se a realidade social raifan

Concebendo-se o direito como um sistema aberainémico, a
ordenacao do raciocinio ndo se limita em sugeria umberpretacdo sob um
prisma puramente gramatical, mas sob um prismaesaly sistematico,

norteado por valores.

Analisando as técnicas de interpretagaal, historica, ontoldgica,
teleoldgicae axioldgicd”® partimos do pressuposto que nenhuma delas deve ser
adotada de forma isolada e também de que nenhwswal@re sobre a outra,
mas devem ser adotadas de forma concomitante eéhi@an Assim, pode-se
afirmar que a interpretacdo do direito deve sdemidtica na medida em que
todas as fases ou técnicas acima mencionadas aa®@raade, momentos da

mesma atividade construtiva, cognitiva e relacidhal

% Neste sentido é também a licdo de JUAREZ FREIT/A®: interpretar qualquer
norma ou comando principiolégico, o exegeta devailéar os fins para os quais se
encontra erigida na atualidade. Deve, sim, realizaméxima justica possivel, sem
usurpar as fungdes tipicas do legislador, respeitaa independéncia dos poderes. De
outra parte, qualificado intérprete sistematico éjuale que nunca decide
contrariamente ao Direto, nem ‘contra legem’, mamente emite juizos a favor dos
seus mais altos principios, de suas normas e de salores considerados em
conjunto.” Em A interpretacdo Sistematica do Direit8ao Paulo: Malheiros, 1995,
pp. 16\17.

% Técnicas concebidas modernamente, a par de lorajacdo dos estudos, com o
surgimento e desaparecimento de escolas hermeagutige podem ser pesquisadas,
por exemplo, em MIGUEL REALELi¢cBes Preliminares de Direitoob cit., pp.
273\289.

1 EREITAS, JuarezA interpretacdo Sistemética do Direit8ao Paulo: Malheiros,
1995.
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Por isso, o intérprete, na sua funcdo construtittéza-se de toda esta
riqueza de possibilidades para construir sua eagfo ordenada e racional.
Desta forma, o direito cumpre a sua funcaseleir sua destinataria, que € a

vida em sociedade, atendendo-se 0s seus anse@s atu

Esta construcdo, no ambito empresarial, deve itaspde um lado, o
propésito de que as relacdes socio-econdmicas dexeenlei como amparo,
nao se sujeitando a solucdes e, muitas vezes,sdpeanarquistas e incertas, ja
gue a imprevisibilidade pode provocar nefastasemindncias para a economia.
Mas, por outro lado, de que o direito ndo pode gswdar o operador
econdmico de tal forma a impedir o progresso, oemedvimento e a
circulagdo de riguezas. Da mesma forma, em sendmlalade empresarial
absolutamente mutante, até mesmo volatil, sobretedo épocas de
globalizaca®’ e extraordinaria revolucéo tecnolégica, onde asrealidades
produzem efeitos mundiais quase que instantandmssa por uma realidade
juridica que seja ao mesmo tempo estavel e fleiveh dos grandes desafios

dos juristas modernds

Alids, a aceitacdo de transformacbfes para o iestudde direito
empresarial é quase que obrigatdria, ja que uno tessencial da atividade
empresarial é justamente transformar. No casosfoemar abstracdes em

objetos?*

*2 A globalizacdo pode ser concebida inclusive com carater imeditismo ao
estabelecer novos pardmetros para a compreensddmaca dos fenbmenos sociais,
como bem observam RODRIGO R. MONTEIRO DE CASTRO EANDRO
SANTOS DE ARAGAO no artigoNatureza Juridica da Sociedade de Propdsito
EspecificoEm Sociedade Anéminap cit., pp. 157\189.

3 Neste sentido, vale a transcricdo do pensamemdTIEORIO OGLIATI “Como &
notto, La irreprimibile variabilita dela dinamicacsiale € sempre stata uma delle
questioni piu problematiche pel la operazionaliiaae — valita, efficacia e legittimita
— di ogni tipo di diritto in ogni tipo di societa.Ob. cit., p. 79

* Cf. NUNES, Marcelo GuedesA companhia, a especulacdo e o capitalismo
moderno.Em Sociedade AnénimaASTRO, Rodrigo R. Monteiro de & ARAGAO,
Leandro Santos de (coordenadores). Sao Paulo:i€ubatin, 2007, pp. 88\118. O
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Embora nosso propdsito ndo seja eleger uma esmstaenéutica
especifica para o lancamento das idéias que opsesende, pois tal filiacdo
poderia, de um lado, inibir a inspiracdo criadgrdesoutro lado, sujeitar-se as
criticas por uma eventual infidelidade, ndo ha elenegar que as premissas
acima lancadas se assemelham aquelas propriagdan@eitica socioldgica,
mais precisamente, da escola de jurisprudéncialégaa que, segundo Jorge
Lobo™, seria a que mais atende aos reclamos do di@itercial.

LUIZ FERNANDO COELHO, explicando o pensamento rdéerida
escola assevera qtie direito deve ter estabilidade e, ndo obstantap rpode
permanecer inalteravel. Por isso toda meditacdo termo do direito tem
tratado de conciliar as necessidades contraditorida estabilidade e
transformac&o.*®

Feitas estas colocagbes resta esclarecida a cadiagA técnicas de
interpretacdo e método a partir das quais pogsitiJicom coeréncia e logica,
propor a construcdo ora defendida. Pretende-semagsietensiosamente,
colaborar com a elaboracdo da norma juridica paegwacao do tema. E, para
tanto, € necessario esclarecer que a norma namnfede com o texto da lei.
Este é apenas urmput no ordenamento juridico, e que apenas apos as
digressdes da doutrina e jurisprudéncia € que ailgie ooutput,alcancando-

se o produto final que € a norma juridica.

Dai a razdo do presente trabalho ndo ser despiege, ja que o0 seu

propdsito é sugerir uma nova concepcao de norntasade constricdo de cota

autor faz referéncia iificacdg doutrinada por Karl Marx para explicar este pssoce
de transformacao, propria da atividade empresarial.

*In Interpretacdo do Direito ComerciaRevista de Direito Mercantil. Sdo Paulo:
Malheiros,1999, n 115, p. 61.

“ EmTeoria Critica do Direito22 Ed. Porto Alegre: Fabris, 1991, p. 113.
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de sociedade empreséria limitada, que possa atesderseios de recuperacao
de crédito pelo credor e, concomitantemente, egitar para atingir tal intento,

seja exposto em risco a atividade empresarial@stod interesses a ela ligado.

1.4 Principios, regras e valores

O cerne deste trabalho consiste na defesa aamEcaormativa
aplicavel na hipotese de constricdo de cota deedade empreséria limitada
por credor pessoal de sécio. A defesa estd embhgsadanto, na delimitacédo
de normas, mediante interpretacdo e aplicacdongsitta do ordenamento
juridico, o que implica analisar suas estrutura®asequentemente, enfrentar a

andlise de regras e principios e suas eventuas$es!

Assim sendo, antes de adentrarmos nas questddésnde, mais
especificamente, na determinacdo de quais as regiasaveis e quais 0s
principios que devem ser invocados e devem prexalem se constatando
colisbes, mister elucidar as concepcbes que adstamwerca das estruturas
normativas, haja vista as eternas discussoes mbastesobretudo acerca de suas

definicbes e alcances.

Inicialmente, adotamos o entendimento, preconizaoio ROBERT
ALEXY*', no sentido de que a®rmasn&o se confundem com os textos ou
enunciados normativos. Na verdade, interpretamssenanciados normativos
para que deles se possam extrainasnas Dai a assertiva de que os textos
legais correspondem ambjeto da interpretacdo, sendo a normaesultado
desta tarefd.

47 Teoria de Los Derechos Fundamentalebladrid: Centro de Estudios

Constitucionales, 1993, p. 50. Para o autdma norma es, pues, el significado de um
enynciado normativo.Ob. cit., p. 51.
48 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios4? ed. Sao Paulo: Malheiros, 2005, p. 22.
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A inexisténcia de correspondéncia biunivoca embrena e enunciado
normativo, ou texto legal, possibilita afirmar cuexisténcia de um dispositivo
legal ndo pressupfe, necessariamente, a exis@maiana norma e nem vice-
versa. Desta feita, € possivel asseverar que umaanpode ser construida de
véarios enunciadd que de um enunciado possam-se extrair variasasmue

uma norma pode existir sem um enunciado especjfiedhe dé suport®.

A falta desta correspondéncia também fundameida &oriqueza da
interpretacao, construgéo e reconstrucao do dir€ibon efeito, dela se afirma
gue uma mesma norma pode ser expressada de dif@rsas. Isto da azo a
gue um mesmo texto possa conduzir a diversos agaglitsegundo a visao
especifica de cada intérprete. Da sustentacdo marabé&onstrucdes que visam
modificar o alcance juridico de determinados digp@s, sem a modificacédo
de sua estrutura linglistica, visando adequa-lo aas®ios modernos ou ao
advento de um novo comando constitucional quearedin modifica sua
eficacia.

A visdo moderna, que por esta razdo também adetagna de que

norma é o género de duas espécies, denominadgss e principios™.

*9 Por exemplo, a acepcéo juridica de empresariainsiego codigo civil, decorre do
enunciado contido ndo apenas no caput do artigo BB6 também do que esta
enunciado no paragrafo Unico do mesmo artigo ertigoa971 do citado diploma
legal.

0 Cf. AVILA, Humberto. Ob. cit., pp. 22\23.

L A titulo exemplificativo, j& que muitos autoresotain esta concepcdo: BOBBIO,
Norberto, Teoria do Ordenamento Juridicp, 158. DWORNKIN, RonaldLevando
os Direitos a SérioSao Paulo: Martins Fontes, 2002, ALEXY, Rob&eoria de Los
Derechos Fundmentalebladrid: Centro de Estudos Constitucionales, 1¥BREZ
LUNO, Anténio Enrique. Derechos Humanos, EstadoDéeecho Y Constitucion.
Sevilha, Editora Tecnos, 52 ed. 1994. Entre n6®IEBOLA, Ruy SamuelConceito
de Principios Constitucionai®€? ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, AYIL
Humberto Teoria dos Principios4? ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, GRAU, Eros
Roberto.Ensaio e Discurso sobre a Interpretagdo\Aplicacao Rireito. 32 ed. S&o
Paulo: Malheiros, 2005, SARLET, Ingo Wolfgang. A idatia dos Direitos
Fundamentais, Porto Alegre, Livraria do Advogado.
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Podemos entdo deduzir que un@maou é umaregra ou é umprincipio™=.
Preferimos, todavia, asseverar que umoanaé composta, € construida, a partir
de uma regra, de um principio, de uma regra e d@nmaipio, ou de varias

regras e de varios principios conjuntamehte

Por esta razdo, embora ndo se negue a enormatampa dos
principios, conforme adiante sera exposto, e que@mnheca a plena correcao
e sapiéncia das licdes de CELSO ANTONIO BANDEIRA DELLO* no
sentido de que principio € anandamento nuclear de um sistem&"ainda
“disposicdo fundamental que se irradia sobre difssemormas compondo-
Ihes o espirito e servindo de critério para sua texa@ompreensao e
inteligéncia”, ousamos crer e asseverar que seria questiordemo desta
acepcado moderna de norma como género das espégi@s e principios, a
assertiva de qu&/iolar um principio € muito mais grave do que tsgnedir

uma norma”.

Com efeito, se a norma é construida a partir diocipio ou pelo
principio, conjuntamente ou ndo com outros prirms@\ou com outras regras,
pode-se afirmar que um principio é ou compde ummaoNeste caso, salvo
guando uma norma for composta apenas por uma segrajolacdo implicaria,
direta ou indiretamente, a violacdo de um princigissim, ndo ha como se
violar um principio sem violar uma norma, ja quel®ma principio, ha norma.
Por isso, entendemos questionavel, diante desteapwmto contemporaneo,
estabelecer um grau de violagBes de normas, regveacipios. O importante,

a nosso ver, € apontar as possibilidades de paiigeyana fundamentacéo e

%2 Cf. ALEXY, Robert:“Toda norma es o bien una regla o um principio.”cFia de
los Derechos Fundamentalé3b. cit. ,p. 87.

%3 Proprias as licdes de HUMBERTO AVILA neste sentitienfim, é justamente
porque as normas sao construidas pelo intérprgparéir dos dispositivos que nédo se
pode chegar a conclusédo de que este ou aquelesitispacontémuma regra ou um
principio”. Ob. cit., p. 26.

>4 Curso de Direito Administrativd.72 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004, p. 841\842
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aplicagdo da norma juridica. E, neste intento,adesta possibilidade ou ndo de
colisBes entre as espécies de normas e as suaseposslucdes, conforme sera
explorado adiante.

A expressaqrincipio ndo é utilizada apenas no direito, mas nos
inimeros campos do saber, como na filosofia, nebgen na sociologia, na
fisica e na politicd Numa andlise mais ampla e genérica exprime a idi
algo que, como o proprio o nome diz, principia, atigem, representando,
conforme as palavras de LUIS DIEZ-PICAZ(as verdades primeiras’que
compdem a estruturacdo de idéias e pensamentaadiaies que subordinam

todos os demais.

No ambito do direito, a concepcdo dos principiasspu por uma
evolucdo de visbes, podendo-se chama-las de’fasés fase denominada
jusnaturalistaos principios ndo eram concebidos como normas, apasas
como verdades universais determinadas pela razéadedse retiram as

solucdes preferiveis segundo a aceitacdo gerahddeal de justica.

Na fase positivista 0s principios assumem seu carater normativo,
todavia como direito subsidiario, com funcdo preaipintegradora, de
colmatacdo de lacunas. Enfim, ndo compunham o tdirpositivo, mas
caminham ao lado da lei, no sentido de complemeatde em situagcdes em

gue nesta ndo se encontra uma solucéo especifica.

* Dai a classificacéo sugerida por Miguel Realepeimcipios omnivalentesjue s&o
validos para todos as formas de sapencipios plurivalentesaplicaveis a mais de
um campo de conhecimentopeincipios monovalentegjue s6 valem no ambito de
determinada ciéncia, como por exemplo, prncipios gerais de direito. LicGes
Preliminares de DireitoOb. cit., p. 300.

% EmExperiéncias Juridicas y Teoria Del DerecBarcelona: Ariel, 1973.

5" Cf. BONAVIDES, Paulo.Curso de Direito Constitucional5® ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 1994, pp. 232\238
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J& na fase denominages positivistaos principios deixaram de ser
vistos como algo ao lado da lei, com funcdo suésali passando a ser
concebidos como a prépria norma, mais precisameateo uma espécie de
norma, juntamente com as regras. ANDRE RAMOS TAVARE PAULO
BONAVIDES®® noticiam que foi a fusdo dos principios geraisditeito as
Constituices que provocou as transformacdes qu@wse a visdo desta nova
fas&®,

Podemos asseverar que no Brasil adotou-se uma wpigéitivista
quando da expedic&o do artigo 4° da Lei de Intréddwp Codigo Civil, onde
a determinacdo de aplicacdo dos principios €, elis@nte, conforme um
direito subsidiario. Todavia, ndo € de se olvidae @ Constituicdo de 1988 &
um comando sobretudo principiologico, concebendortapto, o aspecto

normativo dos principié& Parece assim que o disposto no artigo 4° dad.ei d

*8 Elementos para uma Teoria Geral dos Principim Principios Constitucionais.
LEITE, George Salomao (coordenador). Sado Paulohéfiads, 2003p. 30

% Curso de Direito ConstitucionaDb. cit. , pp. 260/263.

8 A respeito, conclui Paulo Bonavidé®antes, na esfera juscivilista, os principios
serviam a lei; dela eram tributarios, possuindo, sistema, 0 seu mais baixo grau de
hierarquizacdo positiva como fonte secundaria dermatividade. Doravante,
colocados na esfera jusconstitucional, as posiggesvertem: os principios, em grau
de positivacdo encabecam o sistema, guiam e fundametodas as demais normas
gque a ordem juridica institui e, finalmente, tendemexercitar aquela funcao
axiolégica em novos conceitos de sua relevancal. cit., p. 263. Quanto a esta
visdo, especificamente, se posicionou o Superitumal de Justica®© Brasil € um
Estado Democratico de Direito fundado, dentre ositk@lores, na dignidade e na
valorizacdo do trabalho humanos. Esses principmmsoante os pos-positivistas,
influem na exegese da legislacdo infraconstitudioqrquanto em torno deles
gravita todo o ordenamento juridico, composto pormas inferiores que provém
destas normas qualificadas como soem ser as rgguasipiolégicas” (STJ, REsp
975322/RS, Relator Ministro Luiz Fux, Primeira Tarmpublicado no Diario da
Justica Eletrénico em 03 de novembro de 20008).

BLuArt. 4° Quando a lei for omissa, o juiz decidira o cas@cdordo com a analogia, 0s
costumes e os principios gerais de direito.”. Dsgpin idéntica € do artigo 8° da
Consolidacao das Leis do Trabalho.

52 Destacam-se, a titulo ilustrativo, o artigo 4°Léa 8.078, denominada Cddigo de
Defesa de Consumidor, e artigos 47 e 75 da Lei0112005, denominada, Lei de
Faléncias e Recuperacdo de Empresas, como exeprplasitos infraconstitucionais
gue concebem os principios com feicdes normativas.
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Introducdo ao Cddigo Civil ndo corresponde, necigssante, & concepgao
moderna de principio, segundo a vispds positivista Isto porque, ao

preceituar que os principios gerais de direito carfilizados no caso de
omissao da lei, o legislador atribui aos principiosa funcdo eminentemente
subsidiaria. Todavia, em se concebendo hoje emosdigrincipios como

verdadeiras normas juridicas e existindo um priocipue possa dar uma
solucao ao caso, seja como fundamentacéo ou colimag@w, entao inexistiria

lacuna, ndo havendo que se falar em omissao d&neioutras palavras, a
existéncia de um principio com carater normativlicapel ao caso conduz a
inexisténcia de omissao, tornando absolutamentasddd o dispositivo que

preceitua que os principios sdo aplicaveis em dasmmissao.

Entendemos que a compreensdo de que houve umac&vwoha
concepcao de principio permite aceitar e adequiispmsto no artigo 4° da Lei
de Introducdo ao Codigo Civil a realidade. Assiah,dispositivo ndo deve ser
desprezado, mas sua interpretacdo e aplicacdo deeenflexibilizadas e
adequadas aos anseios modernos. E, neste senfidguen conceber os
principios com inumeras fungdes, sendo que, al&nfuda;0es interpretativa,
diretiva e limitativa, podem também exercer a funghe integracdo para
construcdo, dedutiva e indutivamente, de um nowacimio, a exemplo do
processo utilizado para a analogia, ou ainda coummladmentacdo para a
construcdo de um raciocinio juridico, o que oca@rera hipotese de ndo se

encontrar no ordenamento uma solugéo especifieagpeaso.

Nesta visdo moderna, de principios como normidiga, ha ainda que
se fazer uma ressalva quanto a utilizacao lingiaista expressadistinguindo-
se 0s principios gerage direito dos principios gerawo direito. Os principios
gerais de direito sdo extraidos do interior do ordenamentddico, dele
fazendo-se parte integrante, sendo concebido eidoardssim, seu carater

normativo. J4 os principios gerai® direito ndo sdo normas, mas apenas
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consideracdes dos juristas, em linguagem descativa@o prescritiva, acerca do

contelido e das tendéncias do direito positivo

EROS ROBERTO GRA! classifica os principios normativos em
explicitos,que sdo aqueles extraidos diretamente dos texgassjemplicitos,
gue séo deduzidos ou, como preferir, inferidos is@gLo resultado da analise
de um ou de um conjunto de preceitos constitucsog@aiu infraconstitucionais;
e principios gerais de direitoque também seriammplicitos,mas que nao sao
extraidos ddalireito postopelo Estado, mas sim diireito pressupostoou seja,
daquele que é imanente da vida em sociedade eoguddimado como base

para a positivacdo do direffo

Das assertivas acima apuram-se duas concluségxinfeira, no
sentido de que nem todo principio necessita sdtiyam0, ou seja, recolhido
diretamente do texto legal, seja este constitutiana infraconstitucional,
havendo aqueles que sdo deduzidos da analise deuumais dispositivos
constitucionais e\ou infraconstitucionais, como lém aqueles que sé&o
deduzidos ndo necessariamente do direito postodmakreito que emana da

prépria ordem socif.

8 Cf. GRAU, Eros RobertoEnsaio e Discurso sobre a Interpretacdo\Aplicaca@o d
Direito. 32 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2005, p. 139.

& Ob. cit., pp. 139\142.

% A respeito assevera Eros Roberto Gréw:direito pressuposto brota da (na)
sociedade, a margem da vontade individual dos hemeras a prética juridica
modifica as condi¢cdes que o geram. Em outros termdagislador ndo € livre para
criar qualquer direito posto (direito positivo), maste mesmo direito transforma sua
(dele) propria base. @ireito pressupostoondiciona a elaboracdo ddireito posto,
mas este modifica direito pressupostdO direito que o legislador ndo pode criar
arbitrariamente — insisto — é o direito positivo. dreito pressuposteondiciona a
producao do direito posto (positivo). Magliveito postaransforma sua (dele) propria
base.”Ob. cit., p. 142.

% para bem fundamentar esta linha de raciocinioemisilacionar as licbes de José
Joaquim Gomes Canotilhdps principios se beneficiam de unwbjetividade e
presencialidade normativaie os dispensa de estarem consagrados expressaamnt
gualquer preceito particular (por exemplo, ndo @elo facto de a CRP em 1976 nédo
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Assim sendo, € possivel asseverar a existéncigrideipios néo
escritos, o que nao legitima afirmar que tais ppios podem secriados pela
jurisprudéncia. Na verdade, os principios ja eristeE a invocacdo de um
principio pelo juiz, a fim de fundamentar a preg@ni de uma norma individual
e concreta — uma sentenca, por exemplo — atribaigata norma um carater
declaratério de principio, mas néoonstitutivo.O principio, assim, ndo seria

criado, mas descoberto pela jurisprudétcia

A segunda concluséo, decorrente da primeira, ntbdo de que nem
todo o principio é constitucionalizafipou seja, decorrentes de dispositivos
constitucionais, na medida em que podem ser eggaid inferidos da anélise
de disposicées infraconstitucionais, como tambéndidgito pressuposta O
fato € que as Constituicbes modernas tém apreseatadracteristica comum

de constitucionalizar o maior niumero possivel decfios, fazendo com que a

ter consagrado o principio do Estado de Direito qele deixava de tepresenca
normativae valor constitucional, dado que ele podia dedseirde varios preceitos
constitucionais;"Em Direito Constitucional32 ed. Coimbra: Almedina, 1983, p. 199.
87 Cf. EWALD, FracoisA Norma e o Direito22 ed. Lisboa: Veja, 2000, pp. 67\71. No
mesmo sentido, DELGADO, Mauricio Godinh@rincipios de Direito.Revista dos
Tribunais, vol 790. ano 90, 2001, p. 739.

% Neste sentido assevera André Ramos Tavaresnstitucionalizacdo de principios
ndo lhes altera a estrutura, pois continuam a pereg a essa categoria geral
denominada de ‘principios’ (muito embora dela —st@ncionalizacdo — derive uma
eficacia diversa para essa categoria mais espe&yifiElementos para uma Teoria
Geral dos Principiospb. cit., p. 24.

% Em sentido contrario:Basti difatti osservare, proprio in ragione dellaggsenza nel
nostro ordinamento di una Costituzione formale, theealta tutti i principi generali
possono definirsi costituzionali, ovvero che tuttiprincipi devono avere una
“copertura” da parte del testo costituzionale. Nene infatti una terza possibilita: o i
principi generali desunti dall’ordinamento rispormum ai valori e agli assetti espressi
dalla Costituzione, oppure sono da considerarsico®tabili (ed eventualmente le
disposizioni che li enunciano illegittime). In gtesnodo la Costituzione diventa una
guida sicura e certa per la individuazione dei gipi generali, ponendo al termine
dell'attivita ermeneutica un inevitabile test dimpatibilita.” DONATI, Daniele, |
principio di transparenza in Constituzione. Em
www.unipig.it/~scipol/tutor/uploads/2_1 donati_tspareza in_costituzione_15-

9 _.dog recuperado em 09 de fevereiro de 2009.
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esmagadora maioria dos principios concebidos aa@uaunho constitucional.
Mas dai ndo se pode asseverar que todo principgy Becessariamente,

constitucional.

Outrossim, ndo entendemos que deixam de ter @cacede
constitucional aqueles principios concernentes offgpEmente aos
determinados subsistemas juridicos ou ramificagdgsuturais do direito
positivo, tais como o direito penal, civil, empneska dentre outros. Isto porque
0S proprios principios constitucionais ora presemevfundamentos gerais,
aplicaveis a toda a esfera do direito, ora séddzatibs aos especificos sub-
ramos do direito. Isto até poderia sugerir uma ®a@ninexisténcia dos
principios infra constitucionais, ou da inexist@énde diferencas destes com os
principios constitucionais. Tal assertiva, todawumaplicaria em simplesmente
aniquilar qualquer tentativa e até mesmo éxito elelescobrif® principios
mediante inferéncias da andlise de normas infrastitocionais, postas ou

pressupostas.

Os principios ndo se confundem com os valoraazAo de ser de um
principio até pode exprimir um determinado valop@-concebido. Os valores,
com efeito, podem ser externados pelas normass pelucipios e pelas regras,
mas ndo sdo necessariamente normas. A diferendarfiemtal € a de que os
valores tém uma funcdo axiolégica e os principamno normas, tém uma
funcdo deontoldgica, expressando-se, ao contragueales, em carater de

dever seft .

s

0 A expressdodescobrir ndo é sem proposito. JA4 que os principios, conforme
defendido, ndo sdo criados, mas ja estdo insendosrdenamento, podendo, no
maximo, serendescobertos

"L Cf. ROBERT ALEXY:“los principios y los valores se diferencian séfa girtud de

su carater deontoldgico e axiolégico respectivaragniddiante complementdel
modelo de los principios tiene la ventaja de queékrse expressa claramente el
caracter de deber ser.” Teoria de Los Derechos Famentalesob. cit., p. 147.
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Isto ndo significa afirmar que os valores ndamejntrinsecos ao
direito, j& que, conforme defende MIGUEL REAELE “direito é uma
integracdo de fatos segundo valdtes que o direito ndo é um fim em si, mas
visa atender o anseio de um relacionamento satégjumdo. Embora os valores
possam nao ter conotacdo normativa, € bem cert@@ueas normas se inter
relacionam, seja no momento anterior, direcionasubp constituicdo (normas
prima facie) como no momento posterior, norteando sua intergie e

aplicagéao (normas definitivas).

Conceber principios e regras como espécies dmasoimplica em
enfrentar um rico embate existente na doutrina ezbpbrénea, acerca das
diferencas entre regras e principios, seja padertificacdo de cada um deles
no ordenamento, para a determinacdo de suas funedesmdamentacdo e na
aplicagdo do direito, bem como para aferir a pdstalde de colisbes e suas

respectivas solucdes.

A posicdo de RONALD DWORKIK tem sido o ponto de partida para
a andlise critica de muitos outros autores aceactemtativa de se estabelecer
diferencas entre regras e principios. Para o defexutor a diferenca entre tais
espécies de normas € ‘tletureza logica”, sendo que, embora apontem para
decisdes sobre obrigacbes juridicas em circunstrespecificas, distinguem-

se“quanto & natureza da orientacdo que oferecefi”.

2 Em sentido contréario, Paulo Bonavid€sirso de Direito Constitucionabb. cit., p.
255\256 e Ruy Samuel Espinddlmnceito de Principios Constituciona@). cit., pp.
66\67, apontam a existéncia de tematizacfes qtensais driade normativapu seja,
0 génermormadivide-se nas espécies principios, regras e valores

3 Em Teoria Tridimensional do Direit®? ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1994, p. 119.

" Levando os Direitos a Séri84o Paulo: Martins Fontes, 2002, pp. 35/46.

> Levando os Direitos a Séri®b. cit., p. 39.
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Para RONALD DWORKIN, as regras sao aplicaveisradmeiratudo
ou nada resolvendo-se a questao no ambito da validadsejay quando o fato
da vida se subsumir a hipotese normativa a respeotigra ou é valida e,
portanto, sua conseqiéncia deve ser aplicada, inud#da, ocasido em que
nada contribuir4 para a decisédo. A regra até pederha excecdo, mas esta

entdo deve compor o seu sentido compl®to.

Tal ndo ocorre com 0s principios, segundo o nomacio autor, pois
mesmo em se tratando daqueles que mais se assenmhaas regras, suas
consequéncias juridicas ndo necessariamente segigrdorma automatica
guando observadas as condi¢Bes respectivas. Osippws) portanto, ditam
uma direcdo, mas sua adocdo depende do caso corksstm, um principio
podera ser afastado em determinado caso em dedard® outros principios,
mas ainda sim manter-se em plena vigéncia no omtsma juridico, sendo que
num caso diverso, tendo em vistas as especificddadste, pode inclusive

prevalecer em detrimento de ouffo.

A outra diferenca sugerida por RONALD DWORKIN sed de que
0s principios possuem uma dimensag@egoou importanciaque as regras nao
tém. Assim, numa eventual colisdo entre principi@sque se levar em conta
aguele que, por alguma razao, possui mais forgeelmédo ao outro. Portanto,
se duas regras colidem, uma delas ndo deve sda&lportanto, afastada, ndo
havendo que se perquirir a importancia de ambasdserminar o afastamento
de uma delas. Ja quando dois principios se colidemdeles deve prevalecer
pelo critério do peso ou da importancia, afastasglo-outro apenas neste caso,

mas mantendo-se ambos validbs.

®Jdem p. 40.
"1dem 41\42.
8 Ob. cit., pp. 43.
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ROBERT ALEXY’®, por sua vez, complementou o pensamento de
RONALD DWORKIN, asseverando que a diferenca entigras e principios
nao se fixa num aspecto gradual, mas gualitativo. Para o autor, 0s
principios sdo normas que prescrevem fins a set@midos, servindo como
mandamentos de otimizacape podem ser cumpridos em graus diferentes e
gue a medida ordenada depende, para cumprimenfmysdébilidades faticas,
porque a determinacdo do conteldo dos principigerdieria dos fatos
concretos, e de possibilidades juridicas, que st&rminadas pelos principios e
regras em sentido contrdfio As regras ndo dependem de nada, sempre ou
somente podem ser cumpridas ou ndo podem ser daspdependendo se

forem ou ndo forem véalidas.

HUMBERTO AVILA®! analisou detidamente as diferencas sugeridas
pela doutrina, formulando uma visdo eminentemeritea e sugerindo novos
critérios para diferenciacdo. O referido autor aponquatro critérios de
diferenciacdo entre principios e regras, extraidas posicoes doutrinarias
analisadas. O critério dmarater hipotético-condicionaljue se fundamenta no
fato de que as regras sao formuladas na estrubse, gentdognquanto que 0s
principios apenas indicam a fundamentagdo que mfar®e o aplicador na
solucdo do caso concreto; o critério odo final de aplicacAajue sustenta
gue as normas sao aplicadas de ntado ou nadagnquanto 0s principios sao
aplicados de forma graduatpais ou menos;o critério do relacionamento
normativo,que fundamenta que entre regras ha verdadeiratopsfhlucionado

pelo reconhecimento de invalidade de uma delasjagnq os principios podem

® Teoria de los Derechos Fundamentaledadrid: Centro de Estudios

Constitucionales, 1993, pp. 86\87.

8 Neste sentido assevera ROBERT ALEXYos principios son mandatos de
optimizacion,que estan caracterizados por ele hecho de que puseleumplidos en
diferente grado y que la medida debida de su cumigtito no s6lo depende de las
posibilidades reals sino también de las juridic&. ambito de las posibilidades
juridicas es determinado por los principios y regtspuestos.” Teoria de los Derechos
Fundamentalesyb. cit., p. 86.

8 Teoria dos Principiospb. cit. pp. 30/70.
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ser imbricados, conforme uma analise de ponderagda critério do
fundamento axiolégicoque considera os principios fundamentos axiolégicos

para a solucdo do caso, ao contrario das régras.

Num segundo momento, formulando posicao criticaedatdo a cada
um dos critérios, HUMBERTO AVILA assevera que asgesides de
classificacdes elaboradas pela doutrina analisanommsas, em geral, no plano
prima facie,em abstrato, sendo que as conclusdes aferidas e@pres séo
confirmadas diante da aplicacdo das normas no ptamareto. A andlise
conforme esta distincdo seria imprescindivel, poetos critérios sao

importantes e coerentes para um deles, mas nassagieenente para o outfo

E assim, sugere 0s seguintes critérios para fsadiferencas entre
principios e regrd& Critério da natureza do comportamento prescrito,
fundamentado na arguicdo de que os principiosnsé@diatamente finalisticos,
estabelecendo um estado ideal de cBisaserem atingidos, cujo éxito depende
da adocdo de determinados comportamentos. Ja i&s refip imediatamente
descritivas, onde as relagbes dednticas sdo deemias mediante a descricdo
de qual conduta deve ser adotada e mediatamemtésticas, sendo os fins
estabelecidos indiretamente, estabelecendo com r maatiddo qual o
comportamento a ser adotado para a concrecéo ddtuelA diferenca, desta
feita, estaria na maior ou menor proximidade dacé com os fins a serem

atingidos.

O critério danatureza da justificacdo exigidague parece ser

decorrente do primeiro, se fundamenta na argligigut a interpretacéo e

8 |dem ob. cit., pp. 30/31.

8 |dem ob. cit., p. 57

8 Teoria dos Principiob. cit., pp. 63\70.

% Define estados de coisamo sendo‘uma situacéo qualificada por determinadas
gualidades. O estado de coisas transforma-se fem quando alguém aspira
conseguir, gozar ou possuir as qualidades preseragaela situacdo.Ob. cit., p. 63.
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aplicagdo das regras dependem, num primeiro mometdo analise da
correspondéncia entre os conceitos dos fatos emseitos das normas e da
finalidade que lhe da suporte. Como o comportaméineediatamente descrito
nas regras, a constatacdo de correspondéncia emtienceitos faticos e
normativos pressupde a adequacédo com as suaslditiedi ou correspondéncia
com o estado de coisas desejavel. O dnus arguivenpatra atingir os fins
seria menor ou inexistente. Todavia, a aplicacde dansequéncias
imediatamente descritas poderia ser flexibilizatkpendendo, porém, de um
maior rigor argumentativo para demonstrar que os fiesejaveis, embora
presumivelmente atingiveis, ndo serdo atendidadotem vista a constatacao
de situacdes especificas. Como nos principiosdesericdo imediata dos fins,
em detrimento da descricdo do comportamento, aiagéal necessaria do
aplicador € a correlacdo entre o resultado qua sétido do comportamento a
ser adotado com a realizacdo gradual do estadmidascdesejado. Assim
sendo, o traco distintivo entre principios e regras estd no modo absoluto do
cumprimento destas, num sistematd@éo ou nadamas no modo como estas
podem deixar de ser aplicadas na integra. Poraisssertiva de que a diferenca

esta na forga justificativa e no objeto de avabaca

O critério da medida de contribuicdo para a decisdesta
fundamentado na arglicao de que, como os princigioprescrevem de forma
exata a conduta a ser tomada, apontando com mafaseé as questbes
finalisticas, a decisdo do caso concreto ndo setérmdinada exclusivamente
pelo principio. Por esta razdo os principios exeraena funcagarcial e de
complementaridadpara a decisdo. Ja as regras pretendem abranggpesos
relevantes para gerar uma solucdo especifica. 88or 880 preliminarmente
decisivas e abarcantes, embora as condutas nsla#tate possam ser afastadas
e\ou flexibilizadas conforme a ponderacao de fafioglidades, outra regras

e\ou principios.
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Fazemos questdo de expor as consideracdes de HEMBRAVILA
pela riqgueza de sua abordagem e inequivoca utidde suas licbes e
conclusbes. Todavia, ousariamos afirmar que as ditaras diferencas
apontadas seriam, na verdade, variacdes em deciaridan primeira diferenca,
que aponta a caracteristica de um maior grau deaghs dos principios em

relacdo as regras.

LUIS PIETRO SANCHIS alerta que a diferenciacaoreemegras e
principios ndo € necessariamente de carater ladgctprca ou qualitativo, pois,
em alguns casos, as caracteristicas atribuidaspi@osipios poderiam ser
encontradas nas normas e, em outros casos, a as\&gostas singularidades
das regras n&do seriam inconcebiveis no mundo dtsioS®. Desta assertiva
poder-se-ia deduzir que na verdade tal diferenigai@snuito mais no aspecto
funcional das regras e dos principios, do que mpecs morfologico das

referidas estruturas normativas.

Com efeito, asseverar que € possivel aferir and&t entre regras e
principios analisando as suas estruturas morfasgiarece contradizer com a
assertiva de que as normas nao se confundem c@muosiados normativos,
mas representam o resultado da analise destesa@iartambém a arguicao de
existéncia de principios ndo escritos que, porctaidicdo, ndo possuem

estrutura morfoldgica.

Seja para a identificacdo das regras e dos prirsgipem como para a
sua utilizacdo na tarefa de interpretacdo e a@icalp direito, a sua acepgao
funcional acaba por se tornar mais Util e exitoséo também permite

descortinar algo que j4 era concebido pelo pengamausitivista, que é a

8 Em Sobre Principios y norma&b. cit. , p. 50.
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heterogeneidade estrutural que se esconde sobr@ssdgnormae as varias

técnicas de argumentacdo que desenvolvem o racénafuridico’’

N&o chegamos ao ponto de afirmar que inexistderegicas entre
regras e principios, mas a evolucao dos estudosaade tema parece conduzir
para uma reducado destas diferencas, limitando-#@® mais a um aspecto de
fungdo do que de estrutura. Esta mudanca de pensanitem sido
desenvolvida por LETIZIA GIANFROMAGGI®, que assevera que, na
verdade, a diferenca entre regras e principioesxgusivamentao momento
da interpretagcédo e\ou aplicacédo do direito. Embémvenhamos a acolher na
integridade o pensamento da referida autora it@ligd que ndo nos parece
plausivel que antes do momento da argumentacairiexis ordenamento um
conjunto indiferenciado de prescricdes, o fato é gla bem representa a
demonstracdo de uma mudanca de enfoque acercandgips e regras para
delimitar seus alcances e utilidades. Trata-se ddantca da visdo estrutura

para a funcional.

Concluimos, outrossim, expondo o pensamento deBHER L.A.

HARDT®®, cujas consideraces também nos filiamos, nodsedé que regras e

87 Conforme destaca Luiz Prieto Sanchigeo que las ideas del ‘todo o nada’, del
peso o importancia o del jucio de optimizacién senprenden mucho mejor si
aparecen formuladas como técnicas de interpretaaifie acaso vengan estimuladas
— pero no necesariamente — por la morfologia deteseestandares normativoEm
Sobre principios y norma#diante complementden el pensamiento de Dworkin ao
final parece que la diferenciaciébn no es tan légicarigurosa como se quiere
aparentar, y ello aunque sélo sea porque se recemoe algunos estandares pueden
funcionar bien como normas, bien como principicstpess, mas que uma diferencia
estructural lo que parece existir es uma diferendéa enfoque, pues no otra coisa
significa que determinados estandares puedan desf@anmno u outro papel, segun
los casos."Ob. cit., p. 51.

8 Em “Linterpretazione della Constitucione tra dpakione di regole ed
argomentazione basata su principi”. Btuddi sulla giustificazione giuridica.orino:
Giappichelli, 1986, p. 104.

8 EmO Conceito de Direita3? ed. Lishoa: Fundacéo Caloustre Gulbenkian, 2001,
321/326. Tal adesao até perece paradoxal ou irdidicgue HARDT foi duramente
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principios se diferenciam basicamente em dois &pe® primeiro é relativo
ao grau de abstracdo, sendo que os principiogracado das regras, S4o0 mais
extensos e gerais, ndo determinando, necessargnuenforma especifica e
delimitada, o comportamento a ser adotado. E orslegé que 0s principios
ditam certos objetivos, finalidades, necessidadesator e, por estes motivos,
sdo encarados como desejaveis de manter ou de adegitios, exercendo uma
funcdo de fundamento légico das regras e tambénustdicacdo de sua
aplicacad’. A isto ndo significa afirmar, todavia, que naosgam haver
ponderacdes valorativas nos possiveis conflitose ergigras, conforme sera

melhor demonstrado adiante.

Esta distincdo, como também outras acima expostdawetudo as
sugeridas por HUMBERTO AVILA, corroboram a assertide que a
diferenciacdo entre regras e principios ndo é ditpdlas suas estruturas
morfologicas, mas, sobretudo, pela sua funcéo, eanbsta, em alguns casos,
guando diante de principios explicitos, podem sstudidas da estruturacdo

lingtistica, mas néo a esta reduzida.
1.4.1 A questédo da colisdo entre regras e princigo
As diferentes concepcdes acerca de regras e gidacimplica na

existéncia de diferentes posicbes também quantolicd® dos conflitos

normativos. Assim, a questdo da colisdo envolverdoas e principios pode

criticado, sobretudo por Ronald Dworkin, pelo fd® n&o ter incluido os principios
em sua obra. Neste sentid®urante muito tempo, a mais conhecida das critidas
Dworkin a este livro foi a de que ele apresentaa@amente, o direito como
consistindo apenas em regras de ‘tudo ou nadagnera uma espécie diferente de
padrdo juridico, a saber os principios juridicosueq desempenham um papel
importante e distintivo no raciocinio juridico e pdgamento.”Ob. cit., p. 321.

% No mesmo sentido Luis Prieto Sanchis: “Los prifasipem cambio, ni ofrecen ni
dejan de ofrecer uma respuesta categorica, sino “cotrolan” (ampliando o
limitando) las soluciones que se deducen del cemjd@ las normas.” Sobre principios
y normas. Problemas del Razonamento Juridico. iDbp.c33.
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ser enfrentada segundo a visdo de que regrasagiom nao se colidem. O que

poderia ocorrer é coliséo entre regras e colisére @nincipios.

A teoria de RONALD DWORKIN, como vista, reza queconflito
entre regras se resolve na forma tudo ou nadapoafo ambito da validade.
Ou seja, ou hd uma outra regra que excepcioneatai e faca prevalecer uma
das regras conflitantes, ou uma destas regras sEvafastada do sistema,
considerando-se invalida. Ja o conflito entre ascfpios seria resolvido
conforme o critério dpesoou daimportancia,sendo que se hum determinado
caso, tendo em vista suas peculiaridades, cemeipi® pode prevalecer em
detrimento do outros através do referido critéoigprincipio preterido néo é
retirado do ordenamento e em iniUmeros outros cagwsvalecimento podera

ser inverso.

ROBERTO ALEXY, conforme também analisado, precanipe as
normas podem ser cumpridas ou podem ndo ser cuasprghquanto 0s
principios constituem mandados de otimizacdo, qudem se cumpridos em
diferentes graus, ordenando que algo seja realizadoaior medida possivel,
dependendo das possibilidades juridicas e fatic&s.que se extrai destes
pensamentos € que os conflitos entre as regragssdvem no ambito da
validade, com preponderancia de uma dentre as iteodls, enquanto 0s
conflitos entre principios se resolvem no ambito pgederagdo, sem uma
hierarquia em abstrato entre ambos, mediante &umi@io de peso ou
importancia a cada um deles no caso contretn que sera determinado
segundo a prudéncia.

% Conforme JOSE JOAUIM GOMES CANOTILHGuO tentar sistematizar as
diferencas entre regras e principios assevareonvivéncia dos principios é conflitual
(Zagrebelsky); a convivéncia das regras € antin@mi®©s principios coexistem, as
regras antinémicas excluem-se.(2) Consequentemestprincipios, ao constituirem
exigéncias de optimizacdpermitem o balanceamento de valores e interesss (n
obedecem, como as regras, ‘a légica de tudo ou hadansoante seypesoe a

ponderacdo de outros principios eventualmente itoafites; as regras ndo deixam
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O pensamento de que regras e principios nao skeoparte também
do pressuposto de que regras sdo concrecdes dudpms e de que o0s
principios possuem uma posicao hierarquica que pbdtaculizar a validade
de uma regra. Portanto, a colisdo ndo se darigadiente entre a regra e o
principio, mas sim entre um principio cuja regraddcrecao e outro principio.
Uma vez alcancado este conflito (entre os prinsjpgoquestdo seria resolvida
com a prevaléncia de um dos principios e, consdéeoemte, com 0

afastamento da regra que da concrecao ao prirmigieridd®,

Tal pensamento, todavia, sugere algumas reflexés.que se
guestionar se realmente ndo é possivel se estabalelisdo entre regras e
principios. E ainda, se o conflito entre regras p&ae efetivamente ser
dirimido segundo um critério de peso ou importdnsem necessariamente
determinar a invalidade definitiva da regra preferi

espaco para qualquer outra solugdo, pois se umaaregle (tem validade) deve
cumprir-se na exacta medida das suas prescricéesy mais nem menos” Direito
Constitucional. Ob. cit.,, p. 166.No mesmo sentido ROBERT ALEXY‘Los
conflictos de reglas se llevan a cabo em la dintensie la validez; la colisién de
principios — como sélo pueden entrar en colisidimgipios validos — tiene lugar mas
alla de la dimension de la validez, em la dimensiéhpeso.”. Teoria de los Derechos
FundamentalegOb. cit., p. 89.

%2 Cf. EROS ROBERTO GRAU“Cada conjugacdo ou jogo de principios sera
informado por determinacdes da mais variada ordémnecessario insistir, neste
ponto, e quem o fenémeno juridico ndo é uma questddifica, porém uma questédo
de prudéncia; e, de outra parte, a aplicacdo deeitir ¢ umagprudéncia,e ndo uma
ciéncia’. Ensaio e Discurso sobre a Interpretagdo\Aplicagdo Direito.Ob., cit., p.
190.

% S&0 as licdes de EROS ROBERTO GRAWs ‘fegras —isso também cumpre
deixarmos bem vincado — sdo concrecbes plascipios.”. Adiante complementa:
“Logo, ndo se manifesta jamais antinomia juridica entmcipios e regrasEstas
operam a concrecdo daqueles. Em consequéncia, quamd confronto dois
principios, um prevalecendo sobre o outro, as reggae ddo concrecdo ao que foi
desprezado sdafastadasndo se da a sua aplicacdo a determinada hipéteiselaa
gue permane¢am integradas, validamente (isto éaddast de validade), no
ordenamento juridico.” Ensaio e Discurso sobre defpretacdo\Aplicacdo do
Direito. Ob., cit,, pp. 192\193. No mesmo sentido ESPINDOIRyy Samuel.
Conceito de Principios Constituciona3b. cit., p. 75.
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Diante da assertiva de que as regras ndo seasujad critério do peso
ou importancia e que h& que se reconhecer a img@ide uma dentre as quais
se estabeleceu o conflito, cabe o questionamental Savalidade se da em
definitivo ou apenas no caso concreto, donde sazi que, na verdade, o
gue se pretende afirmar € que duas regras naoigmdesr aplicadas ao mesmo

tempo.

Ousamos afirmar que os pensamentos de RONALD DWIRRe
ROBERT ALEXY, que motivaram muitos outros, refersm-a primeira
hip6tese, qual seja, a de que a invalidade da ré&graeria circunstancial, mas
definitiva. Todavia, conforme bem alerta LUIS PRETSANCHIS* e
GENARO R. CARRIG® nem todo o conflito entre regras se resolve com a
invalidez de uma delas, e ademais, a prevalénmanstancial de uma regra
em detrimento da outra, sem que implique necessant na sua invalidez, é

mais corrente na pratica dos tribunais.

HERBERT L.A. HARDT, ao preconizar que a difereneatre
principios e regras é uma questao de grau e quinpm encontram-se no
mesmo plano, também entende que um conflito eaggas pode ser resolvido

através da superacdo de uma delas por ser maistamigp mantendo-se a

% Leciona o autor‘no todo conflito normativo se resuelve com la deation de
invalidez de uma de las normag& adiante complementald' colisién de normas se
resuelva em la preferencia circunstancial de umetopsin que ello implique la
invalidez de la outra, resulta mucho mas corrierge; trata, em suma, de aquellos
casos em geu dos normas de sentido dedntico cdettved (v.gr. una permite que la
outra prohibe) pueden conservarse mediante um jaelpocuado de los ambitos de
validez, eso es, dotandolas de um ambito de viggmmisonal, material, especial y
temporal parcialmente distinto, lo que permite eatiuma em ciertas ocasiones y la
outra em las demasEm Sobre principios y normas. Problemas del Razonament
Juridica Ob. cit., p. 42.

% Assevera o autofnos es infrecuente que uma decisién — que bieml@asumir la
forma de um compromiso — deba fundarse em ‘el pesativo de cada regla em el
contexto del caso concreto.”"Em Dworkin y positivismo juridico.México:
Universidad Nacional Auténoma de Mexico, 1981,&. 3



63

sobrevivéncia da regra preterida, que por sua wderp determinar o resultado
em outros casos por ser considerada mais impomaete regra concorrefite
Neste sentido, sustenta o referido autor que gmEiéeitamente possivel o
conflito entre regras e principios, sendo que ogfpio poderia prevalecer nuns
casos e perder em outtas

Embora sujeitos as discordancias e contradictes posicoes, é de se
reconhecer a enorme utilidade dos estudos deswcadanedida em que dao
sustentaculo ou embasamento cientifico para a denagido dos valores na
justificacdo e aplicacdo do direito, trazendo, pakvras de EDUADO DE
AVELAR LAMY 8 “racionalidade as consideracdes axiolégicas necessa
a inumeros julgamentos em meio ao muitas vezeemain tecnicismo do

operador juridico” Todavia, julga-se que a completude dos estudetaria

% “N&o vejo razdes nem para aceitar este contrastelmientre principios e regras
juridicas, nem o ponto de vista de que, se umaaregtida for aplicavel a um caso
dado, deve, diferentemente de um principio, detenmsempre o resultado do caso.
Ndo h& razdes para que um sistema juridico ndo deganhecer que uma regra
valida determina o resultado nos casos em que i&dy@l, excepto quando outra
regra, julgada como sendo mais importante, sejabtam aplicavel ao mesmo caso.
Por isso, uma regra que seja superada, em concoi@éoom uma regra mais
importante num caso dado, pode, tal como um miacéobreviver, para determinar
o resultado em outros casos em que seja julgada s@ndo mais importante, do que
outra regra concorrente’EmO Conceito de DireitoOb. cit., p. 323\324.

" Complementa o autor baseado em um dos exempld@@waekin em que este
demonstra que uma regra foi afastada por estaraliséi@ com um principio: &
existéncia de tal concorréncia mostra seguramen&as regras ndo tém um caracter
de tudo-ou-nada, uma vez que sdo passiveis de entmatal conflito com principios,
gue as podem superar. Mesmo se descrevermos &is ¢eomo Dworkin por vezes
sugere) ndo como conflitos entre regras e prinapimas como um conflito entre o
principio que explica e justifica a regra em andlis um qualquer outro principio, o
contraste pronunciado entre regras de tudo-ou-nad@rincipios nao conclusivos
desaparece; porque, deste ponto de vista, a reg@ econseguira determinar um
resultado, num caso em que seja aplicavel de haammm os seus termos, se 0 seu
principio justificativo for superado por outro. Oesmo é verdade se (como Dworkin
também sugere) pensarmos num principio que conifina razao para uma nova
interpretacdo de alguma regra juridica claramentenfulada”. Ob. cit., pp. 324\325.

% Em A Fungibilidade de Meios na Perspectiva dos Dirgifeundamentais e da
Distingdo entre Meios e Fins Processudigse de Doutorado em Direito Processual
Civil. Pontificia Universidade Catélica de Sdo RPadlPUC \SP. Sao Paulo,G2
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configurada caso a ponderacdo dos valores nacssestimitada apenas em
relacdo aos principios, mas que fosse aplicado &amds regras, conforme

sustentam HEBERT L.A. HARDT e LUIS PRIETO SANCHEima citados.
99

Tal possibilidade pode ser aclarada a partir xitaeconcepgao do
discurso juridico da argumentacdo, nos termos #ekados pelo alemao
KLAUS GUINTER'. Na verdade, a intencdo do referido autor é pripoar
a aplicacao racional de discursos valorativos jaataireito, intencéo esta que
ndo discrepa com a de RONALD DWORKIN, diferenciaisgopelo fato deste

restringir as ponderacdes apenas no ambito dosijpios%*

Para tanto, KLAUS GUINTER? distingue o discurso de
fundamentacado discurso de aplicagadda norma juridica, como componentes
da teoria da argumentacdo. O primeiro, utilizadonoonento da elaboracéo das
normas, tem a finalidade de buscar o ideal na ngg&t dos preceitos legais,
contribuindo para, dentro do possivel, uma perfeitbsuncéo posterior dos
fatos da vida as hipéteses normativas. Ja o dsadesaplicacdo considera as
vicissitudes dos conceitos normativos e dos casosretos, aliados aos valores
incidentes, contribuindo assim para a solucdo dasficiéncias do corpo

normativo, seja no campo dos principios como tambemas regras.

% Assim se manifestou o Superior Tribunal de Justi@m relacdo a fase de
execucdo, se é certo que a expropriacdo de bens dbedecer a forma menos
gravosa ao devedor, também é correto afirmar quatismcao judicial existe para
satisfacdo da obrigacdo inadimplida. Necessario gonderacdo de valores e
principios’ das regras processuais, para ensejaa sficacia e efetividade(STJ,
REsp 296893, Relator Luis Felipe Salomao, Quartan@y publicado no Diario da
Justica Eletrénico em 18 de agosto de 2008.

1% Em The Sense of Apropriatenegslbany: State University of New York Press,
1993.

101 Cf. SANCHIS, Luis Prieto. EmSobre principios y normas. Problemas del
Razonamento Juridic®b. cit., p. 32.

192 Em The Sense of Apropriatene&b. cit., p. 212.
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Neste sentido, o referido autor ndo diferenciasgp®aes de normas
em regras e principios, mas sim em norprasa facie baseadas em prescricao

inicial, genérica e abstrata, segundo a ldgicaidoudso de fundamentacéo e

normas definitivas,concebidas mediante a aplicagdo daquelas aos casos

concretos, segundo o discurso de aplicacdo, onderdha ponderacao de
valores. Assim sendo, o conflito entre normas ndodaria no ambito da
validade, mas sim no ambito dos discursos de galawaAssim, quando
validas, as normas podem entrar em conflito quandas as circunstancias
forem consideradas. Por isso, o conflito de nomdasé apenas uma questdo de
validade, mas, sobretudo, de adequacéo e ada@as@asos reais.

Ocorre que as consideracdes acerca das circurestansei ddo na
aplicagédo de todas as espécies de normas, sejamegfas ou principios. Desta
feita, o discurso de aplicacdo do direito, com oagdo de valores e utilizacao
de informacdes que inexistem no momento da elaordgs normas, se opera
tanto no ambito das regras quanto dos principion. dutras palavras, a
consideracdo dos valores na justificacdo e aplicagédireito € possivel na
aplicagéo e, consequentemente, no conflito de segde principios. Isto da azo
a concluséao de que o conflito entre regras na@save apenas no campo da
validade, mas também através da ponderacdo, e qypeincipios ndo estédo
sujeitos apenas aos valores, mas também a quest@idade. Permite ainda
deduzir que é perfeitamente possivel o conflitoreemegras e principios,
solucionavel, dentre outros, conforme o critério vddidade e também da

ponderacao.

Filiamo-nos a esta forma de pensamento ndo agmta a analise das
posi¢cdes doutrinarias teoricas, mas também da iérp&, sobretudo do
enfrentamento e da averiguacdo das solucdes dattas tpbunais aos casos

concretos.
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Nos parece que os tribunais tém solucionado scagdgando a
prevaléncia ou afastamento de determinadas regyas & invocagao de
principios e valores, donde se extrai a plena pitisiside, seja em abstrato e
em concreto, de existéncia de colisdo direta eetyes e principios, sem que
seja necessaria a busca de um principio cuja efgstada dé concrecao a fim

de resolver o conflito entre os principios supesdnvocaveis”

A questdo é que a express@mflito nAo merece ser vista unicamente
quando duas normas contenham idénticas hipétesematicas com
consequéncias distintas, colocando o operador sitoegao insustentavel. Isto
realmente pode ser dificil de visualizar entre asg¥ principios, pois cada uma
delas tem uma forma especifica de regular ou exdgterminado
comportamento ou estado de coisas, tendo as regfascdo de regular o
comportamento de forma mais direta e especifica jgriacipios, imbuidos de
maior abstracdo e generalidade, a funcdo de pwescoe forma imediata
objetivos e finalidades, e de forma mediata, pracér complementar, os

comportamentos.

Porém, na medida em que uma regra dite um conmpent® que se
choque com os objetivos, finalidades e valoresddgapor um principio, é
evidente que se pode afirmar que se estabeleceoonfiito. Quando LUIS
PRIETO SANCHIS® leciona que‘la existencia de un principio obliga a

preferir la solucidon que resulte mas acorde com, él"que os principios tém

1% No mesmo sentido a posicdo de EDUARDO DE AVELAR LM Isto porque a
observacao do cotidiano forense revela a ocorrémgaconflitos entre principios e
regras, tal como ocorre quando da aplicacdo do gipio (norma principal) da
fungibilidade de meios ao sistema processual. @oanas principais e nao principais
(principios e regras) sdo normas que necessitamnsanterpretadas e analisadas
junto as caracteristicas dos casos reais e ambasymn tanto o ambito da validade
guanto o ambito da valoragdo.Em A Fungibilidade de Meios na Perspectiva dos
Direitos Fundamentais e da Distincdo entre Meidans Processuais. Ob. cipp.
56\57.

1% Sobre principios y normas. Problemas del Razonaméuntidica Ob. cit., p. 155.
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uma “superioridad juridica, ‘légica’ ou finalista”, esta pressupondo a plena

possibilidade de verificacdo denflitos inclusive entre regras e principios.

A andlise das fun¢bes dos principios, cuja tapefgpomos no item
seguinte, permite observar que 0s principios vis&im apenas solucionar,
como também evitar conflitos, seja de interpretacdmo de aplicacdo de
normas. E tal funcdo sé tém sentido quando exispossibilidade destes
conflitos existirem, sejam entre regras, entre gipilos e\ou entre regras e

principios.

Todavia, impende mencionar que, embora nossdaeé@ei a este
pensamento, a defesa da presente tese ndo depstddiliacdo. Vale dizer,
como sera explorado adiante, a inaplicabilidaderdgsas que determinam ou
facultam a liquidacdo da cota do devedor sécio ogedade empreséaria
limitada, contidas no artigo 1.206 do Codigo Cigilno artigo 123 da Lei
11.101\2005, pode ser fundamentada tanto em soldedpossivel conflito
entre regras e principios, como entre os principiga regras enfrentadas dao

concrecoes.

Porém, as consideracdes acima servem de embasaaceqtie ora se
sustenta, mais precisamente, a de que as regraetpreninam a liquidacao da
cota de sociedade empreséria limitada por dividsqae de s6cio podem ser
afastadas, seja em abstrato, como em concreto,dsm#e da aceitacdo e
resolugéo de conflito entre regras, como na admtagresolucao de conflito
das referidas regras com principios mediante pagéerde valores.

1.4.2 As fungdes dos principios

Conforme assinalado, nos parece que a diferéwiaqtre regras e

principios decorre muito mais do seu aspecto furatia@lo que no aspecto
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morfologico ou seméantico. Neste sentido, a invoaalgs principios, sobretudo
para a defesa de uma posicao, imprescinde de sen@gdo de quais fungdes

desempenham no processo de argumentacao juridica.

A delimitacdo das fun¢des dos principios permdmgreender que
eles podem ser invocados pelo aplicador ou pefograte para explicar qual o
sentido do ordenamento juridico, contribuindo entd@a a tarefa de
interpretacdo e\ou integracdo do direito. Podemirseacados também para
argiir qual o resultado que se pretende obter medgua aplicacdo, para os
fins de ampliar ou limitar a eficacia de uma deiaada disciplina normativa.
E por fim, permitem ser invocados para fundameatagciocinio juridico no

processo de argumentacao.

Numa classificagdo mais ampla, as funcdes dosipros se dividem
em explicativase normativas.As primeiras ndo decorrem da utilizacdo dos
principios com finalidade eminentemente normatigggs sim como uma
técnica descritiva das normas pelos juristas, foamsindo assim a linguagem
do legislador. J& as fun¢des normativas, que cdsto kepresenta uma visdo
pos positivistados principios, caracterizam-se pela possibilidéeta espécie
normativa determinar comportamentos ou estado d&a<aue permitam a

interpretacao e aplicagéo do direito.

Para tal propdsito, NORBERTO BOBBI!® distingue quatro classes
de funcbes dos principios no desempenho da argag@njuridica. A funcao
interpretativa,para dirimir as duvidas que possam advir acercaddesentes
significados possiveis dos dispositivos legais.uAchointegrativa, visando
suprir a eventual auséncia de normativa para detada situacdo. A funcéo

limitativa, fixando limitacbes de competéncia de 6rgdos e dmckh de

19 Em Principi Generali di Diritto. Em Novissimo Digesttaliano, vol 13. Turim:
UTET, 1966, p. 887
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determinada regulamentagcdo. E, por fim, a fund#&etiva, orientando a
atividade do legislador e do aplicador do direbonmomento de adog¢ao de uma

decisao.

LUIS PRIETO SANCHIS® entende que estas quatro funcées
sugeridas por NORBERTO BOBBIO podem ser reduzidas euas,
sustentando que os principios podem ser urmana primaria, quando
determinados a disciplinar diretamente uma situdgfica qualquer, ou uma
norma secundariaao permitir ou contribuir para atribuicdo de defeado
sentido a outro dispositivo, limitando ou ampliarsga significado lingtistico,

ou ainda, afastando-o quando resultar incompattwal o sentido do principio.

Quanto a sua funcdo como norma secundaria, OSCioB
estabelecem critérios que auxiliam o intérprete momento de fixar
determinado significado aos enunciados normativagntre diversos
significados possiveis, obrigando que seja adosagele que mais se adeque
com eles e rechacando o que resulte menos fiebaws sentidos, tendo em
vista 0 reconhecimento de sua superioridade jajdiégica e finalistd®’

1%Tendo em vista que tal pensamento representa usasuddentacées da

1% 5obre principios y normas. Problemas del Razonamauntidica Ob. cit., pp. 155.

197 Neste sentido complementa LUIS PRIETO SANCHESuma norma merece esse
calificativo porque es general frente a una regkrtigular o si lo merece porque
constituye um fin frente a una norma ‘instrumentahtonces resulta muy razonable
gue informe, inspire o determine el significado féede darse a la disposicién objeto
de la interpretacién”Adiante complementa o autdt: Sobre principios y normas.
Problemas del Razonamento Juridi@b. cit., pp. 156.

198 Assim decidiu a Corte di Cassassione ltaliana:uBqde a mente della Corte
regolatrice anche nel silenzio della legge devaoware applicazione i principi dello
Statuto del contribuente, che in questo caso vamgdnassumere una funzione, ed un
valore pari a quello di cui all'art. 12, 2° co.ldgdreleggi al Codice civile, che prevede
in caso di dubbio interpretativo che linterpreteva decidere secondo i principi
generali dell'ordinamento dello Statd".

(Corte di Cassazione, 30 de janeiro de 2007. Em
http://www.personaedanno.it/cms/data/articoli/O0a@6px recuperado em 10 de
fevereiro de 2009.
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presente tese, transcrevemos o pensamento con@udenLUIS PRIETO
SANCHIS a respeito:

“...entre dos interpretaciones diferentes y possblde uma misma
disposicion, debe preferirse aquella que resultasmécorde com la
Constitucién u, sobre todo, com los principios dla ecogidos, que por sua
generalidad gravitan sobre el conjunto del orderam® y resultan mas

susceptibles de proyectarse sobre cualesquiera asit®

Em relagdo ao tema que ora se sustenta, os posgpdem nortear a
aplicagdo da regéncia supletiva da sociedade OaitalCom efeito, duas
interpretacdes podem ser atribuidas ao dispostotigp 1.053 do Codigo Civil
guando determinada sociedade limitada € regidaethvguinente pelas normas
gue regem a sociedade simples: uma, no sentidael¢ogos os dispositivos
gue regem a sociedade simples (artigos 997 a 1638ddigo Civil) serdo
aplicaveis a sociedade limitada, e outra, no sentid que nem todos os
dispositivos serdo aplicaveis, mas tdo somentelegjgee forem compativeis

com a sociedade limitada.

A possibilidade de alguns dispositivos da sodedaimples nao
corresponderem com 0s objetivos e com as finadsladbs principios que
regem a atividade empresaria, permite a conclpsioplena possibilidade de
invocacgao de tais principios para delimitar o slené o alcance do disposto no
artigo 1.053 do Cddigo Civil, de maneira que sesficaveis a sociedade
empresaria limitada apenas os dispositivos da dade simples que forem
compativeis com os principios e a natureza dgstesticietario e da atividade
gue exerce. Os principios exerceriam, assim, umagafu interpretativa do

significado linglistico do artigo 1.053 do CadigiviCe também limitadora da

199 50bre principios y normas. Problemas del Razonamauntidica Ob. cit., pp. 156.
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eficdcia da disciplina normativa da sociedade ss1pin relacdo as sociedades
empresarias limitadas.

Destacamos, outrossim, que a funcdo normativapdiogipios nao
visa apenas dirimir davidas entre possiveis sicpufds, mas também evitar
antinomias, sobretudo quando as normas em coeflitontram-se no mesmo
nivel hierarquicd'® ocasido em que a solucdo se estabelece mediamte u
subordinacao légica ou finalista. E tal solu¢dogpzdocorrer ainda mediante a
invocacdo dos principios como norma de segundq grageja, com o objetivo
de regular o ambito de aplicacdo das normas densistresolvendo eventual

antinomia antes mesmo que ela se configtire

A funcdo normativa integradora dos principios i@ ger vista com
ressalvas. Tal fungdo corresponde aquela ditada aeigo 4° da Lei de
Introducdo ao Cddigo Civil, conforme ja refletida. questdo, conforme ja
exposto, é que, caso exista um principio para 8olwg direcionamento do
assunto, ndo ha que se falar em omissdo da les, @®iprincipios sdo
concebidos hodiernamente como normas juridicasaviada invocacdo dos
principios em caso de omissdo absoluta do ordertamen seja, diante da
inexisténcia de regras e/ou principios que possanngocados, pode ocorrer
em duas situacfes. A primeira, para a composicamdocinio juridico do
intérprete e/ou do aplicador, conforme ser4d meklaglorado adiante. E a
segunda, para a construgdo de uma norma, ou sejem grincipio, a partir de
um conjunto de normas que estabelecam consequ&ecredhantes a distintos

supostos de fato ou de um principio mais geral. S&drata aqui de invocar

19 Assim decidiu o Superior Tribunal de JustitRiante de antinomiaaparente de
normas, na impossibilidade da invocacdo dos priosipda hierarquia e da
anterioridade, deve ser aplicado o da especialidaggundo o qual a norma especial
prefere a norma gerdl (STJ, ERESP 692708/RS, Relator Ministro Castreirk]
publicado no Diéario da Justica Eletrénico em 14lbldl de 2008)

11 Cf. LUIS PRIETO SANCHIS, Sobre principios y normas. Problemas del
razonamento JuridicdDb. cit., pp. 158.
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principios implicitos, pois, a nosso ver, estespes a mesma forga normativa
que os explicitos, mas de construir um determimeaicheipio, de forma indutiva

ou dedutiva, a exemplo do que ocorre com o procgssmimatacdo mediante
a analogia. Apenas desta forma, segundo nosso d®gensar, 0s principios
exerceriam uma funcdo eminentemente integradorso €antrario, a aparente
colmatacédo através de um principio seria na verdaglea invocacao para fins

interpretativos, conforme acima explorado.

Finalmente, os principios podem ser invocados patanstrucdo de
determinado raciocinio juridico, que ocorre quandmtérprete ou aplicador
lanca mao de técnicas e métodos para justificardsg#sdo. Os principios,
entdo, ndo teriam a funcdo normativa de regulagroada situagdo, mas,

como dito, seriam invocados para a construgdodoaiaio juridico.

LUIS PRIETO SANCHI$Y? elenca, a titulo exemplificativo, os
seguintes critérios para a invocacéo dos principara tal funcdo. O critério da
universalizacdogue representa uma das exigéncias essenciaisidaalatade
juridica e da argumentacdo moral e juridica, séoadaoulada no sentido de que,
toda argumentacdo s6 poderia conter juizos de ealerdever caso aplicavel a
todos os casos semelhantes, garantindo o tratang&mtiico a todos os demais
cidadaos nas mesmas situacdes. O argunuentensualistague se assemelha
ao denominado argumento teleoldgico ou finalistatepdo pressuposto de que
o ordenamento prople certos valores ou objetivdgiqus que devem ser
perseguidos por todos os operadores do direito.pdt, fim, elenca a
interpretacdo sistematicajue implica em adequar a légica de uma norma em

relacdo a todas as demais do sistema.

12 5obre principios y normas. Problemas del razonamehitridica Ob. cit., pp.
162/186.
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Contudo, concluimos a exposicdo acima esclarecasdpremissas
adotadas na defesa da presente tese para a inwvodagdprincipios. Neste
sentido, conforme construcdo exposta no Capitulood/,principios serao
invocados segundo sua funcdo normativa, justificaadconclusdo de que,
preliminarmente, inexiste antinomia juridica acetaa regras aplicaveis para a
regulacdo de constricdo de cota de sociedade edprdimitada, e que, num
segundo momento, determinados principios impdenoraposicdo de certo
sentido dentre os possiveis, ampliam a eficAciaxattas regras juridicas e

limitam a eficacia de outras em relacéo ao temieetd#do.



74

CAPITULO Il — A SOCIEDADE LIMITADA

A sociedade limitada no Codigo Civil brasileirtigificada como uma
das sociedades eminentemeaispresariasA construcdo do que se defende
esta embasada, além de outros fundamentos, jusamesta tipificacdo. E,
para tanto, ainda a titulo de ambientalizacdo doatemister destacar as
caracteristicas essenciais deste tipo societarimneo ele estd inserido no

moderno direito de empresa.

2.1 O direito societario empresarial no Codigo Civide 2002

O Cdbdigo Civil brasileiro de 2002 (Lei 10.406/200revogou
expressamente o Caodigo Civil de 1916 (Lei 3.7018)%la Parte Primeira do
Cédigo Comercial de 1850 (Lei 556/1858) passando a regular as sociedades
no direito brasileiro.

Publicado em 11 de janeiro de 2002, a@uoatio legisde 01 (um) ano,
0 novo Caédigo Civil possui estrutura bem semelhaaigela do Cédigo Civil
de 1916, sendo composto basicamente de duas paifesie Geral e a Parte
Especial. A Parte Geral é identicamente compostdres livros,Das Pessoas
(Livro 1), Dos Bens(Livro Il) e Dos Fatos JuridicogLivro Ill). Na Parte
Especial, por sua vez, manteve os mesmos quatas o Codigo de 1916,
embora com numeracao diferenciada, denominBadoBireito das Obrigagdes
(Livro 1), Do Direito das CoisagLivro Ill), Do Direito de FamiligLivro IV) e
Do Direito das Sucess6ékivro V). Todavia, foi inserido um livro novo na

113 Cf. artigo 2.045 do Codigo Civil. Do Cédigo Comiatale 1850 continua em vigor
a parte 1,Do Comércio Maritimohaja vista que a parte IDas Quebraga havia sido
revogado pelas legislacdes falimentares.
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Parte Especial, inédito em relacdo ao antigo codmgee é o Livro I,
denominaddo Direito de Empresa*.

N&o se tratou, entretanto, de uma simples traiggmde codigos, mas
0 advento do nov@odexcivil representou uma verdadeira mudanca de objeto
do direito comercial\empresarial brasileiro. Coneitef a nova estrutura
legislativa codificada instituiu a unificacdo doralio das obrigac6és e
consagrou em definitivd® a adogdo da Teoria da Empresa no Brasil, propria d
direito italiano, em contraposicédo a Teoria de AdosComércio, preconizada
pelo Cédigo Comercial parcialmente revogado, pedga direito francés’.

O Livro I, Do Direito de Empresacomposto pelos artigos 966 a
1.195, regula a Teoria da Empr8a composta pelo tripé:empresa
empresarioe estabelecimentdNao se encontra, todavia, no referido livro, um

4 No Projeto do Cadigo Civil o referido livio chegauser denominado dBa
Atividade Negocial.

15 Cf MIGUEL REALE fez constar na exposicdo de masiviNdo uma unidade do
direito privado, porque esta unidade néo foi postano alvo a ser atingido; o projeto
realiza apenas a unidade da parte geral das obidgac consagrando, no Caddigo,
aquilo que é duradouro, inclui na legislacao ciafjuelas regras dotadas de certa
durabilidade’ In O Projeto do Cédigo Civil: situacdo atual eews problemas
fundamentaisSao Paulo: Saraiva, 1986.

11 Fala-se enconsagracdo em definitivporque, como adverte FABIO ULHOA
COELHO, o Brasil ja vinha migrando paulatinamentgapo sistema de Teoria da
Empresa, tendo em vista alguns dispositivos coicgtitais que ja utilizam a
expressao empresa, como por exemplo, os artigosl¥31179, 222)e 88 1°e 2° e
176, § 1o, além do advento de algumas legislaglies ¢onstitucionais, tais como o
Caodigo de Defesa do Consumidor (Lei 8.078/90), manbei do Inquilinato (Lei
8.245/91), a lei de Registro Publico de EmpresarcMiis e Atividades Afins (Lei
8.934/94), dentre outras, sendo todos os refetides legais estruturados de acordo
com o direito de empresa em sua concepcdo modarndespeito do sistema
dicotbmico (civil e comercial) preconizado pelo @ad Civil de 1916 e Cddigo
Comercial de 1850 que ainda vigoravam. EInEmpresario e os Direitos do
ConsumidorSéao Paulo: Saraiva, pp. 20/21.

7 1dem.

18 Embora o Direito de Empresa também seja reguladdepislacdes extravagantes,
com a Lei de Faléncias, (Lei 11.101\2005), da Fedpde Industrial (Lei 9.279\96),
da Defesa da Concorréncia (Lei 8.884\94), RegiBtiblico de Empresas Mercantis
(Lei 8.934\94), dentre outras.
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artigo, ou um grupo de artigos, que estabelecacé®g@enente a nocado do
elemento empresa,o que é plenamente justificAveComo a legislacdo

brasileira, seguindo o exemplo do Cédigo Civili#ab, adotou a concepc¢ao
funcional daempresa,ou seja, como sendo unaividadé'®, dentre outros

aspectos ou significados possiveis da expressdie onporta para o legislador
€ regular os pressupostos e os efeitos da refatidaade. E pressupostos e
efeitos de uma atividade recaem sobre uma pessalare um patrimonio. Para
tanto, o estabelecimento de regulamentacdo acarpassoa (empresario) e do
patrimbnio (estabelecimento), além de institutomgementares, tais como
registro, escrituracdo e prepostos, que, autonmadiote, implica na regulacao
da atividade empresarial. Foi esta a técnica Eiysl adotada pelo Codigo
Civil, certamente inspirada no Coédigo Civil italanA pessoa é regulada no
Titulo 1 (Do Empresario) e no Titulo Il (Da Sociegdd, o patrimbnio €

regulado no Titulo Il (Do Estabelecimento) e ostilmtos complementares

regulados no Titulo IV.

A nocdo de empresa, portanto, € extraida das squdlarizadas de
empresario®, prescrita no artigo 988", e de estabelecimento, prescrita no
artigo 1.142%. De ambas as nocdes é possivel deduzir que, f2odigo Civil
brasileiro, empresa € unaividade econémica organizada para a produ¢ao ou

circulacéo de bens ou servigos.

19 Cf. LUIZ ANTONIO SOARES HENTZ:“Entende-se, outrossim, pela palavra
empresanao uma entidade; mas, ao contrario, a atividadeoenmada na producéo,
circulagéo e distribuicdo da riqueza. E usada naotsl de atividade, que ao se
estruturar, tendo por fim obter um resultado deuneta econdmica, da origem ao
direito de empresa,...Em Direito de Empresa no Cédigo Civil de 20@2. ed. Sao
Paulo: Juarez de Oliveira, 2003, p. 10.

120 cf. MESSINEO, Francescddanualle di Diritto Civile e CommercialeMilano:
Giufreé, 1957, p. 336.

12 “Art, 966. Considera-se empresario quem exercdissionalmente atividade
econdmica organizada para a produgdo ou a cirautdEc@ens ou de servigos.”
122uprt, 1.142. Considera-se estabelecimento todoptero de bens organizado, para
exercicio da empresa, por empresario, ou por sadédmpresaria”.
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Desta concepcdo juridica de empt&sampende destacar seus
principais elementos no intuito de bem delimitan sentido e alcance. Da
expressaatividade,deduz-se que, segundo a nocao juridica preconjzelda
Caodigo Civil brasileiro, inspirada no Codigo ital a empresando se
confunde com asujeito de direitoque a exerce, denomina@onpresarioou
sociedade empresarid, e tampouco com aoisa pertencente e/ou utilizada

para o seu exercicio, denominaziiabelecimenté®

Por sua vez, concebendo tal atividade cecundmicagdeduz-se que a
atividade empresarial possui como um dos elemesgesnciais a busca por

resultado¥®. Alerte-se, todavia, que ossultados econdmicasio na verdade a

12 MAGANO, Otavio Bueno, assevera que a expressaaesampode ser concebida
segundo umaspecto econémice sob umaspecto juridico.Todavia, ao procurar
estabelecer sua acepcdo econdmica a conceituaetmin“a combinacéo dos fatores
de producéo: terra, capital e trabalhofjeixando claro que tal concepcéo cada vez
mais se desvincula da nocdo“tlgar de combinacéo de fatores de producaafém

de a tmancipar da nocédo da figura do proprietdri@oncluindo que o correto seria
defini-la como uma drganizacdo da producdo”’Em Os grupos de empresas nho
direito do trabalho Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1979, pp. 5AtsRstata-se,
portanto, que acep¢édo econdmicde empresa descrita pelo autor bem se aproxima de
sua acepcao juridica conforme concebido pelo Co@igi italiano e brasileiro. Este
pensamento se coaduna com a assertiva de que eitoojuridico concebido foi
construido a partir de seu conceito econdmico,ccord REQUIAO, Rubens;urso

de Direito Comercial Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. .58,também BORBA, José
Edwaldo Tavaredireito Societario82 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p. 11.

124 FRANCESCHELLI, Remolmprese e Imprenditorddilano: Giuffré, 1970. Elucida

0 autor que a férmula “sociedades sdo empresag®iea por duas razdes. Primeiro,
porque nem toda a sociedade exerce empresa. Segpodple mesmo as que
exercem, o sujeito ndo se confunde com a atividade.

125 cf. FABIO ULHOA COELHO:“Empresa é a atividade econdmica organizada
para a producdo ou circulagdo de bens ou servi§endo uma atividade, a empresa
ndo tem a natureza juridica de direito nem de coim outros termos, ndo se
confunde com o empresario (sujeito) nem com o elgeimento empresarial (coisa).
Em Curso de Direito Comercidta ed. S&o Paulo: Saraiva, 2000, p. 27

126 CF. COMPARATO, FabioEstado, Empresa e Funcdo SocRI n. 732, outubro
de 1996, p. 45. JOHN KENNETH GALBRAITH defende awdaculacdo da empresa,
referindo-se, na verdadegeande empresala no¢éo de lucro, pois, em razdo do poder
gue goza, o exercicio de tal poder pode persegtio®fins. Todavia, ndo afirma que
estes outros fins, proprios da empresa, ndo s&o efionémicos. Tanto que nao
assevera, de forma peremptoria, que a empresa ¢entfinalidade, por exemplo, a
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finalidade da empresa, sendo sua consecucao ineada em vista o risco que
Ihe é inerente. Assim, pode existir empresa senxito &e alcancar lucros
efetivos. Empresa, seria, portanto, uma atividagta ftns econdmicos e néo

necessariamente camsultadoscondmicos.

E, finalmente, sendo uma atividade econdnoigganizada,deduz-se
gue ndo é qualquer atividade que busque resulecm®micos que pode ser
concebida como empresa. Mas a sua caracterizagéenate também da
presenca do elementwganizacao.Trata-se de umarganizacdo econémica
ndo de umaorganizacdo juridic¥’. Esta, com efeito, pode existir numa
atividade meramente intelectual, mas € mais ewdenima sociedade nao
empresari&® que ao estabelecer as regras de administragialho, forma de
integralizagdo de capital, distribuicdo dos residsado exercicio, dentre outras
gue a legislacdo coloca ao dispor, estad tratanddemtemente de uma
organizacdo, caracterizando-se, porém, como arganizacao juridica.A
expressamrganizacdo,como caracterizadora da empresa, tem uma conotacéo
econdmicasignificando a combinacdo de fatores de produgdsem, de méao
de obra alheia, matéria prima, capital e tecnotégjsara atingir os resultados

econdmicos almejados.

Conforme se destacara adiante, o exercicio de wamadade
eminentemente intelectual, como a de um escritor,de um profissional

autbnomo, também pode ser considerada econdmics,bpsca auferir um

filantropia. EmThe New Industrial Staté.ondres: Hamish Hamilton, 1986, 1968, p.
126.

127 cf. ABRAO, Nelson.Sociedades SimpleS&o Paulo: Universitaria de Direito,
1975, p. 24.

128 A exemplo dasociedade simplespnforme sera melhor explorado no item seguinte.
129 Os fatores de producdo tém sido classicamenteebimtas como capital, matéria
prima, mao de obra alheia e tecnologia, cf. MORGAMNward Victo.Introdugéo a
EconomiaSao Paulo: Saraiva, 1979.
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resultado para o seu titular. Porém, ndo é coraiderjuridicamente

empresarial, por Ihe faltar o elemeotganizacad™®.

E evidente que esta ndo pode e nem pretende semagéa universal
de empresa. Ciéncias, como a da administracacaeesaahomia, por exemplo,
podem concebé-la com outros significados e porkdloiés. Até mesmo o
direito pode estabelecer outra significacdo, a @emo proprio Cédigo Civil
que, no artigo 93#' preceitua a responsabilidade do empresario ou da
empresgelos produtos postos em circulacao e o artigta2%onsolidacao das
Leis do Trabalht”’, que prescreve a nocdo de empregador como sendo a
empresaindividual ou coletiva Em ambos os dispositivos acima citados a
expressa@mpresae exposta com o significado de pessoa juridicaseja, no
seu aspectsubjetivo,0 que parece ndo se coadunar com o significaddadita
pelo direito de empresa propriamente dito, consgnao Brasil, pelo advento
do Cadigo Civil.

Nada obstante, como a lei tem autoridade de presceeque € 0 que
deixa de ser, numa estrutura de ser e dever-seliane uma de causalidade
normativa que produz as conseqiéncias emanadas uggsmn necessaria
correspondéncia com a realidade empirica, a exeaplgue ocorre com a

causalidade fisica (natura) e/ou sociolétita questdo é que para o direito de

130 cf. ASCARELLI, Tulio: “Precisamente para distinguir la actividad econdmiiea
empresario de al del trabajador autdnomo, se debeurrir necesariamente al
requisito de la organizaciéh.Em Iniciacion al Estdo Del Derecho Mercantil.
Barcelona, 1964, p. 164. No mesmo sentido BOLARE€nzo.La Societa Semplice.
Milano. Giuffre, 1947, p. 145.

131 “Art. 931 - Ressalvados outros casos previstoslanespecial, os empresarios
individuais e as empresas respondem independententn culpa pelos danos
causados pelos produtos postos em circulacao.

182 uprt, 20 - Considera-se empregador a empresa,vithail ou coletiva, que,
assumindo os riscos da atividade econdmica, adewtsglaria e dirige a prestacao
pessoal de servico.”

133 Cf. VILANOVA, Lourival. Causalidade e Relacdo no Direit2? ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 1989, pp. 27/30 e 55/60.
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empresa a nocdo dempresadeve ser concebida como unaividade
econdmica organizad¥, independentemente de outras possibilidades de
significacad®>.

Assim, a positivagdo codificada no direito de exsprparece tornar
absolutamente ultrapassadas as discussfes esapeesadeve ou nao ser
galgada como uma categoria juridica, sob o arguwnedetque as nocdes de
sociedade, propriedade e contrato bastavam paudaregs relacdes juridicas
préprias das atividades produtivas, conforme a@emo MARKUS
PARDES?®®.

O direito de empresa moderno parece bem difexensielementos da
Teoria da Empresa (empresa, empresario e estabetead)®’, embora
estabeleca uma necessaria relacdo entre a atiyolatdgeito que a exercita e 0
patriménio respectivVd®. Assim sendo, concebendo-seempresacomo uma
atividade parece possivel que, numa situacédo hipotéticataerisujeito e o

patrimdnio, mas caso a atividade ndo esteja sexgtgaida, ndo existe empresa.

134 Destaca-se que nova lei de faléncias (Lei 11.DDBR utiliza nomenclatura e
significados em plena consonancia como a do Codlgal, referindo-se, por
exemplo, no artigo 1°, ao empresario e a sociedaqgeesaria. A lei prima, através de
regras e principios, pela preservacdo da atividadpresarial e sua func¢édo social,
conforme artigo 75.

135 FERRARA, Francesco a respeito assevéaro puede observarse que, fuera los
casos em que la palabra se emplea em sentido imprggdigurado de empresario o
de hacienda, y que ha de rectificar el intérprédajnica significacién que queda de la
actividad econémica organizada, puesta ya por optree, de relieve por Carnelutti y
MessineoEm Teoria Juridica de La Hacienda MercantWadrid, 1950p. 94.

136 |_e Statut Juridique de I'Entrepris&trasbourg: Cahiers Del Droit Compare, 1964,
p. 60.

137 A reforma da lei de faléncias francesa em 1967 ememplo, teve como objetivo
principal separar ampresado homem.Cf. BRUNET, AndréeDe La Dintinction de
I’'homme et d’enterpriseRaris, 1984.

138 Cf. Tullo Cavallazzi Filho emA Funcdo Social da Empresa e seu Fundamento
Constitucional Florianépolis: OAB\SC Editora, 2006, p. 50
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O fato é que o advento do Cdédigo Civil brasileamenas em 2002,
embora se possa julgar ter ocorrido tardiamentdotesm vista as inUmeras
transformacdes as quais se submeteram a sociedadec@nomia no século
passado, poupou os juristas modernos, sobretudwmaenais, de discutir o
alcance e os significados dos conceitos, tais cdm@mpresa, empresario,
sociedade e estabelecimento. Isto porque, certamestaproveitamos hoje das
conclusbes de grandes discussbes, sobretudo easgisurgidas com o
advento do Cédigo Civil italian® Outrossim, em que pese o respeito que
merece toda a doutrina brasileira que se prontife@nfrentar o tema, ndo se
pode deixar de atribuir a FABIO KONDER COMPARATOye]sempre a
frente do seu tempo provocou reflexdes e assevetmoeras licdes acerca do
fenémeno empresarfaf, e também a FABIO ULHOA COELHO, que com
clareza e visdo singulares antecipou-se ao advéotd@odigo Civil para
elucidar os significados juridicos dos elementosTdaria da Empres¥, a
responsabilidade e o mérito pela doutrinacdo Ieiesilmoderna acerca do

Direito de Empresa que passou a ser regulado pelgg Civil.

Com as concepg¢des acima expostas, portantoyo I\Do Direito de
Empresaé dividido em 04 (quatro) titulos assim dispost@s. Titulo I,
denominadoDo Empresariocomposto pelos artigos 966 a 980, regula o

empresario individual, preceituando basicament@@@m de empresario e 0s

139 Com efeito, a doutrina italiana muito discutiu mseridos conceitos, havendo
grandes nomes que em outrora preconizaram licéesnga se coadunam com 0s
significados concebidos modernamente. Por exen(pldoSEPPE FERRI asseverou
gue o elemento organizacdo estava presente també&onoeito de sociedade, dra
Societa.Milano: Giuffré, 1971, p. 34. Outros, como FRANCES®IESSINEO, em
Derecho Civil y Comerciall955, tomo V, p. 308 e MARIO CASANOVA.e Imprese
Comerciali. Milano: Giuffré, 1955, pp. 157/158 nao dissociavamocdo de empresa
da de sociedade.

10 Destacando-se, de forma exemplificative, reforma da empres@m Direito
Empresarial — Estudos e ParecereS8ao Paulo: Saraiva, pp. 3 a 53, além das
contribuicdes da classi€a Poder de Controla na Sociedade AnéniRi de Janeiro:
Forense, 1983.

141 No seuCurso de Direito Comercigdo Paulo: Saraiva, 1988, cuja primeira edicéo
foi publicada antes do advento do Cadigo Civil.
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pressupostos para o exercicio da atividade empaegésim, o Capitulo | do
referido Titulo regula a caracterizacdo de empi@sas obrigacdes e as formas
de sua inscricdo no Registro Publico de Empresazaviis. O Capitulo |l
regula a capacidade para o exercicio da empresaofamegule o empresario
individual, pessoa fisica, a caracterizacdo de esdpio, prescrita no artigo
966, caput e respectivo paragrafo Unico, donde se pode exdraipcdo de
empresa, € também utilizada para a caracterizagdoaiedade empreséria. Isto
decorre, segundo as palavras de SYLVIO MARCONBESporque é o
conceito basico, para, depois, distinguir as soatEs empresarias e
sociedades ndo-empresarias”.

O Titulo I, denominad®o Estabelecimentiaomposto pelos artigos
1.141 a 1.149, regula o que se denonestabelecimento empresaridkata-se
de regulamentacdo até entdo inédita no direitoilbiras embora existam
alguns artigos esparsos que estabelecem conseagiéueidicas para as
hipoteses de transferéncia ou locacdo do estabmetod, como € o caso do
artigo 133 do Cdbdigo Tributario Nacional, dos atgl0 e 448 da
Consolidagéo das Leis do Trabalho e do §1° docafyda Lei do Inquilinato
(Lei 8.245/91*. Mas ndo existia um corpo normativo donde se fmedextrair
a nocdo do estabelecimento, sua natureza juridiesj como a nocao,
pressupostos e conseqiiéncias do trespasse, com&atigo Civil no referido
Titulo Il do Livro I1.

12 Questdes de Direito Mercantbdo Paulo: Saraiva, 1977, p. 10.

143 Alerte-se que o artigo 133 do Cédigo Tributariccidaal e o §1° do artigo 52 da
Lei do Inquilinato (Lei 8.245/91), a despeito dadngruéncia terminoldgica com o
Cdédigo Civil, utilizam a expressdfundo de comérciocom o significado de
estabelecimento. Certamente esta divergéncia acpague quando da expedi¢do das
referidas legislagGes extravagantes inexistia nasiBruma lei que prescrevesse,
especificamente, a no¢do de estabelecimento, apéxete como prescreve hoje o
Cadigo Civil no artigo 1.142.
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O Titulo 1V, denominad®os Institutos Complementaresymposto

pelos artigos 1.150 a 1.195, prescreve as regHlasives a escrituragao,

inscricdo e prepostos do empresario.

O Titulo Il, denominad®a Sociedadecomposto pelos artigos 981 a
1.141, prescreve a noc¢do, personificacdo, obrigacBegistrarias das
sociedades, bem como os tipos societarios e sgeasrespecificas. O referido
Titulo Il € explorado mais detidamente no item &gy por estar ligado

especificamente com o tema deste trabalho.

2.1.1 A nogéao de sociedade

A nocéo juridica de sociedade decorre do dispostartigo 981 do
Cadigo Civil, que prescrev&elebram contrato de sociedade as pessoas que
reciprocamente se obrigam a contribuir, com bens smuvigos, para o

exercicio de atividade econdmica e a partilha, esir dos resultados.”

Do dispositivo legal supra transcrito podemos @xtos elementos
essenciais da sociedade, a saber. Da expresskdram contrato’entende-se
gue a sociedade é um contrato. Esta assertivajigogende ser concebida com
ressalvas, ja que a sociedade por acdes, por exeénpbnstituida por estatuto
gue contém pressupostos e caracteristicas que e@essariamente se

coadunam como um contratd O contrato de sociedade tem sido concebido

1% Importante destacar que a discusséo sugeridaedjrito apenas a formacéo do
vinculo societario e ndo ao interesse social. FABIGHOA COELHO classifica as
sociedades, segundo o critério do vinculo entresésios, em contratuais e
institucionais. Trata-se, portanto, de se estabelecforma de vinculacdo e das
respectivas conseqiiéncias juridicas de uma ou d®. oDiferente e, portanto,
inaplicavel ao exposto nesta parte do trabalho, disaussdo entre as teorias
contratualistae institucionalistaque defendem o significado e extensdo do que seja
interesse social,no sentido de que contratualismosustenta queinteresses social
significa interesse dos socios netitucionalismodefende quénteresse sociahdo se
reduz ao interesse dos sdcios, mas se estendedfaoondmica e o interesse publico
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como de natureza plurilateral e de organizacdarekmas licbes de TULIO
ASCARELLI'**,

O carater plurilateral de organizacdo representa subdivisdo dos
contratos onerosos que, por sua vez, também poglede permuta. Decorre da
possibilidade de participacdo de mais de duasgartambém da ocorréncia de
obrigacOes e direitos para todos os contraentas, de atingir uma finalidade
comum. O carater organizacdo decorre da funcdodedoa do contrato
plurilateral, na medida em que estabelece as regt@®as, relativamente ao
funcionamento deveres e direitos dos soOcios, e éamiegras externas no
relacionamento com terceiros, ligados a questageataonalidade juridica.
Tudo isto justifica a contraposi¢cdo dos contratiosilpterais aos contratos de
permuta, sendo 0s contratos de sociedades a suleespedis importante dos
contratos plurilaterais, segundo TULLIO ASCAREL{

CALIXTO SALOMAO FILHO™ sustenta, diferentemente de TULIO
ASCARELLI, que o diferencial entre os contratosoas#ivos e 0s de permuta
ndo decorre da existéncia ou ndo de uma finalidaoeum, mas sim na
acepcao juridica e ndo econdmica de organizacagef@ na coordenacao
reciproca de atos, ao ponto em que 0s contratgsedauta criam direitos
subjetivos. Entendemos, particularmente, que a epm@o da teoria do
contrato-organizacdo defendida por CALIXTO SALOMABLHO ¢é a que
mais se aproxima da visdo moderna da funcdo stei@impresa, na medida em

gue nado defende a reducdo dos interesses a obteagdwiéncia econdmica,

da atividade exercida pela sociedade. Cf. SALOMAIHB®, Calixto O Novo Direito
Societério.Sdo Paulo: Malheiros, 1998.

5 In Problemas das Sociedades Anénimas e Direito @omojp. Campinas:
Bookseller, 1999, pp. 372/452.

146 Op. cit., pp. 376 e 435.

470 Novo Direito SocietaridOb. cit., pp. 33\35
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mas visa o melhor ordenamento dos interesses edes)vsem se identificar

apenas com a obtencao dos resultados ou apenas aato-preservacab.

O segundo aspecto importante € extraido da expremEssoasno
plural, donde se deduz que resta mantida, no Brasimpossibilidade de
sociedade unipessoal, sendo exigidas, necessatgmpelo menos duas
pessoas para a constituicdo de soci€d@d&xistem no direito brasileiro,
porém, duas previsdes que possibilitam a sociedsujgessoal. Dentre a
classificacdo sugerida por ANGELO GRISON| uma delas pode ser
classificada comasociedade originalmente unipessodlie € a subsidiaria
integral, permitida e prevista no artigo 251, incisda Lei 6.404/76. A outra
possibilidade juridica enquadra-se na classificalggsnciedade reduzida a um
socio, ressalvando-se a sua temporalidade. No caso, jshosto no artigo
1.033, inciso 1V, do Cadigo Civil, aplicavel as mmades em geral, é permitida
a unipessoalidade temporéria, reduzindo-se a samtged um socio pelo prazo
de 180 (cento e oitenta dias). Para a sociedad@maapé permitido a esta se
manter com um soOcio até a realizacdo da proximanrdsgia geral ordinéria,
pelo que dispde o artigo 206, inciso |, alirbada Lei 6.404/76. Como a
assembléia geral ordinaria deve se realizar anumémeos quatro primeiros
meses ao término do exercicio social, pelo quéelstiee o artigo 132 da Lei
do Anonimato, dependendo do caso concreto, magsspraente, do momento
em que a sociedade foi reduzida a um sécio e doammem que se realizard a

préxima assembléia geral ordinaria, o prazo podegiataté um ano, mas

148 Conclui o autor: fjor ser uma teoria cuja origem Gltima é econémala, esta livre
de certos dogmas juridicos que as outra contémmtifitando-se o interesse social ao
interesse a melhor organizacdo possivel do feixecdetratos envolvidos pela
sociedade, esse podera tanto traduzir-se no interasmaximizacdo dos lucros como
no interesse a preservacao da empresa, mas natessficara necessariamente com
nenhum deles.Ob. cit., p. 34.
199 A impossibilidade de sociedade unipessoal de rsspmilidade limitada no Brasil
tem sido objeto de inumeras criticas, conforme Jd&ddecy Lucena enDas
Sociedades Limitada6? ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2005, p. 827.

150| e Societa Con Uno Solo S6dradova: Giuffre, 1971.
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também pode ser bem reduzido em relacdo aquel8Qéénto e oitenta) dias

previsto no Caédigo Civil.

Extraimos do trechoque reciprocamente se obrigam a contribuir,
com bens ou servicosbutro elemento essencial da sociedade que é a
contribuicdo dos socios. Com efeito, a esséncisodéedade é justamente a
reunido de esforcos para atingir a finalidade cofmtrdestaca-se que a nao
contribuicdo do socio representa a falta de coggera a falta com a obrigacéo
essencial, além de configurar a condicdoetaisso sendo motivo ensejador de
exclusdo do sécio inadimplente, conforme preceifyaon exemplo, os artigos
1.004 e 1.058 do Cddigo Civil, além dos artigos éd®7 da Lei 6.404/76.

J& do trechdpara exercicio de atividade econbmic&blhemos um
elemento diferenciador entre sociedade e assocgigegondo o Cadigo Civil
vigente, que é a finalidade econbmica. Com efeitartigo 53 prescreve que
“Constituem-se as associacfes pela unidao de pesgmase organizem para

fins ndo econémicos.”

Este ndo era o critério do Cadigo Civil revogadantd que o artigo
1.363 do Cdédigo de 1916 mencionava apdimascomunssem delimitar quais
seriam estes fins. Ademais, o inciso | do artigadduele diploma estabelecia
a plena possibilidade de existéncia de sociedaekgiosas, pias, morais,
cientificas ou literarias. O artigo 23, por sua ,vggevia determinada
consequéncia especificamente para as sociedadefinecondmicos, 0 que
deduzia a possibilidade de existéncia de sociedeml@soutros fins. Como se
ndo bastasse, a express@wiedadeera também utilizada para configurar a
unido conjugal, denominada deciedade conjugatonforme, por exemplo, o

disposto no artigo 233 do Cédigo Civil revogado.

151 pligs, a expresséammbinar esforcos fins comunsonstavam do artigo 1.363 do
Cddigo Civil de 1916, que prescrevia a no¢ao deedade.
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Conclui-se, portanto, que a finalidade econ6naigano delimitadora
da pessoa juridica denominastaciedadeé novidade, no direito brasileiro, do
Cadigo Civil de 2002. Em assim sendo, nos parecalsolutamente atécnica,
a partir do advento deste diploma, a utilizaca@xjgressées comsociedade
de fato,ou termos semelhantes, para designar a comunhéxedesses ou de
esforcos que ndo seja para exercicio de atividadmbenica. Mesmo as
sociedades nédo registradas, outrora apelidadasodedade irregularou
sociedade de fatpossuem, no Cadigo Civil vigente, tratamento e laegfio

especifica, contida no capitulo préprio, compostopartigos 986 a 990.

O outro elemento essencial da sociedadepartiha dos resultados,
sendo nula de pleno direito a clausula do contgat® exclua quaisquer dos
socios do direito de participar dos lucros, con®rprevé o artigo 1.008 do
Cadigo Civil. No regime antigo, o revogado artigg82do Cddigo Comercial
previa que a nulidade era do contrato social oioupdicava em simplesmente

fulminar com a sociedade.

Aléem da nocdo de sociedade, o Cdbdigo Civil traztitulo de
Disposi¢cbes Gerais,outras regras, nos artigos 982 a 985, relativas a
determinacdo do tipo societario e da personalizagdeociedade mediante o
registro. A questdo da tipologia € tratada maie@fpamente nos proximos
itens.

2.1.2 Tipos societarios

O Titulo Il do Livro 1l, sob andlise, tipifica a®dedades, ordenando-
as da seguinte forma. Uma primeira divisdo estaluizle® entresociedades néo

personificadagsubtitulo I)e sociedades personificadésubtitulo II)

Dentre associedades n&o personificaddem-se asociedade em

7z

comum,regida pelos artigos 986 a 980, que € aquela sméedujos atos
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constitutivos ndo foram levados a registro. Commeesonalidade juridica no
Brasil nasce com o registro, conforme preceituamamgos 45 e 985 do
Caodigo Civil, é corolario légico que a sociedadeo néegistrada seja
despersonalizada. A outsaciedade nao personificadgaasociedade em conta
de participacdoyregida pelos artigos 991 a 996, que representaaato gntre
um tipo de sécio, denominado sOcio ostensivo, carrootipo de socio,
denominado sécio participante, sendo que a atieidgaexercida em nome, por
conta e risco do socio ostensivo. A conta de ppat)@o ndo € personificada,
pois ndo representa sujeito de direito praticaetatds juridicos, sendo que a
sociedade se reduz a um contrato, ndo personificau® sé produz efeitos

perante as partes contratantes.

As sociedades personificadgsor sua vez, possuem outra subdiviséo,
em sociedades simplessociedades empresaria®. fundamento desta divisdo
esta no disposto no artigo 983 do Codigo Civi,l quescreve que as
sociedades empresériaerao constituidas segundo um dos tipos regulaas n
artigos 1.039 a 1.092. Nestes artigos encontratog®s 0s tipos societarios
previstos no Codigo Civil, com excecdo slaciedade simplesgegida pelos
artigos 997 a 1.038, e @aoperativa,regida pelos artigos 1.093 a 1.09fie

sera sempre sociedades simples, pelo dispostoréagrpfo Unico do artigo 982.

O critério da referida divisdo néao ¢é a finalidatendmica, ja que tal
finalidade é a esséncia da pessoa juridica so@egladnto @implesquanto as
empresarias, sdo tipos societarios. Mas o critério diferenciadér a
empresarialidadeA sociedade simples, portanto, possui finalidadmémica,
mas é uma sociedade ndo empreS&riado se sujeitando, assim, ao regime

juridico proprio dos empreséariasom os respectivos direitos e deveres.

152 Cf. BORBA, José Edwaldo TavareBireito Societario.ob. cit. pp. 73\74 e
COELHO, Fabio UlhoaCurso de Direito Comercialob cit., vol 2, p. 475. Embora
preconize-se que o Cdadigo Civil brasileiro, maiseefficamente a parte do Direito de
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As sociedades simples sdo regidas pelos artigbs 99038 do Codigo
Civil. As sociedades empresarias podem assumir os1 skguintes tipos
societarios:sociedade em nome coletivegida pelos artigos 1.039 a 1.044,
sociedade em comandita simplesgida pelos artigos 1.045 a 1.0Stciedade
limitada, regida pelos artigos 1.052 a 1.088ciedade anonimaggida pelos
artigos 1.088 e 1.089smciedade em comandita por acOegida pelos artigos
1.090 a 1.092. O artigo 1.089 prescreve qeea@edade andnimaera regida
por lei especial, aplicando-se o Cédigo Civil agenas casos omissos. Assim
sendo, asociedade anonimpermanece regida, preponderantemente, pela Lei.
6.404/76.

Acerca ainda da regulacdo e da tipificacdo dasedades, €
importante destacar 0os seguintes aspectos. Independente do seu objeto as
cooperativassao consideradas sociedades simplessociedades por acoes
sdo consideradasmpresariasconforme prescreve o paragrafo unico do artigo
982 doCodexCivil.

E ainda, pelo que dispde o artigo 983 do Codigal, & sociedade
simplespodera assumir a forma especifica e, portantaeggias pelos artigos
proprios (artigos 997 a 1.038} Porém, podera assumir uma das formas das
sociedades empresarias, ocasidao em que sera pjaaartigos que lhe séao
inerentes. Assim, as sociedades simples poderddoseseguintes tipos: (i)

sociedade simples em nome coletiregida pelos artigos 1.039 a 1.044, (i)

Empresa, tenha se inspirado no direito italianiotraducé@o da sociedade simples ndo
se deu tal qual aquele direito, pois, enquanto @aigd brasileiro a sociedade simples
esta expressamente elencada dentreoaedades personificadasa Italia este tipo
societario é desvestido de personalidade juridieguindo entendimento predominante
da jurisprudéncia daquele pais. Cf. CASANOVA, Maili@ Imprese Comerciali.
Milano: Giuffre, 1955, p. 149.

133 Tem-se percebido na pratica, neste aspecto, i@aglib de expressdes como
sociedades simples pumu sociedade simples simpld2articularmente, entendemos
gue gquando a sociedade simples ndo assume umardes fde sociedade empresaria
deveria se denominar simplesmemsigciedade simplesaté porque ndo existe na
legislacdo qualquer previséo para ado¢do de currzafde denomina-la.
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sociedade simples em comandita simplegida pelos artigos 1.045 a 1.051,
(i) sociedade simples limitadaggida pelos artigos 1.052 a 1.087, (iv)
cooperativas,regida pelos artigos 1.093 a 1.096 do Cddigo CavilLei
5.764/710u (v)sociedades simplesegida pelos artigos 997 a 1.038.

A despeito da faculdade de assumir uma das fodaassociedades
empresarias, nao citamos, dentre os tipos de swmi@sdsimples, aociedade
simples sociedade an6nimagm asociedade simples comandita por acgdes,
justamente em respeito ao disposto no paragrafcolto artigo 982, que

estabelece que as sociedades por acdes serdo sanguesarias.

Tendo em vista o acima exposto, impende destagto @specto
importante para a constru¢ao sugerida na presesge Trata-se de diferenciar
um tipo de sociedade empreséaria de uma sociedagdesi que adotou a forma
de empreséria. Exemplificamos, por ser tema desbalho, o estabelecimento
da diferenca entre unsaciedade empresaria limitagaumasociedade simples
limitada. A confuséo pode ser gerada na medida em que aralis regidas
pelos mesmos dispositivos, quais sejam, os artlgds2 a 1.087, donde se
poder deduzir, equivocadamente, que nao existug@qgger diferenca entre
ambas.

Entretanto, ambas as sociedades sdo absolutamfistitéas. E que
embora a relacdo entre os sécios, entre os sécosaeiedade e algunias
relacbes com terceiros sejam regidas pelos mesrtigesa o regime juridico
em que ambas estdo enquadradas € absolutamemenciddo. Vale dizer, a
sociedade simples limitadd uma sociedade ndo empresaria soaiedade

empresaria limitadeé uma sociedade empresaria. Portanto, apenasl@sie U

154 A expressa@lgumasndo é sem propésito. Isto porque nem sempre dekagtre
sécio ou sociedade com terceiros serdo regidasypedmo dispositivo. Um exemplo é
0 que se sustenta na presente tese, ou seja, wredeartigo 1.026 do Cadigo Civil é
incompativel e, portanto, inaplicavel as socieddaaigadas. Por isso, no item 5.2,
sera exposta a conclusédo de que o artigo 1.026 seydeplicavel &ociedade simples
limitada, mas é inaplicavel sociedade empreséria limitada.
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tipo se enquadra no regime juridico proprio dos res#@rios. Destaca-se, por
exemplo, a questéao registraria, na medida em coeiadade simples limitada
se vinculara ao registro civil das pessoas jurii@nquanto asociedade
empresaria limitadaao registro publico de empresas mercantis, conforme
dispde o artigo 1.150 do Cdadigo Civil. Destacasaliém a sujeicdo a lei de
faléncias e recuperacdo judicial, na medida em guartigo 1° da Lei
11.101/2005 prescreve que a referida‘desciplina a recuperacao judicial, a
recuperacdo extrajudicial e a faléncia do empresage da sociedade
empresarid. Assim sendo, apenassaciedade empresaria limitageoderia se
sujeitar a faléncia e postular a recuperacao jaidaozi extrajudicial, ndo tendo o

mesmo direito sociedade simples limitatfd

Enfim, sem o propdésito de se esgotar todas asgéesgguridicas, a
diferenciacdo de regime juridico entre ambas peroohcluir que se tratam de
sociedades distintas. Contudo, o acima exposto ifgeran uma importante
concluséo para a construcao do trabalho: a de gueiedade limitada é uma
sociedade empresaria e que, portanto, enquadra-seegime juridico de
empresarios, estando sujeita as regras e aosgoscjue regulam esta forma

de atividade econdmica organizada.

155 J4 tivemos a oportunidade de se manifestar soassunto‘as sociedades simples
ndo tém a possibilidade e, consequentemente,rfédéde para requerer recuperacao
judicial, pelo simples fato de que ndo sdo considas empresariasMesmo que
determinada sociedade simples opte por se const®gundo um dos tipos da
sociedade empresaria, conforme faculta a segundte g caputdo artigo 983 do
Cdédigo Civil, ela ndo adquire, mediante esta opc¢aocondicdo de sociedade
empresaria. Ou seja, a op¢do eventualmente pragea sociedade simples apenas
indica que as regras entre 0s sécios, entre oséeia sociedade e entre a sociedade
e terceiros passara a ser conforme as regras do $ipcietario escolhido (limitada,
comandita simples ou nome coletivo). Porémegime juridicose mantém, ou seja,
ela continua sendo sociedade simples e nao empaes&OUSA, Marcos Andrey de.
Comentérios a Nova Lei de Recuperacdo de Empresde EalénciasEm DE
LUCCA, Newton & SIMAO FILHO, Adalberto (coordenads) i. S&o Paulo: Quartier
Latin, 2005, p. 218.
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2.1.3 As sociedades simples e as sociedades empigsa

Conforme ja exposto, a técnica legislativa adotaelo Codigo Civil
brasileiro foi a de utilizar a express@mpresariono Titulo | do Livro Il para
designar e regular na verdade o empresério indiljighessoa fisica, e importar
0 mesmo critério para entdo caracterizar e diféeaeas sociedades empresarias
das sociedades simples. Neste sentido, convémapamapreensédo da referida
diferenciacdo, analisar as regras de caracterizbg@ompresario individual.

Diriamos que uma, dentre as pouquissimas vargag@nTeoria de
Atos de Comércio em relacdo & Teoria da Emprésara a sua delimitacéo.
Com efeito, como o critério entre atividade civit@mercial estava ligado ao
tipo de atividade, bastava constatar se determinadaad® estava elencada
dentre aquelas consideradas comm@rcancia, segundo o artigo 1o
Regulamento 737 de 1850

No direito de empresa, o critério ndo é maisrdeteado pelaipo da
atividade, mas peldorma como ela é exercida. Tomando por exemplo a
prestacdo de servicosle um modo gerdl’ no regime antigo ndo era
considerada atividade comercial, porque ndo estdetacada no dispositivo

legal que tratava das atividades de mercancia.ejime vigente, @restacao

16 ver em Luiz Antdnio Soares Henas desvantagens dealee Atos do Comércio,
emDireito de Empresa no Novo Codigo Civil de 2002 cit., pp. 10\15

370 artigo 19 do Regulamento 737 de 1.850 elencas@guintes atos como sendo de
mercancia:

“1° - compra e venda ou troca de efeitos méveiseuoventes, para os vender por
grosso ou a retalho, na mesma espécie ou manufar@u para alugar o seu uso;

2° - as operacgfes de cambio, banco ou corretagem;

3 ° - em empresas de fabricas, de comissfes, dsittefle expedi¢ado, consignacao e
transporte de mercadorias, de espetaculos publicos;

4° - os seguros, fretamentos, riscos, e quaisqomiratos relativos ao comeércio
maritimo;

50 - a armacao e expedi¢do de navios.”

138 Ressalvados aqueles expressamente elencadosgool&ido Regulamento 737 de
1.850, tais como, operacbes de cambio, corretadpamco, espetaculos publicos,
depésitos, expedicado, transporte de mercadorias.
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de servigcosassim como qualquer outtgpo de atividade,pode ou ndo ser

considerada empresaria, dependendimadaacomo ela é exercida.

A questdo é que analisarfarma nem sempre permite separar de
maneira objetiva e inequivoca o enquadramento teErrdimada atividade em
empresarial ou ndo empresaribhdavia, ndo se pode furtar, diante da atual e
complexa realidade industrial e tecnoldgica, emstamte transformacao, a
aceitacdo e aplicacédo de conceitos econdmicodegas em conta muito mais
a substancia do que necessariamente a fbfmaAdemais, a
interdisciplinaridade cada vez maior entre o direita economia conduz que 0s
conceitos juridicos ndo sejam tao rigidos e fixnas devem ser passiveis de
flexibilizagbes, diante, sobretudo, das transfodeagada vez mais aceleradas

dos fendbmenos econémicos que o direito procurdaegu

Prescreve a cabeca do artigo 966 do Cdédigo Ci@bnsidera-se
empresario quem exerce profissionalmente atividadendmica organizada
para a producdo ou a circulacdo de bens ou de sesvi J& o paragrafo Unico
do mesmo artigo preceitua qtidado se considera empresario quem exerce
profissdo intelectual, de natureza cientifica,riiéa ou artistica, ainda com o
concurso de auxiliares ou colaboradores, salvo sexercicio da profissdo

constituir elemento de empresa.”

Extraem-se do dispositivo legal os elementosnessis do empresario.
O primeiro deles é arofissionalidade,que significa habitualidade, nao
ocasionalidade. A express@oofissionalmenteontida na lei ndo tem relacéo,

portanto, a profissédo oficial ou regulamentadampartante é observar que o

159 Cf. ASCARELLI, Tullio. “La frecuente referencia a conceptos econémicos e a
consideracciones de substancia y no de forma,nfi&eite criticables ya que el derecho
solo puede actuar utilizando conceptos juridicosoagle en realidad la exigéncia de
uma elaboracién de conceptos juridicos diversos la® recibidos del derecho
tradicional y mas adecuados a la disciplina jurllide uma vida que se ha venido
transformando profundamenteEm Teoria de la Concurréncia y de los Bienes
InmaterialesBarcelona: Editora Barcelona, 1970, p. 17.
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sujeito faz da atividade algo rotineiro e habituadlependentemente do objeto

ou da existéncia ou n&do de regulamentacéo espeddiatividadé®®

Outro elemento essencial é o exercicioatigidade econdémicaja
explorado e desenvolvido acima para a definicaguionseja empresa, segundo
a legislacdo. Com efeito, a concepcdo juridicardpresa decorre justamente

da definicdo de empresario.

Mas, embora ndo conste expressamente do disposéivpossivel
asseverar que outra esséncia da nocao de emprésassercicio da atividade
em nome proprio. Ou seja, o empresario produz roulei produtos ou servigos
em nome préprio, e ndo necessariamente de outr@xso Contrario, seria
empregado ou preposto de outrem. Ainda quedisjebuidor ou agente,por
exemplo, cuja esséncia do contrato de colaboracécignplesaproximacao
entre duas partes e n&o necessariamentmteamediacdo, a atividade
empresarial pode ser caracterizada pelo exercfoiisgional da atividade de

distribuicdo ou de agéncia, exercida em nome praaricolaborador.

E, por fim, o outro elemento essencial e, queme,sab grande
diferenciador da atividade empresaria érganizacdo econémicaambém ja
explorada acima, para aferir a concepcao juridécendpresa. E na organizacao,
segundo sua acepcao econdmica, que pode estaelerntednto de empresag
qual se refere o paragrafo Unico do artigo 96Gnaciranscrito. Em outras
palavras, exercer uma atividade celamento de empresignifica organizar
fatores de producdo. O resultado do produto ou ewic® ndo advéem,
preponderantemente, do intelecto do profissionak Bim da organizacédo dos
fatores de capital, mao de obra alheira, capitateologia. A fabricacdo de um
produto eletrénico, por exemplo, ndo decorre, rszgemmente, da atividade

intelectual do profissional. Ele necessitara deatodma organizacao

160 Neste sentido GALGANO, Francesdatatto di Diritti Civile e Commerciale22
ed. Milano: Giuffre, 1982.
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empresarial, composta por bens, matéria prima,idoados e capital. Esta
estrutura toda organizada é que possibilitar4 dyp@o dos equipamentos cuja

circulacdo proporcionara o resultado econémico jaldoe

A cantoria de uma musica depende, preponderantemdo saber
intelectual do profissional que a canta. Assim canaroducdo de uma obra
artistica ou literaria. Ainda que para o exercégstas atividades, consideradas
pelo paragrafo Unico do artigo 966 do Codigo Calmoprofisséo intelectual,
possam ter o concurso de auxiliares ou colaboradarepreponderancia do
intelecto para a producéo do produto ou servicpsdan que, juridicamente, a

atividade seja considerada ndo empresaria.

Nada obsta, porém, que para o exercicio da paéofispnsiderada
juridicamente de intelectual ganhe vulto sendo $&@® ou conveniente
organizar fatores de producdo para exercé-la. Nest, restaria constituido o
elemento de empresa no exercicio da profissdojancasn que 0 respectivo
profissional lograria cstatusde empresario, contraindo os direitos e deveres
inerente$®”.

Portanto, para a afericdo de existéncia ou naamheento de empresa
ou de simplesoncurso de auxiliares ou colaboradoradim de caracterizar

determinada atividade como empreséaria ou nao, leasguaferir, no caso

181 A respeito é a licho de Sylvio Marconde$ia pessoas que exercem
profissionalmente uma atividade criadora de benservi¢cos, mas ndo devem e nao
podem ser considerados empresarios — referimo-ageeasoas que exercem profisséo
intelectual — pela simples razéo de que o profisgiontelectual pode produzir bens,
como o fazem os artistas; podem produzir serviposno o fazer os chamados
profissionais liberais; mas nessa atividade prafieal, exercida por essas pessoas,
falta aquele elemento de organizacdo dos fatoreprdducado; porque na prestacéo
de servigco ou na criacdo desse bem, os fatoresraldupdo, ou a coordenacédo de
fatores, € meramente acidental: o esforco criad®iirsplanta na propria mente do
autor, que cria o0 bem ou o servigo. Portanto, nddgm — embora sejam profissionais
e produzam bens ou servicos — ser considerados esdmiss. A ndo ser que,
organizando-se em empresa, assumam a veste desémpse Questdes de Direito
Mercantil. Ob. cit., p. 11.
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concreto, qual o elemento preponderante para atmgesultado final dos
produtos ou dos servicos. Ou, mais precisamentegl aqu elemento

preponderante para atingir o resultado econémioejablo.

Entendemos, particularmente, que o critério pitesero paragrafo
Unico do artigo 966 do Cdédigo Civil ndo é utilizadpenas para o que seja
consideradoprofissdo intelectual.O que se deve observar em todas as
atividades, sejam elas intelectuais ou néo, € sepga ou ndo do elemento de
empresa. Vale dizer, entendemos que alguém possaeexatividade de
compra de mercadorias para revenda. Parece queatiddade né&o
necessariamente se enquadra no conceito de agviiadatureza cientifica,
artistica ou literaria. Mas, se for exercida pelsseate, sem a organizacdo de
fatores de producgéo, ndo é atividade empresandaajue ndo seja considerada
juridicamente intelectual. Todavia, ndo ha quelsmar ao exagero de afirmar
gue o disposto no paragrafo Unico do artigo 966 eflumdante e
desnecessaritf. Poder-se-ia argiiir neste sentido na medida emggakguer
atividade, seja ela considerada intelectual ou m@so exercida com as
caracteristicas dispostas caputdo artigo 966 seria considerada juridicamente
empresaria. A utilidade do dispositivo sob anabésgue ele permite, numa
apreciacao conjunta, colher elementos que melhomifzen identificar a

esséncia empresarial de determinada atividade.

Destaca-se, outrossim, que ndo éegistro que permite definir se
determinado profissional € ou ndo empresario. Tguneoregistrondo consta
da nocdo de empresario (artigo 966) e tampoucamdaonde sociedade (artigo
981). Portanto, ser empresario € uma questatatde O registro é uma

obrigacéo decorrente do exercicio da atividade esapial, ou seja, € uma das

%2 Em sentido contréario é o pensamento de Luiz AotStiares Hent?A ressalva do
paragrafo Unico é totalmente dispenséavel para dgalgdo do empresario, pois, se
nao se constitui elemento de empresa, o exerciciwrafissao intelectual, de natureza
cientifica, literaria ou artistica, ndo se enquadra definicdo dacaput.” EmDireito
de Empresa no Cédigo Civil de 20@, cit., p. 27.
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obrigacbes de ser empresario, que por sua vez agtearado por exercer
faticamente determinada atividade com as caratitadgsprescritas em lei. A
falta do registro ndo retira do profissional a doad de empresario, mas Ihe
confere a condicdo dempresario irregular,com as limitacbes e eventuais
penalidades incidentes. Tanto queempresario irregularestard sujeito a
faléncid®, embora ndo possa requerer recuperacdo judiciaxtajudicial.
Esta ultima impossibilidade, todavia, ndo decomaerxisténcia da condigédo
de empresario, mas sim porque a lei falimentar,antigos 48 e 161, elenca a
regularidade registraria como um dos pressuposits regquerer os referidos

beneficios.

Em se tratando especificamente de sociedade sam@ealém de o
registro ndo ser requisito essencial para a caizetéo deempresaria ndo é
também requisito para a caracterizacdo da condigdsociedade,pois tal
exigéncia ndo consta no artigo 981 do Codigo Gietho sendo um dos seus
elementos essenciais. O registro é condicdo apeass aquisicdo de
personalidade juridica, pelo que preceituam og@atd5 e 985 do Codigo
Civil*® A sociedade nasce juridicamente com a celebrdodcontrato, seja

escrito ou verbaf®, mas a personalidade juridica nasce com o regifoto

%30 inciso VIII do artigo 96 da Lei 11.101\2005 gzeeve que a faléncia ndo sera
decretada se o requerido provar, verbis: “VIII ssagdo das atividades empresariais
mais de 2 (dois) anos antes do pedido de faléocmmprovada por documento habil do
Registro Publico de Empresas, o qual ndo prevalecentra prova de exercicio
posterior ao ato registrado.” A parte final da eot que, ainda que o empresario nao
possua mais seus registros regulares, ele podeséaaefaléncia decretada caso reste
comprovado que faticamente as atividades empresaiia exercidas. Como a lei de
faléncias aplica-se ao empresario ou a sociedafgeseéria, conforme prescreve o seu
artigo 1°, conclui-se que o profissional ndo regoémnte registrado ndo perde a
condicéo juridica de empresario. Dai a assertivqudeempresario € uma condicdo de
fato.

184 Embora nem todo registro confere personalidaddigar, conforme disp&e o artigo
993 do Cadigo Civil, aplicavel sociedade em conta de participacao.

185 A possibilidade de existéncia de sociedade atrdeésontrato verbal é observada
pela analise do artigo 987 do Cddigo Civigrbis: Art. 987. Os sécios, nas relacbes
entre si ou com terceiros, somente por escrito pogdmvar a existéncia da sociedade,
mas os terceiros podem prova-la de qualquer m&shdim, embora a lei s6 permita
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gue a sociedade ndo registrada ndo deixa de sedade, sendo considerada
juridicamentesociedade em comumggida por artigos especificos (artigos 986
a 990 do Cadigo Civil).

Destas regras pode-se asseverar que o registecl@ratorio para a
condicdo de sociedade, pois apenas declara aquelgagexiste, eonstitutivo
para a condicdo de pessoa juridica, pois faz nasoer condicdo até entdo

inexistente.

Conforme ja exposto, a técnica legislativa do iGadCivil foi a de
conceituar o que sejampresario individuale importar tal critério para a
caracterizacdo de sociedade empresaria e ndo émares,, como preferir,
sociedade simples. Tendo em vista as questdesn@®epija expostas, resta

apenas trazer uma situacao hipotética para méilsbrar a diferenciacao.

Utilizando-se do classico exemplo do médico quer@xsua profissao
em seu consultorio, com feicdo visivelmente caraada como intelectual,
mesmo tendo auxiliares e colaboradores, como unuaetaga e uma
enfermeira. Este profissional ndo é considemdpreséarioa luz do que dispde
o paragrafo Unico do artigo 966 do Cdodigo Civilrd®n, se o movimento em
seu consultorio aumenta e ele passa a adquirir imggjuequipamentos e
matéria prima, a contratar funcionarios, a adaandalogias, estruturando um
verdadeiro estabelecimentodenominado de clinica médica, restaria
caracterizada a presenca do elemento de empresaencicio da profisséo,

configurando, assim, a sua condicacedgresario

Por outro lado, se ele exercesse a profissateatt@lmente em seu
pequeno consultério, o simples fato de outro méditaborar no mesmo local

ndo implicaria, por si s6, o surgimento elemento de empresaracterizador

gue sbcios comprovem a existéncia da sociedaderme fescrita, o fato de permitir
gue terceiros comprovem de qualquer modo condupnelusdo de que prevé a
possibilidade de existéncia juridica de sociedade @ contrato escrito.
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da atividade empresarial. Na hipotese destes da@dicos optarem por
constituir uma sociedade, a fim de oficializar ani@o de esforcos e a partilha
de lucros e perdas, mediante a constituicdo depessoa juridica, estar-se-ia
diante de uma sociedade entre profissionais irtelec Esta sociedade se
caracterizaria comaociedade simplesyu seja, sociedade ndo empresaria
Todavia, se o referido consultério médico, agomalaado por uma sociedade
ndo empresaria, se submetesse ao desenvolvimeéma @xposto, culminando
na constituicdo de uma clinica médica, o surgimeotelemento de empresa a

transformaria em sociedadepreséria.

Do contexto, algumas conclusbes sdo extraidafjormmpossam
parecer 6bvias diante da legislacdo e da doutram@onais, mas que Sao
imprescindiveis para a construcdo ora sugerida,égaede que a sociedade
limitada é uma sociedade eminentemente empresAn@reanto, sujeita ao

regime juridico, regras e principios proprios darieeda Empresa.

2.2 A sociedade limitada no Cédigo Civil de 2002

A sociedade limitada ndo era prevista no Codigmércial de 1.850,
vindo a ser inserida no ordenamento juridico beasilem 1919 pelo Decreto
3.708/19, que a denominavsociedade por quotas de responsabilidade
limitada. O conciso diploma, composto por 19 artigos, foietbjde opinides
diversas, havendo os que lhe imputassem seveta=gff, mas também os
gue o elogiassem, sob o argumento da extraordipesidieracdo da sociedade
limitada no Brasil, sendo o tipo societario maidiastda'®’. Inegavel, todavia,
gue a doutrina e a jurisprudéncia tiveram enormerituicdo na evolugdo do

instituto.

186 Cf. MARTINS, Fran.Sociedades por Quotas no Direito Estrangeiro e Bezas.
Rio de Janeiro: Forense, 1960, vol 1, p. 317 e HHRA, Egberto LacerdaDas
Sociedades por Quotas de Responsabilidade Limitatlaed. Sdo Paulo: Quartier
Latin, 2006, pp. 17 e 28\29.

187 Cf. LUCENA, José WaldecyDas Sociedades Limitadaé2 ed. Rio de Janeiro:
2005, p.p. 23\24.
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O Cddigo Civil de 2002 que, como exposto, revogolarte | do
Caddigo Comercial de 1850, passou a regular asdamés no Brasil, dentre as
qguais, a sociedade limitada, entdo regida por l&gfie extravagante, que
ganhou um capitulo especifico no Cédigo Civil, pag® sua regéncia a ser
preponderantemente codificada. A sociedade andémmrasua vez, continua
sendo regida por lei especial, por forca do artlgn89 do Cadigo Civil,
sujeitando-se aos ditames da Lei 6.404/76.

O Capitulo IV do Subtitulo 1l do Titulo Il do Lierll do Codigo Civil,
composto pelos artigos 1.052 a 1.087, regula o mpssou a denominar
sociedade limitadarevogando o Decreto 3.708/19, por regular inteirame
matéria, pelo que dispde o 8 1° do artigo 2° dadeelntroducdo ao Cdodigo
Civil ',

No que tange especificamente a regra de regéacatfigo 1.053,
capute respectivo paragrafo unico, do Cadigo Civil, preza que a sociedade
limitada, nas omissdes do capitulo especifico, segida pelas normas da
sociedade simples ou pelas normas da sociedaderen@aso expressamente
eleita no contrato social. Transcreve-se 0 artmoeggtar intimamente ligado ao
tema central do presente trabalho:

“Art. 1.053. A sociedade limitada rege-se, nas diessdeste
Capitulo, pelas normas da sociedade simples.

Paragrafo unico. O contrato social poderd prever ragéncia

supletiva da sociedade limitada pelas normas déeslacle andnima

188 Referido dispositivo preceitua que uma lei regalaoutra quando o faz
expressamente, quando for com ela incompativel oandp passe a regular
inteiramente a matéria. Este tem sido o fundamaecgito arguir a total revogacdo do
Decreto 3.708\19. Entende desta forma LUCENA, J¥sddecy. Das Sociedades
Limitadas.Ob. cit., pp. 32\33.
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No regime antigo, o artigo 18 do Decreto 3.708ft6ceituava a
regéncia supletiva das normas da sociedade an@uaralo omisso o contrato

social, nos seguintes termos:

“Art. 18 — Serdo observadas quanto as sociedadesgpotas, de
responsabilidade limitada, no que néo for reguladpestatuto social, a parte

aplicavel, as disposicfes da lei das sociedadesiamd”.

Particularmente, julgamos ndo ser boa a técnicald¢iga, tanto do
Decreto revogado, quanto do Caodigo Civil, de reder importante instituto
mediante um corpo de artigos reconhecidamente erxutmisso em pontos
importantes como, por exemplo, o que compde o téonaresente trabalho,
apostando na supressao de omissdes em regénativeupbr normas de tipo
societario distinto, e ainda, no caso amlexvigente, facultando aos socios a

escolha dentre duas normas possiveis.

Esta técnica, sobretudo, quando abre duas pataiEs de regéncia
supletiva, sempre implicard em avaliar os dispasstique poderdo ou ndo ser
aplicados, gerando discussées, incertezas e insfisitidaded®. Isto porque,
as normas de regéncia supletiva regulam tipos téoicie distintos, cada qual
com suas peculiaridades a justificar regras e imiog especificos. E nem
poderia ser diferente, eis que a propria existéeideterminado tipo societario
tem sentido justamente na sua especificidade #igasta criacdo de um
conjunto normativo proprio, diferente das regrasejdstentes para regular

outros tipos.

189 Egberto Lacerda Teixeira, por exemplo, em esteddizado apds setenta anos de
vigéncia do Decreto 3.708\19 nos deu noticia audsio ainda persistidA
interpretacdo correta do art. 18 do Decreto n. 3V® continua ha cerca de sete
décadas a desafiar a arglcia e a inteligéncia désfas, tribunais, juntas comerciais
etc.” Em Sociedades Limitadas e Andénimas no Direito Brasilé$do Paulo: Saraiva,
1987, p. 3.
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O melhor seria a instituicdo de um corpo norngativais completo,
gue pudesse reger de forma mais ampla possivelciedade limitada,
submetendo ou a regéncia supletiva ou a analogiasms extremos de falta de
previsdo normativa expressa para as situacles éliggs. Todavia, nada
obstante as eventuais inconveniéncias da escathg#do legislador, resta-nos

enfrentar o direito na forma posta para sugemnmelores solucdes.

2.2.1 Algumas comparac¢Oes entre o artigo 18 do Detm 3.708/19 e o
artigo 1.053 do Cadigo Civil

Estabelecendo um comparativo entre os textos ledais
regéncia supletiva do artigo 18 revogado Decret0&19 e do artigo 1.053 do

Cadigo Civil, destacamos os seguintes pontos.

O Cadigo Civil estabelece duas possibilidadesedgncia supletiva:
pelas normas da simples, como regra geral, ou pelasas da sociedade
andnima, quando expressamente eleita no contratal.s&keferido decreto
previa apenas a regéncia supletiva pela lei daedade anbnima,

independentemente do que dispusesse 0 contra#d. soci

Considerando o Capitulo da sociedade limitadaQdaligo Civil
também conciso, embora mais abrangente que o D&:#18/19, ndo serda rara
a necessidade de se recorrer a regéncia suplgtiwaado este fato a faculdade
de escolha dentre duas normas para a regénciatigaplpossibilita-se a
constituicdo de sociedades limitadas com caratitaidsbem distintas, tendo
em vista as significativas diferencas existentdseem sociedade simples e a
sociedade andnima.

Com efeito, a sociedade simples € uma sociedadeempresaria, o

gue por si s6 ja demonstra a sujeicdo a um regimigigo bem distinto ao da
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sociedade anbnima. Depois, é uma sociedade cordofegninentemente
personalista, razao pela qual as regras respecéisasigem consideravelmente
a cessdo da participacdo societaria, sujeitanderapre a anuéncia da

unanimidade dos socidé

Por seu turno, a sociedade anénima € uma soeigdankssariamente
empresaria, com feicdo preponderantemente camtalionde a circulacédo das
acdes é, por esséncia, livre, sendo inclusive edadestatuto impedir a sua
transmissad® Esta questdo implica em normas também distintas ps
hipoteses de cessdo involuntaria de participac&detaoia, que nao tem
qgualquer previsdo no capitulo da sociedade limit&datanto, a solucao de
guestbes importantes e de consideravel incidéreiaodflitos, tais como, o
falecimento e\ou a separacdo de socio, a execwcparticipacao societaria por
credor pessoal de socio, o direito de retiradavadé ou imotivada, dentre
outras questdes, poderdo depender da interpreagiudicacdo de regéncia
supletiva, muitas vezes conduzindo a resultadasatifes, de acordo com a

norma eleita.

Esta dupla possibilidade de regéncia supletivadorenta a assertiva
de FABIO ULHOA COELHG"® no sentido de que o novo regime teria criado
dois subtipos de sociedades limitadas, as qua@dprm chamar dsociedade

limitada com vinculo instavet sociedade limitada com vinculo estavAl.

170 Cf. artigo 1003 do Cédigo Civil.

1 A expressdo preponderantemente’se justifica haja vista a possibilidade de
existéncia de sociedade anénima com fei¢cdes pdistasa conforme VENTURA,
Renato.A Lei das Sociedades por A¢cBes e as CompanhiagustBersonaeEm
CASTRO, Rodrigo R. Monteiro de Castro & ARAGAO, belso Santos de.
(coordenadoresh Sociedade Andnima — 30 anos da Lei 6.404%&6. Paulo: Quartier
Latin, 2007, pp. 191/221.

172 Cf. artigo 36 da Lei. 6.404\76, que possibilitaecps estatutos das companhias
fechadas imponham limitacdes a circulacdo das agiesdesde que ndo impecam sua
circulacéo e dependam sempre da concordancia sjpscte/os acionistas.

3 EmA Sociedade Limitada no Novo Cédigo Ci@b. cit., pp. 23/25
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nomenclatura, segundo o autor, decorre da poskitigi ou ndo de retirada do
sécio sem justo motivo. Nas sociedades regidagtvguinente pelas normas da
sociedade simples, aplicar-se-ia o0 artigo 1.02€ddigo Civil, que permite a
retirada imotivada dos soOcios de sociedade com opriazleterminado,
provocando instabilidade na relacdo societaria epsequentemente, a
nomenclatura sugerida dmciedade com vinculo instavelNas sociedades
regidas supletivamente pelas normas da anénimatign 4.029 do Cadigo
Civil, segundo o autor, ndo seria inaplicavel, medambém inexiste previsao
de retirada imotivada na Lei 6.404/76, argumeng&xiaténcia de uma maior
estabilidade no vinculo societéario, justificandpraposta de nhomenclatura em

sociedade limitada com vinculo estavel.

Independentemente do fato de a doutrina e a judgpcia adotarem
ou ndo a nomenclatura sugerida pelo citado autpr, @mencionada a titulo
ilustrativo, e também da aceitacdo ou ndo da tesepaksibilidade ou
impossibilidade de retirada imotivada em socieqautgorazo determinado, ndo
se pode deixar de asseverar que as diferentesbilidssies de regéncia
supletiva possibilitardo a existéncia de sociedalile#adas com feicoes

distintas, o0 que representa, pelo menos, uma vamtaguma desvantagem.

A vantagem € que sera possivel os socios cadmnstitusociedade
limitada adequando as peculiaridades dos seue#ses e encontrando, neste
intento, amparo em direito positivo e nao apenas m@mas privadas do
contrato social, que podem ser suscetiveis de stidoy sob o fundamento de
eventual confronto com normas gerais e abstratadegvantagem é que a
distincdo pode fundamentar o surgimento de subtgmasetarios, tornando
incerta a relacdo com sociedades limitadas, pagiréxno caso concreto, a
analise detida do contrato social para constateggé@ncia supletiva e seus
efeitos em relagdo a determinadas regras que padgmir a esfera de

interesses de terceiros. Destaca-se, a titulo difmajivo, a possivel
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incidéncia do paragrafo unico do artigo 1.015 daligo Civil, constante no
Capitulo da sociedade simples e, portanto, posserde aplicavel
supletivamente a sociedade limitada regida supleténte pelas respectivas
normas. O dispositivo em questao prescreve o digsta sociedade se opor
perante terceiros por atos praticados por seus nitradores, como que
fazendo renascer uma nova versédo da tadtia vires. Em se adotar este
entendimento no Brasil por conta do texto legatpatratacdo com sociedade
limitada, conforme dito, dependerd sempre de préviampla analise dos
contratos sociais, indo de encontro frontal core@essidade de dinamismo das

relacbes empresariais.

A questdo é que a experiéncia é quem determaativeniéncia ou
ndo deste sistema, embora sejamos da opinido,t¢naga, que a melhor
técnica é a adocdo de uma norma para reger da foaisacompleta possivel o

instituto, evitando assim incertezas e impreviglbde.

Outra diferenca apontada é que no texto do regimigo havia a
ressalva expressa de que a regéncia supletiva idpssidbes da lei da
sociedade anbnima seria apenagparte aplicavelressalva que nao consta no

texto do Caodigo Civil.

Defendemos que a omissao quanto a esta ressal@adigo Civil ndo
implica em qualquer modificacdo de ordem pratica reacdo ao antigo
regime. Com efeito, a inexisténcia da referida esgdio ndo pode levar a
absurda concluséo de que € possivel aplicar adsatgdimitada os dispositivos
da lei da sociedade anénima, de forma supletivammoegue ndo sejam aquela
aplicaveis. E é justamente o que sustentamos rsemtee trabalho, ou seja, a
aplicacdo supletiva deve ser restrita aos dispositgque forem compativeis
com a sociedade limitada, sejam os da sociedaderaadcomo também os da

sociedade simples, conforme melhor explorado agliant
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Destacamos também a diferenca de redacdo e, @lossite, de
alcance entre os dois regimes, no aspecto em gDecceto previa que a
regéncia supletiva pelas normas da anbnima se daaado da omissdo do
estatuto socialao passo que no novo regime esta aplicacdo suwpletiorre
quando alei da sociedade limitada for omissa, no caso, o Gapiv do
Subtitulo 1l do Titulo Il do Livro Il do Cdédigo Ciy composto pelos artigos
1.052 a 1.087.

Esta possivel diferenca ainda é passivel de guestiento. E que
mesmo a luz do regime antigo € constatavel a daffag de consideravel e
impressionante discussao a respeito. Ha os quadameque a lei da andénima
era aplicavel apenas na omissao adtatuto,seguindo os exatos termos do
artigo 18 do Decreto 3.708/14 Mas também havia quem sustentasse, nada
obstante o sentido literal do texto legal, que @snas da sociedade andnima
eram aplicaveis supletivamente tambérteiadas limitadas e ndo apenas ao
estatuto social”. Destacamos, ainda, a opinido existente no sedédgue na
omisséo do contrato haveria que se aplicar prirmeinge o disposto no Codigo
Comercial e, persistindo a omissao, a lei da sadedndnima, por analogia.
Mas sendo o contrato social parcialmente omissixaddo de dar regulacéo
apenas a determinado sistema ou 6rgdo instituitto gmtrato, entdo sim

aplicar-se-ia a lei do anonimato supletivamente.

O fato € que as discussfes acima sdo inexistantesgime vigente,
haja vista que o artigo 1.053 do Codigo Civil, adizar a expressadna
omissédo deste Capitulaido d4 margem de duvida para a interpretacédo de que

a regéncia supletiva se dara na omisséo da lei.

174 Cf. COELHO, Fabio UlhoaA Sociedade Limitada no Novo Coédigo CiBEo
Paulo: Saraiva, 2003, pp. 22\23.

> TEIXEIRA, Egberto Lacerda. Sociedades LimitadasAmdnimas no Direito
Brasileiro. Ob. cit., p. 3.
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Nada obstante as comparacdes acima e suas pssdifesencas, a
guestdo é que a técnica adotada pelo Codigo Cauil dersistir a antiga
discussao acerca dos limites da regéncia supletiags especificamente, da
determinacéo de quais dispositivos poderao seraajuls supletivamente, tendo

em vista as peculiaridades dos tipos societarios.

2.2.2 Os limites de aplicacdo da lei da regénciametiva

Sempre foi unanime a opinido de que a aplicagcdondasias de
regéncia supletiva tém seus limites. A discusséie teigem na doutrina em
relacdo a aplicacdo da lei da sociedade anonimeajspa no regime antigo e
agora também no regime atual. Assim, diante donregvigente, além da
necessidade de se estabelecer os limites de &uicks normas da sociedade
anonima, defendemos a posicdo de que havera gamatisar e estabelecer
possiveis limites também em relacdo as normas dadsale simples, embora
esta Ultima possivel limitagcdo ndo tenha sido iesta pela doutrina. E, neste
sentido, defendemos a posi¢cdo de que nem todospasidivos da sociedade

simples poderédo ser aplicados supletivamente adadé limitada.

Sugerimos, contudo, a analise das discussdesdamvacerca da
supletividade das normas da sociedade andnima c@uwilio no

estabelecimento de um critério para aplicagdo ginea supletiva.

PAULO SALVADOR FRONTINI® enfrentando o tema a luz do
regime antigo, fundamenta-se basicamente no crit&rcompatibilidadeentre

0s institutos e as normas, ao concluir que asréigeinstitutosda S.A somente

178 A sociedade limitada e seu apelo as normas da dadeean6nima — tentativa para
fixar um critério geral para interpretar o art. 180 decreto 3.708\19Revista de
Direito Mercantil. Sdo Paulo: RT, 1990, n. 79, 4. 2
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podem ser transladadas para sociedade limitada doaforem compativeis

com estd.

E para materializar a questédo do critério da aiibifidade o referido
autor preceitua:Assim, quando a lei ou principio de ordem publit@o criar
obstaculos, pode a sociedade limitada aproveitarmfdas de sociedade
anonima fechada, pois ambas, sociedade limitadaompanhia fechada,

perseguem fins mercantis e empresariais comtffs.”

Percebe-se que autor sugere que o critério da d¢iniidade esteja
ligado aos aspectos que se identifiquem com osnfiecantis e empresariais
das sociedades em questdo, havendo que se afeliértaa inexisténcia de
obstaculos que poderdo ser configurados por eventbaques com regras e
principios de ordem publica que impecam a adoc¢dodidpositivos da
legislacdo supletiva. Tanto que conclui que algdispositivos da lei do
anonimato: “Sao normas especializadas, que preceitos de orgéilica,
inderrogaveis pelos soécios, determinam s6 sejamcé@mis aquelas sociedades

andnimas e a nenhuma das outras, muito menos &slades limitadas *®

Seguindo esta linha de raciocinio e transpondim@davia, para a
regéncia supletiva pelas normas da sociedade smp#ece absolutamente
plausivel sustentar que ndo séo todos os dispmsitia sociedade simples que
seriam aplicaveis a sociedade limitada, mas taesteraqueles que sejam com

esta compativeis.

E, para aferir esta compatibilidade, ha que séisar as finalidades de
ambas as sociedades, suas inser¢des no ordenanjeritbco, e,

principalmente, os preceitos legais e principiatdgi que nao podem ser

7 0b. cit., pp. 24\25.
18 |dem p. 25.
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lesados. Quanto aos fins, € de se destacar guelidude entre a sociedade
simples e a sociedade limitada estaria na suadadd econ6mica. Vale dizer,
ambas tém fins econbmicos, inclusive a sociedadplss, pois, caso contrério,
nao seria esta Ultima uma sociedade, mas uma ag&ocja que este € o maior
diferencial entre estes dois tipos de pessoasigasdde direito privadé®.

Assim, a sociedade simples também persegue unchmbenico.

Por outro lado, em sendosanplesuma sociedade ndo empreséria e
sendo dimitada uma sociedade eminentemente empresaria, € ddirseara
gue ambas ndo possudéms empresariaisomuns, pois s6 a sociedade limitada
possui fins desta natureza. Desta feita, os disposida sociedade simples que
sejam incompativeis com a atividade empresarial p@adem, em tese, ser

aplicaveis as sociedades limitadas.

EGBERTO LACERDA TEIXEIRA® também enfrentou
profundamente o tema, asseverando que nem todaer@ms da sociedade
andnima se ajustam ao modelo da sociedade limiadaa tentativa de bem
delimitar esta aplicacdo supletiva, o festejadmrasitigeriu a seguinte divisdo

das normas da sociedade anbnima.

Normas imperativas ou cogentesseverando que seriam aplicaveis a
limitada as normas relativas a transformacéo, fusidéo e incorporacédo, com
excecdo da cisdo, que é aplicavel apenas nas amnicolocacdo do autor
nao subsistiria nos dias atuais, pois o Codigol Gassou a regular as referidas
operacdes societarias nos artigos 1.113 a 1.12fysime a cisdo, que Ssao
aplicaveis a todas as sociedades codificadas,edastquais, a limitada. Assim,
os dispositivos da Lei 6.404/76, que regulam espa@sacoes, seriam aplicaveis

9 Ct. item 2.1.2
180 Revista de Direito Mercantil, Industrial e Econdmi Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, n. 23, 1978, p. 113.
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apenas a sociedade andnima ou, no maximo, de feupketiva ou por
analogia, na hipétese de omissao do Caédigo Civitetatdo a alguma situacao
hipotética.

Normas supletivaglucidando que, por ser o Decreto 3.708/19 omisso

a respeito, sdo aplicaveis as limitadas as norelatvas ao exercicio do direito
de recesso do sdcio dissidente, aos prazos de agbkddrias de deliberacdes
sociais contrarias a lei, ao balango e as demadssdinanceiras, com algumas
excecbes, a convocacdo e realizacdo de assembdéiasdo previstos no

contrato, ao direito de preferéncia em operacbeaudeento de capital e ao
critério de desempate. Ocorre que, de todos os@Essacima, apenas o Critério
de desempate ndo tem previsdo para a sociedaddianhavendo de se aplicar
supletivamente o 82° do artigo 1.010 do Cddigo ICiguando regida

supletivamente pelas normas da sociedade simplgslo 82° do artigo 129 da
Lei 6.404/76 quando regida supletivamente pelasmasr da sociedade

andnima.

Normas facultativas,que sdo aquelas ajustaveis pelos soOcios no
contrato social e que poderiam ser importadasidialeociedade andnima, tais

como as referentes a administracdo, ao conselbal fis & participacdo dos

administradores nos lucros.

Normas incompativeigjue ndo condizem com a natureza juridica da
sociedade limitada sendo, portanto, inaplicaveistatando uma série de
exemplos, tais como, cotas sem valor nominal, adagor, endossaveis,
escriturais, custdédia de cotas fungiveis, certiicade depoésitos, valores
mobiliarios, sociedade de economia mista, subsdigntegral, alienacdo e

aquisicéo de controle.
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Em que pese ao respeito do estudo feito peloidefautor, julgamos,
pelo seu teor e conteldo, sobretudo diante do qumraou defasado pelo
advento do Cddigo de Civil, que tudo poderia seurm@s no critério da
compatibilidade,num resultado muito proximo ao defendido por PAULO
SALVADOR FRONTINI. Assim, seriam inaplicaveis ossgositivos que nao
fossem compativeis com a sociedade limitada, camibém aqueles que séo
impedidos por regras e principios de ordem publiEao mesmo critério,

conforme ja defendido acima, deveria ser obsenamorelacdo a regéncia

supletiva pelas normas da sociedade simples.

MODESTO CARVALHOSA®! ao analisar a questdo segundo o
regime antigo, entende também, que a sociedadeinamba a sociedade
limitada possuertipeculiaridades distintasle forma que se ndo mostrava nem
possivel nem coerente o simples transplante deaseda anénima para a

limitada, sob pena de descaracterizar o instituto.”

Enfrentando a questdo, segundo o artigo 1.05&atigo Civil, o
referido autor analisa a regéncia supletiva pelasnas da simples e pelas
normas da andnima. Em relacdo a esta Ultima, maatémesma linha de
pensamento ja manifestada, concluindo tileverd prevalecer o critério da
razoabilidade para distinguir onde a natureza deaufarma societaria ndo
permite a aplicacdo das regras da outra’®’ Neste sentido, embora
reconhecendo que os critérios que sugere ndo sighnitivos, aponta que nao
seriam aplicaveis a limitada as regras concerneéntesistituicdo da sociedade,
a limitacdo de responsabilidade dos soécios, aegasre obrigacdes dos socios
entre si e para com a sociedade, a emisséo destéstranhos ao capital social,
a abertura de capital, & emissdo de cotas sem wmatlomal, a emissdo de

181 Em Comentérios ao Cédigo Civil: parte especial: dositio de empresa (artigos
1.052 a 1.195)Sao Paulo: Saraiva, 2003, vol 13, p. 38.
182 |dem, p. 45.
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certificados de cbas e a subsidiaria integral.detmo lado, sustenta que seriam
aplicaveis as regras relativas a estrutura orgeioizal, aos direitos, deveres e
obrigacées dos administradores, e aquelas que regepactos parassociais,

como o acordo de cotistas.

Pelo critério e exemplos mencionados, demonstrigee MODESTO
CARVALHOSA acaba por seguir linha de raciocinio ntiéa as acima
apontadas, no sentido de sustentar que s6 podseaaplicaveis questdes de
direitos disponiveis aos socios, de acordo comaossilpilidades inerentes a
sociedade limitada, ndo sendo aplicaveis aqueldsponiveis, vale dizer,
aguelas que os soOcios ndao podem regular em cgntsafa por violar
disposicdes de normas de ordem publica, seja porgsteitas a natureza
especifica da sociedade an6nima. Portanto, de dugioe expde e defende,
entendemos ser possivel concluir que o autor tangeésustenta na questao da
compatibilidade,amparada esta na finalidade das sociedades e também
respeito as regras e aos principios de ordem Ub8Ao sujeitas a disposi¢ao

dos sdcios.

Em relacdo a questdo da regéncia supletiva pelasas da sociedade
simples, justifica que tal escolha decorre de oopado do legislador em
atribuir as normas da simples a regra geral destoddipos societarios, somado
ao fato de ser a limitada sociedade de naturezalajlpodendo assumir feicdes
de sociedade de pessoas e de cafjitaBesta assertiva poder-se-ia concluir
gue todos os dispositivos que regem a sociedadplesnseriam aplicados
supletivamente, no caso de omissdo do Capitulolidadas. Todavia, o
mesmo autor, além de criticar veementemente estdh@s por reconhecer que
as regras da simples ndo sdo as mais adequadds,aenvista as diferentes

finalidades em relagdo a sociedade limitada. Egraelj sugere a analise um a

183 |dem, p. 39.
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um dos dispositivos que regem a sociedade simplesgferir‘a possibilidade

ou a impossibilidade de sua aplicacéo as sociedéidetsdas.”*

Embora o autor ndo mencione expressamente deste, podemos
extrair de suas colocacgdes, salvo melhor juizcs doaclusdes. A primeira, no
sentido de que pode haver séria inadequacdo daszasata simples para a
limitada, tendo em vista a distingdo de estruturbinalidade de ambas as
sociedades. E segundo, que existem dispositivosirdples que podem ser
inaplicaveis a limitada, embora ndo estabeleca uitério para delimitar
especificamente tal aplicacdo. O fato € que paskesivel concluir, ainda que
nas entrelinhas do exposto pelo autor, que a gglicde todas as normas da
simples, de forma subsidiaria, ndo parece ser afasdlavendo-se que analisar
cada uma delas para aferir uma ampla e segura tibihigade. Todavia,
esclareca-se que o autor elenca o artigo 1.026 caplioavel a limitada,

embora néo faca qualquer reflexdo a respeito.

Destacamos também a posicdo de FABIO ULHOA COEldderca
do tema que, num primeiro momento, defende quedtériora ser analisado
para delimitar os dispositivos da lei da sociedadénima que podem ser

7

aplicaveis supletivamente a limitada é o dantratualidade,isto é, “a
possibilidade de os sécios a regularem por marifgki de vontade’®®
Portanto, se determinado aspecto sequer poderiegalado pelo sécios no
contrato social, entdo o dispositivo acerca do teatado pela lei da sociedade
ndo seria aplicavel. Por outro lado, seriam apéitsias matérias a respeito

das quais podem os sécios contratay,

184 |dem p. 40.
185 EmA Sociedade Limitada no Novo Cédigo Ci@b. cit., p.19
18 Op. cit., p. 20.
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Todavia, destaca o referido autor duas situagdegue defende que a
lei da sociedade andénima seria inaplicavel, quéa ser constituicdo e a
dissolucdo. Argumenta, que a impossibilidade decdarrda natureza das
sociedades. Ou seja, sendo a limitada sociedadeertemente contratual e a
anbnima eminentemente institucional, as regrastguam de constituicdo e
dissolucdo sdo antagonicas. Em outras palavragjispesicOes na lei da
sociedade andnima acerca de constituicdo e dissold@ sociedade sé&o

préprias para sociedades contratuais e, portarplicaveis->’

Tendo em vista esta Ultima colocag¢do, ousamosldomue o autor,
embora ndo se utilize destas palavras, também sedurha do critério da
compatibilidade, entendida esta na necessidadee despeitar as questdes
ligadas a natureza e as finalidades econdmicaspeesariais das sociedades,
bem como na necessidade de né&o se lesar normaseaalmstratas ndo adstritas
a vontade dos socios.

Porém, no que diz respeito a aplicacdo das nomaasociedade
simples, o referido autor ndo destaca qualquegriou simples mencgéo de
necessidade de se aferir a existéncia de dispmsigiventualmente inaplicaveis,
limitando-se a asseverar que as normas da socistagkes correspondem ao

regramento geral das sociedades contratuais.

MANOEL DE QUEIROZ PEREIRA CAL(;A%SS, guanto a regéncia
supletiva pelas normas da sociedade anbnima, destasegue 0 mesmo
entendimento de FABIO ULHOA COELHO. Todavia, é pasisde mencéo a
critica que faz acerca da possibilidade de regéngidetiva pelas normas da
sociedade simples. Destaca o referido autor quesartava de sociedade

simples como regramento geral é plenamente obssry@la determinacao

187 |dem pp. 20\21.
18 A Sociedade Limitada no Novo Cédigo Ci8#io Paulo: Atlas, 2003, pp. 37\39
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expressa de sua aplicacdo de forma supletiva &dsme em comulf, &
sociedade em conta de participdégoa sociedade em nome colefi¥fp &

sociedade em comandita simpfés a sociedade limitad® e a sociedade

andnima®

Argumenta, que é justificavel a aplicagdo supéetias sociedades em
comum, em conta de participacdo, comandita simpleeme coletivo. Mas,
critica veementemente a regéncia supletiva dasasda simples a sociedade
limitada. Fundamenta a natureza hibrida deste sgqmietario que, segundo o
autor, mais se aproxima do regime proprio das dades anodnimas.
Relembramos, embora ndo mencionado expressameluteapr, que um
aspecto importante que aproxima a limitada da am®m® a afasta da simples &
aempresarialidadepresente naquelas e inexiste nesta. Enfim, o fuadenmda
critica do autor esta ligado a diferenca da natumas sociedades, o que
também pode conduzir a conclusdo ora sugerida cizssidade de se aferir o

critério da compatibilidade.

Finalmente, acrescemos a posicdo de JOSE WALDEOSENA',
embora ndo sugira qualquer critério para delimdali® dispositivos aplicaveis
supletivamente, sejam da anGnima como da simplas,para demonstrar mais
uma severa critica da op¢édo do Cadigo Civil aoezleg normas da sociedade

simples como regra geral de regéncia supletivardi@dade limitada.

Sustenta o referido autor que na verdade a opg@iesentou uma

modificacdo radical em relacdo ao regime antigoaede encontro com as

189 Artigo 986 do Cadigo Civil

19 Artigo 996 do Cédigo Civil

9% Artigo 1.040 do Codigo Civil

192 Artigo 1.046 do Cédigo Civil

193 Artigo 1.053 do Cédigo Civil

194 Artigo 1.089 do Cédigo Civil

1% Das Sociedades Limitada®? ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2095, 97\101.
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modernas legislacdes estrangeiras, inclusive & fospiradora, que é o Codigo
Civil italiano, que em diversos dispositivos regldees da sociedade limitada
elege a lei das sociedades por acbes como regaumalietiva, mas nao as da
sociedade simples. E ainda, noticia que tudo [@der sido pior, pois na

redacéo original do projeto ndo havia a possilliedde escolha de regéncia
supletiva pelas normas da sociedade andnima, @cpl®u ocorrendo com a

inclusédo do paragrafo Unico ao artigo 1.053 do Gadiivil.

As colocac¢fes acima sao feitas para demonstrdtiea generalizada
da doutrina nacional diante da opcdo do legislaoreleger as normas da
sociedade simples com regentes da sociedade lanitahndo omisso o
Capitulo especifico desta. Concordamos, particidate) com as criticas acima
mencionadas. Todavia, Nnosso proposito € ir um pows além, no sentido de
sugerir uma solucéo. E, neste intento, defendemmesngo ha como impedir a
regéncia supletiva pelas normas da simples, poiséia defender algo contra
texto expresso de lei, 0 que ndo se coaduna conmessonentendimento,
conforme exposto no enfoque tedrico constante mmemo capitulo deste

trabalho.

Sustentamos, porém, que é possivel aferir dicadgidade de alguns
dispositivos das normas da sociedade simples, ajundaseja esta a regéncia
supletiva eleita e que seja omisso o0 capitulo odtdda a respeito, sob o
fundamento de incompatibilidade com os fins ecordmie empresariais da
sociedade empresaria limitada, além da necessidadse respeitar regras e

principios de ordem publica.

A necessidade de observancia da compatibilidadeodaa supletiva
ndo é prevista de forma expressa no direito biasilembora seja plenamente
sustentavel sua adocdo. Mais que isso, ndo paesesentavel que, pela falta

desta mencgéo expressa, entenda-se que tal elem@mtdeva ser observado.
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Além das posi¢cOes doutrinarias acima colhidas, awgparamos, a titulo
comparativo no que dispde o direito societario ygués acerca do assunto,

mais precisamente o artigod@ Cédigo das Sociedades de Porttial

Com efeito, é inquestionavel que o regime juddie ambas pode ser
distinto, sendo a sociedade simples necessariameite empresaria e a
sociedade limitada possivelmente empresaria. Aessgo fjossivelmente’se
justifica porque a sociedade limitada naengpresariaem decorréncia do tipo
societario, a exemplo do que ocorre com a sociedadrima. A condi¢do de
empresaria da sociedade limitada estara condicgaddrma como seu objeto
social € exercido, conforme exposto no item 2 dc#ma. Porém, esclarecemos
gue a incompatibilidade ora defendida, mais esigaaifente, a inaplicabilidade
do artigo 1.026 do Cdédigo Civil, é em relacdo dextadde limitada empreséria,
ja que o referido dispositivo, dentre outros, sepéicavel em se tratando de
sociedade simples que adota a forma de limitadgnsi® a faculdade prevista

no artigo 983 do Caodigo Civil.

Aléem do possivel regime distinto por conta da esarialidade, o
forte carater personalista da sociedade simplespamdo ao carater hibrido da
sociedade limitada, que possui feicdo também degpétaratifica que ambas
podem possuir sérias incongruéncias. E sdo justamestas incongruéncias
gue fundamentam as constantes criticas da doutiteaca da escolha do
legislador em incluir as normas da sociedade sinpdeno uma das possiveis

regéncias supletivas da sociedade limitada.

19 «Artigo 2° - Direito subsidiario. Os casos em qu@rasente lei ndo preveja sdo
regulados segundo a norma desta lei aplicaveis Gs®s analogos e, na sua falta,
segundo as normas do Caddigo Civil sobre o contd#osociedade no que nao seja
contrario nem aos principios gerais da presentenkain aos principios informadores
do tipo adotado.”



118

Desta feita, diante de tantas criticas, por deow@sentes, acerca desta
possibilidade de regéncia supletiva pelas normasatédedade simples em
decorréncia de visiveis incongruéncias deste tgmietario com a sociedade
limitada, somado com o entendimento pacifico naidende que a lei da
sociedade andnima ndo é aplicavel em toda e quahip@ese de omisséo do
capitulo das sociedades limitadas, ainda que stgaaelegislacdo eleita como
supletiva, tendo em vista a necessidade do critiricompatibilidade, conclui-
se que é plenamente plausivel sustentar tambémegndodos os dispositivos

das normas da sociedade simples sao aplicave@eatade limitada.

No caso do presente trabalho, sustentamos qudign dr.026 do
Caodigo Civil pode ndo ser compativel com sociedge exerce atividade de
natureza empresaria, seja em decorréncia da distatureza das sociedades,
pela distinta finalidade empresarial entre ambasprécipalmente, pelos
obstaculos criados por regras e principios de orgermlica que serdo

inevitavelmente lesados.

2.3 A natureza da sociedade limitada

Entendemos que o critério de classificacdo dagdades deve se
coadunar com o respectivo ordenamento juridico apigegula. Por isso, a
importacdo de classificacdbes de doutrina e dirgtienigena pode ser

indesejada, sendo inutil, tendo em vista sua pelssiaplicabilidade.

Por exemplo, de nada adiantaria classificar agdades entipicasou
atipicasse no ordenamento juridico brasileiro as socieds@e®minentemente

tipicas®’. Ainda a titulo exemplificativo, outra classifiéa; sugerida por

197 Embora tal assertiva seja objeto de reflexdo, craré CASTRO, Rodrigo R.
Monteiro de & ARAGAO, Leandro Santo$\Jatureza Juridica da Sociedade de
Propésito EspecificdEm Sociedade Anénima — 30 Anos da Lei 6.404%5& Paulo:
Quartier Latin, 2007.
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doutrina italian&’®, emsociedades lucrativas sociedades nao lucrativgmssa
a ser totalmente inaplicavel no Brasil tendo entamisadvento do novo Cédigo
Civil, que preceitua as sociedades como sendo aegsddicas com finalidade
essencialmente econdmica, segundo ao artigo 981.

Neste sentido, atual e absolutamente aplicavedl élassificacdo
sugerida por FABIO ULHOA COELH8’ em sociedadesontratuais ou
institucionais, conforme o vinculo entre os soOciopgssoasou capitais,
conforme a condi¢do dos sdciosesponsabilidade limitada, responsabilidade
ilimitada ou mista, conforme a responsabilidade dos soécios para com as

obrigacdes sociai®.

A sociedade limitada é uma sociedade eminentenventeatuaf®’. E
a classificacao decorre por forca impositiva dedeja pelo disposto no artigo
981 do Cddigo Civil, que preconiza que as sociesla#® constituidas via
contrato, bem como pelo artigo 1.054, que rezaaugentratoda sociedade
limitada contera, no que couber, as disposi¢cOestigo 997 do citado diploma
gue, por sua vez, preceitua a forma e o conteud@omdrato socialda
sociedade simples.

198 Cf. GHINDINI, Mario, Societa PersonalPadova, 1972.

199 EmCurso de Direito ComerciaDb. cit. ,vol 2, pp. 23\29

20 Qutras classificacdes poderiam ser sugeridas deguutros critérios, por exemplo,
conforme a nacionalidade, a dependéncia de auténzaara funcionar, o montante de
participacdo acionaria em outra, dentre outras.aViagd como o propdsito € bem
esclarecer e delimitar a sociedade limitada, agreés apontados sdo suficientes e
mais apropriados. Esclareca-se ainda que outr@stes podem ser determinadas nao
necessariamente pelo tipo societario, mas por g@@sm das regras contratuais, em
decorréncia da liberdade que se confere aos satéogeterminada medida para
convencionar a estruturacdo societaria. E ondergs®tia delimitar, por exemplo, as
sociedades com propdsitos especificos. Todaviendamos que tais formas de
pactuacdo nao conduzem necessariamente a um tigtésio diverso.

“1 Trata-se de um contragurilateral de organizacdogujas caracteristicas foram
exploradas no 2.1.2.
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Esta classificacdo contrapfe a sociedade limitadasociedades
institucionais,que tém como exemplo as sociedades por acfesyitwgolo €
estabelecido por estatuto social, com a naturezdiga diversa um contrato.
Dentre as possiveis implicacdes desta diferencidedtacamos a formalizacao
da inclusdo ou exclusdo do quadro social. Nas a&iais, 0 ingresso ou
retirada do sécio depende sempre da alteracdordmtmsocial, enquanto, nas
institucionais, ndo ha a necessidade de reforma@uédtia, mas apenas o
registro especifico nos livros de acdes ou na delala instituicdo financeira

custodiante.

Nas sociedades contratuais preponderam os pgoscgpecificos de
direito contratual, tais como a liberdade contriatdiadavia, em se tratando
especificamente de sociedade empreséaria limitada,que ser concebida
segundo um enfoque atual. Assim, encontra-se abhsodnte defasada a visédo
contratual antiga que, ligada a concepgatuito personae,impunha a
sociedade limitada a vinculagdo a um igualitarisessencial entre os
participantes, consideragdo que fundamentou osremgos interpretativos do
artigo 15 do Decreto 3.708/19 no sentido de quelexssOes da sociedade
estariam sempre subordinadas a unanimfadéNa visdo moderna, a
contratualidade da sociedade limitada n&o impliea determinacdo desta
igualdade absoluta. Prova disso sao os preceitoesfabelecem os diferentes
guoruns de deliberacbes dos soécios, que as condimioa decisdo da
maiori#®® havendo no Capitulo da sociedade limitada no g@@ivil apenas
um caso excepcional em que se exige a decisdomeague é a designacao de
administrador ndo sb6cio enquanto o capital soc&d estiver totalmente

22 Cf. GUERREIRO, José Alexandre Tavar&@ociedade por Quotas — Quotas
PreferenciaisRevista de Direito Mercantil. Sdo Paulo: RT, 199494, pp. 28/35.
293 Cf, Artigo 1.071 do C6digo Civil.
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integralizadé®. E ainda, a possibilidade agora expressa em la dapital

social ser dividido em cotagtiais oudesiguais®®.

Alertamos também acerca da necessidade de sédigrnd alcance do
sentido denteresse sociaha sociedade empreséaria eminentemente contratual.
E que a doutrina antiga, sobretudo a italiana, &oiacnocontratualismoa
reducdo dointeresse socialo interesse dos soOcios, em contraposicdo ao
institucionalismogue preconizava que o sentidoikeresse sociagxtrapola o
simples interesse dos sdcios, alcancando outrasfige interesses externos a
relacdo societéria, mas que de alguma séo atingielasatividade econémica

por esta exercid®.

N&o restam davidas que, em exercendo a societaitiada atividade
na forma empresarial, 0 que a enquadraria na daacéo legal de sociedade
empresaria, os interesses a ela ligados ndo s&@aided aos interesses dos
socios. Desta feita, a sociedade empresaria liméadntratualtendo em vista
a formalizagdo do vinculo societario, masnstitucional tendo em vista os

interesses sociais que em torno dela gravitam.

A sociedade limitada é unsciedade de responsabilidade limitada,
pois a responsabilidade dos socios para com agagifes sociais é limitada ao
montante do capital social subscrito e ndo integdd, segundo dispde o
artigo 1.052 do Cddigo Civil. Difere-se, assim, dasciedades de

responsabilidade ilimitadaem que todos os sécios respondem ilimitadamente

204 Cf. Art. 1.061 do Caédigo Civil.

295 Cf, Artigo 1.055 do Cadigo Civil.

206 cf. SALOMAO FILHO, Calixto.O Novo Direito SocietarioOb. cit., pp. 14\33.
Conclui o autor:“o interesse da empresa ndo pode se mais idendificaomo no
contratualismo, ao interesse dos sécios nem, taogpaomo na fase institucionalista
mais extremada, a autopreservacdo. Deve — isso-s$er relacionado a criacdo de
uma organizacao capaz de estruturar da forma miiseate — e aqui a eficiéncia é a
distributiva, e ndo a alocativa — as relacdes jicédque cria.” Ob cit. 32\33.
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pelas obrigacbes sociais, a exemplo da sociedadenamne coletivo e da
sociedade simples, e também dasiedades mistaspmpostas por sécios com
responsabilidade limitada e por responsabilidaduitdda, a exemplo das

comanditas.

A classificacdo emessoasguja criacdo e funcionamento decorrem do
intuitus personae,e capitais, que atribui importancia ao contribuicao
pecunidria, ou seja datuitus pecuniaedesvinculada a condi¢cdo pessoal dos
sécios, é fruto de consideravel discusséo. Ha réade quem assevere que tal
classificacdo é inexistente ou intft] haja vista que todas as sociedades tém,
em certa medida, feicbes personalistas e tambéitalistps. Prova disso é a
concepcdo da sociedade andnima, instituida comiedsmte tipicamente de
capitais, mas que pode ser constituida e organidadal forma a possibilitar

atribuir-lhe feicao personalisti

A par da visdo de quem atribui & sociedade Iohitaim caréater
eminentemente personali®a de quem defende que sua evolucéo lhe atribua

um carater capitalist¥, ainda, de quem assevere que a condicdo perganalis

2" MENDONCGCA, J. X. Carvalho deTratado de Direito ComerciaDb. cit., p. 62.,
FERREIRA, WaldemarTratado de Direito ComercialDb. cit., p. 217-218, ABRAO,
Nelson. Sociedade por Quotas de Responsabilidade Limitédaed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1998, pp. 53\54.CANIZARES|ige de Sola & AZTIRIA,
Enrique.Tratado de Sociedades de Responsabilidade Limiwlanos Aires: editora,
1950, vol. I, p. 20.

%8 Cf. RIBEIRO, Renato Ventura Lei das Sociedades por A¢bes e as Companhias
Intuitus PersonaeEm CASTRO, Rodrigo R. Monteiro de Castro & ARAGAO,
Leandro Santos de, (coordenadorésyociedade Andnima — 30 anos da Lei 6.404/76.
Ob. cit.,, pp. 191/220 e COMPARATO, Fabio Kondgovos Ensaios e Pareceres de
Direito Empresarial Rio de Janeiro: Forense, 1981, pp. 32/42.

29 Cf. PEIXOTO, Carlos Eugénio da Cunh#& Sociedade por Cota de
Responsabilidade Limitad&ao Paulo: Forense, 1956, vol I, p. 58 e 67. MART,IN
Fran. Direito Societario.Rio de Janeiro: Forense, 1984, p. 247. MIRANDA, tBsn
Tratado de Direito PrivadoRio de Janeiro: Borsoi, Tomo XLIX, p. 362.

%9 ROCHA, Jodo Luiz Coelho das sociedades por quotas como sociedades de
capitais.Revista de Direito Mercantil. Sdo Paulo: Malhei2@01, n. 122. pp. 47\53
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ou capitalista serd determinada de acordo comgaasrelo contrato socfaf,
nos filiamos a corrente que vislumbra na sociedad#ada uma natureza
hibrid&? com certeparticularismo.Segundo nosso entendimento, a sociedade

limitada sempre contera feicdes personalista eéamtapitalista™.

Ainda que os sécios elejam no contrato sociaqjcasas da sociedade
simples como regéncia supletiva e estabelecamsegraratuais que vedem a
livre cesséo das cotas e o ingresso de herdeirasmsonde falecimento, ndo se
pode afirmar que a sociedade sera eminentemergeghe®a mesma forma,
ainda que haja a eleicdo das normas da sociedademsan como regéncia
supletiva e que as regras preconizem a livre cedadacotas, voluntaria ou
involuntariamente, permanecera, ainda que em meredida, um carater

personalista.

Com efeito, por conta de que alguns dispositiggais inderrogaveis,
a regéncia supletiva e as regras contratuais podatdbuir uma feicdo
preponderante, seja capitalista ou personalists, mda permite, a nosso ver,

enquadrar a sociedade limitada unicamente numaitoa dassificac&d*

21 CALCAS, Manoel de Queiroz Pereir@pciedade Limitada no Novo Cédigo Civil.
Ob. cit., pp. 28\29 e COLEHO, Fabio Ulh@zurso de Direito ComerciaDb. cit., vol

2, pp. 370\376.

42 Cf. CARVALHOSA, Modesto.Comentarios ao Cédigo CiviDb. it., pp. 36\37,
LUCENA, José WaldecyDas Sociedades Limitada®b. cit., pp. 57\62 e ZUNINO,
José OsvalddRégimen de Sociedades ComercidBgenos Aires1993, p. 169

13 Destacamos também que na Franca existem as mpesig&es acerca da matéria,
embora prevaleca o entendimento de possuir a smEdinitada uma natureza mista,
sendo impossivel enquadra-la como exclusivamentgedsoas ou de capitais. Neste
sentido noticiam HEMARD, Jean, TERRE, Francois & BIBAT, Pierre. Sociétés
CommercialesParis: Dalloz, 1972, pp. 400/401es auteurs étaient divises: certains
y voyaient des sociétés par intérét, le parts desian’étant pas négociables, a la
difference des actions; d’autres les rangeaiennpdes sociétés de capitaux, mais la
majorité de la doctrine leur reconnaissait une matmixte, devant I'impossibilité d'y
voir de pures sociétés par interét ou de capitaux”.

4 No mesmo sentido MODESTO CARVALHOSAA adocdo de um ou outro
regime tem relacdo fundamental com a intensidadeuitu personaeu dointuitu
pecuniaegue unem os séciosEm Comentarios ao Cadigo CiviDb. cit., p. 79.
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Assim, a regra da responsabilidade solidaria dosios pela
integralizagdo do capital social, instituida pettga 1.052 do Cadigo Civil,
por sinal inderrogavel, da conta que a esséncimciadade ndo é a captacao de
recursos junto a pessoas que nao necessariamergehsgam, ocasido em que
a lei deve atribuir seguranca juridica especifioma@ a responsabilidade de
cada sOcio limitada ao preco de emissdo das s@&s agbscritas, como é o
caso da sociedade anénfiffaMas, a responsabilizacdo solidaria instituida pel
referido dispositivo sugere uma certa proximidadigeeos socios, que devem
estar imbuidos do elemento confianca, jA& que mesns®cio adimplente

assume o risco pelo inadimplemento dos demaissocio

Os quoruns qualificados para decisbes importantes, como, por
exemplo, a exigéncia de votos correspondentes, inonm, a trés quartos do
capital social para a modificagdo do contrato $psegundo a leitura conjunta
do inciso Il do artigo 1.076 com o inciso V do @otil.071 do Cddigo Civil, da
conta da manutencdo absoluta da relacdo entreigulage e comando. Ou seja,
da conta de que o comando da sociedade fica nas do&proprietarios da
sociedade, ou seja, dos detentores da considena@lia do capital social. Isto
parece restringir a possibilidade captacdo de sesyunto a sécios meramente
investidores sem que haja a perda do controletrebmh, também inderrogavel
pelo contrato social, ndo parece condizente conocedade de natureza

eminentemente capitalista.

A impossibilidade de emissdo de valores mobilgriestranhos ao

capital socid'® restringindo autofinanciamentala sociedade & subscricdo de

215 Artigo 1.088 do Cadigo Civil e artigo 1° da Le#64\76.
218 Cf. COELHO, Fabio UlhoaA Sociedade Limitada no Novo Cédigo Ci@b. cit.
pp. 19/20.
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cotas integrantes do capital, também sugere n&oate de uma sociedade

puramente capitalista.

Por outro lado, muitos dispositivos legais tambémerrogaveis
permitem conduzir o raciocinio que a sociedadddida ndo pode assumir uma
feicAo puramente personalista. Dao conta destalus@w a possibilidade da
tomada de decisbes por maioria, conforme artigd6l@o Codigo Civil, a
possibilidade de eleicdo de administradores namso6nos termos do artigo
1.062 do Cadigo Civil, o que sugere a possibiliddaexisténcia de sécios ndo
gestores, bem como a possibilidade de se institairdo de cotistay.

Enfatizamos, porém, a questdo da possibilidadexdikisédo do socio
por justo motivo. A regra do artigo 1.085 do Cod@wil permite a concluséo
de que ndo é a simples desinteligéncia entre dess@mu quebra daffectio
societatismotivo ensejador para a desconstituicdo do vinsoddetario com a
exclusdo do sécio minoritario. Ao prescrever qugusto motivo para a
exclusdo do soécio é a paerh risco a continuidade da empresa, em virtude de
atos de inegavel gravidadet legislador atribui que o foco é a empresa e,
consequentemente, todos os interesses que emdela@ravitam. Permite a
concluséo de que ha uma transposicéo de intengssssaisios socios, para 0s

interessemstitucionaisda empresa.

N&do que a desinteligéncia entre os sOcios nasapssr motivo
ensejador da exclusdo. Porém, o motivo ndo é atdkgéncia em si, mas deve
restar demonstrado que a referida desinteligéral@ca em risco a empresa.
Deduz-se, assim, que o sécio majoritario deveratenanvinculo com socio

gue tenha eventualmente perdido a afeicdo, in@dusigocietaria, mantendo o

27 Entendem ser possivel tal pactuacdo CARVALHOSA,d&to, Acordo de
Acionistas. Sociedade Anonimbunstituto Brasileiro de Ciéncia Bancéaria, 1993 e
BARBI FILHO, Celso.Revista de Direito Bancari®Gao Paulo: RT, 2000
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investimento na atividade econdmica empresafialEnfim, estas regras
deduzem que a sociedade limitada ndo pode ser casted uma sociedade

puramente personalista, independentemente das régi@ntrato social.

Concebendo-se a sociedade limitada de naturerigdiblefendemos
gue a solucédo de muitas das questdes controvertétasievem ser resolvidas
Unica e exclusivamente por conta da classificacéo personalista ou
capitalista. Deve-se, ao invés de se utilizar defdasificacdo como fonte
genérica de interpretacdo do direito comeftiabuscar solucdes através da

analise técnica do instituto de acordo com as ne@apécaveis.

Por esta razdo, ndo julgamos conveniente a soldgdquestdo da
possibilidade ou impossibilidade da penhora de detaociedade limitada por
divida pessoal de socio com base na classificag&efdrida sociedade, pois,
como vimos, nem sempre se mostra fiel. Desta fe@ipmsicdo ora sustentada é
gue as regras e 0s principios vigentes permitemashigdo mais adequada aos

anseios atuais.

%18 Exemplifica-se com uma sociedade entre conjugesidos com comunh&o parcial
de bens, 0 que ndo se enquadra no proibitivo dgoa®77 do Cddigo Civil, que
tenham se desentendido de tal forma a provocgraaagio matrimonial. A quebra da
relacdo afetiva pessoal certamente pode repergutinteresse de ndo mais manter a
relacdo societaria. Supondo ainda que um delesséeja minoritario e meramente
capitalista, sem exercer atos de gestdo, nem ipartiativamente da vida social, nos
parece que 0 sécio majoritario ndo terd motivagiséo os ditames do artigo 1.085 do
Cdbdigo Civil, de excluir o ex-cénjuge caso estdstasem se manter na sociedade.
Enfim, tem-se uma inequivoca quebra de afeto d& ¢éoqualquer natureza, inclusive
societaria, mas sem expor em risco a empresa, a@pieenseja o rompimento do
vinculo.

19 Cf expressdo utilizada na nota de atualizagéo l@issica obra de EGBERTO
LACERDA TEIXEIRA. Sociedades por Quotas de Responsabilidade Limitata.
cit., p. 26.
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2.4 Principios norteadores da sociedade empresatiaitada

A construcdo da presente tese é sustentada neagdm de principios
em suas mais diferentes funcdes, sejam normato@ap também para a
composicao do raciocinio juridico. Mas, para tanfm serdo invocados todos
0s principios que norteiam a sociedade limitadaatvédade empresaria, mas
tdo-somente alguns capazes de sustentar a defimitig normativa aplicavel,
que € o objeto do trabalho. Para tanto, destacamgpsincipio da livre
associacae oprincipio da fungéo social da empresa.

2.4.1 Principio da livre associacéo

Atribuiremos sustentaculo ao referido principiaeqse extrai do
dispositivo constitucional consubstanciado peloismcXX do artigo 5° da
Constituicdo Federal que prescrevelinguém podera ser compelido a
associar-se ou a permanecer associadadiém disso, em sendo a sociedade
limitada eminentemente contratual, entendemos qoengipio em questéo se
completa no principio da liberdade contratual, quue sua vez pode ser
considerado como uma particularizacdo do princigen autonomia da
vontadé?®, e abrange a liberdade de escolher o parceiroatoat, o contetido e

a forma do contrato.

Nestes termos, deduzimos que ninguém poderécampelido a
contratar sociedade limitada com ninguém. E tategéo abrangeria ndo sé a
constituicdo da sociedade, mas também o ingressagdém indesejado no
guadro social no curso da vida societaria. O deseinvento desta assertiva,
no entanto, imprescinde de algumas analises.

220 cf. MARQUES, Claudia LimaContratos no Cédigo de Defesa Bonsumidor: o
novo regime das rela¢des contratuais. 42 ed. S#lo:ARevista dos Tribunais, 2002, p.
49.
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Inicialmente, é de se destacar que o principidiwila associacdo na
Constituicdo Federal abrange uma série de garamfiess ndo apenas aquela
preconizada pelo inciso XX do artigo 5°, mas taml@npreceituadas pelos
incisos XllI (plena liberdade de associacdo pars liicitos, salvo a de carater
paramilitar), XVIII (liberdade de criacdo de assm€ies e cooperativas na
forma da lei, independentemente de autorizagdo,\@acdo de interferéncia
estatal), XIX (condicionamento da dissolucdo cors@ih ou suspensado de
atividades a decisdo judicial transitada em juljadoXXI| (garantia da
representacdo dos filiados pela associacdo). Rortarinvocacdo no presente
trabalho limita-se a uma das facetas do principitivite associacéo, qual seja,

a da liberdade em se associar € ndo se associar.

Outra questdo que merece esclarecimento € quanéxpeessao
associacaoNos dispositivos constitucionais acima citadosa éstpresentada
em seu sentido amplo, abrangendo também aqueigagi#s com finalidades
lucrativas. Assim, ndo deve ser concebida confoani@guagem do Cddigo
Civil, que preceitua associacdocomo um dos tipos de pessoas juridicas de
direito privado caracterizada pela finalidade n&@onémica®®* Portanto, a
garantia da constituicdo sujeita também as relagbesetarias, excluindo
somente as associacOes profissionais ou sindigass, merecem tratamento

especifico no artigo 8° da Constituicédo Fed&fal.

221 Artigo 53 do Cédigo Civil.

222 Cf, SILVA, José AfonsoCurso de Direito ConstitucionaR4® ed. Sdo Paulo:
Malheiros, p. 267:A auséncia de fim lucrativo ndo parece se elemelat@associacao,
pois parece-nos que o texto abrange também asdsmiEe lucrativas. Entdo, a
liberdade de associacéo inclui tanto associacdes em sentido estrjean sentido
técnico, estrito, associacdes sdo coligacdes den@m lucrativo) e associedades
(coligacdes de fim lucrativo). O texto também corapde as bases gerais e 0s
fundamentos primeiros dos partidos politicos, qée espécies de associagBes com
disciplina constitucional especifica estabelecidaant. 17. Outro tipo é associacao
profissional ou sindicglart. 8°), que merecera considera¢éo depois.”
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Conforme exposto, em sendo a sociedade limitadmestemente
contratual, a liberdade de associacdo deve sex estjuntamente com o que
preconiza o ordenamento juridico acercdilerdade de contratarEsta, com
efeito, representou a idéia dos principios idealdgiafirmados pela ciéncia
juridica e pelos legisladores do século XIX. Atmdéste principio, afirma-se,
segundo as palavras de ENZO ROPBOque a conclusdo dos contratos, de
gualquer contrato, devia ser uma operacao absoletam livre para os
contratraentes interessadoss,tal liberdade abrangeria a soberania individual e
0 juizo de escolha sobre contratar ou ndo contrataainda, sobre escolher

guem seria a contraparte contratual.

Especificamente em relacéo a estipulacdo doatonieciona o autor

gue aquela visao preconizava que:

“ndo se admitia, por principio, que a liberdade t@tual fosse
submetida a vinculos positivos, a prescricdesdars impusessem aos sujeitos,
contra a sua vontade, a estipulagdo de um certdratm) ou a estipulagcdo com
um sujeito determinado, ou por certo preco o entasecondi¢cdes: 0s poderes
publicos — legislador e tribunais — deviam abstere® interferir, a que titulo

fosse, na livre escolha dos contraentes privadés.”

Em decorréncia do principio acima, que pode seadontom a feicdo
personalista, ainda que de forma hibrida, que assusociedade limitaéf,
poder-se-ia concluir pela total impossibilidadeingresso de pessoa estranha
ao quadro social sem a anuéncia dos demais sacigelo menos, da maioria

deles.

22 EmO Contrato.Coimbra: Almedina, 1988, p. 32.
224 |dem, pp. 32\33.
25 Cf, item 2.3
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Todavia, é cedico que a partir do século XX osngipios
fundamentais da teoria contratual classica pass@@nprofundas revisoes,
tendo em vista ndo sO6 a observancia das desigeasldaubstanciais que a
igualdade formal escondfd mas também e principalmente pela evolucdo
econdmica proporcionada, sobretudo, pelo sistempdadiata, implicando em
exigéncias, em setores de mercados cada mais neoeerue as antigas regras
nao mais tinham condicdes de solucionar satistategnte conforme os anseios

moderno%’.

Desta feita, o contrato ndo esta acima da lei,ca@ mais as partes
decidirem qual € a lei e, principalmente, ndo cabsnpartes decidirem para
sempre, conforme o escolio de GEORGES RIPERT:

“O declinio do contrato ndo provém unicamente daitacdo cada vez
mais estreita do seu dominio; tem outra causa: gagao audaciosa da forca
contratual. (...)O contrato cria simplesmente unitaiegao juridica, que nao
podera se mais imutavel que a situacdo legal. B#iaacdo juridica gera
consequéncias que o legislador determina soberanem® ato da vontade
consiste unicamente em submeter-se a lei do contraas ndo pertence as

partes decidir para sempre, e em todos os cas@s,sgja essa lei??®

226 Neste sentido assevera ENZO ROPESjuece-se que a igualdade juridica e s6 a
igualdade de possibilidades abstratas, igualdadespdsicbes formais, a que na
realidade podem corresponder — e numa sociedaddidivem classes correspondem
necessariamente — gravissimas desigualdades suimtan profundissimas
disparidades das condi¢cdes concretas de for¢ca en@mudsocial entre contratantes
gue detém rigueza e pode e contratantes que ngelis sendo de sua forca de
trabalho.”. O Contratob. cit., p. 37.

227 Cf. GOMES, Rogério Zuelleoria Contratual Contemporanea: Funcéo Social do
Contrato e Boa FéRio de Janeiro: Forense, 2004, pp. 61\63 e ROPR20.O
Contrato,ob. cit., pp. 61\62.

2 Em O Regime Democrético e o Direito Civil Moderi®dio Paulo: Saraiva, 1937, p.
313\314.
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No direito vigente, outros principios convivem negulacdo das
relacdes contratuais, dentre os quais se destagaimafpio da boa fé objetiva
e o dafuncédo social do contratgue, nas palavras de GISELDA MARIA
FERNANDES NOVAIS HIROMAKA revelam‘a feicdo contemporanea do
contrato e seu traco de adaptacdo e coeréncia caessoa mais Etica desta
pos-modernidade, centro de todos os interessedeapm#ogico do direito

atual.”?®®

Esta nova visao contratual atinge, imaxelmente, os contratos que
envolvem sociedades, que ndo devem mais ser cdosebegundo uma visao
individual, com interesses reduzidos aos dos spatosis e futuros, mas com
interesses que extrapolam o universo destes e skbgequridica, atingindo
agueles que de, alguma forma, se relacionam dietandiretamente com a

sociedade.

A necessidade desta visao institucional é aingia Bvidente quando a
sociedade exerce atividade empresarial, ocasidquenos interesses externos
sdo mais explicitos e, hodiernamente, passaranr @retegidos de forma
ostensiva em regras e principios no ordenamentstitaional e infra-
constitucional. Desta feita, quando determinadassqas se prontificam a
constituir sociedade para o exercicio de atividedenémica, na forma
empresarial, devem se sujeitar aos limites, devemsrigacbes que emergem
do exercicio desta atividade, muitas vezes de csabial, que inevitavelmente
limitam os direitos contratuais individuais dosiedce da sociedade da qual
integram. E o principio da liberdade de contrataajs especificamente no
aspecto de escolher a contraparte, € inlmeras vegesigido por regras e
principios que visam garantir os valores decorgedte atividade empresarial.

Podemos citar como exemplos de tais restricdesgasrdges situacdes juridicas.

29 Contrato: estrutura milenar de fundacéo do dirgitdvado. S&o Paulo: AASP, ano
XXIl, n. 68, dezembro de 2002, p. 83.
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O artigo 1.148 do Cdbdigo Civil preconiza que o wdite do
estabelecimento empresarial se sub-roga nos cositatebrados pelo alienante
com terceiros para exploracdo do referido estaipedégto. Enfim, para a
garantia do investimento do empresario que adqeripagou o preco e/ou
sobrepreco do estabelecimento, aferido em decaar&w seu potencial de
gerar riqguezas, 0 que sera mantido, via de regrm a possibilidade de
manutencdo dos contratos para a exploracdo daladi®; a lei obriga que o
terceiro, que inicialmente celebrou contrato coalienante, mantenha relagéo
contratual, agora como o adquirente. O rompimeatoxhtrato sé sera possivel
em se demonstrando um justo motivo que, por suang&x pode estar ligado
aos elementos subjetivos do novo contratante, mesnaentos objetivos, que

indiscutivelmente possam atingir a esfera de ist&® do terceiro.

Enfim, através da referida regra, alguém qubaemelebrado contrato
com empresario ou sociedade empresaria para ques estplorem
estabelecimento empresarial, devera manter a celagéatratual com um
estranho caso o estabelecimento seja alienadmuias palavras, trata-se de
regra que possibilita configurar uma situacao daterese compulsoriamente a
relacdo contratual com quem nao necessariamentesga. Vislumbra-se
claramente desta regra a intencdo de privilegiainteresses proprios da
atividade empresarial em detrimento dos interessdwiduais das partes
contratantes, dentre os quais, a liberdade dehescal contraparte da relacao

contratual.

Outro exemplo pode-se extrair da regra contidaarnigo 1.147 do
Cadigo Civil, que preconiza a impossibilidade dersnte do estabelecimento
empresarial fazer concorréncia no prazo de 05 dtianos, denominadagra
do néo restabelecimentdqui a limitacdo a liberdade de contratar é inversa

Ou seja, a lei ndo obriga que alguém contrate ouasgenha contratando, mas



133

impede a celebracdo de novos contratos ou manateteantigos contratos
gue caracterizam a concorréncia vedada.

Especificamente em relagdo a sociedade limitatamos como
exemplo a regra do artigo 1.085 do Cddigo Civil,quer sua vez, passou a
exigir, dentre outras formalidades, uma justa cq#sa a exclusdo de sécio.
Esta justa causa, esclarecemos, ndo esté ligadateesses dos socios ou da
sociedade, mas exclusivamente a questdo da atvielagbresarial, ou seja, o
sécio sO podera ser excluido se estiver expondasema empresa pela pratica
de atos de inegavel gravidade. Conforme ja susterstaa simples quebra da
affectio societati;mdo seria mais motivo suficiente para a exclusasaiio
minoritario. Tal rupturasé representaria justa causa caso seja de tal farma
expor a atividade em risco. H4 uma mudanca de dosanteresses dos sécios
para os interesses da empresa. Estas novas eagédeagais podem tambéem
configurar uma situacdo em que o0s soécios sejangadns a manter relagédo
societaria, na forma de sociedade limitada, commqo&o necessariamente se

queira.

E, finalmente, impende colacionar a regra do arlidd57 do Cddigo
Civil, que regula especificamente a questéo a leigéilo das cotas de sociedade
limitada. Através desta, caso o0 contrato socia eajisso a respeito, a cessao
de cotas para estranhos ao quadro social poden&ose ndo houver oposicao
de mais sdcios que representem mais de 25% (vii@ce por cento) do
capital social. Neste caso, um sécio minoritariomcparticipacéo inferior
aguela acima mencionada, tera que aceitar um betraen sociedade contra a

sua vontade. Ou seja, tera que manter contratoqgoenmao deseja.

Demonstramos, assim, que o principio da livre @agéo, segundo a
faceta aqui enfrentada, ndo é absoluto, mas rgstoirpor outros principios e

regras que dao concrecdes a estes visando ganar@ponderantemente, a
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atividade empresarial e todos os demais interegsegnvolvem e que, muitas
vezes, sdo0 externos aos interesses individuais@igs e da sociedade. Porém,
podera ser restringido também por outras regrageipios de ordem publica,
tais quais as que garantem a satisfacdo dos csedomnforme sera

desenvolvido no ultimo capitulo.

2.4.2 Principio da Funcdo Social da Empresa

Sustentamos, portanto, que quem se prontifica atitan sociedade
limitada para exercicio de atividade empresarl@madas regras e deveres que
sdo inerentes ao tipo societario, deve se sujagaregras e aos principios
proprios da referida atividade. E tratar de empnesa dias atuais, ndo dispensa
tratar de sua funcéo social. Portanto, exercerdatie empresarial atraveés de
sociedade do tipo limitada implica, inevitavelmemi& sujeicdo ao principio da

funcéo social da empresa.

Sustenta-se que a funcao social da empresa dkxifiangdo social da
propriedad®®. A rigor, conforme assevera EROS ROBERTO GRAU
guando se faz alusda funcdo social dos bens de producdo em dinamismo,
estamos a aludir a funcdo social da empresBdra bem compreender esta
assertiva e seu alcance, imprescinde analisar agasv&oncepcbes de
propriedade até o ponto em que galgoustatus de ser reconhecida

constitucionalmente como um instituto com funcacao

20 Cf. BITELLI, Marcos Alberto SantAnna.Da funcdo social para a
responsabilidade da empredan VIANA, Rui Geraldo Camargo, NERY, Rosa Maria
de Andrade (coordenadore3emas Atuais de Direito Civil na Constituicdo Fealer
Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 235 AWEREros Roberto.Ordem
Econdémica na Constituicdo de 1988,ed. Sdo Paulo: Malheiros, p. 212.

%1 Em Elementos de Direito EconémicB&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1981, p.
128.
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2.4.2.1 A funcgéo social da propriedade

Nos parece que hodiernamente a visao social ditodiresca o ponto
de equilibrio entre aquilo que preconiza o Sociglog Juridico, nos moldes
sustentado por LEON DUGUf¥, que defendia que o direito subjetivo,
embasado precipuamente na vontade humana, deeersabstituido por uma
funcdo, que é a social, com as ponderacdes dapiEsentada por GEORGES
RIPERT®, no sentido de que, embora se reconheca a neadssie respeito
aos valores sociais e ao equilibrio, ndo se podeeesr a existéncia de uma
autoridade reconhecida e preconizada pelo ordertanregravés do direito
positivo, defendendo que o que se deve buscar ébasemais concreta com
fundamento no ordenamento juridico, havendo estesgu robustecido com

valores morais em regras concretas e eficientes.

Por isso, GEORGES RIPER sustenta que n&o basta invocar uma
revolugdo social, mas é imprescindivel que estdavreatompanhada de uma
revolugéo juridica, pois, caso contrario, ndo sena legitima revolugdo, mas
uma va desordem politica Por esta raz&o, a invocacdo da funcéo social da
propriedade e da funcédo social da empresa deve astanpanhada dos
respectivos fundamentos juridicos, para que seapostsilar dejuridica a

construcao que se pretende.

Nesta toada, alertamos, segundo as licbes de SADRE

PUGLIATTI?*® quefuncéoe direito subjetivosdo entidades diversas e que a

%2 Em Las transformaciones de derecho (publico y privaBojenos Aires: Heliasta,
1975, p. 179.

23 Em La régle morale dans les obligations civil€8.ed. Paris: Libraire Générale de
Droit et de Jurisprudence, 1927.

234 Em Aspectos juridicos do capitalismo moder@ampinas: Red Livros, 2002, p. 16.
%5 Anuncia o autor“A obra do jurista é a Gnica que fica quando o tutoudas
revolucdes se aplaca.” Aspectos juridicos do cdisitao modernoOb. cit., p. 379

2% EmLa Proprieta nel nuovo dirittalilano: Giuffré, 1964, p. 141.
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propriedade ndé um funcédo em sentido técnico, mas o direito denedade
possuiuma funcao social. Isto porque, embora a funcadigong em direitos e
deveres, ndo representa, a exemplo do direito thdf¥, uma soma de
faculdades livres, ainda que sujeita a certos digniAssim, se a propriedade
fosse uma funcdo social, entdo o sujeito investidoa que agir na
representacao de atuacdo de um direito alheioedife do interesse proprio,
com base num dever juridico de exercitar a atiedagguanto entendida para
atuar no interesse publico. O sujeito investiddasesm outras palavras, um

orgao de atuacao do interesse publico.

Todavia, ao revés, o ordenamento juridico atriboi proprietario,
prima facie,um direito e ndo umauncdo®® E, assim sendo, lhe confere a
faculdade de pleno gozo da coisa, ou seja, um talirgue nasce
fundamentalmente para a tutela do seu proprioasser, mas que deve ser
empregado também como instrumento para atuacasjteatdes especificas,

em respeito a interesses publicos e concretos.

27 A concepcao de direito subjetivo, aqui, se coadama a que sustenta GOFFREDO
DA SILVA TELLES JUNIOR no sentido de ser uma persdie conferida pelo
ordenamento juridico. Em FRANCA, Rubens Limoge (deoardor).Enciclopédia
Saraiva do Direito.Sao Paulo: Saraiva, vol 28, 1977, p. 298. Mas tampéde ser
concebida como um dever juridico, na medida emlignita a interferéncia na esfera
de liberdade do outro, conforme TOMASEVICIUS FILHBduardo. EmA Funcéo
Social da Empresd&evista dos Tribunais, n. 810, abril de 2003, p. 38

238 Este pensamento se contrapde ao classico, porrawel, pensamento de LEON
DUGUIT, para quem a propriedade é uma fungdo eunédireito subjetivo, pois ndo
pode estar fundada na vontade humana. Sustentagf@itm, o classico autofia
propriedade espara todo poseedor de uma riquezieber, la obligacién de orden
objetivo, de emplear la riqueza que posee em manten aumentar la
interdependencia social. Todo individuo tiene ldigdrion de cumplir e la sociedad
uma cierta funcion em razon directa del lugar que ella ocupa. Ahora bien, el
poseedor de la riqueza, por lo mismo que poseglera, puede aumentar la riqueza
general haciendo valer el capital que posee. Epides, obligado socialmente a
realizar esta tarea, y no sera protegido socialmemias que si la cumple y em la
medida que la cumpla. La propriedad nos es, puésdesecho subjetivo del
proprietario, es la funcion social del tenedor da Fkiqueza.” Em Las
Transformaciones del Derecho (publico y privad®)ienos Aires: Heliasta, 1975, p.
240.
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Desta feita, resta-nos asseverar, ainda segung@nsamento de
SALVATORE PUGLIATTI, que ao direito de propriedagessa-se considerar
conexauma funcéo social, representando esta um elemgr@aira sobre a
propriedade. E tal conjuncdo ndo permite assewvgraro proprietario exerce
uma funcdo publica. Mas que o direito de propriedada sua acepcao
moderna, nao pode ser concebido como meio de exxlugela de interesse do
proprietario, mas também como meio de atuacdo denteresse publico, que
atingira as relagbes com entes privados estranmela@io de propriedade, ja
gue também se pode considerar publico o interagsesgpbasa a coordenacao

inter individual, representada pela harménica aniagfo aos fins nacionds.

Nesta linha, FABIO KONDER COMPARATO ratifica quefancéo
social da propriedade ndo representa necessarrogniimite negativo aos
direitos de proprietério, impondo restricbes ao esgozo dos bens proprios,
mas representa, na verdade, poder-devede dar ao objeto destino especifico
e determinado, vinculando-o a certo objetivo. Ee esbjetivo corresponde
também ao interesse coletivo, podendo implicar nharanonizacdo com os
interesses do proprietaff6,

Feitas as ressalvas acima, cumpre-nos destacafqunedo sociada

propriedade pode ser tratada e concebida comprimoipic®". E tal assertiva

%39 EmLa Proprieta nel nuovo dirittaOb. cit., p. 142. Pertinentes também as licdes de
LODOVICO BARASSI:“la proprieta — oggi, cidé gia com l'attuale codiagvile — é
strumento per Il soddisfacimento non solo (coneraisempre pensato) delle esigenze
del suo titolare, ma anche di quelle nazionalEin La Proprieta. Com riferimento ao
progetto di codice civileMilano: Giuffre, 1939, p. 123.

20 EmFuncao Social da Propriedade dos Bens de ProdugéoDireito Empresarial:
estudos e parecereSao Paulo: Saraiva, 1995, p. 32.

241 A respeito SILVA, José Afonso da SiMaurso de Direito ConstitucionaDb. cit.,

p. 282:“A funcgédo social (...) constitui um principio ordator da propriedade privada

e fundamento da atribuicdo desse direito, de seomeecimento e da sua garantia
mesma, incidindo sobre o préprio contelddo”
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se extrai do proprio texto constitucional constamtecaputdo artigo 170 da
Constituigdo brasileira, conforme os seguintes asrrfA ordem econdmica,
fundada na valorizagao do trabalho humano e naeliwiciativa, tem por fim
assegurar a todos existéncia, digna, conforme ¢sndis da justica social,
observados os seguintes principiosAdiante, elencando os principios em

incisos, faz constar no inciso lIFuncao social da propriedade®*?

Portanto, sendo fan¢éo social da propriedadem principio, do qual
deriva afuncéo social da empresasta pode ser concebida também como um
principio. E assim sendo, pode ser invocado naoaspquando a propriedade
ou a empresa estejam diretamente envolvidas no aasweto, mas também
para determinar que 0s interesses sociais deventoggdenados com 0s

interesses individuais do proprietario ou dos scio

O direito de propriedade, eminentemente individtal proprio dos
codigos oitocentistas, conforme as origens do difrRbomano, amparava-se no
direito absolutqplena in re potestd&* nao dando importancia & atribuicéo de
utilidade por parte do seu detentor, ou tampoudifeaenca da natureza dos
bens, se de consumo ou de producdo. Diante damadidade, a propriedade
era justificada por servir de protecéo ao indivieua familia, provendo-lhes a

subsisténcia.

Tal visdo transmutou-se, passando-se a exigiogqegerido direito se

mostrasse socialmente Util. E ademais, o sustemdi&r deixou de depender

242 Cf. MORAES, José DinizA Funcdo Social da Propriedade e a Constituicdo
Federal de 1988Sao Paulo: Malheiros, 1999, p. 64. Assevera o alil® que a
funcdo social da propriedade é um principio ndo @bdver davida, ndo sé porque
tratada como tal pela Constituicdo, no capitulo dadem econdmica, isto €,
formalmente consagrado.”

3 0 artigo 544 do Cédigo Civil francés define a pregade comdla proprieté le
droit de jouir et disposer de choses de la maniérplus absolue”O artigo 436 do
Cddigo Civil italiano de 1.865 preceituava qtie: proprieta ¢ il diritto di godere e
dispore della cosa nela maniera pil absoluta.”
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da propriedade, vinculando-se ao emprego, ao csaasios beneficios sociais
conferidos pelo Estadt’. Assim, a propriedade continua mantendofsng&o

individual, mas também passa a exercer tamgao soci&*.

Na Constituicdo Federal de 1988 encontram-se ndafaentos do
direito de propriedade, dotada fiencao individuale defuncdo socid®. O
artigo 5°, inciso XXIf*’, da Carta Magna prescreve a propriedade dotada de
funcdo individual, ao figurar comtum instrumento de garantia da prépria
subsisténcia do ser humano e da protecdo de suiidasstando revestida de
um indiscutivel carater de individualidade®*® J4 a propriedade dotada de
funcdo social é distint® sujeitando-se a um dos principios que compdem a
ordem econdmica, tendo previsdo no inciso Il dgarl70 da Carta Magna,

acima transcrito®

244 Cf. COMPARATO, Fabio KonderFuncdo Social da Propriedade dos Bens de
Producéo.Em Direito Empresarial: estudos e parecer&b. cit., p. 30.

%5 para uma anédlise da evolucéo histérica do didkitpropriedade ver COSTA, José
Rubens.Sintese Histérica da Propriedade ImévRio de Janeiro: Forense, n. 259,
1977, pp. 87\96.

4% Cf. GRAU, Eros RobertoOrdem Econdmica na Constituicio de 1988ed. Sdo
Paulo: Malheiros, p. 210\216. O autor asseverausiv® que, por tal razdo, a
afirmacéo de sua funcdo social no inciso XXIII dtga 5° da Constituicdo Federal
nao se justifica, ja que a esta propriedade nampétévelfuncdo socialmas“apenas

0s abusos cometidos no seu exercicio encontraradiad, adequada, nas disposicdes
gue implementam o chamado poder de policia estatab. cit., p. 210.

2474 XII - é garantido o direito de propriedade.”

28 CAVALLAZZI, Filho. A Funcdo Social da Empresa e seu Fundamento
Constitucional Florianépolis: OAB\SC Editora, 2006, p. 45.

249 pssertiva veemente de GRAU, Eros Robeft@®rdem Econdmica na Constituicao
de 19880b. cit., p. 209.

20 A respeito leciona TULLO CAVALLAZZI FILHO:“o fato de a Propriedade
Privada e sua Funcao Social estarem incluidos cBmiacipios da ordem econdémica
constitucional tem levado parte dos doutrinadoresamcluirem que os referidos
Principios ndo guardam correlacdo de aplicabilidactem a Propriedade meramente
individual (prevista nos direitos individuais dotigo 5° da Constituicdo), mas sim
com as atividades econfmicas integrantes da Livimaltiva, sobretudo, a Empresa.”.
Em A Funcdo Social da Empresa e seu Fundamento Cacistiial. Ob. cit., p. 48. E,
neste sentido, EROS ROBERTO GRAU defende que aga@eontida no inciso XllI
do artigo 5° da Constituicdo Federah-propriedade atenderd sua funcdo sociat —
criticavel e ndo se assemelha aquela ditada peikoitil do artigo 170, mas refere-se,
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Esta acepcdo moderna de propriedade com funcdal g@ote da
aceitacao de uma relevante distincdo dos ben® leens de consumque séo
aqueles destinados a uma utilizacdo eminentemadieidualista, ebens de
producdo,que sdo aqueles iddneos a serem empregados ngudotivd™*
52 N&o que a antiga divisdo entre bens méveis e im®ega irrelevante, tanto
gue o ordenamento juridico vigente atribui presstgsoe efeitos diferenciados
levando-se em conta tal distiné&b Todavia, o desenvolvimento técnico e
econdmico assumiu um ritmo tal que nao apenasuatatasado o pensamento

que concebia maior importancia ao solo e seussfriit@womo também, tendo

na verdade, aquela que excede o padrdo qualificaaioo propriedade com funcao
individual, qual seja, a propriedade detida para fle especulacdo ou acumulada sem
destinacdo ao uso a que se destinaAEdrdem Econdmica na Constituicao de 1988.
ob. cit., p. 212.

#1 Cf. MORAES, José Diniz déA Funcdo Social da Propriedade e a Constituicdo
Federal de 19885a0 Paulo: Malheiros, 1999, p. 144.

%2 particularmente, ndo julgamos que o critério dstrdigdo no momento da
satisfacdo da necessidade seja Util para bem giigtios bens de consumga que
muitos bens de producdo também séo suscetiveidastaui¢do imediata, como por
exemplo o combustivel em uma industria. Ademaiserefemos que as expressodes
“bens” e “ciclo produtivo” devem ser concebidas no sentido juridico e amplo,
concebendo-sbenscomo tudo aquilo que for suscetivel de ser posspéttn homem,
material ou imaterialmente, e de ser apreciado@onmamente. E no conceito dielo
produtivo ndo deve ser incluida apenas a produedmeds, como também a prestacéo
de servicos. Assim, bens de producdo seriam aiesmcgénero coisa, material ou
imaterial, suscetivel de ser possuido e apreciammoenicamente, destinado a
producéo de bens ou servigos.

3 Exemplifica-se nas regras acerca das formalidpdiestransferéncia, que exigem a
escrituracdo e registro para os bens imoveis mples tradicdo para os bens moveis, e
nas regras que preceituam prazos diferenciadosopagsaicapido de bens iméveis e
méveis.

%4 para uma analise acerca da evolucédo da distin¢é® leens moveis e imdveis ver
AZARA, Antonio & EULA, Ernesto.Cosa Mobile e Immobile. Novissimo Digesto
Italiano. Tomo IV. Torino: Torinense, pp. 1023/1029. Da rieferobra se extrailLa
tradizionale distinzione tra cose mobili ed immebttapassa nelle condificazioni
moderne. Il fondamento vuole essere quello dellggioae importanza dei beni. Ma la
antica tradizione, che considerava como cose digitag importanza Il suolo e tutto
Ccio che ad esso inerisce, risulta superato: loupjilo tecnico ed econdmico assume um
ritmo talmente veloce ed incalzante che la cerdaile cose socialmente importanti si
allarga sempre pid; non coincide com gli immobdd e assurdo ripetere Il vetusto
principio moilium vilissima possessio.”. Ob. cit., p. 1.024.
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em vista o sistema capitalista, que orientou a gol@al para a atividade de
producéo ou circulacdo de bens ou servicos em MAKBACOU O pensamento
de que a mais importante distincao juridica ensrbens passou a ser a de bens
de producédo e de consumo. E nesta concepcao, féramle que os bens de

consumo ou de producdo sejam méveis ou im&ieis

A exploracdo de bens de producdo nédo pode ser, vsteamente,
segundo os interesses da propriedade individuafjug tais bens exercem,
preponderantemente, uma funcdo social. E assinatantento conferido a
funcéo social da propriedade pelo artigo 170 das@oicdo Federal, eis que
inserido na regulagcdo da ordem econdmica. E, de#ts a finalidade de
“assegurar a existéncia dignatomo também osditames da justica social”
sdo fatores condicionantes da exploracdo econbtfiismmados aos demais
principios normativos elencados no mesmo artigacises | a IX -, bem como
aos fundamentos do Estado de Direito, preconizamosrtigo 1°,caput e

respectivos incisos da Constituicdo da Republica.

Dessa forma, podemos asseverar que a finalidadépeeda ordem
econbmica é a garantia e o respeito a dignidagessoa humana, segundo 0s
ditames da justica social e os fundamentos da izalgio do trabalho e da
livre-iniciativa. Esses sdo os principios norteadado exercicio do direito de
propriedade, sobretudo dos bens de producdo, ddstna exploracao
econbmica. Por isso, os interesses do proprietd@ioode se harmonizar com 0s
demais interesses sociais, que lhe impdem devesetivps e negativos. Eis a

razao da assertiva de ser a funcéo social da pogue unpoder-devede dar

#> Cf. COMPARATO, Fabio KonderFungdo Social da Propriedade dos Bens de
Producdo.Em Direito Empresarial: estudos e parecer&sio Paulo: Saraiva, 1995, pp.
28\29.

#6Cf. VAZ, Isabel. Direito Econémico das PropriedadeRio de Janeiro: Forense,
1993, p. 493.
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aos bens de producdo o destino especifico, em ménsia com 0s principios

norteadores da ordem econémica e com os fundamdmtéstado de Direito.

2.4.2.2 A funcao social da propriedade empresarial

O carater empresarial da funcéo social da propgieda configura na
medida em que a explora¢ao dos bens de produgibateavés da organizacao
concebida pelo ordenamento juridico como empresia Brganizacdo e
exercicio pode se dar na pessoa fisica do empresi@mnominado empresario
individual, ou mediante a constituicdo de uma pegsoidica, denominada
sociedade empresaria. Neste Ultimo caso, incidisdimteresses da sociedade,
incluindo os da pessoa juridica e dos acionistess também os da empresa —
concebida juridicamente como atividade econdémicgamizada - e dos
stakeholderS”’, conforme abalizada colocacdo de EROS ROBERTO GRAU

“se pensarmos a propriedade dos bens de producaoygamizacdo
do tipo capitalista, ai teremos, nos dois momerdasciedade e a empresa. A
sociedade — os acionistas — detém uma situacadigaride pertinéncia. Ja a
empresa detém o poder de que o0s bens sociais emeif@ai podermos
sustentar que a sociedade existe juridicamente awtqusituacao subjetiva —
direito — ao passo que a empresa existe juridicasmenquanto fonte de poder

— fung&o.?®

%7 Entende-se porstakeholders:“todo o grupo ou individuo que influencia a
corporacdo e é por ela influenciado. Sdo os aciasis funcionarios, clientes,
fornecedores, distribuidores e toda a cadeia respwal pela propria razdo de ser da
empresa. Em um nivel macro, pode-se dizer que aridade compfe a categoria de
stakeholdergdde uma empresa, ja que as acfes e iniciativas dpocacdo podem
abalar (influenciar) toda uma comunidade, no temppeasente ou no futuro.HUSNI,
Alexandre Empresa Socialmente Respons&8éb Paulo: Quatier Latin, 2007, p. 58.
%8 Em Elementos de Direito EconémicB&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1981, p.
131.
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Outrossim, quando a exploragdo de tais bens addasem nome
préprio do proprietario, mas através da organizatgiatividade econdmica
(empresa), mediante a constituicdo de uma pessioic@u (sociedade), entdo
estepoder-devertransfere-se para quem detém o comando desta agfdor
mais precisamente, do controlador em sentido anNgeste caso, a titularidade
dos bens de producdo é da pessoa juridica, maspansabilidade de dar

destinacdo social é das pessoas responsaveis faor adi rumos de tal

exploracao, no caso, os controladores e\ou admadmtes.

Eis a raz&o do disposto no paragrafo tnico dgatil6>° e no artigo
154%° da Lei 6.404/76, representando os deveres dosotamhres e dos
administradores uma das facetas da funcdo soceahgeesa. Nesta construcéo,

a funcdo social da empresa seria, portanto, uncipion que prescreve um
poder-dever dos comandantes - controladores e administradores —
harmonizarem os interesses da sociedade empresarnias demais interesses
gue gravitam em torno da empresa — atividade -ngadm assim a destinagéo

social dos bens de producéo.

E a forca normativa do principio da fun¢cdo social enpresa nao
atinge apenas o controlador, em sentido estritcs todos que possuem
participacdo societaria, a exemplo do que ocorre participacdes diluidas,
como também aqueles que sequer possuem particjpag# sao 0s
administradores ndo sécios. Isto porque, sendssopguridica uma ficcdo do

direito, sua vontade €& determinada por pessoas ditzn, direta ou

29 «“paragrafo Gnico. O acionista controlador deve usapoder com o fim de fazer a
companhia realizar o seu objeto e cumprir sua feng®cial, e tem deveres e
responsabilidades para com os demais acionistaanglgresa, os que nela trabalham e
para com a comunidade em que atua, cujos direitdateresses deve lealmente
respeitar e atender.”

20 “Art, 154. O administrador deve exercer as atrigies que a lei e o estatuto lhe
conferem para lograr os fins e no interesse da @thfa, satisfeitas as exigéncias do
bem publico e da fun¢&o social da empresa.”
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indiretamente, os rumos dos bens de producéo paxglorados. Pode atingir
até mesmo aqueles que nao possuem relacdo formah smciedade, mas que
de alguma maneira podem ditar seus rumos, a exerapi® que ocorre com o
que FABIO KONDER COMPARATO denomina geder externg™.

No caso de sociedade limitada, palder-deveré assumido, portanto,
aos cotistas e seus administradores, ou outro walenletentor de poder
externo, sobretudo diante do Cédigo Civil brasileiigente, que diluiu o poder
de controle do sécio majoritario ao preceitigrorum privilegiado para
decisdes importantes da sociedade, dentre as @uaisdificacdo do contrato
social, exigindo, para tanto, o voto de socios rgpeesentem 3\4 (trés) quartos

do capital sociaf*

A transferéncia dos bens dos socios ou do ptépioeindividual para
a pessoa juridica, para que esta titularize a eeqqo da atividade econdmica
representa, nas palavras de TULLO CAVALLAZZI FILEf® e de CAIO
MAIO DA SILVA PEREIRA? a concepcdo de uma nova fase denominada de

propriedade empresariakE nesta estrutura, a contrapartida desta transferén

1EmO Poder de Controle na Sociedade AnéniRia.de Janeiro: Forense, 1983, pp.
68/83.

%2 Cf artigo 1.071 cumulado com artigo 1.076 do Cod@jvil. O quorum para a
modificacdo do contrato social é estabelecido gsposto no inciso V do artigo 1.071
cumulado como o inciso | do artigo 1.076.

3 EmA Funcao Social da Empresa e seu Fundamento Caistiial. Ob., cit., p. 40.

264 Neste sentido assevera o autfifm meio a tais tendéncias, o direito moderno
conhece um novo tipo dominial, o pi@priedade empresari&om a concentracao do
poder econbmicaornou-se necessario imprimir ao dominio maior ifididade, que
Ihe permita adaptar-se a condices de mais facbhitizacéo dos capitais, diminuicao
de encargos tributarios etc. Por outro lado, certempreendimentos requerem
disponibilidades enormes. Em conseqiiéncia de tsido institui-se a empresa como
organizacdo econdmica, dentro da qual se fragmerdardireitos de cada um, e, em
vez de o investidor apresentar-se como titular dmithio sobre os bens de valor
imenso, desloca-se para a empresaodominii, dispersando-se por um sem ndmero
de sbécios, ou mais comumente acionistas, os diredgpressos em titulos
representativos de uma espécie gl@priedade usufrutuaria.” Ermnstituicdes de
Direito Civil. 182 ed. Rio de Janeiro: Forense, volume 5, p. 87.



145

a titularizacdo de participagOes societarias pelosstidores — cotas para as
sociedades limitadas e acdes para as sociedadesnasé- que também se da
no regime de propriedade. A congruéncia e delirfddage interesses desta
estrutura parte da exata compreensdo, portantoqude o instituto da
propriedade (sentido amplo) ndo € Unico, mas é ostappelo conjunto de
varios institutos juridicos relacionados a distntipos de bens, implicando no

reconhecimento dawultiplicidade da propriedad®&?

O reconhecimento desta multiplicidade, somade@apdestinacao dos
bens a um clico produtivo, que € o que caract@szlaens de producdo, motiva
a concepcao de perfil especifico do direito de pedade que é o seu
dinamismé&°®, em contra posicdo a uma concepedtatica®’, prépria dos bens
de consumo, cujo ciclo se encerra na sua fruicBogreprietario. O fato é que
a insercdo dos bens num ciclo produtivo faz emeugir feixe de outros
interesses que concorrem com oOs interesses indigidlo proprietario, o que

nao ocorre, via de regra, com os bens de consumo.

Os bens nesta condi¢cdo exercem uma funcéo iml&dsocial. Por
isso que, nas licges de EROS ROBERTO GRAUé sobre os bens de
producéo que se realiza a funcéo social da praede, como a exploracao

dos bens de producdo, num sistema capitalista,asereponderantemente

% Cf. GRAU, Eros Robertdd Ordem Econdmica na Constituicdo de 1988ed. Sdo
Paulo: Malheiros, 2003, p. 211.

%6 v aspecto dinamico das propriedades, tal como coebemos, repousa,
sobretudo, na idéia de acdo, de atividade econdnoicmnizada.”. VAZ, Isabel.
Direito Econdmico das Propriedadd?io de Janeiro: Forense, 1993.

%7 EACHIN, LUIZ EDSON FACHIN assevera que a funcédoiabda propriedade:
“tem por finalidade instituir um conceito dindmice propriedade em substituicdo ao
conceito estatico, representando uma projecdo @gae antiindividualista.”"Em A
Funcdo Social da Posse e da Propriedade Contempgargnhuma perspectiva da
usucapiao imobiliaria rural)Porto Alegre: Fabris, 1988, p. 19.

%8 A Ordem Econémica na Constituicio de 198B. cit., p. 212.
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através de uma organizacdo empresarial, a fungéial sta propriedade se

expressa ntuncao social da empresa.

Cumpre aqui distinguir afungdo social da empresala sua
responsabilidade socialAquela é representada por um principio e, portanto,
com feicBes dednticas, impondo whaver-podere esta intimamente ligada a
atividade exercida para exploracdo do objeto saxial consecucdo dos seus
fins. Trata-se, portanto, de uma norma que estaantente ligada a finalidade
precipua da sociedade. esponsabilidade sociahdo € algo obrigatério,
decorrendo de uma integracdo voluntaria de atosedgsesas em busca de
uma justica social, que nédo estdo ligados, necassamte, ao objeto da
sociedade empresé&fia A pratica de atos desta natureza podem, em certa
medida, se contrapor a consecucao do objeto sé&ciedmo os interesses dos
investidores (socios ou acionistas) € um dos istee que necessitam ser
harmonizados, a pratica de atos altruistas, alésedsn facultativos, devem
ser restringidos quando se chocarem com a obrigdedatendimento aos
demais interesses inerentes a atividade empresapéirada, tais como a sua

propria sobrevivéncia.

Dai a distincdo, proposta por ALEXANDRE HUSN)] entre
empresasocialmente responsaveigsssocietariamente responsavefguelas

visam contribuir com o Estado na busca de um ded@mento sustentavel,

%9 A proposito assevera RACHEL SZTAJMAs relagBes externas das companhias
passa a incluir, dessa forma, ‘credores involurigrou seja, pessoas ou comunidades
gue sofrem os efeitos da atividade, especialmeatgue se refere a direitos de
solidariedade, direitos esses de ordem ética, mandb legal, e que tém como
contrapartida a denominada responsabilidade sockalexpressédo é empregada em
sentido muito largo, para abarcar ndo s6 as pessbiestamente ligadas a sociedade
ou empresa, no entender de alguns, mas também goemualquer forma, possa ser
atingido pelo resultado de atividades econd6micasedeolvidas no e para o
mercado.” Em A Responsabilidade Social das CompanhiBgvista de Direito
Mercantil. Sdo Paulo: Malheiros, n. 114, p. 34.

2 EmEmpresa Socialmente Responsa8éb Paulo: Quartier Latin, 2007, pp. 87\91.
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interagindo com as politicas publicas, numa atuagdioativa e néao
impositivé’’. As empresasocietariamente responsavejgor seu turno, sao
aguelas que cumprem satisfatoriamente seus deveaes com Seus
empregados, pagando salarios justos, contribuesfasatiamente com o bem
publico ao recolher os tributos devidos e, ao mesemapo, buscam obter

condicdes de sobrevivéncia na consecucéao do setodgcial.

Esta linha de pensamento sugere o enfrentamergoselucéo de
questao intrigante, no sentido de se aferir sesasbpelo lucro é primordial na
atividade empresarial, ou se deve esta primarp@kica de atos em busca da
justica social. E neste sentido, ALEXANDRE HUSNDste que a obrigacao
normativa da empresa é a busca do lucro na cor@zda; seu objeto social,

sendo as atividades altruistas ndo impositi{as.

Identificado e delimitado o principio da funcaocial da empresa,
cumpre destacar que ele se irradia, fundamentaémeobre dois raios de
aplicacd4’®. Num deles funciona comincentivador do exercicio da empresa,
gue d& origem ao denominagboincipio da preservacdo da empredaste
ambito de aplicagédo condiz diretamente com o temnarelsente trabalho, razéo

pela qual sera explorado mais detidamente em isgpecéfico a seguir.

'L A respeito, assevera o autt@s valores abrangidos que compdem o universo das
empresas socialmente responséveis extravasam prépda atividade empresarial e

0 seu objeto social, pois buscam interagir com @sedvolvimento sustentavel e com
as politicas publicas de forma a reduzir desigudkla sociais, hum exercicio de
atividade ndo impositiva, realidade de forma estiala proativa.”

272 Neste sentido, reflete 0o autdA realidade é que a empresa primariamente deve
obter condi¢des de sobrevivéncia comercial buscantlero para poder bem atingir

0 seu objeto social. Se paralelamente a este famlem-se adicionar outros
incrementos, o empresario deve ndo s6 ter a atitadicadapelosstakeholdersomo
poderia gozar de certos beneficios gerados porrakgileis especificasOb. cit., p.
89.

23 Cf. PEREZ, Viviane.A Funcdo Social da Empresa: Uma proposta de
sistematizacdo do conceittm ALVES, Alexandre Ferreira de Assumpgéo & GAMA,
Guilherme Calmon Nogueirdemas de Direito EmpresaridRio de Janeiro: Renovar,
2008, p. 206.



148

Noutro ambito, o principio funciona corcondicionador do exercicio
da atividade,que por sua vez pode ser classificada em veremdégena,
atingindo as relacdes internas da empresaxdgenarelativo aos interesses
externos da empresa. O aspecto da limitagddégenase verifica na
necessidade de respeito as leis trabalhistas,eno®s do inciso Il do artigo
170 da Constituicdo Federal, no respeito aos isgesedos sOcios ou acionistas,
gue atinge os administradores e controladorespomef os ditames do inciso Il
do referido artigo constitucional e conforme agaegesculpidas no paragrafo
unico do artigo 116 e artigo 154, ambos da Lel04.46. O aspectexdégencse
irradia nos centros de interesses contrapostosaaentpresa, como o0s da
concorréncia, dos consumidores e do meio ambienpegvistos,
respectivamente, nos incisos IV, V e VI do artigé01da Constituicdo
Federaf™

Ha quem critique, todavia, a falta de sancda gekcumprimento do
dever de atendimento & funcdo social da emffesslalgrado a possivel
omissdo, o fato é que a concepcdo da fungcdo sommb um principio e,
consequentemente, com carater e funcdo normagiraamplas condi¢des de
ditar deveres e obrigacdes, determinar resultadmsmgportamentos, mediata e
imediatamente, mas principalmente, exercer todas desiais fungdes
normativas préprias dos principios, tais como arpretativa, integrativa e
limitativa, conforme explorado no 1.4.2 deste thaba Assim, o referido
principio teria o conddo de conferir significadass @&nunciados normativos
segundo as finalidades e valores que preceituayitie antinomias juridicas

dentre duas possiveis aplica¢des, limitar ou amal&plicagdo de determinado

2% Cf. PEREZ, Viviane.A Funcdo Social da Empresa: Uma proposta de
sistematizacdo do concei@b. cit., pp. 214\216.

25 Cf. TOKARS, Fabio LeandroFuncédo Social da Empres&m RAMOS, Carmem
Lucia (coordenadoraDireito Civil Constitucional: situa¢des patrimongiCuritiba:
Jurug, 2002, p. 84 e COMPARATO, Fabio Konderfuncdo social dos bens de
producao,Ob. cit., pp. 36.
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instituto juridico, e ainda, de compor a construg@&odeterminado raciocinio
juridico.

2.4.2.3 A funcgédo social da empresa no Cadigo Civil

Critica-se que a funcdo social da empresa ndmatsido objeto de
previsao explicita no Cédigo Civil, a exemplo davisao contida no artigo 421
do citado diploma, que prescreve a funcao sociataidrato como limite da
liberdade de contratdf. Diante desta omiss&o, foi sugerida por NEWTON DE
LUCCA e acolhida pelo Centro de Estudos Juridic@sCdnselho da Justica

Federal’’ a expedicéo do enunciado 53, com o seguinte teor:

“Art. 966: Deve-se levar em consideracdo o princigia funcdo social na
interpretacdo das normas relativas a empresa, @eigs da falta de referéncia

expressa.”

Além disso, existem projetos de lei de reforma dali§o Civil para
inserir no Livro que regula empresgrescri¢cdes legais que visam estabelecer
principios norteadores da atividatfe

Malgrado aaparenteomisséo, ndo é de se olvidar queigcao social,

assim como a boa-fé objetiva, o respeito aos bossimes e a coibicdo ao

215 «Art. 421. A liberdade de contratar sera exercidareaéio e nos limites da fungéo
social do contrato”.

270 referido Centro de Estudos teve a coordenac@midm Ministro Ruy Rosado de
Aguiar e a comissao responsavel pela andlise dat®ide Empresa foi presidida por
ALFREDO DE ASSIS GONCALVES NETO, tendo como relaMNEWTON DE
LUCCA e JORGE LUIZ LOPES DO CANTO. Em http://wwwf.gjov.br, recuperado
em 12 de fevereiro de 2009.

2’8 Destaca-se 0 Projeto de Lei 6.960/2002, encaminmedo Deputado Ricardo
Filza, que pretende inserir o paragrafo segundarigo 966 com 0s seguintes
dizeres*O exercicio da atividade de empresério, fundadavatorizagéo do trabalho
humano e na livre iniciativa, observara os limitegpostos pelo seu fim econdmico e
social, pela boa fé e pelos bons costumes.”
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abuso de direito séo principios norteadores dagdes juridicas que envolvem
ndo s6 do contrato, conforme artigo 421 acima nesiacio e artigo 187°, mas
também a propriedade, nos termos do paragrafo doiestigo 2.035 d€odex
Civil que prescreve:Nenhuma convencao prevalecera se contrariar precei
de ordem publica, tais como os estabelecidos per@8digo para assegurar a
funcao social da propriedade e dos contratos.”

Ademais, é reconhecido hodiernamente que o dirgitd e seus
respectivos institutos ndo estdo isolados dos ipiog norteadores do direito,
dentre os quais 0s principios constitucionais,etado os que regulam a ordem
econdmica e a propriedade privada. E que o dioi¥ibn&o visa mais regular
direitos meramente individuais, haja vista que,acadz mais, 0s interesses

individuais, sociais e estatais de convergem @s&indem.

Assim, ndo h4 como se analisar e aplicar as ragasregulam a
pessoa, conforme a normativa do Caodigo Civil, semamparar também no
respeito a dignidade da pessoa humana, ditadagoefm 1°, inciso Ill, da
Constituicdo Federal. Ndo had como se regular agdeb contratuais, sem o
respeito a protecdo aos consumidores, conformesifwaco inciso XXXIl do
artigo 5° e inciso V do artigo 170 da Constitui€&aleral. Ndo ha como regular
a propriedade sem respeitar os ditames da suacdflsg@al, nos termos do
inciso lll do artigo 170 da Carta Magna. E por fjpara encerrar esta série de
exemplos num aspecto que diz respeito ao temaratadd, ndo ha como
regular a atividade empreséria, conforme as regras do Livrdo Cdédigo
Civil, sem observar os fundamentos do Estado Deftioor de Direito,

especialmente os previstos nos incisos lll e IVadilgo 1° — dignidade da

29 «Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de direito que, ao exercé-lo,
excede manifestamente os limites impostos pelfinsecondmico ou social, pela boa-
fé ou pelos bons costumes.”



151

pessoa humana, valores sociais do trabalho eitiigiativa - e os principios da

ordem econdmica, previstos no artigo 170, todoSalsstituicdo Federal.

Conforme assevera GUSTAVO TEPENDIN@ adjetivacdo do
direito civil, dito ‘constitucionalizado, socialida, despatrimonializado’,
ressalta o trabalho que incumbe ao intérprete derra legislacdo civil a luz
da Constituicdo, de modo a privilegiar os valore@o+patrimoniais, a
dignidade da pessoa humana, o desenvolvimento depstsonalidade, os
direitos sociais e a justica distributiva, a quavim se submeter a iniciativa

econdmica privada e as situacées juridicas patrimisrt 2°

O atual Codigo Civil vige e se aplica, portantafoome o atual perfil
do Estado de Direito que, com o0 advento do interegismo, transformou-se
de Estado Liberal para o Estado Social, que suage @orrigir as distorcdes
constatadas do voluntarismo juridico, diante, dobiee da massificacdo das
relacdes juridicas e do reconhecimento da existéheiforcas opressoras que
atuavam sob escudada igualdadé®*

Assim sendo, os institutos da propriedade e daresapmesmo nos
moldes regulados pelo Cdodigo Civil devem ser aadtis e aplicados dentro

daquilo que se dissemina ser canstitucionalizacdo do direito citif,

280 EmInovacdes na teoria geral do contrafio de Janeiro: Forense, 1983, p. 94.

%L A respeito leciona EDUARDO DE AVELAR LAMY*A principal mudanca de
perfil ocorrida no Estado de Direito, transformandale Estado Liberal para Estado
Social foi o advento do intervencionismo. O Est&#eial ndo garante somente os
direitos individuais e politicos, mas também ogitlis sociais e econdémicos. H4 uma
intervencdo nas relacdes econbmicas, nas relacéesabalho, na educacdo e na
propria formacdo da familia."/Em A Fungibilidade de Meios na Perspectiva dos
Direitos Fundamentais e da Distin¢cdo entre Meid3res Processuaib. cit., p. 32.

%2 Expressdo utilizada por RUZYK, Carlos Eduardo &vshi. Direitos
Fundamentais, Dignidade da Pessoa Humana e o Nadig8 Civil: uma analise
critca. Em SCARLET, Ingo Wolfgang (coordenadorfonstituicdo, Direitos
Fundamentais e Direito Privadd?orto Alegre: Livraria do Advogado, 2003, pp.
87\104.



152

concebendo-os com a finalidade de efetivar valsoemis®® E por esta
razdo que, a despeito de uma eventual inexisté@ei@nunciado explicito
acerca da funcéo social da empresa, é plausivieinsaisque tal principio ndo

s6 incide, como emerge da normativa preconizada@eétligo Civil.
2.4.2.4 A preservacao da empresa

Conforme elucidamos acima, o reconhecimento daafrsocial da
empresa ndo implica, exclusivamente, na concepeaond poder-dever dos
seus comandantes, segundo uma funcé@ndicionadora do exercicio da
empresa Esta é uma das facetas de tal principio. Mas wtno perfil que dele
se pode extrair é o da func@wentivadora do exercicio da empresple se
desenrola do principio dareservacdo da empresiste reconhece também o
surgimento de um feixe de interesses em decorréacéxploracdo dos bens de

producdo através de estrutura empresarial.

E que a organizacdo e exploracio econdémica daatsy empresarial
ndo se opera Unica e exclusivamente mediante asosothtroladores e sécios e,
consequentemente, os interesses envolvidos ndedszem aos interesses
destes. A organizacao de fatores de producdocdai® matéria prima, capital,
mao de obra alheia e tecnologia, para a producaoiroulacdo de bens ou
servicos implica na celebracdo de um feixe de aw=f® emergindo
interesses intrinsecos e extrinsecos a empresssititando o surgimento de

conflitos entre a propriedade e o trabalho, atigia esfera de interesses dos

8 Conforme assevera MARIA CELINA BODIN DE MORAES TERDINO
“Configura-se, inevitavel, em conesquéncia, a idle da disciplina civilista (voltada
anteriormente para a tutela dos valores patrimaoslisg@m obediéncia aos enunciados
constitucionais, 0s quais ndo mais admitem a péuieta propriedade e da empresa
como bens em si, mas somente enquanto destinadfetizar valores existenciais,
realizadores da justica social.Em A Caminho de um Direito Civil Constitucional.
Revista de Direito Civil. Sado Paulo: Revista dobidmais, n. 65, 1993, p. 28.

24 cf. SALOMAO FILHO, Calixto.O Novo Direito SocietaridOb. cit., p.33/35
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trabalhadores, dos consumidores, do fisco, dosoc@rdes, do meio ambiente

e da comunidade em geral.

Do ponto de vista constitucional, portanto, prézamos que O
principio dapreservagdo da empresteriva da funcéo social da propriedade —
inciso lll do artigo 170 — e do principio da bugedo pleno emprego — inciso
VIl do artigo 17G%°%°

Tal principio, hodiernamente, ndo nos parece ooidst para o
atendimento apenas dos interesses de quem, deaafgumme, se relaciona com
0 empresario ou com a sociedade empresaria, masreetambém do
reconhecimento datilidade socialque exerce a empresa, como verdadeira
célula da sociedade, sendo 6rgdo intermediarice emtiPoder Publico e o
Estadé®’.

285 Cf. GONCALVES NETO, Alfredo AssisApontamentos de Direito Comercial.
Curitiba: Jurua, 1998, p. 99. A propdsito asseweaaitor que o principio da busca do
pleno empregdcorresponde ao da preservagdo ou da manutencad@rdaresa (de
que é corolario o da recuperacdo da empresa), seégum qual, diante das opcdes
legais que conduzam a duvida entre aplicar regre dguplique a paralisacdo da
atividade empresarial e outra que possa tambémtareg a solucdo da mesma
questdo ou situacdo juridica sem tal conseqiérdéwe ser aplicada essa Ultima,
ainda que impliqgue em sacrificio de outros diret@msbém dignos de tutela juridica.”
No mesmo sentido APENDINO, Ricard®d.recuperacdo da empresa em crise diante
do Decreto-lei 7.661\45%Em Revista de Direito MercantilSdo Paulo: Malheiros, n.
128, outubro a dezembro de 2002, p. l@rpossivel esquecer-se de que a
Constituicdo Federal eleva a fungdo social da pregade e a busca do pleno
emprego a condi¢cdo de principios da atividade eouoné (art. 170, 1l e VIII".
Adiante complementéndo sera destruindo centros de producdo que essamas
serdo observadas.”

28 g Constituicio ndo faz uma distingdo maquiavélieatre trabalho e capital,
mesmo porque trabalho humano é utilizado tanto pedtalhador quanto pelo
empresario. Além disso, pode-se ponderar também aguesncargos sociais, a
participacdo nos lucros ou resultados desvinculadia remuneracdo e,
excepcionalmente, na gestdo da empresa (art. 77, tdinbém sédo formas de
valorizacao do trabalho.MELO, Giselle Luciane de Oliveira Lope&,Funcédo Social
da Empresa como Parametro de LegalidaBien Revista de Direito Empresarial.
Curitiba: Jurud, n. 4, julho a dezembro de 2002,78.

7 ARNOLD WALD bem destaca o papel da empresa naedade contemporanea:
“Uma vez ultrapassada a concepcéo do Estado Prowi@é que desaparece em todos
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Ha& quem sustente que o principio da preservacaengaesa é um
principio implicito ou ndo escrit®. Tal conclusdo pode até ser extraida da
analise do texto constitucional. Todavia, afirmamoe em alguns dispositivos
infra-constitucionais, nada obstante a inexistéumlcaexpressdo especifica, o
referido principio é manifestado de forma explicé@sumindo esta feicao
porque, sobretudo, estd em perfeita consonancia @M principios

constitucionais inerentes.

Destacamos, a respeito, os artigo®4& 75°° da Lei 11.101/2005. O
primeiro preconiza os principios norteadores dauperacdo judicial e o
segundo os principios da faléncia. E neste aspesdsaltamos que, mesmo em
faléncia, onde os bens do falido - empresario @iedade empreséaria — seréo
liquidados para pagamento dos credores, a lei qgnesaegras que visam,
dentro do possivel, manter a atividade empresas&§ pela propria massa

falida, como pelos pretensos adquirentes dos atigosassa.

0s paises, com a faléncia das instituicoes de géenia social e a reducéo do papel
do Estado nas areas que ndo sdo, necessaria esesarioente, de sua competéncia,
amplia-se a missdo da empresa, como 6rgéo intedriedéntre o Poder Publico e o
Estado, e como criadora de empregos e formadoranda m&o de obra qualificada,
produtora de equipamentos mais sofisticados, semuaess a sociedade néo pode
prosseguir, e interlocutora &gil e dindmica que ldga constantemente com os
consumidores dos seus produto€n O Espirito Empresarial, a Empresa e a
Reforma ConstitucionaRevista de Direito Mercantil. Sdo Paulo: Malheinos98, p.
53.

8 Cf. CASTRO, Carlos Alberto Farrachareservacdo da Empresa no Codigo Civil.
Curitiba: Jurud, 2007, p. 47.

289 «Art. 47. A recuperacdo judicial tem por objetivoabilizar a superacdo da
situacdo de crise econdmico-financeira do deveddim de permitir a manutencao da
fonte produtora, do emprego dos trabalhadores e dueresses dos credores,
promovendo, assim, a preservacdo da empresa, ugidusocial e o estimulo a
atividade econdmica.”

20«art 75, A faléncia, ao promover o afastamento eeedior de suas atividades, visa
a preservar e otimizar a utilizacdo produtiva danb, ativos e recursos produtivos,
inclusive os intangiveis, da empresa.”
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Assinalamos, neste sentido, alguns dispositivosedall.101/2005,
especialmente, o artigo 108, que possibilita a neagdo do funcionamento do
estabelecimento empresarial, caso ndo gere mgoegszos para a massa; o
artigo 140, que da prioridade de venda dos estbeatos montados,
primeiramente em bloco e depois de forma isoladanaoisos | e Il do artigo
84, que privilegiam a prestacao de servicos e pefamento de recursos e

produtos para a massa falida, dentre outros.

Defendemos, outrossim, diante de tudo o que f@osto, que o
principio da preservacdo da empresa, proprio deipip da funcéo social da
empresa, nao € extraido apenas dos principiosigadisocial da propriedade e
da busca pelo pleno emprego, mas de todos osgidaaia ordem econdmica,
previstos no artigo 170 da Constituicdo Federas, umdamentos do Estado
Democratico de Direito, especialmente os previstos incisos 1l e IV do
artigo 1° da Carta Magna, bem como dos dispositivioa- constitucionais que
preconizam a boa-fé, a funcdo social do contratalae propriedade, a
manutencdo da atividade econdmica e a funcdo steiempresa, podendo-se
citar, a titulo exemplificativo, os artigos 187,14281° do artigo 1.228 e
paragrafo Unico do artigo 2.035 do Cddigo Civil, atigos 47 e 75 da Lei
11.101/2005, o § 1° do artigo 116 e o artigo 158&14.404/76.

Finalmente, alertamos que a aplicacdo de refgidwipio ndo visa
manter a atuagdo de empresas deficitarias que gaovexternalidades e custos
no mercado e na economia. O propdsito do prindplo comento € manter a
empresa que, nada obstante sujeita a crise e |lddies, tenha condicbes de
manter sua funcdo social. A empresa manifestamentével ou mal
conduzida certamente ndo atinge o proposito defagdio da funcdo social,
necessitando ser retirada do mercado, no primeiso,ce ter seu comando

substituido, no segundo caso, situagfes possitmsesa do instituto da
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faléncia, conforme bem assevera MARCELO GUEDES NBNEMARCO
AURELIO FREIRE?*!

2.4.2.5 Concluséao

Tratar do assunto da constricdo de cota de sazedianitada
empresaria diante da realidade acima, implica densi que o titular da cota
integra sociedade que exerce atividade cujos Bd#esendo se reduzem aos
interesses dos seus proprietarios diretos, vakr,ditbs seus sécios. Por outro
lado, os referidos titulares de participacoes s$écdss, na condicdo de
responsaveis por ditar os rumos da exploracdo elns the producao efetivada
em nome da sociedade, sdo detentores d@adar-devermproprio da fungéo
social da propriedade, que por sua vez faz emergimcipio da funcéo social
da empresa.

Assim sendo, os interesses dos cotistas devgmmoggar aos demais
interesses coletivos envolvidos, tais como, ostddmlhadores, consumidores,
fornecedores, meio ambiente, fisco, dentre oufPms.isso, quando o credor
busca a satisfacdo do seu crédito mediante a @@wstle cotas sociais do socio
devedor, ndo se esta diante de dois interessesneti@individuais, o do socio
devedor e o0 do respectivo credor, ja que tal donfifo se desvincula dos
interesses que emergem da titularidade da cotalsdortanto, o referido
conflito e, consequentemente, os interesses doorredo atingidos pelos
interesses sociais envolvidos provenientes dar@estdo social dos bens de
producdo.

21 Apontamentos sobre a Comunhdo de Credores e \dabéi econdmicaEm
CASTRO, Rodrigo R. Monteiro & ARAGAO, Leandro (cdenadores)Direito
Societario e a Nova Lei de Faléncias e RecuperagdBmpresassSéo Paulo: Quartier
Latin, 2006, p. 311.
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Isto ndo significa afirmar que sob o escudo da doneocial da
empresa as cotas seriam impenhoraveis, ou que mhmardo credor deva,
necessariamente, ser mais tortuoso. Mas, o quenplezhos sustentar é que a
satisfacdo dos interesses do credor deve se haamoma maior medida
possivel, com os interesses sociais envolvidoshd@ahonizacdo pode se dar
através da determinacdo de um meio para a satisfdqsi credores, dentre
varios disponiveis ou possiveis, que nao atinjgumio faca em menor medida

0s interesses sociais envolvidos.

E neste aspecto que sugerimos a reflexdo aceriguitiacéo da cota
para a satisfacdo dos credores. E tal reflexdo seadimita a questdo da
preservacdo da empresa, mas se expande junto @&aukss manutencdo da
exploracdo econdmica de bens de producéo, o quesesparia a continuidade

do exercicio da fun¢éo social da propriedade.

Esclarecemos. Em conferindo a lei ao credor a opetm liquidacéo
da cota, sem que contra tal opcdo possa se oporiedade, 0s sécios e 0S
demais interessados, tal como ocorre segundo @ mgrartigo 1.026 do
Cddigo Civil, a adocdo desta opcdo implicaria emasdupossiveis
consequéncias. A primeira no sentido de que a dadésera descapitalizada
para o cumprimento do pagamento do valor liquidaglomais precisamente,
do valor do crédito, caso o valor da liquidacda sefior do que este, segundo
determinacdo contida no paragrafo Unico do refedidpositivo legal. Se tal
descapitalizacdo for de tal monta a comprometera@es financeira da
sociedade expondo em risco sua continuidade, a daedirontaria a
preservacdo da empresa e, consequentemente, yalimefpios e interesses de
carater coletivo. A segunda consequUéncia € a deoqgoagamento do valor
liquidado implicar4 em retirar da sociedade umaepaomprometedora ou nao,
da capacidade de exploracdo dos bens de produgégin@o diretamente o

exercicio de sua funcéo social.
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Pretendemos sustentar com o acima exposto queidd@o da cota,
seja em execucdo individual, segundo os ditameartilgo 1.026 do Caodigo
Civil, como também em faléncia, nos termos do ar1ig3 da Lei 11.101/2005,
afronta o principio da funcao social da empresasemaspecto mais amplo. E
assim sendo, a fim de se manter a satisfacdo demesses do credor, que
também é um interesse social, garantido por nordea®rdem publica, a
solucdo juridica satisfatoria ndo seria o estratdm ou a limitacdo das
condicdes de cobranca, mas a possibilidade de adx@&utro meio que néo
seja a liquidagdo da cota. E, neste ponto, colocadenamento juridico a
disposicao do credor a possibilidade de constridg@@ota para praceamento,
conferindo o direito de preferéncia aos séciosrade assegurar o principio da
livre associacdo, no caso de execucdo individualda venda dos ativos em

bloco ou isolada, em caso de faléncia.

N&o olvidamos que caso 0s sOcios ou a sociedadeteréham
condicOes de satisfazer o preco da cota em exedéngdadual, e que neste
caso ou em caso de faléncia os bens sejam adauipoloterceiros, havera,
numa ou noutra situagdo, o ingresso de estranhaguadro social. Pode-se
arguir, com efeito, que tal consequéncia ndo sewwacom o principio da
livre associacdo, contrapondo-se aos interessegidandis dos sécios e da
sociedade. Porém, seria uma solucdo diversa d&dighip da cota, cujas
conseqiéncias, além de atingir os interesses thdiis dos soOcios e da
sociedade, poderiam ir de encontro com o0s demadisreBses sociais

envolvidos, conforme as razdes ja expostas.

Sustentamos, portanto, a aplicacdo do principidudedo social da
empresa, conforme o carater eminentemente normatgoprincipios, para

ditar determinada interpretacdo aos enunciadosatmos que se coadune com
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seus valores e finalidad@s bem como para limitar a aplicacdo do instituto da

liquidac&o da cota para satisfacdo de credor pesdss®cié™

292« funcdio social da empresa deve ser consideradadom parametros legais na
hermenéutica e aplicacdo das normas que se relaniooom a empresa, nos varios
campos do conhecimentoMELO, Gisele Luciane de Oliveira Lopes. EfnFuncéo
Social da Empresa como Parametro de Legalid@de.cit., p. 288\289.

23 Trata-se de defesa de aplicacdo do principio emnaathsmalgrado a existéncia de
posicdo de que a aplicagdo do principio da fungiialsda empresa s6 deva ser
trabalhada no caso concreto, conforme MELO, Gisetgane de Oliveira Lopes. Em
A Funcdo Social da Empresa como Parametro de Legaddi.Ob. cit., p. 282.
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CAPITULO Il - O CAPITAL SOCIAL E AS COTAS DA SOCIE DADE
LIMITADA

3.1 Nogdes de Capital Social

O capital social € um instituto juridico que viverdadeira crise de
identificacdo, tamanhas as divergéncias quantaadsfinicdo. Mesmo assim
mantém sua relevancia por ser considerado elemamdissociavel da
sociedad®’ ANTONIO PEREZ DE LA CRUZ BLANCG™ sugere o
agrupamento e a sistematizacédo das diversas a@staoutrinarias a respeito
em trés categorias de definicbes de capital soc@itribuicdo dos socios,
entidade contabi entidade nominal e regtoncepcao dualista).

A posicdo do capital comoontribuicdo dos soéciossustentada por
autores estrangeiros, como ADOLFO GAMBARDELLA e também
nacionais como J.X CARVALHO DE MENDONGC#, concebe que o capital
social representa o valor correspondente as caigdbes dos soOcios na

constituicdo da sociedade para a realizacdo deobget/os.

Esta concepcgao merece consideracoes, haja vistaegu sempre toda

a contribuicdo dos sOcios compora o capital soc@ho na hipétese de agio,

29 Cf. MENDONCA, J.X. Carvalho deTratato de Direito Comercial Brasileircd3?
ed. Freitas Bastos, 1938, n. 535, p. 27; FERREMAldemar Instituicbes de Direito
Comercial. Freitas Bastos: Rio de Janeiro, 1951, n. 203, p@/243; MIRANDA,
PontesTratado de Direito PrivadoRio de Janeiro: Borsoi, 1965, tomo XLIX, § 5191,
pp. 166/167, TEIXEIRA, Egberto LacerdéDas Sociedades por Quotas de
Responsabilidade Limitad®b., cit., p. 84, GUERREIRO, José Alexandre Tavares
Regime Juridico do Capital Autorizad®do Paulo: Saraiva, 1984, p. 10; PENTEADO,
Mauro RodriguesAumento de Capital das Sociedades Andnir8as. Paulo: Saraiva,
1988, pp. 29/30; LUCENA, José WaldeBas Sociedades Limitadash., cit., p. 262.

2% | a reduccion del capital em sociedades andnimas yedponsabilidad limitada.
Bolonia: Real Colégio de Espafia, 1973, p. 29.

2% Em Variazioni di Capitale nelle societd anonimidilano: Casa Editrice Dottor
Francesco Vallardi, s\d.

" Tratato de Direito Comercial Brasileir®b. cit., p. 28
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ocasido em que a quantia superior ao valor nornorapora reserva de capital.
Por outro lado, nem sempre o capital social é fdomexclusivamente por
contribuicdo dos soOcios, como na hipétese de aum@atcapital mediante
capitalizacéo de lucros ou reservas. Somamos ainusssibilidade do capital
nao estar totalmente integralizado, ocasido em @ueapital social seria

composto por valores prometidos, mas néo efetivearamtribuidos.

A concepcado do capital social como entidade cdntaérte do
pressuposto de capital social e patriménio ligusdm entidades distintas,
conforme se demonstrara no item subsequente, a&usignifica afirmar que
as demais correntes ndo admitam tal distingdo.nmAsgi capital social seria
apenas uma cifra estatutaria, que consta no padsizalanco da sociedade,
tendo em vista a técnica de contabilidade porgastdobradas, exercendo uma

fungéo contabil e juridica.

Todavia, compreender o capital social como umala&ié¢ puramente
imaterial dificulta a interpretacdo e a aplicacé&athuns institutos tais como os
da integralizacdo do capital social, ja que napagke integrar algo imaterial, o
reembolso do capital, a conferéncia de bens, o atonefou reducdo do capital
social, dentre outros que consideram o capital coalgp que reflete

diretamente no aspecto material e n&o apenas forma.

Por isso, a concepc¢do dualista — formal e readjteéa melhor permite
compreender o capital social. Isto porque, o chpide ser concebido como
uma entidade imaterial, mas também pode ser aceitto uma fracdo do
patriménio liquido, determinada quantitativamentede qualitativamente, que
a sociedade nédo pode dispor a titulo de distribuigélucros e dividendos, pela
necessidade de cobrir o importe do capital. Emasytalavras, embora possa o

capital social ser definido como uma cifra, cormsfente ao valor dos bens
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que os sécios transferiram ou se obrigaram a &ensf sociedade® exerce

uma influéncia direta nos bens da sociedade, rae# qual ndo pode ser
considerado como uma entidade meramente formalmasdo também uma
acepcao material, o0 que permite compreender digpesiacerca da formacao,
integralizagdo, aumento, reembolso, bem como canper a funcdo do

capital social como garantia de credores.

Neste sentido o escolio de ANTONIO PEREZ DE LA WR
BLANCO?* e GIOVANNI TANTTINI*®. Entre nés e a posicdo de MAURO
RODRIGUES PENTEAD&Y,

3.2 Diferencas entre capital social e patriménio sl

Uma boa compreensdo do capital social pode sadati do

estabelecimento das suas diferengcas com o patonsonial.

O capital social é uma cifra estatutaria, um valar elemento ficticio,
um puronomen juris,vazio de conteudo patrimonial, composto pelos eslor
gue 0s soOcios se comprometeram a contribuir e tampeélos valores do
reinvestimento dos lucros e das reservas que agssdecidem incorporar ao

invés de distribuir, possuindo uma funcdo merameaotgabil, servindo como

298 Cf, BORBA, José Edwaldo Tavardireito Societéario Ob. cit., p. 52.

294por todo ello, parece ser esta Ultima concepcidmlista del capital la que ofrece
uma mayor consistencia y la que proporciona al ppiempo, un util instrumneto
para la correcta interpretacion de los textos legmlem que se emplea la citada
expression.” Em La reduccion del capital em sociedades anbnimas g d
responsabilidad limitadeOb. cit., p. 38.

30«per quanto concerne Il termino de capitale, i siigati principali sono due: con |I
primo si indica I'entita contabile che si inscivelmpassivo del balancio (di apertura,
di esercizio, ecc.). Com Il secondo, quella aligudél patrimonio sociale, in origine
constituito dai conferimento, che fa da pendat) radtivo del bilancio, al primo. E
comunmente si denomina Il primo capitale nominaledcieale), e Il secondo capital
reale.” Em Capitale e Patrimonio nella societa per azioRadova. CEDAM, 1980, p.
14,

31 Em Aumento de Capital das Sociedades AndnifBas.Paulo: Saraiva, 1988, p. 14.



163

medida para a determinacdo dos resultados soeigisjdica, na medida em
gue representa uma exigéncia para a constituicdoadadade, mede os valores
gue os socios devem contribuir e também a respitidsale dos sécios perante
as obrigagdes sociais.

O patrimdénio social € o conjunto de bens efetivomteriais e
imateriais, direitos e obrigacfes pertencentesi&dade, através dos quais esta
exerce sua atividade econdmica e garante o cumpiante suas obrigacdes.
Ao contrério do capital social, o patriménio é ess&mente mutante, em
decorréncia das mudancas de precos de mercadedssdas vicissitudes da
empresa, assim entendidas, as perdas e os lucgestd®. A variagdo positiva
do patriménio ocorre quando os bens crescem emaelas obrigacoes, e a
negativa quando as obrigacdes superam o crescimdesttens e direitos da

sociedad®?

O capital social, ao reveés, € relativamente fjgogque sé podera ser
modificado através de alteragdo estatutaria, mediaertas condicdes e
formalidades legais, seja com 0 ingresso de nOeTsIrsos ou com as

incorporacdes de cifras contdbeis, como os lucreservas.

Assim, o capital social € um elemento quantitatipois representa
apenas uma medida, e o patrimbnio um elementotgiind, jA que representa
os bens efetivos. Por isso, 0 capital social nate s@r determinado por certo
bem, o que torna impossivel delimitar qual entrev&r$os bens da sociedade

gue compde o capital social.

A cifra contabil do capital social consta no passdo balanco

patrimonial, mas ndo porque representa uma diadange os sécios, conforme

392 cf. BULHOES PEDREIRA, José LuiEinancas e Demonstracdes Financeiras da
CompanhiaRio de Janeiro: Forense, 1989, p. 121/122.
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afirma WALDIRIO BULGARELLIP®, mas por uma exigéncia técnica da
contabilidade por partidas sobradas, adotada tomditnente pelos paises
latinos, que assenta a necessidade da constamedéonicia das somas das
colunas do ativo e do passivo.

Por esta razdo é o patrimdnio que efetivamentd ssjeito a
expropriacéo para a satisfacdo dos credores, vadsal os bens eventualmente

impenhoraveis ou inalienaveis.

3.3 Funcdes do capital social

O capital social exerce funcbes internas ou ex¢ema vida da
sociedade, pois interfere na relagcdo entre os séeima organizacdo da

sociedade, bem como na relagéo dos socios e daladei com terceiros.

Dentre as funcdes internas do capital social dastas a fungdo de
producdoe a fungédo derganizagdo societariad primeira decorre do fato do
capital social representar o valor que os sociosagrometeram a contribuir
para a realizacdo do objeto social. Assim sendoe@ssos ou bens oriundos
dos sécios em valores e quantidades necesséariashparar com o capital
prometido, ou subscrito, representam os meios ddupéo utilizados pela
sociedade para a exploracdo da atividade econbDadaa assertiva do capital

social possuir uma funcdo de producéo.

A funcdo de organizacdo societaria decorre do dat@ue o capital
social mede a participacao de cada sécio na sa@eglaconsequentemente, o
poder que cada um possui para as deliberagbedssecea determinacdo dos

rumos e das decisdes da sociedade. A ruptura enfreder politico e a

393 Manuel das Sociedades Anénim@&ed. Sdo Paulo: Atlas, 1997, p. 94
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participacdo social serd excepcional e decorrer&agade dos sOcios no

estabelecimento das regras societarias.

Externamente o capital social exerce a funcacadengja de credores e
de fixacdo dos limites da responsabilidade dososééi funcdo de garantia de
credores deve ser compreendida. Isto porque, oefgizvamente garante 0s
credores é o patrimdnio social, que € o elementalitgtivo, sujeito a
expropriagdo, sendo o capital social uma cifra merde contabil insuscetivel

de ser expropriado.

Esta funcdo é preconizada pela caracteristicantdagibilidade do
capital social, o que representaria uma garantiiagita dos credores, ha medida
em que o valor do capital social determina a qdadg de ativos que a
sociedade deverd reter no seu patriménio, ou spja, ndo podera ser
distribuida aos so6cios, sob pena de responsaliibzéestes, conforme dispbe o
artigo 1.059 do Cédigo Civfl*. Em outras palavras, a medida do capital social
impediria que o0s sécios vertessem para 0s seuspatos proprios bens do
patrimdnio social em prejuizo aos credores da dadié’®. Esta é a raz&o do

capital social figurar no passivo do balanco patnral.

Embora possa parecer questionavel ou, pelo merag;ompreendida
referida funcéo, ousamos afirmar que as penalidaigisse tributarias contra a
distribuicéo ilegal de lucros, ou em prejuizo apitzd social, faz subsistir a sua
funcdo de garantia de credores, ainda que se carmpad tal garantia seja
indireta.

304 «Art. 1.059. Os sécios serdo obrigados & reposicéis ticros e das
guantias retiradas, a qualquer titulo, ainda quetairados pelo contrato,
quando tais lucros ou quantia se distribuirem coBjyzo do capital.”

3> DOMINGUES, Paulo de Tarsd®o Capital Social.Coimbra: Coimbra Editora,
1998, p. 33.
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A outra funcdo externa do capital social é decoerelos limites que
ele estabelece para a responsabilizacdo dos s@os.efeito, na sociedade
limitada, a responsabilidade dos socios é restatealor nominal de suas cotas,
ou seja, ao valor da parcela do capital social aogual se comprometeram a
contribuir para a formagédo do patrimoénio socialag,contrario da sociedade
andnima, cada um dos sécios responde solidarianparente os credores
sociais pelo total do capital ainda n&o integrdiizaos termos do artigo 1.052
do Cédigo Civif®®.

3.4 A cota da sociedade limitada

O artigo 1.055 do Cddigo Civil prescreve que o tzdpsocial da
sociedade limitada sera dividido em cdtigsiais e desiguais, cabendo uma ou
diversas a cada sécio’Ja o artigo 1.056 do citado diploma prescreve que a
cota é indivisivel em relagdo a sociedade, salva p&itos de transferéncia,
mas podera ela ser objeto de propriedade conjobta segime de condominio,

nos termos do §1° do mesmo artigo.

Este € o tratamento juridico dado pelo novamegE como o cerne do
presente trabalho trata da constricAo da cota,eseprde analisar algumas
guestdes importantes para o seu bom deslinde.

3.4.1 PosigOes acerca da natureza juridica da catacial

JOSE WALDEY LUCENA"" aponta a existéncia de algumas teorias

gue tentam explicar a natureza da cota social, daiso, teoria da posse

3% «Art. 1.052. Na sociedade limitada, a responsabilielale cada sécio é restrita ao
valor de suas quotas, mas todos respondem solidarée pela integralizacdo do
capital social.”

%97 Em Das Sociedades Limitada@b. cit., p. 311. Esclareca-se que o autor ndo é
adepto a referidas teorias, mas se filia aos quenaebem como um bem movel
incorpdreo, conforme se demonstrara adiante.
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conjunta, do condominio, da co-propriedade, da es@ile comunhae do
fundo pertencente a todos os soOcitmlependentemente do nome que se
atribua, as referidas teorias partem de uma mesm@igsa, que seria a
existéncia de um patriménio comum e que as copassentariam uma parcela,
um quinhdo do referido patriménio, sendo distribgidaos soOcios em

contrapartida e proporcionalmente ao aporte praloeti

Ndo ha, todavia, como acolher estas teorias. & ngu estrutura da
sociedade limitada, assim como nas demais sociegesonificadas, inexiste
um patriménio comum pertencente aos socios. Quastis realizam o aporte
prometido, ou em outras palavras, integralizamptalaque subscreveram, os
bens aportados deixam de integrar seus respeqgiaoBnonios e passam a
integrar o patrimoénio da sociedade. Alias, enquanbem respectivo nao for
integralmente transferido para a sociedade a iglieggcdo ndo se perfectibiliza
e 0 soOcio permanece inadimplente, podendo seritddstem mora para a
configuracéo da situacéo de sécio remi¥so

O patrimbnio social, portanto, pertence a pegsddica e ndo aos
sécios. Assim, ndo é correto afirmar que o0s soOs&s co-proprietarios do
patrimbnio social. E, consequentemente, ndo é tooasseverar que a cota
social representa uma parcela, uma cota partee dagsiménio. O que parece é
gue tais teorias partem da acepcdo de um signifigatérico da expressao
cota,como sendo parte de patriménio comum. Todavia.epg juridica do
direito societario € outra e a concebe como umaoesple cota passiva, ou
seja, como uma parcela do que se prometeu. Ma® isfienas uma questao
linguistica, porque a natureza juridica da cotgusdo defendemos, é a de um
bem conforme adiante esclarecido.

398 Cf. artigo 1.058 cumulado com artigo 1.004 do @odCivil.
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Sem raz&o, No nosso sentir, a posicdo de AMERIO® IMARTINS
DA SILVA®®® que entende que entre o sécio e a sociedade h&spécie de
biparticdo ou desdobramento do direito de propdedano sentido de que,
embora o sdcio transfira o dominio do bem aportfaaia a sociedade, nao
haveria a perda definitiva dos poderes de usarzargia coisa, mantendo o

sécio a posse indireta, enquanto a posse direteémase com a propriedade.

Além das razdes acima expostas, discordamos fdedee posicéo,
com todo o respeito que mereca, sob o fundamentoieleem prevalecendo tal
entendimento, a sociedade ndo poderia transmit@éno que fosse originado de
aporte de so6cio, pois nédo teria os poderes ammbsautos de proprietario, na
medida em que os poderes do sécio estariam apaspensos este manteria a
posse indireta. Também, na hipotese de direiteti@da com o desfazimento
do vinculo societario do soOcio retirante, esteateridireito de se restituir do
bem que aportou. Da mesma forma, teriam direistituicdo os herdeiros do
socio falecido, o cénjuge ou herdeiro do s6cio gaeseparou ou o credor
pessoal do socio, caso aplicavel a hipétese deidégdo da cota.
Decididamente ndo € isto que ocorre. A liquidac@o cdta considera o
patrimdnio liquido da sociedade, sem qualquer Yincam os bens aportados,
gue pode ser utilizados amplamente. E, outrossiraparte de bens, com a
personificacdo da sociedade, implica na total elamptonomia da sociedade,
gue podera dispor de todos os direitos de promeddesvinculando por

completo os direitos do sécio em relacdo ao refdvam.

Soma-se a todos 0s argumentos acima, o fato dé quapital social
gue é dividido em cotas ndo o patrimodnio social, que sdo coisas distintas
conforme analisado no item 3.2, acima. Ademaigta, ©u mais precisamente,

399 Em A Biparticdo no Dominio no Direito Societério: Prigdade Direta e Indireta.
Revista de Direito Mercantil Industrial, Econdmia Financeiro. Sdo Paulo:
Malheiros, n. 107, julho\setembro de 1997, pp. 138\
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0 seu valor nominal, ndo é a divisdo material ocalitpiiva do capital social,

justamente porque o capital social ndo é qualdatmas apenas uma cifra
contabil de carater quantitativo. Assim sendo, mrvaominal da cota seria
apenas uma parte representativa do capital speidd, fins de determinacdo da
extensdo dos direitos pessoais e materiais. Parragéo, ndo é plausivel
conceber a natureza da cota como co-propriedadegisa que o valha, ja que
o patriménio social ndo pertence aos sécios e dategocial, por ndo ser

patriménio, ndo é passivel de apropriacao.

Na doutrina italiana, especificamente, os estwmmEsca da natureza
juridica da cota permitiram, num primeiro momento,agrupamento das
posicdes nas seguintes correntes de pensamentg. dlreaconcebe a cota
como umdireito de senhoria individualque garante ao sOcio uma posi¢ao
societaria. Outra, que a concebe como direito corporativo,de natureza
ambigua ao direito real e ao direito de créditgue representaria udireito
sui generisde natureza obrigatéria. E uma terceira, que astcomo um
direito comum,entendido como conferido a pluralidade de soOcios @a
administracdo do patrimoénio social e para o cumgnim de todos os atos
necessarios para a realizacdo do escopo social. segundo momento,
acresceu-se 0 pensamento de quem visualiza a @oi@a umdireito absoluto,
gue tem como objeto a participacdo da sociedadeauda da cota, mas nao
apenas no lado ativo, como também no lado pas&iesde ja alertamos que
a natureza da cota ndo pode ser reduzida a untodimas as posicoes
doutrinarias acima colaboraram para a construcdo abmcebé-la,

hodiernamente, como um bem, conforme adiante semsmra.

310 cf. BONSIGNORI, AngeloEspropriazione della quota di societa a responsgbil
limitata. Ob. cit., pp. 47\48.



170

ATILA DE SOUZA LEAO ANDRADE JUNIOR! defende que a
natureza da cota é do tipo misto, pois represaotamesmo tempo, um direito
abstrato pelo fato de que as cotas ndo existeoaifiinte, e um crédito com
relacdo aos sécios e a sociedade. Nos afastamies edgendimento, também
com o respeito que merecga. O fato de as cotasremdiisicamente ndo impede
de concebé-las como um bem, objeto do direito dprigdade, a exemplo do

gue ocorre com 0s bens imateriais ou incorporeos.

Outrossim, nao vislumbramos a possibilidade dkrizie a natureza
juridica da cota a umrédito.Primeiro, porque o direito de crédito eventual ndo
€ a Unica consequéncia da titularidade da cotadimuo outros direitos de
cunho pessoal, além de deveres e obrigagfes aspedalt sbécio, também de

cunho pessoal e patrimonial.

Ademais, os socios ndo sper secredores da sociedade. No que
tange ao direito de percepcdo dos lucros, que @nhecidamente um dos
direitos essenciais do socio, pelo que prescreveantigo 1.008 do Cadigo
Civil e o inciso | do artigo 109 da Lei 6.404/76dweito de crédito s6 surge
mediante a configuracdo de duas condices necssArndo suficientds,
guais sejam, a aufericdo de lucros disponiveis patéedade e a deliberacao
em distribuir tais lucros, ja que a sociedade pdeéeidir, pela maioria dos
sécios ou peloguorum eleito no contrato social, reservar ou reinvessr o
resultados positivos do exercicio. O crédito desus do lucro, portanto, € na

verdade, uma expectativa de direito.

31 Em O Novo Direito Societario BrasileiroBrasilia: Editora Brasilia, 1999, p.
196\197.

312 Afirmamosnecessariag ndo suficientepela necessidade de configuracdo das duas
condi¢des, conjuntamente, mas bastando apenas figucagdo de uma delas. A
proposito leciona J.X.CARVALHO DE MENDONCA:Este direito de crédito &,
como se vécondicionado,podendo ser exercido somente sobrduasos liquidos,
partilhaveis conforme os termos do contrato soaakobre cativo liquido,a dizer,
sobre o saldo verificado depois da liquidagakrh Tratato de Direito ComercialOb.

cit.,, n. 591, p. 71.
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No que diz respeito ao quinhdo em hip6tese dédigdo, o crédito sé
se perfectibiliza na constatacdo de ativos liquidaserem partilhaveis apés
concluida a fase de liquidacao, no processo deldigo da sociedade, ou do
pagamento de todos os credores, no caso de faféndasim sendo, ndo
parece razoavel asseverar que a cota represernteedito efetivo do sécio para
com a sociedade e, neste sentido, sua naturedacguriao pode ser reduzida a
um direito de crédito.

EGBERTO LACERDA TEIXEIRA™ por sua vez, afirma que co&a
a entrada, ou contingente de bens, coisas ou valooen o qual cada um dos
socios contribui ou se obriga a contribuir para@rhacédo do capital social.”
Reconhece o referido autor que este € um sentidérige atribuido pelo
Caodigo Comercial de 1.850 e afirma que o sentige@$ico € d'a porgcédo de

capital que a cada socio cabe na sociedade”.

Em que pese o respeito a uma das maiores autesidad sociedade
limitada do nosso pais, ousamos questionar amba®lasacdes. Quanto a
porcdodo capital social ja nos referimos acima, no sentiel que a cota ndo €
uma parcela no sentido literal da palavra, mas&mdpenas uma representacao
nominal, cujo valor interfere na extensao dos ttisedos sécios. Em relagéo ao
primeiro sentido exposto, divergimos pela razague a cota ndo representa a
entradaou contingente de benkstes representam, na verdadeporteque o

sécio é obrigado a realizar para integralizar aascsubscritas>.

%13 Na faléncia os socios sdo considerados credobesdinados, nos termos da aliena
b) do inciso VIl do artigo 83 da Lei 11.101\2005.

*“EmDas Sociedades por Quotas de Responsabilidadeddei®b. cit., p. 97.

35 “0s pagamentos, totaes ou parciaes, da quota cheeentradasou prestacoes.”
MENDONCA. J.X. Carvalho de. Ob. cit., n. 551, p. 39
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O valor nominal que se atribui a cota mede aomsgbilidade do socio
gue a subscreveu ou, mais precisamente, a quaatitatiens ou dinheiro que
se obriga integralizar, mas os bens conferidog @eder, as entradas efetivas,
representam o aporte e ndo as cotas em si. Poragsta, 0 conceito ou a
natureza juridica das cotas ndo podem ser reduzidoentradas. Como
defendemos que a cota é um bem, afirmamos que scrgim e a
integralizagdo das cotas ndo modifica o valor darménio pessoal do sécio,
pois, em contrapartida, aos bens que conferirareglebe outro bem que se

denomina coti®3'’.

3.4.2 A cota social e sua qualificagcdo como um bem

Em que pese o respeito a entendimentos contr@usamos asseverar
gue a questdo hoje j& merece definicdo, sendovebssistentar, com base no
direito positivo e em moderna doutrina brasileiratadiana, que a cota da
sociedade limitada tem a natureza juridica debem movel incorporeo e de

producao.Justificamos, outrossim, tal assertiva.

A titularidade da cota social pode ser adquidddormaoriginaria ou
por transmissd0A aquisicdo originaria decorre do atosiscricad'® da cota,
gue na sociedade limitada se opera com a assirdurantrato social, seja na

constituicdo da sociedade ou no aumento de cagutahl com a emissao de

%1% Neste sentido o escdlio de ALFREDO DE ASSIS GONEEE NETO. ‘Em troca
dos recursos que 0 sdcio retira ou promete retiarseu patrimdnio pessoal para
transferir para a sociedade, é-lhe atribuida umaoi@u Seu patriménio pessoal
continua 0 mesmo, porquanto substitui os recursmssferidos para a sociedade por
uma quota de participacdo delaEm Direito de EmpresaRevista dos Tribunais:
2007, p. 311

37 No mesmo sentido JOSE EDWALDO TAVARES BORB/As cotas sdo para o
sOcio a contrapartida dos bens transmitidos & staite.” Ob. cit., p. 27.

318 FABIO ULHOA COELHO define capital subscrito corfuma referéncia & soma
de dinheiro, bens ou créditggometidospelos sécios a sociedadeEm Curso de
Direito Comercial.Ob. cit., p. 398.
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novas cotas. Com efeito, € no momentosdbascricdoque 0 sujeito torna-se
sécio e proprietario da cota, independentementerdmtegralizado a parcela
prometida. Aintegralizacdoé uma das obrigacGes que o sdcio contrai por conta
da subscricdo, mas mesmo antes dela sua condicdo de sOcio ja esta
perfectibilizada, emergindo todos os direitos in&rs, tais como, percepgéo

dos lucros, voto, fiscalizacdo, dentre todos ososdt®

A integralizacdo, portanto, ndo é condicionardaeapa aquisicdo do
estado de sécio e sua falta podera atribuir inisnecmsequéncias ao socio
inadimplente, dentre as quais, a sua exclusdo dadsale, conforme o artigo
1.058 do Codigo Civil que prescreveNdo integralizada a quota de socio
remisso, 0s outros socios podem, sem prejuizo spmstio no art. 1.004 e seu
paragrafo Unico, toma-la para si ou transferi-la tarceiros, excluindo o
primitivo titular e devolvendo-lhe o que houver pagleduzidos os juros da
mora, as prestacOes estabelecidas no contrato nasisdespesas.”’As
expressdes'socio remisso”, “outros soOcios” e, sobretudo,“excluindo o
primitivo titular” da conta inequivoca de que quem subscreveu mas nao

integralizou é sécio e titular da respectiva coizd.

Destacamos, neste aspecto, que a configurac&ordicdo desécio
remisso sequer decorre do mero inadimplemento, mas depdadefetiva

constituicdo em mora do sécio devedor, mediantdicatdo expressa. Nos

39 Em sentido contrario a opinido de CARLOS HENRIQUEBRAO: “A
possibilidade de aquisicdo de direitos e obrigacd@s ocorre de maneira unilateral,
mas sim de forma proporcional e reciproca. Assiqué& ao s6cio compete uma séria
de deveres para com a sociedade, tanto de ordamafpcomo de natureza material,
mas isto ndo importa na sua qualidade de membrentiglade. A medida que o sécio
vai se desincumbindo das suas obrigacdes e redivas seus deveres no seio da
sociedade, ele passa a ser titular de direitos deneira mais ampla, gozando,
plenamente, do setwsatus socii.”. EmPenhora de Cotas na Sociedade de
Responsabilidade Limitad2? ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 19911.p. 3
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termos do artigo 1.08# do Cédigo Civil, aplicavel por determinacdo expees
do artigo 1.058, apenas decorridos 30 (trinta) diasnotificacdo do sécio
inadimplente € que se configura a condicdo de sdmasso, incidindo as

consequéncias inerentes.

A outra forma de aquisi¢cdo da titularidade da @fz#or transmissao,
que pode se operar voluntéria ou involuntariamémmando-se por base a
vontade do sécio), por ateter vivosou causa mortisembora sejam todas elas

sujeitas as regras especificas da lei e do cordoaial.

Uma vez titularizada a cota, com a configuracaosibus Socii,0
respectivo titular adquire direitos de naturpa&rimonial,consubstanciado pela
percepcdo de lucros ou quinhdo na liquidacdo daéedade, e de natureza
pessoalcomo os de fiscalizacdo e de v6to'?>. Concomitantemente, contrai
obrigacbes, como a de contribuicdo e de lealdael#treal outras prescritas no
contrato social. Toda a assertiva acima serve jpatdicar que a cota social
ndo é um direito em si, mas a sua titularidade wmstancia direitos, o que

proporciona o enfretamento da definicdo da suaesdyuridica.

Colhemos, para fundamentar nossa defesa, posigaesioutrina
civilista acerca do significado e extensio do cgja bem. DE PLACIDO E
SILVA sustenta quétoda coisa, todo direito, tdda obrigacao, enfinyajquer

elemento material ou imaterial, representando uribdade ou uma riqueza,

320«Art, 1.004. Os sécios s&o obrigados, na forma e@narevistos, as contribuicbes
estabelecidas no contrato social, e aquele queadeile fazé-lo, nos trinta dias
seguintes ao da notificacdo pela sociedade, resp@ngerante esta pelo dano
emergente da mora.”

321 Cf. MENDONCA, J.X. CARVALHO deTratado de Direito ComerciaDb. cit., n.
591, pp. 71/72GONCALVEZ NETO, Alfredo de AssidDireito de EmpresaRevista
dos Tribunais: 2007, p. 312 e REQUIAO, Rubdbsrso de Direito ComercialOb.
cit., vol 2, n. 317, p. 63.

%2 No mesmo sentido GONCALVEZ NETO, Alfredo de Assdreito de Empresa.
Revista dos Tribunais: 2007, p. 312.
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integrado no patriménio de alguém é passivel deeeipcdo monetaria, pode
ser designada comzens.®*?® J4 J.M. CARVALHO SANTOS leciona q&m
sentido lato, bens séo tudo quanto € suscetiveked®rnar objeto de direito;
em sentido restrito, significa apenas as coisas sfieeobjeto dos direitos, que
formam o nosso patrimonio, ou a nossa riqueXdASHIGTON DE BARROS
MONTEIRO complementa, com importante considerag@osentido de que,

conforme o significado juridico

“é tudo quanto seja suscetivel de posse exclusleahpenem, sendo
economicamente apreciavel. Coisas e bens econdOmamsstituem o
patrimdnio da pessoa natural ou juridica. Mas, payae possam integra-lo,
preciso € sejam economicamente apreciaveis, idéaesdimacado pecuniaria.
Se ndo sao suscetiveis de afericAo monetaria, astago raio de acdo do

direito. O dinheiro, é assim por dizer, seu denador comum??*

Hodiernamente MARIA HELENA DINIZ® leciona que bensséo
coisas materiais ou imateriais que tém valor ecadne que podem servir de

objeto de uma relacéo juridica.”

Fizemos questdo de transcrever as referidas kzadss posicOes
doutrinarias para demonstrar a plausibilidade estestar o enquadramento das
participacdes societarias, dentre as quais as sotiais de sociedade limitada,
como um bem juridico econdmico, porque é passigetad possuido por um
sujeito, tem existéncia autbnoma a este, € apedoEonomicamente e exerce

uma finalidade econémica.

323 A propésito esclarece ainda o autta compreensao juridica, somente como bens
podem ser compreendidas esisas,que tenham dono, isto é, as coisas apropriadas.
Escapam, pois, ao sentido Hens,as coisassem donorés nullius). Emocabulério
Juridico.Sao Paulo: Forense, 1973 p. 237\238.

324 EmCurso de Direito Civil282 ed. Saraiva: S40 Paulo, 1990, p. 135.

32 EmCédigo Civil Anotado82 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2002.
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Ademais, a previsdo legal expressa de que a cuola ger objeto de
co-propriedade em regime @endominio disposta nos 88 1° e 2° do artigo
1.056 do Cédigo Civil, d& conta que ela é um $&npois apenas bens podem
ser objeto de condominio, nos termos do artigo4ld citado diplom&’, ja
que tal instituto representa um direito de promitEf® 3?°. Se a cota fosse
simplesmente umagposicdo contratualou um crédito, sua co-titularidade
representaria situacdo juridica delidariedade ativa,pelo que prescreve o
artigo do Cédigo Civit’, mas néo de condominio.

3% 0 codigo Civil de 2002 trata awisasde forma mais especifica, no Livro Ill da
Parte Especial e osensde forma mais abrangente no Livro Il.da Parte Geaal
exemplo do Cédigo Civil de 1916. A razdo de setadeemenclatura e localizacdo no
Cadigo, segundo CLOVIS BEVILAQUA é a seguint® caédigo civil brasileiro
preferiu denominados bens livro segundo da parte geral para, de acordo cam
extingdo maior do significado da palavra bens, tter-maior latitude ao alcance dos
dispositivos. A palavra bens compreende: coisasitds reais, obrigacionais e
hereditarios. Na parte especial, conservou a desjgndireito das coisagporque €
da propriedade e dos seus desmembramentos quatae rheoria Geral do Direito
Civil. Rio de Janeiro: Paulo de Azevedo, 1953

327 Art. 1.314. Cada condémino pode usar da coisa coméasua destinacéo, sobre ela
exercer todos os direitos compativeis com a indiyisreivindica-la de terceiro,
defender a sua posse e alhear a respectiva pae@,idu grava-la. Pardgrafo Unico.
Nenhum dos conddéminos pode alterar a destinacdocods comum, nem dar posse,
USO ou gozo dela a estranhos, sem 0 consenso ttos.bu

38 DE PLACIDO E SILVA demonstrando que o condominitéentimamente ligado
ao direito de propriedade assevera daepalavra formada da preposicdo com e do
substantivo dominio, do latindominium (direito de propriedade), assinala a
circunstancia de ser a propriedade pertencente asnie uma pessoa.(...) O
condominio, pois, indica propriedade em comumajnda em estado de indicisao, ou
sejapro indivisd@ EmVocabulario JuridicoS&o Paulo: Forense, 1973, p. 390

39 Modernamente, levando-se em conta especificamenjge preceitua o Codigo
Civil vigente, lecionam CLEYSON DE MORAES MELLO eEIMA ARAUJO
ESTEVES FRAGA: Entende-se por condominilatu sensua propriedade comum
gue recai sobre determinado bem, onde cada quapdmgrietarios tem o exercicio,
pelo menos potencial, da faculdades inerentes a diadito, inexistindo parte
individualizada do bem afeta ou quinhao, senddéah considerado indivisivel fisica
ou juridicamente.”Por fim, complementanfConsidera-se o condominio uma forma
especial de exercicio da faculdades do direito ippedade.” Em CondominioRio
de Janeiro: Freitas Bastos, 2003, p. 3.

30 «Art, 264. Ha solidariedade, quando na mesma obéAgaconcorre mais de um
credor, ou mais de um devedor, cada um com direitmbrigado, a divida toda.”
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SERPA LOPE%! traz importante diferenca entrgondominio e
comunh&oPara o autofcomunh&o diz-se do estado juridico no qual se pode
encontrar, com ou sem vontade, duas ou mais pessodsice de uma coisa
nao ainda entre elas dividida, e sobre a qual, pootivos particulares
determinadores ou geradores da indivisdo, gozamuuite direito qualquer
(Cantinela Schiafani).”. Adiante complementa’A comunh&o envolve nao
somente a co-propriedade de uma mesma coisa, cgoaniente 0 gozo
comum de um direito pessoal ou real, desde quenaentre indivisivel entre
duas ou mais pessoasi'ssim sendo, como a lei trata a co-titularidadeata
como umcondominio & possivel aferir que a cota € um bem, objetoirdéal
real e ndo meramente pessoal, embora sua titudaridassa consubstanciar

também direitos pessoais.

A propriedade da cota, como vimos, consubstadgieitos™? de
natureza patrimonial e pessoal. E, por esta ragndo a doutrina de JOSE
EDWALDO TAVARES BORBA**, configura-se como urhem mével, auz
do que prescreve o inciso Ill, do artigo 83 do @6dCivi*** A doutrina
italiana também néo discrepa desta opinido, seganekcolio de ANTONIO
BRUNETTF®,

%1 Em Curso de Direito Civil22 ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1960, vphlV
784, p. 495.

332 Neste sentido JOSE WALDECY LUCENAA quota social, consubstanciando
direitos, estes nascidos do contrato, constitueseum bem moével.Em Sociedades
Limitadas.Ob. cit., p. 312.

333 E a opinido do autorAinda que controvertida a sua natureza, pode-Sevedr
tratar-se de um bem classificavel, para os efeiégmis, como mével, integrando a
categoria dos bens incorporeos (art. 83, incisg o Codigo Civil). As cotas,
portanto, funcionam como objeto do direito de pregade. Os cotistas detém a sua
propriedade”.Em Direito Societario82 ed., Rio de Janeiro: Renovar, p. 30.

334«Art. 83. Consideram-se moéveis para os efeitositega.) Ill - os direitos pessoais
de carater patrimonial e respectivas acfes”;

3% “E da escludersi a priori che la quota sia um benembbile o un direito
immobiliare. (...). E pertanto um bene mobile.(Vamo cosi applicate le norme della
espropriazione mobiliare’Em Tratatto del Diritto Delle SocietaMilano: Giuffre,
1950, p. 156.
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Entre nds, também é digna de mencdo a posicadJte GASTAO
PAES DE BARROS LEAE®® e ALFREDO DE ASSIS GONCAVEZ NETO,
que, por sua vez, assevefA quota, portanto, € uma espécie de bem que
possui existéncia autbnoma e valor proprio, suseétipor isso, de ser objeto
de relacdes juridicas. Ela tem, assim, a naturegauch bem incorpéreo que

enfeixa direitos pessoais e patrimoniars®

N&o restam duvidas, portanto, que a cota sodée per objeto de
relacbes juridicas. Mas, como bem esclarece o art@ali ANGELO
BONSIGNORF®*® sua transferéncia ndo se regula conforme a cedsdo
contrato. Sua titularidade, com efeito, ndo se zemlwma posi¢cdo contratual,
mas pode ser consequéncia de tal posicdo. Por @madop por ser um bem
incorpéred®, a cota ndo é voluntariamente transferivel atral@segdcio
juridico de compra e venda, mas através do negfeicessdo, pois, como
adverte OSCAR BARRETO FILHOb®tns corporeos podem ser objeto de

compra e venda, ao passo que 0s incorporeos saetsumis de cessdo. Por

33 Definida assim, a cota social como um bem imatestgeto de um Gnico direito
(direito de cota), de conteddo compléxBm Sociedade por Cotas — Cota social —
Penhorabilidade. ComentérioRevista de Direito Mercantil, S&o Paulo: Revista do
Tribunais, n. 5, pp. 116-124.

%7 EmDireito de EmpresaDb. cit., pp. 311\312.

338 Cf. BONSIGNORI, AngeloEspropriazione della quota di Socita a Responsiabili
Limitata. Milano: Giuffré, 1962, p. 54:“Neppure & dogmaticamente fruttuoso
ravvicinare la cessione della posizione di sdcia akssione di contratto: infatti € bem
vero che pur dopo la creazione della persona gigdadsocietd’ non viene meno I
vincolo contrattuale che iega tutti i soci, ma W& rilevare, in proposito, che i
rapporti fra contraente ceduto e cedente, e frasimgmrio e ceduto, (...) sono
disciplinati per la quota societaria de modo divergispettivamente dalla norma
dell'art. 2481, e dal principio generale che netlassione della parte socieale non si
risponde della validita del contrato sociale. Sitqedbbe, pertanto, parlare solamente
di cessione di contrato anémala, ma allora si #afirebbe al transferimento della
guota um puraomen iurisjnsuscetibile di applicazioni concrete.”

%39 para OSCAR BARRETO FILHOBens incorpéreos sdo produtos da ordem
juridica, ndo tém existéncia material, mas o dwoeits reconhece como objetos
necessarios de relagbes juridicagtn Teoria do Estabelecimento Comerciat. ed.
Sao Paulo: Saraiva, 1988, p. 37.
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outro lado os bens incorpOreos ndo se prestam, @meipio, a tradicdo e ao
usucapiao; por isso ndo podem ser objeto dos ctogreeais, que se fundam
na entrega de alguma coi&d*.

Eis a raz&o do disposto no artigo 1.057 do C6@iyd>*

, iInserido no
capitulo Das Sociedades Limitadague ndo trata a transmissdo negocial da
cota como compra e venda, mas sim cormes$dd O mesmo tratamento
recebem as cotas da sociedade simples, conformesttisno artigo 1.00% do
mesmo diploma. Porém, nada obstante a expresssgfio,ndo se trata de

cessao do contratonas decessao do bem.

As assertivas acima, inclusive a posicdo da ohautitaliana
mencionada, encontra total respaldo no nosso daipaitivo. Isto porque, em
se concebendo a cota como um bem incorpéreo, qué sdscetivel de compra
e venda e de contratos reais, por ndo ser dependkntentrega, e nao
representando ela uma posi¢cao contratual em sidew@srente de uma posi¢ao
contratual, a sua transmissdo ndo se opera corssacceée um contrato, mas
antes dela.

Em outras palavras, a transmissdo da cota sea ggeavés do
consenso entre as partes negociantes, atravésgdaimguridico entre elas
celebrado. A alteracdo do contrato social ou a bam@o da referida

transferéncia ndo é condicdo de validade do negdcidico, mas apenas

#0BARRETO FILHO, OscarTeoria do Estabelecimento Comerciab. cit., p. 38.

31 «Art, 1.057. Na omissdo do contrato, o sécio poddecesua quota, total ou

parcialmente, a quem seja socio, independentendmtaudiéncia dos outros, ou a
estranho, se ndo houver oposicao de titulares de d@um quarto do capital social.
Paragrafo Unico. A cessao tera eficacia quanto ciestade e terceiros, inclusive para
os fins do paragrafo Gnico do art. 1.003, a partla averbacdo do respectivo
instrumento, subscrito pelos sécios anuehtes.

#2«Art, 1.003. A cessdo total ou parcial de quota, secorrespondente modificacéo
do contrato social com o consentimento dos dent&i®s, ndo tera eficacia quanto a
estes e a sociedade.”



180

condicdo de que o referido negocio surta efeitogarnpe terceiros,
especialmente perante aos demais socios, a soeiedad comunidade em

geraf*®

E o que dispde o paragrafo tnico do artigo 1.05Tddigo Civil,in
verbis: “A cessao tera eficacia quanto a sociedaderceiros, inclusive para
os fins do paragrafo Unico do art. 1.003, a pada averbacdo do respectivo
instrumento, subscrito pelos soécios anueht@estacamos que a lei, pelo

referido enunciado, trata @ficaciae ndo devalidade

Assim sendo, uma cessao de cotas operada sesvideslregistros,
ou ainda, operada de forma diversa daquela autlarigaelo contrato, tem plena
validade entre as partes contratantes, emboraun&oeseitos juridicos eficazes
perante & sociedade e tercelfdsA condicdo de validade estaria sujeito as
demais prescricdes legais acerca dos negéciosicpsidE caso houvesse

violacdo da lei, o respectivo ato juridico seriaaiido.

Caso néo houvesse violacdo das condi¢cdes edsahwiato juridico, a
cessao seria absolutamente valida entre as paméstantes, inclusive para a
exigéncia do preco respectivo, embora ndo opoiiggciedade e aos demais

sécios para o exercicio dos direitos sociais. Rtwfase 0 ato de transferéncia

33 Este sempre foi 0 entendimento que predominoiétia.lla titolarita della quota

si societa a r.l. sai passata nell’acquirente intwidel semplice consenso e che
Iiscrizione nel libro dei soci constituisca umarrmalita ulteriore, volta, sotto um
primo profilo, a consentire agli organi societarimu vaglio della legittimazione
all'esercizio dei diritti sociali, mentre da um @rso punto di vista essa garatisce
all'iscritto I'esperimento dei diritti stessi’ BONSIGNORI, Angelo.Espropriazione
della quota di Socita a Responsabilita Limitdilano: Giuffre, 1962, p. 45.

34 A proposito DANILO GALLETTI: “La dogmatica tradizionale ponde poi in
evidenza com la alienazione a terzi no conforme alkthema statutario) perché
vietata, o piu spesso per il diniego del gradimen#osua mancata richiesta o la
ciolazione della clausola di prelazione) no diadaoad um contratto nullo per illiceita
o impossibilita delloggetto, ma ad un transferimen‘effettivo’, tuttavia non
opponibile alla societa ed agli altri soci ai fidell'esercizio dei diritti sociali’Em |
Creditore Particolare del Séci®b. cit., p. 58.
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for valido, mas nédo for eficaz perante a sociedadeegocio surte efeitos
perante as partes, mas o0 cessionario ndo pode s&igingresso na sociedade.
Agora, se a cessao for vdlida, operada de acomioacautorizacdo constante
no contrato e, se por alguma razéo, a concretizdgéaerbacdo depender da
pratica de atos pelos demais sécios e/ou sociedadmbivel a execucdo

especifica caso a obrigacdo nao seja atendidapptemmodd’™

N&ao pretendemos discutir a utilidade que a redesduacédo possa
conferir. O propoésito é justamente o de ratificguosicdo de que a natureza
juridica da cota ndo é uma posicao contratual, ttafsmissao dependeria e se
regularia segundo a cessdo de contrato. E um beonpidreo, que se opera
através do instituto daessédo,ndo dependendo da modificacdo do contrato

social para a sua validade, mas apenas para fici@se

Esta assertiva parte também do pressuposto de cpia da sociedade
limitada é receptaculo de economicidade e que estacteristica pode estar
desvinculada da organizagéo societaria. Ou sgjassgivel que ela seja objeto
de negdcio juridico sem que ocorra o0 ingresso dpieghte no quadro social.
Isto demonstra que a titularidade da cota ndo alEpracessariamente de uma
posicao contratual. Esta é imprescindivel paraagtillar adquira a condicdes
de socio perante a sociedade e perante aos dede#is,smas ndo para que

ocorra a circulagao da riqueza que a ela sejantere

Somam-se aos argumentos acima expostos, que ¢&oada uma
sociedade an6nima pode ser considerada um bema al@dimitada também
pode, embora aquela seja um valor mobiliario e eéta E que as referidas

participacdes societarias possuem semelhancaseeerdifs, mas estas néo

5 No mesmo sentido ANGELO BONSIGNORHi contro al diritto dell’acquirente
della quota di ottenere l'iscrizione sta um dovelela societa di provvedersiEm
Espropriazione della quota di Socita a Respondabilimitata.Ob. cit., p. 46.
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estdo na natureza juridica em discussdo. Tantm@s quanto as acdes se
assemelham na sua esséncia e natureza juridieadeatlizer, que ambas sao
bens econémicos que representam participacdo &oaiet Suas principais

diferencas, entretanto, decorrem mais das regnaatigezas das respectivas
sociedades cujo capital representam, do que da ifalgressdo de que uma é

um bem e a outra ndo é.

Salutar para o bom deslinde da questéo é a melocamal e completo
estudo do italiano DANILO GALLETTI, que analisa atareza da cota para
fins de sua execucdao for¢cada. O referido autoepaitialmente da premissa de
gue, nada obstante a existéncia de teorias acaroatdreza da cota, somente
se ela for qualificada combem é que a tutela e as situacbes subjetivas
eventualmente constituidas poderédo satisfazer mplemz as expectativas e o
interesse de quem pretende usufrui-la, como o swqiee, o credor

pignoraticio ou o usufrutuand.

A principal reflexdo do autor e que fazemos dieste assumir é que
0s modelos de explicacdo da cessdo da cota andaunt@onente com a
concepcdo da natureza juridica desta. Porém, gpanta as analises
doutrinarias modernas acerca da qualificacdo da sotietaria ndo sao
realizadas em respeito a uma exigéncia tedricatedwiégica pura, mas sob a
Otica de sua alienacdo e, que, para tanto, a dauegm feito enormes esforcos

de reconstrugao intelectual, face ao total descom®mto desta complexa

36 Neste sentido ja4 lecionava J.X. CARVALHO DE MENDOA:
“Economicamente, essas locuc¢des tém o mesmo vatw; e outra sdo os elementos
componentes do capital da sociedadeOb. cit., n. 538, p. 30.

%7 Em Il Creditore Particolare del SécioMilano: Giuffré, 2002, pp. 7 e 8. As
consideracdes do autor, € bem verdade, decorrexisténcia de previsdo expressa no
direito italiano de penhor, usufruto e sequestrpatéicipacdo em sociedade limitada,
conforme o artigo 2.471-bis do Codigo Civil daqupkds, com redag¢do dada pela
reforma do decreto legislativo n. 6\2003, em vigiartir de 01 de janeiro de 2004.
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transferéncia pelas categorias translativas daf€. E, dentro deste contexto,
conclui que a qualificacdo da cota societaria camobem torna-se um fato
concebido pela linguagem normativa e uma conclud&matoria no atual

momento do pensamento juridico e da evolucédo ecioadetecnolégica’®

Concordamos, evidentemente, com a posicao daimutaliana ora
mencionada. Todavia, ressalvamos que, ao contdoioque defende, a
concepgdo da cota como um bem ndo necessita deemtraordinaria e
fantasiosa construcdo doutrinéria, e ainda, queridef concepcdo decorre,
sobretudo, de um interesse da atual conjecturabetdoa e tecnoldgica em
possibilitar constitui-la como objeto de relacdoidica, dentre as quais a
expropriagdo forcada em interesse de credores cplargés de socio.
Entendemos que, tanto na moderna doutrina civiliano na comercialista,
vale dizer, na empresarialista, bem como no diggaitivo vigente, encontra-

se amplo respaldo para esta concepc¢éao, por todaz@s acima expostas.

Concebendo-se a cota social da sociedade limitadso aum bem

movel incorporeo,resta-nos, outrossim, enfrentar a questdo acercauda

38 530 as palavras do autofi modelli di spiegazione della cessione della
participazione sembrano andare in dottrina di paasso con quelli dedicati alla
natura giuridica della partecipazione stessa: puibsidanzi che chi opera uma
determinata qualificazione della ‘quota’ societan®n lo faccia mai per esigenze
teoriche o metodologiche ‘pure’, ma soprattuto e lpepiu nell'ottica dell’alienazione
della stessa. Di fronte all'aparente paradossol(iehzato anche dal dominio culturale
della societa per azioni, le cui quote sdnayenerereppresentate da titoli di credito)
del transferimento di una situazione la cui comgitdsé sconosciuta alle ordinarie
categorie traslative civilistiche, la dottrina haagtorito sforzi di ricostruzione
intellettuale di straordinaria varieta e fantasiall Creditore Particolare del Sdcio.
Ob. cit.,, p. 9

39 Neste sentido suas salutares conclusfies:qualificazione di bene della quota
societaria diviene allora um dato acquisito del uiggio normativo, ed uma
conclusione obbligatan um certo momento del pensiero giuridico e dedlazione
economica e tecnoldgicai ritorna alla posicione del Cottino, ma nos ssce piu a
capire a cosa serva parlare di ‘contrato’, uma wolthe Il risultano di quella
riflesisone (ossia I'applicazione della disciplirsaii beni, e sui diritti che si possono
costituire su di essi) & conseguito in modo da @neere da quella qualificazione, a
bem vedere anodina e superflua.” Il Creditore Peotare del S4cioOb. cit., p. 17
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natureza, segundo a classificacdo dos bens, gusitkentonsiderada como a
mais relevante nos dias atuais, conforme sustedBI@F KONDER
COMPARATO, explorada no 2.4.2.1, que é entre bensahsumo e bens de

producéo.

E o préprio FABIO KONDER COMPARATH? quem leciona quéa
atividade produtiva é reconhecida, na analise ecoic@, ndo pela criacao de
coisas materiais, mas pela criacdo de valopnsiderando-se como de
producéo, nesta toada, o dinheiro na forma de moedi crédito. EDUARDO
TOMASEVICIUS FILHO®?, por sua vez, preconiza qtieens de producéo
sao as fontes de rigueza de uma sociedade, enquanteens de consumo

destinados ao uso de seu proprietario.”

Neste sentido, defendemos que a cota social dadsale limitada
enquadra-se na classificacdo dosns de producdoE isto porque, ela
representa uminvestimento,visando a criacdo de valoreE por ser a
contrapartida da promessa de aporte em sociedaldstioo deste investimento
€ justamente o ciclo produtivo, ora concebido miide amplo, como producéo
de bens ou prestacdo de servicos, pois € esséaciadd a sociedade a
exploracao de atividade econémica, nos termostigne®#81 do Cdodigo Civil,

conforme explorado no item 2.2%.

E bem certo que ndo ¢é anta em si que sera utilizada no ciclo
produtivo. Os bens ou recursos que integrardo lo seréo, na verdade, o
objeto do aporte do socio. Porém, como expostotaaeca representacdo de um

investimento. E, embora ela exista antes mesmo pdotea pois surge da

%0EmA Funcao Social dos Bens de Produg@b. cit., p. 29.

%1 Em A Funcéio Social da EmpresRevista dos Tribunais, n. 810, abril de 2003, p.
37.

%2 A propésito assevera FABIO ULHOA COELHOparticipar de sociedade
limitada também é investir, empregar dinheiro nuatimidade econémica.” Curso de
Direito Comercial,ob. cit., p. 82.
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subscricdo, é também representativa de um créditsodiedade para com o
sécio, que podera exercer seu direito visando buskaecursos necessarios
para a consecucdo do seu objeto social. A assediveeforcada pelo

fundamento de que os bens aportados para finstegratizacdo deverédo se

coadunar com o objetivo sociaf

Portanto, se o crédito enquadra-se dentre osdeepsoducao, segundo
FABIO KONDER COMPARATO, entdo a cota, que é tamb@presentativa
de um aporte efetivo ou, enquanto este ndo realizdd um crédito da
sociedade para com o sécio, também se enquadrasmartlassificacao.

Poder-se-ia arglir que a cota seria um bem deioumguando o sécio
a possui para auferir rendimentos para sua subsigté de sua familia. Nao
julgamos, todavia, a melhor forma de enfrentar astiio, pois 0 meio de
subsisténcia ndo seria a cota em si, mas os fdelasdecorrentes, seja atraves
da distribuicdo de lucros, da partilha apos praxess liquidagdo ou da sua
cessdo onerosa para terceiros. Com efeito, o S@&io consome a cota.

Consome o rendimento oriundo do investimento nlo @mdutivo.

Portanto, defendemos que a cota de sociedade sniprémitada é
um bem mével incorpéreo e de producdssim, do exposto acima, extraimos
duas premissas importantes para a sustentacdoodakisbes do trabalho.
Sendo um bem e, portanto, podendo ser objeto deded juridicas, a cota
social de sociedade limitada pode perfeitamente atgeto de penhora,
demonstrando-se congruente a previsdo contidaamoiVl do artigo 655 do
Cédigo de Processo Civif.

%3 Cf. CARVALHOSA, ModestoComentarios a Lei das Sociedades Andnirsés
Paulo: Saraiva, 1997, vol 1, p. 60.

%4 Cf. bem fundamenta DANILO GALETTFMa la qualificazione in termini di
‘bene’, e la conseguenziale presenza nella quotaurdi ‘valore’ giuridicamente
dissociabile dalla persona del suo titulare, fansorgere anche I' interesse dei
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E, sendo um bem de producao, é esséncia daawtd ¢ carater de
dinamismo emergindo de sua exploracdo a funcédo social dpripdade e
funcdo social da empresa. Portanto, a liquidagaootka para a satisfacdo do
credor, somado a exclusdo do socio da sociedadéoroe os ditames do
artigo 1.026 cumulado com o paragrafo Unico dgarti.030 do Cddigo Civil,
significa a extingdo de um investimento, com aradta de recursos do ciclo
produtivo e, consequentemente, a deturpacao dosfiividuais e coletivos do
referido bem, o que vai de encontro frontal conditames da funcao social da
propriedade. E, se tratando de cota social dedadeelimitadaempreséariague
€ o tema deste trabalho, o choque atinge tambéamcéd social da empresa,
conforme o desenvolvimento exposto no 2.4.2.

Portanto, a liquidacéo da cota implica ndo sétimgio, como também
a retirada de um investimento. Assim sendo, a &uisla cota por terceiros,
estranhos ou ndo ao quadro social, para satisthag@oedor pessoal do sdcio,
representa a manutencdo da existéncia da cotatanfoo do investimento na
producdo. Trata-se de um caminho, dentre outrosiyms, de satisfacdo do
credor que atinge em menor medida a empresa epaiqtade empresarial,
embora possa afrontar, em algumas situacdes dspscifos interesses

individuais dos demais sdcios.

3.5 A transmissao da cota da sociedade limitada

Como ja salientado, as cotas podem ser transferidei forma

voluntaria ou involuntaria, sendo utilizada estapregsdo, geralmente,

creditori particolari del so6cio alla espropriazionelel bene.” Em Il Creditore
Particolare del S6cioOb. cit., p. 37.
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tomando-se por base a vontade do sécio cefenterata-se, portanto, de
situacdes em que o socio deseja transferir suas eafransmisséo voluntaria —
ou as cotas séao transferidas independentemententade do socio cedente —
transmissdo involuntaria. Sem prejuizo desta d@&tin as cotas podem ser

transferidas por atimter vivosou causa mortis.

Como exemplo de transmissdo voluntanger vivostemos a cessao
negocial, com fundamento no artigo 1.057 do Codigal, acerca da qual
fizemos algumas mencdes acima, com o propoésitededelimitar a natureza
juridica da cota e ndo para o esgotamento do t&rtransmissdaausa mortis
€ tida como involuntaria, embora os sécios possam,yida, por conta das
regras do contrato social, antecipar se as cotas sensferidas aos herdeiros
ou se serdo liquidadas para o pagamento destesandntissdo involuntaria
inter vivos ocorreria na hipétese de constricdo de cotas, ex@jaexecucao
individual ou faléncia, bem como na hipétese deassg@io de sécio, embora
nesta hipétese o entendimento é que nao haja sntisgéo da titularidade da
cota, mas apenas a possibilidade de partilha destasi econdmicos dela

advindos.

N&o nos aprofundaremos na andlise de todas élasiej apenas uma
diz respeito ao tema do presente trabalho, queanamissao involuntaria por
divida pessoal do socio. Porém, a mencdo ora feitdgora suscinta, visa
alertar tdo-somente que cada uma delas represemdasituacido especifica,
envolvendo interesses, regras e principios propRoganto, ndo se poderia, a
priori, aferir uma norma Unica, aplicavel para todas asotéges

%5 Merece consideracdo as consideracdes de MURILOEZAN LEAL a respeito:
“O emprego da expressao ‘transferéndérevoluntariade quotas é usada em sentido
lato, isto porque, em verdade, ndo ha manifestacduvoméade negociatle parte do
s@cio que ird se desvincular, embora sempre haja@ssidade de uma manifestacéo
de vontade (que nem sempre é a negocial) pelo egeidas quotas para recebé-
las.” Em A Transferéncia Involuntaria de Quotas nas SociedadlimitadasSao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 40.
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indistintamente, no sentido de determinar se éipelss transmisséo forcada e,
em caso desta se concretizar, se 0 adquirente @sBumao ctatus sociicaso
ndo haja a concordancia dos demais sOcios comressg dos terceiros no

guadro social

O que sugerimos € sempre a reflexdo para, dentmpodsivel, ndo
sujeitar a sociedade empresaria a necessariadigfoddas cotas para satisfacao
dos interesses de terceiros (credor, herdeirog@ssares, conjuge, herdeiro de
cbnjuge), pois a hipdtese poderia representardidgriesdo ao principio da

funcéo social da empresa.

No caso de separacdo judicial de socio, por ex@mplSuperior
Tribunal de Justi¢a® j4 havia se manifestado no sentido de que o cénijlog
sOcio que se separou nao se torna socio e, poragsta, nao fapis ao direito
de retirada com imediata apuracdo e pagamentoedp®ctivos haveres, até
gue a sociedade se liquide. Neste interim, ou se@Janto a sociedade nao
estivesse dissolvida, a partilha das cotas cordea conjuge do sécio que se
separou apenas o direito de participar dos lucroa dipotese de liquidacao, a

participacdo no quinhdo que couber ao referidasadci

Seria estabelecida entre o sécio que se separoucénjuge ou
herdeiros do cbnjuge daquele uma espécie de sdeiatasegundo grau, que

s6 surtiria efeitos entre ambos, com fulcro nayarfi.388 do Cédigo Civit’ de

%6 «“A acdo de apuracdo de haveres em sociedade corhguoia quotas de
responsabilidade limitada cabe somente a quem sigkasécio, ndo se equiparando a
tal quem adquire quotas de outro sdcio, ainda qae gartilha em dissolucao de
casamento pelo regime de comunhdo de be(BTJ — REsp 29.897-RJ, Relator
Ministro Dias Trindade, publicado no Diario da Jdestda Unido em 01.03.1993).
Precedente jurisprudencial colhido em LEAL, Muri#oTransferéncia Involuntaria de
Quotas nas Sociedades Limitad@. cit., p. 43.

%7 «Art. 1.388. Para associar um estranho ao seu dionbocial, ndo necessita o
sécio do concurso dos outros; mas ndo pode, serresafincia deles, associa-lo a
sociedade.”
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1.916 e artigo 334 do Codigo Comercial. Assim, piera sociedade o socio e
somente ele mantémstatus sociindo se transferindo esta condicdo ao cénjuge
ou aos herdeiros, dando-se concre¢cdo ao brodid meus socius, meus
socius non e3t® Trata-se da figura do séciagregado,que ndo é um
verdadeiro sdcio, distinta da figura do co-progriet ou condémino, que tém o

satus sociiainda que sob o regime de co-participatao.

O artigo 1.027 do Cédigo Civif, prescrito no capitulo que regula a
sociedade simples, mas que pode ser aplicado adso@& limitada como
regéncia supletiva, parece que estratificou estendimento. Neste sentido,
pode-se entender que o dispositivo s6 seria aglicavsociedade limitada
guando regida supletivamente pelas normas da smgleeor do artigo 1.053
do Cddigo Civil. No entanto, também seria suscktdes arglicdo a sua
aplicagdo quando a sociedade limitada for regigdetuamente pelas normas
da sociedade an6nima, com amparo no artigo 1.08@dthgo Civil, sob o

fundamento de que a Lei 6.404/76 € omissa a respeit

A referida solucdo sofreu criticas de MURILO LEAMANETTI®®,
gue a julgou infeliz, sob 0 argumento de que oidesto conjuge do sdcio que
se separou ficard ao total alvedrio dos demai®spgue terdo amplos poderes,
sem qualquer interferéncia daquele, acerca daildigtio dos lucros e da
decisdo de dissolucdo da sociedade. Além das rabifidades acima,
somamos outras, no sentido de que o cbnjuge, mos@asécio, nao podera

requerer a exibicdo de documentos e/ou prestac&ordas junto a sociedade,

38 Cf. LUCENA, José Waldecyas Sociedades Limitada@b. cit., p. 328.

%9 Cf. TEIXEIRA, Egberto LacerddDas Sociedades por Quotas de Responsabilidade
Limitada.Ob. cit., p. 256.

% Art. 1.027. Os herdeiros do conjuge de sécio, ocbojuge do que se separou
judicialmente, ndo podem exigir desde logo a pgtte lhes couber na quota social,
mas concorrer a divisdo periddica dos lucros, até ge liquide a sociedade.”

%1 EmA Transferéncia Involuntaria de Quotas nas SociedddmitadasOb. cit., pp.
82\86.
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mas apenas perante o seu consorte. Estaria saijeita aos conluios entre os
sécios, que poderiam provocar sucessivos aumestoaptal para diminuir a
participacdo do sOcio que se separou e, consequente, a participacdo nos
lucros. E, desta feita, se num segundo momentoess® novo aumento, com a
integralizacdo pelo s6cio que se separou para damena participacéo,
surgiria a discussdo de que as novas cotas namteido objeto da partilha,
mas apenas as anteriores, até porquguata € indivisivel ‘perante a
sociedade; nos termos do artigo 1.056 do Codigo Civil, m@® mperante

terceiros.

Enfim, conforme o exposto, ndo nos aprofundaremaodiscussao por
fugir ao tema do presente trabalho. Alertamos, mprgue a solucdo mais
adequada imprescinde da ponderagcédo de principmgagsa incidir, sejam 0s
ligados a funcdo social da empresa e da propriedehe como, de principios
especificos do direito de familia. Todavia, o gumoordamos é que o
ordenamento ndo impdem a obrigatoria liquidacdocdéss para satisfacdo do
conjuge do sbcio que se separou, pois esta impogaderia expor em risco 0s

interesses que emergem da atividade empresarial.

Na hipotese de falecimento de sécio, por sua weentendimento
anterior ao advento do Cdédigo Civil era o de que@sseqiéncias seriam
ditadas segundo as regras do contrato social, quetopreceituavam o artigo
335, 4° do Cddigo Comercial e o artigo 1.402 do i@godCivil de 1.916.
Todavia, caso o contrato fosse omisso, as cotaansdaransmitidas aos
herdeiros, entendimento este extraido do contidartigo 7° do Decreto-lei
3.708/19. O Cédigo Civil passou a regular a questiartigo 1.02%?, também
inserido no capitulo que rege a sociedade simpleste caso, persiste a

%2 «Art. 1.028. No caso de morte de socio, liquidard sua quota, salvo:l - se o
contrato dispuser diferentemente; 1l - se o0s sddiemanescentes optarem pela
dissolucdo da sociedade; Ill - se, por acordo com l@rdeiros, regular-se a
substituicdo do sdécio falecido.”
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discussdo acerca da sua aplicabilidade a socidoaitieda, tendo em vista a

regra prescrita no artigo 1.053 antes referido.

Entendemos que, independentemente da regéncetigam, portanto,
da aplicacdo ou ndo do artigo 1.028 a sociedadiatimy sempre havera a
preponderancia do que estabelece o contrato sdgigiroblema surge na
hipétese de o contrato social ser omisso a respgitgue no regime antigo,
como visto, a posicao era praticamente pacificaembido de que as cotas eram
transmitidas aos herdeiros e sucessores. No aagane&, contudo, caso
aplicavel o artigo 1.028 do Cddigo Civil, a soluga omissdo do contrato, € a
de liquidacdo da cota para o pagamento dos hesdeisnicessores. A hipotese
de substituicdo do falecido por representante dmsleiros, bem como a
transmissdo das cotas a estes, ao invés da ligoidaempre dependera de
acordo com os herdeiros. Independentemente dosveissentendimentos a
respeito, que ndo serdo explorados, por ndo repaesebjeto do presente
trabalho, ratificamos nossa posicdo no sentidougeagsolucédo devera sempre
levar em conta a funcdo social da propriedade engaresa, que deverdo ser
levados em conta na ponderagcdo com outros prirscépie possam incidir, no

caso, proprios do direito das sucessoes.

Neste sentido, é digno de mencdo o entendimentV@BESTO
CARVALHOSA, cuja esséncia € similar a tese que defendemos para
aplicacdo nas hipoteses de execucédo por credargbessocio e que, por isso,

fazemos questao de transcrever:

“sob a égide do Cdbdigo Civil de 2002, deve permaneo
entendimento de que as quotas do socio falecido affomaticamente
transferidas aos seus herdeiros, tendo em vistaeferido principio da
continuidade da empresa e a natureza comercialoggedade limitada. Assim,

no sistema do Cadigo Civil de 2002, poderao os ¢ievd do socio pré-morto
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ingressar livremente na sociedade, desde que ngoexpressa disposicdo em

contrario no contrato social3*®

Como se V&, o principio da funcdo social da emptesdo em vista as
caracteristicas da generalidade e da maior abstragaprias de todos os
principios, se irradia em diversos aspectos da dala@mpresa, devendo estar
sempre presente na ponderacdo com outros principmdentes para a

delimitacéo da solucdo que melhor atenda aos anatiais.

3.6 As caracteristicas da cota no ordenamento brasiro

Pelo ordenamento juridico vigente, os séciogoteampla liberdade,
mediante a celebracéo das regras do contrato sdeiaktabelecer a quantidade
de cotas pelas quais o contrato social sera dvielids seus respectivos valores
nominais, de acordo com o artigo 1.055 do Cdédigal,Begundo o qual, o
contrato podera estabelecer uma ou diversas catasogs socios e atribui-las
valores iguais ou desiguais. Por sua vez, o aftifb6 preconiza que as cotas

serdo indivisiveis, salvo para efeitos de transfgeg

Das regras antes mencionadas, extraem-se asppisicaracteristicas
da cota da sociedade limitada, quais sejarpjusalidade de cotasa livre

valoracgdoe aindivisibilidade.

Quanto a caracteristica gluralidade de cotag Gtil mencionar que
existem fundamentalmente trés sistemas para abdigiio das cotas aos
sécios. O sistema dmota Unica inicial,que preconiza que a cada sécio cabe,
inicialmente, uma cota, e as cotas que eventuatmé@rgm a adquirir serdo
distintas da primeira. O sistema deta Unica permanentejue preconiza
também que os sécios terdo sempre apenas umaseotdn que as futuras

363 Em Comentarios ao Cédigo CiviDb. cit., pp. 89/90.
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subscricbes e os aportes ndo implicariam na emdsaaovas cotas, mas o
aumento nominal das cotas ja existentes. E, pardisistema deluralidade

de cotaspnde a estipulacao e a distribuicdo do nUmero ths @ntre 0s socios
sao livres, cabendo uma ou mais para cada um,ngamréd em proporcao as

suas respectivas contribuicdes para a composicéapitl sociaf’.

Tendo em vista o artigo 5° do Decreto 3.708Fl9adotou-se
inicialmente no Brasil 0 sistema deota Unica inicial. Porém, anuncia
MODESTO CARVALHOSA® que os usos e os costumes comerciais
acabaram instituindo o sistema gkiralidade de cotasfendo em vista a
omissdo da legislacdo revogada acerca das cotassstas, como também
pelas inUmeras vantagens que este sistema proparcaspecialmente, a
facilidade na realizacdo do capital social, no cétmplos votos, na cessao e
transferéncia das cotas e na minimizacdo dos pralsle@la cota indivisa e do
condominio.

Tem-se, assim, que o vigente Codigo Civil brasileapenas
estratificou aquilo que ja era utilizado na pratipasitivando o sistema de
pluralidade de cotagpelo que se extrai da parte final clputdo artigo 1.055
nos termos‘cabendo uma ou diversas para cada sociNdo negamos a
utilidade desta positivacdo, em respeito a maigursaca juridica, sobretudo
na hipotese de aquisicdo de novas cotas em aurmerdapital social, que era

omissa no regime antigo, como também na transferéias cotas.

No que tange ao tema do presente trabalho, geetasassume crucial
importancia, na medida em que o devedor resporagnatantos bens quanto
forem suficientes para a satisfacdo do seu déksisim sendo, caso o valor do

34 Cf. CARVALHOSA, ModestoComentéarios ao Codigo CiviDb. cit., pp. 68/69.
35« Art. 5° - Para todos os efeitos, serdo havidas camotas distintas a quota
primitiva de um socio e as que posteriormente addui

3% Em Comentarios ao Cédigo CiviDb. cit. p. 69.
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débito seja inferior ao valor de mercado das caapgenhora néo recairia,
necessariamente, sobre toda a participacdo sdaieiirdevedor, mas apenas
sobre a quantidade de cotas suficientes para sfag@td do débito. O que
implicaria que na penhora sobre a totalidade oareiglidade da cota ndo seria

a caracteristica essencial da cota, mas sim o @aldébito.

Este sistema pode minimizar uma preocupacao qige ceompleto
afastamento do sécio do quadro social. Imaginangoagpenas parte das cotas
seriam suficientes para a satisfacdo do débito,6cosdevedor ainda
permaneceria no quadro social, embora com umecipat¢io menor. Porém,
em caso de penhora com expropriacdo, que é a eoldefndida neste
trabalho, embora também possa restar garantidarrmapéncia do socio
devedor com a participacdo reduzida, ndo minimizpestdo da entrada de

estranho no quadro social.

A livre valoracdo € extraida da expressdmuais ou desiguais”,
também contida ne@aput do artigo 1.055 do Cddigo Civil. Partindo-se do
pressuposto de que a cota social confere ao sdar tiireitos pessoais e
patrimoniais, somando com a regra de hermenéutitdiga, no sentido de que
“onde o legislador ndo distinguiu ndo cabe ao iméate distinguir”,
entendemos que a igualdade ou desigualdade medaiona referido
dispositivo podem-se referir tanto aos direitosipatniais, quanto aos direitos

pessoais.

Esta forma de pensar possibilitaria, em tese,omstituicdo pelo
contrato social de cotas com poderes desiguaikisiie em relacdo ao voto.
N&o nos aprofundaremos nesta matéria por ndo reer de presente trabalho.
Mas cumpre assumir que este entendimento ndo wondeisenvolvido pela
doutrina nacional, devendo prevalecer o entendiopgr@lo menos por ora, de
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gue a igualdade e a desigualdade, as quais semetedispositivo legal, dizem
respeito ao valor nominal da ctita

Assim sendo, podemos afirmar que esta regra tamb&o traz
maiores novidades, considerando-se o entendimemidrimrio de que no
regime antigo era possivel o estabelecimento dereslnominais desiguais
para as cotas de sociedade limitada, embora nétisegi previsdo expres&a.
Todavia, conforme previsédo expressa no ordenanvigeate, o contrato social
terd ampla liberdade de estabelecer ndo sé o nudeerdtas, mas o valor
nominal de cada uma, podendo todas ter o mesmor \@lo valores

diferenciados.

E evidente que cotas com valores nominais difeseimplicam em
direitos e obrigacdes também distintos. No que@peito ao aspecto passivo,
a cota com valor maior implica numa maior respoiisade pela
integralizagdo do capital social, ja que esta elgdg é determinada pelo valor
nominal. J& alguns direitos, tanto pessoais conramgniais, como direito de
voto, participacdo nos lucros, participacdo no lg@imem liquidacdo, apuracao
de haveres, dentre outros, ndo sédo determinadosvalelr nominal das cotas,

mas pela proporcao que elas representam na padgcpo capital social.

Por exemplo, o titular da cota com valor nomisiberior percebera
mais lucros do que o titular da cota com valor mahinferior, nada obstante
ambos sejam titulares do mesmo nimero de cotadciO titular de uma cota,
porém, com valor nominal superior, terd mais pa#gevoto do que outro sécio
gue possua diversas cotas, cujo somatorio dosategpevalores nominais seja
inferior. Isto porque, o poder de voto, como a ipg@cdo nos lucros, sédo

%7 Cf. GONCALVES NETO, Alfredo de AssiDireito de EmpresaOb. cit., pp.
312\313.

38 Cf, J.X. CARVALHO DE MENDONCA Tratato de Direito ComercialOb. cit., n.
546, p. 36 e BORBA, José Edwaldo TavaRisegito SocietarioOb. cit., pp. 111\112.
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ditados pela proporgéo estabelecida entre o vaarota e o valor do capital

social, mas nao pela quantidade de cotas.

Em relacdo ao tema do presente trabalho, o assontpiestdo assume
importancia em relacdo ao aspecto da proporcicadgidmas ndo em relagao
ao valor nominal. Isto porque, quando da execugdoatia para 0 pagamento
do credor pessoal do sécio, o valor da liquidagimse dara pelo valor nominal
da cota, mas pela proporcéo do valor da cota eag&elao valor do capital
social. De outra parte, na hipétese de penhoragujuaicacdo ou arrematacao,
o valor da hasta ndo se dara pelo valor nominas, peéo valor de mercado.
Assim sendo, a cota que representa maior partéipag capital social tera,
presumivelmente, o valor de mercado superior, j& doplicara em
diferenciacéo de direitos pessoais e patrimoniais.

Por fim, cumpre analisar o aspecto idalivisibilidade. Conforme
exposto, o artigo 1.056 do Codigo Civil prescrewee @ cota social sera
indivisivel perante a sociedade, salvo para ostosfeile transferéncia. E
necessario bem compreender esta regra. Sob um@spdeor da regra € no
sentido de que uma cota ndo podera ser desmenymealaateio entre mais de
um titular. Por exemplo, se existem trés cotas parem distribuidas para dois
sécios, ndo poderd cada um deles possuir uma cot@ae Mas, um podera
possuir uma cota e o outro duas cotas. Nos casogjuama divisdo seja
necessaria nado € resolvido pela divisdo da cotss pelo regime do

condominio, pelo que autorizam os 88 1° e 2° dormoestigo.

Porém, se o sentido da regra fosse apenas esteek aparentemente
inatil diante de um sistema que permite fragmeatacotas de acordo com a
vontade dos sécios, sem preconizar a lei um vaioirmo. Dessa forma, a regra

possui outro sentido, cuja analise permite obsen&r sé o seu completo
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conteudo e alcance, mas também a excecdo da ibdidede para a

transferéncia, que € a matéria que nos interessa.

Alertamos que o artigo 1.056 do Caodigo Civil nacecpniza
simplesmente que a cota é indivisivel, mas exprggsaesta indivisibilidade é
perante a sociedadéNeste sentido, conforme bem esclarece ALFREDO DE
ASSIS GONCALVES NET&?®, a expressao legafjtiota™’®, no singular, ndo
significa a parcela minima do capital social, sfmtiom o qual trabalhamos até
0 presente momento. Mas significa a totalidade atéigppacdo de um sdcio,
ainda que este seja titular de mais de uma cotaelEmplo, se um socio
possui 2.000 (duas mil) cotas, representativas (% Rinte por cento) do
capital social, conforme o sentido atribuido pelput do artigo 1.056 do
Caodigo Civil, podemos afirmar que todas as cotasederido socio, ou seja,
toda a sua participacdo societaria pode ser rafenctho sendo a sugota(no
singular). Em outra palavras,cuota deste socio, composta por 2.000 (duas

mil) cotas, é representativa de 20% (vinte pora@ethd capital social.

O que seria indivisivel, portanto, segundo o sentira analisado, nao
seria necessariament@aotaem si, mas os direitos e 0os deveres que emergem
da participacdo societaria. Por exemplo, quantdiasto de voto, o referido
sécio ndo poderia votar em um sentido, utilizanelopara tanto, parte de suas

cotas, e a0 mesmo tempo, em outro sentido, utilizae da outra parte.

Num outro exemplo, o0 sdcio é obrigado a integaaltoda a parcela do
capital, ou seja, todas as cotas que subscreveeleSetegraliza apenas parte

da importancia total subscrita e € constituido ewramsera considerado
remisso e podera ser excluido da sociedade, resamutu-se das importancias

39 EmDireito de EmpresaDb., cit. ,p. 315.

370 Utilizamos aqui a grafiguota por representar a transcricdo do texto legal, nada
obstante durante o trabalho tenhamos nos utilizddografia cota, o que é
perfeitamente possivel.
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pagas, abatidos os eventuais juros e multa det¢es;ese esta for a vontade dos
demais sécios. Como guota (no singular) é indivisivel perante a sociedade,
ndo podera alegar o sécio inadimplente que a @arpaba representa a
integralizacdo de parte de suas cotas, impedindoaaexclusdo, implicando
apenas a perda da quantidade de cotas corresperalgatrcela inadimplida,
com a transmissao para terceiros ou a reducaopitalcsocial. Tal hipotese até
seria possivel, mas s6 se fosse uma das opc¢Oexlasigielos demais sécios,
tendo em vista as faculdades conferidas pelo attig@4 do Codigo Civil. Nao
podera, todavia, ser invocada pelo soOcio devedoja dnadimpléncia

compromete toda a sua participacao societaria.

Esta interpretacdo permite bem compreender alvassantida no
mesmo artigo, de que a tal indivisibilidade é rssl ‘para efeito de
transferéncia”,que deve ser conjugada com a previsao contidatigo dr.057
do mesmo Codigo, no sentido de que a cessdo dpadéad se operdtotal

ou parcialmente”.

Utilizando-se desta interpretagdo conjugada no plemque
mencionamos, poderiamos afirmar que o sécio queup@000 (duas mil)
cotas podera ceder a totalidade de sua participsméietaria, o0 que significa
afirmar a totalidade de swg@ota(no singular) ou todas as suas 2.000 (duas mil)
cotas. Mas, por outro lado, podera ceder parteude@sota (no singular), ou

seja, parte de suas 2.000 (duas mil) cotas.

Levando em conta este entendimento ao tema obj@t@resente
trabalho, somado com a regra de que o devedormdsp com tantos bens
guantos forem suficientes para a satisfacdo daléeio, nos parece ndo haver
dificuldades em aceitar a idéia de que € plenanmudsivel que apenas parte
das cotas pertencentes ao soOcio devedor possampesdgroradas para



199

expropriagdo, ou parte delas possam ser objetmuieldcdo para a satisfacdo
do credor.

Este é o0 sentido da excecdo da indivisibilidadetida nocaputdo
artigo 1.056 e no artigo 1.057 do Caodigo Civil. @weidh, alertamos que esta
ressalva ndo possibilita fragmentar a cota pasadentransmissdo da cota. Ou
seja, a interpretacdo da referida excepcionalicébedd azo a que uma cota
possa ser dividida em meia cota para um titulare@amota para outro se tal
divisdo tiver como finalidade a transmissdo da.ddtaa cota é, com efeito, a
participacdo minima no contrato social. Ndo ha cafgoém ser titular de meia
cota. A necessidade de co-participacao, conforntefdonstramos, se resolve
pela instituicdo do condominio, mas jamais pel&éivda cota.

Esta discussdo, conforme dito, pode ser inutiindoadeterminada
sociedade adotar uma ampla fragmentacdo do setalcaptial em cotas com
valores modicos. Mas passa a ter relevancia quamdgpital social for dividido
em poucas cotas e possuir patrimoénio liquido elevadque é perfeitamente
possivel diante do ordenamento juridico vigentestdleaso, uma cota podera
ter grande representatividade no capital soci@basequentemente, no poder
de voto, no direito a percepcdo de lucros e quirdrddiquidacdo, dentre os
demais direitos de sécio. Em assim sendo, a cotierp ter relevante

representatividade no patriménio pessoal do socio.

Desta feita, em caso de execucao da cota pardséac@o do seu
credor pessoal, podera ocorrer de que o valompaial e de mercado da cota
seja superior ao valor do crédito objeto da exemubleste sentido, se fosse
aceitdvel a interpretacdo de que a ressalva daisidiidade permitira
fragmentar a cota, seria possivel que apenas gartota fosse liquidada, no
montante suficiente para alcancar na sociedadem@aiio liquido suficiente

para a satisfacdo do crédito executado. Da mesmmafoseria possivel
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penhorar e conduzir a expropriacdo parte da cotsi@ em que uma parcela
da cota se manteria na propriedade do sécio devgderera o seu primitivo
titular, e a outra parte seria de propriedade demquiesse a adquiri-la. O
resultado pratico das duas operacfes, quais sejdiguidacdo parcial ou a
penhora parcial, seria a constituicho de um capmta# contivesse cotas

desmembradas, 0 que nos parece esdrixulo, padizegidegitimo.
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CAPITULO IV - A CONSTRICAO DA COTA DA SOCIEDADE
LIMITADA

A constricdo da cota sempre foi tema de inUmeroBatde e
controvérsias, tanto na doutrina quanto na jurtd@maia. E o interessante € que
as discussfes surgem quando a legislacdo é omisspeito, a exemplo do que
ocorria em nosso ordenamento a luz do Decreto A908has também quando
h& previsbes legais expressas, a exemplo dos ggebddigos Civil e de

Processo Civil.

Um dos aspectos que dificulta o tema é que a rmatéde natureza
hibrida, possuindo questbes de direito materiamacdambém de direito
processual. Neste sentido, além do problema douehabg principios, a
doutrina comercialista enfrenta o tema até certotqo analisando-o
limitadamente sob um aspecto societario. Ao rexé@kutrina processualista o
analisa também de uma maneira ndo exauriente, @osqb um enfoque

sobretudo processual.

Entendemos que nos dias atuais, antes das dissude fundo, de
natureza material e processual, no sentido dealtarocedimentos especificos
e suas respectivas solucdes, existe outra quesiieito a normativa que sera
aplicavel, para que, entdo, num segundo momenjm,pessivel enfrentar os

aspectos juridicos praticos para a materializagdaostituto.

Por isso, nosso proposito de enfrentamento da&mesdo é exaurir as
nuancias possiveis decorrentes do procedimento odatrigdo num caso
concreto, mas limitarmos ao aspecto preliminar acimencionado, ou seja,
sugerir a delimitacdo da normativa aplicavel, o,quia de conseqiéncia,
determinard o respectivo procedimento. A idéia maxda contribuicdo é dar

maior previsibilidade a aplicagdo normativa. Coreitef diante das varias
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possibilidades de interpretacdo, advirdo, Iinevitagate, incidentes
preliminares para determinar a norma regente, érmuekto da solucéo efetiva

para o deslinde do embate que visa a satisfac@péddo.

Uma solucgéao previsivel, clara e coerente paraexrdaacdo da norma
aplicavel evitara ou, no minimo, minimizara estesidentes preliminares,
contribuindo para que as eventuais discussdoesgeri as questdes de fundo,
ligadas a determinacéo da legitimidade e da impoidédo crédito. Mas, antes
de fixarmos, ou, pelo menos, sugerirmos qual a ativen a ser aplicavel,
julgamos salutar a analise das possibilidadesgtieflo que cada uma delas

deflagrara possiveis conflitos de interesses effpexie contrapostos.

Isto porque, conforme certa normativa e respegirocedimento, a
busca da satisfacdo do credor se dara atravésndéricao dos resultados da
sociedade destinados aos soécios, seja dos lucrds dwto da liquidacdo da
cota, sem 0 ingresso de estranhos no quadro sadal.segundo outra
normativa, a satisfacdo se dara com os frutosielaagfio da cota, o que podera
implicar no ingresso de estranhos na sociedade, pwsoutro lado, ndo

comprometera o patriménio e o capital social.

Diante destas possibilidades, a problematica éuotente enfrentada
analisando possiveis conflitos de interesses enteedor, de um lado, e os
interesses dos soécios e da sociedade (pessoac@lridd que sugerimos é
refletir acerca de uma possivel expansdo de igadiade conseqiéncias
decorrentes da escolha de determinada solucdar&ignto, entendemos que a
problematica precisa ser enfrentada também segumdmovo enfoque, néo
mais limitado a questdo do ingresso ou ndo de drané® no quadro social.
Mas deve ser avaliada reconhecendo que, seguneéomiieda solucéo, o
patrimoénio da sociedade podera ser atingido pasatiafacdo do credor, e

conforme a outra solucéo, ndo havera este compirosr@b patrimonial.
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Desta feita, em decorréncia da andlise deste eefamyumpre refletir
gue o comprometimento patrimonial ndo atinge aparesfera de interesses da
sociedade e dos sécios remanescentes, porque,didaneen que o desfalque
possa atingir de alguma forma a capacidade de cogée do objetivo social,
outros interessegterna corporise externa corporisse emergem, devendo ser

ponderados para a delimitacdo das possibilidadieidas.

Isto ndo significa afirmar que a problemética reva mais ser
enfrentada em respeito aos interesses dos credorsécio devedor, dos sécios
remanescentes e da sociedade. Mas que, além blestesses, que ndo devem
ser desprezados, outros emergem e devem ser haadosj quais sejam, 0s
inerentes ao exercicio da atividade empresarialcd®mo ja4 observado nas
linhas acima, o reconhecimento de tais interessiestal monta que motivou o
desenvolvimento no direito no sentido de confesieaercicio de tal atividade

uma funcéo social.

Portanto, a expansdo do enfoque de andlise sagérabnsideravel,
pois a esfera de interesses que passa a ser reaniéede natureza social,
atingindo interesse publico. Entretanto, o recomhecto do necessario
respeito a este interesse nao pode representavenshadeira revolucéo social,
mas deve ser acompanhada e, porque nao dizeradanih uma solucéo
juridica, para que nao fiqgue as margens do ordeman@esujeita as ilimitadas
ideologias, o0 que traria muito mais instabilidadejprevisibilidade e
ineficiéncia na busca da satisfacdo do crédito exqdoracdo de atividade

empresarial.

Por isso, o enfrentamento da delimitacdo normaplizavel acerca da
constricdo de cota de sociedade limitada implicareconhecer os seguintes

aspectos. O primeiro, relativamente ao advento @®os1 enunciados
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normativos especificos que visam reger a questdo.segundo, quanto ao
reconhecimento de valores, interesses e princiiitegs que devem nortear a
eleicdo da norma aplicavel. E, para tanto, ha gaéisar, para depois concluir,
se tais novidades sédo capazes de determinar umangaudie posicao e de
direcdo da doutrina e da jurisprudéncia que seotidiosi acerca do tema. Em
outras palavras, ha que se perquirir se as postgiesolidadas permanecem
atuais e aplicaveis ou se necessitam serem revisgasrfeicoadas ou

completamente rechagadas. E, neste intento, cuamaiéesarmos as correntes
de pensamento que se estabeleceram antes do adasnmtwdernas legislacoes
gue visa regular a matéria, especialmente, o Cddigib de 2002 e o advento

da Lei 11.32/20063ue reformou o Cédigo de Processo Civil.

4.1 As correntes antes do advento do Cadigo Civied2002 e reformas do

Caodigo de Processo Civil

Antes do advento do Caodigo Civil de 2002 e da1EB82/2006, que
inseriu reformas ao Codigo de Processo Civil, dedgaram-se,

fundamentalmente, as seguintes correntes de pensasudre o tema.

4.1.1 Impenhorabilidade absoluta

Esta corrente entendia que as cotas da sociedad@da eram
absolutamente impenhoraveis, sustentando-se na disgmatica de direito
comercial que, concebendo o caratguitu personaedeste tipo societario,
preconizava a obrigacdo de se garandiffactio societatisAssim, vislumbrava
a necessidade de se impedir medida contraria seres$ses da sociedade e dos
demais socios, representada pela entrada de estrapnhquadro social, o que

poderia ocorrer com a alienagéo das cotas do gdéeedor.
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Fundava-se também na regra que estabelecia a c&pam a
autonomia patrimonial da pessoa juridica em relag#socios, esculpida no
artigo 20 do Cédigo Civil de 1.938, como também na aplicacéo do artigo 292
do Cédigo Comerciaf?, tendo em vista a omissdo do Decreto 3.408/19 a
respeito, que preconizava, peremptoriamente, qeredor particular do sdcio,
caso este ndo possuisse outros bens desembargadirsemtes para satisfacao
do crédito, s6 poderia executarfasdos liquidogjue o devedor possuisse na

sociedade.

Esta regra se conjugava com as prescricoes do €adigProcesso
Civil de 1.939 que estabelecia no artigo 932, mds a possibilidade de
penhora sobre direitos e ac¢les, elucidando o a®igb daqueleCodex
processual que, por direitos e acdes deva se emtatehtre outro%s fundos

liquidos que possua o executado em sociedade c@ainauccivil”.

Assim, a construcdo pela impenhorabilidade era temmgntada pelo
entendimento predominante na doutrina de querdos liquidosteferidos na
lei, ndo se confundem com as cotas sociais, magspandem aofucros
sociais acerca dos quais ainda n&o tenha ocorrido def@ersobre sua
destinaca®® Destacam-se, nesta toada, os julgados do Supfeibanal
Federal no RE 95.381-7-PR, de relatoria do MiniBtégio Miranda.

371 Art. 20. As pessoas juridicas tem existéncia distia dos seus membros.”

872 «pArt, 292 - O credor particular de um sécio s6 podeecutar os fundos liquidos
gue o devedor possuir na companhia ou sociedade, teAdo este outros bens
desembargados, ou se, depois de executados, dweurado forem suficientes para o
pagamento. Quando uma mesma pessoa € membro dsadiveompanhias ou
sociedades com diversos sdcios, falindo uma, adooes dela s6 podem executar a
quota liquida que o sécio comum tiver nas companbiasociedades solventes depois
de pagos os credores destas. Esta disposicdo tgar lse as mesmas pessoas
formatarem diversas companhias ou sociedades;dalmma, os credores da massa
falida s6 terdo direito sobre as massas solventégoid de pagos os credores destas.”
373 A propésito é o escélio de EGBERTO LACERDA TEIXER “Cumpre
preliminarmente, observar que quotando pode ser definida como sendo apenas o
fundo liquido que o sdAcio possui na sociedadegiota representa um titulo complexo
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4.1.2 Penhorabilidade condicionada

Outra corrente defendia que a possibilidade ou d&@enhora das
cotas dependeria do que dispusesse 0 contratd goeraa da cesséo das cotas
para terceiros. Segundo este entendimento, se Xiéir @0 contrato social
proibicdo para a cessdo das cotas para terceimsasanuéncia dos demais
sécios, significa que estes nada tém a opor ackr@ntrada de estranhos no
guadro social, evidenciando-se o caréttritu pecunaala sociedade, sendo as
cotas alienaveis, voluntaria ou involuntariamergg,portanto, penhoraveis.
Destacamos a decisdo do Supremo Tribunal Feder&®Eho. 24.118-SP, de

relatoria do Ministro Barros Monteiro.

Porém, se houver proibitivo contratual de cessdocod®s sem
anuéncia dos demais socios, resta evidenciado &ecartuito personaeda
sociedade, sendo as cotas sociais inalienaveisguimaoiamente e, portanto,
impenhoraveis, pelo disposto no artigo 649, | dadi@® de Processo Civil.
Enaltecemos, a respeito, a decisdo do Superioridanal de Justica no RESP
34.882-5/SP, de relatoria do Ministro Eduardo Rihei

A este respeito, mencionamos, a titulo exemplificatas doutrinas de
JOAO EUNAPIO BORGEE* CARLOS FULGENCIO CUNHA PEIXOT&?
e, mais recentemente, de RUBENS REQUIAO no segs@riédo:

de participacdo na vida econbmica e administratida sociedade.”E por fim,
complementa’Por este lado, poder-se-ia, desde logo, afirmareqgas quotasdos
sécios nas sociedades limitadas sdo insuscetieigedhora.”Em Das Sociedades
por Quotas de Responsabilidade Limita@. cit., p. 277.

3" Curso de Direito Comercial Terrestrg? ed. Rio de Janeiro: Forense, 1991, p. 359.
37> A Sociedade por Quotas de Responsabilidade LimitResaista Forense. Rio de
Janeiro: Forense, 1956, vol |, p. 224.
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“A quota somente sera penhoravel se houver, noratmtsocial, a
clausula pela qual possa ela ser cessivel a tescsiem a anuéncia dos demais
companheiros. A sociedade demonstraria, com issoa <ompleta
despreocupacédo e alheamento em relacdo a pessoaddass, dando-lhe um

nitido sabor de sociedade de capitdf’

Esta forma de pensamento encontra Obice no arganuntque a
expropriacdo de bens econémicos pertencentes adale\garantida por norma
de ordem publica, ndo pode estar adstrita as cqfesrprivadas constantes no
contrato social. Isto possibilitaria fraudes, confe adverte ALEXANDRE
FREITAS CAMARA®’", na medida em que o particular constituiria scaied
limitada, fazendo constar no contrato social a ienmabilidade e a
impenhorabilidade das cotas, e aportaria todoseos $ens na sociedade,

ocasido em que néo teria bens sujeitos ao pagamestredores.

Ademais, ha que se conceber a distincdo feita g@ldrina italiana
entre a intransmissibilidade da cota, que é disponivel aos socios, e
inexpropriabilidade gue é prerrogativa de lei e inderrogavel pelosqadares,

conforme serd melhor desenvolvido no item 4.3&dante.

4.1.3 Penhorabilidade relativa

O Cddigo de Processo Civil de 1973 nao reproduzidigpositivos do
Caodigo de 1939 que fundamentaram a construcao pkeninorabilidade da cota
social, nos termos informados no item 4.1.2, cbaindo para uma maior
lacunosidade do tema, 0 que provocou O surgimeetnalas formas de

pensamento, nada obstante permanecesse em vigtige 202 do Cadigo

37 Curso de Direito ComerciaDb. cit., p. 349.
3" EmLicdes de Direito Processual CiviRio de Janeiro: Renovar, 1996, p. 283\284.
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Comercial, o que permitira arglir que a questdoepadser resolvida na

concepcéao juridica do que s&jados liquidos.

Nada obstante, o vigente Cdodigo de Processo Gimidéen a previsdo
de que todos os bens do devedor, presentes owdyutastdo sujeitos ao
cumprimento das suas obrigagdes, nos termos dgoa®®l, e continha
originalmente a previsdo de que seria passivel efthgga 0 usufruto do
guinh@o do sdécio na empresags termos do artigo 720, que posteriormente
fora excluida da nova redacdo do dispositivo dade peforma da Lei
11.382/2006.

Desenvolveu-se, assim, outra corrente de pensamgu® até
reconhece o caratamtuitu personaala sociedade limitada e a necessidade de
se respeitar affectio societati® a vontade dos socios em ndo desejar que um
terceiro estranho venha a imiscuir-se na socied@a@m, parte do pressuposto
de que a existéncia e a atuagdo de uma sociedadeendite que se focalize
apenas o vinculo contratual entre os socios, jaagabjetivo primordial e a
razdo de existéncia desta entidade é justamentmseaucdo de resultados
econdmicos. E o maior interesse para 0s credorgs jestamente nestes
resultados e ndo necessariamente no vinculo sdoial.isso, a expressao
patrimonial da cota, vale dizer, os seus rendingrgeus frutos e seus haveres
nao poderiam ser sonegados aos credores parasfaci dos seus interesses

crediticios.

Esta reflexdo esta contida num importante julgado Slipremo
Tribunal Federdl® onde o Ministro XAVIER ALBUQUERQUE argumenta
gue pelascontribui¢cdes traduzidas pelas cotas, a sociedddge aos sécios,
gue junto a ela possuem créditos correspondentese Eréditos sdo direitos

gue compdem os patrimdnios individuais dos soasgrando-se na garantia

3’8 STF — RE 90.910-PR, Relator Ministro Xavier dewjberque, em RTJ 95\837
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geral com que contam seus respectivos credoiestliante complementae
nao € possivel que para a sociedade ingresse uanbst no lugar do sécio
gue lhe devia, ou um estranho que arrematou, emojuw direto do sdcio
devedor, entdo, que se converta essa solucdo emagdmude haveres, em
liquidac&o parcial, ou no que quer que seja, cotdaque se preserve — isto é o
gue mais me impressiona — no entendimento de guéamm patrimonial
indiscutivel, que alguém possui, ndo responde peélaislas junto aos seus

credores.”

Portanto, quando utilizamos a expressgenhorabilidade relativa”,
gueremos nos referir ndo a penhora da cota emam, §ua alienacéo para
terceiros em hasta publica, mas a penhora dos tadirepatrimoniais

consubstanciados pela titularidade da cota, sequigigdo dastatus socii.

Segundo a sustentacdo de DOMINGOS AFONSO KRIEGER
FILHO®"® a parcela pessoal ndo deve sofrer a incidéncieodatricdo num
primeiro momento, mas apenas a parcela patrim@oé,é a Unica que possui
a economicidade prevista no artigo 591 do CodigfPmeesso Civil, ressalva
gue deve constar expressamente dos editais dadsiea, ficando o estado
de sécio do arrematante condicionado a aceitagit@®sa pelos demais soécios,
guanto ao ingresso no quadro social do arrematanja,recusa implicara na

dissolucéo parcial da sociedade.

Destacamos, também, como prosélito desta linhaytaridade de
HUMBERTO THEODORO JUNIOR, cujo escolio transcrevenmara bem

compreendé-la:

379 A penhorabilidade da Cota do Sécio de uma Limitaavista Juridica. Porto
Alegre: Sintese, setembro de 1993.
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“Sem embargos de algumas opinides em contrario, geaalecido,
desde longa data, na doutrina e na jurisprudéncaentendimento de que
apenas os fundos liquidos que o sécio tenha coredocrda sociedade
comercial podem ser penhorados; ndo assim a sua fmtial, que, salvo na
hip6tese de sociedade anbnima, ndo seria um vaspodivel, mas parte do

préprio capital da pessoa juridica, sem o qual esia pode subsistir*®°

Nesta toada, reconhecendo o ilustre autor qugualidade de sdcio
me parece que, inegavelmente, € personalissimassémanas sociedades
intuito personaendo pode ser expropriada e transferida a terceiror p
arrematacdo em execucao forcadatlefende que“A arrematacdo ou
adjudicacédo da cota social, destarte, faz-se pomonge sub-rogacdo apenas
econbmica do adquirente sobre os direitos do sdeigequerer a dissolucéo

total ou parcial da sociedade, a fim de recebersseaveres na empresi-

LUIS GASTAO PAES DE BARROS LEAF® por sua vez,
esclarecia que o credor poderia fazer recair a qransobre os lucros ja
existentes ou sobre os valores a serem partilhadss,esteja em liquidagéo. E,
mesmo quando a sociedade possua lucros a distrédoudo esteja em
liquidacéo, a constricdo recairia sobre os lucabgrés ou nos fundos liquidos a
serem futuramente partilhados.

Enfim, como a cota consubstancia direip@ssoaise patrimoniais,a
penhora recairia somente sobre os direpasrimoniais. Por isso, que o
arrematante ou o adjudicante ndo adquistatus sociiconforme as palavras
de ALFREDO DE ASSIS GONCALVES NETO:

330 Em Curso de Direito Processual Civi2 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1992, vol II,
n. 816, p. 196.

31 EmCurso de Direito Processual CiviDb. cit. pp. 198/199.

%52 Em Sociedade por cotas — Cota social — Penhorabilida@ementariosRevista de
Direito Mercantil, Industrial e Econémico. Sdo Ralevista dos Tribunais, vol 5, pp.
116/124.
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“Ocorre que a penhora sO recai sobre os direitodripaoniais da
guota e, portanto, se tais quotas forem a leilagerg as adjudicar ndo estara
adquirindo o direito de ser soOcio, mas, tdo somedieeito de receber os
valores em dinheiro que elas outorguem a seu titwlaque é alcancado pela
reducéo a dinheiro do que a quota representa emmadsrpatrimoniais — ou
seja, pela sua liquidacdo, mais precisamente, melaversdo da quota em

dinheiro mediante a apuracdo de haveres que reptasé®® 3%

E de se perceber que esta corrente de pensamdatmideum claro
propésito, o de ndo sonegar ao credor a possithdidke satisfacdo dos seus
interesses, impedindo, a0 mesmo tempo, o ingres@stianhos na sociedade.
Porém, deixa em aberto dois aspectos importantgsinairo, € que o credor
sempre buscard a satisfacdo do seu crédito da famaia certa e rapida
possivel. Assim sendo, se a sociedade ndo possuaslja disponiveis para
distribuicdo, o credor restaria desestimulado emsuggtar ao tempo e ao risco
necessarios para a consecucado dos lucros sufgieal@m de ter que se
submeter as deliberacdes sociais em distribuiemvestir os lucros auferidos.
Em se configurando tal situacdo, o que nos parémeamente possivel, o
credor certamente optaria pela liquidacdo da cotam a apuracdo e o
pagamento de haveres. E nesta hipétese, os recdesigados para a
satisfacdo do crédito seriam oriundos do patrimé&doial, embora fossem
subtraidos dos direitos do soOcio devedor, implicantuma inevitavel

descapitalizacdo ou desinvestimento no seu ciddytivo.

A outra questdo é que, em ocorrendo tal situacéo,seja, o
pagamento ao credor dos haveres que caberiam ao dévedor, este

***EmDireito de EmpresaOb. cit., p. 231.
%4 No mesmo sentido é a opinido de JOSE WALDECY LUBERNas Sociedades
Limitadas.Ob. cit., pp. 377/382.
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certamente deveria ser excluido do quadro soeikip diberalidade ou benesse
dos demais socios, pois sua participacdo teria sidibpada da sociedade.
Assim sendo, a solugdo, em vez de garantir a idedg darelagdo contratual,

na verdade a vulnera, pois levaria ao rompimentaigiculo societario.

Desta feita, uma posi¢do intermediaria foi sugersbr FABIO

ULHOA COELHO®®. Analisando a questdo antes do advento do Cédigb C
de 2002, o referido expds seu entendimento nodeede que, em se tratando
de sociedade de pessoas, 0 que restaria caragdtepe#as regras do contrato
social que condicionam a cessao das cotas a vodtsddemais socios, e caso
os demais sécios se oponham a entrada do arrematardota na sociedade,
este figuraria no quadro social numa situag@ogenerisassemelhada ao de
um acionista preferencialista sem direito de vatosociedade anénima. Ou
seja, |he seria assegurada a participacdo nostaessll econdmicos da
sociedade, sem ingeréncia na administracdo ou plbeihcdes sociais.

Ademais, o seu direito de retirada, com apuracfagamento de haveres so
poderia ocorrer na hipotese de dissenso em rekaghrisdo que prejudicasse
seus interesses econdmicos. Por outro lado, patses, responderia ele pelas

obrigacfes sociais da mesma forma que o sécio priado.

Esta construcdo tem duas grandes diferencas dacaeiaa expostas.
Uma é a de que a sociedade ndo se sujeitaria @utide parcial imediata, o
gue seria de grande valia, estando esta restii@@ada de decisdo que interfira
nos interesses econdmicos do socio arrematant@uadiferenca é a de que
o arrematante assume feicbes de soOcio, ainda gieerdasui generisp que é
caracterizado pelo argumento de que ele resporaedarigacdes na condi¢do

do sécio expropriado.

35 Em Penhorabilidade de cotas sociaRevista de Direito Mercantil, Industrial e
Econdmico. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, vpbBéil-junho de 1991, pp. 99/100.
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Em que pese a enorme valia da solucdo, sobretugmama em que
tornaria restrita a dissolucdo parcial, esta patmrar alguns Obices, pois
implica o surgimento de uma nova relacao societéatiaim novo tipo de soécio,

inexistente no ordenamento juridico patrio.

4.1.4 Penhorabilidade absoluta

Mais recentemente desenvolveu-se na jurisprudéaciaorrente
defensora do entendimento de que as cotas socis absolutamente
penhoraveis em qualquer caso. Fundamenta-se nmango de que o contrato
social, norma de caréater privado, ndo pode sobispa@s normas de carater
publico, que asseguram ao credor a satisfacdo docimlito mediante a
sujeicdo de todos os bens do devedor, conformenstismno artigo 591 do
Caodigo de Processo Civil.

Ademais, as cotas sociais ndo estariam previsita®l taxativo dos
bens impenhoraveis, a teor do disposto no artig di¥ Codigo de Processo
Civil, ndo havendo como se estender a elas esw@igémnjuridica. Assim, a
existéncia de clausula contratual proibitiva des@esde cotas sem a anuéncia
dos demais soOcios ndo seria causa impeditiva dapsnhora, mas apenas
garantiria a sociedade ou aos socios remir a e&gecoemir o bem ou exercer o
direito de preferéncia, a tanto por tanto, com &mento nos artigos 1.117,
1.118 e 1.119 do Cédigo de Processo Civil.

Destacamos os julgados do Superior Tribunal dgicduno RESP
30.854-2-SP° e 147.547-RS, ambos de relatoria do Ministro ®alde

% processo civil e direito comercial. Legitimidadévat da sociedade para opor
embargos de terceiro contra penhora de cotas déosgor divida particular deste.
Penhorabilidade das cotas de sociedade de respditsate limitada. Doutrina.

Precedentes. Recurso provido.
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Figueiredo, que atribui a existéncia de previsadretual de restricdo de cessao
de cotas, a consequéncia de possibilitar a so@edadir a execucao, remir 0

bem ou conceder aos sécios o direito de preferéraiora reconheca que,

nao havendo qualquer restricdo contratual, a cotie pser levada para o

praceamento, adquirindo o arrematanstabu Socii.

Neste sentido € o trecho do voto do referido Miajsproferido no
julgamento do RESP 30.54-2-SP:

“Divirjo, respeitosamente, desse entendimento, sabpgamento de
que a impenhorabilidade atinente aos bens inalieig\preconizada pelo art.
649, I, CPC, concerne aos bens gravados com clawsiinalienabilidade, nos
moldes fixados pela legislagédo civil. Esses casws regulados em lei, ndo
sendo de dilargar as causas de sua instituicdongipalmente em face da
repercussdo sobre os direitos de terceiros, na@ndd sua estipulagdo em
causa propria. A constituicdo de sociedade comljicdp de alienacdo de
guotas tem validade entre os sécios e pode sert@mpass terceiros
adquirentes, no ambito do direito privado. N&o paslgretanto, ser erigida em
auténtica "clausula de inalienabilidade ", oponiesa omnes. "

Em seguida, no mesmo voto complementa:

| -representando as cotas os direitos ddista sobre o patrimdnio liquido da
sociedade, a penhora que recai sobre elas podatseada pela sociedade via dos
embargos de terceiro.

Il - a penhorabilidade das cotas ndo vedada lem e de ser reconhecida.

Il - os efeitos da penhora incidente sobre as s@&aciais hdo de ser determinados em
atencdo aos principios societarios, considerasdchaver, ou ndo, no contrato
social proibicéo a livre alienagdo das mesmas.

IV - havendo restricdo contratual, deve ser feamit a sociedade, na qualidade de
terceira interessada, remir a execucao, remir o lmentonceder-se a ela e aos demais
sécios a preferéncia na aquisicdo das cotas, aot@or tanto (CPC, arts. 1117, 1118
e 1119).

V - ndo havendo limitacdo no ato constitutivodamampede que a cota seja
arrematada com inclusdo de todos os direitos acelecernentes, inclusive status’

de socid.
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"A penhorabilidade das cotas, porque ndo vedadale, é de ser
reconhecida. Os efeitos de sua excussao, no entadéode ser determinados
em atencdo aos principios societarios, considerssglchaver, ou nao, no
contrato proibicdo a livre alienacdo das mesmasi,Da esteira do magistério
de Carlos Henrique Abrdoentender que seja facultado a sociedade, na
gualidade de terceira interessada, remir a execugb-rogando-se nos
direitos do credor, ou, ainda, remir o bem (CPCt. &87) ou conceder-se a
sociedade e aos demais socios a preferéncia nasigdoi das cotas, a tanto
por tanto, aplicando-se os arts. 1.117, 1.118 €19,1CPC, ou, ainda, que
sejam apurados os haveres do arrematante. Garatdesta forma, que possa
a sociedade obstar a entrada em seu meio de pésdesejavel. Nao havendo
restricdo no ato constitutivo, nada impede que #ackeja arrematada com

inclusao de todos os direitos a ela concernentedusive cstatus de sécio.”

A respeito, € a opinido de MURILO ZANETTI LEAL:

“Essa realmente é a melhor interpretacdo que psetedada ao tema,
numa exegese conciliadora entre as normas processt@ interesse publico,
com as regras do direito privado concernentes aseslades por quotas de
responsabilidade limitada, tanto que vem sendoficatla em precedentes
posteriores do Superior Tribunal de Justica e ddiga por autores

modernos.3®’

Destaca-se que esta corrente muito se assemdtpeahorabilidade
relativa, informada no item 4.1.3, embora divirja na formaedacucao, sendo
gue naquela a penhora recairia apenas sobre asglipatrimoniais, € na

presente recairia sobre todos os direitos dos sd&eé hipotese de existir

37 A Transferéncia Involuntéria de Quotas nas SociedddmitadasOb. cit., p. 74.
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clausula que restrinja a circulacdo das cotas oandm 0S sOcios nao

invocassem a remicao ou a prelagao.

4.1.5 Conclusao

No ambito falimentar, embora ndo exposto acimmpre destacar que
as discussdes nao se apresentam de forma tao dentende modo a propiciar
seu agrupamento em correntes de pensamento, a lexdmgonstricio em
execucao individual. No caso, tem prevalecido eratitnento pela necessaria
aplicagdo do artigo 48 do Decreto-lei 7.661/45 e aiigo 123 da Lei
11.101/2005, que estabelecem a necessidade dealdioi da cota da sociedade
falida, apurando-se seus haveres em favor da nfalda, conforme sera

explorado no 4.2.3.

Quanto a execucdo individual, da andlise das mmseacima, é

possivel extrair as seguintes conclusdes e estta@Bios.

A tese dampenhorabilidade absolutesta defasada e afastada. Ja, as
demais encontram prosélitos, tanto na doutrina comgurisprudéncia. A
corrente dapenhorabilidade condicionadae diferencia das demais porque
defende que, na existéncia de clausula restrittvaetsédo de cotas, estas ndo

poderiam ser objeto de constri¢éo judicial.

As correntes dapenhorabilidade relativae da penhorabilidade
absoluta,por sua vez, sustentam que as cotas seriam sesgrerpveis, ainda
que exista clausula restritiva no contrato. A d@ifea entre ambas, porém,
estaria na forma da execucdo. E que, segundo enterdapenhorabilidade
relativa, a constricdo recairia apenas sobre os direitoghpatrais do cotista,
mantendo este a condi¢cdo de sOcio com o0s dire@ssopis, salvo na hipotese
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de liquidagdo da cota, ocasido em que seria exclda sociedade com a

destinacao dos haveres para o pagamento do seu.cred

Segundo a corrente genhorabilidade absoluta constricdo recairia
sobre a cota em si, que seria levada para pracéamfEereventual restricao
contratual implicaria apenas conferir aos demaisoséalgumas possibilidades
para evitar o ingresso de estranhos no quadrol stagcomo, a remic&d ou
o exercicio do direito de preferéncia, com baseantgos 1.117, 1.118 e 1.119
do Cadigo de Processo Civil. Porém, inexistinddrigg contratual ou néo
exercendo 0s sécios as possibilidades que Ihesreonf a cota pode ser levada
para hasta publica ou ser adjudicada pelo credmics que o arrematante
adquire a condicdo de socio com todos os direit@sentes, pessoais e

patrimoniais.

Chamamos atencéo, todavia, de que nas discusatiadas pouca ou
nenhuma referéncia se percebe acerca dos intetsssespresa, concebida esta
como atividade, e que poderdo ser atingidos natdspode solucdo via
liquidac&o da cota social para pagamento do créointeresses destacados e
postos em conflito sdo os do credor, dos socias sdiedade. Todavia, ndo ha
olvidar que na medida em que se esta tratando cedsole empresaria, a
aplicagéo das normas e a determinacdo das cons&gi@evem se coadunar
com o0s principios norteadores da atividade empedsarinculando-se a
necessaria harmonizacdo com os valores e cquder-deverditados pelos

principios da funcéo social da propriedade e de&arsocial da empresa.

38 Utilizamos aqui a express@emicaopara ser fiel aos termos da construgéo que ora
se informa. Todavia, desde ja esclarecemos quetigesa787 a 790 do Cdédigo de
Processo Civil que previam a remi¢cdo do bem paetars foram revogados pela Lei
11.382/2006. As pessoas que na legislacédo revqgatiaiam remir o bem, no sistema
vigente poderdo se utilizar da adjudicacdo, nawnderdo artigo 685-A e 685-B do
Cdédigo de Processo Civil. A remicdo no sistemal dtiaeservada apenas ao devedor
gue resolver pagar espontaneamente o débito apésnamento do prazo para
pagamento fixado com a citacdo e até a lavraturawdo de adjudicacdo ou de
arrematacédo, conforme o artigo 651CGtmlexprocessual.
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Por tal razdo e para que possamos sustentar nefesa,da exposicao
das correntes adquire o propdsito de, num primplemo, refletir se as
construcdes elaboradas e concebidas pela doutrpelaejurisprudéncia sao
aplicaveis e invocaveis diante do ordenamento ipoidigente, ou se ha a
necessidade ou a possibilidade de se sugerir rsnlagbes que melhor se
adéquem aos anseios atuais. E ademais, inserimbgoddas discussbes a
invocacdo do principio da funcdo social da empresaforme sua funcéo
eminentemente normativa, afim de bem delimitar emaoaplicavel e suas

respectivas consequéncias juridicas.

4.2 O instituto no direito brasileiro

No ordenamento juridico vigente, a constricdo da &mn execucao
individual encontra regéncia expressa no Cédigal @e/2002 e no Cdédigo de
Processo Civil, conforme as ultimas reformas. Efaléncia, as previsdes
encontram-se no Decreto-lei 7.661/45, ainda apticas faléncias decretadas
sob sua vigéncia, e na Lei 11.101/2005, que refmé&scias decretadas a partir

de sua vigéncia até os dias atuais.

4.2.1 Codigo Civil de 2002

O capitulo que regula a sociedade limitada no @o@iyil de 2002,
composto pelos artigos 1.053 a 1.087, € omissoedagdo ao tema, 0 que
levanta a discusséo se a constricdo da cota emgdemdividual sera ditada
por regéncia supletiva ou pelo que dispde o Cdédmd’rocesso Civil, o que
representa o tema do presente trabalho.
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No Caodigo Civil a constricdo da cota social € dagpelo disposto no
artigo 1.026 inserido no capitulo que rege a seciedsimples e que prescreve,

verbis:

“Art. 1.026. O credor particular de socio pode, masuficiéncia de
outros bens do devedor, fazer recair a execugdoesobgue a este
couber nos lucros da sociedade, ou na parte que ttitar em

liquidac&o.

Paragrafo Unico. Se a sociedade ndo estiver diggmlypode o credor
requerer a liqguidacdo da quota do devedor, cujoovabpurado na
forma do art. 1.031, serd depositado em dinheiro, joizo da

execucao, até noventa dias apés aquela liquidacéo.”

O referido dispositivo, embora com algumas difeasnc é
flagrantemente inspirado no artigo 2.270 do Codigal italiano que, por sua
vez, também esta inserido no capitulo da sociedadples daquele Caodigo,

conforme sera melhor informado adiante, no iteni4.3

Pelo contetdo do dispositivo do Codigo Civil breisd, acima
transcrito, afirmamos que o legislador visivelmeptecura resolver antiga
discussao, que é a de satisfazer o credor e, amortesnpo, evitar o ingresso
de estranhos no quadro social sem a vontade dosisisgtios. Tal pretensao

decorre do inequivoco carater personalista, quégrip da sociedade simples.

Ousamos, porém, inspirados em legislacdo estrangafirmar que

existe outra razdo de ser. E que na sociedade esingplesponsabilidade de
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todos os sécios pelas obrigaces sociais é ilimiitadDesta feita, seria
inadequado ou, no minimo, desestimulante, que trite viesse adquirir um
bem que Ihe atribua responsabilidade ilimitada.if@alequacdo ou desestimulo
atingiria o proprio credor diante da sua possiadil juridica de adjudicacdo do
bem, ja que, no intento de recuperar seu crédidapaia por contrair
obrigacdes e responsabilidades.

Nossa assertiva acima, como dito, é inspirada egisld€ao
estrangeira, sobretudo nos direitos italiano, gués e argentino. Em todas as
referidas normas, que serdo abordadas adiant8nexdste previsado idéntica a
do nosso artigo 1.026 do Codigo Civil para as slacdles de pessoas com
responsabilidade ilimitada, como a sociedade emencotetivo e a sociedade

simples, que, alids, na Italia sequer tém persteddi juridica.

Por outro lado, ao contrario do Cddigo Civil braisd, todas elas tém
uma previsao diferente para a sociedade de redpbdade limitada, que é o
praceamento da cota com direito de prelacdo adgssé@ sociedade. Isto nos
faz crer que ndo s6 em razdo do carater pers@astsociedade, como

também da responsabilidade ilimitada, o legisladonferiu consequéncia

%9 Embora aceitando que tal posicdo é passivel @es$ido, entendemos que, nada
obstante a redacéo do inciso VIl do artigo 9979 é@&@ado aos socios a possibilidade
de optar, via contrato social, pela limitacdo dspomsabilidade. Concluimos desta
forma tendo em vista interpretacdo sisteméatica edntiso VIl do artigo 997, artigo
1.008, artigo 1.023 e artigo 1.024, todos do Cédliyil. A razéo de ser do inciso VIl
do artigo 997 é o disposto no artigo 1.023, quabestce a possibilidade dos so6cios
decidirem se responderdo solidariamente entre las pEbrigacbes sociais, ou se a
responsabilidade de cada um é proporcional aoatagutial. Porém, num ou noutro
caso, sua responsabilidade perante os credoréssepre subsidiaria em relacdo a
sociedade. Dai a expressdsidiariamenteontida no inciso VIII do artigo 997 que,
por ser mal colocada, da a falsa interpretacaajnskegnosso entendimento, de que
caberiam aos sécios optarem pela responsabilidad&ada ou ilimitada. Se numa
sociedade simples os sécios desejarem a respadadbillimitada, entdo terdo que
adotar a forma da sociedade limitada, conformetiaouartigo 983 do Cdédigo Civil.

390 A respeito EDUARDO GRASSO assevera peremptoriaeéht quota non &
espropriabile: a) Nei tipi societari diversi dalkocieta a responsabilithmitata”. Em
L’'Espropriazione della QuotaMilano: Giuffre, 1.957, p. 238.
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especifica para a constricdo da cota, de modo eumita a satisfagdo do credor
sem 0 seu ingresso no quadro social, ja que tdus#&o, além de ser
possivelmente contrario aos interesses dos demagoss pode nao
corresponder aos interesses do arrematante oujadicamte, na medida em
gue acabardo assumindo o risco da responsabiligadeobrigacdes de
sociedade gerida por pessoas que nao sao necessadaconhecidas ou de sua

confiancga.

Independentemente da vontade real do legisladt@s e§o os termos
do enunciado normativo que merece maior analisse@yndo nossa opinido, o
sentido da norma € de impedir por completo o irsgreé®e estranho no quadro
social. Alias, a solugéo prescrita correspondeagmante aquela sugerida pela
corrente dgpenhorabilidade relativalas cotas da sociedade limitada, conforme
explorado acima no 4.1.3, ja que a constricdo thg segundo o dispositivo sob
analise, incidira nos denominados direitos patrilierdo credor, quais sejam,
a participagéo nos lucros, no quinhdo quando dédiégéo da sociedade, ou no

resultado da liguidacdo da cota quando a socientalestiver dissolvida.

Com efeito, em nenhuma das possibilidades conterigelo
dispositivo ocorrera o ingresso de estranhos ndrqusocietario. Esta acepc¢ao
permitird conferir determinada interpretacéo paraiacdes duvidosas que do

enunciado normativo possam advir.

Pois bem, destrinchando o conteddo e a extensadigpmsitivo,
alguns aspectos necessitam de uma anélise maedac@® primeiro deles € o
seu pressuposto essencial de aplicacdo, quastificiéncia de outros bens do
devedor.Tal ressalva permite a interpretacdo de que, seveddr possuir
outros bens passiveis de constricdo, esta ndoipadeair sobre a cota social,
ja que o ato implicaria em atingir a esfera deregses de terceiros, sobretudo,

da sociedade e dos demais soOcios. Se ha outros paia a satisfacdo do
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credor, ndo ha razdo para que se possibilite aaepwlémica atitude de

constritar a sua cota social.

A compreensdo de que esta seria a razdo da leiitperma
interpretacdo mais especifica da ressalva. E qexpeessioria insuficiéncia
de outros benstleve ser interpretada, na verdade, como insufi@éle outros
benslivres e desoneradasCom efeito, se os bens que o devedor possui estao
onerados de forma a impedir ou, pelo menos, dificlds possibilidades do
credor, nos parece gque a constricao possa fazer sebre a cota social. Pensar
0 contrério, seria expor o credor a um sacrificesptoporcional para o
atendimento dos interesses dos terceiros (sécaxiedade) que possam ser
atingidos.

Embora néo tenha colocado a questdo de forma tliciex quanto a
presente, parece que o escélio de JOSE WALDEY LUEENambém é nesta
toada, o que se deduz, das suas colocacdes, quesenclpimento do
pressuposto legal implica na constatacdo de existée“outros bens livres de

execucao simples e linear”.

Assim sendo, restariam desconsiderados, por exengdo bens
absolutamente impenhoraveis, nos termos do ari§adé Cédigo de Processo
Civil e os inalienaveis, segundo as legislacdearsas. Mas, conforme nosso
entendimento, ndo apenas estes. Um bem ofertad@memtia hipotecaria ou ja
onerado por penhora judicial ndo é absolutamenpernmoravel, ocasido em
gue podera se estabelecer um concurso de credimss. hipotese, se o credor
do sécio devedor néo for privilegiado em relacd® de&mais que provocaram o
gravame, defendemos que o bem ndo podera ser emthidpara fins de
impedir a constricdo sobre a cota, pois represantarexposicao do credor
numa situacao desprivilegiada e de risco.

%1 Das Sociedades Limitada®b. cit., p. 386.
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Isto sem contar com a abertura de possibilidadea geaudes.
Imaginemos que um sujeito tenha uma parte de sEnus fienhorados e outra
parte ainda desonerada. Ele constituiria uma sadeedimples para aportar os
bens desonerados e a existéncia dos demais singolessnmpediria que a
constricdo recaisse sobre sua cota social. Portantpreenchimento do
pressuposto legal dénsuficiéncia de outros bens do devedodeve ser

interpretada como outros bdnges e desonerados.

Configurada, portanto, a hipétese normativa naslicées acima, fica
facultado ao credor fazer recair a execugcao sobrdireitos patrimoniais do
socio devedor, quais sejam, o0s lucros ou a partdiggrndacdo que a este
couberem. Ou ainda, enquanto a sociedade ndo reslissolvida, podera
requerer o credor a liqguidacdo da cota do soOciedmy ocasido em que 0s
haveres serdo apurados na forma do artigo 1.0H resultados alcancados
deverdo ser depositados pela sociedade no prag0 @eoventa) dias apos a
liquidacg&o, implicando a exclusédo do sécio devettoguadro social, conforme

prescreve o paragrafo unico do artigo 1.030 do guo@ivil.

Outro aspecto importante diz respeito a extensdofadaldade
conferida pela expressdpode”, contida nocapute no paragrafo Gnico do
artigo 1.026 do Cdédigo Civil. Cumpre identificar@aexpressao assume carater
restritivo ou ampliativo. Ou seja, o dispositivo confere trés possibilidades
credor, quais sejam, fazer a execucao recair smbtecros do sécio devedor,
sobre 0 quinhdo que a este couber em dissolu¢doloe os valores apurados

através da liquidacao da cota.

Resta saber, portanto, se estas sédo as Unicabilidsdes do credor,
entendimento que conferirh a expresspode” um caraterrestritivo, no

sentido de que a faculdade se entende a apenadastas trés opcoes. De outra
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parte, conceber a expresspode” um caraterampliativo, significa que além
das trés alternativas, o credor tem outras corderpklo ordenamento, quais
sejam, a penhora da cota para adjudicacdo ou cegmanto. Assim, a
interpretacdo seria no sentido de que, além daoparda cota para alienagao
em hasta publica, o credgode fazer a execucdo recair sobre o quinhao

patrimonial que couber ao sécio na sociedade.

Como sustentamos que o dispositivo tem um propogiie € o de
proteger o carater personalista e de responsalglifimitada da sociedade, nos
parece que o intuito do legislador é claro no dendie evitar o ingresso de um
estranho no quadro social. Em assim sendo, ha eu®reeber uma feicédo
restritiva a expressatpode”, ou seja, € facultado ao credor optar por uma das
trés possibilidades que o dispositivo lhe confeée sendo possivel a penhora

da cota para adjudicacdo ou praceamento.

Todavia, este entendimento ndo € unanime. Ao analisplicacdo do
referido dispositivo & sociedade limitada, o prsées FABIO ULHOA
COELHO*? assim sustent4Relembrando, a liquidacdo das quotas a pedido
do credor do socio cabe unicamente nas sociedadetadlas com vinculo
estavel. Quando o devedor é sécio de uma sociedadse subtipo, 0 seu

credor pode optar em requerer a liquidagao da qumiasua penhora.”

E importante esclarecer que o referido autor estalisando a
aplicacdo do artigo 1.026 do Codigo Civil a socikdalimitada. Seu
entendimento é o de que quando determinada soeiddadada for regida
supletivamente pelas normas que regulam a socieslagdes, denominada
pelo estudioso como subtipo de limitada com vindulstavel, o referido

dispositivo é aplicavel.

392 A Sociedade Limitada no Novo Cédigo Ci@b. cit., p. 39.
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A abordagem é diferente da que propomos neste ntoméwaui
analisamos o contetdo do artigo, inserido no clpéta sociedade simples. A
possibilidade ou ndo de sua aplicacdo a sociedanitdda sera abordada no
préximo capitulo, consistindo esta discussédo o@oantral desta tese. Porém,
a colocacdo do respeitado autor ndo deixa de gee @plicavel a presente
discussdo. E que parece sustentar o professomgaado aplicavel, o credor
tem as possibilidades conferidas pelo dispositivd® penhorar a cota. Embora
ndo tenha sido explicito, é possivel interpretaresgendimento no sentido de

gue a expressgmdeé ampliativae naorestritiva.

Sob outra oOtica sdo as colocacdes de ALFREDO DE I&SS
GONCALVES NETO, no sentido de qti® legislador provavelmente teve em
mira evitar a discussdo que havia a respeito dasyiglade ou ndo de
penhora da quota social e buscou trazer solucacazage contornar, sendo
substituir, a penhora de quotas sociafs>

Na mesma toada é a posicdo de JOSE WALDECY LUCENA
refletindo que, nada obstante as construcdes datts e jurisprudenciais que
passaram a aceitar a penhora das cotas para liaditzapa nova regra afasta
tal possibilidade, ofertando ao credor apenaswadieggdo ou a participacdo nos
lucros. Neste sentido, sustenta que ndo ha maige s contestar que haja a
penhora de cota, embora advirta:

“bastando que o direito pretoriano se adapte a @ssdalidade Unica
de liquidacdo da quota, ja que ndo mais se recaérrar expropriacdo das
quotas, em que, como visto precedentemente, uamksircomo arrematante,
poderia vir a se tornar socio, em substituicdo @cig desalijado do grémio

social.”3%*

393 Direito de Empresa0b. cit., p. 230.
%9 Das Sociedades Limitada®b. cit., p. 389.
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Como sustentamos que a lei tem o propésito deravitagresso de
estranhos no quadro social, considerando-se o ecap#rsonalista e de
responsabilidade ilimitada, préprios da sociedaaples, o sentido da regra é
o de que o credor tem a sua disposicao apenas sathifidades taxativas
contidas no artigo 1.026 do Cédigo Civil. Nao égpesl, portanto, na aplicacéao
do referido dispositivo, que a cota social sejahpesda para adjudicacdo ou

praceamento.

Ademais, entendemos que a interpretacdo do refartilgo deve ser
conjugada com a interpretacao do artigo 655 dod@oode Processo Civil, que
preceitua os bens passiveis de penhora, elencanduaciso VI as“acdes e
guotas de sociedades empresaridsifim, se sdo penhoraveis apenas as cotas
de sociedadesmpresariasentdo as cotas das sociedades ndo empresarias, que
€ o0 caso da sociedade simples, ndo poderiam staHteconstricdo para
alienacdo. Para este tipo societario a solucaatré,qws termos ditados pelo
artigo 1.026 do Cadigo Civil.

Neste sentido, nos adiantamos acerca de uma dasuses do

presente trabalho, no sentido de que a solucadeditelo artigo 655, inciso VI,

e 84° do artigo 685-A, do Cddigo de Processo Qvilotalmente distinta
daquela preconizada pelo artigo 1.026 do Cédigd.Este artigo é aplicavel
para a execucao de cota de sociedade simplesmifesria, enquanto a regra
do Cdédigo de Processo Civil é aplicavel para agsedas cotas de sociedades
empresarias. Por esta razdo, a cota da sociedagdesi ndo pode ser
penhorada para praceamento, sendo exaustivas einatitas ditadas pelo
artigo 1.026 do Cadigo Civil.

Por esta razdo, é que ndo ha4 como sugerir intaegai@tdiversa

mediante a invocacdo do principio da preservacéngaesa, que poderia ser
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abalado com a liquidacéo da cota, porque a so@eslatples ndo € empresaria
e ndo se estd discutindo, neste momento, a apdicdgadispositivo ora

analisado a sociedade limitada.

Outra questdo que colocamos em voga é quantorddite de escolha
do credor dentre as possibilidades conferidas peigo. E que segundo o
escolio de JOSE WALDECY LUCENA o credor néo teriapéa liberdade,
devendo de percorrer o caminho pré-determinadolpeldAssim, ndo poderia
de plano optar pela liquidacdo da cota, ja querastiida estaria subordinada a
inexisténcia de lucros que pudesse |he satisfazer fato de a sociedade néo

estar dissolvida.

Para ndo deixar davidas, transcrevemos sua posicao:

“A segunda condicdo é a de que, antes de se lig@dpiota do socio
devedor, primeiro se executem os lucros deste ciadade, ou, se a sociedade
houver sido dissolvida, executa-se entdo a part Ige tocar na respectiva
liquidag&o. Assim, somente se inexistirem outros ik socio devedor, se ndo
houver lucros ou se forem insuficientes para swpord execucao, e,
finalmente, se a sociedade ndo estiver dissolsdajente entdo dar-se-a a
penhora das quotas sociais, as quais serao objetdiqiiidacdo, cujo valor
sera depositado em dinheiro, no juizo a execucéd,naventa dias apos a

concluséo da liquidag&o (art. 1.026 e p.u*j>

As colocacgdes do autor necessitam ser bem compdasnde fato, se
a sociedade estiver dissolvida ou em processo soldgéo, ndo caberia a
liquidagcdo da cota, pois a lei € clara ao expasaalva séa sociedade néo
estiver dissolvida”.A lei, contudo, ndo condiciona a liquidacdo da cata

inexisténcia de lucros. Para tanto, ha que se tamarponderacdo. Embora a lei

3% Das Sociedades Limitada®b. cit., p. 386.
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ndo assevere peremptoriamente, é evidente que dorcpoderd fazer a

execucao recair sobre os lucros ja existentes line &3 lucros futuros.

Se ja existirem lucros disponiveis, vale dizer,ragas, deliberados
para a distribuicdo e suficientes para a satisfagaorédito, a liquidacao seria
um meio mais tortuoso para o préprio credor, pagdewedor, para a sociedade
e para o processo. Invocando, assim, a economéegsoal e a execucao de
forma menos gravosa para o devedor, é plausivétrgas que, ja tendo o
credor meios de satisfazer o seu crédito, devesitar @ liquidagcdo que, além
do desfalque patrimonial na sociedade, implicar&a aexclusdo do socio
devedor, a luz do que preceitua o paragrafo unicartigo 1.030 do Cddigo
Civil.

Mesmo assim, ndo ha como imputar ao credor o dawkechonstrar a
insuficiéncia de lucros ja existentes, pois gerabm@ao detém as informacdes
suficientes e até sigilosas da sociedade. Cabesaciédade ou ao soOcio
devedor demonstrar e disponibilizar os recursagivels aos lucros para evitar

a liquidacgéo, caso o credor tenha anunciado qaesest a sua opcao.

Todavia, esta argumentacdo ndo encontraria 0 mesistentaculo
guando se estivesse tratando de execucdo sobueros futuros. Neste caso,
ndo ha como submeter o credor a, primeiramentigrtanobtencao de lucros,
para somente apos, constatando que a sociedadgéshiéunbra a producéo de
resultados suficientes, é que poderia optar pelaidiacdo. A solucdo seria
impraticavel e absolutamente onerosa, ferindo disiggmente o principio da

efetividade do processo.

E bem certo que a interpretacdo dada por JOSE WANDEJCENA
ndo foi neste sentido. Por isso, ndo asseveram@gligaordamos dela, mas

apenas que ela merecia ser bem compreendida.



229

Além das consideracdes acima, a aplicacdo doidefelispositivo
depende do enfrentamento de algumas dificuldad@sicas e questdes
interpretativas e procedimentais, que serdo abasdad proximo capitulo, sem
0 proposito absoluto de soluciona-las, por nao izenccom o objetivo do
presente trabalho, mas apenas para demonstrabkempédica de sua adocao,

sobretudo para reger a constricdo de cota de saldezmpresaria limitada.

4.2.2 As reformas do Cdédigo de Processo Civil

A constricdo de participacéo societaria passou eegélada no Brasil
também pelo Cddigo de Processo Civil, medianteefismas ditadas pela Lei
11.382, de 2006, que deu nova redacdo ao incisalovirtigo 655, nos

seguintes termos:

“Art. 655. A penhora observard, preferencialmente, seguinte
ordem: (...)

VI - agBes e quotas de sociedades empresarias;”

E na subsecdo que regula a possibilidade do exeg@ejudicar o
bem penhorado, acresceu o 8§ 4° ao artigo 685-A,acseguinte redacao:

“Art. 685-A. E licito ao exeqiiente, oferecendo @nego inferior ao

da avaliacéo, requerer lhe sejam adjudicados oslgmhorados:(...)

§ 4 No caso de penhora de quota, procedida por exegieheio a

sociedade, esta sera intimada, assegurando preferéaos soécios.”
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4.2.2.1 Objetivos da reforma

Antes de adentrarmos na analise do contelddo dagsaracima

transcritos, € mister o alerta acerca do propddas reformas e em que

momento histérico e sistematico elas estdo inserida

E cedico que o direito processual civil, num motadmistorico n&o
distante, passou por fases que podem ser denomidad@ase dsincretismo,
guando era concebido como mero apéndice ao direéterial, a fase da
autonomia,ocasido em que existiu enorme preocupacao com rociEno
processual e consolidacdo de seus principaisutsite finalmente, a fase do
instrumentalismo,quando passou a valorizar mais o conteddo do que

necessariamente a forma na busca de um resultdd@ficiente®®®

Todavia, o movimento de reformas do Codigo de RsmeCivil
brasileiro, que se iniciou ja na década de 199@ teintuito de dar um passo
além, buscando-se méxima efetividadeonciliada com asegurancd’’.Tal
movimento partiu do reconhecimento de que o processl ndo se mostrou
apto a resolver com eficiéncia e satisfacdo o atesmto das partes que tém
suas contendas deflagradas em juizo. Sobre assrde8&a evolucdo, proprias
sao as colocacoes de RUI PORTANOVA:

“‘Quando do esforco de autonomia da ciéncia preoe$
principalmente com Blllow, o processo precisavaradr sua especialidade. A
forma de tal afirmacédo cientifica prendeu-se a destt@cdo de principios
préprios, categorias autbnomas, técnica espec#icanceitos adequados, tudo

numa visdo dogmética de perfeita coeréncia e s#fiem interna. Tais

3% Cf. LEONEL, Ricardo de Barrofeformas do Coédigo de Processo Ci@Ho
Paulo: Método, 2007, p. 15.

397 Cf. LEONEL, Ricardo de BarroReformas do Cédigo de Processo Ci@b. cit.,
p. 16.
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necessidades couberam, mao de luva, para os isesata democracia liberal
gue, como ja visto no principio juridico, trabalin@ais com o formal do que
com o material, mais com o nominal do que com § reais a superficie que a
profundidade. Como se vé, o processo sofre infla8nideoldgicas de
determinado momento histdrico. O processo progreaias ao seu progresso
nao correspondeu respectiva evolugcéo no funcion&mea justica. Pouco a
pouco, a realidade foi mostrando o descompass@ensociedade e a vida do
processo. O processo precisava mudar. A mudancaegdmcom a
aproximacao do processo com o constitucionalismasgegue até que ele seja
instrumento de efetiva realizacdo dos direitos @r&p no processo como

instrumento de justica®®

Portanto, a Constituicdo Federal de 1988 foi drgpédundamental da
nova tendéncia e das reformas do processo ci\@lhgo se amparou, portanto,
em meras ideologias e constru¢des doutrinarias, meagjue preceitua o
ordenamento constitucional que, por sua vez, defestacdo positiva ao
principio efetividade do processoja outrora destacado por LUIZ
GUILHERME MARINONI®%,

A efetividade do processé um principio de direito fundamental
esculpido, inicialmente, pelo inciso XXX do artigo 5° da Constituicdo
Federal, cuja redacao permite a interpretacdo deprgveito de garantia a

prestacdo jurisdicional célere e eficiente. Posterénte, este proposito foi

3% Principios do Processo Civiba ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005,
48.

399 Efetividade do Processo e Tutela de UrgénBiarto Alegre: SAFE, 1994,
p. 8.

100 4XXXV - a lei ndo excluira da apreciacdo do Podedididrio lesdo ou ameaca a
direito;”
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consolidado pelo inciso LXXVIf* do mesmo artigo, ditado pela Emenda
Constitucional n. 45/2004.

Por outro lado, percebeu-se que a garantia efettesejada pela
sociedade e sustentada pela principiologia cowegiital, ndo se concretiza
apenas com um julgamento célere, ou sejajutacio razoavelE preciso, a
par disso, que a prestacdo seja eficiente e segespeitando-se outras
garantias fundamentais, como, por exemplo, a doaditorio. Podemos, pois,
afirmar que aceleridadee efetividadendo sdo necessariamente sindnimos,
embora se complemente. Enquanto a primeira estddig duracdo do tramite
processual, a segunda esta, na garantia da otedmeito efetivo, conforme as
palavras de TEREZA ARRUDA ALVINP% “pode-se afirmar que o processo,
como instrumento, deve oferecer o caminho que assegparte individual e
coletiva, solucdo, o mais possivel aproximada,&eigual aquela que obteria

nao tivesse havido transgressao da norma legal.”

O processo de execucdo assume importancia fumidameeste
intento, pois de nada adianta julgamentos rapidogsscomandos da decisdo
judicial ndo se forem cumpridos, ou se a siste@gtimcessual ndo ofereca

meios eficientes para garantia de tal cumprimento.

Por isso, 0 movimento reformista ndo poderia dezggr como de fato
nao desprezou, o processo de execucao. Especifitmem® relacédo ao tema do
presente trabalho, intimamente ligado a reformadditpela Lei 11.382/2006,
nada obstante a existéncia de abalizada doutrin@, e€pm lucidez e

percuciéncia pode bem elucidar os propdésitos dasmas, julgamos que é

0L« XXVIII - a todos, no ambito judicial e administrat, sdo assegurados a razoavel
duragdo do processo e 0S meios que garantam aidetkr de sua tramitacao”.
Dispositivo incluido pela Emenda Constitucionadf.de 2004

92 A Tutela Especifica do Art. 461, do Cddigo de PssoeCivil” Revista de Processo
Civil. 80/104.
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possivel extrair total fidelidade dos objetivosaés da exposicdo de motivos e

dos termos dos projetos legislativ3s.

J& da exposicdo de motivos da Lei 11.382/2006avda do Ministro
MARCIO THOMAZ BASTOS"% colhe-se os esclarecimentos no sentido de
gue“sao sugeridas muitas alteracdes no sentido de jgiapmaior efetividade
a execucdo, pela adocdo de condutas preconizadks dmutrina e pelos
tribunais ou sugerias pela dinamica das atuais ¢éks econdémicas, inclusive
com apelo aos meios eletronicos, limitando-se onédbismo ao estritamente

necessario.”

Tais consideracbes sao imprescindiveis para sasteqie, em
existindo mais de um meio para o deslinde do feigatisfacdo do crédito, o

principio da efetividade do processo, invocado sdgua funcdo normativa

403 Assim, colacionamos as consideracdes do Relatd?rdeto de Lei 3.253/2004,

gue culminou com a expedi¢do da Lei 11.382/2@6metida a proposicdo a uma
andlise contextual, pode-se afirmar que as alteesc8ugeridas fazem parte de um
objetivo maior, qual seja, o de reforma de todoigiesna processual civil, e que
consiste em estabelecer mecanismos de otimizacdgrooesso.A busca pela
efetividade passa a dar mais valor ao direito mialerconsiderando o processo
apenas instrumento de sua realizacdo. Ja diziaderfullio Liebman que ‘o processo
seria um mecanismo fadado a girar no vazio, sentecolo e sem finalidade’.O
processo de execucdo ndo pode ser um instrumenfavdeecimento do devedor
inadimplente. As regras atuais da execucdo de dmgrgcuniaria oferecem meios
para o executado furtar-se a constricdo judicialyiabilizando o atendimento da
pretensdo do exequente. A reforma processual nde, gor certo, ir de encontro aos
principios do contraditério e da ampla defesa, niEve criar mecanismos que
estimulem o cumprimento das decisdes judiciaissedinulem o uso de expedientes
procrastinatérios. Nao ha ddvida de que atualmemtsistema serve muito mais a
guem ndo quer cumprir suas obrigacbes, o que paesir modificado. Para a
efetividade da tutela jurisdicional, o projeto adee ao sujeito ativo da relacdo
processual os instrumentos necessarios para a obtedo crédito de forma mais
célere e eficaz, reduzindo os percalcos hoje etddas pelo credor para a satisfacéo
de seu direito. Com isso, aperfeicoa-se a sistemfiocessual dotando a sociedade
de regras dinamica¥m CALMON FILHO, Petrébneo (coordenador). Reforma
Infraconstitucional do Processo Civil. Sdo Paulostituto Brasileiro de Direito
Processual, 2005, pp. 71\72.

‘4 Em CALMON FILHO, Petréneo (coordenadoReforma Infraconstitucional do
Processo CivilOb. cit., pp. 48\49
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prépria dos principios, certamente ditara pela #ormais desembaracada,
menos custosa e mais eficiente, sem necessariagesreEspeitar 0s principios

da ampla defesa e do contraditério.

Trata-se da invocacdo dos propositos da lei e mtoxipios para
delimitar a normativa aplicavel, seja na solucd@mtinomias, mas, sobretudo,
0 que julgamos perfeitamente possivel no debateanclusdo propostos pelo
presente trabalho, para evitar antinomias, buscanaelhor interpretacdo das
normas e a delimitacdo daquela que deva ser aplicad intuito de melhor

atender os anseios atuais.

Portanto, as referidas consideracdes néo visatrimbésr os alcances
tedricos e praticos das normas processuais, porsed@ste o proposito do
presente trabalho, mas apenas possibilitar afertlefender qual a norma
aplicavel para reger as possibilidades e procedosafe constricdo de cota de

sociedade limitada empreséria.

4.2.2.2 Aplicacao da norma

A nova prescrigdo contida no inciso VI do artgfb do Codigo de
Processo Civil representa 0 encerramento total isieussdo se as cotas da
sociedade limitada podem ou n&o ser objeto de panBode se destacar que a
legislacdo deu o mesmo tratamento para as acGam @y cotas. Assim sendo,
esvaziam-se 0s argumentos de que as cotas daateigditada ndo poderiam
ser penhoradas por serem posi¢cdes contratuaistanim diferentes de acoes,

gue séao valores mobiliarios.

Afastada tal discussédo, cumpre alertar, todagize conforme a
legislacdo analisada, o que pode se sujeitar sopeiso as cotas deciedades

empresariasPortanto, em se tratando de sociedade limitadagea rso seria
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aplicavel para asociedade limitada empreséariaNdo se aplicaria, por
conseguinte, para a sociedade simples que assufoema de limitada,

conforme a faculdade conferida pelo artigo 983 ddigo Civil.

E conforme exploramos no item 2.1.4, o que detariinse a
sociedade sera empresaria ou ndo empresaria EAOPS ou seu objeto, mas
a forma como a atividade é organizada, salvo no dassociedade por acoes,
gue sera sempre empresaria, € a cooperativa, gaessmpre simples, nos

termos do paragrafo Unico do artigo 982 do CAodiyil.C

Assim, a sociedade limitada pode ser empreséarian@m Mais
precisamente, h&a previsdo no Codigo Civil de emgtédesociedade simples
limitada, que € uma sociedade ndo empresaria, owabéedade limitada
empresaria,que exerce atividade empresaria e se sujeita ameegridico

préprio dos empresarios.

A constricdo das cotas dabciedade simples limitagdgortanto, é
regida pelo artigo 1.026 do Cddigo Civil, ndo sgitando a penhora para
adjudicacao ou alienacao, por absoluta falta deigéte legal. A constricdo das
cotas dasociedade limitada empresaripor seu turno, € regida pelo Cddigo de
Processo Civil, sujeitando-se & penhora para ajgdo ou alienaco. E esta a

posicao que defendemos no presente trabalho.

Prevendo a penhora da cota, a legislacao prodesgeate possibilita
gue o credor exeqlente ou quaisquer das pessoamdds no 82° do artigo
685-A do Cddigo de Processo Civil (credor com g@amameal, credor
concorrente, cbnjuge, descendente ou ascendentgiqagem o respectivo
bem, nos termos dos artigos 685-A e 685-B do mediploma, oferecendo o
preco ndo inferior ao da avaliagéo.
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Destacamos alguns aspectos importantes para avidésmento e a
concluséo do presente trabalho. O primeiro, é quiea lei ndo condiciona a
penhora as regras do contrato social. Assim, pauporta se a cessdo das
cotas sociais, conforme o contrato, € livre, pdabdu condicionada. E depois,
a lei nao limita os direitos adquiridos pelo adpadite. Ou seja, concretizada a
operacao, o adjudicante ndo adquire apenas ogodirgatrimoniais sobre a
cota, resguardando-se ao socio devedor os dingéssoais. Nao ha qualquer
mencgao ou ressalva legal neste sentido. Se assse,f@s procedimentos
seriam 0s mesmos do artigo 1.026 do Cddigo Civds mao a previsao de

penhora, adjudicacdo e/ou arrematacao.

Por esta razéo, o adjudicante, pouco importa queeja, se sOcio ou
estranho ao quadro social, passa a ser o novartdalcota, com a exclusédo do
socio devedor do quadro social, mediante a tra@sfea involuntaria da

propriedade do bem, adquirindo o que se denomistaties socii.

Nos apoiamos, outrossim, na doutrina italiana distingue entre
intransmissibilidade e a inexpropriabilidade da cota social. Para tanto,
EDUARDO GRASSJ sugere inicialmente a aceitacéo da existénciaéde t
espécies dentransmissibilidadeque podem decorrer da natureza do direito, da

lei ou da vontade das partes.

A intransmissibilidade naturabdecorre da inidoneidade absoluta do
direito a ser transferido e, assim sendo, ndo é&etusl de valoracao
econbmica. Consequentemente, o referido direitoén@gpropriavel, por que

nao é transferivel.

Ja aintransmissibilidade legaparte do pressuposto que o direito €

naturalmente transferivel, porém existe uma préaibigplicita ou explicita no

95 ’Espropriazione della Quotadvilano: Giuffre, 1951, pp. 214\221.
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ordenamento, sem a qual a transferéncia ndo poderiampedida. De tal
inalienabilidade decorre a inexpropriabilidd8® Como exemplo teriamos a
impenhorabilidade absoluta, que representa uma cé@edade natureza
processual, prevista no artigo 647 do Cédigo ded3so Civil, cuja tutela é
predisposta em favor do titular do bem, e a inal@idade, que representa uma
vedacdo de cunho material, prevista em legislag®mrsas, cujo sujeito

tutelado é diverso do titular do direito intranssivel.

Por fim, existe aintransmissibilidade convencionabtlecorrente da
manifestacdo da vontade dos sujeitos. Nesta ag@ses sdo apenas das partes
envolvidas, ainda que exista uma previsdo legal pprnita tal pacto. A
autonomia das partes, com efeito, ndo excede #pasaie de criacdo de um
direito, destituido do poder de disposicdo, que sejficiente para limitar
também os direitos de terceiros e dos poderes g @xecutivo. Aqui existe
uma total desvinculacdo com a inexpropriabilidaBen outras palavras, a
existéncia de um pacto negocial de inalienabilida@le conduz que o bem néao

possa ser expropriavel pelo 6rgéo executivo partisfacdo de credoré¥.

Com exemplo desta ultima, citamos a hipotese adrato social
proibir a alienacéo de imdvel da sociedade senuérania expressa de todos os
sécios. Tal pacto, com efeito, ndo produz efegoga omnesao ponto de
impedir que o credor da sociedade de satisfaca a&@wonstricdo do referido
bem. Nesta concepg¢édo, ndo nos restam duvidas enaafijue tanto a limitacao

de circulacéo das acOes da sociedade and6nima,tigermpelo artigo 36 da Lei

% Neste sentido é peremptéria a assertiva de ANGEO®ISIGNORI:“se um bene é
inalienabileex legeesso & pure inespropriabile, perché in entramlaigidl diritto non
pud essere svincolato dal soggetto cui efferisce penire attributo ad um
acquirente.” Em Espropriazione della Quota di Societa a Respongabilimitada.
Ob. cit., p. 28. O referido autor nega a difereegre a inalienabilidade legal da
natural, sustentando que esta decorre daquela.

“7 No mesmo sentido ANGELO BONSIGNOREspropriazione della Quota di
Societa a Responsabilita Limitadab. cit., p. 38.
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6.404/76, quanto a proibicdo ou limitacdo da ces¥aotas de sociedade
limitada, representamtransmissibilidade convencionahcapazes de conduzir

ainexpropriabilidade.

Como vimos, a cota social é naturalmente tranaferiNdo ha vedacéao
no ordenamento juridico que conduza a sua impehitidele. Ao revés, existe
previsdo explicita, no inciso VI do artigo 655 déd@jo de Processo Civil, que
tal bem é suscetivel de penhora, sem ressalvastoguarexisténcia de
convencdo contratual que proiba ou limite sua cesBartanto, conforme
assevera DANILO GALLETT¥® n&o sdo as regras contratuais que podem

influenciar ou determinar o regime executivo dadaicial, mas apenas a lei.

Tais concepgfes encontram respaldo também em femdagéio
outrora levantada quando do embate sobre o temsenimlo de que as normas
privadas do contrato social ndo podem sobreporoamnas inderrogaveis de
ordem publica. No caso, duas normas de ordem puisicgddem sobre o ponto
em discussdo. Uma, que preconiza expressamentsqueas sdo penhoraveis,
conforme o inciso VI do artigo 655 do CPC, conjugadm o artigo 685-A,
sobretudo com o disposto no 82°. E outra, no sentdd que, sendo
penhoraveis, as cotas ndo estdo arroladas dentber@impenhoraveisou

inalienaveis!®®

Portanto, a legislacdo faculta aos socios celetora® regras sobre a
cessao voluntéria das cotas sociais, liberandos#hipdo-a ou condicionando-
a a decisdo da unanimidade ou maioria dos demeisss®orém, tal faculdade

nao € abrangente de forma a poder regular ou liraitaxecucao forcada das

“98| Creditore Particolare del S6cidb. cit., p. 68.

99 A impenhorabilidadeé quest&o de direito processual, sendo que ossbggits a

tal restricdo sdo expressa e taxativamente ar®laoartigo 647 do Cddigo de
Processo Civil. Ja malienabilidadeé questdo de direito material, sendo a restricdo
ditada por diversas legislacbes. Como exemplo &rass regras sobre loem de
familia, ditadas pela lei 8.009/1990.
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cotas sociais, pois interferira em interesses eites tutelados por norma de
ordem publica. Em outras palavras, pelo principiogadatividade contratual, de
uma obrigacdo negocialmente posta a cargo de uinaeote e a favor das
outras partes do contrato, ndo pode derivar umitaligue prevaleca nos
confrontos com os terceiros credores do contraehtata-se, em outras
palavras, déntransmissibilidadede natureza convencional, que é relativa, que

nao conduz mexpropriabilidade.

A respeito, o n. 2 do artigo 239 do Codigo das &tailes Comerciais
de Portugal possui ressalva expressa nos segtentess:

“2. A transmissdo de quotas em processo executivo digudeacao
de patrimonios ndo pode ser proibida ou limitaddopeontrato de
sociedade nem esta dependente do consentimentn deslavia, o
contrato pode atribuir a sociedade o direito de atzar quotas em
caso de penhora.

A inexisténcia de disposicdo idéntica no nosso radento
evidentemente nao permite a conclusdo de que hajasbilidade do contrato
limitar a execucdo de cota social, nada obstanp®sicdo sustentada pela
corrente dapenhorabilidade condicionadaxposta no item 4.1.2. Nao nos
parece, todavia, segundo interpretacdo sisteméldsa regras e principios
vigentes, que este pensamento se sobressaia peladgual nos posicionamoso
gue a execucdo forcada da cota decorre de nornesateog inderrogavel pelos
sOcios.

O sistema desta forma se mostra l6gico e coeraotesentido de
determinar a constricdo apenas sobre os direitiognpaiais, caso se trate de
sociedade ndo empresaria, pelo disposto no ariift o Caodigo Civil, e pela

penhora de cotas de sociedades empresarias, peraddi adjudicacdo e
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arrematacdo, com aquisicdo da plena titularidadie geeqiente, adjudicante

ou arrematante, estranhos ou ndo ao quadro social.

Com efeito, a cota social da sociedade simplesénéxpropriavel. E
tal condicdo ndo é determinada pela convencaoataatrestabelecida entre os
sécios, mas é decorrente de lei, que direciondisfasgio dos credores através
da participacdo nos lucros ou no quinhdo que coabesdcio devedor apurado
na liquidac&o da cota. Trata-se de hipdtese dansinissibilidade legal. E que
embora ndo seja de forma explicita enquadrada sobukmica da
impenhorabilidade e\ou inalienabilidade, decoregjuivocamente de estruturas
legais positivas, préprias do tipo do societariogrspnalista e de
responsabilidade ilimitada, que conduz a meio divgrara alternativo para a
satisfacdo do credor, que seria a constricdo smbrieutos da cota, mas néo

sobre a cota em si.

Ja as cotas da sociedade limitada empresarexp@opriaveis, pois as
regras limitativas ou condicionantes do contrat@iasdosdo meramente
convencionais, que ndo conduzem a inexpropriabiéid& nesta hipotese, o
adquirente das cotas assume irrestritamente ogodire deveres de sdcio,
sejam eles pessoais ou patrimoniais. Em outrasrpalaadquire o denominado
status sociiginda que determinada sociedade assuma feicOemphksta, seja

pela regéncia supletiva ou pelas regras especiasntrato social.

E que, particularmente, questionamos a convera&naiplausibilidade
de se distinguir a titularidade dos direitos comssaciados pela propriedade da
cota de sociedade limitada, transferindo-se apesafreitos patrimoniais para
o adjudicante ou arrematante e mantendo os dirpggsoais como 0 sécio
devedor primitivo. E que a razdo de ser do dirpiéesoal muitas vezes esta
intimamente ligado ao direito patrimonial, 0 quentono minimo duvidosa a

possibilidade de estabelecer uma divisdo exata.



241

Com efeito, dos direitos patrimoniais € que dec® direito de
prestacao de contas, de fiscalizacao, dentre od&omtureza pessoal. Apenas
para tracar um paralelo, mesmo nas acfes prefaigrsg@m voto ou de voto
restrito, possivel nas sociedades anénimas, ngodeeafirmar que o respectivo
acionista ndo possua direitos de natureza peskaatio que se as preferéncias
nao lhe forem asseguradas ele passa a exercelirsga de voto. Algumas
decisbes, como, por exemplo, para a operagdao desfdrenacdo sao
condicionadas ao voto de todos os sécios, mesmo@aao tenham direito de
voto. A amortizagdo de acdes depende da vontadedaia dos acionistas das
classes atingidas, mesmo dos que nao votam. Istofaar no direito de
fiscalizacdo, no direito de requerer a exibicdoldwes sociais, dependendo de
guorum especifico, dentre outros direitos que se enquadra natureza de

pessoal e cuja justificativa esta existéncia dostds patrimoniais.

A solucdo eventualmente possivel para que o aggeirndo se
intrometa na vida da sociedade seria aquela sagg@od FABIO ULHOA
COELHO, conforme anunciada no 4.1.3, no sentidoqde o adquirente
assumiria uma posicao intermediaria, participano® reésultados econdémicos,
assumindo as responsabilidades, mas nao exercetlidaito de voto. Todavia,
conforme ja nos manifestamos, seria 0 caso de @tiigo de socio inexistente
no ordenamento juridico, pelo menos para as sabésdhmitadas, além de
depender da possibilidade juridica de existénciaadas diferenciadas quanto
ao poder, como espécie de cotas preferenciaisisdetidel possibilidade e de

ainda néao receptividade pelas Juntas Comerciais.

A guestdo parece se resolver com a previsao tkgglie a cota social
€ passivel de penhora, a luz do novo inciso VI diga 655 do Codigo de
Processo Civil. Esta previséo traz a conclusdougeogpem em si é passivel de

expropriagcéo e, portanto, de transmissao paraitescsem qualquer limitacdo
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ou distincdo dos direitos que a ela se consubstandildo se negue que a cota
€ um bem de natureza complexa, pois atribui aditsgar uma posicéo ativa de
direitos de naturezas distintas, mas ao mesmo tampo possivel passiva,
tendo em vista os deveres e obrigacdes que emelg@uosicdo de socio, ainda

gue se trate de sociedade de responsabilidadadianit

Mas, como lucidamente adverte ANGELO BONSIGNGRIse nao
existisse uma previséo legal de expropriacdo dg potleria advir o argumento
de que tal bem poderia ndo ser incluido na prewsieérica de que todos os
bens do devedor estariam sujeitos a expropriag&ogpsatisfacdo dos credores,
tendo em vista a complexidade dos direitos queudatitularidade emergem,
sejam ativos ou passivos. Poder-se-ia sustentamntedida hipotética falta de
previsdo legal, que a expropriagdo recaisse apenhse determinados
elementos ativos do soOcio, mas ndo sobre a cordpléxi dos direitos
emergentes, sobretudo porque as obrigacdes e esedavdo sdo concebidos

como direitos acessorios que seguiriam o principal.

Somamos a tal argumento o fato de que ndo exisglacao principal-
acessorio entre os direitos patrimoniais e pessbaisocio. Assim sendo, a
constricdo de um nao pressuporia, necessariangent#stricdo sobre o outro.
Ademais, apenas sobre os direitos patrimoniaigig@stéaeconomicidade que
interessaria ao credor e, portanto, estaria sugetanstricdo. Com efeito, ndo
haveria sempre o interesse em se penhorar osodifggssoais, mas apenas 0s
patrimoniais. E, por outro lado, certamente ndoehavo interesse em se

penhorar posi¢coes passivas, mas apenas ativas.

A questdo é gque embora seja sustentavel qudaadeosociedade
limitada seja qualificada juridicamente como um peéo é de se olvidar que o

seu caratesui generisdecorrente da complexidade de direitos e obrigagbes

10 Espropriazione della Quota di Societa a Respongahiimitada Ob. cit., p. 57.
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da sua titularidade emergem. E esta especificidada azo a arguicdes de que
ela ndo se subsumiria a previsdo genérica de gios tws bens do devedor se

sujeitam a constricdo para a satisfacao dos credore

A previsao legal de expropriagéo da cota emesgupde a conexéo de
todas as posicOes juridicas, sejam ativas e passivana sintese unitaria
suscetivel de ser transferida e transformada emmenlin para a satisfacdo dos
credores. Até porque, ainda que a titularidadeedssmhplexo juridico implique
na assuncado de obrigacfes de socio, os direitgpgissporque nao totalmente
desvinculados dos direitos patrimoniais, podemsaereo valor econémico e
de transferéncia do bem. Desta feita, a expropriagére o bem traria ndo s6
melhores resultados econdmicos, como também desagaba deslinde do

processo.

Ademais, nos parece ingrata a posicdo de quementantsobre si
todas as responsabilidade de sécio, mas que né®dogpntrapartida de poder
participar dos resultados econdmicos. Seria ras@uacdo em que o referido
socio nesta situacdo manteria a disposicdo e oesse de laborar com o
mesmo afinco se Ihe foi expropriada a possibilidddeauferir os louros da
atividade. Ainda que possa percebpro labore pelo exercicio da
administracdo, é de se lembrar que para tantcd@iecisa ser sécio, a luz do
gue dispbe o artigo 1.062 do Codigo Civil. E ademtdl remuneracao sera
sempre limitada, sobretudo pela incidéncia fiscak csobre ela incide,
diferentemente dos lucros, sendo que as expecasiia bem diversas da

participacdo nos resultados econdmicos.

Tracando-se um paralelo, perceberemos que o0 stEoni
preferencialista, € verdade, pode nao exercer erpdel voto. Mas os demais
acionistas votantes, além do poder pessoal, tand@nos direitos econdmicos

sobre os resultados. Portanto, nos parece que, silacdes especificas, seria
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inadequado, para ndo dizer ndo factivel, a exist@&m uma sociedade limitada
empresaria que contenha em seu quadro sécio apemasireitos pessoais e
sécio apenas com direitos patrimoniais sobre a mesmta. Embora possa
existir alguma situagéo hipotética que tal configdo seja conveniente, nao

julgamos préprio que as situacdes gerais sejaniviéas desta forma.

E por isso que, segundo nossa opinido, o ordartamaridico
brasileiro vigente conduz a situacdo de que o a&jate ou arrematante de
cota de sociedade limitada, ainda que estranhouadrg social, adquire o
estado de soécio. Desta situacdo, pode surgir ditcode interesses com 0s
demais sdécios, quanto a possibilidade que se erigue terceiros possam se

imiscuir na vida da societaria.

E é justamente para resguardar estes interessssivgimente
contrarios a razao da incluséo do 84° do artigeAg8%ue confere aos sbcios a
preferéncia na adjudicacdo das cotas. A proposk83SIO SCARPINELLA
BUENO elucida que “consagrando vencedora diretriz doutrinaria e
jurisprudencial quanto a penhorabilidade de acoegumtas mesmo quando
nao tenham cotacdo em bolsa e mesmo que constguli sociedades que,
pela sua propria razdo de ser, pressupfeaféectio societatisentre seus

componentes®!

A rigor, temos que reconhecer que o legisladocgssual, através da
adocdo da referida sistematica, ndo se preocupolusaramente com as
guestbes societarias. Embora tais interesses ndmane sido totalmente
desprezados, eles se conjugam com o proposito gguadnferirefetividadeao
processo. Para tanto, a lei possibilita a penhordeim e sua aquisicdo por

terceiros, com preferéncia aos socios, para da tarna induzir a solucdo do

“I1 A Nova Etapa da Reforma do Cédigo de Processo. @b Paulo: Saraiva, 2007,
vol 3, p. 108.
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feito mediante o pagamento do débito e satisfagh@rddor. Ndo se trata,
evidentemente, de sobrepor os valores ou principmsetarios, mas de
conjuga-los de tal forma a melhor atender a sgfisfalos interesses das partes

envolvidas.

E o que leciona CASSIO SCARPINELLA BUENO:

“Longe de pretender instituir, com a admissibiligada penhora, uma
sociedade forcada entre os demais sécios e 0 enrtxjiem substituicdo ao
executado, a penhora destes bens repousa no sewalegte monetario a ser

obtido por uma das formas de expropriacéo admitidels art. 647”2

Salientamos ainda que pelo disposto no 84° dywa85-A do Cbdigo
de Processo Civil, a lei confere o direito de péieia para 0os sOcios no caso
de adjudicacdo das cotas penhoradas, nada dispondo para a fEpdees
arrematacao por terceiros, a exemplo do que ooortreito argentint®. Mas
tal previsdo tem uma explicacdo sistematica e mgwifisa que 0s sécios

ficardo descobertos deste direito.

E que a reforma processual modificou a ordem e edil pde
expropriagdo do bem penhorado. No antigo sistenfases de expropriacdo
eram estanques e a alienacdo em hasta publicaretaaa sendo a alienagao

privada e a adjudicacdo a excecdo. Tanto que gaargdacdo do revogado

*12 A Nova Etapa da Reforma do Cédigo de Processo.Ohvilcit., p. 108.

13 A segunda parte do artigo 153 da Lei 19.550 preaéEn la ejecucion forzada de

cuotas limitadas en su transmisibilidad, la resébncque disponga la subasta sera
notificada a la sociedad con no menos de quince qids de anticipacion a la fecha
del remate. Si en dicho lapso el acreedor, el deydta sociedad no llegan a un

acuerdo sobre la venta de la cuota, se realizarasabasta. Pero el juez no la
adjudicard si dentro de los diez (10) dias la sdait presenta un adquirente o ella o
los socios ejercitan la opciébn de compra por el musprecio, depositando su

importe.”
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artigo 714 do Coédigo de Processo Chilestabelecia como pressuposto da

adjudicacao o fim da praca sem lancador.

A Lei 11.382/2006, por sua vez, mudou a estrutioraartigo 647 do
Cédigo de Processo CitiP. Apesar de ter mantido @aput, alterou os seus
incisos e acrescentou um novo, conferindo a segwndem expropriatéria:
primeiro abre-se a oportunidade para a adjudicdgdbem pelo credor, pelas
pessoas elencadas no 82° do artigo 685-A (credurgavantia real, credores
concorrentes, conjuge, descendentes ou ascendkng®cutado); inexistindo
adjudicacdo, o bem podera ser alienado por inkiatd particular; apenas na
hip6tese de ndo haver tal alienacdo particular e ajlboem sera levado para

hasta publica.; e, por fim, havera a hipétese déuts da empresd®

Todavia, conforme expusemos, ndo existem faseanagsts, a

exemplo do sistema revogado. Por isso, via de regrecretizada a penhora e

4 “Artigo 714. Finda a praca sem langador, ¢ licito aredor, oferecendo prego néo
inferior ao que consta do edital, requerer Ihe sejadjudicados os bens penhorados.”
Artigo revogado pela Lei 11.382/2006.

5w Art, 647. A expropriacdo consiste: | - na adjudidgagem favor do exeqiiente ou

das pessoas indicadas no%dd art. 685-A desta Lei; Il - na alienacdo poiciativa
particular; Ill - na alienacdo em hasta publicay I- no usufruto de bem mével ou
imovel.”

1% Na exposicdo de motivos da reforma ditada pelallle882\2006, elaborada pelo
Ministro MARCIO THOMAS BASTOS, colhe-se o seguittecho acerca do tema ora
tratado: f) quanto aos meios executorios, sdo sugeridavaaléssimas mudancas. A
alienacdo em hasta publica, de todo anacrbnica renédista, além de onerosa e
demorada, apresenta-se sabidamente como a manem@sreficaz de alcancar um
justo preco para o bem expropriado. Propde-se,massiomo meio expropriatorio
preferencial, a adjudicacdo pelo proprio credor, rppreco nado inferior ao da
avaliacdo; g) nao pretendendo adjudicar o bem peatho, o credor podera solicitar
sua alienacdo por iniciativa particular ou atravéle agentes credenciados, sob
supervisdo do juiz; h) somente em ultimo far-se-alianacdo em hasta publica,
simplificados seus tramites (prevendo-se até odesmeios eletrénicos) e permitido
ao arrematante o pagamento parcelado do preco do medvel, mediante garantia
hipotecéria; i) é abolido o instituto da remicaajeyteve razdo de ser em tempos idos,
sob diferentes condi¢bes econémicas e sociais)natimie de limitadissimo uso. Ao
cbnjuge e aos ascendentes e descendentes do ekesata licito, isto sem, exercer a
faculdade de adjudicacéo, em concorréncia com qiexete;
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avaliado o bem, a rigor, o exequente podera daioirda venda particular,
sendo possivel que a adjudicacdo seja exercida ppelssoas de direito a
qualquer momenfd’. Quando se trata de penhora de cotas sociaismporé
entendemos que nenhuma medida possa ser tomadadantgie a sociedade
seja intimada, para que 0s soOcios possam exerdieeito de preferéncia, pelo
disposto no 84° do artigo 685-A.

Portanto, ndo sendo mais a adjudicacdo uma medindicionada a
frustragdo da hasta publica, e sendo o meio pgieitks em relacdo as demais
formas de expropriac&8 o direito de preferéncia na aquisicdo do bem
penhorado tem que ser garantido e exercido na iadgib e ndo na

arrematacao.

Em outras palavras, se o legislador estabele@gsessibilidade do
exercicio da prelacdo sobre a cota social apésonoomitantemente com a
arrematacdo do bem, a exemplo do Codigo Civilaitalj ficaria aberta a
possibilidade do bem ser expropriado antes, atralesdjudicacdo ou da
alienacéo por particular, tornando a referida gaabsolutamente ineficaz.

Esta € a razdo de que a preferéncia dos soOciag ssb cotas

penhoradas é regulada e garantida, no direito I&rasi em relacdo a

7 CASSIO SCARPINELLA BUENO opina que o credor devereer o direito &
adjudicacatdesde quando realizada a penhora e avaliado o bespectivo (arts. 664
e 681). Ndo ha nenhuma razdo para que se espellgupraoutro evento ou prazo
processual para que o pedido de adjudicacéo possaser formulado.”"Em A Nova
Etapa da Reforma do Cddigo de Processo @hal.cit., p. 169.

18 A respeito anuncia CAETANO LOPESD credor passou a contar com protecéo
mais ampliada, podendo adjudicar os bens penhorgads valor da avaliacdo sem
prévia hasta publica. A derradeira modalidade derédcdo, por sinal, passa a ter
natureza secundaria e se ndo houver alienacao piciativa particular (art. 686).
Apenas o usufruto de bem movel o imével constifoirda derradeira de satisfagédo
do credor (art. 647)."Os principios fundamentais do Cddigo Civil de 2@02eus
Reflexos na Reforma do Processo Ciiim SANTOS, Ernani Fidélis dos
(coordenador)Execucao CivilS&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 716.
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7

adjudicacdo, que € a forma prioritaria de exprgfoa segundo a nova
sistemética ditada pela reforma do Cdédigo de Psoc€vil. Assim sendo,
inexistindo fases distintas, ap6s a sociedadenierdada da penhora das cotas,
0s sOcios podem exercer a preferéncia legal e i@df{lms a qualquer tempo,
ndo havendo preclusdo temporal, mas até o momentgue a cota seja
expropriada por qualquer outra forma prevista dmPler isso, € recomendavel
gque o facam o quanto antes, pois o bem pode a ugralqpomento ser

expropriado, de forma particular ou em hasta péblic

Esclarecida a forma e a razdo do direito de preteaégarantida pela
lei processual, retomamos 0 assunto para compte@mgumento de que o
adquirente da cota penhorada, por adjudicagdo rmatacdo, adentrara no
quadro social, ainda que seja a ele estranho. Etapie a preocupacdo do
legislador, quanto a inducdo de resolucdo do feto estimulo pelo exercicio

da preferéncia, s6 tem sentido se ocorrer tal ciiEseia.

Se a constricdo, adjudicacdo ou alienagdo phkaticau publica
incidisse apenas sobre os direitos patrimoniaig,Sudtiria tanto interesse nos
demais em adquirir as cotas, pois se ao sécio devestassem assegurados 0S
direitos pessoais, o direito de voto, fiscalizacée, prestacdo de contas e
demais informac6es societérias ndo seriam tradstepara o estranho. Enfim,
a ingeréncia sobre a vida societaria restaria mi@rdom o socio primitivo,
sendo indiferente, para os demais, distribuir ososipara este ou para aquele.
No mais, ndo se pode deixar de mencionar, aindadgquiorma repetida, a
situacdo esdruxula que se criaria com o fato deodiitelar do direito ao lucro
ndo pudesse proferir voto sobre sua destinacaari&cicom o socio devedor
primitivo o poder de determinar a destinacdo dooluse para a sociedade ou se

para estranho, que seus direitos patrimoniaisnesido transferidos.
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Ademais, o argumento acerca do eventual caratesopalista da
sociedade limitada, de modo a impedir a penhorawas cotas, também parece
defasada. Com efeito, hodiernamente ja se reconheee até mesmo a
sociedade andnima pode assumir feicOes persosalistapendendo de
determinadas regras estatutatias E mesmo assim as acées das companhias
sdo passiveis de penhora com possivel aquisicadepmmiros. Pelo sistema
vigente, a diferenca entre acao e cota de limitgdaestaria em que uma pode
ser penhorada e outra ndo, mas que na penhoraotiss lavera direito de
preferéncia aos demais soécios, e na penhora de aéde Concluimos neste
sentido porque no inciso VI do artigo 655 do Cdédigo Processo Civil, ao
elencar os bens passiveis de penhora, o legisladauestdo de distinguir as
expressdeacdese quotasde sociedades empresérias, e no 84° do artigo 685-A

gue garante a prelacao, faz referéncia apengiscas.

Portanto, concluimos que as constru¢des doutasarjurisprudéncias
que motivaram as correntes de pensamento expostaslnndo sao mais
aplicaveis no direito vigente. Hoje, as cotas aadeslade limitada empresaria
sdo sujeitas a penhora, com a possibilidade daliadgfio ou aquisicdo por
terceiros estranhos ao quadro social, sendo gdoaatis demais sécios apenas

o direito de preferéncia.
4.2.3 A legislagéao falimentar
As hipoteses acima analisadas se aplicam paracagde individual

do socio devedor. Porém, quando o socio da so@didadada for empresario

individual ou sociedade empreséaria, e tiver a slén€ia declarada, a solucdo

19 RIBEIRO, Renato Venturad Lei das Sociedades por Acdes e as Companhias
Intuitus PersonaeEm CASTRO, Rodrigo R. Monteiro de Castro & ARAGAO,
Leandro Santos de. (coordenadoresjociedade Andnima — 30 anos da Lei 6.404/76.
Sao Paulo: Quartier Latin, 2007
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ndo é ditada pelo Codigo de Processo Civil, maassgebisla¢cbes falimentares

aplicaveis.

Pelo disposto no artigo 192 da Lei 11.101/2005, fa&éncias
decretadas antes da sua vigétf€iado regidas pelo Decreto-lei 7.661/45 até o
seu encerramento. Por conseguinte, a nova leiaapdicpara as faléncias
decretadas em sua vigéncia, pelo disposto no 8dfedono artigo. Ocorre que
em ambas as legislacbes as solucbes sdo as megrasssejam, a cota do
sécio falido sera liquidada e os haveres apuragi@® slestinados para a massa

falida para pagamento dos credores.

E o que disp&e o artigo 48 do Decreto-lei 7.66:1/45

“Art. 48. Se o falido fizer parte de alguma sociegacdomo soécio
solidario, comanditario ou cotista, para a massdida entrardo

somente os haveres que na sociedade ele possrera Apurados na
forma estabelecida no contrato. Se este nada dispagespeito, a
apuracao far-se-a judicialmente, salvo se, pordeipelo contrato, a
sociedade tiver de liquidar-se, caso em que os reavdo falido,

somente apds o pagamento de todo o passivo dadadeieentrardo

para a massa.”

Jé o artigo 123 da Lei 11.101/2005 prescreve:

“Art. 123. Se o falido fizer parte de alguma soctel@omo socio

comanditario ou cotista, para a massa falida enfiarsomente os

20 A referida lei foi publicada em 09 de fevereiro 2805, e entrou em vigor 120
(cento e vinte) dias da sua publicagdo, pelo dtspos artigo 201.



251

haveres que na sociedade ele possuir e forem apsrad forma

estabelecida no contrato ou estatuto social.

§ 1° Se o contrato ou o estatuto social nada discipliaaespeito, a
apuracao far-se-a judicialmente, salvo se, por [@Jo contrato ou
estatuto, a sociedade tiver de liquidar-se, casogel os haveres do
falido, somente apds o pagamento de todo o paskiveociedade,

entrardo para a massa falida.

A legislacdo brasileira, portanto, tanto a antigan@ a nova, impoe
como consequéncia da faléncia do socio de socieliimitada a resolugéo
parcial desta, apurando-se os haveres do sécim fplira pagamento do valor
alcancado para a massa. E nas hipdteses em quéei mar por contrato, a
faléncia de um dos socios implicar na dissolucdal twa sociedade, o valor
fruto da liquidacdo serd depositado para a masssa @pagamento de todo o

passivo.

Em outras palavras, pode-se afirmar que existe umaa
possibilidade no caso de faléncia de socio de dade limitada empresaria,
qgual seja, a liquidacdo da cota do socio falidoplivando num desfalque

patrimonial da sociedade para depositar o respeceéior para a massa.

MURILO ZANETTI LEAL a respeito assevera:

“Apenas na hipotese de arrecadacéo judicial de gaat que nédo se
da a possibilidade do ingresso daassaem substituicdo ao soécio falido. Por
forca de lei, e até por uma exigéncia logica daessdade de liquidacdo do

ativo para pagamento aos credores que participadenprocesso falencial ou
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da insolvéncia civil, sera obrigatoriamente realiza a apuracdo dos

haveres.*?!

A previsao do artigo 48 do Decreto-lei 7.661/45 \fisito como uma
evolucdo a época, pois antes de sua vigénciaracial@o sécio era motivo para
a dissolucao total da sociedade, pelo que precamimaartigo 335, n. 2, do
Caddigo Comercial e o Decreto-lei, hoje também j&ogado, passou a
disciplinar que a dissolucao total ndo se dari@ssariamente, mas apenas se 0
contrato social ou a lei assim dispusesse. Castracan a regra geral
preconizava que a hipotese implicava apenas nadssolucdo parcial,
mantendo-se a sociedade com os demais sécios e paitnimonio restante da
liquidacao do sécio falid&??

E a nova lei de faléncias ( Lei 11.101/2005) segumesma toada,
conforme ocaputartigo 123 e respectivo §1°, acima transcritosimssendo,
falindo o socio da sociedade, conforme o escolio FdeBIO ULHOA
COELHO:

“deve o administrador judicial notificar a sociedadimitada de que
faz parte o falido para que ela promova a apuradas haveres, levantando o
balanco de determinacdo apto a mensurar o valose&lo patriménio liquido na
data da decretacdo da faléncia. Feito o balancsoaiedade deve entregar a
massa falida o valor apurado proporcional a pamiacdo do falido no capital

social, encerrando-se a apuracad™®

2L A Transferéncia Involuntéria de Quotas nas SociedddmitadasOb. cit., p. 79.

22 Cf. DORIA, Dylson.Curso de Direito Comerciab ed. S0 Paulo: Saraiva, 1998,
vol 2, n. 550, p. 249.

23 Comentarios & Nova Lei de Faléncias e de Recuperagdicial de Empresa§ao
Paulo: Saraiva, 2005, p. 339.
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A solucéo da legislacéo brasileidgta véniando é das melhores e vai
na contra-mao da histéria. A liquidacdo da cota &0 sido vista como a
melhor solugdo para as sociedades limitadas edsm®#e anbnimas, sejam em
execucdo individual, como em faléncia. Isto porqeste procedimento
implicara num desfalque patrimonial vindo a prejadiou até inviabilizar a
continuidade da empresa, ferindo flagrantementereipio da funcéo social

da empresa, na verte que determina a preservagiopasa.

Tanto que LUIZ ANTONIO SOARES HENTZ faz a sugestdo no
seguinte sentido: “Entendemos ser viavel a realizacdo de acordo,
principalmente no tocante a prazos e divisao encglas, de modo a nao

inviabilizar financeiramente a empresa.”

Além de ndo ser a mais apropriada, esta solucalicanmmuma ruptura
l6gica do sistema. E que na hipétese de execuddividnal, o legislador
nacional, como o estrangeiro, procurou adotar ditaacdes distintas. Uma,
para as sociedades eminentemente personalistaggpd@sabilidade ilimitada,
gue € a satisfacdo dos credores mediante a padi@pnos frutos da cota do
sécio devedor ou dos frutos da sua liquidacdo. Madjipétese de sociedade
limitada, as solu¢cdes modernas tém sido outra,spja) a execucéo forcada da
cota, mediante sua adjudicacao ou alienacao jlidaoan direito de prelacéo

aos socios e a sociedade.

O legislador italiano adota esta solugdo para @dade limitada,
segundo o preceito do artigo 2.471 do Cédigo Ciaduele pais, que adiante se
demonstrara, e tomou o cuidado de prescrevé-ladm@a hipdtese de execucao

individual de socio devedor, como também para atege de faléncia deste,

“ Em DE LUCCA, Newton & SIMAO FILHO, Adalberto (codenadores).
Comentérios a Nova Lei de Recuperacdo Judicial dgpriesas e de Faléncia®b.
cit., p. 504.
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pelo que preceitua a parte final do referido artigos seguintes termos.é€
disposizioni del comma precedente si applicano anchcaso di fallimento di

un socio.”

Ora, nao faz qualquer sentido estabelecer certaz@wla execucéo
individual, preservando-se certos valores e priosjpe outra solucdo para a
execucgdo coletiva que se choca frontalmente compr@zositos da estrutura
normativa.A melhor solucéo deveria ser a italiana, que aogiar as mesmas
conseqléncias para a execuc¢do individual e cojetiaatém a estrutura logica
do sistema. Pelo dispositivos da lei brasileiragmerario para a sociedade
limitada ter como sOcios outra sociedade, poisl@énésa deste sécio pode
implicar na inviabilidade da sociedade.

Por esta razdo, defenderemos, conforme exposicaieno 5.4, a
construcdo no sentido de encontrar na propria légie falimentar outras
formas de obtencdo de recurso para a massa, adatahiquidacdo da cota

apenas em ultima hipotese, caso as demais testatistem infrutiferas.

4.2.4 O direito projetado

Enfrentamos a questao segundo a legislacao vigeotiawvia, a titulo
ilustrativo, além das previsdes na legislacdo egtisa, que possibilitam aferir
a visdo moderna do instituto ora enfrentado, julmgnitil, no intuito de
ratificar os anseios atuais, informar a existédegrojeto de lei para regular a
constricdo da cota da sociedade limitada.

Destacamos o0 Anteprojeto da Lei de SociedaddRedponsabilidade
Limitada, cuja Comissédo foi nomeada pelo Ministt@ dlstica através da
Portaria n. 145 de 30.03.1999, com atribuicOes imchgs pela Portaria 492, de
15.09.1999, tendo ARNOLD WALD como presidente, B3BERLOBO, como
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relator, € como membros, o Ministro CESAR ASFOR RIBC ALFREDO
LAMY FILHO, EGBERTO LACERDA TEIXEIRA E WALDIRIO
BULGARELLI.

O artigo 31 do referido Anteprojeto prevé expaessnte a execucao
forcada das cotas, resguardando o direito de @i@lags sécios ndo sé nesta,

como nas demais formas de cessao das cotas, siggarseguinte redacéao:

“salvo disposicdo em contrario no contrato socia, & cessao for
gratuita, a titulo oneroso distinto da compra e dan por preco
substancialmente diferente do de mercado, por fdegaegime matrimonial ou
de processo de execucao forcada, a sociedade enogisl socios terdo direito
de preferéncia a aquisicdo, calculando-se o prees dotas na forma do
disposto no 84° do art. 20, devendo o pagamentoagfee no prazo do 86° do
art. 20.”

Alertamos, todavia, que a transformacao do refepithjeto de lei ndo
€ imprescindivel para atingir o resultado defendidopresente trabalho, haja
vista, sobretudo, o advento das reformas do Céd@g®rocesso Civil acima
informadas que, segundo nosso entendimento, ja sfizientes para

fundamentar a posicao ora sustentada.

Todavia, somada com a andlise de com o instéutegido no direito
estrangeiro, o que sera feito nos proximos iteirfoamacao da existéncia e do
conteudo do Anteprojeto demonstra qual a visdtea@éncia moderna sobre a

constricao de cota de sociedade limitada.
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4.3 O instituto no direito estrangeiro

O objetivo do presente item ndo é apresentar umpas@éo de direito
comparado, na sua acepcao técnico-cientifica. Wedidfiades sdo basicamente
duas, expor a legislacéo italiana que inspirougslecdo brasileira, e outras
gue aquela se assemelha, e demonstrar que cadprgu@luma determinada
solucdo para a sociedade simples, sociedades @mnogesociedade em nome
coletivo, e outra solugao diversa para a sociediadtada, que se assemelha

aguela ditada no Brasil pelo Cadigo de Processi. Civ

Esta estrutura sugere, no minimo, a reflexdo se sohucédo ditada
para outros tipos societarios, com feicoes emimesée personalistas e de
responsabilidade ilimitada, & conveniente e apicfpara a sociedade limitada,
com feicbes proprias e que exerce atividade empaestazendo incidir
principios e regras especificas.

4.3.1 O direito italiano

O Cadigo Civil italiano, no capitulo que regulasa@ciedade simples,
contém, no artigo 2.270, disposicao idéntica aartigo 1.026 do Cadigo Civil
brasileiro, servindo aquele dispositivo, inclusigemo fonte inspiradora deste,

conforme 0s seguintes termos:
“Art. 2270 Creditore particolare del socio

Il creditore particolare del socio, finché dura Isocieta, puo far
valere i suoi diritti sugli utili spettanti al defoire e compiere atti
conservativi (Cod. Proc. Civ. 670 e seguente) sgilata spettante a

quest'ultimo nella liquidazione.
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Se gli altri beni del debitore sono insufficientisaddisfare i suoi
crediti, il creditore particolare del socio puo it chiedere in ogni
tempo la liquidazione della quota del suo debitdra. quota deve
essere liquidata entro tre mesi dalla domanda,salve sia deliberato

lo scioglimento della societa.

A esséncia do dispositivo é bem semelhante a dgoatt026 do
Cadigo Civil, na medida em que a constricdo nasessmta a expropriacdo
forcada da cota social em si. Tanto que o artig@12.que trata da constricao

7

da cota da sociedade limitada, € intituladd&sgropriazione della
partecipazione®® enquanto o artigo sob comento é intitulatireditore
particolare del socio”.Isto j& induz que a expropriagdo da cota em scedre

na sociedade limitada e ndo na sociedade simples.

O legislador ndo prescreve de forma explicita aemhprabilidade
absoluta, mas o conteudo da norma induz a intn@ansmissibilidade legatla
cota, 0 que afasta um dos pressupostos da expgragfia prevendo que a
satisfacdo do credores se dé através de outros nmegaliante a constricdo dos
frutos econdmicos que da cota possa resultar, segdocros ou o resultado de

sua liquidagéo.

Todavia, algumas diferencas merecem destaque.nfepd € a de que
o legislador italiano privilegia que a constric@&caia sobre os lucros ou sobre o

guinhd@o que couber ao socio devedor quando a smigegstiver em processo

% O antigo artigo 2.480 do Cddigo Civil italiano,equegulava a matéria antes da
reforma de 2003, expressa\spropriazione della quota”.

%6 Cf. CARNELUTTI, Francescd'se I'espropriazione si risolve nel transferimento
(forzato), al creditore stesso o ad um terzo, dedtd che al debotore spetta su uno o
pil beni, & chiaro che la idoneita del diritoo adsere trasferito ne costituisce il
presupposto, onde, quando tale idoneita non vi @éve esse riconosciuto um caso
d’'impignorabilita”. Diritto e Proceso nella Teoria delle Obbligaziofim Studi di
Diritto Processuale in Onore di Giuseppe Chioverfdagua, Cedam, 1929, p. 180.
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de dissolucéo. Tanto que para a referida constnéaocexiste a necessidade de
demonstrar que o devedor ndo possui outros beitsesids para a satisfacao
do débito.

A exigéncia da demonstracdo de insuficiéncia des léepreconizada
apenas para a hipotese de liquidacdo da cota. & éestima diferenca
significante da regra brasileira, na qual, confodamonstrado, a insuficiéncia
patrimonial do s6cio devedor € pressuposto mesime gpa&onstricdo sobre os
lucros ou quinhdo em dissolucdo. A opcao italiagrdamente decorre do fato
de que a constricdo sobre os lucros do socio devedoseu quinhdo em
dissolucdo é a que menos interfere na vida so@etardos interesses dos
demais sécios. Ja a liquidacdo da cota repressaitep se o patriménio liquido
ndo for positivo, um desfalque patrimonial da sta&de, cujos patamares

podera inclusive conduzir a inviabilidade da camticéo da atividade.

Outra diferenca consideravel € que o prazo de @@efrta) dias
fixados na lei italiana ndo é para o pagamentddesres apurados, mas para a
concluséo da liqguidacdo. Na lei brasileira o refi@mrazo € para o pagamento
dos haveres, sendo o teraauoo fim da liquidacdo. A esta, todavia, ndo ha

fixag&do de prazo para a sua concluséo.

A solucdo pode parecer salutar, embora provaveimeseja
impraticavel para a realidade brasileira. E quarfdo o prazo para a conclus&o
da liquidacdo o credor nao ficaria sujeita as a®raveis delongas para sua
conclusédo, havendo uma maior expectativa no reegtiondo seu credito.
Todavia, entendemos que a fixacao deste prazogisagio brasileira poderia
ndo surtir maiores efeitos praticos. Com efeitog £eedor ndo concordar com
os valores apurados unilateralmente pela sociedadgue é por demais

plausivel, jA& que o interesse da sociedade € seetebao menor desfalque
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possivel, a contenda ter4 que ser resolvida judieiste, o que demandara

tempo muito superior ao referido.

A semelhanca da legislagédo brasileira com a itajiam relacdo a
sociedade simples, permite colher algumas discassdatrinarias que podem
auxiliar a solugédo de algumas questdes levant&stacamos a discussao por
nods ja aventada acerca da definicdo se as podadeé do credor sdo
limitativas ou ampliativas. Vale dizer, o credorspoi apenas as faculdades
previstas expressamente na lei, tais como, fazsonatricio recair sobre os
frutos da cota, ou se paralelamente persiste abfaksde da expropriagdo

forcada da cota para adjudicacao ou praceamento.

Embora j& tenhamos manifestado nossa posicdo mo #e.1,
reportamo-nos as ligbes de DANILO GALLETI acercatdma, que reforca a
conclusédo que sugerimos, no sentido de que as ®pgderegra séo limitativas,
ndo possibilitando a execucdo forcada da cota daedame simples,

eminentemente personalista.

O doutrinador italiano parte do pressuposto qod#yoga a cota social
possua a natureza juridica de um bem, conformeéiamj® abordamos no item
3.4.2, o ordenamento confere uma consideracacedifexda gyraduadaacerca
da circulacdo da cota, levando em conta os intesepgiprios de cada tipo
societario. Assim, por exemplo, na sociedade arénimio pode haver
proibicdo, mas apenas restri¢cdo a circulagdo dmsada na sociedade limitada
as cotas sdo essencialmente circulaveis, emboea dgprevisdo de certa
restricdo legal, como também ha a possibilidadéindiégacdo e de completa
proibicdo estatutaria. Mas, nas sociedades de g®ssomo é a sociedade
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simples, a natureza da cota conduz a uma esséelaanfo circulabilidade,

salvo se houver anuéncia expressa de todos os&8cio

Neste sentido, a norma de caréater publicisticseja, 0 ordenamento
juridico positivo preconiza, amparado, sobretudngcaratenintuitus personae,
a exclusdo absoluta da circulacdo da cota somah excecdo da sucessao
causa morti&¥®. E enfrentando especificamente as possibilidadesartigo
2.270, sob comento, conclui que o legislador prelmente n&o haveria
previsto um mecanismo de satisfagdo do credor gqueds claramente como
alternativo a execucgéao forcada, se néo estivesseygado com uma possivel
interpretacdo extensiva, sensivel as razfes degdmtdo crédito e, portanto,
favoravel a expropriacdo. No mais, a possibilidddeconstricdo sobre o lucro
seria por demais Obvia, j& que trata de um direiéo crédito externo a
sociedade, portanto, passivel de constricdo poeiter 0 que demonstra que a

possibilidade de liquidacdo é extensiva das tutedasiais de tutela de crédito.

O autor destaca ainda que a inexisténcia neel@rescricdo explicita
de que a cota da sociedade simples ndo é exprepné@o permite a concluséo
de que ela é suscetivel a execucdo forcada, paidesar que tal previsao €
absolutamente desnecesséaria em sociedade essemt@alpersonsalista, posto
gue o caréter geral do referido modelo societaoosente em considerar a

inexpropriabilidade um elemento préprio.

27| Creditore Particolare del S6cidb. cit., p. 57.

4% «Nelle societa di persone, invece, leegula iuris & per I'esclusione della
circolazione, com l'eccezione della quota dellaemdante, per la quale e
tratteggiata una disciplina peculiare, estesa anah@rofilo della successionmortis
causaTale asseto normativo si ricava, implicitamente sitaramente, dall’ascrizione
ai modelli elementari de tratto tipolégico défituitus personagell quale si risolve
proprio, al di L& delle suggestioni e delle omofonbntrattualistiche, nella ‘chiusura’
della compagine, e nella necessita di ottenereotisenso di tutti per introdurvi um
nuovo membro.” Il Creditore Particolare del S6c@b. cit., p. 57
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Assim sendo, as alternativas expostas no a2t@je0 visam reduzir as
possibilidades dos credores, mas ndo potenciéelado em vista a vocacéo nao
circulatéria das cotas da referida sociedade. EDDBRGRASSO? a respeito
€ ainda mais contudente em asseverar que a quatacitalade simples néo é

expropriavel.

Por outro lado, sustenta ainda DANILO GALETTI gsta esséncia
nao € inderrogavel, podendo os sécios pré estavabeccontrato social uma
livre circulagdo das cotas, ou ainda condicioneessao ao direito de prelacao,
por exemplo. Nesta situacdo, defende que os pgdpdoios anunciam que 0
elemento personalista ndo é essencial, conduzirgleestdo a outra solucao,
qual seja, a de possibilitar a expropriacédo da, autbcando-se analogicamente
o artigo 2.480 do Cédigo Civil italiaid’ Todavia, faz a ressalva de que néo é
possivel os socios estabelecem a possibilidades¥&c voluntaria das cotas e,
ao mesmo tempo, vetar a transferéncia involuntpeka via da execucao
forcada. E que na medida em que o elemento pefstemlperdeu sua forga,

ndo poderiam os socios dispor de conseqiénciastqeeeriam a lei.

Entendemos que a solucéo sugerida e que segundoraepresenta o
pensamento da moderna doutrina italiana, ndo giaates argumentos de que
ndo seria possivel as normas privadas do contetsoBreporem a norma

publica, argumento por nds levantado para argi@ gucontrato social da

429 “Negli altri tipi di contitolarita, I'ezecuzione dla quota deve escludersi, pela la
sola considerazione che manca uma norma permisdhar. altro, in diverse
disposizioni (art. 2.270, ...) Il principio dellaon espropriabilita trova pill 0 meno
esplicita conferma, e talvota costituisce il motidelle disposizioni stesse, intese a
predisporre um sostitutivo dell’esecuzione inutiglbiEm L'Espropriazione della
Quota.Ob. cit., p. 238.

0 0 artigo 2.480 regula a execucdo forcada da cetasatiedade limitada,
considerando-a, diferente da cota da sociedadelesmplenamente expropriavel.
Mencionamos o artigo “2.480" para ser fiel a exp#ési do autor, proferida no
momento da publicacdo da sua obra em 2002. E quz08ma legislacao italiana foi
reformada e as regras do referido artigo passaraconatar no artigo 2.471-bis,
conforme adiante se esclarecera.
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limitada n&o poderia impedir a constricdo judidalcota. Mas, ao contrario, 0s

argumentos se coadunam.

E que em relagdo a sociedade limitada existem pasgularidades.
A primeira é que a cota desta sociedade tem vocasencialmente
circulatéria, embora em menor grau que as acosvaadade anbnima, o0 que
possibilita o contrato social limitar ou proibircaculacédo. E é justamente por
esta vocagao que as restricbes do contrato soeialerdade, ndo impedem a
circulacdo em si, mas sim o ingresso de estranboguadro social. Assim
sendo, a transmissdo em desobediéncia ao estaplioaria apenas em limitar
a eficacia da circulagéo perante terceiros, emblargroduza efeito perante as

partes — cedente e cessionario.

A outra particularidade € que existe legislacéo jopexé a execucao
forcada da cota da sociedade limitada, que pon@ena de ordem publica
inderrogavel pelas partes — sécio e sociedadeisBoy que a possibilidade de
execucdo forcada da cota ndo pode ficar condiceor@adregras privadas do
contrato social.

A situacdo sustentada pela doutrina italiana emcéel a sociedade
simples, e perfeitamente importavel para a intéagé® da normativa
brasileira, € diversa. Na hipotese da sociedadplegna sua esséncia, que nao
€ ditada pelas partes ou pela doutrina, mas pgl& |personalista. E assim
sendo, para que nao haja uma ruptura do sisten@ldg ordenamento, que
deveria explicitar a impenhorabilidade de sua qmisa evitar discussoes,
estabelece situacbes especificas para a satisfdgacredor, diversa da
expropriacgao.

Porém, ndo haveria razdo para legislacdo impediomhea absoluta

gue a cotas sejam transmitidas na hipétese de tmlsdcios assim desejarem,
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7

afinal de contas, a cota social possui a naturaddiga de um bem e é
representativa de valor econdémico. Se tal autddzagcorrer em situacao
especifica e ndo ditada previamente pelo conteatmciedade ndo perdeu seu
carater personalista, pois deduz-se que os socidsrgm analisar no caso

concreto o terceiro pretenso integrante e aut@ima sua incluséo.

Porém, se a lei permite que todos os sécios aatora transmissao
numa situacdo especifica, ndo existe dbice queetatissdo se dé previamente,
via contrato social, pois 0 que importa é vontafé¢ivea da unanimidade dos
socios e ndo a forma de sua manifestacdo. Naovgke otodavia, que esta
autorizacao prévia conduz a uma situacao diversd, pja, 0s sOcios estdo a
autorizar genericamente a inclusdo de um estraj,ndo necessariamente
conhecem quando da estipulacdo da regra socidtéesta hipétese, o elemento
personalista da sociedade restou abalado, o quesigidfica dizer que
mediante uma sobreposicdo de norma privada enmaetido de norma publica.
Na verdade, a norma privada agiria nos limitesratashente autorizados pela
norma publica, na medida que esta abre margemagsas@cios permitirem a

transmissao das cotas.

Todavia, a adocdo efetiva desta faculdade confera$asocios pelo
ordenamento juridico em atribuir livre circulagé® @tas sociais, conduz a
incidéncia de outros principios, com o afastameaitaja que de forma relativa
e nao absoluta, dos principios que originariamentadiriam. Ou seja,
pareceria incongruente que os soécios invocasseatia legis de impedir o
ingresso de estranhos na sociedade via execuc@adfrse eles mesmos

declaram no contrato que tal ingresso é permitid@®ssao voluntéaria.

Em outras palavras, o estabelecimento contratudivda circulagéo
das cotas, ou circulagdo condicionada a prelacdastaa ainda que

relativamente, a protecdo contra o ingresso deites; a0 mesmo tempo em
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gue faz emergir gatio de que os socios ndo poderiam limitar a transmigiso
execucao forcada, que visa atender os interesseedor. Quer dizer, embora
a legislacao excepcione a constricao de bens deddesacrificando o credor
por razdes especificas, ndo haveria motivos patersar este sacrificio se tais

razdes foram afastadas pelos préprios sdocios.

Por tais razdes, dessumimos que algumas premissa®®$ utilizadas
para construir a posicao sustentada em relacdossibpidades do credor de
sécio de sociedade simples, encontram amparo n#rirdoutaliana que
regulamenta de forma semelhante a constricdo das da sociedade simples.
No caso, as possibilidades conferidas pela leiradoc sao limitativas e nao
ampliativas, ndo havendo a possibilidade de ex@g§o forcada da cota para
adjudicacdo ou praceamento, salvo se os séciosgpant a livre circulacdo das

cotas.

Todavia, o Cddigo Civil italiano tem regra diversaspecifica para
sociedade limitada, prescrita no artigo 2.471, cmdacdo conferida pela
reforma ditada pelo decreto legislativo n. 6 dedE&7janeiro de 2003, que

passou a vigorar em 01 de janeiro de 2804#0s seguintes termos.

“2471. (Espropriazione della partecipazione). Lar{ggipazione puo
formare oggetto di espropriazione. Il pignoramest@segue mediante
notificazione al debitore e alla societa e sucoessiscrizione nel
registro delle imprese. Gli amministratori procedosenza indugio
all'annotazione nel libro dei Soci.
L'ordinanza del giudice che dispone la vendita alglartecipazione
deve essere notificata alla societa a cura del itoee.

Se la partecipazione non € liberamente trasferileild creditore, il

debitore e la societa non si accordano sulla vendglla quota stessa,

31 Antes da reforma a referida regra era estabelgelteartigo 2.480.
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la vendita ha luogo all'incanto; ma la vendita éwvar di effetto se,
entro dieci giorni dall'aggiudicazione, la sociefesenta un altro
acquirente che offra lo stesso prezzo.
Le disposizioni del comma precedente si applicamcha in caso di

fallimento di un socio.”

Também aqui a esséncia da norma € muito semeldaraelenamento
brasileiro acerca de constricdo de cota de socgellatdada, na medida em que
prescreve, em suma: que a cota social pode saoalgeexpropriacdo; que a
sociedade deve ser intimada da ordem judicial cgterohina a alienacdo da
cota; que caso a cota ndo seja livremente tramsferindo haja acordo entre o
credor, o devedor e a sociedade acerca da venu#ajala podera ser alienada
a terceiros, mas desde que a sociedade nao apresent prazo de 10 (dez)
dias da adjudicacdo, um outro adquirente que ceoemesmo preco. Outro
ponto semelhante é que ndo h& a previsdo parauad@gio da cota de
sociedade limitada por iniciativa de credor pesdeasocio. Tal possibilidade é

prevista apenas e tdo-somente para a sociedadesimp

Existem, todavia, algumas diferencas dignas de &wenc

A primeira, € de que a expropriacdo da cota daedade limitada é
prevista e regulada no Caédigo Civil, no capitule gegula este tipo societario,
embora os demais procedimentos estejam sujeitoggias do Cdodigo de
Processo Civil. No Brasil a constricdo da referidéa € prevista e regulada
diretamente pelo Codigo de Processo Civil, sendissora respeito o capitulo
da sociedade limitada do Cédigo Civil. Particulambeendo julgamos esta seja
uma diferenca substancial, j& que a matéria posgureza hibrida, mesclando
guestdes de natureza material e processual, oguat@ que sejam reguladas

num ou noutro Codigo. No mais, ndo se olvide, coné as palavras de
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CARLOS HENRIQUE ABRAJ®, que a ciéncia juridica ndo é formada por
departamentos estanques, existifMBisos comunicantes que se completam na

estruturacao e determinacdo da mesma arvore gegieald

Todavia, a opc¢ao brasileira deixa margem parada$ve discussoes,
gue inexistem no direito italiano, sendo uma delasrne do presente trabalho.
E que na Itdlia ndo restam dividas de que existe nemra para a sociedade
simples e outra completamente diversa para a smegelimitada. Desta feita,
pode-se afirmar, peremptoriamente, que sendo aléigéo da cota uma forma
excepcional para a satisfacdo do credor, ela nda adotada se né&o
expressamente prevista. E inexistindo tal previz@@ a sociedade limitada,
ndo existe o risco de interpretacdo de sujeitas setiedade ao desfalque

patrimonial para saldar dividas particulares déosoc

J& no Brasil, embora entendamos que a previsadduigo de
Processo Civil conduz em n&o aplicar a excepcifumaia da liquidacéo para a
constricdo de cota de sociedade limitada, a preweétida no artigo 1.053 do
Caodigo Civil conduz a duvida se o artigo 1.026 sseyu ndo aplicavel as
sociedades limitadas regidas supletivamente pelasnas da sociedade
simples. Abrem-se, assim, algumas possibilidadestéepretacédo, que seréao

abordadas no préximo capitulo.

Outra particularidade esta nas determinacfessteigdes da penhora,
seja no registro de Empresas, que nao seria diéefj@drque no Brasil € possivel
e pertinente que haja o registro da penhora na Zomercial, e nos livros de

sécio, que é inexistente no Brasil.

Uma diferenca significativa € que no Brasil o itirele preferéncia é

mais abrangente. Ou seja, 0 84° do artigo 685-&£dadigo de Processo Civil

32 penhora de Cotas de Sociedade de Responsabilidatiada. Ob. cit., p. 10.
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confere tal direito aos socios independentemerdeelgzras do contrato social.
Ja na regra italiana a prelacdo é prevista apenbpatese das cotas nao serem
livremente circulaveis. Mas tal previsao, conforfarta doutrina italiana citada
no item 4.2.2.2, ndo conduz que a cota ndo sejeogni@vel. Trata-se de
instrasmissibilidade convencional, que nao conduznexpropriabilidade.
Porém, ndo se pode afirmar que tal convencéo naoggelquer efeito perante
os terceiros. Embora ndo impeca de forma absolutaamissao para terceiros,
ela impede a transmissdo se a sociedade apreserteraeiro adquirente. Tal
restricdo se justifica na medida em que ndo reprasem sacrificio dos
credores, ja que o impedimento de transmissdo fECeiros tem como

pressuposto justamente a satisfacéo dos credores.

J& adiantamos no curso do presente trabalho mdédasposicdes
acerca da doutrina italiana, o que dispensa sugti¢cép neste momento. De
qgualquer forma, destacamos alguns pontos imposgtajue podem inspirar o
direito brasileiro, tendo em vista a similitude dagras, e também porque as
diferencas propositadamente apontadas ndo sugeseitados interpretativos e

aplicativos diversos.

A constricdo da cota da sociedade simples é diferda constricdo da

cota da sociedade limitada. Naquela a cota naogpeogavel, oferecendo o

legislador meios alternativos para a satisfacdo atedores, quais sejam, a
constricdo sobre os lucros e o quinhdo que coubsbeo devedor, mantendo-
se este no quadro social, ou ainda, a opcao peladcéo da cota, ocasido em
gue o socio devedor sera excluido. Mas, em todagpéteses, ndo ha ingresso
de estranhos no quadro social, salvo concordanega démais soécios. Na
sociedade limitada ha previsdo expressa de expgdmi da cota para

adjudicacdo ou alienacdo, garantindo-se ao so@oseciedade o direito de
prelacdo. Nesta estrutura, a constricdo recai soldsem em si, abrangendo

todos os seus direitos e deveres, 0 que deduz gdguirente da cota assume a
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condicdo de socio, em substituicdo do socio deyetioda que exista clausula

contratual que proiba ou limite a transmissao dessc

4.4.2 O direito portugués

O Cddigo das Sociedades Comerciais de Portugabmizcno artigo
183, aplicavel as sociedades em nome coletivoara@ntica a contida no

artigo 1026 do Cadigo Civil brasileiro, nos segegitermos:
“Artigo 183.° (Execucdo sobre a parte do socio)

1. O credor do s6cio ndo podera executar a parelea sociedade,

mas apenas o direito aos lucros e a quota de laghd.

2. Efectuada a penhora dos direitos referidos nmei@ anterior, 0
credor, nos quinze dias seguintes a notificacéesd facto, pode
requerer que a sociedade seja notificada para, esa@razoavel, ndo

excedente a 180 dias, proceder a liquidacao daepart

3. Se a sociedade demonstrar que o sécio deved@upoutros bens
suficientes para satisfacdo da divida exequenda,execucao

continuara sobre esses bens.

4. Se a sociedade provar que a parte do socio ée ger liquidada,
por forca do disposto no artigo 188.°, prosse§uirexecucao sobre
o direito aos lucros e a quota de liquidacdo, masredor pode

requerer que a sociedade seja dissolvida.

5. Na venda ou adjudicacéo dos direitos referidosnamero anterior
gozam do direito de preferéncia os outros sdcioguando mais de
um o desejar exercer, ser-lhe-ao atribuidos na pro@o do valor das

respectivas partes sociais.
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E de se perceber que a esséncia da legislaca@pesa é exatamente
a mesma da italiana e da brasileira. O que ocorrgued as diferencas
redacionais que existem nos textos legais provazaurgimento de algumas
sugestbes interpretativas, provocando discussOedrirdoias. Em outras
palavras, a omissdo de certos termos na legiskdgdmm dos paises provoca
arguicoes interpretativas por parte da doutrinas,Ma redacao da lei do outro
pais tal questdo é explicita, fazendo com que steaxi na respectiva doutrina
as mesmas discussdes. Todavia, € de se percebareggéncia € a mesma, e a
andlise comparativa praticamente esvazia muitasidasive discussdes

levantadas.

Destacamos que a sociedade em nome coletivoarpgid artigo sob
comento, é tipicamente de pessoas e de respodsaeililimitada, a exemplo
da sociedade simples, tanto a brasileira, quaitadiana. Eis a razdo de que a
respectiva regra é propria para sociedades deg® fjue possuem
caracteristicas distintas da sociedade limitadaa pa qual se apresenta

absolutamente incompativel e inaplicavel.

Chama a atencdo, inicialmente, o fato de que slbstpr portugués é
explicito em afirmar que ndo € possivel a exprganada participacado
societéaria, oferecendo ao credor meios alternapaos a sua satisfacdo, que é a
participacdo nos lucros ou a liquidacdo da cota) olaro intuito de evitar o
ingresso de estranhos no quadro social, conforreecélio de ARMANDO
BRAGA*** “A proibicdo de o credor do sécio executar a padeste na
sociedade visa impedir a entrada de estranhos jpasaciedade, atenta a sua
natureza personalista e constitui igualmente umasequéncia ao principio da

autonomia patrimonial da sociedade em relacdo @u$0s.”

33 Codigo das Sociedades Comerciais Anotado e Comer2aced. Porto: Elcla, p.
254,
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Por esta razdo, sequer surgem em Portugal assii@sitravadas na
Itdlia e no Brasil, no sentido de interpretar senforme as previsdes
legislativas destes paises, persiste a possibdidadcredor optar pela penhora
da cota social para adjudicacdo ou praceamentpebsam-se assim todas as
discussbes se a cota da sociedade pessoal possiinseica a
intransmissibilidade natural ou legal e os efellesta natureza. A legislagcao
portuguesa é contundente, trata-se de intransifidgade legal, que conduz a

inexpropriabilidade.

A exemplo da legislacédo brasileira, o pressupossereial para o
exercicio da constricdo do devedor sobre as frdéosota do devedor, é que
este ndo possua outros bens suficientes paraséagat da divida, consciente o
legislador que tal constricdo pode de alguma foimtexferir nos direitos dos

sécios e da sociedade.

Outras diferen