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RESUMO

A presente dissertacdo de mestrado tem como objetivo realizar uma andlise da pertinéncia
tematica, exigéncia oriunda do Supremo Tribunal Federal que impde a alguns dos legitimados
para o controle concentrado de constitucionalidade a demonstracdo de interesse de agir
especifico. De fato, referida exigéncia se apresenta como um fator limitativo ao controle
concentrado de constitucionalidade, a partir do momento em que importantes questoes
constitucionais deixam de ser analisadas sob o fundamento da auséncia de interesse de agir. A
exigéncia da pertinéncia tematica torna-se ainda mais questionavel no @mbito dos processos
objetivos de controle concentrado, onde, via de regra, ndo ha defesa de interesse proprios, nao
se verificando um litigio propriamente dito. Com efeito, tais processos possuem como objeto
tdo-somente a verificacdo in abstracto da constitucionalidade de determinado ato normativo,
no intuito de proteger a Constituicdo, buscando preservar o sistema de normas contrarias a
Carta Magna. Ademais, o nitido desenvolvimento do controle concentrado de
constitucionalidade no Brasil em contraposicdo & analise, pelo Supremo, da pertinéncia
tematica (que dificulta o acesso de alguns legitimados ao controle concentrado) conduz a
discussdo no sentido de se identificar o papel do Supremo Tribunal Federal nos dias atuais.
Isso porque o nimero assustador de processos que desembocam no Tribunal Maior todos os
anos acarretou a necessidade de se modificar o sistema atual, principalmente com relagdo ao
grande numero de competéncias desta Corte. Nesse sentido, sdo apresentadas algumas
propostas para a modificacdo deste panorama, de modo a redefinir as prioridades do Supremo
Tribunal Federal, diminuindo a limitacdo no acesso dos legitimados ao controle concentrado
de constitucionalidade, no intuito de resgatar a sua principal funcdo: a guarda da Constituicao.

Palavras-chave: Controle concentrado de constitucionalidade; Pertinéncia tematica; Interesse

de agir; Supremo Tribunal Federal.



ABSTRACT

This Masters thesis is intended to review the so-called “pertinéncia tematica” [subject matter
pertinence, as a free translation], a specific legal-interest demonstration requirement
introduced by the Federal Supreme Court, and which it imposed on some of the entities that
have jurisdiction to enforce concentrate constitutional control. Indeed, the aforesaid
requirement actually limits concentrate constitutional control, insofar as the Federal Supreme
Court thus avoids review of relevant constitutional matters, simply by denying further
processing to actions on grounds of lack of legal interest to sue.The subject-matter
requirement becomes all the more deleterious when it reaches strict actions involving
concentrate control, where, typically, there are neither parties nor a claim of one’s interest,
and where there is no litigation in the strict sense of the term. As a matter of fact, the subject
matter of such actions is but the in abstracto determination of constitutional grounds of a
given rule, with a view at safeguarding the system from rules that might otherwise violate the
Federal Constitution. To that effect, this work begins with a brief introduction that deals with
the main issues and features of concentrate control and reviews base-control systems (of the
USA, Austria and France) with particular emphasis on their influence on the Brazilian Law.
Likewise, this work provides a summarized background on constitutional control in Brazil
and a critical discussion on each appropriate entity, particularly in the light of the Federal
Supreme Court case law and best-reputed collection of legal studies. This work is completed
with some recommendations intended to change the current scenario, such as to lessen access-
limitation to the entities that have jurisdiction to enforce concentrate constitutional control
and to assure that the Federal Supreme Court’s highest purpose — to safeguard the

Constitution — is attained in an effective manner.

Key-words: Constitutionality concentrate control. Subject-matter pertinence; Legal interest to

sue. Federal Supreme Court.
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1. INTRODUCAO

O controle de constitucionalidade é tema central em qualquer estudo que se pretenda
realizar na area do direito constitucional. Sua fungdo e seu valor para o ordenamento juridico
sdo vitais para a manutencdo de um sistema pautado por direitos e garantias individuais
(fundamentais) constantes de um documento escrito e superior, que cria o Estado e limita a

sua atuacdo, principalmente no tocante a relacdo deste com os individuos.

Com efeito, em um Estado caracterizado pela supremacia e rigidez constitucional, o
controle de constitucionalidade, aliados a estes, forma o triplice escudo de protecdo da
Constituicdo. Assim, e conforme sera tratado mais adiante, o controle de constitucionalidade

configura-se como uma disposic¢ao fundamental para a manutengéo do Estado de direito.

Nesse contexto, o presente trabalho tem por objetivo analisar o controle concentrado
de constitucionalidade e, mais precisamente, o filtro criado pelo Supremo Tribunal Federal no
sentido da obrigatoriedade da observancia da pertinéncia tematica por alguns dos legitimados

para as ac0es tipicas de controle concentrado de constitucionalidade no direito brasileiro.

Para que seja possivel a analise da pertinéncia temética, deve-se tratar
preliminarmente de diversos assuntos. Dessa forma, o capitulo inicial deste trabalho trata do
desenvolvimento histérico do constitucionalismo a partir da observagdo dos trés movimentos
que influenciaram definitivamente o direito constitucional nos paises ocidentais. S&o eles: as

experiéncias inglesa, francesa e americana.

Referidas experiéncias acarretaram profunda modificacdo no pensamento politico e

juridico que atingiram o Estado, que agora tem como fundamento a Constituicao.
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Tambem ¢é tarefa do primeiro capitulo realizar a correlacdo entre os conceitos de
Estado de direito e de democracia, vez que nos textos das primeiras Constituicbes (a
americana e a francesa) constavam tanto o rol dos direitos e garantias individuais (e

fundamentais) como a soberania popular e a sua representatividade, ainda que indireta.

Decorréncia do Estado de direito € a existéncia de mecanismos de protecdo a
Constituicao, tais como a supremacia e rigidez constitucionais e a existéncia de um ou mais

Orgdos com competéncia para exercer o controle.

Ainda no capitulo introdutorio, as diversas classificacbes do controle de
constitucionalidade serdo apresentadas e analisadas, utilizando-se como critério a natureza do
6rgdo incumbido do controle (controle politico, jurisdicional e misto), 0 momento do controle
(preventivo e repressivo), a competéncia do 6rgao julgador (difuso e concentrado) e o objeto

do controle (concreto ou abstrato).

Com efeito, o controle de constitucionalidade no Brasil revela-se peculiar, ja que
aglutina em si praticamente todas as formas de controle, como, por exemplo, o controle difuso

e 0 concentrado, o controle jurisdicional e o politico, o controle preventivo e o repressivo.

Tal peculiaridade justifica o estudo, no segundo capitulo, dos sistemas-base de
controle de constitucionalidade que, cada um a sua maneira, exerceram profunda influéncia

desde a introducéo do controle no Brasil.

Destarte, analisa-se o surgimento do controle difuso nos Estados Unidos da América,
passando pelo desenvolvimento do controle concentrado na Europa sob a influéncia de Hans

Kelsen e, por derradeiro, examina-se o controle de constitucionalidade existente na Franca.
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Por sua vez, o capitulo terceiro presta-se a realizar um breve escorco historico acerca
do controle de constitucionalidade no Brasil, dando-se especial atencdo ao surgimento e

desenvolvimento do controle concentrado.

Com efeito, é nitido o desenvolvimento do controle concentrado de
constitucionalidade no Brasil, que, de um timido inicio através da representacdo de
inconstitucionalidade interventiva, passou a ocupar cada vez mais espaco, crescendo
paulatinamente de importancia até ocupar papel de destaque ap6s a promulgacdo da

Constituicao Federal de 1988 e suas posteriores Emendas Constitucionais.

Isto porque a Constituicdo de 1988 reforcou amplamente o controle concentrado de
constitucionalidade no pais, introduzindo no ordenamento juridico péatrio a
inconstitucionalidade por omissdo e a acdo de descumprimento de preceito fundamental, bem
como alargou a legitimidade para a propositura da acdo direta de inconstitucionalidade, que

antes era somente permitida ao Procurador-Geral da Republica.

Outrossim, confere-se especial atencdo a Emenda Constitucional n°® 03/93, que criou
a chamada acdo declaratéria de constitucionalidade, e a Emenda Constitucional n° 45, que,
entre outras modificagOes, instituiu o efeito vinculante das decisdes de mérito proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal em sede de acéo direta de inconstitucionalidade e acdo declaratoria

de constitucionalidade.

Ja ao quarto capitulo coube a tarefa de adentrar nas principais caracteristicas dos
processos objetivos, bem como de analisar cada um dos instrumentos de controle concentrado

de constitucionalidade no Brasil.
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Citado capitulo possui trés fulcros principais: a demonstracao do carater objetivo dos
processos de controle concentrado de constitucionalidade (com enfoque especial no seu
principal fulcro — a protecdo da Constituicdo), o alargamento do objeto do controle
concentrado a partir da analise de suas acdes tipicas, e ainda a crescente importancia do papel

do Supremo Tribunal Federal como guardido da Constituigéo.

No que se refere ao quinto e Gltimo capitulo é analisado o conceito da pertinéncia
tematica, um filtro criado pelo Supremo Tribunal Federal que ndo consta, até hoje, nem do
texto constitucional nem de texto de lei e que exige de alguns dos legitimados para o controle

concentrado a demonstracdo, na peticdo inicial, de interesse de agir em especifico.

Neste derradeiro capitulo, a problemética que envolve o tema é tratada diretamente,
criticando-se a pertinéncia tematica a luz tanto das caracteristicas do processo objetivo como

do desenvolvimento do controle concentrado no Brasil.

Em outras palavras, analisa-se a exigéncia de demonstracao de interesse de agir em
processos que ndao comportam interesses subjetivos, mas se prestam tdo-somente a protecdo
da Constituicdo. Ainda, verifica-se o0 porqué de o Supremo Tribunal Federal criar um filtro
que dificulta o acesso ao controle concentrado justamente no momento em que esta espécie de

controle assumiu elevado grau de desenvolvimento e de importancia no Brasil.

Outrossim, a pertinéncia tematica é criticada a luz do conceito de democracia tratado
no capitulo primeiro, uma vez que, ao dificultar o acesso a alguns legitimados para o controle
concentrado, acaba por restringir o alcance de importantes setores da populagdo ao controle,

tais como as confederacdes sindicais e as entidades de classe de &mbito nacional.
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Toda esta discussdo levou ndo somente a critica da pertinéncia, mas, sobretudo, a
analise das causas que levaram o Supremo Tribunal Federal a criar este filtro, entre as quais,
precisamente, o volume assustador de processos que desembocam no Tribunal Maior

brasileiro todos os anos.

Com efeito, a partir do momento em que se cria um filtro que atua diretamente na
principal competéncia do Supremo (o controle de constitucionalidade), passa a ser tarefa do
presente trabalho ndo somente discutir e diagnosticar o problema, mas apresentar medidas que

objetivem modificar este panorama.

Medidas tais como a transferéncia das competéncias do Supremo que ndo possuem
ligacdo direta com o controle de constitucionalidade para o Superior Tribunal de Justica, bem

como a proposta de aumento do nimero de ministros, entre outras sugestdes.

Buscam-se alternativas que possam redefinir as prioridades do Supremo Tribunal
Federal, diminuindo a limitacdo no acesso dos legitimados ao controle concentrado de

constitucionalidade de modo a resgatar a sua principal funcao: a guarda da Constituicao.
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2. O CONSTITUCIONALISMO E O CONTROLE DE

CONSTITUCIONALIDADE: PRESSUPOSTOS E CARACTERISTICAS

2.1 Brevissimo escorco histdrico sobre o desenvolvimento do constitucionalismo;
2.1.1 Antiguidade e Idade Média; 2.1.2 Idade Moderna; 2.1.2.1 A experiéncia inglesa;
2.1.2.2 A experiéncia francesa; 2.1.2.3 A experiéncia americana; 2.3 Estado de direito:
conceito e caracteristicas; 2.4 Democracia e Estado de direito: conceitos
complementares; 2.5 A importancia do controle de constitucionalidade e, mais
especificamente, da jurisdicdo constitucional em um Estado democrético de direito;
2.6 Pressupostos iniciais para o controle (elementos minimos necessarios para o
surgimento do mecanismo de controle de constitucionalidade): supremacia, rigidez e a
existéncia de um 6rgdo com estatura constitucional que realize o controle; 2.6.1
Supremacia; 2.6.2 Rigidez; 2.6.3 Existéncia de um ou mais drgdos com estatura
constitucional que realize o controle de constitucionalidade; 2.7 Modalidades de
controle de constitucionalidade; 2.7.1 Quanto & natureza do 6rgdo incumbido do
controle: politico, jurisdicional e misto; 2.7.2 Quanto ao momento do controle:
preventivo e repressivo; 2.7.3 Quanto & competéncia do 6rgdo julgador: difuso e
concentrado; 2.7.4 Quanto ao objeto do controle: concreto e abstrato.

2.1 Brevissimo escorgo historico sobre o movimento constitucionalista

2.1.1 Antiguidade e Idade Média

Ao longo da historia da humanidade, desde os registros mais remotos, 0 homem
possuiu a ideia de que, dentre todas as regras sociais, ha algumas que se sobrepem como

decisdes fundamentais, capazes de organizar a vida em sociedade.

Embora nos primordios das civilizagbes ndo se encontre a nomenclatura
“Constituicao”, a verdade ¢ que desde a antiguidade existiram corpos de leis, ou codigos,
destinados a tutelar a vida em sociedade. Sdo exemplos a Tora, o Codigo de Hamurabi e a Lei

das XII Tabuas, dentre outros.
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Ainda que todos os cddigos da antiguidade fossem baseados na religido (na maioria
dos povos de entdo, politeista), era indubitavel a necessidade de um regramento, ainda que
precario, a fim de legitimar a figura dos patriarcas, dos reis e dos demais lideres, acabando por

justificar as atitudes dos comandantes frente aos comandados.*

Assim € que se verifica a lei como parte da religido, como consequéncia de uma
crenca que tudo explicava. As leis provinham dos deuses e ndo dos homens, dai a sua imensa

respeitabilidade, ou, como bem definiu Platdo, obedecer as leis seria obedecer aos deuses.

O termo “Constituicdo” veio a ser primeiramente utilizado na Grécia antiga. Os
gregos diferenciavam as leis “constitucionais” das leis “ordinarias”, ou, em grego, os NOMOS

ou némoi (leis) dos psefisma (decretos), respectivamente.?

De fato, os nédmos consubstanciavam as normas principais, aquelas que diziam
respeito a estrutura do Estado, aos seus principios, bem como aos parametros da organizagao

juridica e social da Grécia.®

! Com clareza, Fabio Konder Comparato trata da religido como fator de legitimidade para os reis da antiguidade,
afirmando que “/.../na antiguidade, a confianca e o respeito que os governados mantinham em relagdo aos
governantes fundavam-se na conformidade da conduta destes a principios éticos superiores, postos acima de
suas vontades, e ndo meramente nas qualidades pessoais dos que detinham o poder. [...] No mundo antigo, ndo
foi a forca, mas a religido que fez os reis. A idéia de que as monarquias da antiguidade tiveram na origem um
rei soldado representa a transposi¢cdo anacronica de uma realidade moderna. Os primeiros reis ndo careciam
da forca material para se impor aos suditos. Eles ndo possuiam exércitos nem amealhavam recursos
financeiros. Para reinar, bastava-lhes a autoridade santa e inviolavel, que Ihe advinha da sua fun¢édo
sacerdotal.”. Etica: direito, moral e religifo no mundo moderno, p. 597.

2 Mauro Cappelletti aponta que “/...Jdistinguia-se o direito ateniense, entre 0 némoi, isto é, a lei em sentido
estrito, e o psifisma, ou seja, para usar um termo moderno, o decreto. Na realidade, os némoi, ou seja, as leis,
tinham um carater que, sob certos aspectos, poderia se aproximar das modernas leis constitucionais, e isto ndo
somente porque diziam respeito a organizagdo do Estado, mas ainda porque modificaces das leis (némoi)
vigentes ndo podiam ser feitas, a ndo ser através de um procedimento especial, com caracteristicas que, sem
duvida, podem trazer a mente do jurista contempordneo o procedimento de revisdo constitucional.”. O controle
judicial de constitucionalidade das leis no direito comparado, p. 49.

® No dizer de Ronaldo Poletti, “/...Jna Grécia, porém, sobretudo em Atenas, havia uma concep¢io filosdfica-
juridica do némos. A palavra, que ja se encontra em Hesiodo, indica uma norma consuetudinaria que reinava
sobre os homens e sobre os deuses. Mas na Polis, o termo assume o significado do conjunto de normas que
devem ser obedecidas pelos cidadao no ambito da Polis. H&4 um fragmento de Heraclito onde se escreve: o Povo
deve combater pelo seu némos como pelos muros da cidade. O némos significa, pois, o fundamento da estrutura
juridica da cidade. Os nomdi s&o, na linguagem moderna, os principios gerais do ordenamento juridico. E com
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Ademais, do periodo da antiguidade classica € possivel identificar o
desenvolvimento do pensamento que irradiaria e daria origem, seculos depois, ao

constitucionalismo moderno ocidental.

Prova disso pode ser verificada ao analisar as obras de Platdo e Aristoteles, que ja
visualizavam a existéncia de leis capazes de nortear o comportamento humano, sendo que
Aristoteles utilizou-se da palavra “Constituicdo” para designar as fun¢des dos principais

institutos da época.

Como explica Santi Romano:

O emprego da palavra constituicdo nesse sentido é muito antigo. J& Aristoteles
(Politica, 1V, 1289-a) escrevia: por Constitui¢cdo entende-se um ordenamento da
cidade que diz respeito @ magistratura, & maneira de distribui-la, a atribuicdo da
soberania, a determinagdo do fim de cada associagdo. As leis sdo,
fundamentalmente, distintas da Constituicdo, enquanto tém por escopo apenas
prescrever aos magistrados normas para administrar 0 governo e punir 0S
transgressores.”

Com efeito, o desenvolvimento do pensamento grego foi tamanho que Aristoteles
(em sua obra denominada A Constituicdo Ateniense) ja tratava acerca da criagdo de um 6rgéo
destinado a guardar a Constituicdo (o Conselho do Aredpago), tema que sé viria a ser objeto

de discussdes mais profundas muitos séculos depois.”

este sentido particular que os nomdi assumem forga cogente, com a ressalva de que expressam a vontade do
povo e, portanto, da cidade.”. Controle da constitucionalidade das leis, p. 14-15.

* Principios de direito constitucional geral, p. 03.

® Pinto Ferreira trata do assunto afirmando que “/...Ja propria doutrina do ‘guarda da Constitui¢ciio’ posta
recentemente em relevo por Schmitt em Der Hueter der Verfassung, ja tinha o seu equivalente ideoldgico na
vida politica dos antigos gregos. E 0 mesmo Aristoteles, em A Constituicdo Ateniense, que se refere & legislacio
de Sélon, com a criagdo do Conselho do Aredpago, com a fung¢do de ‘guarda das leis’ e ‘supervisor da
Constitui¢do’. Essa institui¢do de ‘guarda da Constitui¢do’ estava, alids, generalizada no direito politico grego,
até em Esparta, como resulta das indagagdes de Busolt-Swoboda, com o eforato no Estado lacedeménio.” .
Principios gerais do direito constitucional moderno, p. 95.
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Em Roma, onde o Senado ocupava posicdo privilegiada, ja que era o Orgédo
encarregado da producéo legislativa, também € possivel verificar o direito a partir da distincao
das leis ordinarias e da Constituicdo do Estado, adotando-se para esta a homenclatura rem

publicam constituere.

Ja na Idade Média, a forca da Igreja, que detinha terras e poder, fazia com que as leis
naturais (jus naturale) fossem tidas como norma superior, acima do direito positivo (jus

positum), sendo qualquer ato contrario ao direito natural considerado um ato nulo.®

Todavia, a fragmentacdo politica e o grande poder da Igreja, que influenciava
decisivamente o pensamento da época, ndo permitiram o desenvolvimento do pensamento no
sentido de que seria possivel que um conjunto de leis elaboradas pelos homens fundamentasse

a existéncia do Estado.

No entanto, a utilizacdo de um exército mercenario e a transferéncia da titularidade
de terras, e consequentemente poder, da nobreza para o rei, e a delimitacdo real das fronteiras,

acarretaram a centralizacdo politica e a criacdo dos Estados nacionais.

O reflexo destas mudancas pode ser observado em importantes acontecimentos

surgidos na Europa, inicialmente na Inglaterra, do que se passa a tratar.

® No dizer de Mauro Cappelletti, “/.../naquela concep¢iio, a idéia de jus naturale assumia um lugar
preeminente: o direito natural era configurado como a norma superior, de derivacao divina. [...] A concepcao
medieval foi, entdo, nas suas formula¢des mais difundidas, bem clara na distin¢do entre duas ordens de normas:
a do jus naturale, norma superior e inderrogavel, e a do jus positum, obrigada a nao estar em contraste com a
primeira.”. O controle judicial de constitucionalidade das leis no direito comparado, p. 51/52.
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2.1.2 Idade Moderna

2121 A experiéncia inglesa

Ainda que se distanciem da estrutura das Constituicdes atuais, pode-se afirmar que o
inicio do movimento que originou as Constituicdes modernas — também conhecido como
constitucionalismo — remonta a ldade Média, ou mais precisamente a Inglaterra do século

XII.

Com efeito, o poder descentralizado nos feudos deu lugar a ascensdo ao poder dos
monarcas, que, a partir da formagdo dos Estados Nacionais, eram capazes de trazer a
seguranca ao Estado mediante o desenvolvimento de um exército e a delimitagdo de fronteiras

entre os paises.

Contudo, a relacdo entre a nobreza (feudalista e territorial) e a monarquia ja ndo era
boa no inicio do século XIlII, haja vista que a monarquia, tendo poder e armas, ja havia dado
sinais claros dos exageros gque seriam comuns no continente europeu nos séculos seguintes,
inaugurando a monarquia absolutista, que privilegiava alguns em detrimento da grande

maioria.

A consequéncia juridica dos choques entre os referidos estamentos sociais e 0
monarca foi a Magna Charta Libertatum datada de 1215, um compromisso por escrito
assumido pelo Rei Jodo Sem Terra, que limitava os seus poderes, submetendo o rei e todos 0s

individuos a lei da terra (law of the land), em contraposicdo a lei de um homem so.
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Versava o paragrafo 39 da Magna Carta:

839: Nenhum homem livre podera ser detido ou mantido preso, privado de seus
bens, posto fora da lei ou banido, ou de qualquer maneira molestado, e ndo
procederemos contra ele nem o faremos vir, a menos que por julgamento legitimo de
seus pares e pela lei da terra.

Tal disposicdo revela o indubitavel carater libertario deste documento, buscando

afastar o individuo do Estado opressor, entdo personificado na figura do monarca.’

De fato, a Magna Carta consagrou dois anseios de fundamental importancia para o
movimento constitucionalista: a limitacdo do poder real e, consequentemente, do poder do
Estado e a consagracdo por escrito da igualdade de todos perante a lei e da liberdade dos

individuos.

Outrossim, é possivel verificar a importancia da Magna Carta por ela ter perdurado
na Inglaterra por mais de quatro séculos, especificamente até os conflitos entre a burguesia e o

monarca se tornarem insustentaveis, no século XVII.

Referidos conflitos culminaram em um documento, apresentado ao Rei Carlos |
(Petition Of Rights) em 1629, que continha uma extensa lista das liberdades e dos direitos que
o0 parlamento considerava violados e queria ver garantidos pelo rei, que se negou a tomar tal
atitude dando inicio a uma guerra que terminou por condenar o Rei Carlos I a morte,

assumindo o poder Oliver Cromwell.

" René David aponta tal carater ao afirmar que “o desenvolvimento do direito constitucional e da forma
democrética de governo na Inglaterra é balizado pela leis espetaculares — Magna Carta, Bill of Rights, Habeas
Corpus Act -, que, de um modo sempre mais seguro, asseguram o individuo contra uma detengdo arbitraria.”. O
direito inglés, p. 77.
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Todos os conflitos da época culminaram em um periodo de instabilidade politica,
com a derrubada da monarquia absolutista por Cromwell, que instituiu o Protetorado. Apos a
sua queda, o Parlamento promoveu a restauracdo da monarquia, colocando no poder Carlos Il
e, posteriormente, Jaime Il que, absolutista, teve um reinado curto, ja que ndo se comp6s com

o Parlamento, ocasionando a famosa Revolucao Gloriosa.

Referida revolucdo teve por resultado a coroacdo de Guilherme de Orange e Maria
I, que assinariam entdo um documento de suma importancia para o constitucionalismo

moderno, denominado Bill of Rights, em 16 de dezembro de 1688.

Tal documento limitava a atuagdo do monarca as leis emanadas do parlamento e,
assim como a Magna Carta, impunha respeito as decisfes do parlamento e as liberdades dos

individuos.

Veja-se trechos do Bill of Rights:

1 — Que é ilegal a faculdade que se atribui & autoridade real para suspender as leis
OU Seu cumprimento.

2 — Que, do mesmo modo, é ilegal a faculdade que se atribui a autoridade real para
dispensar as leis ou 0 seu cumprimento, como anteriormente se tem verificado, por
meio de uma usurpacédo notoria.

[..]

5 — Que os suditos tém direitos de apresentar petigdes ao Rei, sendo ilegais as
prisOes e vexacOes de qualquer espécie que sofram por esta causa.

[..]

10 — Que ndo se exigirdo fiancas exorbitantes, impostos excessivos, nem se
imporédo penas demasiado severas.

[.-]

15 — Reclamam e pedem, com repetidas instancias, todo o mencionado,
considerando-o como um conjunto de direitos e liberdades incontestaveis, como
também, que para o futuro ndo se firmem precedentes nem se deduza conseqliéncia
alguma em prejuizo do povo.

16 — A esta peticdo de seus direitos fomos estimulados, particularmente, pela
declaragdo de S. A. o Principe de Orange, que levara a termo a liberdade do pais,
que se acha tdo adiantada, e esperamos que ndo permitird sejam desconhecidos o0s
direitos que acabamos de recordar, nem que se reproduzam os atentados contra a
sua religido, direitos e liberdades.

Inegavel o carater compromissorio e garantidor das liberdades do Bill of Rights,

reforcando a nocdo de que um documento escrito seria necessario para conferir estabilidade e
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garantir a liberdade dos individuos e tutelar certos direitos inaliendveis, uma vez que inerentes

a natureza humana — os direitos fundamentais.

Referida passagem da histéria inglesa possui muito valor por ser pioneira,
conferindo limitacdes aos poderes do monarca, garantindo direitos individuais, trazendo o
conceito de liberdade para uma acepcdo mais proxima da atual (no sentido de ndo importunar

o homem, n&o obriga-lo a fazer aquilo que ele ndo queira).

Com efeito, a experiéncia inglesa deu o exemplo que a experiéncia francesa e a
americana tratariam de concluir, originando o constitucionalismo moderno e tendo como

resultado as Constitui¢des escritas nos moldes conhecidos atualmente.

2.1.2.2 A experiéncia francesa

Antes de adentrar nos aspectos historicos que levaram a Revolucdo Francesa e a
elaboracdo tanto da Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo (1789) como da
primeira Constituicdo francesa (1791), € necessario discorrer sobre o periodo em que ela

ocorreu, abordando os fatores que levaram a grande revolucgao.

® Nelson Saldanha resume a experiéncia inglesa ao afirmar que “com o final do século XVII, temos Locke e
temos a revolucdo chamada gloriosa (1688), Locke inicia propriamente o liberalismo contemporéneo, e a
revolucdo implanta o Estado constitucional, encaixando os velhos usos num novo alento liberal e colocando a
acdo do monarca num sistema de controles parlamentares comprometido com os novos direitos individuais.
Pode-se dizer, de certa forma, que os dois grandes estagios historicos da experiéncia constitucional inglesa se
encontram na Magna Carta e na Revolugdo de 1688. Naquela, o esquema feudal, a limitacdo do poder
mondrquico, a afirma¢do dos direitos num contexto ainda de privilégios: o ‘homem livre’ (liber hommo, free
man) como aquele dotado de qualificacdo e status. Nesta, a generalizagdo burguesa dos direitos, com uma
extensdo maior para o alcance do conceito das liberdades e uma concep¢do mais democratica das relacdes
entre vontade popular e exercicio do poder. Com a revolugdo de 1688, sobretudo através do Bill of Rights e do
Act of Settlement, a Inglaterra revelou ao mundo ocidental o parlamentarismo (tdo dificil de ser imitado) e deu
0 modelo das listas-de-direitos que estadeiam reivindicagées e reestruturam o Estado.”. Formacdo da teoria
constitucional, p. 48.
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A partir do final da Idade Média, quando a Igreja controlava a religido, a politica e 0s
costumes, novos valores foram se desenvolvendo em contraposicdo a cultura teocéntrica de
antes. O humanismo, o protestantismo e o iluminismo foram movimentos que, embora

diferentes e de épocas diferentes, centravam-se na figura do homem como ponto de partida.

Tais movimentos tiveram como efeito a valorizacdo do homem, desenvolvendo a
ideia de que o individuo possuia uma capacidade quase infinita de crescimento. Era, por assim

dizer, a celebragdo do individuo.

Jorge Miranda relata este periodo, aduzindo que:

Conhecem-se as condicBes espirituais: 0 Renascimento, a Reforma e a Contra-
Reforma e crises psicolégicas e morais conexas; do humanismo ao racionalismo e
do racionalismo ao romantismo e ao realismo; o espirito cientifico e a rebeldia
contra o espirito religioso; o progresso técnico e o aproveitamento (por vezes, a
degradacédo) da natureza; a difusdo da cultura e a passagem da cultura de Corte e de
claustros a cultura de massas. Conhecem-se condi¢des socioecondmicas: decadéncia
da nobreza e da aristocracia rural e ascenséo da burguesia até chegar, no século XIX,
a praticamente monopolizar a vida politica; desenvolvimento do capitalismo sob
varias formas econdmicas e juridicas; a revolugdo industrial, o aparecimento da
classe operéria, o sindicalismo e a amplitude dos conflitos sociais. °

N&o por acaso o processo gradual de valorizacdo do individuo em detrimento do
poder divino culmina no iluminismo, trazendo uma ousadia na busca do conhecimento,

incompativel com a lgica religiosa utilizada pela Igreja Catélica.’

O racionalismo aprimorado principalmente pelos enciclopedistas (Diderot,
D’Alembert e Voltaire, entre outros) trouxe também a ideia de que somente é possivel

acreditar naquilo que se pode ver, ou que se pode entender.

% Manual de direito constitucional, p. 64.

19 Nao se pretende, contudo, afirmar que a Idade Média foi um periodo sem desenvolvimento do pensamento
humano ou sem producéo cultural. E sabido que a filosofia teve o seu desenvolvimento, sobretudo com Tomés
de Aquino e que as grandes Universidades foram fundadas neste periodo. O que se pretende afirmar é que
durante a Idade Média, a excecdo da Inglaterra que teve lutas internas que resultaram no desenvolvimento do
constitucionalismo, em outros locais ndo se vislumbrou o desenvolvimento da teoria dos direitos fundamentais.
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Como decorréncia logica da valorizacdo do ser humano, deixa-se de lado a “lei de
Deus” e se passa a formular a “lei dos homens”, baseada sobretudo na vontade dos

individuos, verdadeiros merecedores e, por que nao afirmar, detentores do poder.

Todos esses fatores contribuiram para a derrubada da monarquia absolutista,
transferindo a soberania do rei para o povo (ou para um grupo de individuos teoricamente
representados pelo povo), que obedece as leis porque estas sdo, ainda que indiretamente,

obras suas.

O movimento constitucionalista veio, desta forma, resgatar os conceitos classicos de
valorizacdo do humano, que, aliados a experiéncia inglesa, criaram a insatisfacdo e as demais
condigdes para a realizacdo da revolucdo, que, deve-se consignar, ocorreu tanto por fatores

politico-ideoldgicos como por fatores econémicos.

Por terem influenciado decisivamente o movimento constitucionalista sobretudo na
Franca e na América do Norte, trés nomes devem ser mencionados e, ainda que

superficialmente, estudados. Sao eles John Locke, Montesquieu e Jean-Jacques Rousseau.

Com efeito, Locke teve o mérito de influenciar a Revolucdo Gloriosa com a sua
distincdo entre o poder absoluto e o poder moderado, este Gltimo formado no interesse do

povo. ™

1 Acerca da obra de Locke, Gilmar Ferreira Mendes aponta que “Locke ndo fala de um Poder Judicidrio, mas
do Poder Legislativo, do Poder Executivo e do Poder Federativo. Ao executivo caberia ‘a execugdo das leis da
sociedade dentro dos seus limites com relagdo a todos que a ela pertencem’ e ao federativo, ‘a gestdo da
seguranga e do interesse da comunidade fora dela’, no plano do concerto das nagoes. Locke ndo vé empecilho
em reunir em mesmas maos estes dois poderes. Como se vé, o Executivo, aqui, engloba também o poder de
Jjulgar.”. Curso de direito constitucional, p. 184.
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Com a obra denominada Segundo tratado do governo civil, Locke desenvolveu a
teoria da soberania popular, que elegeria o Parlamento, formado pelos seus representantes e
iniciou o raciocinio que o levaria a defender a divisao das fungdes do Estado como meio de

evitar abusos.*?

Com efeito, as circunstancias historicas levaram-no a atribuir o principal poder ao
Legislativo (Parlamento), haja vista que todo o movimento constitucionalista, além de
garantir os direitos individuais, tinha o claro proposito de limitar o Poder Executivo

personificado na figura do monarca absoluto.

Tratando-se da teoria da separacdo de fungbes, ndo se pode deixar de mencionar
Montesquieu, cuja obra denominada O espirito das leis possui clara influéncia inglesa, mais
precisamente de Locke, dedicando o Baron de Sécondat um capitulo exclusivo ao direito

inglés.

De fato, Montesquieu teve a grande virtude de aprimorar o conceito da triparticdo de
funcOes a partir da conceituacdo da liberdade (cujos limites seriam fixados pela lei), bem
como de afirmar que os poderes sdo iguais e devem se limitar e controlar uns aos outros, tudo

em nome da protecédo contra abusos.

12 Ainda a respeito da influéncia de Locke, Nelson Saldanha afirma que “de qualquer sorte, Locke ficou
representando a fundamentacdo liberal da politica parlamentarista moderna e do Estado constitucional inglés;
e sua influéncia sobre a Europa continental foi realmente enorme — em particular sobre a Franca, que recebeu
idéias inglesas em larga escala no tréansito do século XVII para o XVIII, e onde os pensadores politicos que
antecederam ou preludiram a revolugdo tém todos algum ponto de contato (negativo ou positivo) com o
pensamento lockiano.”. Formag&o da teoria constitucional, p. 55.



30

Em sua célebre obra, Montesquieu afirma:

A democracia e a aristocracia ndo sdo Estados livres por natureza. A liberdade
politica s6 se encontra nos governos moderados. Mas ela nem sempre existe nos
Estados moderados; s6 existe quando ndo se abusa do poder; mas trata-se de uma
experiéncia eterna que todo homem que possui poder é levado a dele abusar; ele vai
até onde encontra limites. Quem diria! Até a virtude precisa de limites.

Para que néo se possa abusar do poder, é preciso que, pela disposi¢do das coisas, 0
poder limite o poder. Uma constituicdo pode ser tal que ninguém seja obrigado a
fazer coisas a que a lei ndo obriga e nio fazer aquelas que a lei permite.™

Por sua vez, Rousseau, em O contrato social, desenvolveu raciocinio no sentido de
que todo o poder deve ser exercido em nome do povo. Dessa forma, o poder deve ser exercido

por representantes do povo e as leis serem elaboradas no seu interesse.

De fato, Rousseau expande o conceito de soberania popular que se daria atravées de

um contrato existente entre o povo e o Estado para que este represente os anseios daquele.

Tendo os conceitos destes trés pensadores em mente, fez-se a revolugdo tanto na
Franca como na Ameérica do Norte, transformando definitivamente o exercicio do poder a
partir da separacdo de fungdes e da garantia de direitos individuais, bem como tracando 0s

limites de atuacdo do Estado.™

3.0 espirito das leis, p. 166/167.

1 Tratando sobre Locke e Rousseau, Fabio Konder Comparato analisa que “hd duas idéias centrais no
pensamento politico desses autores. A primeira delas é que os cidadaos, em qualquer sociedade politicamente
organizada, ja nascem com direitos inerentes a sua condicdo humana, direitos, por isso mesmo, inalienaveis e
imprescritiveis, cuja protecdo deve constituir a finalidade Gltima dos governos. A segunda idéia central no
pensamento politico de Locke e Rousseau é que a soberania ndo pertence aos governantes, quaisquer que eles
sejam, mas ao povo (Locke) ou a volonté générale (Rousseau). Foi com base nesses principios que 0s
revolucionarios norte-americanos e franceses conceberam o novo instituto da Constitui¢do.”. Etica: direito,
moral e religido no mundo moderno. So Paulo: Companhia das Letras, 2006, p. 603/604.
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Voltando a atencdo a experiéncia francesa, se por um lado a histdria inglesa
demonstrou um desenvolvimento lento e gradual do pensamento humano, levando-se a
predominancia do Parlamento e a limitacdo do poder real e, consequentemente, do proprio
Estado, a experiéncia francesa demonstra uma ruptura abrupta do sistema de monarquia

absoluta entdo existente.™

N&o se pode negar que, assim como 0 movimento inglés teve profundas razbes
econbmicas e politicas (das quais se depreendem, entre outros fatores, a luta do Parlamento
para tomar o poder), a Revolucdo Francesa teve por tras de si uma profunda causa econdmica,
haja vista que a burguesia, camada de comerciantes que detinha o poder econémico na época,
ndo possuia nem poderes politicos, nem quaisquer privilégios, entdo reservados apenas a

monarquia e a nobreza.

No dizer de Pinto Ferreira:

O movimento do constitucionalismo francés desponta com a grande revolucéo
liberal de 1789, cujas causas foram sobretudo econémicas, no choque de classes da
burguesia nascente, do “terceiro estado” de SIEYES, contra a nobreza latifundiaria e
o clero reacionario. A burguesia liberal criou o seu novo ordenamento juridico e a
sua nova modalidade de governo, por intermédio de diversas leis fundamentais, de
gue a famosa e imortal “Declaracdo de Direitos dos Homens e dos Cidadaos” de 26
de agosto de 1789 foi a primeira manifestacdo objetiva, acompanhada de logo pela
Constituicao Francesa de 3 de setembro de 1791.

15 N3o se est4, obviamente, retirando o carater revolucionario dos movimentos ingleses do século XVII. N&o se
pode, contudo, equiparar a experiéncia inglesa a francesa que, embora igualmente sangrenta, ndo decorreu de
lenta e gradual evolugdo do pensamento politico, consubstanciando mais um movimento de tomada do poder
pela burguesia do que exatamente consagrador de direitos individuais.

'8 principios gerais do direito constitucional moderno, p. 100.
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E bem verdade que a monarquia absolutista, com seus exageros e arbitrariedades,
contribuiu muito para a eclosdo da revolugdo. N&o por acaso a insatisfacdo alcancou as
camadas populares, que, oprimidas e sem direitos que lhe assegurassem a liberdade necessaria
para uma vida digna, puseram-se ao lado da burguesia a lutar contra a nobreza, o clero e,

principalmente, contra o rei.

Estavam criadas todas as condi¢Ges para a eclosdo da revolucdo: de um lado um
sistema que privilegiava poucos em detrimento da imensa maioria, gerando insatisfacdo
popular e, de outro, uma burguesia pertencente a essa maioria e rica o suficiente para

patrocinar a revolucdo e ansiosa por tomar o poder.

N&o por acaso os lemas da revolugéo francesa (liberdade, igualdade e fraternidade)
revelavam exatamente a necessidade dos individuos de terem seus direitos garantidos por
instrumentos escritos (leis) e capazes de conferir certa seguranca frente ao Estado, tratando-os
de maneira isonémica (igualdade) tanto em relacdo aos proprios individuos (contra a

sociedade estamental baseada em privilégios) como na relacdo individuo-Estado.

Como no exemplo inglés, o resultado da revolucdo deu origem a um documento
escrito, a Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidad&o de 1789, cujo preAmbulo resume

tudo o que foi relatado até 0 momento acerca da Revolugdo Francesa, in verbis:

Os representantes do povo francés, reunidos em Assembléia Nacional, tendo em vista
que a ignorancia, o esquecimento ou o desprezo dos direitos do homem séo as Unicas
causas dos males publicos e da corrupgdo dos Governos, resolveram declarar
solenemente os direitos naturais, inaliendveis e sagrados do homem, a fim de que esta
declaracdo, sempre presente em todos os membros do corpo social, lhes lembre
permanentemente seus direitos e seus deveres; a fim de que os atos do Poder
Legislativo e do Poder Executivo, podendo ser a qualquer momento comparados com
a finalidade de toda a instituicdo politica, sejam por isso mais respeitados; a fim de
que as reivindicagbes dos cidaddos, doravante fundadas em principios simples e
incontestaveis, se dirijam sempre & conservacao da Constituicao e a felicidade geral.*’

1" Extraido do sitio http://www.direitoshumanos.usp.br/counter/Doc_Histo/texto/Direitos_homem_cidad.html.
Acesso em 08/10/2008.
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E possivel notar no somente no preAmbulo da referida Declaragio, mas em alguns
dos seus trinta e cinco artigos, a previsdo dos direitos individuais, sobretudo o direito a
liberdade (de reunido, de manifestacdo do pensamento, de opinido, de religido e de oficio), a
igualdade, & seguranca, & propriedade, & educacéo, & legalidade™® e o direito de peticéo, entre

outros.

E de se apontar a influéncia do direito inglés no referido documento, como no caso

do direito de peticdo ou no principio da legalidade no caso de priséo.

Previu também o referido documento a soberania do povo ao consignar em seu art.
29 que “cada cidaddo tem o direito igual de concorrer a formagao da lei e a nomeagao de seus

mandatarios e de seus agentes”.

A propria Declaracdo fornecia a receita da Constituicdo que estava por vir — esta sim
0 grande resultado da revolugdo. O seu famoso art. 16 (“toute societé dans laquelle la
garantie des droits n’est pas assurée, ni la séparation des pouvoirs determinée, n’a point de
constitution”’) traz consigo a ideia de que, qualquer que fosse o documento a ser elaborado,
deveria conter em seu bojo a previsdo da separacdo dos poderes e a garantia dos direitos

individuais.

A Constituicdo Francesa de 1791 teve grande importancia por ter sido a primeira
Constituicdo escrita do continente europeu e que teve a referida declaragdo como preambulo.

Foi ela 0 embrido para todas as Constituigdes europeias.*®

'8 Art. 9° da Declaragdo: “[...Jninguém deve ser acusado, preso nem detido sendo em casos determinados pela
lei segundo as formas que ela prescreveu; art. 14°: “ninguém deve ser julgado e castigado sendo quando ouvido
ou legalmente chamado e em virtude de uma lei promulgada anteriormente ao delito.”.

19 Assevera Celso Bastos que “/...Jem 1789 foi editada a Declaragio Universal dos Direitos do Homem e do
Cidad&o e, em 1791, a primeira Constituicdo formal da Europa, a francesa, que teve a referida Declaracdo
como preambulo. A partir desta, comegaram a surgir constituicdes por toda a Europa e dai para outros
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N&o se pode negar que a Revolucdo Francesa, por ter ocorrido no centro da Europa,
influenciou todo o continente (e, posteriormente, 0s outros). Seu carater universal é claro e
seus conceitos de liberdade, igualdade e fraternidade se espalharam por todo o mundo

ocidental.?°

A Constituicdo Francesa de 1791 foi de fato uma Carta Politica, que delimitava os
poderes do Estado e consagrava os direitos dos individuos e os interesses da burguesia,
estabelecendo um Estado liberal e assumindo carater de verdadeira Carta Politica,
diferentemente da Constituicdo dos Estados Unidos da Ameérica, que se voltou mais aos seus

cidadaos e as suas conquistas internas, do que se passa a tratar.

2.1.2.3 A experiéncia americana

A experiéncia americana possui correlacdo com a francesa, pois ambas aconteceram
na mesma época e geraram documentos escritos que continham em seu bojo aspiragdes

parecidas (mas néo idénticas).

continentes. O constitucionalismo vai se expandindo por todo o0 mundo e se adaptando a cada estado, bem como
recebendo as contribuigdes proprias de cada sociedade.”. Curso de direito constitucional, p. 153.

20 Acerca dos efeitos da revolucdo francesa em outros continentes, novamente é pertinente citar Nelson
Saldanha, afirmando que “/..Jcom o caso da Franca, temos o modelo de experiéncia revoluciondrio-
constitucional mais influente de todos. Um tanto porque a Franga, quando da revolucéo, vinha de seu apogeu
(Spengler mesmo chegou a escrever que a cultura ocidental durante o século dezessete foi cultura francesa). Um
tanto porque ela estava no proprio cerne do continente europeu — ndo numa ilha a parte nem do outro lado do
oceano -, e, portanto, no palco mais visivel para as evidéncias histdricas e a persuasdo ou influéncia. E um
tanto porque os componentes da Revolucdo francesa, que foi também revolucdo constitucionalizante, se
universalizaram de modo especial, se apresentaram exemplares e modelares aos olhos do mundo.”. Formagao
da teoria constitucional, p. 62.



35

Contudo, ao contrario da Revolucdo Francesa, nos Estados Unidos ndo havia a

preocupacdo em destronar qualquer rei ou em enfraquecer um Poder Executivo forte.

A revolucdo americana possuiu ideais genuinos de um povo que almejava fazer dali

a sua terra e se tornar um pais independente para ali dar origem a sua nacéo.

Ideais, portanto, relacionados ndo somente a liberdade, mas a representatividade que

originaria o primeiro Estado democratico do mundo moderno.?*

Dotadas de margem de liberdade conferida pela coroa britanica para se auto-
organizar através das Cartas de Colonizacdo (as “Constitui¢des” das colonias), as treze
colbnias desenvolveram instrumentos proprios de administracdo e de resolucdo de conflitos,

criando funcdes administrativas, legislativas e judiciarias proprias.?

Assim, é bem verdade que 0s colonos estavam acostumados a possuir um
ordenamento juridico proprio e, mais ainda, a possuir verdadeiras ‘“Constitui¢des”,

representadas na figura das Cartas de Colonizacgao.

?! No dizer de Alexandre de Lima Panza, “/.../percebe-se, entdo, que 0 povo norte-americano estava a frente do
francés — pois, desde sua origem econdmica, possuia uma desvinculacdo com o feudalismo -, estando mais
preocupado com questdes tributarias e representativas; os preconceitos e bairrismos (entre si €) dentro das
Treze Colbnias eram a preocupacéo dos constituintes federais e estaduais norte-americanos na construcéo de
seus respectivos pactos sociais. Enquanto isso, a estrutura social e politica francesa era voltada para a
dominagdo (e manutencdo) de uma massa de miseraveis, 0 que tornava os franceses profundamente envolvidos
com o fim da amarga desigualdade social, mediante a limitacdo dos poderes publicos.”. Democracia e
contratualismo nas concepcdes de Hobbes e Rousseau, in Revista Brasileira de Direito Constitucional n° 03,
janeiro/junho de 2004, p. 254.

22 Ronaldo Polleti explica que havia dois regimes principais na relacdo metrépole-coldnia, ao afirmar que
“[...Jhavia, na verdade, vdrios regimes de vincula¢do das colénias com a metropole, resumidos em dois: o do
governo provincial de proprietarios e o de Cartas. No da primeira espécie, havia maior dependéncia e
centralizacdo. As coldnias de governo fundado em Cartas concedidas pela Coroa gozavam de maior autonomia.
Em Connecticut e Rhode Island, as Cartas estabeleciam verdadeiro regime democratico, sendo eleitos pelo povo
o governador e os membros da assembléia, mas se reconhecia a supremacia da legislagdo inglesa.”. Controle
da constitucionalidade das leis, p. 20.
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André Hauriou explica como funcionavam essas Cartas firmadas entre os colonos e

a metrdpole, apontando que:

Le premier, que nous avons déja noté, est la tradition des Chartes coloniales. Les
treize colonies americaines ont été, tout d’abord, des sortes de <fondations>,
effectuées soit par le Gouvernement anglais, soit par des compagnies commerciales,
soit par des groupes des d’émigrants. La Charte est l’acte de fondaction de
l’entreprise et, comme celle-ci interesse, em fait, plusieurs parties: le
Gouvernenment anglais, la compagnie ou le groupe fondateur, les colones qui
viendront peupler la colonie, 11y a intérét & rédiger, les clauses de la Charte.?

Tinham, portanto, a exata no¢do da importancia de documentos escritos e, ainda, ao
ndo elaborarem leis contrérias as leis da Coroa, desenvolveram o raciocinio da superioridade
de algumas leis (as da Coroa) em relacdo as suas, o que se mostrou de total importancia para a

elaboracao, futuramente, da Constituicdo dos Estados Unidos da América.**

Desta forma, tal margem de organizacgéo, aliada ao intuito dos colonos que migraram
com o objetivo de povoar e de fazer daquela terra a sua terra, levou os americanos a acreditar
desde o inicio que o individuo possuia direitos naturais e imprescritiveis, tais como o direito a

vida, a liberdade e a felicidade.

Os movimentos de independéncia das treze coldnias tiveram inicio quando esse
cenario de liberdade e autonomia sofreu brusca modificacdo, tendo como protagonista a
Inglaterra, que a partir da edicdo de leis que impunham grande taxacdo de impostos e

desagradaram aos colonos, acabou gerando insatisfacdo, revolta e, por fim, a revolucao.

% Droit constitutionnel et institutions politiques, p. 386/387.

?* No dizer de André Ramos Tavares, “/...Jnas colénias britdnicas pré-independéncia vigorava a superioridade
das leis da metropole, de maneira que as nogdes de superioridade e dever de obediéncia ja eram aceitas
amplamente. Em outras palavras, pode-se afirmar que havia uma cultura estabelecida pela idéia de
hierarquizacdo. E compreensivel, pois, que por ocasido da independéncia, em 1776, as ex-coldnias
preservassem a idéia que é a esséncia do fenémeno: as antigas Cartas do Reino deveriam ser substituidas por
uma Carta ou Lei Fundamental dos novos estados independentes, cuja observancia e aplicacdo dar-se-ia nos
mesmos termos até entdo existentes.”. Teoria da justi¢a constitucional, p. 51.
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Como as leis eram emanadas do parlamento britanico, este passou a ser visto com
péssimos olhos pelos colonos que, ndo por acaso, acabariam por criar um regime republicano
e presidencialista quando de sua independéncia, pautado pela verdadeira separacao e controle

reciprocos dos poderes.

Os anseios dos colonos norte-americanos foram primeiramente escritos e expostos
publicamente na Declaracdo de Direitos do Bom Povo de Virginia, datada de 12 de dezembro

de 1776 e, portanto, antes da Declaracdo de Independéncia.

Nela, estdo colocadas todas as aspiracdes do povo americano, tendo como principal
delas a garantia dos direitos individuais e naturais do ser humano, que seriam, como se

mencionou, inaliendveis e imprescritiveis.

Destaque-se 0s primeiros artigos da referida Declaragdo:

Artigo 1°: Todos os homens nascem igualmente livres e independentes, tém direitos
certos, essenciais e naturais dos quais ndo podem, por nenhum contrato, privar nem
despojar sua posteridade: tais sdo o direito de gozar a vida e a liberdade com os
meios de adquirir e possuir propriedades, de procurar obter a felicidade e a
seguranca.

Artigo 2°: Toda a autoridade pertence ao povo e por conseqiiéncia dela se emana; 0s
magistrados sdo o0s seus mandatérios, seus servidores, responsaveis perante ele em
qualquer tempo.

Artigo 3°: O governo é ou deve ser instituido para o bem comum, para a prote¢éo e
seguranca do povo, da nac¢do ou da comunidade. Dos métodos ou formas, o melhor
sera que se possa garantir, no mais alto grau, a felicidade e a seguranca e o que mais
realmente resguarde contra o perigo de ma administrag&o.”

% Trechos retirados do sitio http://www.dhnet.org.br/direitos/anthist/dec1776.htm. Acesso em 09 de outubro de
2008.
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Mais do que os textos ingleses, que se preocuparam em impor limites a atuacdo do
monarca e impor a supremacia do Parlamento, as declaracfes norte-americanas procuravam
primeiramente tratar da consagracdo dos direitos naturais dos individuos, sem o0s quais seria
impossivel o desenvolvimento de uma vida digna. Essa talvez tenha sido a maior contribuigéo

do constitucionalismo americano.?®

A corroborar tal entendimento, traz-se a baila a Declara¢do de Independéncia dos

Estados Unidos da América, in verbis:

Sustentamos que estas verdades séo evidentes por si mesmas, que todos os homens
séo criados iguais, que foram dotados por seu criador de certos direitos inalienaveis,
e que entre esses estdo a vida, a liberdade e a busca da felicidade. Que, para garantir
esses direitos, governos sdo instituidos entre os homens, derivando seus justos
poderes do consentimento dos governados. Que, quando qualquer forma de governo
tornar-se destrutiva para esses fins, constitui direito do povo altera-lo ou aboli-lo.

Tamanha era a importancia dos direitos fundamentais dos individuos que apds a
independéncia e a formagé&o inicialmente de uma confederagéo, algumas ex-colonias somente
concordariam em adentrar na federacdo recém-criada se a Constituicdo tivesse em seu bojo
uma “Carta de Direitos”, acarretando a elaboracdo das dez primeiras emendas a Constitui¢ao

de 1787, todas referentes aos direitos fundamentais.?’

% Nesse sentido, afirma José Afonso da Silva que “/...Jvé-se que, basicamente, a Declaracéo se preocupa com a
estrutura de um governo democratico, com um sistema de limitacdo de poderes. Os textos ingleses apenas
tiveram por finalidade limitar o poder do rei, proteger o individuo contra a arbitrariedade do rei e firmar a
supremacia do Parlamento. As Declara¢des de Direitos, iniciadas com a da Virginia, importam em limitacdes
do poder estatal como tal, inspiradas na crenga na existéncia de direitos naturais e imprescritiveis do homem.”.
Curso de direito constitucional positivo, p. 154.

%7 pinto Ferreira trata da ratificacdo das dez emendas & Constituicdo, afirmando que “/.../por essa época, reuniu-
se em Filadélfia, em maio de 1787, uma convengao constitucional, onde brilharam as figuras de Washington,
Franklin, Hamilton e Madison, a fim de debater o problema nacional, dela resultando a Constitui¢cdo de 1787,
com a transformacdo da antiga confederacgdo de Estados em um Estado federal. Ndo possuia tal Constituicao
um Bill of Rights, uma vez que esses direitos j& estavam consubstanciados nas cartas magnas dos Estados-
membros. N&o obstante, dois anos mais tarde, em 1789, foram acrescidos dez artigos a Constituicdo da Uniéo,
como uma declaracdo de direitos contida na prépria carta fundamental e suprema, a que se submeteriam
naturalmente os sistemas adotados pelos Estados-membros. Essa declaracdo dos direitos do homem que, assim,
ndo estava contida no texto da Constituicdo de Filadélfia, proposta pela convencdo americana de 1787, foi
mesmo exigida nas proprias convencdes estaduais encarregadas de examina-la. Na expresséo feliz de Wallace
Sayre, ‘foram o prego da ratificagdo’ da Constituigdo Federal pelas convengées estaduais.”. Obra citada, p.
99.
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Tais anseios e preocupacdes geraram a primeira Constituicdo escrita, suprema e
rigida do mundo moderno, instituindo um regime democratico (voto direto e popular), com a
forma de Estado federalista, o regime de governo republicano e o sistema de governo

presidencialista, consagrando formalmente a triparticdo dos poderes.

2.3 Estado de direito: conceito e caracteristicas

As referidas revolugdes acarretaram profunda modificacdo no pensamento politico e
atingiram o Estado, que ndo mais se baseava nos mandos e desmandos de uma sO pessoa, para
se voltar a maioria. A grande preocupacdo era conter o poder, abusivo e ilimitado, seja do

monarca, do Legislativo ou da metrépole (no exemplo americano).

Com efeito, o resultado dos movimentos estudados acabou por originar ndo somente
0 conceito democratico de que o povo é o detentor do poder (mesmo que indiretamente por
meio da eleicdo de seus representantes) e que as leis séo elaboradas em seu interesse, mas,
principalmente, que os individuos possuem direitos inatos, naturais a condi¢do humana,
capazes de configurar as condi¢cbes minimas para o desenvolvimento do individuo como

pessoa, conforme sera tratado no tépico seguinte.?®

%8 Gilmar Ferreira Mendes conceitua o Estado de direito, apontando que “/...Ja) estd afastada, desde logo,
gualquer idéia ou objetivo transpessoal do Estado, que ndo é criagdo de Deus nem tampouco uma ordem divina,
mas apenas uma comunidade (res publica) a servi¢o do interesse comum de todos os individuos. As inclinacGes
supra-sensiveis dos homens, a ética e a religido, sob essa Gtica, estdo fora do dmbito das competéncias do
Estado de Direito; b) os objetivos e as tarefas do Estado limitam-se a garantir a liberdade e a seguranca das
pessoas e da propriedade, possibilitando o autodesenvolvimento dos individuos; c) a organizacéo do Estado e a
regulacdo de suas atividades obedecem a principios racionais, do que decorre em primeiro lugar o
reconhecimento dos direitos basicos de cidadania, tais como a liberdade civil, a igualdade juridica, a garantia
da propriedade, a independéncia dos juizes, um governo responsavel, o dominio da lei, a existéncia da
representa¢do popular e sua participa¢do no Poder Legislativo.”. Curso de direito constitucional, p. 42.
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Através de tais direitos, que vinculam o Estado tanto no sentido de protecdo como
no de ndo intervencdo, os individuos sdo protegidos de modo a garantir a sua sobrevivéncia e

a sua participacao nas principais decisdes do Estado.

Nesse sentido, aponta J. J. Canotilho:

Conseqlientemente, o individuo é protegido na sua identidade e integridade fisica e
espiritual através da vinculagdo dos poderes puablicos a formas, regras e
procedimentos juridicos (principio do Estado de direito), é inscrito como homem
livre no processo de participacdo e decisdo democraticas (principio democratico e
republicano), é-lhe garantida a liberdade perante dos riscos da existéncia, através do
acesso ao trabalho, & iniciativa econdmica e ao direito & seguranca pessoal. %

Igualmente, o novo modelo acarretou profunda modificacdo na relacdo individuo-
Estado, haja vista que as Constituicbes surgiram para ndo somente garantir direitos mas

também limitar a atuacéo do Estado.*

Ou, como bem resume Manuel Garcia-Pelayo:

La caracteristica del Estado de Derecho es que el Estado no puede requerir
ninguna accioén ni imponer ninguna omission, no puede mandar ni prohibir nada a
sus stibditos mas que en virtud de un precepto legal.**

# Direito constitucional, p. 351.

%0 André Ramos Tavares ressalta que “/...Jdoravante, com a implementagdo dos ideais do constitucionalismo, o
poder, pertencente ao povo, é exercido pelo legislador. Mas este é limitado por normas basicas (da
Constituicdo), resultantes da vontade popular (que novamente comparece no discurso tedrico). A ruptura esté
justamente nessa ressalva final. H4 uma preocupacdo primaria em conter o poder. Opera-se, com isso, uma
alteragdo substancial também na relagdo entre os classicos ‘poderes’, na medida em que o legislador deixa de
ser apresentado como onipotente e soberano. Essa mudanca, por seu turno, reflete diretamente na questéo das
fontes do direito, pois o legislador ndo possui mais 0 monopélio da producédo (e revogacdo) do Direito. [...] A
Constituicdo serd, doravante, fonte do Direito (constitucional) e também conjunto normativo que disciplina as
demais fontes do Direito.”. Teoria da justica constitucional, p. 45.

3! Derecho constitucional comparado, p. 159.
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Surge, portanto, um novo Estado, primeiramente submetido a lei (supremacia do
Parlamento) e posteriormente criado e submetido a Constituicdo, que declara direitos e impoe
deveres tanto ao individuo como ao préprio Estado — o chamado Estado constitucional, ou

Estado de direito.

Com efeito, esse tipo de Estado possui caracteristicas peculiares, sendo a mais
importante a existéncia de uma Constituicdo, que cria e limita a atuacdo do Estado e consagra
os direitos e as liberdades fundamentais, contendo em seu bojo a supremacia e a rigidez
constitucional, a separacdo de poderes ou funcBes do Estado, a legalidade dos atos
administrativos e o controle de constitucionalidade. Todas estas caracteristicas serdo tratadas

em momento oportuno.

Tratando da limitacdo do Estado pela Constituicdo, André Ramos Tavares aponta:

A contengdo do poder foi, sem sombra de divida, uma conquista do Estado
Constitucional de Direito, na qual o Estado deve submissdo as leis por ele mesmo
impostas e, o proprio Estado legislador encontra-se submisso a Constituicdo. A
busca da contencdo do poder é o grande desafio do Direito Politico, e, mais do que
iss0, possivelmente tornar-se-a a mais importante das suas conquistas, na medida em
que é apenas por meio da limitacdo do poder que pode haver lugar para o
florescimento dos direitos fundamentais do homem, bem como de sua efetiva
protecdo.®

Por sua vez, Hans Kelsen conceituou o Estado de direito da seguinte maneira:

Se o0 Estado é reconhecido como uma ordem juridica, se todo Estado é um Estado de
Direito, esta expressdo representa um pleonasmo. Porém, ela é efetivamente
utilizada para designar um tipo especial de Estado, a saber, aquele que satisfaz aos
requisitos da democracia e da seguranca juridica. “Estado de Direito” neste sentido
especifico é uma ordem juridica relativamente centralizada segundo a qual a
jurisdicdo e a administracdo estdo vinculadas as leis — isto é, as normas gerais que
sdo estabelecidas por um parlamento eleito pelo povo, com ou sem a intervencdo de
um chefe de Estado que se encontra a testa do governo — os membros do governo
sdo responsaveis pelos seus atos, 0s tribunais sdo independentes e certas liberdades
dos cidadaos, particularmente a liberdade de crenca e de consciéncia e a liberdade de
expressdo do pensamento, sdo garantidas.*

%2 Democracia e exercicio do poder: apontamentos sobre a participacdo politica. In: Revista Brasileira de
Direito Constitucional n° 03, janeiro/junho de 2004, p. 374.

% Teoria Pura do direito, p. 346.
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N&o obstante o carater por vezes mais democratico, mais social ou mais liberal do
Estado, ndo ha diavidas de que o Estado de direito foi uma conquista, o atingimento de um
ideal que tem por elemento norteador o principio de que qualquer poder deve ser limitado por
um instrumento que garanta tanto quanto possivel a estabilidade e a harmonia nas relacfes

Estado-individuo e deste com seus semelhantes.

Conforme se ressaltou, no Estado de direito a Constituicdo ocupa papel principal,
pois é, por assim dizer, “a mie do Estado”. De fato, a Constituicdo faz nascer o Estado e 0

submete ao seu conteudo.

No dizer de Santi Romano:

A Constituicdo pode ser entendida como sendo a atividade que tem por escopo
estabelecer um Estado, dar-lhe um novo regime politico, instaurar o governo, ou, em
outros termos, dar-lhe uma Constituicdo em sentido material que lhe determine a
existéncia ou uma ordem diversa. Dai a expressdo “rem publicam constituere” e a do
“poder constituinte”, para designar a funcdo, confiada a prépria autoridade ou a
assembléia constituinte, de decidir a constituicdo do Estado ou a sua estrutura
fundamental **

Em suma, neste tipo especifico de Estado, a Constituicdo, voltada para a tutela dos
direitos do individuo, deve prever o que ha de mais precioso para 0 homem, haja vista que é
na Constituicdo que estdo retratados os anseios da sociedade, o seu modo de producéo, as

formas de protecéo das relacdes sociais, o papel do Estado e os limites de atuagdo deste.®

% Principios de direito constitucional geral, p. 04.

% Um tipico exemplo de Constituicdo consagradora de um Estado de direito é a Constituido brasileira. Seu
preambulo afirma que o Brasil “[...]é um Estado democratico, destinado a assegurar o exercicio dos direitos
sociais e individuais, a liberdade, a seguranca, o bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica como
valores supremos. ”. Estes sdo, indubitavelmente, os objetivos da sociedade brasileira, os anseios da nagéo, todos
voltados ao individuo como objeto de protegdo.
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2.4  Democracia e Estado de direito: conceitos complementares

Né&o se pode, igualmente, dissociar o conceito de Estado de direito do conceito de
democracia. Todos os movimentos citados ndo somente tinham por consequéncia uma
Constituicdo mas, principalmente, o principio de que esta Constituicdo deveria salvaguardar

os direitos e os interesses do povo.

Se nesta espécie de Estado o poder decorre da Constituicdo, € 0 povo 0 Seu
destinatario, que passa a fiscalizar a administracdo do poder. O individuo deixa de ser um
mero coadjuvante para se transformar em um cidaddo, credor da responsabilidade do Estado

frente as decisbes por este tomadas.

Trazendo a baila novamente as licdes de Manuel Garcia-Pelayo:

Desde el punto de vista politico, el sistema democratico se caracteriza por las
seguientes notas: a) la voluntad y actividad del Estado es formada y ejercida por los
mismos que estan sometidos a ellas; b) por conseguiente, el “pueblo”, a quien se
dirige el poder del Estado, es al mismo tiempo sujeito de este poder; su voluntad se
convierte em voluntad del Estado sin apelacion superior; el pueblo es, pues,
soberano.®

Ja com relacgdo a representatividade que permeia os Estados democraticos e constitui
uma de suas caracteristicas principais, tal fato veio se mostrar como fator determinante na
citada revolugdo americana, no interior da qual um povo acostumado a tomar decisdes em
assembleias ndo aceitaria a criacdo de um Estado cujas decisdes principais ndo passassem

pelo crivo popular, muito menos que nao respeitasse a liberdade (principalmente a religiosa,

% Derecho constitucional comparado, p. 169/170.
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pelos episddios de perseguicdo religiosa dos imigrantes que l& chegavam) e o direito a

felicidade.*’

Coube, portanto, a Constituicdo determinar o funcionamento da administracdo
publica que, se ndo realizada “pelo povo”, a0 menos em tese seria “para o povo”, instituindo
0s regimes democraticos que alcancaram o estagio atual de desenvolvimento apds as mal-

sucedidas experiéncias das Grandes Guerras.

E sendo “para o povo”, a Constituicdo que origina o Estado deve prever os direitos
dos cidaddos (direitos fundamentais, individuais), incluida em tais direitos a questdo da

representatividade (direitos politicos).

Em suma, no Estado democratico de direito, como o Estado consagra o cidadao e
deve “obediéncia” a Constitui¢do, deverdo ser garantidos os direitos individuais nela

consignados.®®

% Citando André Ramos Tavares: “/...Jassim, a exigéncia de democracias, no modelo norte-americano, de
Estados que garantem e respeitem eles proprios os direitos humanos ja consagrados, incluindo a liberdade de
religido, bem como outros tantos principios, foi disseminada como verdadeiro ‘dogma’, do qual ndo se pode
desviar qualquer pais. Ora, em sintese, tem-se uma fase ‘final’ do constitucionalismo, que é justamente a de
propagar-se e alcangar todas as nagdes, unificando os ideais humanos a serem consagrados juridicamente.”.
Curso de direito constitucional, p. 15/16.

% Nesse sentido, Lenio Luiz Streck bem aponta que “/...Jo moderno constitucionalismo estd ligado, por um
lado, aos principios jusnaturalistas com sua obra de racionalizacdo do direito vigente e, por outro lado, a
‘revolugdo democrdtica’ da segunda metade do século XVIII que, culminando o processo de seculariza¢do, ndo
se fundamenta mais, como no medievo, no direito divino do rei e nem na tradi¢édo, mas sim no consenso racional
dos cidadédos, donde se depreende a importancia das teorias contratualistas e da metdfora do ‘contrato social’,
aparecendo a Constituicdo como a explicitagdo desse ‘contrato’.”. Jurisdi¢do constitucional e hermenéutica:
uma nova critica do direito, p. 99.
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Luis Roberto Barroso aponta a funcdo da Constituicdo no Estado democratico:

A Constituicdo de um Estado democratico tem duas fungdes principais. Em primeiro
lugar, compete a ela veicular consensos minimos, essenciais para a dignidade das
pessoas e para 0 funcionamento do regime democratico, e que ndo devem ser
afetados pelas maiorias politicas ocasionais. [...] Em segundo lugar, cabe a
Constituicdo garantir espago proprio do pluralismo politico, assegurando o
funcionamento adequado dos mecanismos democraticos. A participacdo popular, os
meios de comunicagdo social, a opinido publica, as demandas dos grupos de pressdo
e dos movimentos sociais imprimem a politica e a legislagdo uma dinamica propria e
exigem representatividade e legitimidade corrente do poder.*

Nesse sentido, Estado de direito e democracia sdo conceitos complementares, que
em ultima instancia trazem a limitacdo do Estado na busca de seguranca juridica, do bem-

estar social e da liberdade e da igualdade entre os individuos.

A conquista deste tipo de Estado que possui os olhos voltados para a maioria foi
tamanha e influenciou de tal sorte 0 pensamento que atualmente o Estado democratico de

direito esta presente na quase totalidade dos Estados do mundo ocidental.

Trazendo a Constituicdo o que hd de mais precioso para o individuo, hd que se
observar a crescente importancia da criacdo de mecanismos para a sua defesa, tais como a
supremacia e a rigidez constitucionais, e, principalmente, o controle de constitucionalidade,

do que se trata a partir deste momento.

% Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentais e a construgdo do novo
modelo, p. 89.
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2.5 A importancia do controle de constitucionalidade e, mais especificamente, da

jurisdicdo constitucional em um Estado democratico de direito

Para os fins pretendidos no presente trabalho, ndo obstante o fato de que ainda seréo
objeto de andlise as principais caracteristicas do controle de constitucionalidade e o0s
mecanismos de protecdo da Constituicdo, insta dissertar acerca da importancia do controle de

constitucionalidade nos Estados democraticos de direito.

Nos Estados democraticos, proteger a Constituicdo de desrespeitos é em larga escala
proteger o cidaddo de possiveis violacdes aos seus direitos fundamentais. Dai a importancia

de se estabelecer mecanismos que protejam de maneira efetiva tais direitos.*

No dizer de Lenio Luiz Streck:

Neste contexto, na medida em que a Constituicdo agrega tais valores substantivos,
adquire fundamental relevancia o papel da justica constitucional, sendo-lhe
reservada uma atuagdo concreta — no plano do controle concentrado — e dos 6rgéos
do Poder Judiciario no plano do controle difuso de constitucionalidade , no sentido
da verificabilidade acerca do contetdo (ndo somente adjetivo, mas substantivo) dos
atos e procedimentos legislativos e administrativos. Claro que tal assertiva pode e
deve ser relativizada, mormente porque ndo se pode esperar que a justica
constitucional (ou o Poder Judiciario) seja a solugdo (magica) dos problemas sociais.
Entretanto, e isto é relevante para os propdsitos destas reflexdes, é pela via do
cumprimento da Constituicao, através dos 6rgdos competentes, que é possivel, em
determinados casos, a realizagdo dos direitos que estdo previstos nas leis e na
Constituicdo, e, naquilo que se entende por Estado Democratico de direito, o
Judiciério, através do controle da constitucionalidade das leis, pode servir como via
de resisténcia as investidas dos Poderes Executivo e Legislativo, que representem
retrocesso social ou a ineficacia dos direitos individuais ou sociais.**

0 José Alfredo de Oliveira Baracho aponta a importancia da justica constitucional nos regimes democraticos ao
observar que “/...Jo sistema de justica constitucional leva a cria¢do de um verdadeiro fundo comum das
democracias ocidentais, em matéria de direitos e liberdades. [...] Nos diversos modelos do sistema de justica
constitucional, aparece a mesma como complemento e garantia do Estado Democrdtico de Direito.”. Teoria
geral da justica constitucional. In: Lices de direito constitucional em homenagem ao jurista Celso Bastos,
p. 474 e 478.

* Jurisdigo constitucional e hermenéutica: uma nova critica do direito, p. 21.



47

N&o foi por acaso que o controle de constitucionalidade somente surgiu apos o
advento dos Estados de direito, mais precisamente apds a elaboracao da primeira Constituicao

do periodo moderno — a dos Estados Unidos da América.

Nesse sentido, tanto o controle difuso como o concentrado de constitucionalidade se
prestam a garantir a eficacia e aplicabilidade das normas constitucionais, no sentido de buscar
a maior respeitabilidade de suas normas, controlando os atos do Legislativo e do Executivo do

modo que ndo desrespeitem o texto constitucional.

Com efeito, embora o controle difuso ja exista desde o inicio do século XIX, a
necessidade de se criar 6rgdos (judiciais ou ndo) especificos de protecdo da Constituicdo

tornou-se patente ap6s a primeira Guerra Mundial.*?

Contudo, as “fabricas de mortes” criadas pelos nazistas e o genocidio caracteristico
do periodo da segunda Guerra Mundial trouxeram a certeza de que, mesmo em Estados
caracterizados pela existéncia de regimes democraticos e dotados de Constituicdo, era
necessaria a criacdo de instrumentos eficazes de protecdo aos direitos individuais,

instrumentos estes que encontraram guarida na criagao de tribunais ou cortes constitucionais.

Isso porque nem as Constituicbes nem as leis conseguiram evitar a tragédia
traduzida no genocidio ocorrido com a segunda Guerra mundial. Por este motivo, conferiu-se
ao Poder Judiciario, na figura dos tribunais ou cortes constitucionais, a protecdo efetiva da

Constituicao.

*2 Novamente citando Lenio Luiz Streck, o autor trata do surgimento dos tribunais constitucionais ao apontar que
“o0 estabelecimento dos tribunais constitucionais ocorre em quatro fases, a saber: os que foram criados no
periodo entre as duas grandes guerras, os originados logo ap6s a Segunda Guerra Mundial, os criados nas
décadas de setenta e, mais recentemente, o grande nimero de tribunais que surgiu na Africa e nos paises da
antiga cortina de ferro, que, na sua maioria, adotou a féormula de tribunais ad hoc.”. Jurisdi¢do constitucional
e hermenéutica: uma nova critica do direito, p. 103.
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No dizer de Dalmo de Abreu Dallari:

A teoria do “Estado de direito” foi construida em grande parte contra a de “Estado
Legal”, o Estado do império da lei herdado da Revolugdo Francesa, que dava
preponderancia ao Parlamento e aos eleitos pelo sufragio universal no sistema
politico e de elaboracdo de normas. A partir do comego do século XX a doutrina
desejou submeter a lei ao Direito e confiar o Estado de Direito ao controle pelo
Judiciario, para evitar os “desbordamentos™ dos Legislativos e dos eleitores.*®

N&o por acaso nota-se a criacdo destas Cortes ou Tribunais constitucionais com o

declinio dos regimes autoritérios nazi-fascistas, ap6s a segunda Guerra Mundial.**

De fato, dado o fim do segundo conflito mundial do século XX, os paises europeus
iniciaram o processo de formacgdo da justica constitucional, a maioria deles optando pela
criagdo de uma corte ou tribunal constitucional, optando pelo controle concentrado de

constitucionalidade.*

*3 Estado de direito e cidadania, p. 195.

* Nesse sentido, afirma Francisco Fernandez Segado que “/...Jdesta perspectiva, a mundializa¢do da justi¢a
constitucional, trago caracteristico do Ultimo quarto do século XX, adquire sua mais plena compreensao, pois
entdo ndo se pde em estrita sintonia com a universalidade da idéia de liberdade, com a expansao sem fronteiras
de um sentir que encontra no respeito a dignidade de todo homem e dos direitos inviolaveis que lhes sdo
inerentes, a regra diretora de todo governo democratico e de qualquer convivéncia social civilizada.
Coadunado a isto, tem-se o fato de que a queda de governos autoritarios sempre vai seguida da criacdo de
mecanismo de justi¢a constitucional, como testemunham, dentre muitos outros casos, Alemanha, Italia e Japéo,
pos Segunda Guerra Mundial, os paises da Europa meridional (Grécia, Portugal e Espanha), pés queda dos
seus sistemas autoritarios de governo, grande nimero de paises da América Latina, p6s desaparicdo de seus
governos militares, e os paises da Europa Oriental, pds desapari¢do dos sistemas comunistas.”. Controle de
constitucionalidade e justica constitucional. In: LicBes de direito constitucional em homenagem ao jurista
Celso Ribeiro Bastos, p. 368.

*> Nesse sentido, afirma Luis Roberto Barroso que “Iniimeros paises europeus vieram a adotar um modelo
proprio de controle de constitucionalidade, associado a criagéo de tribunais constitucionais. Assim se passou,
inicialmente, na Alemanha (1951) e na Italia (1956), como assinalado. A partir dai, tribunais constitucionais
foram criados em toda a Europa continental. A tendéncia prosseguiu com Chipre (1960) e Turquia (1961), No
fluxo da democratizacdo ocorrida na década de 70, foram instituidos tribunais constitucionais na Grécia
(1975), na Espanha (1978) e em Portugal (1982). E também na Bélgica (1984). Nos ultimos anos do século XX,
foram criadas cortes constitucionais em paises do leste europeu, como Pol6nia (1986), Hungria (1990), Russia
(1991), Republica Tcheca (1992), Roménia (1992), Republica Eslovaca (1992) e Eslovénia (1993), O mesmo se
passou em paises africanos, como Argélia (1989), Africa do Sul (1996) e Mocambique (2003).”. Curso de
direito constitucional contemporéneo: os conceitos fundamentais e a construcdo do novo modelo, p.
263/264.
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Isso porque restou patente o fracasso dos modelos de protecdo aos direitos
individuais antes existentes, gerando a necessidade de proteger tais direitos tanto
internamente, atraves de tais cortes ou tribunais constitucionais, como em ambito
internacional, marcado pela criacdo das NacGes Unidas e pelos diversos tratados

internacionais que se seguiram.

No entender de José Alfredo de Oliveira Baracho:

Nos dias atuais, ndo é suficiente declarar os direitos para assegurar a sua protecdo, é
necessaria a intervencdo do Estado e dos organismos internacionais que removam 0s
obstéculos que dificultam sua realizagéo, acrescentando-se as declaraces um amplo
sistema de técnicas e instituicdes que tutelam a sua efetividade.*®

Referido movimento de ‘“mundializagdo” da justiga constitucional demonstra
também a crescente importancia que adquiriu o controle de constitucionalidade para a

consecucdo verdadeira de um Estado democratico de direito.

No atual estagio de democratizacdo e constitucionalizacdo do direito, sobretudo nos
Estados ocidentais, ndo € dificil verificar a crescente importancia que os tribunais ou cortes

constitucionais tém adquirido.

Cite-se 0 caso brasileiro, onde o Supremo Tribunal Federal s6 em 2008 decidiu
questdes que afetaram tanto a vida politica como a dos individuos em geral, como, por
exemplo, na decisdo acerca da constitucionalidade das pesquisas com células-tronco
embrionarias (ADIN 3.510/DF), a vedacdo do nepotismo (ADC 12), o passe livre para

deficientes no transporte coletivo (ADIN 2.649/DF), entre muitos outros exemplos.

*® Ibidem, p. 481.
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Em ambito internacional, também ndo é diferente: as cortes constitucionais de

diversos paises tém decidido questdes cruciais sobre eleicdes, seguranca e pesquisas

cientificas, entre outros exemplos.

Luis Roberto Barroso expde algumas dessas importantes decisfes, ao apontar que:

De fato, desde o final da Segunda Guerra Mundial verificou-se, na maior parte dos
paises ocidentais, um avanco da justica constitucional sobre o espaco da politica
majoritaria, que é aquela feita no ambito do Legislativo e do Executivo, tendo por
combustivel o voto popular. Os exemplos s&o humerosos e inequivocos. No Canada,
a Suprema Corte foi chamada a se manifestar sobre a constitucionalidade de os
Estados Unidos fazerem testes com misseis em solo canadense. Nos Estados Unidos,
o Ultimo capitulo da elei¢do presidencial de 2000 foi escrito pela Suprema Corte, no
julgamento de Bush v. Gore. Em Israel, a Suprema Corte decidiu sobre a
compatibilidade, com a Constituicdo e com atos internacionais, da constru¢do de um
muro na fronteira com o territdrio palestino. A Corte Constitucional da Turquia tem
desempenhado um papel vital na preservagdo de um Estado laico, protegendo-o do
avanco do fundamentalismo isldmico. Na Hungria e na Argentina, planos
econdmicos de largo alcance tiveram sua validade decidida pelas mais altas Cortes.
Na Coréia, a Corte Constitucional restituiu 0 mandato de um presidente que havia
sido destituido por impeachment. *'

Essa importancia fortalece a legitimidade que os tribunais constitucionais adquiriram

com o advento do Estado democréatico de direito.

Se por um lado parece estranho que a legitimidade democratica das decisdes mais

importantes repousa nas maos de pessoas nao eleitas diretamente (membros do tribunal

constitucional, escolhidos néo pelo povo mas, em regra, por membros do Poder Executivo ou

dos trés poderes, dependendo do critério de escolha vigente), por outro ndo se deve esquecer

que tais pessoas sdo escolhidas por membros eleitos diretamente pelo povo.

47

Judicializagdo,
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Ademais, deve-se atentar ao fato de que a jurisdicdo constitucional possui a tarefa
precipua de aplicar as normas constitucionais que sdo, ainda que indiretamente, escolhidas
pelo povo ou por representantes do povo por meio da eleicdo dos membros do Poder

Constituinte originario.

Assim, ndo se pode falar em falta de legitimidade dos membros da corte ou do
tribunal constitucional, nem tampouco em falta de imparcialidade dos mesmos, uma vez que
representam a vontade da maioria que elegeu seus representantes que, por sua vez, escolheram

os membros da corte ou do tribunal constitucional.*®

Atuam o0s membros da corte ou do tribunal constitucional, mesmo que
indiretamente, em conformidade com a vontade popular. Sendo os intérpretes finais da
Constituicdo, os tribunais e as cortes constitucionais realizam a pacificacdo das tensdes
existentes entre a democracia como governo do povo e o Estado de direito como elemento

I6gico e racional. Possuem, portanto, legitimidade democratica.

I

8 Nesse sentido, José de Sousa e Brito afirma que “/...Jo principio da separacdo dos poderes nio pode
sustentar um poder judicial como contra-poder que contrabalanca o legislativo. O principio democratico seria
negado se existisse um poder que ndo fosse constituido e exercido pelo povo, mesmo que esse exercicio
consistisse apenas na intervencao indirecta dos eleitos pelo povo na designacgéo dos titulares do poder. Isto vale
também para a designacdo dos juizes constitucionais. Eles também recebem a sua legitimacdo democratica do
sufragio universal, embora indirectamente, através da intervencdo dos directamente eleitos no processo de
designagdo dos juizes.”. Jurisdi¢do constitucional e principio democrdtico. In: Legitimidade e legitimagédo da
justica constitucional, p. 42.
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Na opinido de Gustavo Binembojm:

Atuando como guardido de direitos fundamentais assim compreendidos contra
maiorias legislativas ocasionais, o Tribunal Constitucional se erige,
simultaneamente, como guardido da propria democracia. [...]. Os juizes do Tribunal
Constitucional, ao desempenhar o seu mister de interpretar a Constituicdo, devem
ser permeaveis aos valores politicos que correspondem aos ideais da razdo publica,
isto é, valores que se pode esperar que todos os cidaddos razoaveis e racionais
endossem. Assim, a Constituicdo nao é o que a Suprema Corte diz que ela é, e sim o
que o povo, agindo constitucionalmente por meio dos outros poderes, permitira a
Corte dizer que ela 6.

Também se afigura pertinente tratar da importdncia do controle de
constitucionalidade a luz da teoria da validade das normas infraconstitucionais, que tem em

Hans Kelsen o seu maior nome.

Ja foi dito nos itens anteriores que nos Estados de direito a Constituicdo ocupa
posicdo principal, valida a existéncia do proprio Estado e consiste também no fundamento de

validade de todos os outros atos normativos, ditos infraconstitucionais.*

E dizer, em outras palavras, que as normas infraconstitucionais devem ser
necessariamente criadas de acordo com a Constituicdo vigente. Assim, se a Constituicdo
assume a posicdo de fonte do direito e de fundamento de validade das demais normas, é
necessario que, de alguma forma, seja possivel a verificagdo da adequacdo dos atos

normativos a Carta Politica.

* A nova jurisdicao constitucional brasileira: legitimidade democratica e instrumentos de realizacéo, p. 54
e 81.

%03, J. Gomes Canotilho trata da superioridade da Constituicdo no Estado direito, ao apontar que “o Estado de
direito é um Estado constitucional: pressup8e a existéncia de uma constituicdo que sirva — valendo e vigorando
— de ordem juridico-normativa fundamental vinculativa de todos os poderes publicos. A Constituicdo confere a
ordem estadual e aos actos dos poderes publicos medida e forma. Precisamente por isso, a lei constitucional
nao é apenas — como sugeria a teoria tradicional do Estado de direito — uma simples lei incluida no sistema ou
no complexo normativo-estadual. Trata-se de uma verdadeira ordenacdo normativa fundamental dotada de
supremacia — supremacia da Constituicdo — e é nesta supremacia normativa da lei constitucional que o
‘primado do direito’ do Estado de direito encontra uma primeira e decisiva expressdo.”. Direito
constitucional, p. 364.
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Nesse sentido, para que o sistema ndo possua contradi¢@es internas, todas as normas
infraconstitucionais devem estar de acordo com a Constituicdo, dai sendo de fundamental
importancia o controle de constitucionalidade, haja vista que este € o procedimento mediante
o qual se verifica a compatibilidade dos atos normativos infraconstitucionais com a

Constituicao.

Em outras palavras, o sistema constitucional presume ndo somente que a
Constituicdo é norma superior e fundamento de validade de todas as outras normas
(infraconstitucionais), mas também que tal sistema ndo podera ter contradi¢fes internas, sob
pena de as normas “criadas” contrariarem a “norma criadora”, colocando todo o sistema em

risco.

E, para que o risco de tais contradicdes seja minimizado, o controle de
constitucionalidade assume papel central, constituindo, ao lado de outros pressupostos,

elemento de fundamental importancia para a protecdo do ordenamento juridico.>

Contudo, para que o controle de constitucionalidade exista, é imprescindivel a
existéncia de alguns pressupostos, pontos de partida iniciais e fundamentais, exatamente do

que se passa a tratar a partir deste momento.

5! Segundo Marcelo Lamy, “/.../mecanismos de fiscalizacdo da subserviéncia as imposicdes constitucionais
(mecanismos de controle da constitucionalidade) foram, e ainda séo, portanto, a coluna vertebral da concepgao
moderna de Estado de Direito. Assim a superioridade da Constituicdo se manifesta: pela protecdo que a mesma
dispensa, pela existéncia de procedimentos eficazes que garantam a sua sobrevivéncia. A garantia da
adequacdo a Constituicdo é, portanto, a garantia institucional basica do Estado de Direito. Faltando esta
conformidade, estes mecanismos de controle impedem a eficacia do ato que a desrespeitou. Assim, podemos
afirmar que um Estado Constitucional de Direito é uma quimera se tal controle ndo é possivel ou ineficaz.”.
Sistema brasileiro de controle da constitucionalidade. In: Li¢Ges de direito constitucional em homenagem ao
jurista Celso Ribeiro Bastos, p. 545.
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2.6 Pressupostos iniciais para o controle (elementos minimos necessarios para o
surgimento do mecanismo de controle de constitucionalidade): supremacia, rigidez e a

existéncia de um érgao com estatura constitucional que realize o controle

Ao se analisar de maneira geral o controle de constitucionalidade, vé-se que a
propria ideia do controle, ou melhor, da fiscalizagdo de normas frente & Constituicdo Federal,
ndo teria sentido caso a Constituicdo ndo fosse o fundamento de validade de todo o

ordenamento juridico.

Destarte, se a Constituicdo consubstanciasse um corpo de normas da mesma
importancia que os demais atos normativos, ndo seria necessaria a existéncia de controle, haja
vista que ndo é possivel verificar a constitucionalidade de normas se o parametro de

comparagdo € uma norma de mesmo escaldo, de mesma hierarquia.

Ndo basta, portanto, que a Constituicdo se situe em local privilegiado no
ordenamento juridico, mas que dela emanem 0s demais atos normativos. Ou seja, que da

Constituicao irradiem todos os principios e toda a razao de ser do ordenamento.

Além de superior, deve a Constituicdo ser protegida de maneira diferente, haja vista
que suas normas prescrevem o que ha de mais importante dentro do Estado. De fato, onde ha
controle de constitucionalidade, ha também um procedimento propositalmente mais moroso

para a modificacéo de suas normas.

E possivel, nesse sentido, afirmar que a razdo de ser do controle de

constitucionalidade néo reside somente na fiscalizacdo das normas infraconstitucionais, mas
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também na garantia da superioridade e da rigidez constitucional, pressupostos sem 0s quais 0

controle restaria indcuo, sem razao de ser.

Perfaz-se, assim, um “circulo de proteg¢do” a Constitui¢do, sendo o controle de

constitucionalidade o seu principal mecanismo de defesa.

Para tanto, é necessario que a Constituicdo preveja como sera exercido o controle e
quem é o 6rgdo competente para tanto. Estes trés requisitos, ou pressupostos, para o controle
(supremacia, rigidez e existéncia de um érgdo com a atribuigdo constitucional para o controle
das normas infraconstitucionais) configuram o ponto de partida para o estudo do controle em

si e de suas principais caracteristicas.

2.6.1 Supremacia

Como visto anteriormente, nos Estados de direito a lei e, posteriormente, com o
desenvolvimento do constitucionalismo, a Constituicdo ocupa papel central, pois o proprio

Estado é fruto de uma Constituicao.

Desta forma, a supremacia da Constituicdo informa que, dentro do ordenamento
juridico de um Estado de direito, a Constituicdo ocupa o patamar superior, constituindo um

pressuposto para o controle de constitucionalidade nesses Estados.

E possivel afirmar que se a rigidez refere-se a protecdo das normas constitucionais, a

supremacia tem a ver com a respeitabilidade destas normas.

De fato, por constituir fundamento de validade de todo o sistema, a Constitui¢cdo ndo

teria outro lugar para se situar que ndo no topo do ordenamento.
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Tal caracterizacdo a luz do principio da hierarquia normativa ¢ de fundamental
importancia para o controle de constitucionalidade, haja vista que, como se afirmou, nédo é
possivel fiscalizar um comando normativo a luz de outro comando de igual hierarquia

juridica.

Nas saudosas palavras de Oswaldo Aranha Bandeira de Mello:

N&o h&d meio termo entre essas duas alternativas. A Constituicdo ou € uma lei
superior e predominante, e lei imutavel pelas formas ordinarias; ou estd no mesmo
nivel conjuntamente as resolucbes ordinarias da legislatura e, como outras
resolucbes, &€ mutidvel quando a legislatura houver por bem modifica-la. Se é
verdadeira a primeira parte do dilema, entdo ndo é lei a resolugdo legislativa
incompativel com a Constituicdo; se a segunda parte é verdadeira, entdo as
ConstituicGes escritas sdo absurdas tentativas para delimitar um poder por sua
natureza ilimitavel.>

Em outras palavras, s6 se pode controlar a constitucionalidade de determinado ato
normativo se o parametro do controle (a Constituicdo) for superior a este ato. Ou seja, para
que se possa caracterizar tal norma como sendo constitucional, ela deve necessariamente ser

superior &s demais normas do ordenamento.™

52 A teoria das constituicdes rigidas, p. 77.

>3 Nesse sentido, esclarece Celso Ribeiro Bastos que “[...]que ndo padece divida é a absoluta necessidade de
coexistirem como realidades autbnomas as normas controladas e o padrdo em fun¢do do qual elas vao ser
aferidas, isto é, as leis ordinarias e as leis constitucionais. Isso porque, se em algum momento elas deixarem de
existir com caracteristicas proprias que as apartem entre si, desaparecida estara a possibilidade de qualquer
controle ou exame da constitucionalidade das leis. Niveladas juridicamente, ndo ha mais que falar em
verificagdo da adequagdo de umas as outras, processo que implica a existéncia de superioridade de umas em
rela¢do as outras, relagdo essa extinta pela ocorrida nivelagdo.”. Curso de direito constitucional, p. 632/633.
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Cléemerson Merlin Cleve faz um cotejo entre a rigidez e a supremacia ao afirmar:

A rigidez constitucional permite a discriminagdo entre as obras do Constituinte e do
Legislador. A segunda, encontrando o seu pardmetro da validade na primeira, ndo
pode, quer sob o prisma material, quer sob o prisma formal, atingi-la. Existe, bem
por isso, uma relacdo hierarquica (relacdo de fundamentacdo/derivacdo) necessaria
entre ambas. A supremacia constitucional é dependente, em principio, da rigidez
constitucional. Mas a rigidez ndo é capaz, por si s, de assegurar a supremacia da
Constitui¢do™.>*

De fato, tratar a Constituicdo como norma superior (parametro a ser seguido e

respeitado) revela o conceito de superioridade formal.

Todavia, além da superioridade formal, a Constituicdo deve possuir uma
superioridade material, no sentido de que a matéria contida na Carta Politica corresponda aos

valores principais de determinada sociedade.

Assim, os direitos fundamentais, os direitos difusos e coletivos, a opcdo pelo regime
democratico, a separacdo de poderes, a previsdo ou ndo de pena de morte, o sufragio e os
direitos politicos, todos sdo exemplos de normas materialmente constitucionais, pois dizem

respeito aos aspectos principais da sociedade.

De fato, é a superioridade material que ira demonstrar o cumprimento ou ndo da
Constituicdo pela sociedade, pois o tempo dird se a Constituicdo cumpre a sua funcdo
principal ndo somente de guardid dos valores, mas também de documento norteador da

conduta dos individuos, gerando os efeitos que tanto se espera dela.>

> A fiscalizacdo abstrata da constitucionalidade no direito brasileiro, p. 32.

> Tratando da obediéncia da Constituicdo pela sociedade, Oswaldo Luiz Palu afirma que “/...Ja Constitui¢cio
deve ter preservada sua forca ordenadora e deve ser efetivamente obedecida, gerando efeitos na realidade
social (constituicdo normativa). Devendo ter preeminéncia sobre os outros atos normativos estatais, duas
guestdes se podem apontar, a priori: a primeira é a de destringar um conceito e um modelo de Constituicdo
adequados a seus destinatarios, que permitam sua real observancia por eles, interagindo, conformando e
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Ademais, se é verdade que um determinado ordenamento juridico ndo deve admitir
contradi¢BGes entre suas normas, a melhor forma de evitar tais contradices é eleger um

parametro que deve ser seguido.

Parametro este que, como dito, nos Estados de direito ndo pode ser outro que ndo a

Constituicao Federal, que cria o Estado e o submete as suas regras e principios.

Em outras palavras, é dizer que nenhum comando que estiver em patamar inferior a
Constituicdo pode contraria-la. A supremacia, nesse sentido, garante maior respeitabilidade a

Carta Politica.*®

Nesse sentido sdo as palavras de Luis Roberto Barroso:

Se a Constituicdo é a lei suprema, admitir a aplicacdo de uma lei com ela
incompativel é violar a sua supremacia. Se uma lei inconstitucional puder reger dada
situacdo e produzir efeitos regulares e validos, isso representaria a negativa de
vigéncia da Constituicdo naquele mesmo periodo, em relacdo aquela matéria. A
teoria constitucional ndo poderia conviver com essa contradigdo sem sacrificar o
postulado sobre o qual se assenta.’’

De fato, ndo fosse a Constituicdo norma superior, ndo haveria a necessidade de se
realizar qualquer controle de constitucionalidade, haja vista que ndo se comparam, nem se

controlam, normas de mesma hierarquia.

recebendo as influéncias correspectivas (eficacia juridica e eficacia real); e a segunda é o de quem e como se
deve garantir a observincia da Constitui¢do.”. Controle de constitucionalidade, p. 56.

% Acerca da supremacia da Constituicdo, o Supremo Tribunal Federal manifestou-se no seguinte sentido:
“Sabemos que a supremacia da ordem constitucional traduz principio essencial que deriva, em nosso sistema de
direito positivo, do carater eminentemente rigido de que se revestem as normas inscritas no estatuto
fundamental. Nesse contexto, em que a autoridade normativa da Constituicdo assume decisivo poder de
ordenacdo e de conformagdo da atividade estatal — que nela passa a ter o fundamento de sua propria existéncia,
validade e eficacia —, nenhum ato de Governo (Legislativo, Executivo e Judiciario) podera contrariar-lhe os
principios ou transgredir-lhes os preceitos, sob pena de o comportamento dos 6rgdos do Estado incidir em
absoluta desvalia juridica.”. (ADIN 2.215-MC/PE, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 17/04/2001)

57 O controle de constitucionalidade no direito brasileiro, p. 16.
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Outrossim, é esclarecedora a licdo de Maurice Hauriou, que faz a ligacdo entre a

supremacia da constituicdo e o necessario procedimento de controle de constitucionalidade:

La constitution nationale, étant [’expression la plus directe de la souveraineté
nationale, est la loi supréme du pays. Cette suprémacie se marque de deux fagons:
1° par la délégation de pouvoirs aux institutions représentatives faites par la
constitution; 2° par la supériorité de cette loi exceptionnelle sur les lois ordinaires,
supériorité qui, logiquement, tend a se traduire en un systeme d’invalidité juridique
des dispositions de lois ordinaires contraires au texte ou aux principes de la
constitution  (systeme d’inconstitutionnalité des lois ou de controle de
constitutionnalité des lois).*®

Conclui-se que a unica maneira de controlar os atos emanados do Poder Legislativo
é submetendo-os formal e materialmente a uma Constitui¢do situada em patamar superior no
ordenamento juridico e caracterizada por uma rigidez (como sera tratado no préximo tépico),
para gue se instituam os mecanismos e procedimentos para o controle dos demais atos em

relacdo a Constituicdo, protegendo-a de violacdes e contradi¢cdes internas.

2.6.2 Rigidez

Como se afirmou, a rigidez constitucional é um dos fatores de protecdo da
Constituicdo. Ao prever que as normas constitucionais somente podem ser modificadas por
um procedimento mais dificultoso do que aquele utilizado para a modificagdo das normas
infraconstitucionais, o constituinte estd a alertar a todos de que antes de se proceder a

modificacdo da Constituicdo, deve-se refletir com mais cautela e prudéncia.

%8 Précis de droit constitutionnel, p. 261.
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Tal caracteristica ndo importa dizer que as normas constitucionais pretendem-se
eternas, mas tdo-somente que tais normas, por se referirem ao que ha de mais importante para

a sociedade, devem gozar de certa estabilidade.>®

Alias, por tratar dos valores principais de uma sociedade, a Constituicdo deve ser
elastica o suficiente para permitir a sua adaptacdo as transformacgfes sociais que ocorrem
naturalmente com o tempo, mas também deve possuir instrumentos que a protejam de

agressdes ou de transformacdes abruptas.®

Nem poderia a Constituicdo ser imutavel também porque o préprio conceito de
soberania popular constante dos Estados democraticos confere ao povo o direito de modificar

e de proteger a Constituic&o.®*

E, sem duvida, um dos principais instrumentos de protecdo a Constitui¢do € a rigidez

constitucional.®?

% Nesse sentido, Zeno Veloso afirma que ‘“rigida ndo é a constitui¢do imutdvel, eterna, que esta ndo existe e
nem pode existir. A Constituicdo rigida carrega a pretensdo de permanéncia e estabilidade, mas isto néo
significa que deva ser estatica, inatingivel, colocando-se numa posicao irreal, & margem da evolucdo do mundo
e das novas aspiragées do povo a que ela se dirige.”. Controle jurisdicional de constitucionalidade, p. 21.

% No dizer de Oswaldo Aranha Bandeira de Mello, “/...Jas Constitui¢ées, como obras humanas que sdo, nio
podem ser perfeitas; demais a sociedade evolve, sendo que certos preceitos convenientes em determinadas
situacBes sociais e politicas ja se ndo amoldam exatamente a outras, e surge, naturalmente, a necessidade de
reforma-las, para que n&o figuem sendo objetos de museu de antiguidades. Impossivel admitir-se leis imutaveis
em todas as suas disposicdes. A reforma, entretanto, tratando-se de assunto de magna importancia, ndo deve ser
feita de afogadilho, necessario sejam tomadas todas as cautelas, e sejam previstas as conseqiiéncias que
advirdo com as inovacles. [...] Tais processos ndo devem, entretanto, ser tdo apertados, que quase
impossibilitem a reforma, pois entdo, estaremos em situacao igual aos que consideram intangivel a estrutura
constitucional e nem sequer admitem a falibilidade de quaisquer de seus preceitos, e, determinam os requisitos
para conseguir revé-los. ”. A teoria das constituicdes rigidas, p. 22/23.

61 Nesse sentido, Nelson de Sousa Sampaio aponta que “/...Juma constitui¢io imutavel dificilmente se pode
conceber em nossos dias, pois, enquanto vigorar o principio da soberania popular, continuara prevalecendo o
direito de o povo mudar o que foi decidido anteriormente. Toda prescri¢do em contrario serd tida como nula e
irrita em face desse principio, que encontrou sua consagracéo solene no art. 28 da Declaracao de Direitos que
precede a Constitui¢do francesa de 1793: ‘um povo tem sempre o direito de rever, de reformar e de mudar a sua
constitui¢do. Uma geragdo ndo pode sujeitar as leis as geragdes futuras.”. O poder de reforma constitucional,
p.54.

%2 Com muita clareza, Elival da Silva Ramos explica que “[..Ja calibra¢do da rigidez das normas
constitucionais constitui, pois, um dos elementos-chave para o sucesso da obra do Poder Constituinte. A
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No dizer de Javier Garcia Roca:

Ninguna Constitucion puede sobrevivir sin ser reformada. Pero tampoco
manteniendo estructuralmente anierta y em discusion su forma territorial de Estado.
Um equilibrio entre estabilidad y dindmica constitucionales se hace preciso. El
debate actual sobre la reforma de la Constitucion deberia moverse entre ambos
pélos: no sacralizar la Norma Fundamental hasta congelarla y em consecuencia
inutilizarla para sus fines proprios, pero tampoco replantearse constantemente las
lineas maestras del modelo constitucional.®®

A rigidez é necessaria a Constituicdo, seja para protegé-la durante a sua vigéncia,
seja para protegé-la durante a sua reforma. Com efeito, no dizer de Oswaldo Aranha Bandeira
de Mello, “[...] ndo ha obra humana perfeita, pois alguma falha é natural que traga no seu
todo. A impossibilidade de se corrigir os pequenos sendes levaria a anula-la integralmente,

através de golpe de Estado”.®*

Em seu conceito simplificado e consagrado nos diversos manuais, a rigidez
constitucional significa que as normas constitucionais possuem um procedimento
diferenciado para a sua modificacdo, se comparado ao procedimento para a modificacdo de

leis ordinarias.®®

disciplina do Poder Constituinte de revisdo deve procurar o ponto 6timo da combinacdo entre rigidez e
maleabilidade. Os pontos absolutamente inalteraveis da Constituicdo (cerne intangivel) devem-se reduzir aos
principios cardeais do Texto Magno, ndo alcancando seus desdobramentos normativos. O denominado quorum
para aprovacdo das emendas ndo deve ser tdo elevado, a ponto de inviabilizar as modifica¢cGes da Carta
Constitucional, nem tdo baixo que quase ndo justifique a distincao entre o Poder Constituinte derivado e Poder
Legislativo ordinario. O mesmo se diga em relagdo ao restante do procedimento de elaboracdo das emendas
constitucionais, o qual deve ser mais complexo do que o procedimento de criacdo dos demais tipos de atos
legislativos, sem, todavia, tornar imutdavel o texto supremo.”. A inconstitucionalidade das leis, p. 223.

% La democracia constitucional (la consolidacién de la democracia y justicia constitucionales). In: Revista
Brasileira de Direito Constitucional n® 03, jan/jun 2004.

% A teoria das constituicées rigidas, p. 24.

% Oscar Vilhena Vieira bem resume o conceito de rigidez, ao apontar que “a supremacia de uma Constitui¢io
frente as demais normas esta diretamente ligada a maior dificuldade que se exige para a alteracédo do texto
constitucional do que de um dispositivo legal ordinario. Por essa razdo, as Constituicdes rigidas prevéem
procedimentos especiais para serem alteradas, que vdo desde o estabelecimento de um quorum mais elevado
para aprovagdo de uma emenda, até a necessidade de uma ratificagdo popular das mudancas pretendidas.”.
Supremo Tribunal Federal: jurisprudéncia politica, p. 90.
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Caso a rigidez ndo existisse, 0s conceitos de normas constitucionais e normas
infraconstitucionais seriam facilmente confundidos, haja vista que, caso 0s procedimentos
tanto para se alterar a Constituicio como para se modificar 0s atos normativos
infraconstitucionais fossem idénticos, entdo estar-se-ia de alguma maneira equiparando
normas constitucionais a normas infraconstitucionais, o que acabaria por romper com a citada

teoria da supremacia da Constituic&o.®®

Nesse sentido, caso tais normas fossem tratadas como iguais, ainda que se tomasse
em consideracdo somente os critérios para sua modificacdo, s6 se teria como base a
inconstitucionalidade material, que diz respeito a matéria, o assunto tratado, relegando-se a
inconstitucionalidade formal um conceito obscuro, ja que esta trata justamente da forma, do

modo de criag&o dos atos normativos.®’

% Ainda citando Elival da Silva Ramos, o autor explica de maneira clara e objetiva a relacéo entre a rigidez
como pressuposto da supremacia, ao afirmar que “sem rigidez constitucional ndo é possivel falar em supremacia
(formal), posto que as normas constitucionais flexiveis séo colocadas em pé de igualdade com as demais normas
do ordenamento, na medida em que sdo modificadas pelo mesmo procedimento destas, valendo nas relagdes
entre ambas o principio da lex posteriori derogat priori. Por outro lado, ndo é dificil chegar a supremacia pelo
caminho da rigidez. Na medida em que inexistem normas superiores discriminadoras de competéncias (e se
existissem, seriam elas normas constitucionais), as normas constitucionais e as demais podem dispor sobre
matéria idéntica, atuando, destarte, a rigidez daquelas como critério de solugcdo de conflitos internormativos, a
partir do momento em que da rigidez se deduz a superioridade hierdarquica das normas constitucionais.”. A
inconstitucionalidade das leis, p. 55.

%7 Assevera Regina Maria Macedo Nery Ferrari que, “[...]cientes da necessidade de uma harmonia normativa
em um sistema juridico, é preciso que, além de termos admitido a diferenca existente entre uma lei
constitucional e uma lei ordinaria, admitamos que, quando essa diferenca ndo mais existir, quando ambas
estiverem em posicdo de igualdade no sistema, ndo poderemos mais falar em adequacao das normas ordinarias
as constitucionais, pois foi anulada a superioridade destas em relacdo aquelas. Faz-se mister esclarecer que
isto s6 é possivel acontecer efetivamente em um sistema onde o critério de diferenciagdo entre as normas
constitucionais e ordinarias ja ndo seja 0 material — que considera como elemento discriminatério apenas a
matéria tratada pela norma —, mas sim o formal, que considera o regime juridico das mesmas, pois, se 0
tratamento juridico for igual para duas categorias normativas, estamos frente a duas normas de igual valor,
independentemente da matéria a ser tratada.”. Efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade, p. 46.
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Oswaldo Aranha Bandeira de Mello traz a importancia da rigidez para o sistema

baseado na Constituicdo, ao apontar que:

As vantagens das Constitui¢des rigidas sdo magnificas. Capacitam-nos para definir,
com alguma exatiddo, as competéncias dos poderes governamentais, previnem a
possibilidade, de que um capricho repentino da opinido publica transforme e
desarraigue 0 que ao todo convém manter. Colocam o Direito acima da lei.
Contribuem, também, a que o conteldo das Constitui¢des se faga mais facilmente
compreensivel para o comum dos homens, educando-os civicamente. Além disso,
pdem em relevo, de uma maneira desembaracada, as coisas que se estimam de
importancia fundamental; proporcionam uma base eficaz na tradicéo para a defesa
da permanéncia delas e estabelecem um espirito de continuidade no corpo organico
das leis, imprimindo-lhes um cunho conservador.®®

Assim, a rigidez é importante para a identificacdo e, principalmente, a distingdo das
normas que servem como parametro (as normas constitucionais) em relacdo as normas que se
espelham nestes parametros (as normas infraconstitucionais), sendo possivel correlacionar a

rigidez com a supremacia da Constituicao.®

Nesse sentido, as palavras de Luis Roberto Barroso ndo deixam davidas acerca da

importancia da rigidez como pressuposto para o controle de constitucionalidade:

A rigidez constitucional é igualmente pressuposto do controle. Para que se possa
figurar como parametro, como paradigma de validade de outros atos normativos, a
norma constitucional precisa ter um processo de elaboracdo diverso e mais
complexo do que aquele apto a gerar normas infraconstitucionais. Se assim néo
fosse, inexistiria distincdo formal entre a espécie normativa objeto de controle e
aquela em face da qual se d& o controle. Se as leis infraconstitucionais fossem
criadas da mesma maneira que as normas constitucionais, em caso de contrariedade
haveria revogacao e no a inconstitucionalidade.”

% A teoria das constituicdes rigidas, p. 45.

% Joseph Barthélemy e Paul Duez correlacionam a rigidez e a supremacia da Constituicdo, ao apontarem que
“La rigidité va faire des lois constitutionnelles une classe supérieure parmi les actes legislatifs: elle va leur
donner une suprématie juridique sur les lois ordinaires. Ainsi que le systéme formel de la rigidité introduit
parmi les lois, une hiérarchie a deux degrés: au degré supérieur, appairaissnet les lois constitutionnelles; au
degré inférieur, les lois ordinaires. Il va y avoir ainsi entre la loi constitutionnelle et la loi ordinaire une
différence d’autorité analogue a celle existant entre le loi ordinaire et le réglement.”. Traité de droit
constitutionnel, p. 187.

0 O controle de constitucionalidade no direito brasileiro, p. 02.
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A rigidez da Constituicdo Federal de 1988 esta contida no art. 60, §2°, que prevé que
as emendas a Constituicdo serdo discutidas e votadas em cada casa do Congresso Nacional em
dois turnos, com quorum de aprovacao de trés quintos dos respectivos membros de cada casa,
enguanto que o quorum para a votacdo das leis ordinarias € simples e menos mMoroso:
aprovacao pela maioria simples, em um s turno de discusséo e votacdo, conforme o art. 65

da Constituicdo Federal.

Uma vez presente a rigidez e a supremacia da Constituicdo, esta devera definir em
seu bojo um 6rgao como competente para realizar o controle de constitucionalidade, do que se

passa a tratar a partir deste momento.

2.6.3 Existéncia de um ou mais dérgdos com estatura constitucional que realize o

controle de constitucionalidade

Alem dos dois pressupostos anteriormente tratados, deve a Constitui¢do prever em
seu bojo qual é o 6rgdo competente para exercer o controle da constitucionalidade, seja dos
atos normativos infraconstitucionais, seja da omissdo inconstitucional (nos casos brasileiro e

portugués).

E dizer que, pela relacdo entre a rigidez e a supremacia anteriormente exposta e pela
sua consequente relacdo com a defesa da Constituicdo, para que a protecdo ao texto
constitucional se torne completa € necessario que a Carta Magna atribua a um ou mais 0rgaos
a competéncia para o exercicio do controle de constitucionalidade dos atos normativos e da

omissao inconstitucional.
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Tal Orgao podera pertencer ao Poder Judiciario, tal como ocorre no Brasil e nos
Estados Unidos, constituindo-se em um tribunal especifico ou em um corpo de juizes que
exercam o controle de maneira difusa. Também pode ocorrer a coexisténcia de ambos

(citando o exemplo brasileiro).

Podera tal 6rgao pertencer ao Poder Legislativo (como ocorreu durante muitos anos
na Franca, o que sera objeto de analise mais adiante no presente trabalho), ou ainda podera ser
um oOrgdo nao situado em qualquer dos trés poderes, constituindo um poder autbnomo, como
ocorre com o atual Conselho Constitucional francés (também objeto do presente estudo mais
adiante) ou entdo consistir em uma corte constitucional, nos moldes das cortes constitucionais

europeias.

De fato, definir a rigidez e a supremacia constitucional e ndo atribuir a nenhum
6rgdo o controle da constitucionalidade das normas seria descaracterizar o proprio controle, ja

gue a ninguém caberia a sua competéncia.”

A necessidade de um ou mais 6rgdos com estatura constitucional para exercer o
controle é clara. Junto com a rigidez e a supremacia da Constituicdo, tais pressupostos

formam o arcabouco de protecdo a Constituigéo.

No exemplo brasileiro, onde se verifica a presenca tanto do controle difuso como do
controle concentrado de constitucionalidade (classificagdo que serd tratada no proximo item),

esta espécie de controle compete ao Supremo Tribunal Federal, cuja atribui¢do principal é a

™ Celso Ribeiro Bastos é incisivo ao afirmar que “de qualquer maneira, expressa ou implicitamente, é
indispensavel a determinacdo constitucional do drgao encarregado do exame da constitucionalidade das
normas. Admitir-se que em dado sistema nenhum Orgdo goza do direito de fiscalizar o cumprimento da
Constituicdo equivale a pdr em xeque a propria existéncia da Constituicdo. A que ficaria esta reduzida sem os
meios de fazer valer a sua supremacia, que constitui sua prépria razdo de ser, em face das demais normas
Juridicas?”. Curso de direito constitucional, p. 635.
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guarda da Constituicdo (art. 102, caput) enquanto no controle difuso qualquer magistrado é

competente para exercé-lo, em qualquer nivel da federacéo.

Por todos os motivos expostos, verifica-se que 0s trés pressupostos apontados para o
controle ndo somente se relacionam no sentido de que um depende da existéncia do outro
como tambeém consubstanciam verdadeiros requisitos para a existéncia do controle de

constitucionalidade em um determinado ordenamento juridico.

2.7 Modalidades de controle de constitucionalidade

Uma vez estudados o0s pressupostos iniciais para a existéncia do controle de
constitucionalidade, é chegado o momento de verificar as principais modalidades de controle,

de acordo com a classificacdo aceita pela melhor doutrina.

2.7.1 Quanto a natureza do érgdo incumbido do controle: politico, jurisdicional e

misto

Ja foi dito no presente trabalho que o Poder incumbido de exercer o controle de
constitucionalidade tanto poderad ser o Poder Judiciario como o Poder Legislativo, sendo a

destinacdo do 6rgdo competente um dos pressupostos para o controle de constitucionalidade.

De fato, quando a competéncia para o controle de constitucionalidade pertence a um
orgdo politico, seja ele o Poder Legislativo, o Poder Executivo, o proprio cidaddo ou até

mesmo um 6rgdo apartidario, chama-se o controle de politico.
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A experiéncia do direito comparado, sobretudo a francesa, demonstrou que era

possivel atribuir ao Poder Legislativo o controle da constitucionalidade.

De fato, conforme serd analisado com mais profundidade quando da analise da
Constituicao imperial do Brasil de 1824 (que previa o controle politico da constitucionalidade
das leis), o direito francés negava pela teoria da triparticdo dos poderes que um poder atuasse
e interferisse diretamente em outro, a ponto de anular as suas criacdes, considerando,

portanto, que somente quem elabora as leis poderia retira-las do sistema.

Muitos autores, sobretudo oriundos dos paises onde o controle de
constitucionalidade € jurisdicional, criticam abertamente a existéncia de um controle exercido
pelo Poder Legislativo, refletindo no sentido contrério ao pensamento constante na época da
Revolucdo Francesa, ou seja, que o0 6rgdo de onde emanou 0 ato ndo pode ser competente para

analisar a sua constitucionalidade.

No dizer de Regina Maria Macedo Nery Ferrari:

Em um sistema constitucional rigido, reverenciante a supremacia constitucional, ndo
se pode admitir o Poder Legislativo como um 6rgdo encarregado de apreciar e
declarar a constitucionalidade das leis, pois ndo se pode aceitar que um mesmo
6rgdo acumule as fungdes de fazer as leis e de dizer se elas estdo ou ndo em
conformidade com a Constituicao.™

Deve-se, contudo, salientar que atualmente o controle de constitucionalidade na
Franca ndo é mais exercido pelo Poder Legislativo, mas pelo Conselho Constitucional, 6rgéo

ndo pertencente a nenhum dos poderes.

"2 Efeitos da declaracéo de inconstitucionalidade, p. 79.
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De fato, o controle francés é melhor classificado como um controle néo jurisdicional
do que como um controle politico, uma vez que o Poder Judiciario ndo cuida de qualquer

aspecto referente ao controle.”

E sempre oportuno observar que o controle politico, embora de origem francesa,
influenciou sobremaneira o direito europeu, estando presente em alguns paises europeus na

atualidade.”

J& o controle jurisdicional de constitucionalidade se verifica quando a competéncia

para exercer o controle pertence a um ou mais 6rgdos do Poder Judiciario.

Maurice Duverger diferencia com simplicidade e clareza os controles jurisdicional e

politico ao afirmar que:

Historiquement, le contrble de la constitutionnalité des lois s’est developpé sous
deux formes: sous forme d’un contréle juridictionnel a limitation des Etats-Unis,
initiateur du systéme, sous forme d’un contréle politique dont Sieyes a fait la théorie
sous la Révolution Frangaise. Contréle de la constitutionnalité par um juge — C’est
le systeme de plus logique. Vérifier la conformité d’une loi a la Constitution, c’est
accomplir um acter de nature juridictionnelle. Il est naturel qu’un tel acte soit fait
par un juge. Mais des difficultés surgissent lorsqu’il s’agit de choisir ce juge et de
préciser la facon dont Il serd saisi.[...] Contrdle de la constitutionnalité par um
organe politique — Celui qui doit vérifier la constitutionnalité des lois se place
nécessairement au-dessus d’elles: or, telle ne peut étre la situation d’un juge, qui
doit juger conformément aux lois, mais non juger les lois elles-mémes. Tels est le
premier motif que a conduit & charger um organe politique, et non um juge.

" Luis Roberto Barroso afirma que “/...Jembora o modelo francés seja fregiientemente referido como o
arquétipo do controle politico de constitucionalidade das leis, afigura-se mais apropriada a designagéo de
controle ndo judicial. E que, no fundo, é o fato de ndo integrar o Poder Judiciario e de ndo exercer fungio
jurisdicional que mais notadamente singulariza o Conseil Constitutionnel — junto com o carater prévio de sua
atuagdo. ”. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro, p. 43.

™ Nesse sentido, José Afonso da Silva afirma: “o controle politico é o que entrega a verificacdo da
inconstitucionalidade a 6rgdos de natureza politica, tais como: o prdprio Poder Legislativo, solucdo
predominante na Europa no século passado; ou um 6rgdo especial, como o Presidium do Soviete Supremo da
ex-Unido Soviética (Constituicdo da URSS, art. 121, n. 4) e o Conseil Constitutionnel da vigente Constituicao
Francesa de 1958 (arts. 56 a 63).”. Curso de direito constitucional positivo, p. 49.

" Droit contitutionnel et institutions politiques, p. 222/223.
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Originario dos Estados Unidos da América (denominado no direito norte-americano
de judicial review), o controle jurisdicional se difundiu amplamente nas Américas e na

Europa e atualmente é a forma de controle mais comum entre os Estados de direito ocidentais.

O Brasil adota o controle jurisdicional de constitucionalidade, tanto pela forma

difusa, como pela forma concentrada, como se vera a seguir neste capitulo.

Por derradeiro, o controle misto é aquele em que a Constituicdo outorga a
competéncia tanto ao Poder Judiciario como ao Poder Legislativo, dependendo da espécie
normativa objeto do controle, tal como ocorreu na Alemanha de Weimar e atualmente ocorre

na Suica e em Portugal.”

A classificacdo do controle quanto a natureza do 6rgdo sera objeto de tratamento
mais profundo quando se tratar acerca dos sistemas-modelo de controle de

constitucionalidade (sistema francés, estadunidense e austriaco).

2.7.2  Quanto ao momento do controle: preventivo e repressivo

Os objetos do controle de constitucionalidade podem ser tanto as leis e os demais
atos normativos como os projetos de lei. Ao primeiro tipo de controle da-se o nome de

controle repressivo, enquanto ao segundo da-se a denominagéo de controle preventivo.

® Com propriedade, J. H. Meirelles Teixeira explica o controle misto: “/...] examinados ji os sistemas de
controle politico e jurisdicional, passemos, finalmente, ao chamado sistema misto, o qual se caracteriza quando
num mesmo sistema constitucional, por consideracdes que ndo vem ao caso examinar, a Constituicdo submete
certas categorias de leis a um controle politico, e outras categorias ao controle jurisdicional. E o que ocorre,
por exemplo, na Suica, onde as leis federais ficam sujeitas ao controle politico da Assembléia Nacional, ao
passo que as leis locais (cantonais, comunais), sofrem o controle jurisdicional do Poder Judicidrio.”. Curso de
direito constitucional, p. 409.
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Se realizado o controle sobre projetos de lei em tramite, no exemplo brasileiro, pelas
comissdes especificas do assunto no Poder Legislativo ou pelo Poder Executivo (por meio do

veto “juridico” do Presidente da Republica), sera um controle preventivo (ou a priori).”’

Ja se realizado em atos normativos completos e em vigéncia, seréd tido como controle

repressivo (ou a posteriori).

Em outras palavras, quando o ato normativo estd em vigéncia e surtindo seus efeitos
regulares, o controle é chamado de repressivo, haja vista que o que se pretende é retirar do

ordenamento juridico um ato perfeito e acabado.

Ja o controle preventivo, também chamado de controle a priori, tem essa
nomenclatura porque previne o ordenamento de possuir um futuro ato normativo

inconstitucional.

Assim, quando o ato ainda ndo “nasceu”, mas ¢ objeto de discussdo parlamentar, sob
a forma de um projeto (de lei ordinaria, de lei complementar, de emenda constitucional, etc.),
analisa-se a constitucionalidade do projeto de modo que, caso se vislumbre algum vicio,
alguma contrariedade formal ou material em relacdo a Constituicdo, o projeto sera negado e

consequentemente arquivado.

No Brasil, o controle preventivo € politico, o que implica dizer que € exercido pelo
Poder Legislativo, ja que todos os projetos de lei sdo apreciados pelo Poder Legislativo até

serem objeto de veto ou sangédo presidencial para se tornarem leis.

" O controle de constitucionalidade realizado pelo legislativo e pelo executivo é também classificado,
erroneamente a nosso ver, de controle politico. De fato, também o Poder Legislativo, por meio de suas comissdes
de Constituicdo e Justica, ou de Constituicdo, Justica e Cidadania, analisa a juridicidade dos projetos de leis, e
mais ainda, a sua constitucionalidade, de modo a evitar que uma lei inconstitucional adentre no ordenamento
patrio.
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De fato, para analisar o controle preventivo de constitucionalidade, é necessario
dissertar rapidamente acerca do processo legislativo. Tome-se como exemplo o processo

legislativo ordinario, para identificar em que momento se da o controle.’

Rege o art. 65 da Constituicao que “o projeto de lei aprovado por uma casa serad
revisto pela outra, em um sé turno de discussdo e votacdo, e enviado a sancdo ou

promulgacdo, se a casa revisora o aprovar, ou arquivado, se o rejeitar”.

Essa é a regra geral do processo legislativo no Brasil, porque tanto o processo
legislativo ordinario como o complementar (que cria leis complementares), ressalvado o
quorum de aprovacao, possuem 0 mesmo caminho: o projeto tem inicio em uma Casa, é
votado e aprovado pelas suas comissdes tematicas e pelo seu plenario, vai a outra Casa, é
votado e aprovado pelas suas comissfes tematicas e pelo seu plenério e sé entdo vai ao

Presidente da Republica para sancao ou veto.

Ha diferencas, entretanto, quando os atos normativos em analise sdo outros como,
por exemplo, as medidas provisoérias, as leis delegadas e os decretos legislativos. Todos eles,
guardadas as suas particularidades, possuem controle preventivo e repressivo de

constitucionalidade.

Voltando a atencdo a analise do controle preventivo sobre leis ordinarias, em cada
uma das Casas do Congresso ha uma comissdo especifica que analisa a constitucionalidade

dos projetos de lei.

"8 Preferimos dar como exemplo, no presente trabalho, o processo legislativo ordinario. Contudo, mesmo que
possuam diferencas formais, poder-se-ia utilizar qualquer outro procedimento legislativo, como aquele para a
elaboracéo de leis complementares ou de emendas a Constituicéo.
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Na Camara dos Deputados, a Comissdo de Constituicdo, Justica e Redacgdo cuida
desse mister. O regimento interno dispGe, em seu artigo 32, 111, a, entre outras atribuicdes, que
cabe a Comissdao de Constitui¢do, Justica e Redagdo analisar “os aspectos constitucional,
legal, juridico, regimental e de técnica legislativa de projetos, emendas ou substitutivos

sujeitos a apreciacao da Camara ou de suas Comissoes”.

Referida comissdo podera rejeitar o projeto de lei por razBes de
inconstitucionalidade, devendo o mesmo ser arquivado, ou, em caso de emenda (no caso de a
Camara dos Deputados ser a Casa Revisora), retornar a Casa iniciadora para a votacdo da

emenda.

Da mesma forma, no Senado Federal ha a Comissdo de Constituicdo, Justica e
Cidadania, a quem compete, de acordo com o artigo 101, I, do Regimento Interno do Senado,
“opinar sobre a constitucionalidade, juridicidade e regimentalidade das matérias que lhe
forem submetidas por deliberacdo do Plenario, por despacho da Presidéncia, por consulta de
qualquer comissdo, ou quando em virtude desses aspectos houver recurso de deciséo

terminativa de comiss&o para o Plenario™.”

Necessario consignar que embora haja as citadas comissdes especificas tanto na
Camara como no Senado para analisar a constitucionalidade dos projetos de lei, o controle se

da em todo o processo e ndo somente pelas citadas comissdes.

" Dispde o regimento interno do Senado Federal, em seu artigo 101, V e paragrafos primeiro e segundo, que
cabe a Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania, “/...] V — opinar sobre assuntos de natureza juridica ou
constitucional que lhe seja submetido, em consulta, pelo Presidente, de oficio, ou por deliberacdo do Plenério,
ou por outra Comissdo. Paragrafo Primeiro: Quando a Comissdo emitir parecer pela inconstitucionalidade ou
injuridicidade de qualquer proposicdo, sera esta considerada rejeitada e arquivada definitivamente, por
despacho do Presidente do Senado, salvo, ndo sendo unanime o parecer, recurso interposto nos termos do
artigo 254, Paragrafo Segundo: Tratando-se de inconstitucionalidade parcial, a Comissdo podera oferecer
emenda corrigindo o vicio”.
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Por derradeiro, uma vez aprovado pelas comissdes da Camara dos Deputados e do
Senado Federal, o projeto de lei ira ao Presidente da RepuUblica para veto ou sancéo

presidencial.

O veto presidencial manifesta a discordancia do Presidente da Republica com o
projeto de lei apresentado pelo Poder Legislativo, seja por motivo de inconstitucionalidade,

seja por entender que referido ato normativo é contrario ao interesse ptblico.®

O veto presidencial por inconstitucionalidade revela o controle de
constitucionalidade em sua forma preventiva, haja vista que é exercido sobre um projeto de
lei. Deve ser realizado pelo Presidente da Republica (competéncia privativa do chefe do Poder
Executivo, de acordo com o artigo 84, V, da Constituicdo Federal), de forma motivada (art.

66, 819, CF).

Em caso de veto, o Poder Legislativo apreciara os motivos deste podendo até mesmo

rejeitd-lo, desde que o faca mediante votacdo da maioria absoluta de seus membros.

Como se pode observar, tomando-se como exemplo o processo legislativo ordinario
brasileiro, o controle preventivo é exercido sobre projetos de lei e apreciado pelos Poderes
Legislativo e Executivo, ndo havendo interferéncia do Poder Judiciario. Somente quando
promulgada a lei (no caso, ordinéria) cabera ao Poder Judiciario, e somente a ele, a analise de

sua inconstitucionalidade.

8 Uma grande parcela da doutrina classifica o veto por razdo de inconstitucionalidade como veto “juridico” e o
veto por motivo de o ato normativo ser contrario ao interesse publico de veto “politico”. Com a devida vénia,
ndo entendemos que esta seja a melhor classificacdo para as espécies de veto presidencial, uma vez que em
ambos os casos de veto o Presidente da Republica devera fundamenta-lo juridicamente.



74

Por sua vez, o controle repressivo (também chamado de a posteriori), como se disse,
atinge o ato normativo concluido. No Brasil geralmente tem por objeto de analise os atos
normativos constantes do art. 59 da Constituicdo Federal, ndo obstante seja possivel o

controle sobre outros atos normativos.®!

Em outras palavras, o controle repressivo de constitucionalidade é aquele que ocorre
apos a promulgacdo da lei ou dos demais atos normativos, e € realizado pelo Poder Judiciario,

pela via difusa ou concentrada.

Uma vez sancionada a lei pelo Presidente da Republica, caber4 somente ao Poder
Judiciario a eventual declaracdo de sua inconstitucionalidade, retirando-a do ordenamento

juridico no todo ou em parte.

E dizer que o controle repressivo tem por objeto retirar do ordenamento o ato
perfeito e acabado, sendo que, no Brasil, tal controle é exclusivamente jurisdicional, exercido
tanto por juizes singulares, como por tribunais, dependendo da competéncia do 6rgdo

julgador, o que sera analisado no préximo tépico.*

81 0 Supremo Tribunal Federal tem entendido que é cabivel o controle repressivo e concentrado sobre outros
atos normativos além daqueles elencados no art. 59 da Constituicdo. Sao eles: decisbes normativas dos Tribunais
de Contas (ADIN 1.400-5/SP, Rel. Min. limar Galvéo), decisBes normativas dos Tribunais de Justica, referentes
a vencimentos (ADIN 2.093-5/SC, Rel. Min. Marco Aurélio), decisSes normativas de Tribunais de Alcada (a
citada ADIN 1.400-5/SP, Rel. Min llmar Galvéo), atos e tratados internacionais (Rp. 803/DF), atos normativos
auténomos (ADIN 1.383-1/RS, Rel. Min Moreira Alves).

8 Importante trazer & baila a hipétese, no direito brasileiro, de controle repressivo exercido pelos Poderes
Legislativo e Executivo, mas em caréter de absoluta exce¢do. No dizer de Luis Roberto Barroso, “hd alguns
mecanismos de atuacdo repressiva pelo Legislativo (como a possibilidade de sustar atos normativos
exorbitantes editados pelo Poder Executivo) e pelo Executivo (como a recusa direta em aplicar norma
inconstitucional). Em qualquer caso, havendo controvérsia acerca da interpretacdio de uma norma
constitucional, a ultima palavra é do Judiciario.”. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro, p.
46.
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2.7.3  Quanto a competéncia do érgao julgador: difuso e concentrado

Originario dos Estados Unidos da América, o controle difuso, também chamado de
controle por via de excecdo ou de defesa, ou ainda de controle concreto, caracteriza-se pela

atribuicdo a qualquer juiz ou Tribunal da analise da constitucionalidade dos atos normativos.®®

Em outras palavras, a atribuicdo do controle difunde-se de modo que qualquer
magistrado tem competéncia para analisar a constitucionalidade de um ato normativo. No
dizer de Luis Roberto Barroso, “do juiz estadual recém-concursado até o Presidente do
Supremo Tribunal Federal, todos os 6rgédos judiciarios tém o dever de recusar aplicacdo as

leis incompativeis com a Constituicio Federal .

Além de atribuir competéncia a qualquer juiz para exercer a fiscalizacdo da
constitucionalidade das leis frente a Constituicdo Federal, o controle difuso caracteriza-se pela
possibilidade de qualquer individuo pedir, em qualquer tipo de acdo, a declaracdo de

inconstitucionalidade de um ato normativo que o esteja afetando de algum modo.

E dizer que nesta forma de controle ndo ha legitimagdo especial (todos podem
pleitear o controle) e tampouco forma ou processo especial para o pedido (em qualquer

espeécie de acdo € possivel realizar o pedido de declaracdo de inconstitucionalidade).

8 Como bem preceitua André Ramos Tavares, “pelo sistema difuso, o controle ¢ atribuido aos diversos 6rgios
do Poder Judiciario, pelo que cada magistrado pode deixar de aplicar, ao caso concreto que lhe for submetido,
uma determinada norma juridica, quando a repute viciada de inconstitucionalidade. [...] O controle, pois, é
exercido por todo o sistema judiciario [...].”. Tribunal e jurisdi¢io constitucional, p. 12/13.

8 O controle de constitucionalidade no direito brasileiro, p. 47.
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Em nosso entender, neste aspecto reside a maior contribuicdo do controle difuso de
constitucionalidade: fazer o controle chegar ao individuo, possibilitar que qualquer pessoa
provoque o Poder Judiciario alertando sobre uma possivel inconstitucionalidade que o afete

diretamente (dai também ser chamado de controle concreto).

Tal possibilidade revela-se em consonancia com o principio democratico e com o
Estado de direito, a partir do momento em que confere a qualquer individuo a possibilidade de

arguir a inconstitucionalidade de uma norma.

O controle difuso de constitucionalidade alberga, portanto, o caso de um individuo
ajuizar acdo e na peticdo inicial requerer, ainda que incidentalmente, a analise da
constitucionalidade de determinado ato normativo. Nestes casos 0 juiz ndo s6 pode como esta

obrigado a apreciar a questdo, cuja decisao tera efeito somente entre as partes demandantes.

Assim, ndo somente qualquer das partes em um processo judicial pode arguir a
inconstitucionalidade de uma lei ou ato normativo como o juiz apreciard a questdo e decidira
com efeitos “inter partes”, ou seja, com efeitos somente para as partes no processo, acerca da

inconstitucionalidade.

Nesse sentido, Luiz Alberto David Araujo e Vidal Serrano Nunes Junior explicam:

Nesta forma de controle, discute-se o caso concreto. Deve haver uma situacdo
concreta onde o interessado peca a prestacao jurisdicional para escapar da incidéncia
da norma. Os efeitos dessa decisdo operam-se apenas entre as partes. Por tal razdo, é
conhecida como via de excecdo, porque excepciona o interessado (dentre toda a
comunidade) do cumprimento da regra.®”®

8 Curso de direito constitucional, p. 28.
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Decidindo-se, por exemplo, pela inconstitucionalidade de um ato normativo dentro
de um caso concreto, tal decisdo alcancara e surtira efeitos apenas para as partes no processo,
ou seja, 0 ato normativo decidido como inconstitucional continuard surtindo efeitos no

ordenamento juridico, menos para as partes atingidas pela referida deciséo.

Igualmente, o pedido é decidido de maneira incidental, ou seja, servindo como
fundamento para a decisdo final da acdo. Em outras palavras, o pedido de

inconstitucionalidade da norma é a causa de pedir da acao.

Como exemplo, pode-se citar o caso de um individuo ajuizar uma acdo requerendo o
nédo recolhimento de determinado tributo haja vista a inconstitucionalidade da norma que o
criou. Note-se que o pedido de reconhecimento da inconstitucionalidade é o fundamento do

pedido principal, qual seja o de ndo recolher o tributo recém-criado.

Nesse caso, 0 juiz deverd primeiramente analisar a constitucionalidade do ato
normativo que criou o referido tributo para, apds esta andlise, decidir se o tributo é devido ou
ndo. Qualquer que seja a decisdao na hipotese apresentada é certo que, incidentalmente, o

magistrado analisara a constitucionalidade do ato normativo antes de proferir a deciséo final.

Por sua vez, o controle concentrado de constitucionalidade possui o objetivo claro de
retirar do ordenamento juridico qualquer ato normativo eivado de inconstitucionalidade.
Diferente, portanto, do controle difuso ja pelos efeitos da decisdo, uma vez que neste, como se
observou, mesmo em caso da decisdo optar pela inconstitucionalidade da norma, ela ndo sera

retirada do sistema.®

8 No dizer de Arruda Alvim, “/...Ja declaracdo incidental restrita que é ds partes, gera, apenas, ineficdcia da
lei, por ser havida como inconstitucional, para um dado caso, e é exatamente por isso que se faz imprescindivel
identificar faticamente qual é esse dado caso. Na declaragéo incidental, uma vez declarada, hd uma relagédo
juridica a ser fulminada, concretamente, mas a lei continua em vigor.”. Constituicdo Federal: avangos,
contribuicdes e modificacdes no processo democratico brasileiro, p. 440.
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Nota-se desde ja que pelo controle concentrado nédo se objetiva declarar o direito das
partes dentro do processo, mas eliminar de todo o ordenamento aqueles comandos normativos

contrarios a Constituicao.

Como sera analisado em capitulo proprio, caracteriza-se 0 processo de controle
concentrado como um processo objetivo, onde ndo ha um direito subjetivo especifico que se
pretende tutelar, como ocorre nas demais agdes, mas analisa-se a constitucionalidade de
determinado ato normativo unicamente para se decidir se tal ato € inconstitucional ou néo e,

caso seja declarada sua inconstitucionalidade total, tal ato sera retirado do sistema.

Acarretando a retirada da norma inconstitucional do ordenamento juridico, o
controle concentrado possui a importante funcdo de zelar pela harmonia do sistema,

protegendo o ordenamento da existéncia de normas contrérias a Constituicao.

Por sua vez, a nomenclatura “concentrada” ¢ adotada para designar o sistema de
controle onde somente um 6rgdo € o competente para analisar a inconstitucionalidade. Desse
modo, quando o controle é jurisdicional e pela via concentrada, somente uma corte (ou
tribunal, se este pertencer ao Poder Judiciario) analisara a inconstitucionalidade da lei ou do

ato normativo.

No caso brasileiro, o Supremo Tribunal Federal, por forca do art. 102, I, a, da
Constituicdo é o oOrgdo competente para o julgamento de todas as agBes de controle

concentrado.

Infelizmente, ndo possui o Tribunal Maior competéncia somente para exercer o
controle concentrado de constitucionalidade, consistindo 0 mesmo em Ultima instancia do

Poder Judiciario e detendo ainda outras competéncias que nao se referem especificamente ao
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controle, tais como as competéncias relacionadas ao contencioso penal, entre outras. Tratar-

se-a especificamente deste assunto no ultimo capitulo deste trabalho.

O controle concentrado também é chamado de controle abstrato. Contudo, tais
defini¢bes nao se confundem, pois possuem critérios diferentes de identificacdo. Com efeito,
se o controle concentrado, como vimos, identifica que s6 ha um orgdo jurisdicional
competente para exercer a fiscalizacdo da constitucionalidade, o controle abstrato refere-se ao

objetivo que se pretende realizar.

De fato, a classificacdo do controle em abstrato informa que o objetivo dessa forma
de controle € retirar do sistema uma norma inconstitucional. Difere do conceito de controle
concreto, onde o objetivo de todo o processo € julgar inconstitucional um ato normativo

visando 4 satisfacdo de um interesse individual. ®

Ocorre que, no Brasil, como o controle concentrado é também abstrato, isso leva

parte da doutrina erroneamente a classificar um e outro da mesma forma.

Por derradeiro, ha que se observar que a decisao no controle concentrado tera efeitos
erga omnes, o0 que decorre logicamente, jA que, se no processo objetivo de controle
concentrado ndo ha em tese qualquer interesse pessoal ou subjetivo das partes, o efeito ndo
poderia ser inter partes (tal como ocorre no controle difuso), por ndo haver nem mesmo partes

em tal espécie de processo, como serd amplamente tratado no capitulo IV.

87 Acerca da diferenciagiio entre a nomenclatura “concentrada” e “abstrata”, afirma Sérgio Sérvulo da Cunha
que “a primeira e fundamental distingdo a ser feita, quanto ao controle concentrado, é a de que ele nédo se
confunde com o abstrato. A concentracdo do controle diz respeito a uma biparticao funcional dos juizes e do
exercicio da jurisdicdo, de modo que, acima dos magistrados de competéncia mutilada, situa-se determinado
6rgdo com o monopdlio da jurisdicdo constitucional. Pode haver 6rgdo — como acontece com o Tribunal
Constitucional Federal da Alemanha, que, monopolizando o controle, julga questdes abstratas e questes
concretas de inconstituciona/idade. ”. O efeito vinculante e os poderes do juiz, p. 198.
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Em outras palavras, como o intuito do controle concentrado é a retirada, do
ordenamento juridico, de ato normativo inconstitucional (no todo ou em parte), entdo caso

este ato seja retirado, tal decisdo afetara a toda a comunidade afetada pelo referido ato.

Dado o fato de que os atos normativos sdo gerais e abstratos e atingem a todos
indiscriminadamente, a decisdo em sede de controle concentrado também atingira a todos,

possuindo efeitos “erga omnes”.

Outra diferenciacdo importante entre controle concentrado e difuso é que, enquanto
neste qualquer individuo pode dar inicio ao controle, naquele a legitimidade para ajuizar as

ac0es tipicas pertence a um seleto grupo.

E dizer que n&o sdo todos os individuos que possuem a capacidade postulatoria para
0 ajuizamento das acdes tipicas de controle concentrado, mas alguns poucos a quem a

Constituicao Federal atribuiu tal competéncia.

De acordo com o artigo 103, | a IX da Constituicdo Federal, os legitimados para o
ajuizamento das referidas acdes sdo o Presidente da Republica, a Mesa do Senado Federal, a
Mesa da Camara dos Deputados, a Mesa de Assembleia Legislativa ou da Camara Legislativa
do Distrito Federal, o Governador de Estado ou do Distrito Federal, o Procurador-Geral da
Republica, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil e o partido politico com
representacdo no Congresso Nacional e a Confederacdo Sindical ou entidade de classe de
ambito nacional, com a ressalva de que os legitimados do Distrito Federal foram incluidos,

posteriormente, por meio da Emenda Constitucional n® 45/04.

A legitimidade de cada uma das autoridades citadas serd amplamente tratada no
capitulo V deste trabalho, momento em que serdo realizadas as criticas ao filtro desenvolvido

pelo Supremo Tribunal, denominado de pertinéncia tematica, que obriga a alguns dos citados



81

legitimados que comprovem o interesse de agir em especifico, sob pena de ndo conhecimento

da acao.

Tendo como base a anélise do controle de constitucionalidade no direito brasileiro,
ha cinco acdes especificas: a acdo direta de inconstitucionalidade genérica, a acdo direta de
inconstitucionalidade interventiva, a acao direta de inconstitucionalidade por omissao, a acédo
declaratdria de constitucionalidade e a arguicdo de descumprimento de preceito fundamental.

Cada uma destas acOes sera analisada em particular no capitulo 1V.

2.7.4  Quanto ao objeto do controle: concreto e abstrato

Embora ja tenha sido tratado o controle abstrato no tdpico anterior, € pertinente
trazer a baila a diferenciacdo conceitual existente entre o controle concreto e o controle

abstrato de constitucionalidade.

De fato, quando o que se pretende é a declaracdo de inconstitucionalidade para um
caso em especifico, gerando, como se viu, efeitos inter partes, diz-se que o controle ¢

concreto.

Assim, pelo controle concreto, o que se pretende € a declaracdo da
inconstitucionalidade de determinado ato normativo e que tal declaracdo tenha efeitos

concretos para as partes no processo.

Por outro lado, conforme ja reiterado, afirma-se que o controle € abstrato quando o

seu objetivo é retirar do ordenamento juridico um ato normativo (no todo ou em parte)
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declarado inconstitucional. Chama-se de abstrato porque seu objetivo, ao contrario de gerar

efeitos para as partes dentro de um processo, gera efeitos gerais.

E dizer que o controle abstrato é aquele pertencente a um processo objetivo, onde o
interesse das partes ndo é o fator principal. Alias, o interesse das partes ndo € sequer um fator
importante, justamente porque o que se pretende nao é defender o interesse deste ou daquele,
mas tdo-somente preservar o ordenamento juridico da existéncia de contradi¢des internas,

retirando-se (no todo ou em parte) normas inconstitucionais.

No presente trabalho sera analisado pormenorizadamente o controle concentrado de

constitucionalidade e, mais especificamente, as caracteristicas do processo objetivo.

De fato, constitui fulcro do presente estudo a analise aprofundada da pertinéncia
tematica, construcdo jurisprudencial que qualifica, dentre os legitimados para o controle
concentrado, alguns que necessitam demonstrar interesse de agir para exercerem a sua

competéncia constitucionalmente atribuida.

Todavia, antes de adentrar especificamente neste tema, necessario se faz analisar de
maneira mais aprofundada os sistemas-base de controle da constitucionalidade existentes
(estadunidense, austriaco e francés), todos com influéncia direta no controle de

constitucionalidade brasileiro.

Estas trés matrizes historicas do controle, por sua influéncia no direito brasileiro e
pelas diferencas que apresentam entre si, principalmente no que se refere ao controle difuso e
incidental norte-americano e ao controle concentrado austriaco, merecem estudo em capitulo

separado, ja que possuem relacdo com a pertinéncia tematica, esta sim objeto deste estudo.
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3. OS SISTEMAS-BASE DE CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE E SUA INFLUENCIA NO DIREITO

BRASILEIRO

3.1 Introducdo; 3.2 O inicio: o controle difuso nos Estados Unidos da
Ameérica; 3.2.1 O processo historico: da colonizagdo a independéncia das
colbnias britdnicas na América do Norte e sua relacdo com a importéncia
conferida ao Poder Judicidrio para a guarda da Constituicdo; 3.2.2 Outros
fatores que levaram ao nascimento do controle de constitucionalidade nos
Estados Unidos da América; 3.2.3 O inicio efetivo do controle difuso de
constitucionalidade: Marbury v. Madison; 3.2.4 A common law e o stare
decisis: fatores que desenvolveram o panorama necessario para o sucesso do
controle difuso nos Estados Unidos da América; 3.3 O modelo europeu de
controle concentrado de constitucionalidade e a influéncia de Hans Kelsen;
3.3.1 O periodo compreendido entre as duas Guerras Mundiais e a
necessidade de se criar instrumentos de controle de constitucionalidade; 3.3.2
O papel dos Poderes Legislativo e Judiciario nos paises de tradicdo
romanistica; 3.3.3 A influéncia de Hans Kelsen para o surgimento e o
desenvolvimento do controle concentrado na Europa; 3.4 O controle ndo
judicial de constitucionalidade existente na Franga; 3.4.1 O contexto histérico
e a influéncia da teoria da triparticdo dos poderes; 3.5 A influéncia dos
sistemas-base de controle de constitucionalidade no direito brasileiro

3.1 Introducgéo

Por ser um pais jovem, o Brasil importou muitos dos seus institutos juridicos do
direito estrangeiro, o que torna de grande importancia o estudo do direito comparado para que
se possa verificar a origem e o desenvolvimento destes institutos em ambito internacional,
para entdo tracar um comparativo com o desenvolvimento do tema no ordenamento juridico

brasileiro.

Isso porque muitos dos institutos juridicos existentes no direito brasileiro vieram de
paises sobretudo europeus como ltalia, Austria, Alemanha, Portugal e também dos Estados

Unidos da América.
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De fato, a influéncia destes paises € verificada com clareza principalmente no direito
civil, administrativo, penal e constitucional brasileiro que, ndo obstante suas peculiaridades
atuais decorrentes do amadurecimento do pensamento juridico, herdaram dos ordenamentos

estrangeiros a sua estrutura inicial.

No que se refere especificamente ao controle de constitucionalidade, verifica-se que
a influéncia de trés paises foi fundamental para desenvolver no Brasil um sistema misto de

controle. S&o eles: Estados Unidos da América, Austria e Franca.

Torna-se pertinente, portanto, antes mesmo de tratar do desenvolvimento do controle
de constitucionalidade no direito brasileiro, realizar um breve escorco histérico de modo a
verificar onde surgiu o controle e qual a origem, no direito comparado, das duas espécies de
controle de constitucionalidade existentes no Brasil (concentrada e difusa), pelo menos no que

se refere ao 6rgdo julgador.

E justamente tais assuntos que este capitulo abordara, buscando trazer & baila a
origem tanto do controle difuso como do controle concentrado de constitucionalidade para
que s6 entdo seja possivel realizar o estudo histérico do controle de constitucionalidade no
Brasil, adentrando-se, posteriormente, no tema do processo objetivo e da pertinéncia temaética,

este Ultimo o fulcro do presente trabalho.
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3.2 O inicio: o controle difuso nos Estados Unidos da América

3.2.1 O processo historico: da colonizagdo a independéncia das colbnias briténicas na
América do Norte e sua relacdo com a importéncia conferida ao Poder Judiciario para a

guarda da Constituicao

Antes de tratar acerca da origem propriamente dita do controle de
constitucionalidade, é necessario analisar, ainda que brevemente, o processo historico de
colonizacdo das col6nias britanicas na América do Norte para que se possa responder a
seguinte indagacdo: como e por que o Poder Judiciario possui tanta importancia a ponto de os
Estados Unidos da América serem o palco do nascimento do controle judicial de

constitucionalidade?

Referida questdo é bastante importante, ja que o controle de constitucionalidade nos
Estados Unidos da América sempre foi realizado por meio do Poder Judiciério, tendo
influenciado muitos outros ordenamentos juridicos, dentre eles o brasileiro, que, a partir da

Constituicdo de 1891, conferiu a este Poder a importante funcéo de realizar o controle.

De inicio, é importante ressaltar que, ao contrario da col6nia instituida no Brasil, que
ndo possuia sistema proprio de administracdo e resolucdo de conflitos, dependendo
integralmente de sua metropole, as colonias britanicas da América do Norte possuiram desde
0 inicio grande autonomia, tanto para elaborar suas proprias leis como para administrar o seu

territdrio e resolver seus conflitos internos.
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Pinto Ferreira descreve a organizacdo das colonias britanicas, ao apontar que:

O Poder Executivo estava confiado a um governador, designado pela coroa em oito
das provincias reais, ou eleito pelo povo em algumas coldnias que assim o
estabeleciam, ou afinal nomeados pelos seus proprietarios em trés das col6nias
existentes. [...] J& o Poder Legislativo era exercido por uma legislatura, composto
por duas camaras. A camara baixa era eleita pelo proprio povo, conquanto se
exigisse certa qualificacdo eleitoral de riqueza. A camara alta, ao contrério,
integrava-se de membros nomeados pela coroa por recomendacdo de executivo
colonial, ou designados pelo proprietario. Entre suas atribuicbes mais importantes
contavam as de sua atuacdo como conselho do governador, controlando por vezes
as suas nomeagdes. Enfim, o Poder Judiciario funcionava mediante tribunais locais
e intermedidrios, afora uma alta corte de justica, da qual eram possiveis apelagdes
para o Privy Council na Inglaterra. %

Por possuir uma boa estrutura administrativa, ndo é a toa que se adotou nas colénias
britanicas desde o inicio um sistema assemblear de tomada de decisdes, existente até hoje nas
pequenas cidades, onde, no inicio da colonizacdo, tal sistema teve grande importancia ao
facilitar a aquisicdo de terras pelos colonos, 0 que automaticamente conferia aos novos donos

de terras o direito de voto nas assembleias.

Da mesma forma, como se afirmou quando do estudo do desenvolvimento do
constitucionalismo norte-americano, as Cartas ou Contratos de Colonizacdo eram documentos
que possuiam o papel de “Constitui¢des” das Coldnias britanicas e formavam as regras que os
préprios colonos criaram para governar as terras em que chegavam, desenvolvendo desde o
inicio um ideal de organizacdo do governo pelos préprios governados, o que, futuramente,
consistiria no fundamento democréatico da primeira Constitui¢do escrita do periodo moderno,

em 1787.

8 Principios gerais do direito constitucional moderno, p. 98.
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Por meio das Cartas de Colonizacdo, as colénias podiam aprovar as suas proprias
leis, com a condicdo de que as mesmas ndo fossem contrarias as leis do Reino da Inglaterra.

De resto, a liberdade para a criagdo legislativa era ampla. &

Referido sistema acabou por desenvolver nas coldnias britanicas um sistema eficaz
de dissolucdo de conflitos, sistema esse que conferiu grande importancia desde o inicio ao
Poder Judiciario local, que, se por um lado ndo podia contrariar as leis da coroa britanica, por
outro conseguiu organizar um sistema de resolucdo de conflitos que melhor atendesse aos

interesses da populacéo.

Igualmente, contribuiu para o fortalecimento do Poder Judiciario a experiéncia
inglesa de séculos de desentendimentos entre o rei e o Parlamento que, principalmente no
periodo do absolutismo, mediam constantemente suas forcas, trazendo grandes conflitos e

instabilidade politica a Inglaterra.

Por sua vez, a Revolucdo Gloriosa de 1688 ocorrida na Inglaterra veio consagrar a
vitdria do parlamento sobre o rei e 0 consequente principio da supremacia do parlamento,

cujos efeitos se verificam até hoje na Inglaterra.

Todos esses fatores repercutiram diretamente nas colnias britanicas e contribuiram
para que o Poder Judiciério prevalecesse como um Poder com atribui¢cBes importantes dentro

da organizacéo politica das coldnias. Mas ndo foram as Unicas razdes. Veja-se também outras.

8 Acerca do tema, afirma Mauro Cappelletti que “/...Jestas ‘Cartas’ podem ser consideradas como as primeiras
ConstituicBes das Colbnias, seja porque eram vinculatorias para a legislacao colonial, seja porque regulavam
as estruturas juridicas fundamentais das prdprias Colénias. Entdo, estas Constituicbes amilde expressamente
dispunham que as Colénias podiam, certamente, aprovar suas préprias leis, mas sob a condicdo de que estas
fossem ‘razoaveis’ e, como que seja, ‘ndo contrarias as leis do Reino da Inglaterra’ e, por conseguinte, ndo
contrdarias a vontade suprema do Parlamento inglés.”. O controle de constitucionalidade das leis no direito
comparado, p. 61.
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Tendo em vista os referidos conflitos entre o rei e o parlamento na Inglaterra, Sir
Edward Coke, grande teorico inglés do século XVII, desenvolveu uma teoria segundo a qual o
juiz seria a autoridade competente ndo somente para regular as relacfes entre o rei e a nacao,
mas também entre o rei e o parlamento, ja que o magistrado era uma autoridade que conhecia
a ciéncia do direito e seria capaz de aplicar corretamente a common law que, baseada nos
costumes, deveria prevalecer sobre todo e qualquer arbitrio cometido pelas autoridades que

detinham o Poder.*°

De fato, a teoria de Coke, embora tenha ganhado importancia, se ndo foi seguida na
Inglaterra por ocasido da citada Revolucdo Gloriosa e da consequente supremacia do
Parlamento, teve guarida nas coldnias britanicas da América do Norte, que desenvolveram,
nitidamente olhando para as experiéncias ruins da metropole, a teoria da supremacia nao do
Executivo nem do Legislativo, mas do Judiciario que, anos mais tarde e ap0s a independéncia

norte-americana, viria a desenvolver o judicial review.**

% Ainda citando Mauro Cappelletti, ele conclui: “Mas quem devia controlar e afirmar tal ‘repugnancy is
unreasonableness’; quem deveria garantir, afinal de contas, a supremacia da common law contra os arbitrios
do Soberano, de um lado, e do Parlamento, de outro? E esta a indagagéo essencial; e a resposta de Coke era
firme e decidida: aquele controle, aquela garantia eram fung¢do dos juizes!”. O controle de
constitucionalidade das leis no direito comparado, p. 59.

%! Resumindo a influéncia da teoria de Edward Coke no direito norte-americano, Clémerson Merlin Cléve afirma
que “/...Jos Estados Unidos incorporaram a doutrina, defendida por Sir Edward Coke, que atribuia aos juizes o
poder de controlar a legitimidade das leis, negando, se fosse o caso, aplicagdo aquelas que ferissem a common
law. O raciocinio foi transferido para o campo constitucional. No periodo colonial, os juizes muitas vezes
negaram aplicacdo ao direito local ndo compativel com as Cartas que a metropole outorgara a cada uma das
coldnias. A doutrina da supremacia da common law, repudiada na Inglaterra depois de 1688, mas incorporada
a tradicdo juridica americana e somada a pratica judicial experimentada antes da independéncia, ofereceu o
terreno apropriado para o desenvolvimento da judicial review.”. A fiscalizagdo abstrata da
constitucionalidade no direito brasileiro, p. 63-64.
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Em outras palavras, a supremacia do Poder Judicidrio e o desenvolvimento do
sistema judicial de controle da constitucionalidade nos Estados Unidos da América deram-se
principalmente pela influéncia inglesa, influéncia esta negativa, j4 que 0s norte-americanos,
contrapondo-se a supremacia do parlamento, conferiram importantes e amplos poderes ao
Judiciario primeiramente como solucionador de conflitos e, posteriormente, como o guardido

da Constituicdo.

3.2.2  Outros fatores que levaram ao nascimento do controle de constitucionalidade

nos Estados Unidos da América

Ademais, outros dois fenbmenos sdo de grande importancia para explicar a origem
do controle de constitucionalidade nos Estados Unidos: a forma escrita da Constituicdo e a

sua supremacia.

Isso porque outra decorréncia da contraposi¢cdo dos americanos ao sistema inglés
residiu no fato de a Inglaterra ndo possuir um documento escrito que contivesse as

caracteristicas principais do Estado, nem os direitos fundamentais dos cidad&os.

O “trauma revolucionario” dos colonos em relagdo ao direito inglés acarretou na
necessidade de se declarar direitos de maneira escrita, de modo que tais direitos ndo fossem
nem esquecidos e nem modificados com facilidade, trazendo maior seguranga e perenidade

aos “direitos inatos” dos individuos.
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A necessidade de protecao a esses “direitos fundamentais dos cidaddos frente ao
Estado” foi o fundamento para que se chegasse a conclusdo de que o documento que

contivesse tais direitos deveria ser superior as demais normas juridicas existentes.

Tais fatores fizeram com que nos Estados Unidos da América ndo fosse adotada a
teoria do “governo dos homens” presente na Inglaterra de entdo, nem tampouco a do “governo
das leis” cuja necessidade comecava a surgir na Europa continental (sobretudo na Franca
revolucionaria), mas o “governo da Constituigdo”, gerando o primeiro Estado de direito nas

concepcdes atuais.*

Desta forma, ap6s a independéncia dos Estados Unidos da América e com a
superacéo da ideia inicial de se formar uma confederacao, que ndo atendia aos imperativos de
unido e de seguranga nacionais necessarios a protecdo das ex-colénias, a promulgacdo da
Constituicdo Americana em 1787 veio dar o primeiro grande exemplo de um Estado de
direito, submetido a um documento escrito que ndo somente estruturava as bases do Estado,

mas também continha os anseios do povo norte-americano. >

% Carlos Ari Sundfeld descreve a importancia da Constituicdo em um Estado de direito, ao afirmar que “/...Ja
Constituicdo opera papel importantissimo na sujei¢ao do Estado a ordem juridica, eis que, como norma juridica
anterior a ele, supera a dificuldade de submeté-lo as normas que por si proprio crie. A Constituicao néo é feita
pelo Estado. Ao contréario, o Estado é fruto da Constituicdo. O Estado, em conseqiiéncia, é pessoa juridica,
criada e regida pelo direito constitucional, que o precede. Por isso, todo seu funcionamento havera de atender
as disposi¢oes constitucionais.”. Fundamentos de direito pablico, p. 41.

% Para a verificacdo desses anseios, observar o predmbulo da Constitui¢io Americana, que afirma: “We the
People of the United States, in order to form a more perfect Union, establish Justice, insure domestic
Tranquility, provide for the common defense, promote the general Welfare, and secure the Blessings of Liberty
to ourselves and our Posterity, do ordain and establish this Constitution for the United States of America.”.
(Traducdo: nds, o povo dos Estados Unidos, a fim de formar uma unido mais perfeita, estabelecer a justica,
garantir a tranquilidade interna, promover a defesa comum, o bem-estar geral e assegurar os beneficios da
liberdade para nos e para os nossos descendentes, promulgamos e estabelecemos a Constituicdo para os
Estados Unidos da América).
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De fato, o pioneirismo da Constituicdo norte-americana foi tamanho que Pinto
Ferreira afirma que “caberia ndo menos consignar a originalidade individuante da obra da
convencdo de Filadélfia, abrangendo um conteudo novo do constitucionalismo, mediante a
técnica da separacdo de poderes, do federalismo, da republica democréatica e do controle

judicial das leis”.

N&o se estd, contudo, afirmando que o direito americano ndo sofreu influéncia da
common law inglesa. Muito pelo contrario, o direito consuetudinario, de certa forma,
prevaleceu nos Estados Unidos com algumas peculiaridades que configuraram na Ameérica
um sistema proprio que, embora classificado pela maioria da doutrina como de common law,

possui profundas diferencas se comparado ao sistema inglés.*

Decorréncia légica desse sistema baseado em uma Constituicdo escrita e superior as
demais normas, e como forma de garantir o bom funcionamento do Estado, a Constituicdo
Americana previu expressamente em seu art. VI, 2 a sua superioridade sobre as demais leis do
pais, sem contudo atribuir expressamente ao Poder Judiciario a competéncia para controlar a

constitucionalidade das leis federais e estaduais.®®

% Principios gerais do direito constitucional moderno, p. 97/98.

% Nesse sentido, esclarece Lenio Luiz Streck que “/...Jmuito embora essas sistoles e didstoles que marcaram a
historia norte-americana, o sistema da common law triunfou. A lingua inglesa e o povoamento originariamente
inglés dos Estados Unidos, além de obras de juristas magistrais, entre os quais Kent, Blackstone e Story,
contribuiram de forma decisiva para que os Estados Unidos da América adotassem essa modalidade de sistema
juridico. Ndo mais se discute, pois, o sistema da common law. Num grande nimero de Estados, as leis
estabeleceram que a common law, tal como se apresentava nessa ou naquela data, era o direito em vigor no
Estado. Em outros Estados, ndo se julgou Util fazer uma proclamacéo desse teor. Contudo, o conflito que, como
se viu, atravessou décadas e décadas, nao foi estéril, uma vez que deu @ common law americana caracteristicas
proprias e particulares em confronto com a common law inglesa. O Direito americano evoluiu sob a influéncia
de fatores proprios e é profundamente diferente do tipo inglés. Os préprios conceitos tornaram-se diferentes, e
os dois direitos ja ndo se identificam pela sua estrutura. Nao se deve, contudo, exagerar nas diferengas. Apesar
delas, existe um fundo comum aos dois direitos que é muito importante: o bastante para que 0s americanos se
considerem membros da familia da common law.”. Jurisdicdo constitucional e hermenéutica, p. 319.

% Art. VI, 2, da Constituicdo dos Estados Unidos da América: “[...]esta Constituicdo e as leis complementares
e todos os tratados ja celebrados ou por celebrar sob a autoridade dos Estados Unidos constituirdo a lei
suprema do pais; os juizes de todos os Estados serdo sujeitos a ela, ficando sem efeito qualquer disposicdo em

”

contrario na Constituigdo ou nas leis de qualquer dos Estados.”.
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Contudo, mesmo ndo tendo previsto expressamente em seu texto o controle
jurisdicional de constitucionalidade, a experiéncia norte-americana demonstrava até aquele
momento que ndo demoraria até que o Poder Judiciario se declarasse o guardido da
Constituicdo, ja que este era 0 o6rgao incumbido desde sempre ndo somente para a resolucao
de conflitos, mas para dizer o direito que, se antes se submetia as leis da Coroa britanica,

agora se submete a uma Constituicao escrita.

Existentes, portanto, todas as condi¢des para que o Judiciario chamasse a
responsabilidade do controle de constitucionalidade para si, ndo foi necessario esperar nem
mesmo duas décadas para que um magistrado desse inicio ao controle judicial de
constitucionalidade nos Estados Unidos da América, o que efetivamente ocorreu em 1803
através da decisdo proferida pelo chief justice John Marshall no caso Marbury v. Madison, do

gue se passa a tratar.

3.2.3 O nicio efetivo do controle difuso de constitucionalidade: Marbury v. Madison

Com efeito, a decisdo do juiz Marshall no caso Marbury v. Madison, embora nédo
seja a primeira a sinalizar a opcdo norte-americana pelo controle judicial de
constitucionalidade, é considerada como a pioneira, uma vez que trouxe clara e
definitivamente ao Poder Judiciario a funcdo de dizer sobre a constitucionalidade dos atos

normativos inferiores & Constituicao. ¥’

% Eis a situacdo fatica que originou a decisdo deste histérico e emblematico caso: o entdo Presidente da
Republica, John Adams (cujo mandato ocorreu entre os anos de 1797 a 1801), que pertencia ao Partido
Federalista, perdeu a campanha para a reelei¢cdo presidencial em 1801 para Thomas Jefferson. Descontente com
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Nesse sentido, afirma Laurence H. Tribe:

In Marbury v. Madison, the Supreme Court held that Congress acted
unconstitutionally in conferring upon the Court authority to issue original writs of
mandamus in cases not “affecting Ambassadors, other public Ministers and Consul
[or] those in which a State is Party”: article Ill, in defining the extent of the
Supreme Court’s original jurisdiction, did not include among its grants so power
the authority to issue such writs. Marbury is the first case in which the Supreme
Court asserted that a federal court has power to refuse to give effect to
congressional legislation if it is inconsistent with the Court’s interpretation of the

Constitution.

Nesta emblematica decisdo, Marshall decidiu pontos importantes, como, por
exemplo, que os atos do Poder Executivo s&o passiveis de controle jurisdicional, excetuando-
se aqueles de natureza politica e aqueles em que a propria Constituicdo tivesse atribuido a sua

discricionariedade.

Ademais, apoiando-se na supremacia da Constituicdo que, conforme citado,
constava de seu proprio texto, Marshall declarou nula qualquer lei que contrariasse a Carta
Magna americana, declarando ainda que o Poder Judiciario era o intérprete final da

Constituicdo.

tal derrota, promulgou uma lei nos Gltimos dias de seu mandato criando 16 cargos adicionais para juizes federais
e nomeando para tais cargos somente integrantes do partido ao qual pertencia — o Partido Federalista. Ainda no
apagar das luzes de sua administracdo, John Adams aprovou uma lei (Organic Act of the District of Columbia)
criando 42 cargos de juizes de paz para o Distrito de Columbia, nomeando todos no pendltimo dia do seu
mandato, conseguindo, mesmo na Ultima hora, empossar quase todos os juizes. Contudo, assim que Thomas
Jefferson assumiu a Presidéncia, negou-se a empossar 0s juizes faltantes, alegando que as nomeagBes eram
nulas. Marbury, um dos juizes de paz nomeados para o Distrito de Columbia e que foi impedido de tomar posse
por James Madison, Secretario de Estado de Jefferson, ajuizou acdo perante a Suprema Corte dos Estados
Unidos da Ameérica, dando origem ao famoso caso Marbury v. Madison. Neste processo, a Suprema Corte
decidiu pela primeira vez na histéria que uma lei em choque com a Constituicdo é nula e que os Tribunais, assim
como outros poderes, sdo limitados pela Constituicdo, inaugurando o controle judicial de constitucionalidade.

% American constitutional law, p. 23.
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William H. Rehnquist cita em sua obra o discurso proferido por John Marshall neste
caso. Nele, o chief justice trata da superioridade da Constituicdo, do fato de a mesma ser
escrita e da atribuicdo ao Judiciario para exercer a guarda da Constituicdo. Sdo suas as

palavras:

[...] Between these alternatives there is no middle ground. The constitution is either
a superior paramount law, unchangeable by ordinary means, or it is on a level with
ordinary legislative acts and, like other acts, is alterable when the legislature shall
please alter it. If the former part of the alternative be true, then a legislative act
contrary to the Constitution is not law: if the latter part be true, then written
constitutions are absurd attempts, on the part of the people, to limit a power in its
own nature illimitable. (...) It is emphatically the province and duty of the juditial
department to say what the law is. Those who apply the rule to particular cases,
must of necessity expound and interpret that rule. If two laws conflict with each

other, the courts must decide on the operation of it. %

Em outras palavras, embora a histéria norte-americana levasse a crer que o
Judiciario seria 0 competente para exercer o controle de constitucionalidade e embora a
Constituicdo americana silenciasse a respeito, o fato é que o proprio Poder Judiciario dos
Estados Unidos, na figura do Chief Justice John Marshall, declarou como sua a competéncia

para exercer o controle de constitucionalidade das leis e demais atos.

Realizando uma sintese sobre o controle nos Estados Unidos, e enfatizando a
construcdo jurisprudencial que conferiu ao Poder Judiciério a guarda da Constituicdo, André

Hauriou aponta que:

Mais, des 1803, la Cour Supréme des Etats-Unis, ¢ ’ést-a-dire [’organe judiciaire
federal le plus élevé, avait posé, sous influence du <chief-justice Marshall> un
principe d’une trés grande importance, dans [’affaire Marbury v. Madison: lorsque
dans un proces porté devant un juge, quel qu’il soit, une des parties invoque une loi
et I’autre un article de la Constitution que serait contraire a cette loi, le tribunal
doit: a) Vérifier s’il existe réellement une contradiction entre la loi ordinaire et la
loi constitutionnelle; b) Opérer un choix; c) Effectuer ce choix en faveur de la
Constitution et refuser, en conséquence, d’appliquer la loi ordinaire, pour cette
raison que, s’il agissait autrement, le juge violerait lui-méme la Constitution. Par
ce raisonnement trés simple et juridiquement irrefutable (tout au moins dans une

% The Supreme Court, p. 33.
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systeme admettant une hiérarchie entre les diverses regles juridiques), la Cour
Supréme des Etats-Unis a <construit>, c’est-a-dire a organisé par sa
jurisprudence, ce que [l'on appelle le contréle juridictionnel de
Uinconstitutionnalité des lois par voie d’exception, dont nous verrons plus loin de

..., 100
détail.

Ainda que ndo seja objeto do presente estudo e ndo obstante toda a evolugéo
historica que conferiu ao Poder Judiciario um papel de grande importancia para o direito
americano, vale mencionar que Marshall possuia interesses pessoais e politicos em trazer para
0 Judiciario a funcdo do controle de constitucionalidade, seja pelo embate pessoal que tinha
com Thomas Jefferson, seja porque sua decisdo conferiu ao Judiciario o poder de remediar

eventuais abusos cometidos pelo Executivo.'%*

Embora a decisdo proferida no caso Marbury v. Madison tenha sido de grande
importancia, a Suprema Corte Americana somente veio declarar novamente uma lei
inconstitucional em 1857, ou seja, somente cinquenta e quatro anos apos a primeira deciséo,
no caso Dred Scott X Sandford que, por tratar da questdo escravagista, teve grande

importancia quando da Guerra da Secesséo.

1% proit constitutionnel et intitutions politiques, p. 387/388.

101 Ajnda citando Laurence H. Tribe, “/.../ No doubt Marshall had a personal interest in increasing his own
power. No doubt also, Marshall’s politics were relevant: judicial review provided federalist judges like Marshall
with a means of checking whatever excesses might result from Jefferson’s triumph in the “Revolution of 1800".
Perhaps more significantly, Marshall decided Marbury at a time when the idea that legislatures would ignore
principle in order to please controlling ‘“factions” was widely shared but the idea that courts were similarly
political was not yet current (although it would be within a few decades). (...) Congress had canceled the
Supreme Court’s 1802 Term as part of its effort to undo President Adams’ packing of the federal bench;
moreover, there was much sentiment in Congress favoring impeachment of Marshall and his fellow Federalist
Justices, for purely political reasons. By declaring the jurisdictional statute unconstitutional, Marshall was able
to avoid a direct confrontation with Jefferson, although Marshall structured the Marbury opinion in a way
which allowed for an extended dictum proclaiming the illegality of Madison’s conduct and asserting the power
of the judiciary to remedy lawless executive action.”. American constitutional law, p. 25/26.
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Contudo, como toda inovacao, a decisdo no caso Marbury v. Madison foi de grande
importancia, uma vez que inaugurou o controle de constitucionalidade e conferiu ao
Judiciario a sua titularidade, chamando a responsabilidade desde 6rgdo para a importante

funcdo de fiscalizar a constitucionalidade das leis e demais atos em relacdo & Constituicdo. %

De fato, tal importancia reside no fato de que, ao afirmar que cabia ao Poder
Judiciario a fiscalizacdo dos atos normativos em face da Constituicdo, Marshall ndo atribuiu
somente a Suprema Corte a competéncia exclusiva para o controle, mas conferiu a todo o

Orgdo judiciario esta importante funcédo, consagrando o controle difuso de constitucionalidade.

Dai porque nos Estados Unidos até os presentes dias existe a possibilidade de
qualquer magistrado ou qualquer tribunal apreciar a questdo constitucional, respeitadas as

regras de competéncia destes 6rgaos.

Como esclarece Elival da Silva Ramos:

Enguanto um sistema jurisdicional de controle, o sistema de padrdo estadunidense
adota a difusdo da atividade de fiscalizagdo de constitucionalidade por todo o
aparato judiciario, ou seja, qualquer juiz ou tribunal, estadual ou federal, respeitadas
as regras de distribuicdo de competéncia, pode exercé-la. A razdo de ser da difuséo
do controle de constitucionalidade americano estd intimamente relacionada a
maneira liberal de enxergar a questdo da inconstitucionalidade, reduzida a um

. , . .. . 1
simples problema técnico-juridico de conflito de normas. 03

102 Nesse sentido, Luis Roberto Barroso assevera que “Marbury v. Madison, portanto, foi a decisio que
inaugurou o controle de constitucionalidade no constitucionalismo moderno, deixando assentado o principio da
supremacia da Constituicdo, da subordinacdo a ela de todos poderes estatais e da competéncia do Poder
Judiciario como seu intérprete final, podendo invalidar os atos que Ihe contravenham. Na medida em que se
distanciou no tempo da conjuntura turbulenta em que foi proferida e das circunstancias especificas do caso
concreto, ganhou maior dimensdo, passando a ser celebrada universalmente como o precedente que assentou a
prevaléncia dos valores permanentes da Constituicdo sobre a vontade circunstancial das maiorias
legislativas.”. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro, p. 10.

193 perspectivas de evolugdo do controle de constitucionalidade no Brasil, p. 111.
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Necessario consignar que, por ser um controle exclusivamente judicial e dentro de
um processo subjetivo, ndo € possivel a existéncia de questionamento da
inconstitucionalidade da lei em tese, 0 que somente sera verificado no inicio do século XX na

Europa, conforme sera tratado mais adiante neste trabalho.

3.24 A common law e o stare decisis: fatores que desenvolveram o panorama

necessario para o sucesso do controle difuso nos Estados Unidos da América

Sem pretender esgotar o tema, € importante consignar que a influéncia da common
law no direito americano trouxe da Inglaterra o instituto do stare decisis (também chamado de

precedentes vinculantes).

Oriundo de um direito baseado nos costumes, os americanos trouxeram e adaptaram
este instituto tipico do direito consuetudinario inglés no qual uma decisao judicial de instancia
superior deve obrigatoriamente ser respeitada pelos Orgdos judiciarios das instancias

inferiores ao julgarem casos semelhantes.'®

104 sgrio Resende de Barros explica o conceito do stare decisis, ao dispor que [...]é o stare dicisis uma condicéo
jurisprudencial natural ao common law. Nasceu com ele espontaneamente. Estendeu-se até onde ele se imp0s.
Assim chegou aos Estados Unidos. Originario de um tempo em que o latim ainda era a lingua em que se
comunicavam as ciéncias, inclusive o Direito, sua expressao completa é ‘stare decisis et non quieta movere’.
Traducdo literal: estar com as coisas decididas e ndo mover as coisas quietas. Vale dizer: juizes e tribunais
inferiores devem estar com as decis6es da Corte superior e ndo mover as decisfes pacificadas. Ou seja: a
jurisprudéncia pacifica tem um efeito vinculante. Mas, embora o juiz deva ser fiel as decisdes precedentes, ndo
alterando o que jd é ‘a solugdo’ para o caso, em principio —em virtude de sua prépria natureza jurisprudencial,
estd sujeito a evolugdo historica e até a contingéncias mais circunstanciais.”. AS vertentes do direito
constitucional contemporéneo, p. 600/601.
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Destarte, uma vez que pelo controle difuso cabe a qualquer membro do Judiciario o
controle de constitucionalidade, a doutrina do stare dicisis tornou-se uma necessidade, como
imperativo de garantir a seguranca juridica dos jurisdicionados, evitando que diversos juizes

ou tribunais tivessem interpretacdes distintas, trazendo inseguranca aos individuos.

De fato, a razdo de ser dos chamados ‘“precedentes vinculantes” reside na
necessidade de se garantir seguranca juridica as relacfes juridicas e tem muito a ver com a
reiteracdo dos costumes que acabam por se tornar, ainda que tacitamente, verdadeiras leis,

normas de conduta que orientam a sociedade.

No afa de conferir maior seguranca juridica tanto as relagcdes juridicas como as
decisdes emanadas do Judiciario, os tribunais, sobretudo os superiores, decidem determinada
situacdo e seus julgados deverdo ser observados e seguidos pelos juizes e tribunais inferiores,

ndo podendo os mesmos decidir de maneira contraria.

De fato, em um direito baseado nos costumes, seria normal que a jurisprudéncia
fosse respeitada em todas as esferas, ja que a funcdo do Judiciario reside ndo somente na

interpretagdo das leis, mas também, na “positivacao da pratica de determinados costumes”.

Isso porque na common law o direito é formado por meio de decisdes judiciais, ou
melhor, por meio dos citados “precedentes”. Assim, a partir da utilizacdo de normas
processuais predeterminadas o direito se desenvolve de maneira casuistica, pela interpretagdo
conferida pelo Poder Judiciario ao caso concreto. Em outras palavras, o direito
consuetudinario parte de decisbes que servirdo de paradigma para situagbes analogas

futuras.'®

195 A doutrina traz diversos sindnimos para os dois sistemas juridicos citados. Assim, sdo sindnimos da tradigdo

EERNNT3 EEENTY

romano-germanica as expressdes “tradicdo romanistica”, “tradigdo latina”, “civil law” e “familia romano-
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Ja nos sistemas romano-germanicos ¢ diferente: toma-se por base a lei (norma geral
e abstrata) para se alcancgar a decisdo judicial (“norma” especifica e concreta), exatamente o
inverso do que ocorre na common law, onde a lei ndo ocupa um espaco de tanta importancia,

favorecendo desta forma a atuacdo do Poder Judiciério.

Tratando da importancia dos precedentes vinculantes, a exemplo do que se afirmou
com relacdo ao poder conferido ao Judiciario, tal sistema sofreu mudancas quando implantado

nos Estados Unidos, se comparado ao alcance deste instituto no direito inglés.

Nesse sentido, Maurice Hauriou analisa de que maneira a common law influenciou o
direito americano a ponto de a interpretacdo jurisprudencial ocupar um importante espaco,

apontando que:

De plus, a raison de la survivance de la coutume, on peut dire que le droit
américain est judge maid, fait par le juge. Il I’est dans sa partie coutumiére, car il
ne faut pas oublier le common law qui est la base coutumiére des principes
généraux du droit, et il est aussie dans sa partie légale en ce qui concerne le statute
law, parce que, par entrainement, les juges américains traitent la loi écrite avec la
méme liberté que la coutume et l’interpretent par les principes coutumiers. Non
seulement, la loi écrite n’est pas défendue par un pouvoir exécutif appuyé sur un
régime administratif, mais elle n’a méme jamais été consolidée par une
codification, les textes épars sont submelrgﬁés et engloutis rapidement par

Iinterprétation jurisprudentielle constructive.

Com efeito, o stare decisis, tal como era aplicado na Inglaterra, ndo teria lugar nos
Estados Unidos, haja vista a estrutura do federalismo implantado quando da Constitui¢do de

1787.

germénica”, entre outras. Por sua vez, sio sindnimos da tradi¢do anglo-americana as expressdes “direito
consuetudinario”, “direito costumeiro” e “common law”, entre outras.

196 précis de droit constitutionnel, p. 278.
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Isso porque decorre da propria estrutura federal um enfraquecimento da importancia
atribuida ao Poder Legislativo central, uma vez que a autonomia dos Estados presume a
possibilidade de os juizes e tribunais estaduais proferirem decisées em desconformidade com

0 poder central.

Ademais, outro aspecto deve ser exposto: no exemplo americano, ainda que as
decisbes da Suprema Corte vinculem o julgado de todas as instancias inferiores a ela, é

possivel que a propria Suprema Corte modifique o seu entendimento.

Em outras palavras, é dizer que, nos Estados Unidos, a Suprema Corte e 0s
Tribunais dos Estados, se por um lado vinculam as instancias judiciais inferiores, por outro
ndo estdo vinculados as suas proprias decisfes, sendo-lhes permitido decidir em sentido
contrario as suas préprias jurisprudéncias, gerando novos e diferentes precedentes para as

instancias inferiores.

Essa, por assim dizer, “interpretacdo mais flexivel” dos orgdos de cUpula do
Judiciario americano tem sido, pelo menos no que se refere a Suprema Corte americana, de
fundamental importancia para manter a interpretacdo da Constitui¢do dos Estados Unidos da
América permanentemente atualizada, em sintonia constante com as diferentes realidades

sociais e econémicas que o pais tem enfrentado ao longo de mais de duzentos anos.
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René David trata da importancia dessa flexibilidade nas decisdes da Suprema Corte,

ao afirmar que:

A possibilidade que teve o Supremo Tribunal dos Estados Unidos de efetuar
mudancas de jurisprudéncia revelou-se fundamental. Permitiu ao Supremo Tribunal
adaptar a sua interpretacdo da Constituicdo as correntes de pensamento e as
necessidades econdmicas do mundo moderno; assegurou, por isso mesmo, a
estabilidade das institui¢des politicas americanas, permitindo aos Estados Unidos
viver sob o dominio de uma Constituicdo que so pode ser modificada com extrema
dificuldade. O Supremo pbde, gracas a possibilidade que lhe era conferida,
desarmar a corrente de hostilidade que tinham provocado, antes de 1936, o seu
conservantismo exagerado e a sua estreita ligacdo aos principios de um liberalismo
superado; surge atualmente, de um modo que seria surpreendente ha cinglienta

~ 107
anos, como um elemento de progresso da nagéo.

O desenvolvimento do stare decisis no direito americano tem grande importancia em
relacdo ao controle de constitucionalidade, uma vez que, conferindo as decisfes dos tribunais
(sobretudo da Suprema Corte) efeitos vinculantes, trouxe grande poder ao Judiciario para ter

suas decisdes respeitadas e para modificar as suas decisdes.

A matriz estadunidense de controle difuso conferiu ao controle de
constitucionalidade uma amplitude somente alcancada por outros ordenamentos mais de cem
anos depois com o desenvolvimento do controle concentrado de constitucionalidade na

Europa, do qual se passa a tratar.'%

197 Os grandes sistemas de direito contemporaneo, p. 392.

108 Acerca do papel do judiciario nos Estados Unidos e da importancia que ele teve para o controle de
constitucionalidade, Bernard Schwartz traca uma comparacdo entre o direito americano e o direito inglés,
apontando que “/...J contudo, mesmo admitindo essas limitagdes ao poder judicidrio nos Estados Unidos, ndo se
pode negar que os tribunais federais desempenham um papel muito mais importante no campo do Direito
Constitucional do que os tribunais da Inglaterra. Os juizes americanos possuem, indiscutivelmente, autoridade
para rever a constitucionalidade dos atos governamentais e, a menos que um caso submetido a eles seja
caracterizado como envolvendo uma questdo politica, essa autoridade sera exercida por eles, toda vez que for
necessario, para a solucdo de um litigio. Até tempos relativamente recentes, na verdade, o poder da Corte
Suprema federal sobre a constitucionalidade das leis era exercido de modo tdo amplo que os estudiosos do
sistema americano poderiam considera-lo como um ‘Governo dos Juizes’.” Direito constitucional americano,
p. 198.
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3.3 O modelo europeu de controle concentrado de constitucionalidade e a influéncia

de Hans Kelsen

3.3.1 O periodo compreendido entre as duas Guerras Mundiais e a necessidade de se

criar instrumentos de controle de constitucionalidade

Como foi possivel observar quando da analise do controle de constitucionalidade no
direito estadunidense, este foi fruto de um longo processo histérico que envolveu, em um
primeiro momento, a forma de colonizacdo e, posteriormente, as relacdes entre os Estados

recém-independentes e a metropole.

Todavia, ao se analisar o desenvolvimento do controle de constitucionalidade no
continente europeu, verifica-se que 0 mesmo ocorreu ndo por meio de uma evolugdo histérica
e natural, mas de uma maneira mais abrupta, atendendo as necessidades da época em que foi

criado. °

Tal como se observou acerca da doutrina dos precedentes vinculantes, tal

instrumento era caracteristico dos paises de tradicdo consuetudinéria.

109 Esta diferenca quanto & formacéo do controle norte-americano e europeu encontra explicacdo nas palavras de
Elival da Silva Ramos, 0 qual assevera que: “ao contrdrio do sistema de controle de constitucionalidade
estadunidense em que o elemento histdrico desempenhou um papel decisivo para a sua configuracéo, o sistema
de controle de padrdo europeu pode ser caracterizado como uma constru¢cdo eminentemente racional. Com
efeito, conta com amplo respaldo doutrinario a relacéo que se estabelece entre o surgimento do sistema europeu
de controle e a constitucionalidade das leis e 0 advento da Constituicdo austriaca de 1920, sublinhando-se, por
outro lado, o papel decisivo do aporte doutrinario de Hans Kelsen para a formatagcdo do modelo europeu de
controle.”. Perspectivas de evolugdo do controle de constitucionalidade no Brasil, p. 131/132.
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Contudo, em que pese o fato de os paises da Europa continental seguirem a tradi¢ao
romanistica, os acontecimentos historicos verificados no inicio do século XX que culminaram
na primeira grande guerra acarretaram a necessidade de se proteger os ordenamentos juridicos

de violacGes.

Em outras palavras, com a primeira Guerra Mundial identificou-se na Europa a
necessidade de se controlar a constitucionalidade das leis e demais atos normativos. Ao
contrario dos Estados Unidos da América, berco do controle no inicio do século XIX, nos
paises de tradicdo romanistica, até o inicio do século XX, ndo havia uma forma definida de

controle de constitucionalidade.

Além da criacdo de 6rgdos que exercessem o controle de constitucionalidade, era
preciso que suas decisdes vinculassem a todos, de modo a fortalecer a autoridade de tais
Orgdos e consequentemente acarretar maior respeitabilidade as suas decisdes em paises que

ndo conheciam a figura dos precedentes judiciais.

Assim € que, neste periodo, foram criados os primeiros tribunais constitucionais
europeus de que se tem noticia, como o tribunal constitucional tchecoslovaco e o tribunal

constitucional austriaco, ambos em 1920, logo ap6s o término da primeira grande guerra.

Ademais, para que se possa desenvolver o tema de maneira satisfatdria, necessario
se faz analisar brevemente a conjuntura politica da Europa no periodo entre as duas guerras
mundiais e, principalmente, a influéncia de Hans Kelsen, uma vez que o jurista de Viena

praticamente fundou a justica constitucional europeia.

Com o término da primeira Guerra Mundial, identificou-se a necessidade de se
encontrar um meio adequado que permitisse fiscalizar a constitucionalidade dos atos

normativos de maneira a vincular os demais poderes.
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Nas palavras de Mauro Cappelletti:

Tornava-se, em sintese, necessario naqueles paises, ou pelo menos oportuno,
encontrar um adequado substituto da Supreme Court norte-americana, isto é,
encontrar um érgao judiciario a que se pudesse confiar a funcéo de decidir sobre as
questdes de constitucionalidade das leis, com eficacia erga omnes e, por isto, de
modo tal a evitar aquele perigo de conflitos e de caética incerteza do direito, de que
se falou antes.

Destarte, foram criados nos paises de tradicdo romanistica 6rgaos pertencentes ao
Poder Judiciario especificamente no intuito de controlar a constitucionalidade dos atos
normativos, dando origem ao controle concentrado de constitucionalidade, cuja principal

caracteristica reside no fato de o controle ser exercido por apenas um 0rgao.

Verifica-se, portanto, a primeira grande diferenca do controle de constitucionalidade
nos paises europeus para o controle exercido nos Estados Unidos da América, pois neste a
Suprema Corte € 6rgdo de cupula do Poder Judiciario e possui, além da funcdo de controle de
constitucionalidade, outras funcbes préprias, enquanto que os tribunais constitucionais tém

especificamente na competéncia para o controle a sua fungéo principal (embora nédo Unica).

Né&o constitui objeto do presente trabalho, contudo, apresentar as diferencas entre 0s
Orgdos europeus de controle e a Suprema Corte americana, nem tampouco tratar das
diferencas existentes entre as cortes e os tribunais constitucionais, de modo que o0 que se
pretende é apenas apresentar as diferentes formas de controle para entdo verificar como tais

formas influenciaram o controle de constitucionalidade no direito brasileiro.

19 9 controle judicial de constitucionalidade das leis no direito comparado, p. 83.
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Para tanto, necessario se faz analisar o papel dos Poderes Legislativo e Judiciario
nos paises de tradicdo romanistica para entdo focar a atencao especificamente na influéncia de

Hans Kelsen para o desenvolvimento do controle concentrado de constitucionalidade.

3.3.2 O papel dos Poderes Legislativo e Judicirio nos paises de tradi¢do romanistica

Primeiramente, € pertinente frisar que, embora na maior parte dos paises de tradicao
romanistica o controle de constitucionalidade seja realizado pelo Poder Judiciario, ha outras

profundas diferencas se se realizar uma comparagdo com o judicial review norte-americano.

Um exemplo de tais diferencas pode ser observado ao notar que nos paises de
tradicdo romanistica os juizes singulares e demais tribunais estdo impedidos de dizer acerca
da constitucionalidade das leis, cabendo tdo-somente ao tribunal constitucional exercer o

controle.

Tal desprestigio dos juizes singulares possui explicagdo. E sabido que nos paises que

seguiram a tradicdo da civil law a lei ocupa um lugar preponderante no ordenamento juridico.

Essa supremacia da lei deriva primeiramente dos movimentos de codificagdo, que
exerceram um relevante papel na consolidacdo do proprio sistema romano-germéanico, na
medida em que buscou findar com a multiplicidade de costumes, organizando e positivando o

direito.
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Com efeito, a lei parecia ser o instrumento idéneo e aparentemente isento de
influéncias negativas de classes dominadoras capaz de conferir a igualdade necessitada apds

séculos de discriminacao.

No dizer de Marcelo Lamy, “[...] a lei geral e abstrata supunha idealisticamente uma
sociedade de homens livres e iguais. Para acabar com os privilégios do antigo regime, o
Estado liberal escolheu o caminho de tratar a todos de forma igual perante a lei (igualdade

111
meramente formal).”.

Por sua vez, o movimento de codificagdo caracteristico destes paises de tradicdo
romanistica ordenou as compilagdes das leis, expondo de modo mais metddico e sistematico o
direito a ser aplicado pelos tribunais e contribuindo de maneira inestimavel para a expansao
do direito romano-germéanico com influéncias decisivas ndo somente na Europa, mas também

na América por meio das colonizagdes.

Com efeito, a relevancia do movimento de codificacdo se deu por ter sido ele o
responsavel pela consolidagdo da concepgao de “norma” para o sistema romano-germanico,
tendo sido também de grande importancia principalmente no periodo po6s-Revolugédo
Francesa, quando, cansados das atitudes arbitrarias dos reis absolutistas, surgiu a necessidade
de se criar instrumentos que garantissem certa seguranca para os individuos frente ao

Estado.!*?

11 Efeitos amplificados das decisdes judiciais no controle concreto de constitucionalidade: uma teoria dos
precedentes constitucionais, p.110.

12 Acerca deste tema, René David afirma que “os paises da familia romano-germanica possuem constituicdes,
codigos, maltiplas leis, quando outrora as regras e solugdes do direito deviam ser procurados em documentos
que se apresentavam de modo menos sistematico e, na maioria das vezes, sem terem recebido a chancela do
poder soberano. Essa modificacdo introduzida pela técnica juridica é seguramente das mais importantes: ela
permitiu acomodar as necessidades de nossa sociedade moderna, fazendo desaparecer muito da indtil variedade
e da perigosa incerteza que a maior parte das vezes arruinava a autoridade do direito antigo.”. Os grandes
sistemas do direito contemporéneo, p. 89.
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Nesse sentido, os movimentos revolucionarios, sobretudo o francés, que representou
a ascensdo ao poder da burguesia — camada da sociedade necessitada de uma legislacdo que a
protegesse —, tiveram essencial importancia para o desenvolvimento das modernas

codificagdes. **

Neste periodo, por volta de fins do século XVII e inicio do século XVIII, foram
desenvolvidas doutrinas que reconheciam a importancia das leis, das quais se destacam como
exemplos claros da doutrina legalista as teorias de Kant e Montesquieu (e sua separacdo de

poderes).

A teoria da separacdo dos poderes utilizada como base para a Revolucdo Francesa
necessitava da existéncia de um Poder Legislativo forte, capaz de vincular os individuos —
inclusive a camada que detinha o poder — as leis (principio da legalidade), sendo estas leis
capazes de conferir a seguranca almejada pelos individuos — a seguranca que o poder absoluto

de outrora ndo gerava.

Igualmente, conferir amplos poderes ao Legislativo seria uma forma de tentar
arruinar o sistema de privilégios pessoais vigente durante séculos, desde os privilégios
concedidos pela Igreja no periodo medieval, até aqueles concedidos pelos reis aos seus

suditos no periodo absolutista.

Nesse periodo, o desenvolvimento do conceito de igualdade e a ideia de igualdade

perante a lei (igualdade formal) também contribuiram muito para o fortalecimento do Poder

Legislativo, e, consequentemente, da lei como principal fonte do direito.***

13 0 primeiro exemplo de c6digo que segue os modelos modernos existentes encontra-se no Cédigo Civil
Napolebnico de 1804 e foi seguido pelo ZPO alemédo de 1877. Ambos serviram de paradigmas aos que seguiram.

114 Nesse sentido, Jean-Jacques Rousseau bem asseverou que “/...J quando digo que o objeto das leis é sempre
geral, por isso entendo que a Lei considera os suditos como corpo e as agdes como abstratas, e jamais um
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Isso porque a igualdade formal parte do pressuposto de que todos sdo iguais perante
a lei, e, sendo assim, a lei atingira a todos de maneira uniforme, evitando privilégios ou

tentativas de violacdo desta regra. **°

Consequentemente, do periodo de revolucbes e transformacdes sociais derivou a
doutrina positivista, segundo a qual o direito somente é veiculado a sociedade por meio de leis

que regulem os atos da vida dos individuos e imponham san¢fes a quem nao as obedecer.

Dalmo de Abreu Dallari, dissertando acerca do legalismo trazido pelo movimento

iluminista, afirma que:

Essa atitude de apego exagerado as formalidades legais, sem preocupa¢do com a
justica, € uma heranga do positivismo juridico desenvolvido no século dezenove e
que, por sua vez, foi uma aplicacdo degenerada de um preceito muito antigo,
enunciado por Platdo e desenvolvido por Aristoteles, segundo o qual um “governo
de leis € melhor que um governo de homens”. Quando as revolugdes burguesas dos
séculos dezessete e dezoito enterraram o absolutismo, trouxeram a bandeira do
legalismo, que foi exaltada como a garantia da justi¢a contra o arbitrio. Na obra
consagrada de Montesquieu, “O espirito das leis”, esta presente a idéia de que todos
0s seres humanos estdo sujeitos a leis, que sdo expressdes da razdo. Ha uma lei civil,
ndo sendo admissivel um relacionamento humano fora da lei. A lei sendo igual para
todos e todos ficando subordinados a lei, deve ser o principio da igualdade e da

garantia da liberdade.**

homem como individuo ou uma acdo particular. Desse modo, a Lei poderd muito bem estatuir que havera
privilégios, mas ela ndo podera concedé-los nominalmente a ninguém; a Lei pode estabelecer diversas classes
de cidaddos, especificar até as qualidades que dardo direito a essas classes, mas ndo podera nomear este ou
aquele para serem admitidos nelas; pode estabelecer um governo real e uma sucessdo hereditaria, mas néo
pode eleger um rei ou nomear uma familia real. Em suma, qualquer funcao relativa a um objeto individual nao
pertence, de modo algum, ao poder legislativo.”. Do contrato Social, p. 56.

115 enio Luiz Streck aponta a importancia que o estabelecimento da igualdade formal teve ao dispor que “surge,
por conseguinte, uma realidade historica de cuja importancia muitas vezes nos olvidamos: o Direito nacional,
um Direito unico para cada nagdo, Direito este ‘perante o qual todos sdo iguais’. O principio da igualdade
perante a lei vai pressupor outro, ou seja, o da existéncia de um Unico Direito para todos os que habitam num
mesmo territério. Com o advento do Cddigo Civil francés e dos que foram elaborados, tomando-o como modelo,
passaram os juristas a ter um Direito certo para todos e suscetivel de indagagdo légica e segura.”. SUmulas no
direito brasileiro, p. 80.

116 O poder dos juizes, p. 81.
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Referidos movimentos que levaram primeiramente ao predominio da lei e,
posteriormente (conforme tratado no primeiro capitulo), ao predominio da Constituicao,
possuem grande importancia nos dias atuais, na medida em que se verifica que a quase

totalidade dos Estados ocidentais é tida como Estados de direito.

Desta forma, com a lei e a Constituicdo ocupando espaco central nos paises de
tradicdo romanistica, era bastante improvavel que estes paises seguissem o sistema americano
onde qualquer juiz tinha o poder de afastar a aplicacdo de um ato normativo por julga-lo

inconstitucional.

Contribui para o desprestigio do Judiciario também o fato de que este poder
Judiciario sempre foi visto nos paises de tradicdo romanistica com grande desconfianca, uma
vez que tal poder geralmente estava atrelado ao Executivo (que nomeava 0s juizes), gerando
uma relacdo de dependéncia que muitas vezes levava a corrupcdo e a parcialidade das

decisdes judiciais.**’

Com isto, o juiz era considerado como um mero coadjuvante, ou melhor, alguém
que teria simplesmente a funcdo de apenas dizer o direito, sem necessariamente interpreta-lo,

ou, nas palavras de Montesquieu, ser apenas “o boca da lei”.

17 Mauro Cappelletti, em obra denominada Juizes irresponsaveis?, trata da dependéncia dos juizes
anteriormente ao advento do Estado de direito ao afirmar que “Bastard deter-se no significado mais central e
tradicional do conceito de independéncia, que é certamente o da independéncia do juiz (seja como grupo seja
como individuo) perante o poder politico, em particular do executivo. Ora, é facil constatar que o principio da
irresponsabilidade judicial em face das partes até tempos recentes sobreviveu, em Franga e em numerosos
paises, justamente em razdo do fato de que o ato do juiz era considerado ato do Estado (“the king can do no
wrong!”), verificando-se ai acentuada relacao de dependéncia dos juizes — nas nomeagdes, nas promogdes, nas
sancGes disciplinares, etc. — perante o executivo. A irresponsabilidade perante as partes era, portanto, de
qualquer modo compensada pela responsabilidade no confronto do poder executivo.” Juizes irresponsaveis?,
p. 32.
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Juan Manuel Lopez Ulla explica a posicdo de Montesquieu com relacdo ao Poder

Judiciario, que norteou a opinido dominante em relacdo ao Judiciario, ao afirmar que:

[..] la teoria sobre la separacion de poderes que Montesquieu anuncia en el
Espiritu des las leyes, es uma clara manifestacion de ello. Para este autor el poder
judicial ha de ser un poder inanimado cuya Unica mision sea la de aplicar de
manera ciega y automatica la voluntad popular manifestada por el Parlamento en
forma de Ley. La sentencia ha de ser, en consecuencia, el resultado de una pura
labor en la que el érgano judicial, mediante procesos mentales estrictamente
logicos, subsuma cada supuesto de hecho de que conozca en la norma
correspondiente. Los jueces debiam limitarse a pronunciar la palabras de la ley;
habrian de desarrollar el papel de humildes servidores de la voluntad emanada por
el pueblo en el Parlamento. Constituiam, en su famosa separacion tripartita de
poderes, un poder neutro, nulo en cuanto a su capacidad creadora del derecho,
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funcion que tan solo corresponderia al Poder Legislativo.

Contudo, com excec¢do do exemplo francés, que sera tratado em topico mais adiante,
mesmo nestes paises o controle de constitucionalidade surgiu como funcéo do Judiciario, mas
somente do tribunal constitucional e ndo de qualquer juiz singular (como no exemplo

americano), muito pela influéncia de Hans Kelsen, o que se passa a analisar.

3.3.3 Alinfluéncia de Hans Kelsen para o surgimento e o desenvolvimento do controle

concentrado na Europa

A questdo referente a qual 6rgdo seria 0 competente para exercer o controle de
constitucionalidade na Europa foi definida por Hans Kelsen, filésofo do direito que exerceu
influéncia decisiva no surgimento e no desenvolvimento do controle concentrado de

constitucionalidade na Europa.

18 Origenes constitucionales del control judicial de las leyes, p. 26.
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De fato, se Kelsen por um lado criticava 0 modelo difuso existente nos Estados
Unidos, por outro defendia que o oOrgdo incumbido de exercer o controle deveria

necessariamente pertencer ao Poder Judiciério.

Em obra denominada Jurisdicéo constitucional, o mestre de Viena explica as razbes
pelas quais somente o Poder Judiciario poderia ser o competente para a guarda da

Constituicado. In verbis:

O fato de que, caso se deva mesmo criar uma instituicdo através da qual seja
controlada a conformidade & Constituicdo de certos atos do Estado -
particularmente do Parlamento e do governo —, tal controle ndo deve ser confiado a
um dos 6rgdos cujos atos devem ser controlados. [...] Lembre-se que nenhum outro
principio técnico-juridico é tdo undnime quanto este: ninguém pode ser juiz em
causa propria.

[.]

Pois bem, tudo que se pode dizer do ponto de vista do exame de orientacdo tedrica
é que a funcdo de um tribunal constitucional tem um caréter politico de grau muito
maior que a funcdo de outros tribunais — e nunca os defensores da instituicdo de um
tribunal constitucional desconheceram ou negaram o significado eminentemente
politico das sentengas deste — mas ndo que por causa disto ele ndo seja um tribunal,
que sua funcdo ndo seja jurisdicional; e menos ainda: que a fungdo ndo possa ser
confiada a um 6rgdo dotado de independéncia judiciaria. Isto significaria deduzir
justamente de um conceito qualquer, por exemplo o de jurisdicdo, elementos para a

conformacéo da organizagéo estatal.

De acordo com o trecho citado, Kelsen utiliza argumentos solidos que o levam a
defender que o controle de constitucionalidade caberia somente a um 6érgdo do Poder

Judiciario.

Contudo, essa ¢ uma das poucas semelhancas do controle concentrado iniciado na
Europa nos idos de 1920 daquele colocado em pratica nos Estados Unidos mais de um século

antes.

19 jurisdigéo constitucional,, pp 240 e 252.
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Com efeito, Kelsen criticava que qualquer juiz fosse responsavel pelo controle, pois
considerava este um sistema extremamente inseguro, que nao garantia a definitividade que as

decisbes em sede de controle de constitucionalidade deveriam possuir.

Isso porque, como ja se analisou anteriormente, o instituto do stare decisis ndo era
absoluto e tampouco impedia que as decisdes do proprio tribunal fossem futuramente

alteradas.

Em outras palavras, como ja se teve a oportunidade de salientar, as decisfes de um
determinado tribunal, ou da Suprema Corte, se eram vinculantes para todos os 6rgaos que
estivessem em hierarquia inferior a estes tribunais, ndo vinculavam o préprio érgéo do qual

emanou a decisao.

Em sua Otica, Kelsen acreditava que a possibilidade de um 6rgédo decidir de maneira
contraria a si mesmo era um perigo para a Constituicao, ja que os proprios jurisdicionados nao

saberiam como proceder nestas situacdes.'*

Seria necessario que este Orgdo, ao exercer o controle, decidisse de maneira nédo

somente definitiva, mas também uniforme, para evitar contradi¢6es, ainda que futuras.

120 Nas palavras do mestre de Viena, “/...Jo fato de um dérgio aplicador da lei declarar uma norma geral como
inconstitucional e ndo aplica-la num caso especifico significa que o érgéo esta autorizado a invalidar a norma
para aquele caso concreto; porém apenas para ele, pois a norma geral enquanto tal — a lei, o decreto — continua
valida e pode, portanto, ser aplicada em outros casos concretos. A desvantagem dessa solugdo consiste no fato
de que os diferentes 6rgéos aplicadores da lei podem ter opinides diferentes com respeito a constitucionalidade
de uma lei e que, portanto, um 6rgdo pode aplicar a lei por considera-la constitucional, enquanto outro Ihe
negara aplicacdo com base na sua alegada inconstitucionalidade. A auséncia de uma deciséo uniforme sobre a
questdo da constitucionalidade de uma lei, ou seja, sobre a Constituicdo estar sendo violada ou ndo, é uma
grande ameaca a autoridade da Constitui¢do.”. Jurisdigdo constitucional, p. 303.
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Ademais, ainda na Gtica de Kelsen, analisar a constitucionalidade de um ato apenas
como uma questdo prejudicial dentro de um processo (como ocorre no sistema difuso da
matriz estadunidense) seria arriscar o sistema a ter normas inconstitucionais permanecendo

“pacificamente” dentro do ordenamento.

Isso porque, se a questdo sobre a constitucionalidade somente pode surgir de
maneira incidental, dever-se-ia aguardar que um individuo se sentisse lesado pela lei que ele
considerasse inconstitucional para que o judiciario fosse provocado a tomar uma posicdo
sobre o tema, 0 que seria, na opinido de Kelsen, uma inversdo de valores, ja que, segundo ele,
“[...] o interesse na constitucionalidade da legislacdo, contudo, ¢ um interesse publico que nao
necessariamente coincide com o interesse privado das partes envolvidas: trata-se de um
interesse publico que merece ser protegido por um processo correspondente a sua condi¢do

especial.”.121

Sustenta Kelsen, desta maneira, que o processo judicial que tenha por objeto o
controle da constitucionalidade seja algo especifico e com um objetivo principal (e, portanto,
ndo incidental): analisar a constitucionalidade de uma lei, com o intuito Unico de verificar a
compatibilidade de determinado ato normativo com a Constituicdo e, consequentemente, a
possibilidade deste ato normativo permanecer ou ndao no ordenamento juridico atuando, por

que ndo dizer, como um legislador negativo.

121 |bidem, p. 311/312.
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Embora ndo constitua objeto especifico deste trabalho tratar das criticas aos sistemas
de controle de constitucionalidade, ndo se pode deixar de mencionar que a teoria de Kelsen
foi bastante criticada, sobretudo pelo seu discurso acerca dos tribunais como legisladores
negativos, ou ainda pelo fato de que o processo objetivo de controle de constitucionalidade,
por ndo possuir lide nem partes especificas, ndo seria um processo, pelo menos na concepgao

dos teéricos processualistas, do que se tratara no capitulo IV.*?

De toda forma, o sistema de controle de constitucionalidade fundado por Kelsen e
baseado na existéncia de um sé 6rgdo competente para o controle de constitucionalidade teve
no inicio ampla aceitacdo na Europa e, conforme relatado no primeiro capitulo, em outros

continentes, sobretudo apos a segunda grande guerra.

Novamente é pertinente tratar do fato de que, a exemplo do que se observou antes
acerca da desconfianca dos juizes singulares nos paises de tradicdo romano-germanica, este
também foi um fator que tiraria da competéncia dos mesmos a apreciacdo da
constitucionalidade das leis e demais atos normativos, elegendo tribunais que cuidassem
especificamente de tais questdes e contribuindo para o desenvolvimento dos tribunais

constitucionais europeus pés-segunda Guerra Mundial.

122 Nesse sentido, Elival da Silva Ramos resume bem tais criticas, ao afirmar que “¢ patente a intencdo de
Kelsen de legitimar a jurisdi¢do constitucional atribuindo-lhe a condi¢do de funcéo legislativa, ainda que
atipica, consistindo na competéncia de rechaco da legislagdo infringente a Constituicdo. Se no sistema de
padrdo estadunidense o controle de constitucionalidade estava inserido, inquestionavelmente, na funcéo
jurisdicional, aparecendo a questdo constitucional como mera premissa a ser equacionada antes da solucéo da
controvérsia concreta existente entre as partes, no caso do sistema europeu a invalidagéo do ato legislativo com
efeitos erga omnes, de um modo inteiramente desvinculado de um litigio material, tornava muito mais viavel a
aproximacédo da fiscalizacdo da constitucionalidade da funcao legislativa. No entanto, ao invés de caracteriza-
la como atividade legislativa atipica, por que ndo lhe atribuir a condi¢ao de atividade jurisdicional atipica? Ao
pretender justificar a composicdo do drgdo incumbido da funcdo de controle de constitucionalidade a
semelhanga de um tribunal judiciario, Kelsen, de outra parte, se contradiz frontalmente, o que nos permite
inferir que, ressalvada a inconveniéncia politica da tese, o seu entendimento acerca da jurisdicdo
constitucional, na verdade, era o de que esta consubstanciava uma funcéo jurisdicional atipica e ndo uma
funclo legislativa atipica.”. Perspectivas de evolugdo do controle de constitucionalidade no Brasil, p.
137/138.
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No dizer de Francisco Gérson Marques de Lima:

Historicamente, a democratizacdo da Europa no cenario pds-guerra, a desconfianga
nos juizes ordinarios e o fracasso do legislador em cumprir a sua misséo, além de os
o6rgdos do Estado haverem demonstrado a aptiddo de ser opressores, sao fatores que
fomentaram a instituicio de Tribunais Constitucionais. Urgia a criacdo desses
Tribunais para controlar os Parlamentos, que poderiam pdr em risco as liberdades,

x - L. 12
tdo necessarias naquele novo momento historico.

O sistema europeu de controle, como concentrado que é, caracteriza-se pela
existéncia de um processo objetivo que tenha por escopo analisar a constitucionalidade da lei
em abstrato, em uma espécie de “tribunal a servico da Constitui¢ao”, mais conhecido como

tribunal constitucional >

De fato, a teoria do controle concentrado de Kelsen ganhou adeptos em quase toda a
Europa. Embora a Constituicdo da Tchecoslovaquia tenha previsto o controle concentrado
antes mesmo da Constituicio da Austria, a corte constitucional austriaca precedeu a tcheca e
serviu de parametro para todas as cortes e tribunais constitucionais que se seguiram, como,
por exemplo, na Espanha, na Italia e na Alemanha, que também adotaram este sistema e,

posteriormente, apds a queda do regime comunista, nos paises do leste europeu. *°

123 Fundamentos constitucionais do processo, p. 30.

124 pedro Luiz Villalon trata acerca da criagdo, por Kelsen, do Tribunal Constitucional da Austria, afirmando que
“[...]la primera pieza que entra a formar parte del que serd el modelo austriaco de control de
constitucionalidad es el ‘Tribunal Constitucional’ (Verfassungsgerichtshof), creado em los ultimos dias de la
Asanblea Nacional Provisional, por Ley de 25 de enero de 1919. Su importancia inicial, a nuestros efectos, se
agota en el nombre de este Tribunal: por vez primera se crea un Tribunal con el nombre de Tribunal
Constitucional. No se trata, sin embargo, de un Tribunal de control de normas (Prifungshof). La Ley de 25 de
enero lo que pretende, mucho méas simplesmente, es proveer a la sucesion del antiguo Reichsgericht, del que el
nuevo Tribunal Constitucional va a recibir las competencias e incluso su composicion personal. Como dice su
Exposicion de Motivos, redactada por Kelsen, quien colaboré estrechamente en los trabajos preparatorios de
esta Ley, aunque es generalmente reconocida la necesidad de ampliar la jurisdiccién del antiguo Tribunal,
creando un Tribunal ‘al servicio de la Constitucion en todas las direcciones’ ésta es una tarea que debe quedar
reservada a la Asamblea Nacional Constituyente, citando en particular la responsabilidad penal de los
ministros y el contencioso electoral.”. La formacion del sistema europeo de control de constitucionalidad
(1918-1939), p. 249.

125 Gustavo Binembojm demonstra também o desenvolvimento do controle concentrado de constitucionalidade
nos paises do Leste Europeu apds a queda do regime socialista. Aponta ele que “/...Jo modelo austriaco de
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Louis Favoreu resume a historia ¢ a “internacionalizacdo” dos tribunais

constitucionais fora do continente europeu, ao apontar que:

La historia de los Tribunales constitucionales no es muy larga, pues no comienza en
realidad hasta 1920, com la creacion del Tribunal constitucional checoslovaco
(Constitucion del 29 de febrero de 1920) y com el Alto Tribunal constitucional de
Austria (Constitucion del 1 de octubre de 1920). La Espafia republicana se sumo a
este movimiento al crear, en virtud de su Consitucién de 1931, un Tribunal de
garantias constitucionales que durdé asta la llegada de Franco al poder: La
seguiente oleada se sitUa tras la segunda guerra mundial, cuando, después del
restablecimiento del Tribunal constitucional austriaco en 1945, se instituyeron los
Tribunales constitucional italiano em 1948, y constitucional federal aleman en
1949, a los que cabe afiadir la creacién, algunos afios mas tarde, de los Tribunales
constitucionales turco (1961) y iugoslavo (1963). También puede situarse en este
movimiento la creacién del Consejo constitucional francés en 1959, aunque en su
origen no parece haber tenido las mismas finalidades. La tercera oleada se
manifestd en la década de 1970 con la institucion de los tribunales constitucionales
portugués (Constitucion de 1976, revisada en 1982) y espafiol (Constitucion de
1978), y, también, en cierta medida, com el Tribunal especial superior griego
(1975). Este movimiento se prolong6 a Bélgica, con el Tribunal de arbitrage (1983),
y ha conocido un gran desarollo en Europa del Este: Polonia (1985), Hungria
(1989), Checoslovaquia (1991), Rumania (1991), Bulgaria (1991) e pronto se
extenderd a las Republicas de la ex Unién Soviética™®

Verifica-se, portanto, verdadeiro sucesso da teoria dos tribunais constitucionais de
Kelsen, haja vista que atualmente quase todos os Estados de direito possuem tribunais

constitucionais.

No Brasil, embora caracterizado por possuir um controle misto (difuso e
concentrado, conforme se vera adiante), o tribunal de cupula do Poder Judiciario foi criado
ainda no periodo imperial por meio de lei datada de 18 de setembro de 1828 com o nome de

Supremo Tribunal de Justica, entdo composto por dezessete ministros.

jurisdicdo constitucional concentrada, embora tendo sido adotado na entdo Tchecoslovaquia (1921), e na
Espanha (1931), s6 veio a experimentar notavel expansao a partir do segundo pés-guerra, com sua assimilacao
por diversos paises da Europa continental como Alemanha (1949), Italia (1956), Chipre (1960), Turquia (1961)
e na entdo lugoslavia (1963). As décadas de setenta e oitenta assistem a um novo boom de Tribunais
Constitucionais, com sua instituicdo na Grécia (1975), Espanha (1978), Portugal (1982) e Bélgica (1984). Mais
recentemente, nas duas Ultimas décadas do século XX, foram implantadas Cortes constitucionais em antigos
paises da ‘cortina de ferro’, no Leste Europeu, como Polonia, Republica Tcheca, Hungria, e em paises
africanos, como Argélia e Mogcambique.”. A nova jurisdi¢io constitucional brasileira, p. 39/40.

126 |_os tribunales constitucionales, p. 14.
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Em 1890, por meio do decreto n°® 510 de 22 de junho foi criado o Supremo Tribunal
Federal, composto entdo por quinze ministros, que seriam onze a partir de reforma ocorrida

em 1931.%%

Oscar Vilhena resume a histéria da criacdo do Supremo Tribunal Federal, ao apontar

que:

O Supremo Tribunal Federal foi instituido no Brasil alguns meses apés a
proclamagdo da Republica, pelo Dec. 510, de 22.6.1890, mais especificamente por
seus arts. 54, 55 e 58. Entre suas diversas competéncias, encontravam-se as de
resolver os conflitos entre os entes da federacdo e julgar em grau de recurso as
sentencas que contestassem a validade de leis e atos governamentais em face da
Constituicdo. Competéncias essas ratificadas pela Constituicdo de 1891 em seu art.
59, incisos e paragrafos, nos seguintes termos: “quando se contesta a validade de leis
ou atos de governos dos Estados em face da Constituicdo, ou das leis federais e a
decisdo do Tribunal do Estado que considerar validos esses atos ou essas leis
impugnadas”. Sob a inspiracdo da Suprema Corte americana, o Supremo Tribunal
Federal foi concebido como drgdo de cupula do Poder Judicidrio, porém, com
expressas atribui¢des politicas, visto que a ele cabia limitar a atuacdo do Estado aos
parametros estabelecidos pela Constituic&o.'?®

Contudo, somente com a Constituicdo de 1934 o Supremo Tribunal Federal passa a
ser denominado de corte constitucional. Ndo por acaso, esta Constituicao instituiu o controle
abstrato e concentrado de constitucionalidade no Brasil, que se desenvolveu sobremaneira a
ponto de ocupar lugar de destaque no cenario brasileiro atual, conforme serd tratado no

capitulo seguinte.

Contudo, conforme apontado no capitulo primeiro, ndo constitui 0o Supremo
Tribunal Federal uma corte constitucional, mas um misto de tribunal constitucional e tribunal

federal, haja vista as suas competéncias que ndo o controle da constitucionalidade em si.

27 Dados obtidos no sitio http://www.stf.jus.br/bicentenario/historia/cronologia.asp. Acesso em 14/02/2009.

128 Supremo Tribunal Federal: jurisprudéncia politica, p.71.
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Tais competéncias “extra-constitucionais” acabam por ter reflexos negativos na
atuacdo do Supremo com relacdo ao controle, trazendo a discussdo atual no sentido de qual é
o verdadeiro papel do Tribunal Maior brasileiro. Tais questdes serdo tratadas com mais

propriedade no capitulo quinto deste trabalho.

3.4 O controle néo judicial de constitucionalidade existente na Franga

3.4.1 O contexto historico e a influéncia da teoria da triparticdo dos poderes

Por derradeiro, deve-se analisar como se da o controle de constitucionalidade no
direito francés, haja vista a influéncia de tal controle no Brasil no periodo compreendido entre

a independéncia do pais e a proclamacdo da Republica.

Isso porque, conforme sera tratado no préximo capitulo, o0 modelo de controle de

constitucionalidade apds a independéncia do Brasil seguiu fielmente a matriz francesa.

No periodo compreendido entre as Constituices de 1824 e 1891 o controle era
politico, ou, melhor afirmando, era um controle néo judicial, seguindo o exemplo francés da

época.

Como tratado no primeiro capitulo deste trabalho, a histéria das revolucdes
ocorridas na Inglaterra em 1688 e na Franca em 1789, juntamente com a revolucédo para a
independéncia das coldnias britanicas na América do Norte acarretaram 0 nascimento do

constitucionalismo moderno e, juntamente com ele, do controle de constitucionalidade.
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A Revolucdo Francesa imp6s o fim do absolutismo e a ascensdo ao poder da
burguesia - camada mais abastada da sociedade, composta por comerciantes - e, como ja se
ressaltou anteriormente, desencadeou um movimento de limitacdo do poder publico, dadas as

péssimas experiéncias de abusos no poder vividas na época do absolutismo.

A conjuntura social do momento em que se desencadeou a revolucdo na Franca e a
necessidade de se criar instrumentos limitadores do poder e garantidores de direitos a todos
fizeram com que a doutrina do contrato social e a teoria da triparticdo dos poderes tivessem

grande influéncia.

De fato, o poder deveria ser baseado na tutela dos individuos em geral e na divisdo
das diferentes funcbes do Estado em 6rgdos que por um lado teriam independéncia, mas por

outro exerceriam o controle uns sobre os outros, evitando abusos. 2°

Em suma, na Franca predominava a ideia da superioridade da lei, da igualdade entre
os individuos e da rigida separacdo dos poderes, dentre os quais o Judiciario detinha a menor

importancia.

Com efeito, na Franca pos-revolucdo a confianca dos cidaddos no Poder Judiciario
estava abalada, uma vez que 0s juizes eram autoridades nomeadas pelo monarca e possuiam
um extenso historico de defesa dos interesses da monarquia e da nobreza, ja que, ndo se

esqueca, 0S proprios juizes eram membros da nobreza.*®

129 No dizer de Lenio Luiz Streck, “/...Ja influéncia do contratualismo de Rousseau e a doutrina da separa¢io
dos Poderes de Montesquieu foram decisivas para 0s rumos que tomou o constitucionalismo em Franca e sua
forma de controle. Assim, a vontade popular propalada por Rousseau e a importancia que Montesquieu deu ao
Legislativo (e a pouca importancia que deu ao Judiciario), aliado ao fato de os juizes, por ocasido da
Revolucdo, serem todos oriundos da aristocracia (ancién regime), fizeram com que se olhasse com extrema
desconfianga a possibilidade de um Poder ndo-popular modificar leis elaboradas pela vontade geral do povo.”.
Jurisdicdo constitucional e hermenéutica, p. 347.

130 Marcelo Lamy ressalta tal aspecto ao afirmar que “va intengio do Estado legislativo foi conter os abusos da
Administracdo e da Magistratura, especialmente a de frear as arbitrariedades de um corpo de juizes imoral e
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No entender de Mauro Cappelletti:

Razdes de varia natureza estdo na base desta solugdo tradicionalmente adotada na
Franca, solucdo que, embora admita as vezes um controle politico, sempre exclui,
porém, um verdadeiro controle jurisdicional de constitucionalidade. Razdes
histdricas sobretudo, ou seja, a permanente lembranga das graves interferéncias que,
anteriormente a Revolugdo, os juizes franceses muito freqlientemente perpetravam
na esfera dos outros poderes, com conseqiiéncias que, se, as vezes, podiam, também,
representar um salutar antidoto contra as tendéncias absolutistas da monarquia, mais
amiudamente tinham, antes, o sabor do arbitrio ou do abuso.”. 131

Pesou também o fato de que, na teoria da triparticdo dos poderes de Montesquieu, 0
Poder Judiciario era o menos valorizado, dando-se maior importancia para a elaboracédo e a
execucdo das leis, levando-se a conhecida expressdo do Bardo de Secondat no sentido de que
0 juiz era apenas o “boca da lei”, sem possuir capacidade interpretativa, mas de mera

aplicacdo do texto da lei ao caso concreto.

Ou, nas proprias palavras do Baron de Secondat:

[...] Mas, se os tribunais ndo devem ser fixos, os julgamentos devem sé-lo a ponto
que nunca sejam mais do que um texto preciso da lei. Se fossem uma opinido
particular do juiz, viveriamos em sociedade sem saber precisamente 0sS
compromissos que ali assumimos. [...] Dos trés poderes dos quais falamos, o de
julgar é, de alguma forma, nulo. Sé sobram dois; e, como precisam de um poder
regulador para modera-los, a parte do corpo legislativo que é composta por nobres é
muito adequada para produzir esse efeito. **

corrupto, pois 0s magistrados da época (antes da Revolugdo Francesa) estavam comprometidos com o poder
feudal (0 que se deu também em razdo de os cargos de juizes, além de serem hereditarios, poderem ser
comprados e vendidos; fato que facilitou a construcdo de uma classe de julgadores aliada ao poderio
econdmico). Razdo pela qual, na teoria da Separagdo dos Poderes (forma criativa de se conter o poder, pela
sua divisdo), a criagdo do direito foi incumbida Unica e exclusivamente ao Legislativo (corpo que representaria
toda a sociedade e poderia revelar, pela vontade geral, uma razdo universal), e ao Judiciario coube apenas a
afirmagdo, no caso concreto, do que ja havia sido dito pelo Legislativo (o juiz era identificado como ‘a boca da
lei’.”. Efeitos amplificados das decisdes judiciais no controle concreto de constitucionalidade: uma teoria
dos precedentes constitucionais, p. 108.

31 O controle judicial da constitucionalidade das leis no direito comparado, p. 96.

132 O espirito das leis, p. 170 e 172.
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Né&o é preciso analisar aprofundadamente as palavras de Montesquieu para verificar

sua clara aversdo ao Poder Judiciario e também a sua clara preferéncia pelo Poder Legislativo.

Aversdo essa que ndo se repetiu exatamente no restante da Europa, ja que, embora o
Poder Judiciario ndo tenha sido presenteado em toda a sua estrutura com a importante funcéao
de exercer o controle de constitucionalidade, tal como ocorreu nos Estados Unidos da
América, foram criados tribunais especificos, geralmente pertencentes ao Judiciario, para

cuidar especificamente do controle.

J& na Franga tal ndo ocorreu e a aversdo ao Judiciario foi tamanha que nunca possuiu
este orgao qualquer funcdo relacionada ao controle de constitucionalidade, sendo este um

assunto de competéncia exclusiva do Poder Legislativo.

De fato, em todas as Constituicdes francesas desde o periodo compreendido apds a
Revolucdo Francesa até a promulgacdo da Constituicio de 1958, o controle de

constitucionalidade sempre foi uma atribuicdo do Poder Legislativo.

Maurice Duverger segue a linha critica do controle jurisdicional de

constitucionalidade e fornece outros argumentos para tanto. Em suas palavras:

Le contr6le politique se heurte a une impossibilite qu’avait bien vue Thibaudeau: on
ne peut charger une organe politique de contrdler le Parlement dans un régime
démocratique fondé sur la souveraineté nationale. Le contréle juridictionnel se
heurte aux mémes difficultés théoriques: mais sourtout ses conséquences pratiques
sont dangereuses. On a montré que les juges de la Cour supréme américaine
exercaient leur controle dans un sense conservateur: en fait, c’est la tendance
générale de tous les magistrats. Par leur formation, par leur mentalité, par les
classes sociales dont ils sont issus, par leur métier méme sourtout, les magistrats ont
une mentalité trés conservatrice. Quels que soient leurs efforts d’impartialite, cette
mentalité transparait nécessairement dans leurs jugement surtout si ceux-Ci
s’exercent sur une matiere politique: tel est précisément le controle de la
constitutionnalité. Ainsi s’ explique d’ailleurs que le controle juridictionnel de la
constitutionnalité figure sourtout dans le programme des partis de droite. **

13 Droit constitutionnel et institutions politiques, p. 224.
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Isso porque, de acordo com a rigida triparticdo dos poderes de que se tratou ha
pouco, era inconcebivel que um poder invadisse a esfera de atuacdo de outro poder,
principalmente em se tratando de sua atividade tipica. Em outras palavras, o Judiciario nao
poderia interferir no Legislativo a ponto de declarar suas leis inconstitucionais ou até mesmo

ter o poder de retirar tais leis do ordenamento juridico. *3*

N&o obstante todas as justificativas contrarias ao exercicio do controle pelo Poder
Judiciario nos moldes americanos, surgiram também criticas a propria jurisdicdo
constitucional, onde, assim como as criticas ao Tribunal constitucional de Kelsen, uma
“jurisdi¢do constitucional”, ou seja, um controle exercido pelo Judiciario, afrontaria as
caracteristicas proprias e minimas para uma jurisdicdo, quais sejam, a existéncia de um litigio

e de partes contrarias, entre outras criticas.

E dizer que, se na Franga a interpretacio conferida a teoria da triparticio dos poderes
foi no sentido de que um poder jamais poderia interferir no outro, outra foi a interpretacédo
norte-americana que, através da concepcdo dos checks and balances (freios e contrapesos),
entendia que o Poder Judiciario seria 0 competente para exercer o controle de
constitucionalidade justamente porque a teoria da triparticio dos poderes preconizava 0

reciproco controle e equilibrio entre os trés poderes. **

134 |vo Dantas trata acerca desta interpretacdo da teoria da triparticio dos poderes, ao afirmar que “se, em
principio, ndo existiriam maiores dificuldades para o controle da constitucionalidade, em se tratando de atos
administrativos ou judiciais, 0 mesmo ja ndo ocorre em relagéo aos atos legislativos, mais propriamente, quanto
a constitucionalidade das Leis, pelo fato de serem estas oriundas de um poder que representa a soberania do
povo e que, por isto mesmo, segundo alguns, ndo deveria ter os seus atos julgados por um outro poder (no caso,
0 Judiciario). Por esta razdo, entendem alguns doutrinadores e sistemas constitucionais que, dada a
importancia politica de declarar a inconstitucionalidade de uma lei, dever-se-ia estruturar um 6rgéo de
natureza politica, especialmente com esta finalidade. Tal 6rgdo existiria lado a lado com os trés cléssicos
poderes do Estado, ou seja, o Executivo, o Legislativo e o Judiciario.”. O valor da Constituicao, p. 42.

135 N3o obstante todas as justificativas contrarias ao exercicio do controle pelo Poder Judiciario nos moldes
americanos, surgiram também criticas a prépria jurisdicdo constitucional, haja vista que, se o intuito do controle
concentrado € unicamente a preservagdo do ordenamento juridico, uma “jurisdicdo constitucional”, ou seja, um
controle exercido pelo Judiciario, afrontaria algumas das caracteristicas préprias e minimas para uma jurisdicéo,
guais sejam, a existéncia de um litigio e de partes contrarias, entre outras criticas. Nesse sentido, Jean-Christophe
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Nesse sentido, é pertinente e interessante notar que até mesmo 0s paises europeus
que adotaram a teoria de Kelsen acerca do Tribunal Constitucional também adotaram, de certa
forma, o conceito de freios e contrapesos norte-americano, ja que na composicao de tais
tribunais a escolha de alguns membros € realizada pelos Poderes Legislativo e Executivo,
quando ndo apenas pelo Executivo, como é o caso do Brasil, onde os Ministros do Supremo
Tribunal Federal sdo escolhidos unicamente pelo Presidente da Republica com a sabatina do

Senado Federal.

Voltando os olhos a analise do controle de constitucionalidade na Franca, verifica-se
que algumas especificidades o tornam um controle peculiar, afastado tanto da matriz

estadunidense quanto da europeia.

Com efeito, apds algumas tentativas mal-sucedidas de conceder ao Senado a
competéncia para exercer o controle de constitucionalidade, foi criado o conselho
constitucional, um érgdo politico que ndo pertence a nenhum dos trés poderes e que, por essa
razdo (e segundo a interpretacdo francesa), pode apreciar os atos emanados de qualquer dos

trés poderes, sem contudo ferir a citada teoria da triparticdo de funcdes. **°

Balat critica 0 modelo de jurisdi¢do constitucional, expondo seus principais defeitos, dispondo que “/...Jen effet
pour qu’un organe soit une jurisdiction constitutionnelle, il faut d’abord admettre qu’il est une juridiction et
donc que ses actes répondent aux criteres de [’activité juridictionnelle. Ce n’est qu’une fois ceci reconnu que
l’on pourra rechercher les critéres spécifiques de la juridiction constitutionnelle. Mais ceux-Ci ne sauraient
avoir pour effet de venir contradire les critéres initialement posés de la juridiction, sans quoi [’organe en
question n’aurait plus une activité juridictionnelle. Donc le juge constitutionnel est d’abord une juge, puis un
Jjuge chargé d’une mission particuliére. Si la pluspart des jurisdictions constitutionnelles disposent d’un statut
constitutionnel, peut-on pour autant faire de ce critére I’élément principal de la jurisdiction constitutionnelle?
Nous ne le pensons pas.”. La nature juridique du contr6le de constitutionnalité des lois dans de cadre de
I’article 61 de la constitution de 1958, p. 16.

136 3. H. Meirelles Teixeira resume a histéria do controle de constitucionalidade na Franca, afirmando que
“[...]Jtal sistema ja fora preconizado por Sieyés durante a Revolug¢do Francesa, quando desejava a criag¢do de
um “Jury Constitucional”, foi adotado pelas Constituicdes do ano VIII e de 1852, na Franca, onde se criaram
“Senados Conservadores”, com a missdo de verificar a inconstitucionalidade das leis. Esses corpos politicos,
como era de esperar-se, provaram muito mal na sua delicada tarefa, mas ndo obstante a Constituicdo Francesa
de 1946 estabeleceu o controle de constitucionalidade das leis por outro corpo politico, o “Comité
Constitucional”, presidido pelo Presidente da Republica. A Constituicdo de 1958, em seus artigos 56 e
seguintes, criou o “Conselho Constitucional” [...]. Esse orgdo politico opina, obrigatoriamente, sobre a
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O Conselho constitucional é composto por nove membros, havendo a possibilidade
de os ex-presidentes da Republica também comporem o 6rgdo. A formacdo do Conselho é
realizada de maneira homogénea, sendo trés membros nomeados pelo Presidente da
Republica, trés nomeados pelo Presidente do Senado e trés membros nomeados pelo
Presidente da Assembleia Nacional (que corresponde, no Brasil, a Camara dos Deputados). O
mandato dos membros do Conselho constitucional é de nove anos, renovando-se um ter¢o dos

seus membros a cada trés anos.

O controle na Franga é, portanto, concentrado, ja que somente um 6rgdo detém a sua
competéncia. E também prévio, ja4 que exercido sobre projetos de lei ou sobre tratados

internacionais, desde que antes de sua ratificagdo. **’

Outro indicio de que o controle francés é concentrado situa-se no fato de que as
decisdes emanadas do Conselho Constitucional possuem efeitos vinculantes, ja que se
impdem aos poderes publicos e a todas as autoridades administrativas e jurisdicionais, de

acordo com o artigo 62 da Constituicio Francesa. ™

constitucionalidade das leis orgénicas e os regimentos das assembléias parlamentares e facultativamente,
quando o Presidente da Republica, o Primeiro-Ministro, ou o Presidente de uma das Camaras o solicitarem,
sobre os projetos de lei, antes de sua promulgacdo, ou entrada em vigor. O parecer, concluindo pela
inconstitucionalidade da lei, impede a promulga¢do do projeto, ou a entrada em vigor da lei.”. Curso de
direito constitucional, p. 404/405.

137 Acerca da importancia do Conselho Constitucional na Franca, afirma Zeno Veloso que “desde a sua criagdo,
até o momento, o Conseil Constitutionnel tem crescido de importancia. O papel que tem desempenhado na
histéria da recente Franca é de grande prestigio. Todos apontam a tendéncia a sua jurisdicionalizacdo e, ja
exercendo o controle preventivo, vem assumindo a postura de um auténtico tribunal constitucional.”. Controle
jurisdicional de constitucionalidade, p. 76.

138 No dizer de Oswaldo Luiz Palu, “/...Jas decises do Conselho Constitucional francés ndo estio sujeitas a
recurso e se impdem aos poderes publicos (Parlamento, Presidente, Governo), como as administracdes e aos
juizes (art. 62 da Constituicdo da Franc¢a). O Conselho ndo anula a lei (ainda ndo promulgada), mas a declara
ndo conforme com a Constituicdo (n’est pas conforme a la Constitution) e, na prdtica, suas decisoes sao
obedecidas, mas ndo se prevé mecanismo algum para que o Conselho Constitucional faca prevalecer sua
decisdo a um poder eventualmente recalcitrante.”. Controle de constitucionalidade, p. 111.
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35 A influéncia dos sistemas-base de controle de constitucionalidade no direito

brasileiro

Uma vez estudados os trés principais sistemas-base de controle de
constitucionalidade, pode-se afirmar que o controle no direito brasileiro acompanhou néo
apenas um, como se deu na grande maioria dos paises europeus e latino-americanos, mas 0s

trés sistemas-base de controle estudados neste capitulo.

Isso porque no inicio o controle era ndo judicial, a exemplo do controle francés, que

influenciou muito a primeira Constituicdo brasileira, datada de 1824.

E, a partir da proclamacédo da Republica e da abolicdo da escravatura, observa-se no
Brasil uma forte influéncia do direito norte-americano trazida por Rui Barbosa, passando o

controle a ser exclusivamente difuso e, portanto, realizado por qualquer magistrado.

Esta situacdo é modificada a partir do fim da politica do café-com-leite e da
instauracdo por Getulio Vargas de um Estado Social no Brasil, com a influéncia das citadas
ideias de Hans Kelsen, de modo que, como serd amplamente tratado no proximo capitulo, o
controle de constitucionalidade brasileiro paulatinamente tornou-se mais concentrado, até a
promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988 que ampliou sobremaneira o controle
concentrado ao, por exemplo, aumentar o rol de legitimados da acdo direta de

inconstitucionalidade, entre outras mudancas.

Com efeito, o controle concentrado de constitucionalidade ganhou importancia no

Brasil com o processo de redemocratizacdo e a promulgacédo da Constituicdo de 1988.
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Toda a influéncia dos sistemas-base de controle da constitucionalidade no direito
brasileiro serd analisada de maneira mais pormenorizada no proximo capitulo, dedicado
exclusivamente a historicidade do desenvolvimento do controle no direito brasileiro, do qual

Se passa a tratar.
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4. ESCORCO HISTORICO DO CONTROLE DE

CONSTITUCIONALIDADE NO BRASIL

4.1 Introdugdo. 4.2 A Constituicdo imperial de 1824; 4.3 A Constituigdo de 1891:
a primeira da Republica; 4.3.1 Contexto historico: fim da monarquia e inicio da
Republica; 4.3.2 O controle na Carta de 1891: a consagracgéo do controle judicial
de constitucionalidade; 4.4 A Constituicdo de 1934; 4.4.1 Contexto histdrico:
golpe de 1930, Getulio Vargas e a democracia social; 4.4.2 O controle na Carta de
1934: o inicio do controle concentrado; 4.5 A Constituicdo de 1937; 4.5.1
Contexto historico: o Estado Novo; 4.5.2 O controle na Carta de 1937: retrocessos;
4.6 A Constituicdo de 1946; 4.6.1 Contexto histdrico: o periodo p6s-guerra e o
retorno a democracia; 4.6.2 O controle na Carta de 1946: o inicio efetivo do
controle abstrato de constitucionalidade no Brasil; 4.7 A Constituicdo de 1967;
4.7.1 Contexto histdrico: golpe de 1964 e ditadura; 4.7.2 O controle na
Constituicdo de 1967: a ampliagdo do controle abstrato de constitucionalidade; 4.8
A Constituicdo de 1988: a Constituicdo-cidadd e a ampliagdo do controle
concentrado de constitucionalidade no Brasil.

4.1 Introducgéo

O presente capitulo tem por fim analisar o desenvolvimento do controle de
constitucionalidade no direito brasileiro a partir da verificacio de todos os textos
constitucionais do Brasil, desde a Constituicdo Imperial de 1824 até a atual Constituicdo,

datada de 05 de outubro de 1988.

Outrossim, possui o intuito de demonstrar a construgdo do controle concentrado da
constitucionalidade no direito brasileiro e 0 consequente crescimento da importancia

conferida ao Supremo Tribunal Federal como guardido da Constituicéo.

A metodologia utilizada consiste na demonstracdo da evolugdo da experiéncia
constitucional brasileira no que se refere ao controle de constitucionalidade, a partir da

realizacdo de um cotejo entre a Carta Magna e o contexto histérico em que ela foi elaborada.
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Analisar-se-a, ainda, a influéncia dos sistemas-base de controle da
constitucionalidade estudados no capitulo anterior para o desenvolvimento do controle no
Brasil, atendo-se, como dito, ao notdrio desenvolvimento do controle concentrado e abstrato,
tratando de sua evolucdo, desde a Emenda Constitucional n® 16/65 até se chegar ao periodo
atual, ap6s as mudancas trazidas, sobretudo, pelas Emendas Constitucionais n® 03 e 45, que
ampliaram sobremaneira o controle e conferiram ao Supremo Tribunal Federal papel de ainda

maior destaque.

4.2 A Constituicdo imperial de 1824

A primeira Constituicdo do Brasil nasceu no periodo do império, mais precisamente

no dia 25 de marco de 1824, outorgada por Dom Pedro I, com fortes influéncias europeias.

De fato, nesse periodo a elite brasileira era bastante influenciada pela cultura
europeia. As familias mais abastadas patrocinavam os estudos dos seus filhos na Europa,
sobretudo na Franca, de onde vieram ideias liberais (trazidas com a revolugdo) que

influenciariam decisivamente o futuro do Brasil.

Igualmente, esta foi a época imediatamente posterior & Revolugdo Francesa e ao
periodo napolednico, periodo em que os pressupostos de liberdade, igualdade e fraternidade
ressoaram por todos os cantos, ocasionando o desembarque no Brasil dos ideais liberais

recém-chegados ao poder na Europa.

Por seu turno, a experiéncia da independéncia norte-americana também repercutiu

em solo brasileiro, demonstrando que era possivel organizar um Estado de direito e soberano



129

no Novo Mundo, levando a independéncia da maioria das coldnias nas Americas, inclusive a

do Brasil, que teve sua independéncia proclamada em 1822.

Assim, nascida nesse periodo da histéria marcado pela transicdo do Estado
absolutista para o Estado liberal e pela constitucionalizacdo de direitos, e, principalmente,
elaborada em periodo imediatamente subsequente a independéncia do Brasil, a Constituicdo
do Império revelou um enorme progresso em termos de direitos fundamentais e demais
garantias, mas também foi marcada por profundos antagonismos, como se vera a seguir,

podendo-se afirmar que a nossa primeira Carta Magna era ao mesmo tempo antiga e moderna.

Paulo Bonavides e Paes de Andrade apontam as caracteristicas contraditdrias da

Constituicdo imperial, destacando suas origens histdricas, ao afirmar que:

Teve, a Constitui¢do, contudo, um alcance incomparavel, pela forca de equilibrio e
compromisso que significou entre o elemento liberal, disposto a acelerar a
caminhada para o futuro, e o elemento conservador, propenso a referendar o status
quo e, se possivel, tolher indefinidamente a mudanca e o reformismo nas
instituicGes. O primeiro era descendente da Revolugdo Francesa, o segundo da Santa
Alianga e do absolutismo. [...] Pelo conteddo também, porque a Constitui¢do
mostrava com exemplar nitidez duas faces incontrastaveis: a do liberalismo, que fora
completa no Projeto de Antonio Carlos, mas que mal sobrevivia com o texto
outorgado, ndo fora a declaragdo de direitos e as fungBes atribuidas ao Legislativo, e
a do absolutismo, claramente estampada na competéncia deferida ao Imperador,
titular constitucional de poderes concentrados em solene violagdo dos principios
mais festejados pelos adeptos do liberalismo. **°

De fato, a primeira Constitui¢do brasileira era antiga porque constitucionalizou o
chamado Poder Moderador, que se situava acima dos demais Poderes e conferia ao Imperador
capacidade de agir quase que ilimitadamente, sequindo o modelo absolutista do qual a Europa

tentava se libertar.

39 Historia constitucional do Brasil, p. 105.
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Foi, também, moderna porque possuiu carater liberal (para sua época) e
constitucionalizou alguns direitos fundamentais como, por exemplo, a inviolabilidade dos
direitos civis e politicos, o conceito de cidadania, a liberdade de expressao e de religido, entre
outras garantias, 0 que se revelou um avanco para a época, em se tratando de uma
Constituicdo elaborada na América do Sul e, portanto, fora (geograficamente), tanto dos
conflitos ideologicos como do nascimento dos ideais liberais, ocorridos na Europa e nos

Estados Unidos.

De fato, a primeira Constituicdo do Brasil tem uma grande importancia, pois, como
toda obra pioneira, tratou de romper, ao seu modo e ainda que de maneira sutil, com uma
tradicdo de controle absoluto do poder e inseriu o império recém-criado em um regime

constitucional.*°

No que concerne especificamente ao controle de constitucionalidade, a Constituicao
imperial seguiu fielmente o modelo francés, que, conforme tratado anteriormente, ao contrario
do modelo americano, previu amplos poderes ao Poder Legislativo para fiscalizar a

constitucionalidade das leis que dele mesmo emanavam.

Ou, nas palavras originais do texto constitucional de 1824

Art. 15. E' da attribuicdo da Assembléa Geral
VIII. Fazer Leis, interpretal-as, suspendel-as, e rovogal-las.
IX.Velar na guarda da Constituicdo, e promover o bem geral do Nacéo. (sic)

140 Gilmar Ferreira Mendes resume a importancia da primeira Constituic&o do Brasil, ao afirmar que “/...J mas, o
que singularizava esse texto, no panorama constitucional do seu tempo? Por que, passados mais de cento e
oitenta anos da sua entrada em vigor, até hoje nos voltamos para ele com admiracéo e respeito? Simplesmente
porque, apesar de ndo se tratar de nada original — até porque nosso pensamento politico apenas refletia o que
nos vinha de fora, numa espécie de “fatalismo intelectual” que subjuga as culturas nascentes —, MeSMO assim
foi um grande estatuto politico, uma lei fundamental que logrou absorver e superar as tenses entre o
absolutismo e o liberalismo, marcantes no seu nascimento, para se constituir, afinal, no texto fundador da
nacionalidade e no ponto de partida para nossa maioridade constitucional. ”. Curso de direito constitucional,
p. 162-163.
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Como é possivel observar, o texto Constitucional de 1824 deixava claro que cabia ao
Poder Legislativo a guarda da Constituicdo, incluindo a sua interpretacdo, funcdo que hoje é

atribuicdo do Supremo Tribunal Federal (art. 102, caput, da Constituicdo Federal de 1988).

Isso porque embora existisse nesta época uma organizacdo judiciaria no Brasil,
composta pela primeira instancia, Tribunais da Relacdo e Supremo Tribunal de Justica, o

mesmo ndo exercia o controle da constitucionalidade.**

O controle, portanto, ndo era jurisdicional, mas exercido pela Assembleia Geral e,
por que ndo afirmar, pelo Imperador, o qual por meio do Poder Moderador era figura central

na organizacao dos Poderes do Império. *?

Tratando acerca do Poder Moderador, o artigo 98 da Constituicdo de 1824 afirmava
que “[...] o Poder Moderador é a chave de toda a organisacdo Politica, e é delegado
privativamente ao Imperador, como Chefe Supremo da Nacéo, e seu Primeiro Representante,
para que incessantemente vele sobre a manutencdo da independencia, equilibrio, e harmonia

dos mais Poderes Politicos” (Sic).

%1 De fato, o Supremo Tribunal de Justica possufa um pequeno rol de competéncias, pelo menos se comparado
ao rol atual de competéncias do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal e ndo havia naquela
época a previsao de qualquer espécie de controle de constitucionalidade como atribuicdo ou competéncia deste
Tribunal. Desta forma, versavam os artigos 163 e 164 da Constituicdo de 1824, em seu vocabulario original:
“Art. 163 — Na Capital do Imperio, além da Relacdo, que deve existir, assim como nas demais Provincias,
haverd tambem um Tribunal com a denominacdo de - Supremo Tribunal de Justica - composto de Juizes
Letrados, tirados das RelagBes por suas antiguidades; e serdo condecorados com o Titulo do Conselho. Na
primeira organisacdo poderdo ser empregados neste Tribunal os Ministros daquelles, que se houverem de
abolir. Art. 164. A este Tribunal Compete: 1. Conceder, ou denegar Revistas nas Causas, e pela maneira, que a
Lei determinar. Il. Conhecer dos delictos, e erros do Officio, que commetterem os seus Ministros, os das
Relagdes, os Empregados no Corpo Diplomatico, e os Presidentes das Provincias. I11. Conhecer, e decidir sobre
os conflictos de jurisdicdo, e competencia das Relagdes Provinciaes.”. (sic)

142 |vo Dantas aponta que “/...Ja Carta Politica de 25 de marco de 1824, também neste ponto sob a influéncia do
constitucionalismo francés e discrepando do modelo que seria entre nés acatado a partir da Republica, confiou
a missdo de garantia da superioridade da norma constitucional, ao Poder Legislativo e ndo ao Supremo
Tribunal de Justica, permitindo a afirmativa de inexisténcia do controle jurisdicional que, desta forma, limitava-
se a um controle politico, durante a vigéncia daquele texto.”. O valor da Constituicdo, p. 80.
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De fato, significava o Poder Moderador um resquicio do absolutismo reinante na
Europa até o fim do século XVIII, conferindo a Constituicdo imperial duas caracteristicas
absolutamente distintas: de um lado, o elemento liberal, com a constitucionaliza¢éo de um rol,
ainda que pequeno, de direitos fundamentais, e, de outro, o Poder Moderador, acima dos

demais e que conferia ao Imperador o poder de mandar e desmandar no império brasileiro.

Como chave de toda a organizacdo politica, cabia ao Imperador, outrossim, a
rejeicdo de projetos de lei, ndo havendo no texto constitucional a necessidade de justificacdo
para tal ato, o que se explica pela prépria conceituacdo do Poder Moderador, situado acima

dos demais Poderes.

Contudo, é de se indagar até que ponto seria possivel que a rejeicdo de projetos de

lei pelo Imperador fosse baseada na inconstitucionalidade dos mesmos.

Elival da Silva Ramos acredita ter sido possivel o controle politico da

constitucionalidade no Brasil imperial, ao afirmar que:

[...] Isso ndo significa, contudo, que ndo existia nenhuma forma de controle da
constitucionalidade das leis sob o dominio da Constitui¢do de 1824. Havia sim o
controle politico preventivo que ao Imperador, no exercicio indelegavel do Poder
Moderador, cabia manejar no bojo do processo legislativo (arts. 62 e 101, IlI),
podendo recusar san¢do aos projetos aprovados pelas duas Casas da Assembléia
Geral, em formula genérica que abarcava, por certo, razdes de
inconstitucionalidade.'*?

143 perspectivas de evolugdo do controle de constitucionalidade no Brasil, p. 173-174.
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Com a devida vénia, ndo concordamos com tal posicionamento, pois devido ao
estagio embrionario do direito constitucional brasileiro nesta época, dificilmente o Imperador
vetaria um projeto de lei por motivo de inconstitucionalidade e, também, pelo fato de que
tudo era possivel ao Imperador, uma vez que o Poder Moderador estava acima dos demais,

constituindo um verdadeiro absolutismo (tardio) no Brasil.

Ademais, conforme tratado no capitulo anterior, o direito francés, de onde veio
grande parte do pensamento politico e juridico desta época, negava pela teoria da triparticao
dos poderes que um poder atuasse e interferisse diretamente em outro, a ponto de anular as

suas criacdes, tal como ocorre no controle jurisdicional de constitucionalidade das leis.***

J. H. Meirelles Teixeira aponta com ressalvas o pensamento da época demonstrando
a influéncia francesa para o controle politico de constitucionalidade das leis no Brasil, ao

dissertar que:

O controle pelo proprio Legislativo ordinério constitui, ainda no campo das solugfes
de natureza politica, outro sistema adotado em certos paises para a guarda e defesa
da Constituicdo contra as arremetidas da lei ordinéria e dos atos governamentais. Foi
a solucdo dominante na Europa, no inicio do século XIX, quando erroneamente se
acreditava que o controle pelos tribunais ordinarios ou especiais constituiria uma
violagcdo do principio da separacdo dos poderes, uma interferéncia indevida e
injustificAvel do Poder Judiciario nas atribuigdes do Legislativo.

Exemplos de aplicacdo desse sistema vamos encontrar especialmente na Franga, em
gérmen, ja nas Constituicbes posteriores a Revolugdo, e de modo definitivo desde
1875 até 1940.'*

144 Nesse sentido, Ronaldo Poletti coloca que “[...]Ja Constituicdo de 1824 ndo reconheceu ao Judicirio a
faculdade de recusar aplicacdo aos atos do Parlamento. Isso era logico. A Constituicdo do Império refletia o
constitucionalismo francés, o qual, fruto da Revolucéo, ndo podia aceitar que um dos Poderes interferisse sobre
um outro, anulando-lhes os préprios atos. Tal penetracdo e sobreposicdo, de um Poder noutro, indicariam o
descumprimento do dogma revolucionario da separacédo dos poderes. Era natural, portanto, que ndo houvesse
criacdo jurisprudencial. As circunstancias diferiam substancialmente daquelas existentes nos Estados Unidos da
América, que possibilitaram a construcdo pela Suprema Corte, ndo obstante a existéncia de texto legal
expresso. Alias, a Constituicdo de 1824, seguindo o modelo francés, atribuia ao Legislativo a funcdo de guardar
a Constitui¢do. Até a interpretagdo das leis era exclusiva do Legislativo.”. Controle de constitucionalidade
das leis, p. 71.

15 Curso de direito constitucional, p. 403.
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Ao contrario do pensamento predominante na época, entendemos que o controle das

leis, ao ser exercido por outro Poder que ndo o Legislativo, fortalece a triparticdo dos poderes.

De fato, ndo se pode olvidar que a “separagdo” dos Poderes preconizada por
Montesquieu tem por objetivo a harmonia entre eles, evitando os abusos constantemente

ocorridos na época em que todo o poder se encontrava nas maos de uma s pessoa ou 0rgao.

Assim, ao assegurar que outro Poder fiscalize a constitucionalidade das normas
exaradas do Poder Legislativo, o que se pretende é evitar que deste poder emanem normas

inconstitucionais, abusando da sua funcéo tipica.

Nesse sentido, deixar ao encargo de quem elabora a norma a sua fiscalizacéo revela-

se tarefa perigosa, com a possibilidade real de abusos.

Essa realidade — o controle politico de constitucionalidade — mudaria
profundamente, refletindo todas as mudancas ocorridas no Brasil ao longo do século XIX, que

levaram a proclamacdo da Republica e a Constituicdo de 1891.

4.3 A Constituicéo de 1891: a primeira da Republica

4.3.1  Contexto histérico: fim da monarquia e inicio da Republica

Finda a monarquia e, consequentemente, terminado o império, a Republica recem-
instaurada sofreu forte influéncia norte-americana. N&o é por acaso que se deu ao novo Estado

que se instaurou no Brasil o nome de “Estados Unidos do Brasil”.
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Tal influéncia se deu devido ao notorio éxito que os Estados Unidos da América
apresentavam, através de um regime republicano desde a sua independéncia, como um pais

garantidor de uma democracia que dificilmente se observava nos Estados desta época.

Ademais, a opcao do Imperador por adotar um Estado unitario em 1824 ndo havia
logrado éxito, como era de se esperar em um pais de dimensdes continentais e em uma época

em que 0s meios de comunicagdo eram extremamente precarios.

Na maioria das vezes as informacGes e decisdes tomadas na sede do Império ndo
chegavam aos locais mais distantes, contribuindo inclusive para a formacdo de pequenos

centros de poder, que futuramente ganhariam importancia na forma de municipios.

Da mesma forma, o Poder Moderador, que garantia plenos poderes ao Imperador
para mandar e desmandar causou grande insatisfacdo e as revoltas ndo tardaram a comecar,
das quais sdo exemplos a Revolugdo Pernambucana de 1824 e a proclamacéo da Republica de

Piratini em 1835 no Rio Grande do Sul.

Tornou-se cada vez mais necessario que o titular do poder possuisse
responsabilidade, a tal ponto de responder pelos seus atos, podendo até mesmo ser destituido
(impeachment), o0 que certamente ndo ocorreria no regime monarquico e hereditario em que o

Brasil se encontrava antes da proclamacao da republica.

Isso associado aos movimentos politicos surgidos mais tarde, como a fundacdo do
clube republicano patrocinado pelo jornal “A Republica” em 1870 e a Convencao de Itu em
1873 que originou o Congresso Republicano Provincial, que contribuiram para o

fortalecimento e a consolidacéo do ideal republicano.
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Outrossim, 0 exército, antes neutro com relacdo as questbes politicas, passou a
exercer forca decisiva, aproveitando-se do prestigio ganho com o éxito obtido na Guerra do

Paraguai anos antes, associado a influéncia exercida pela doutrina do positivismo.

Por derradeiro, incomodava o fato de, ap0s a consolidacdo dos movimentos de
independéncia na América do Sul, o Brasil ser a Unica monarquia continental, apresentando
claros sinais de atraso politico em relacdo a outros paises, principalmente, como ja dito, aos

Estados Unidos da América.

Foi nesse contexto histérico que em 15 de novembro de 1889 o Brasil se tornou uma
republica federativa por meio do Decreto n°® 01 e ndo tardaria a elaborar uma nova

Constituicdo consagrando os ideais republicanos, federativos e antiescravagistas.

No dizer de Celso Bastos:

Com a Constituicao Federal de 1891, o Brasil implanta, de forma definitiva, tanto a
Federacdo quanto a Republica. Por esta Gltima, obviam-se as desigualdades oriundas
da hereditariedade, as distingGes juridicas quanto ao status das pessoas, as
autoriggdes tornam-se representativas do povo e investidas de mandato por prazo
certo.

Desta maneira, a Constituicdo de 1891 instituiu uma verdadeira triparticdo dos
poderes, nos moldes preconizados por Montesquieu, atribuindo a cada Poder a sua respectiva
fungdo, com independéncia e harmonia, sendo o legislativo constituido por duas casas

(Senado e Camara dos Deputados).

146 Curso de direito constitucional, p. 173.
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Abandona-se o0 voto censitario dos tempos anteriores e se adota o voto direto de
todos os cidaddos (aberto e reservado somente aos homens) para escolher o primeiro

Presidente da Republica.

Adotando o regime republicano, a Constituicdo de 1891 possuia um capitulo
especifico que tratava do crime de responsabilidade do Presidente da Republica, de grande

importancia se comparado ao Poder Moderador vigente até entdo, que afirmava:

Art. 53 — O Presidente dos Estados Unidos do Brasil serd submetido a processo e a
julgamento, depois que a Camara declarar procedente a acusacdo, perante o
Supremo Tribunal Federal, nos crimes comuns, e nos de responsabilidade perante o
Senado.

Parégrafo Unico - Decretada a procedéncia da acusacdo, ficard o Presidente suspenso
de suas funcoes.

Art. 54 - S3o crimes de responsabilidade os atos do Presidente que atentarem contra:
1°) a existéncia politica da Unido; 2°) a Constitui¢do e a forma do Governo federal;
3°) o livre exercicio dos Poderes politicos; 4°) o gozo, e exercicio legal dos direitos
politicos ou individuais; 5°) a seguranca interna do Pais; 6°) a probidade da
administracdo; 7°) a guarda e emprego constitucional dos dinheiros pudblicos; 8°) as
leis orcamentérias votadas pelo congresso.

8§ 1° - Esses delitos serdo definidos em lei especial.

§ 2° - Qutra lei regulara a acusagdo, 0 processo e 0 julgamento.

8§ 3% - Ambas essas leis serdo feitas na primeira sesséo do Primeiro Congresso.

Bem diferente, portanto, da Constituicdo de 1824, que tratava do Imperador como
entidade sagrada, ao dispor, em seu artigo 99, que “A Pessoa do Imperador é inviolavel, e

Sagrada: Elle ndo esta sujeito a responsabilidade alguma”. (sic)
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43.2 O controle na Carta de 1891: a consagracdo do controle judicial de

constitucionalidade

No que tange ao controle de constitucionalidade, também a influéncia de Rui
Barbosa e, consequentemente, do direito norte-americano, foi decisiva, uma vez que se adotou

o controle judicial de constitucionalidade.*’

Assim, antes mesmo da primeira Constituicdo da Republica, o Decreto n° 848, de 11
de outubro de 1890, estabelecia, em seu artigo 3°, que “na guarda e aplicacdo da Constitui¢do

e das leis nacionais, a magistratura federal s intervird em espécie e por provocacao”.

Verifica-se logo a modificaghio do 6rgdo incumbido da analise da

constitucionalidade, que antes era o Poder Legislativo e agora passa a ser o Poder Judiciario.

Ademais, o controle de constitucionalidade passou a estar a disposicao de qualquer
individuo, j& que qualquer pessoa poderia questionar judicialmente a constitucionalidade de
determinado dispositivo legal, consagrando assim o controle difuso de constitucionalidade,

tambem chamado de controle por via de excegé&o.

147 Manoel Gongalves Ferreira Filho trata do inicio do controle difuso no Brasil, ao afirmar que: “/...Jo controle
de constitucionalidade foi estabelecido no Brasil com a Republica e mesmo antes de editada a Constituigdo de
1891. Foi inscrito na Constituicdo Provisoria, de 22 de junho de 1890 e prevista no Decreto n® 848, de 11 de
outubro desse ano, que organizou a Justica Federal (art. 9°, paragrafo Gnico, alineas “a” e “c”). 4
Constituicdo consagrou-o no artigo 59,§1° “a”, que regulamenta o recurso extraordindrio. Seguiram esses
documentos o modelo norte-americano. Assim, foi instituido um controle pelo Judiciario, desconcentrado,
incidental. Esta nisto a influéncia de Rui Barbosa que também imp0s na prética o entendimento da doutrina e
jurisprudéncia estadunidenses.”. O sistema constitucional brasileiro e as recentes inovagdes no controle de
constitucionalidade (Leis n® 9.868, de 10 de novembro de 1999). Artigo publicado na Revista de Direito
Administrativo, Volume 220 — abril/junho 2000, p. 7.
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Tal modificacdo no ambito infraconstitucional refletiu-se na Constituicdo de 1891
que conferiu ao Supremo Tribunal Federal o papel de instancia final nos casos em que se
questionasse a validade de um tratado ou de uma lei em face da Constituicdo Federal. Nas

préprias palavras do texto constitucional:

Art. 59 — Ao Supremo Tribunal Federal Compete:

[-]

8§ 1° - Das sentencas das Justigas dos Estados, em ultima instancia, haverd recurso
para o Supremo Tribunal Federal:

a) quando se questionar sobre a validade, ou a aplicagdo de tratados e leis federais, e
a deciséo do Tribunal do Estado for contra ela;

b) quando se contestar a validade de leis ou de atos dos Governos dos Estados em
face da Constituicdo, ou das leis federais, e a decisdo do Tribunal do Estado
considerar validos esses atos, ou essas leis impugnadas.

[]

Art. 60 - Compete aos Juizes ou Tribunais Federais, processar e julgar:

a) as causas em que alguma das partes fundar a acdo, ou a defesa, em disposi¢éo da
Constituicao federal.

Por este dispositivo, verifica-se que o constituinte instituiu o controle judicial sobre
0s atos normativos de ambito federal e estadual, bem como determinou que o controle teria
lugar tanto no ambito federal (art. 59, b), como também no ambito estadual, ao prever que o0s
tribunais dos Estados poderiam decidir contra a validade ou aplicacdo de tratados e leis

federais em face da Constituicdo Federal.

O Supremo Tribunal Federal comegava a possuir a competéncia que se transformaria
na sua razdo de ser com o desenvolvimento do controle concentrado de constitucionalidade no

Brasil — a guarda da Constituigéo.

Consolidando a instauracdo do controle judicial no Brasil, a Lei n® 221, de 20 de
novembro de 1894, deixou claro que o controle seria exercido pelo Poder Judiciario, onde, de

acordo com o art. 13, §10, “os juizes e tribunais apreciarao a validade das leis e regulamentos
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e deixardo de aplicar aos casos ocorrentes as leis manifestamente incompativeis com as leis

ou com a Constitui¢ao”.

Luis Roberto Barroso resume as modificacbes em sede de controle de

constitucionalidade neste periodo, ao afirmar que:

Ausente do regime da Constituicdo Imperial de 1824, o controle de
constitucionalidade foi introduzido no Brasil com a Republica, tendo recebido
previsdo expressa na Constituicdo de 1891 (arts. 59 e 60). Da diccdo dos
dispositivos relevantes extraia-se a competéncia das justicas da Unido e dos Estados
para pronunciarem-se acerca da invalidade das leis em face da Constituicdo. O
modelolgdotado foi o americano, sendo a fiscalizagdo exercida de modo incidental e
difuso.

No dizer de Gilmar Ferreira Mendes:

N&o havia mais dlvida quanto ao poder outorgado aos drgdos jurisdicionais para
exercer o controle de constitucionalidade. [...] Consolidava-se, assim, amplo sistema
de controle difuso de constitucionalidade no direito brasileiro**’

Assim, embora o controle difuso tenha muita importancia e permaneca até os dias
atuais de competéncia do Poder Judiciario, verificar-se-d0 modificacdes profundas,
principalmente com a instituicio e o desenvolvimento do controle concentrado de

constitucionalidade no direito patrio.

148 O controle de constitucionalidade no direito brasileiro, p. 62.

9 Curso de direito constitucional, p. 1036.
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4.4 A Constituicédo de 1934

4.4.1  Contexto historico: golpe de 1930, Getulio Vargas e a democracia social

Antes de adentrar no tema especifico da Constituicdo de 1934, é necessario analisar

0 contexto historico em gue ela se inseriu.

Como jé dito, a centralizacdo do poder no periodo do Império levou a formacgédo dos
poderes locais que praticamente eram um misto de poder politico e militar. De fato, o
“coronel”, autoridade local, protegia, socorria e sustentava a sua populagdo, exigindo dela em
contrapartida obediéncia e fidelidade. A esta relacdo, que sustentou a politica brasileira

durante décadas, deu-se o0 nome de coronelismo.

E, como o voto era aberto, o coronel saberia se determinado individuo foi ou ndo fiel
a ele ou ao seu candidato quando do pleito. Era o chamado “voto de cabresto”, dando origem
ao fendmeno denominado de “politica dos governadores” que dominou o Brasil no periodo da

Primeira Republica, compreendido entre os anos de 1891 e 1930.**°

%0 José Afonso da Silva descreve esta época da seguinte maneira: “Fundado nesse esquema doutrindrio,
imprime interpreta¢do propria ao presidencialismo. Despreza os partidos e constroi a ‘politica dos
governadores’ que dominou a Primeira Republica e foi causa de sua queda. O poder dos governadores, por sua
vez, sustenta-se no coronelismo, fendmeno em que se transmudaram a fragmentacéo e a dissemina¢do do poder
durante a coldnia contido no Império pelo Poder Moderador. [...] O coronelismo fora o poder real e efetivo, a
despeito das normas constitucionais tracarem esquemas formais da organizacdo nacional com teoria de divisdo
dos poderes e tudo. A relacao de forcas dos coronéis elegia os governadores, os deputados e senadores. Os
governadores impunham o Presidente da RepuUblica. Nesse jogo, os deputados e senadores dependiam da
lideranca dos governadores. Tudo isso forma uma constituicdo material em desconsonancia com o esquema
normativo da Constituicdo entdo vigente e tdo bem estruturada formalmente.”. Curso de direito constitucional
positivo, p. 80.
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Em outras palavras, a democracia implantada na Constituicdo de 1891 tinha carater
meramente decorativo, haja vista que, através do voto de cabresto, o que se instituiu no Brasil

foi uma verdadeira oligarquia, dominada pelos Estados de Minas Gerais e Sdo Paulo.

E, nesse circulo onde, de um lado os coronéis elegiam os Governadores, 0s
Deputados e os Senadores, e de outro os Governadores decidiam quem seria o Presidente da
Republica, insatisfacbes surgiriam de uma populacdo que almejava maior participacdo politica

e seriedade nas votacgoes.

Era necessario, portanto, instituir o voto secreto, que, além de direto, deveria

abranger também as mulheres, até entdo mantidas fora do cenério politico.

Ademais, no cenario internacional as transformacdes ocorridas na democracia liberal
eram visiveis, sobretudo ap6s a Revolucdo Comunista de 1917, o advento da Constituicdo
Mexicana de 1917 e da Constituicdo de Weimar de 1919, que levaram a uma mudanca na
concepcao do Estado, que passa de liberal a social, revelando profunda preocupacdo com o0s

direitos sociais, sobretudo os direitos trabalhistas.

Acerca de tais documentos, pondera Fabio Konder Comparato:

A Carta Politica mexicana de 1917 foi a primeira a atribuir aos direitos trabalhistas a
qualidade de direitos fundamentais, juntamente com as liberdades individuais e os
direitos politicos (arts. 5° e 123). A importéncia desse precedente histérico deve ser
salientada, pois na Europa a consciéncia de que os direitos humanos tém também
uma dimensao social s6 veio a se firmar ap6s a grande guerra de 1914-1918, que
encerrou de fato o “longo século XIX”. A Constitui¢do de Weimar, em 1919, trilhou
a mesma via da Carta mexicana, e todas as convengdes aprovadas pela entdo recém-
criada Organizacdo Internacional do Trabalho, na Conferéncia de Washington do
mesmo ano de 1919, regularam matérias que ja constavam da Constituicao
mexicana: a limitagdo da jornada de trabalho, o desemprego, a protecdo da
maternidade, a idade minima de admissdo nos trabalhos industriais e o trabalho
noturno dos menores na inddstria.***

3L A Constituicio mexicana de 1917. Direitos Humanos. Disponivel em <www.dhnet.org.br.>. Acesso em
22/06/2008.


http://www.dhnet.org.br/
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De outra forma, o cenario internacional com a crise econdmica que abateu 0 mundo
em 1929 viria a demonstrar a necessidade de melhores condi¢cGes de vida para a classe

trabalhadora, que até entdo ndo possuia direitos.

Estavam criadas as condicOes para a Revolucdo de 1930 e o aparecimento de um
lider carismatico, que, inclinado para as questdes sociais, tomaria o poder e acabaria com 0

coronelismo e, consequentemente, com a politica dos governadores.

De fato, Getulio Vargas assumiu e logo promoveu o desarmamento dos coronéis,
alargando as competéncias da Unido e intervindo nos Estados com o intuito certo de

desconstituir a politica dos governadores.

Alcunhado de “pai dos pobres”, era imprescindivel que sua atengdo se voltasse para
0 aspecto social, ndo somente pela conjuntura internacional cada vez mais voltada para a
democracia social, mas também com o objetivo de aniquilar de uma vez por todas com o

coronelismo que se fundava no apoio popular.

Nesse contexto, Getllio marca para o dia 03 de maio de 1932 elei¢es que elegeriam
a Assembleia Constituinte - eleicdes que, mesmo com a eclosdo da Revolucdo
Constitucionalista de 1932 em Séo Paulo (vencida pelo governo), ocorreram e deram inicio a

elaboracgdo da Constituicdo de 1934.

Assim surgiu a primeira Constituicdo verdadeiramente social do Brasil, de carater
democratico e interventiva. Elaborado o texto da Carta Politica de 1934, a Constituicdo

modificou, principalmente, os seguintes aspectos do sistema até entdo vigente:
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1. Tornou o voto secreto e conferiu direito de voto as mulheres (art. 52, §1°);

2. Instituiu a Justica Militar e Eleitoral como 6rgaos do Poder Judiciario (art. 63);

3. Criou normas reguladoras da ordem econdmica e social (Titulo 1V), da familia,
educacdo e cultura (Titulo V) e da seguranca nacional (Titulo V1);

4. Reforgou a triparticdo dos poderes (art. 3°);

5. Instituiu a responsabilidade pessoal e solidaria dos ministros de Estado juntamente

com o Presidente da Republica (art. 61).

Além de tratar acerca dos assuntos referidos, nesta época foram inseridas no
ordenamento juridico alteracGes significativas no que se refere, principalmente, a legislacao

eleitoral e previdenciaria, ao mandado de seguranca e a acao popular.

4.4.2 O controle na Carta de 1934: o inicio do controle concentrado

Com relacdo ao controle de constitucionalidade, a Carta Magna de 1934 trouxe

importantes inovagdes, mantendo as mudancas ocorridas quando do advento da republica.

Em seu art. 179, cria-se a regra, presente até hoje em nossos tribunais, de que a
declaracédo de inconstitucionalidade seria realizada pela maioria da totalidade dos membros do
Tribunal, dificultando um pouco mais a declaracdo de inconstitucionalidade de lei ou ato do

Poder Publico.
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Tal modificacdo foi positiva uma vez que, ao exigir o voto da maioria absoluta, o
constituinte pretendeu dar certa continuidade aos entendimentos dos Tribunais, visto que, se a
maioria absoluta dos membros votou em determinado sentido, tal interpretacdo dificilmente

seria modificada em curto espago de tempo.**?

Néo se pode deixar de mencionar a influéncia de Hans Kelsen e do controle
concentrado de constitucionalidade também no direito brasileiro. Conforme tratado no
capitulo anterior, sua teoria pressupunha que o controle deveria ser de competéncia de um
tribunal especifico (tribunal constitucional), de onde emanariam decisdes de efeitos

vinculantes.

E como se sabe, no Brasil caberia ao Supremo Tribunal Federal a competéncia para
o controle concentrado de constitucionalidade. Contudo, causa curiosidade o fato de que um
pais marcado pela influéncia definitiva do sistema norte-americano de controle de

constitucionalidade tenha desenvolvido, paralelamente, um sistema de controle concentrado.

Mesmo assim, coube a Constituicdo de 1934 a maior inovacdo em sede de controle
de constitucionalidade até entdo: a introducdo da intervencdo federal mediante a analise pelo
Supremo Tribunal Federal da constitucionalidade da lei que decreta a intervengéo, no caso de
a mesma fundar-se em descumprimento a certos principios constitucionais, denominados pela

doutrina como principios constitucionais sensiveis.

152 |ves Gandra da Silva Martins e Gilmar Ferreira Mendes, ao analisar a Constituicio Federal de 1934, apontam
que “A Constituicdo de 1934 introduziu profundas e significativas alteracdes no nosso sistema de controle de
constitucionalidade. A par de manter, no art. 76, 11, b e c, as disposi¢des contidas na Constituicdo de 1981, o
constituinte determinou que a declaracao de inconstitucionalidade somente poderia ser realizada pela maioria
da totalidade de membros dos tribunais. Evitava-se a inseguranca juridica decorrente das continuas flutuagGes
de entendimento nos tribunais (art. 179).”. Comentérios a Lei n°® 9.868, de 10 de novembro de 1999, p. 23.
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Veja-se 0 que afirmava a Constituicdo Federal de 1934 sobre o tema:

Art. 12 - A Unido ndo intervira em negdcios peculiares aos Estados, salvo:

V - para assegurar a observancia dos principios constitucionais especificados nas
letrasaah, doart. 7°, n° I, e a execucgdo das leis federais;

[-]

§ 2° - Ocorrendo o primeiro caso do n° V, a intervencéo so se efetuara depois que a
Corte Suprema, mediante provocacdo do Procurador-Geral da Republica, tomar
conhecimento da lei que a tenha decretado e lhe declarar a constitucionalidade.

De acordo com a redacdo do art. 12 da Carta de 34, a intervencdo somente seria
realizada caso o STF analisasse a lei que decretava a intervencdo e decidisse pela sua

inconstitucionalidade.

Assim, pela primeira vez na histéria do Brasil, o Supremo Tribunal Federal tinha
competéncia para verificar a constitucionalidade da lei em tese, ndo necessitando que a
questéo fosse arguida como preliminar em agdo comum, inaugurando o controle concentrado

de constitucionalidade no pais.

Em outras palavras, o Supremo poderia analisar a lei servindo-se de um processo
cujo objetivo era justamente a andlise da constitucionalidade da lei que decretava a
intervencdo federal. Nao deixava de ser, portanto, um controle concentrado e abstrato, pois a

competéncia pertencia a um unico 6rgéo e o objeto da analise era uma lei em tese.

Contrapunha-se tal sistema ao método difuso utilizado desde a Carta Politica de
1891 onde a andlise da constitucionalidade de certo dispositivo ndo constituia questdo
principal no processo e dependia de todo um procedimento, muitas vezes moroso, para que,

pela via recursal, 0 processo chegasse ao Supremo.
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E, designando a Constituicdo Federal um tribunal especifico para cuidar de questdo
unicamente constitucional, verifica-se o inicio do controle de constitucionalidade concentrado

em um so 0rgao, pertencente ao Poder Judiciario.

Além disso, a Constituicdo de 1934 atribuiu ao Senado uma importante

competéncia, em se tratando de controle, ao prever que:

Art. 91 — Compete ao Senado Federal:

[]

IV — Suspender a execucdo, no todo ou em parte, de qualquer lei ou ato, deliberagdo
ou regulamento, quando hajam sido declarados inconstitucionais pelo Poder
Judiciério.

[.-]

Art. 96 — Quando a Corte Suprema declarar inconstitucional qualquer dispositivo de
lei ou ato governamental, o Procurador Geral da Republica comunicaré a decisdo ao
Senado Federal para os fins do art. 91, n® IV, e bem assim a autoridade legislativa ou
executiva, de que tenha emanado a lei ou o ato.

Primeiramente, o referido dispositivo tem importancia por declarar expressamente
no texto constitucional que o controle de constitucionalidade no Brasil deveria ser realizado
pelo Poder Judiciario e, também, por dar ao Senado a op¢do de suspender o dispositivo

declarado inconstitucional. **3

153 Sérgio Resende de Barros associa tal competéncia do Senado Federal com o principio da triparticdo dos
poderes, ao afirmar que “/.../nessa intervengdo do Senado se tem, na origem e na verdade, um modo juridico-
politico de atender a teoria classica da separacdo de poderes. Suspender a execucdo equivale a revogar o
executavel, na pratica. Mas, em teoria, a concepcao dessa intervencéo atendeu aquele principio de separagéo,
imposto tao fortemente pelo Estado liberal, que ainda hoje resiste como tabu juridico. Ab-rogar uma lei por
resolucdo do Senado seria ofender esse principio, entre cujos corolarios necessarios esta o de que somente uma
lei pode revogar outra lei. Esse principio tem de ser mantido no ambito do controle difuso. E parte de sua
légica. Dai, por que — exatamente por manter a logica desse sistema — 0 Senado subtrai executoriedade a lei,
mas ndo a revoga. Simplificacdo do controle de constitucionalidade.”. As vertentes do direito constitucional
contemporéneo, p. 604.
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Caminha-se, portanto, para duas espécies de controle: uma difusa, no processo
comum e na forma de questdo preliminar levantada pelas partes no processo, cabendo a
qualquer juiz decidir acerca da constitucionalidade e outra, cujo objeto da acdo € a propria
manifestacdo, pelo Supremo Tribunal Federal, acerca da constitucionalidade ou ndo de

determinado dispositivo legal.

4.5 A Constituicédo de 1937

45.1 Contexto historico: o Estado Novo

Embora a Constituicdo de 1934 tenha tido grande importancia por situar o Estado
brasileiro no contexto social pos-primeira Guerra Mundial, teve ela uma vida demasiadamente

curta, de apenas trés anos.

Na segunda metade da década de 30, também os fatores externos influenciaram o
contexto nacional. Com a militarizagdo da Alemanha durante o periodo ap6s a primeira
Guerra Mundial, o siléncio dos paises que assistiram a tal armamento e a ascensao de Adolf
Hitler ao poder, aliado ao regime fascista dominante na Italia e ao regime comunista da entdo
Unido Soviética, 0 mundo dividia-se entre duas ideologias distintas: de um lado a direita
radical representada pelo nazismo e fascismo e de outro o comunismo representado pela entdo

Unido Soviética.
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Tal dicotomia ideoldgica se refletiu no Brasil com a fundacdo do Partido da Acao
Integralista Brasileiro, de cunho fascista, encabecada por Plinio Salgado e a fundagdo do

Partido Comunista do Brasil, sob a chefia de Luis Carlos Prestes.*>

Assim, formava-se no Brasil um ambiente de crise politico-ideoldgica, cujo

radicalismo ndo condizia com o liberalismo social preconizado pela Constituicao de 1934.

Era 0 momento certo para que Getllio Vargas, aproveitando-se da situacéo,
realizasse um golpe de Estado e outorgasse a Constituicdo de 1937, de cunho claramente
fascista, conferindo amplissimos poderes ao Presidente da Republica, conforme seu artigo 73,

in verbis:

Art. 73 — O Presidente da Republica, autoridade suprema do Estado, coordena a
atividade dos 6rgdos representativos de grau superior, dirige a politica interna e
externa, promove ou orienta a politica legislativa de interesse nacional e
superintende a administragdo do pais.

Embora estivesse consagrada na Carta de 1937, a separacdo dos poderes tinha
carater somente nominal. O Senado havia sido extinto e o Poder Legislativo podia a qualquer

momento ser colocado em recesso pelo Presidente da Republica.

154 Como bem aponta Camila Castanhato, “/.../no mundo pés-Primeira Guerra Mundial, as idéias que surgiram
na Europa influenciavam fortemente nosso pais. Dai porque no Brasil terem surgido dois partidos extremistas
contra o governo de Getdlio Vargas, que havia sido eleito para o quadriénio pela Assembléia Constituinte.
Havia de um lado o partido de direita, a acdo integralista brasileira, partido de idéias fascistas, bastante
barulhento e virulento, que tinha como chefe Plinio Salgado que, ‘como Mussolini e Hitler, se preparava para
empolgar o poder’ (SILVA, 1998, p. 84). No lado extremo, reorganizou-se 0 partido comunista, aguerrido e
disciplinado, que tinha como chefe o famoso Luis Carlos Prestes o qual, por sua vez, ‘também queria o poder’
(SILVA, 1998, p. 84). Esse grupo esquerdista praticou inclusive um atentado contra um estabelecimento militar
(BASTOS, 2002, p. 189).”. O processo histdrico do controle de constitucionalidade e as Constituigdes do
Brasil, p. 112.
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A arbitrariedade era tamanha que se pode afirmar que a Constituicdo de 1937 nédo
teve aplicabilidade, a comecar porque ela mesma previa a realiza¢do de um plebiscito para sua
aceitacdo, o que jamais ocorreu, findando com qualquer legitimidade que porventura pudesse

vir a ter.

Também, por prever a responsabilidade do Presidente da Republica, atribuindo ao

Parlamento a faculdade de processa-lo e destitui-lo do mandato, o que jamais foi aplicado.

Assim, embora consolidada em um texto até liberal para um periodo de ditadura
(porque, entre outros aspectos, previa a existéncia de um Estado de direito), a verdade é que a
Carta Politica de 1937, alcunhada de “a polaca” por ter se baseado e possuir grandes
semelhangcas com a Constituicdo polonesa de 23 de abril de 1935, ndo teve grande
importancia, haja vista que o Presidente da Republica, agindo como ditador, governou

praticamente sozinho.

Tal situacdo tera significativa mudanca com o fim da segunda grande guerra e o
ambiente propicio a redemocratizagdo, decorrente da derrota dos regimes totalitarios na

Europa.

452 O controle na Carta de 1937: retrocessos

Durante o periodo do Estado Novo o Poder Judiciario sofreu duro golpe, uma vez
que as decisOes em sede de controle de constitucionalidade proferidas pelo Supremo Tribunal

Federal poderiam ser rejeitadas pelo Presidente da Republica e pelo Legislativo.
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Afirmava o artigo 96, paragrafo Unico, da Carta Politica de 1937:

No caso de ser declarada a inconstitucionalidade de uma lei que, a juizo do
Presidente da Republica, seja necessaria ao bem-estar do povo, a promogao ou
defesa de interesse nacional de alta monta, podera o Presidente da Republica
submeté-la novamente ao exame do Parlamento: se este a confirmar por dois ter¢os
de votos em cada uma das Camaras, ficara sem efeito a decisdo do Tribunal.”.

Tal dispositivo revelava verdadeiro absurdo, atacando frontalmente a triparticdo dos
Poderes e acarretando um grande retrocesso para o controle de constitucionalidade. Ademais,
dirige-se na contramdo do desenvolvimento do controle de constitucionalidade no Brasil, que
passou, a partir da Constituicdo de 1891 a ser realizado pelo Poder Judiciario, podendo ser

agora submetido aos Poderes Executivo e Legislativo.'

Outra limitacdo ao Poder Judiciario encontrava-se presente no artigo 170 desta
Carta, que afirmava que “durante o estado de emergéncia ou de guerra, os atos praticados em
virtude deles ndo poderdo conhecer de juizes ou tribunais” e ainda retirou da apreciacao do
Poder Judiciario importantes assuntos, como, por exemplo, as questdes exclusivamente
politicas (art. 94), bem como a apreciacao dos atos do Presidente da Republica, ministros de

Estado, Governadores e Interventores.

1% Elival da Silva Ramos critica tal poder conferido aos Poderes Legislativo e Executivo, afirmando que “/...Jao
invés de aperfeicoar o controle jurisdicional de constitucionalidade dos atos legislativos e normativos em geral,
cuidou o Constituinte estadonovista de estabelecer um mecanismo de controle politico, a ser manejado pelo
Presidente da Republica e pelo Parlamento, que permitia que fossem infirmadas as decisfes declaratérias de
inconstitucionalidade de lei, apds o seu transito em julgado. Referimo-nos, nesse passo, ao insolito paragrafo
Unico do artigo 96 da Constituigdo de 1937, de acordo com o qual o Presidente da Republica podia submeter ao
Parlamento as leis declaradas inconstitucionais pelo Poder Judiciario, no ambito do controle difuso-incidental.
Na medida em que dois tergos dos votos de cada uma das Camaras, sopesados os reflexos do ato legislativo em
relagdo ‘ao bem-estar do povo, a promocdo ou defesa do interesse nacional de alta-monta’, reputasse
compativel com a Constituicao o diploma increpado, restaria sem efeito a deciséo judicial. Retomava-se, a bem
de ver, o dogma da supremacia da lei, superado entre nds a partir da implantacdo do regime republicano,
porém ndo sob as bases liberal-democréticas que o suportavam em solo europeu e sim sob o influxo de uma
concepc¢ao autoritaria, favoravel a concentracédo de poderes, que procurava dotar a Presidéncia da Republica
de plenos poderes para promover ‘a politica legislativa de interesse nacional’ (art. 73, caput).”. Perspectivas
de evolucéo do controle de constitucionalidade no Brasil, p. 190-191.



152

Em suma, a Constituicdo de 1937 representou um grande retrocesso, tanto para o
Estado democratico de direito presente no Brasil até entdo, como em sede de controle de

constitucionalidade.

Esta situacdo de arbitrariedade e retrocesso teve curta duracdo, pois, como se
afirmou, com o fim da segunda grande guerra, os ares de democracia refletiriam de maneira

significativa no Brasil.

4.6 A Constituicdo de 1946

4.6.1 Contexto historico: o periodo pos-guerra e o retorno a democracia

Com o fim da segunda Guerra Mundial, Getulio convocou elei¢cdes para dezembro
de 1945 demonstrando clara intencdo de permanecer no poder, o que levou os militares a

depd-lo em 29 de outubro de 1945.

Vencida a eleigdo por Eurico Gaspar Dutra, ele convoca a Constituinte que
promulga a Constituicdo de 1946, tida por muitos doutrinadores como a melhor Constituicdo

do Brasil até hoje.
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No dizer de Celso Bastos:

A Constituicdo de 1946 se insere entre as melhores, sendo a melhor, de todas que
tivemos. Tecnicamente € muito correta e do ponto de vista ideoldgico tragava
nitidamente uma linha de pensamento libertaria no campo politico sem descurar da
abertura para o campo social que foi recuperada da Constituicdo de 1934, **®

De fato, a Carta Politica de 1946 consagrou os principios do Estado liberal
caracteristicos da Primeira Republica e os principios do Estado social consagrados na

Constituicdo de 1930.>’

Buscou esta Constituicdo uma protecdo maior dos direitos individuais, consagrando
em seu texto o amplo acesso ao Poder Judiciario (art. 141, 84°), o direito de greve (art. 158), 0
mandado de seguranga como garantia (art. 141, §24), a vedagdo da pena de morte, de

banimento, de confisco e a de carater perpétuo (art. 141, 831), entre outras inovacdes.

O federalismo, tdo enfraquecido durante o Estado Novo, ganha vida com garantias a

autonomia dos Estados e a valorizacdo do Municipio.

O Poder Executivo, verdadeiro detentor do poder na Constituicdo anterior, é
limitado aos moldes em que se verifica atualmente, com a previséo de eleicdes diretas para
Presidente e Vice-Presidente, com mandato de cinco anos, eleito pelo voto universal, direto e

secreto, prevendo-se a responsabilidade do Presidente da Republica pelos seus atos.

1% Curso de direito constitucional, p. 200.

157 Afirmava o artigo 145 da Carta Politica de 1946: “A ordem econdmica deve ser organizada conforme os
principios da justica social, conciliando a liberdade de iniciativa com a valorizacdo do trabalho humano.
Paréagrafo Unico - A todos é assegurado trabalho que possibilite existéncia digna. O trabalho é obrigagéo social.”.
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O Poder Legislativo volta a ser bicameral, com o retorno do Senado as suas funcoes
normais, sendo uma delas a importante funcdo de julgar o Presidente da Republica e outras
autoridades pelos crimes de responsabilidade (art. 62, 1), um grande avan¢o haja vista que o

pais saia de um regime ditatorial.

Por sua vez, o Poder Judiciario é fortalecido tanto pela utilizacdo do Mandado de

Seguranca como pela alteracdo no controle de constitucionalidade das leis.

Embora a Constituicdo de 1946 tenha apresentado inegaveis avancos, este periodo
foi marcado por uma intensa crise politica, principalmente apds o suicidio de Getulio Vargas,

que sucumbiu as pressdes tanto dos militares quanto da esquerda.

Sua sucessdo foi bastante conturbada, levando ao poder Juscelino Kubitschek que se
mantém mesmo com algumas rebeliGes golpistas. A mesma sorte ndo teve Janio Quadros, que
renunciou com apenas sete meses de governo, assumindo Jodo Goulart que, com sua politica
de agradar tanto a direita como a esquerda, permitiu as condi¢cdes necessarias para que 0S
militares realizassem o golpe em 1° de abril de 1964, que traria ao Brasil o regime de maior

desrespeito aos direitos individuais e de uma arbitrariedade jamais vista em sua histéria.*®

%8 José Afonso da Silva trata desse periodo, afirmando que “Jango Goulart tenta equilibrar-se no poder
acariciando a direita, os conservadores e a esquerda. Apesar de tudo, a economia nacional prospera, e a
inflacdo muito mais. Jango, despreparado, instavel, inseguro e demagogo, desorienta-se. Perde o estribo do
poder. Escora-se no peleguismo, em que fundamentara toda a sua carreira politica. Perde-se. Sem prestar
atencdo aos mais sensatos, que, alids, despreza, cai no dia 1° de abril de 1964, com o Movimento Militar
instaurado no dia anterior.”. Curso de direito constitucional positivo, p. 86.
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46.2 O controle na Carta de 1946: o inicio efetivo do controle abstrato de

constitucionalidade no Brasil

Restaurada a democracia no pais, verifica-se que a Constituicdo de 18 de setembro
de 1946 retomou o desenvolvimento do controle judicial de constitucionalidade, interrompido

abruptamente pelo regime ditatorial durante o Estado Novo.

Assim, é possivel notar o retorno da exigéncia da maioria absoluta dos votos nas
decisbes declaratorias de inconstitucionalidade, bem como a atribuicdo ao Senado Federal

para suspender a execuc¢do de lei declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

Igualmente, pode-se presenciar novidades no texto de 46, como, por exemplo, as
situacOes passiveis de recurso extraordinario, que se aproximam muito das hipoteses previstas
atualmente na Constitui¢do, quais sejam: “a) quando a decisdo for contraria a dispositivo
desta Constituicdo ou a letra de tratado ou lei federal; b) quando se questionar sobre a
validade de lei federal em face desta Constituicdo, e a decisdo recorrida negar aplicacao a lei
impugnada, e ¢) quando se contestar a validade de lei ou ato de governo local em face desta
Constituicdo ou de lei federal, e a deciséo recorrida julgar valida a lei ou 0 ato” (art. 101, I, a,

bec, CF 1946).

Outra modificacdo importante com relacdo a Constituicdo de 1934 foi o retorno da
representacdo de inconstitucionalidade interventiva, cuja titularidade continuava a ser do
Procurador-Geral da Republica (agora chefe do Ministério Publico Federal, de acordo com o

art. 126).
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E certo que a parte do texto constitucional que tratou desta acdo no era idéntica a do
texto de 34, acrescentando-se alguns requisitos, dentre eles a violacdo de certos principios,
como, por exemplo, a forma republicana representativa, a independéncia e harmonia entre os
poderes, a autonomia municipal e as garantias do Poder Judiciario, por exemplo (art. 7°, VI,

a,b,eeq).

Assim, apos o Estado Novo, verifica-se a manutencdo do controle concentrado no
Brasil, pois coube novamente a um s 6rgao — o Supremo Tribunal Federal, apreciar a questdo

constitucional e dizer sobre a constitucionalidade ou nao do ato normativo impugnado.

Contudo, até este momento a via concentrada atuava somente com relacdo a
intervencdo federal, para que se preservassem 0s preceitos constitucionais, também
denominados de principios constitucionais sensiveis. Ferindo-se tais principios, autorizava-se,

pois, a intervengdo da Unido em um Estado.

A importancia das questbes constitucionais, bem como a preocupacdo com a forma
de proteger essas questdes tiveram tal desenvolvimento que em um determinado momento a
analise da constitucionalidade concernente apenas a intervencéao federal tornou-se apenas uma
das formas — e mesmo assim em caso de excecdo (intervencéo) — de se proteger a Lei Maior

do Estado.

Dando claros sinais de que o controle concentrado era uma necessidade, no sentido
de se analisar de maneira mais eficaz e célere a constitucionalidade dos dispositivos
infraconstitucionais, a Emenda n°® 16, de 26 de novembro de 1965, veio instituir

definitivamente no Brasil o controle abstrato de normas estaduais e federais.*>°

159 Com efeito, o proprio legislador, ao apontar os motivos da Emenda n° 16/65, afirma acerca da “sobrecarga
imposta ao Supremo Tribunal e ao Tribunal de Recursos”.
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A inovacdo da Emenda Constitucional n° 16 foi a criacdo de dois novos modelos de
controle de constitucionalidade, sendo eles a representacdo de inconstitucionalidade de lei
federal em tese, de iniciativa exclusiva do Procurador-Geral da Republica, e a prejudicial de
inconstitucionalidade em processos ja em curso perante outro juizo, sendo esta de titularidade

tanto do Procurador-Geral da Republica como do proprio Supremo Tribunal Federal.

Em outras palavras, agora € permitido ao Procurador-Geral da Republica ajuizar
acao perante o Supremo Tribunal Federal, questionando sobre a inconstitucionalidade de lei

em tese, sem que fosse o caso de intervencdo federal.

Com essa medida, as leis federais tornavam-se vulneraveis a declaracdo de
inconstitucionalidade e estava instituido o controle abstrato de constitucionalidade no

Brasil .

E importante ressaltar ainda que o controle concentrado ndo ficou restrito ao &mbito
federal, j4 que o art. 124, XIIl da Emenda Constitucional n°® 16 outorgou ao legislador a
faculdade para “estabelecer processo de competéncia originaria do Tribunal de Justica, para
declaragdo de inconstitucionalidade de lei ou ato do Municipio em conflito com a

Constitui¢ao do Estado”.

Embora o controle difuso estivesse presente desde a Constituicdo de 1891,
permitindo a qualquer individuo arguir a inconstitucionalidade de qualquer dispositivo legal

perante 0 magistrado competente para julgar a causa, verifica-se um amplo desenvolvimento

180 7eno Veloso ressalta a importancia da Emenda Constitucional n® 16 ao afirmar que: “Sem prejuizo do
controle incidental, e ao lado da representacéo interventiva (destinada a resolver conflitos federativos), a EC n°
16/65 introduziu, no Brasil, o controle concentrado da constitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou
estadual, portanto, controle a ser exercido ndo apenas incidentalmente, diante de caso concreto, mas
fiscalizacdo constitucional genérica, abstrata, da norma em tese, com 0 escopo de averiguar 0 vicio da
inconstitucionalidade e o objetivo precipuo de defender a ordem constitucional, garantindo a supremacia da
Carta Magna.”. Controle jurisdicional da constitucionalidade, p. 34.
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do controle concentrado, albergando cada vez mais hipoteses ao longo do desenvolvimento do
direito constitucional no Brasil e conferindo ao Supremo Tribunal Federal cada vez mais
importancia como o guardido da Constituicdo, tanto por ser instancia final nos processos
comuns de controle difuso, como por ser o 6rgdo competente para decidir em sede de controle

concentrado.

De fato, a importancia da Emenda Constitucional n° 16/65 foi a de instituir no Brasil
o controle abstrato de constitucionalidade, sendo este um controle sobre a lei em tese, cuja
competéncia para julgar é somente do Supremo Tribunal Federal, demonstrando com isso a

prevaléncia de sua principal competéncia — o controle de constitucionalidade.*®*

4.7 A Constituicdo de 1967

4.7.1  Contexto historico: golpe de 1964 e ditadura

Com o golpe de 1964 e a ascenséo ao poder dos militares, ficava cada vez mais claro
que a Constituicdo de 1946 ndo atendia as necessidades daquela classe. 1sso se confirma ao se
observar que, se em quinze anos (de 1946 a 1961) a Constitui¢do sofreu apenas trés emendas,

entre 1961 e 1966 o nimero de emendas ja chegava a vinte e uma.

181 Celso Ribeiro Bastos afirma que “/...Jjd agora, qualquer ato normativo, federal ou estadual, é suscetivel de
contraste constitucional. O julgamento da norma em tese, isto é, desprendida de um caso concreto, e, 0 que é
muito importante, sem outra finalidade sendo a de preservar o ordenamento juridico da intromisséo de leis com
ele inconviventes, torna-se entdo possivel. A protecdo dos direitos individuais ja era, e continua sendo,
assegurada pela via de defesa. Uma acéo cujo Unico objeto é a perquiricdo do ajustamento da lei as disposicoes
constitucionais repousa sobre fundamentos outros daqueles justificadores do controle constitucional pela via de
excecdo. Na verdade, € a preocupagdo da defesa do sistema juridico, do direito objetivo, enfim, que se
concentra na base de tal instituto.”. Curso de direito constitucional positivo, p. 401.
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De fato, os Atos Institucionais ja haviam praticamente determinado a anulacdo da
Constituicdo de 1946, levando os militares a outorgarem em 24 de janeiro de 1967 uma nova

Constituicao.

A Constituicdo de 1967, sob o argumento inconsistente de preservar a seguranca
nacional, conferiu amplos poderes ao Poder Executivo federal, na figura do Presidente da
Republica. Consequéncia desse fortalecimento do Poder Executivo foi a valorizacdo da Unido
na estrutura federativa do Estado brasileiro, trazendo para si certas competéncias que antes

pertenciam aos Estados e aos Municipios.

Ademais, os Atos Institucionais e 0s Decretos-Leis tornaram o Poder Executivo o
titular efetivo do poder legiferante, sob o argumento da urgéncia e do interesse publico que,

obviamente, nem sempre eram presentes.

A falta de popularidade dos Presidentes militares, aliada aos frequentes abusos do
poder, trouxeram insatisfacGes e manifestacdes, sobretudo estudantis, que tomaram conta das

ruas do pais.

Na tentativa de calar os manifestantes, o governo editou, em 13 de dezembro de
1968, o Ato Institucional n® 05, de um autoritarismo jamais visto, conferindo plenos poderes
ao Presidente da Republica, permitindo ao mesmo decretar o fechamento das casas do Poder
Legislativo em todos os niveis da federacdo, cassar mandatos e suspender, por dez anos, 0s
direitos politicos dos parlamentares contrarios ao regime, bem como suspender as garantias
dos membros do Poder Judiciario e suspender a garantia do habeas corpus nos casos de

crimes politicos contra a seguranca nacional, a ordem econémica e a economia popular.
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A situacdo tornou-se insustentavel, nunca antes se viu tamanha arbitrariedade no
exercicio do poder. O Estado de policia tomava conta definitivamente do pais e a Constituicdo
ndo era levada em consideracdo, embora se tentasse, através dela, dar uma aparéncia de

legitimidade aos atos do Poder Executivo.

Assim € que, em 17 de outubro de 1969, foi publicada a Emenda Constitucional n°
01, que modificava o texto da Constituicdo de 1967 em diversos aspectos, tornando-a ainda

mais autoritaria.

De fato, a modificacdo no texto da Carta Politica foi tdo grande que boa parte da
doutrina classifica tal emenda como uma nova Constituicdo. N&o concordamos com tal

posicao.

Estamos de acordo com a opinido de Celso Ribeiro Bastos, que afirma:

Vé-se que se tratava de um periodo curioso da histéria do Brasil.

Ao mesmo tempo que se desprezava o direito constitucional — porque tudo no fundo
brotava de atos cujo fundamento Ultimo era o exercicio sem limites do poder pelos
militares — ndo se descurava, contudo, de procurar uma aparéncia de legitimidade
pela invocacdo de dispositivos legais que estariam a embasar estas emanacdes de
forca.

Para uns, como visto, esta emenda € uma nova Constitui¢do, para outros ndo passa
de uma mera emenda.

Preferimos ficar com estes dltimos, embora ndo se desconhega que a relevancia da
questdo é muito pequena.

De qualquer sorte, como foi um periodo onde prevaleceram os rétulos e as formas,
com total descaso pela substancia, é preferivel mesmo manter o ato com a natureza
com que ele veio a lume.*®

Foi somente no Governo do General Ernesto Geisel (de 15 de margo de 1974 a 15 de
marco de 1979) que se observa pela primeira vez alguma abertura politica, mas ainda timida

diante da redemocratizacdo que todos esperavam.

162 Curso de direito constitucional, p. 219.
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Em 1979, o entdo Presidente da Republica, General Jodo Baptista Figueiredo,
promove anistia aos condenados por crimes politicos, fazendo com que retornassem ao pais

muitos artistas e intelectuais exilados nos piores anos da ditadura.

Por sua vez, as elei¢des diretas para Governador ocorridas em 1982 mostraram quéo
impopular era o governo, a partir da vitoria expressiva do PMDB (Partido da Mobilizagédo
Democréatica do Brasil), principal oposi¢do ao governo ditatorial, criando as condi¢des para
que o povo pedisse eleicdes diretas também para Presidente da Republica, que ocorreriam

dois anos mais tarde.

Contudo, em que pesem as manifestagdes populares sob a alcunha de “diretas ja”, as
eleicBes ocorridas em 1984 foram indiretas, mas levaram a Presidéncia da Republica um civil,
0 entdo governador de Minas Gerais, pelo PMDB, Tancredo Neves, cujo vice era José Sarney,

do PFL (Partido da Frente Liberal).

Grande esperanca tomou conta da populacdo, que havia vinte anos ndo via um civil
no poder. Esperava-se a redemocratizacdo e a abertura politica, a convocacdo de nova

constituinte que elaborasse uma Constitui¢do condizente com 0s anseios de todos.

Todavia, a esperanca pareceu ruir quando Tancredo Neves, eleito Presidente mas
ainda sem tomar posse, adoece e falece em 21 de abril de 1984, causando grande comogao
popular. Um pais inteiro chorava a morte daquele que trouxe a esperanca de retorno da

democracia.'®®

163 José Afonso da Silva narra este periodo: “O povo emprestou a Tancredo Neves todo o apoio para a execucéo
de seu programa de construcdo da Nova Republica, a partir da derrota das forcas autoritarias que dominaram
0 pais durante vinte anos (1964 a 1984). Sua elei¢éo, a 15.01.85 foi, por isso, saudada como o inicio de um
novo periodo na histéria das instituicdes politicas brasileiras, e que ele proprio denominara de a Nova
Republica, que haveria de ser democratica e social, a concretizar-se pela Constituicdo que seria elaborada pela
Assembléia Nacional Constituinte, livre e soberana, que ele convocaria assim que assumisse a Presidéncia da
Republica. Prometeu, também, que nomearia uma Comissdo de Estudos Constitucionais a que caberia elaborar
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Apo6s alguma discussdo acerca de se seriam ou ndo convocadas novas elei¢des
presidenciais, assume o vice de Tancredo, José Sarney, sob os duvidosos olhares de todos, ja
que se tratava de membro da aristocracia maranhense, que dominava o poder politico da

regido desde sempre, com um historico a favor das forcas autoritarias.

Contudo, em que pese ndo ter sido a melhor pessoa para 0 momento, Sarney
cumpriu as promessas de campanha de Tancredo Neves e, logo que assumiu, convocou 0
Congresso Nacional, que se converteu em Assembleia Nacional Constituinte, para elaborar o
texto de uma nova Constituicdo que refletisse os ares da democracia e da liberdade, texto esse

promulgado em 05 de outubro de 1988.

4.7.2 O controle na Constituicdo de 1967: a ampliacdo do controle abstrato de

constitucionalidade

De inicio, importa informar que a Constituicdo de 1967 manteve todas as inovacdes

trazidas pela Emenda n° 16 supracitada.

A nova Carta Politica ampliou os efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade
baseada na intervencdo federal, objetivando assegurar ndo somente a observancia dos

principios sensiveis, mas a execugéo de lei federal.

estudos e anteprojeto de Constituicdo a ser enviado, como mera colaboracdo, a Constituinte. Sua morte, antes
de assumir a Presidéncia, comoveu o Brasil inteiro. Foi chorado. O povo sentiu que suas esperancas eram outra
vez levadas para o além.”. Curso de direito constitucional positivo, p. 88-89.
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Como se tratou de um periodo em que o Executivo teve seus poderes fortemente
ampliados, a Carta de 1967 transferiu do Senado Federal para o Presidente da Republica o
poder de suspender o ato ou a lei declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal,

quando essa suspensao fosse suficiente para restabelecer a “normalidade” no Estado.

De fato, a maior contribuicdo deste periodo para o controle da constitucionalidade
ndo ocorreu por conta de qualquer inovacdo introduzida, mas principalmente pelas discussdes
em torno da titularidade exclusiva do Procurador-Geral da Republica para o ajuizamento da
acao direta de inconstitucionalidade, principalmente apds o Decreto-Lei do Governo Federal

que instituiu a censura prévia de livros, revistas e jornais no pais.

A grande discusséo se situou em torno da obrigatoriedade ou ndo de o Procurador-
Geral da Republica ajuizar a acdo direta. Indagava-se se, em caso de flagrante
inconstitucionalidade, o Procurador-Geral poderia se esquivar de ajuizar referida acdo ou se

ele estava obrigado a ajuiza-la.

A situacdo contraria também era passivel de duvida, a saber, se no caso de a lei ser
manifestamente constitucional, o Procurador-Geral da Republica estaria obrigado a instaurar o

controle abstrato.

Em outras palavras, uma vez que o Procurador-Geral era o Unico legitimado para o
ajuizamento da agdo direta, a grande davida consistia em saber se ele estava ou ndo obrigado

por lei ao ajuizamento.

De fato, referido decreto de censura de livros originou tamanha indignacdo que o
partido politico da oposicdo da época, o MDB, solicitou ao entdo Procurador-Geral da
Republica que instaurasse o controle de constitucionalidade em face do referido decreto de

censura.
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Contudo, apds a resposta do chefe do Ministério Publico federal, que disse ndo estar
obrigado por lei a instauracdo do controle abstrato, surgiu grande celeuma acerca do assunto,

com opinides de importantes juristas defendendo os dois lados da questdo.*®

Toda esta polémica foi provocada porque a citada Emenda Constitucional n° 16, de
26 de novembro de 1965, ndo deixou claro em seu texto se o Procurador-Geral da Republica
estava ou ndo obrigado a instaurar o controle de constitucionalidade, ao afirmar tdo-somente
que a representacdo de inconstitucionalidade de lei ou ato de natureza normativa, federal ou

estadual, seria “encaminhada” pelo Procurador-Geral da Republica.

Ap6s muita discussdo, alterou-se, ainda que discretamente, a Constituicdo de 1967,
modificando-se o artigo 114, |, I, afirmando que o Procurador-Geral da Republica instauraria

representacdo, por inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual.

Por este dispositivo constitucional, o Procurador-Geral somente instauraria a acao
direta caso a lei fosse inconstitucional. Mas, como quem decidia acerca da constitucionalidade
ou ndo da lei era o Supremo Tribunal Federal, o juizo prévio acerca da constitucionalidade da

lei era do préprio Procurador-Geral.

164 Ressaltam Ives Gandra da Silva Martins e Gilmar Ferreira Mendes que “Enquanto importantes vozes na
doutrina reconheceram o direito de o Procurador-Geral submeter ou ndo a questdo ao Supremo Tribunal
Federal, consoante a sua propria avaliacdo e discricionariedade, uma vez que somente ele dispunha da
competéncia constitucional para propor essa agdo, sustentavam outros a opinido de que estaria obrigado a
oferecer a argliicdo ao Supremo Tribunal Federal se houvesse pelo menos sérias duvidas sobre a
constitucionalidade da lei.”. Controle concentrado de constitucionalidade: comentarios a Lei n° 9.868, de
10 de novembro de 1.999, p. 52.
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Em outras palavras, conferiram por atribuicdo constitucional ao chefe do Ministério
Publico federal o juizo discricionario de julgar previamente se tal dispositivo era ou nédo

inconstitucional, para, apos tal julgamento prévio, ele optasse por ajuizar ou ndo a acédo direta.

A regra, que ja ndo era clara, ficou pior ainda, pois, com a modificacdo no texto
constitucional, se o Procurador-Geral da RepuUblica chegasse a conclusdo pela
inconstitucionalidade de determinada lei, ele estaria obrigado a instaurar a representacao,
sendo que o contrario ndo era verdadeiro (se julgasse a lei constitucional, ndo seria obrigado a

ajuizar a acao).

Em outras palavras, a modificacdo conferia ao Procurador-Geral o poder
discricionario de determinar previamente se, na sua concep¢do, determinada lei era ou néao

constitucional, para s6 entdo instaurar a representacgao.

Em suma, a polémica permaneceu, pois a obrigatoriedade do Procurador-Geral da

Republica de ajuizar a a¢do direta continuava sendo questionada.

Agravava a situacdo o fato de o Procurador-Geral da Republica ser indicado pelo
Presidente da Republica, o que, em época de regime militar, muito significava. O que todos se
perguntavam era se o chefe do Ministério Pablico federal, uma vez indicado pelo Presidente

(militar), seria capaz de ajuizar uma acao que fosse contréria aos interesses do governo.'®

185 No dizer de Camila Castanhato, “/...Jcumpre lembrar que até 1988, o Procurador-Geral da RepUblica, chefe
do Ministério Publico federal, tinha a fungdo de advogado n&o s6 da sociedade, mas também da Unido, e mais:
era demissivel ad nutum, ou seja, por ser um cargo de confianca do Presidente da Republica, seu ocupante
podia ser exonerado a qualquer momento, sem qualquer justificativa.”. O processo historico do controle de
constitucionalidade e as constitui¢cdes do Brasil, p. 127.
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Manoel Gongcalves Ferreira Filho, comentando sobre a Emenda Constitucional n° 16

e o papel do Procurador-Geral da Republica, afirma que:

A intencdo do legislador constituinte era facil de aperceber. Pretendia este instituir
um controle, concentrado no Supremo Tribunal Federal, visando a norma em tese
(como diz a doutrina, um controle principal e ndo incidental), quando a declaracéo
de nulidade desta conviesse ao Executivo federal. Claro que este ultimo aspecto ndo
era explicito — qualquer um poderia, como pdde, reclamar do Procurador-Geral da
Republica — tal “representa¢do”. Mas, em termos realistas, sendo o Procurador-Geral
nomeado pelo Presidente da Republica e podendo ser, a qualquer momento,
livremente exonerado por este, jamais atuaria ele contra as conveniéncias do chefe
do Governo. 1

Em nossa opinido, ganhava ainda mais importancia, portanto, o Poder Executivo,
com a legitimidade exclusiva do Procurador-Geral da Republica, que poderia facilmente
deixar passar leis flagrantemente inconstitucionais elaboradas pelo Executivo, que, como

visto, assumiu por diversas vezes a funcéo do Legislativo durante o perfodo militar.*®’

Na realidade, o problema deste periodo ndo se resumia somente na obrigatoriedade
ou discricionariedade do Procurador-Geral da Republica para ajuizar a acdo direta, mas no

fato de ser ele o unico legitimado para tanto.

166 O sistema constitucional brasileiro e as recentes inovages no controle de constitucionalidade (Leis n° 9.868,
de 10 de novembro de 1999). Artigo publicado na Revista de Direito Administrativo, Volume 220 —
abril/junho 2000, p. 8.

%7 Dircéo Torrecillas Ramos trata da legitimidade exclusiva do Procurador-Geral da Republica, afirmando que
“[...]o dispositivo reforcou os poderes do Executivo Federal, que freqiientemente vetava projetos de lei por
entendé-los inconstitucionais, mas o Congresso rejeitava o veto e ndo havia meios legais de evitar a aplicagéo
de leis que considerava, o chefe do Governo, inconstitucionais. Embora ndo regulamentado o artigo 114, item I,
alinea “1”, foi viavel sua execu¢do, porque as normas da Lei n® 4.337, de 1°.6.64, eram-lhe adequadas, salvo
quanto a parte relativa ao ato de intervengdo federal.”. O controle de constitucionalidade por via de acéo, p.
93.
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Caso existisse a possibilidade de outras pessoas ajuizarem tal acdo, esta questdo
seria irrelevante, o que levou a discussao a evoluir a ponto de se questionar o porqué de o
Procurador-Geral da Republica ter o monopdlio exclusivo da iniciativa do controle abstrato e

concentrado de constitucionalidade.

O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal datado de 1970 até tentou
apaziguar a situagéo, ao prever que o Procurador-Geral da Republica, “quando provocado por
terceiros ou por autoridade, entendendo improcedente a fundamentacdo da sUplica, podera
encaminha-la com parecer contrario” (art. 174, §1°, RI STF). Tentou-se, assim, eliminar o

juizo prévio do chefe do Ministério Pablico Federal.

Entretanto, a insatisfagdo com esta situagdo acabou por ser um dos principais
motivos que levaram o constituinte de 1988 a estender a iniciativa do controle abstrato a
diversas pessoas e Orgdos, ampliando a possibilidade de controle concentrado de

constitucionalidade no Brasil.

Com efeito, tal discusséo acerca do monopdlio da iniciativa do controle abstrato pelo
Procurador-Geral da Republica permaneceu durante todo o periodo ditatorial, e a insatisfacdo
com esta situacdo consistiu no principal fundamento da grande alteracdo ocorrida com a

promulgacéo da Constituicdo Federal de 1988.

Assim, embora o controle difuso possua grande importancia, as modificacGes
introduzidas em sede de controle de constitucionalidade levam a conclusdo de que o controle
concentrado vem ganhando cada vez mais importancia, e, junto com ele, o Supremo Tribunal

Federal, Unico 6rgdo competente para julgar as demandas desta espécie.
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4.8 A Constituicdo de 1988: a Constituicdo-cidadd e a ampliacdo do controle

concentrado de constitucionalidade no Brasil

Apo6s um processo longo de elaboracdo e votacdo de seu texto, a Constituicdo
Federal foi promulgada com grande festa, em 05 de outubro de 1988, cercada de grandes

expectativas.'®®

De fato, a Constituicdo de 1988 expressa bem os anseios da sociedade no periodo
em gue foi promulgada. Apds vinte anos de ditadura e violacdo aos direitos humanos, a Carta
Politica de 1988 consagrou em especial os direitos individuais, dando atencdo especial ao
principio da dignidade da pessoa humana (art. 1°, I11) e aos direitos conexos a este principio,
como a proibicdo da tortura (5°, Ill) e a pratica de racismo como crime inafiancavel (5°,

XLII), entre outros.

Também consagra a Carta Magna os direitos sociais em capitulo especifico, com
atencdo especial ao direito dos trabalhadores, bem como assegura a igualdade material em
diversos momentos (art. 5°, XXXII, L, LXXIV, art. 6°, XVIII, XXV, entre outros exemplos),

além de destinar titulo especifico (Titulo VIII, arts. 193 a 250) para a ordem social.

1%8 O preambulo da Constituigdo de 1988 retrata bem os anseios da sociedade neste periodo. Afirma ele que “[...]
nos, representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembléia Nacional Constituinte para instituir um Estado
Demaocratico, destinado a assegurar o exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguranca, o
bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica como valores supremos de uma sociedade fraterna,
pluralista e sem preconceitos, fundada na harmonia social e comprometida, na ordem interna e internacional,
com a solucdo pacifica das controvérsias, promulgamos, sob a protecdo de Deus, a seguinte Constituigdo da
Republica Federativa do Brasil.”.
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No que diz respeito ao controle de constitucionalidade, a polémica surgida com a
Emenda Constitucional n° 16, de 26 de novembro de 1965, acerca do monopélio exclusivo da
acao direta de inconstitucionalidade pelo Procurador-Geral da Republica e os problemas que
tal monopdlio originou revelaram a necessidade de se alterar o rol dos legitimados para o
ajuizamento desta acdo, previnindo-se que, no futuro, ndo somente a legitimidade para o
controle abstrato continuasse restrita, mas, principalmente, que tal restricdo nao tivesse o

conddo de sustentar arbitrariedades, como tinha ocorrido em um passado nao muito distante.

Além disso, o historico de arbitrariedades cometidas pela ditadura e a abertura
politica, aliada a redemocratizacdo do pais, acarretaram na necessidade de tornar o controle
abstrato e concentrado de constitucionalidade mais acessivel a outros setores, de modo que a
discussao atingisse a um nimero maior de pessoas. Chegou-se até a discutir a respeito de uma

acao popular de inconstitucionalidade, aberta a qualquer cidadé&o.

Nesse sentido, afirmam lves Gandra da Silva Martins e Gilmar Ferreira Mendes:

Com isso satisfez o constituinte apenas parcialmente a exigéncia daqueles que
solicitavam fosse assegurado o direito de propositura da acdo a um grupo de, v.g.,
dez mil cidaddos ou que defendiam até mesmo a introducdo de uma acdo popular de
inconstitucionalidade. Tal fato fortalece a impresséo de que, com a introducéo desse
sistema de controle abstrato de normas, com ampla legitimacéo e, particularmente, a
outorga do direito de propositura a diferentes drgdos da sociedade, pretendeu o
constituinte reforcar o controle abstrato de normas no ordenamento juridico
brasileiro como peculiar instrumento de correc&o do sistema geral incidente.™®

189 Controle concentrado de constitucionalidade: comentarios a Lei n° 9.868, de 10 de novembro de 1.999,
p. 62.
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Por estes motivos, a Constituicao de 1988 inovou, reforcando amplamente o controle
concentrado de constitucionalidade no pais, alargando significativamente a legitimidade para
a propositura da acdo direta de inconstitucionalidade, permitindo o ajuizamento desta pelo
Presidente da Republica, Mesas do Senado Federal, Camara dos Deputados e Assembleias
Legislativas dos Estados, Governador de Estado, Conselho Federal da Ordem dos Advogados
do Brasil, partido politico com representacdo no Congresso Nacional e confederacao sindical
ou entidade de classe de ambito nacional, conforme preceitua o artigo 103 da atual

Constituicao Federal.

No dizer de Luiz Alberto David Araujo:

Preocupada com a titularidade isolada do Procurador-Geral da Republica para o
ajuizamento da acdo direta de inconstitucionalidade, como era na EC n. 1, de 1969, a
Constituico Federal de 1988 cuidou de arrolar, em seu art. 103, os legitimados para
0 ajuizamento da acdo direta de inconstitucionalidade. Houve aumento dos
legitimados, ampliacdo que s6 mereceu elogios, pelo carater democratico do acesso
mais alargado para o controle concentrado.*"

Também inovou o diploma de 88 ao introduzir no ordenamento juridico pétrio a
acao direta de inconstitucionalidade por omisséo e a arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental, aumentando e muito o leque de atos (normativos ou néo) passiveis de controle

concentrado de constitucionalidade.

Assim, ndo se pode negar que a Carta de 1988 facilitou bastante o acesso ao controle
concentrado, mantendo um sistema misto, mas consagrando o controle abstrato e concentrado
de constitucionalidade, ao tornar o seu acesso possivel aos representantes de diversos setores

da sociedade.

170 A reforma do Poder Judiciério (EC n. 45) e o controle concentrado de constitucionalidade. In: A reforma do
Poder Judiciario (EC n. 45) e o controle concentrado de constitucionalidade, p. 222.
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Contudo, mais do que o fato de a Constituicao ter modificado o sistema de controle
concentrado, as Emendas Constitucionais que vieram no futuro trouxeram grandes alteracdes
para o controle concentrado de constitucionalidade, como no caso da Emenda Constitucional
n° 03/93 que criou a acdo declaratoria de constitucionalidade e a Emenda Constitucional n°
45/04 que trouxe modificaces no rol de legitimados para as acGes de controle concentrado
que ndo a ADIN, bem como modificou os efeitos das decisbes em sede de controle

concentrado.

Em suma, tanto as modificacdes ocorridas com a Constituicdo de 1988 como aquelas
levadas a efeito por meio das posteriores Emendas Constitucionais ampliaram ainda mais o
controle concentrado de constitucionalidade no Brasil, levando consequentemente a um

aumento no numero de acdes tipicas desta espécie de controle.

Todavia, o Supremo Tribunal Federal, no afa de reduzir o nimero de processos que
l4 desembocam todos os dias (em muito decorrentes de suas competéncias ndo relacionadas
especificamente ao controle de constitucionalidade), vem interpretando restritivamente o rol
de legitimados contidos na Carta Politica de 1988, criando um filtro denominado de
pertinéncia tematica para alguns legitimados, atuando na contramdo do desenvolvimento do

controle concentrado de constitucionalidade no Brasil.

Referidas modificagbes serdo tratadas no proximo capitulo, que versara
especificamente sobre cada uma das a¢des de controle concentrado de constitucionalidade no
Brasil, bem como sobre o processo objetivo que as caracteriza, para entdo adentrar
especificamente no tema da pertinéncia tematica e seus desdobramentos, bem como na

discussao acerca do papel atual do Supremo Tribunal Federal.
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5. O PROCESSO OBJETIVO E AS ACOES DE CONTROLE
CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALIDADE

5.1 Introdugéo; 5.2 Caracteristicas gerais do processo objetivo; 5.3 Ac¢Oes
tipicas de controle concentrado; 5.3.1 Acdo direta de inconstitucionalidade
interventiva; 5.3.2 Ac¢do direta de inconstitucionalidade genérica; 5.3.3 Agéo
direta de inconstitucionalidade por omissdo; 5.3.4 Acdo declaratéria de
constitucionalidade; 5.3.4 Arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental

5.1 Introducéo

Uma vez tratada a evolucdo do controle de constitucionalidade no direito brasileiro,
trazendo a baila 0 momento de introducdo do controle concentrado de constitucionalidade no
Brasil, e, principalmente, a sua evolucdo até os dias atuais, resta, antes de adentrar
especificamente no tema da pertinéncia tematica, tratar, ainda que de maneira sucinta, sobre
as caracteristicas gerais do processo objetivo, bem como a respeito das acOes tipicas de

controle concentrado no ordenamento juridico.

Isso porque a pertinéncia tematica, por estranho que possa parecer, foi inserida pelo
Supremo Tribunal Federal no ambito dos processos objetivos de controle concentrado,
justamente a especie de processo em que, a0 menos em tese, seria despicienda a presenca do

interesse de agir.
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5.2 Caracteristicas gerais do processo objetivo

O processo objetivo se diferencia do processo normal (subjetivo) por ndo se prestar a
defesa de um direito subjetivo. Em outras palavras, no processo objetivo uma parte ndo busca

provocar o Poder Judiciario para ver aplicado um direito seu.

Isso porque em um processo subjetivo ha partes contrarias, que utilizam a funcéo
jurisdicional do Estado para a resolucdo de conflitos, para que o Estado afirme o direito de
alguma das partes. Sempre ha um interesse subjetivo da parte envolvida, seja do autor para

demonstrar o seu direito, seja do réu para se defender e demonstrar o contréario.

Ja no processo objetivo é diferente: o que se pretende ndo € afirmar o direito de uma
parte, mas proteger o ordenamento juridico da presenca de normas infraconstitucionais. Em
outras palavras, pelo processo objetivo de controle concentrado de constitucionalidade, o

objetivo maior € o de preservar o ordenamento juridico livre de contradi¢6es internas.

Destarte, ndo deveria importar tanto ao julgador o porqué do ajuizamento de um
processo objetivo por uma das autoridades constitucionalmente legitimadas para tanto, mas,

principalmente, qual é o propoésito do ajuizamento desta acéo.

De fato, as partes possuem tdo pouca importancia dentro de um processo objetivo
que é proibida, nos processos objetivos de controle concentrado de constitucionalidade, a

desisténcia da acdo.
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N&o h4, portanto, partes no processo objetivo, mas tdo-somente algumas autoridades
legitimadas para levar a questdo constitucional ao Supremo Tribunal Federal, e outras
autoridades (uma espécie de “polo passivo”), que prestardo informagdes sobre o ato

atacado.*’*

Com isso, pode-se chegar a conclusdo de que ndo héa lide, no sentido comumente
aplicado de pretensdo resistida. Justamente por ndo haver defesa de interesses préprios, a
autoridade chamada a prestar informacGes ndo defenderad o ato impugnado, mas tdo-somente

prestara as informacdes necessarias.

Ou, no dizer do Ministro Moreira Alves, “[...] a a¢do direta de inconstitucionalidade
se apresenta como um processo objetivo, por ser processo de controle de normas em abstrato,
em que ndo ha prestacdo de jurisdicdo em conflitos de interesse que pressupdem
necessariamente partes antagénicas, mas que ha, sim a préatica, por fundamentos juridicos, do
ato politico de fiscalizacdo dos Poderes constituidos decorrentes da afericdo da observancia,
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ou nao, da Constitui¢do pelos atos normativos deles emanados.”.

71 para Clémerson Merlin Cléve, “/...Jndo hd aqui um ‘processo contraditério’, no qual as partes litigam pela
defesa dos direitos subjetivos ou pela aplicacdo de direito subjetivamente relevante. Trata-se,
fundamentalmente, de um processo objetivo sem contraditores, embora os autores do ato normativo submetido a
impugnacdo possam ser ouvidos. H&, pois, partes meramente formais. Embora seja possivel falar-se em
legitimidade ativa e passiva, é preciso fazer uso dessas categorias processuais com certa dose de reserva. E que
a acdo direta de inconstitucionalidade jamais sera proposta contra alguém ou determinado 6rgéo, mas sim em
face de um ato normativo apontado como legitimo do ponto de vista constitucional.”. A fiscaliza¢do abstrata
da constitucionalidade no direito brasileiro, p. 159.

12 ADC-QO 01/DF. Rel. Min. Moreira Alves. Julg. 27/10/1993. Orgao Julgador: Tribunal Pleno.
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Tanto nao ha defesa de interesse proprio que o “autor” da acdo esta impedido de
desistir dela, justamente pelo interesse publico envolvido nestes processos de natureza

objetiva.!’®

Da mesma forma, ndo se aplicam aos processos objetivos as mesmas regras
processuais dos processos subjetivos, como, por exemplo, é o caso do art. 188 do Codigo de

Processo Civil, que estipula prazo em dobro para a Fazenda Publica.*”

No que se refere a legitimidade passiva, também nao se afigura um “réu” nos moldes
dos processos objetivos. Isso porque, ndo possuindo interesse préprio na acao, figurard no
polo passivo da demanda a autoridade de onde emanou o0 ato normativo cuja

constitucionalidade esta sendo atacada.!™

E dizer que ndo ha parte contraria, simplesmente hd uma autoridade que sera
notificada nao para defender o ato que elaborou, mas para simplesmente prestar informacdes,
nos exatos termos do art. 6° da Lei 9.868/99. Sua auséncia, por outro lado, ndo acarretara

grandes prejuizos ao processo.

173 “Ac&o direta de inconstitucionalidade. Pedido de desisténcia. Legitimidade ativa. Em se tratando de acéo
direta de inconstitucionalidade, ja se firmou, nesta Corte, o entendimento de que acdo dessa natureza nao €
suscetivel de desisténcia. - Instituicdo, que pode ser integrada por entidades sindicais e associa¢des nao-
sindicais, e, além disso, consiste em associacdo de associacdes, ndo é entidade de classe para o efeito de ter
legitimidade para propor agdo direta de inconstitucionalidade.”. (ADI 164/DF. Rel. Min. Moreira Alves. Julg.
08/09/1993. Orgéo Julgador: Tribunal Pleno). Nesse sentido, vide ADIN 1.971-6/SP, Rel. Min. Celso de Mello,
Julg. 02/08/1999.

174 «pcdo direta de inconstitucionalidade. Prazos recursais. As normas gerais disciplinadoras dos feitos de
indole subjetiva, de ordinario, ndo se aplicam as a¢des da espécie, de natureza objetiva, nas quais, ademais,
ndo se cuida de interesse juridico da Fazenda Publica. Assim, nas a¢Ges da espécie ndo cabem prazos recursais
em dobro (art. 188 do CPC), privilégio de que ndo goza nenhuma das partes nelas envolvidas, a saber: o
requerente; o 6rgdo requerido, responsavel pela edigdo do ato normativo impugnado; o Advogado-Geral da
Unido; e o Procurador-Geral da Republica. Agravo regimental ndo conhecido.”. (ADI-AgR 1797/PE. Rel. Min.
lImar Galvao. Julg. 22/11/2000. Orgéo Julgador: Tribunal Pleno)

> No dizer de Oswaldo Luiz Palu, “/...quando se afirma tratar-se de processo objetivo se quer dizer aquele
em que ndo ha interesses individuais ou coletivos especificos, e, assim, ndo ha a menor relevancia do interesse
processual nos moldes do processo civil classico, como uma das condi¢cBes da acdo; deve estar presente,
entretanto, a possibilidade juridica do pedido e a legitimacdo. O processo objetivo tem como caracteristica o
fato de n&o conter o contraditério e nele ndo haver partes. Existe um autor, mas ndo existe a contrapartida no
polo passivo. [...] Ndo h& um interesse subjetivo particularizado, simplesmente tutela-se a ordem juridica.”.
Controle de constitucionalidade: conceitos, sistemas e efeitos, p. 192.
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Novamente citando o Ministro Moreira Alves:

[...] Portanto, também na acéo direta de inconstitucionalidade, embora as mais das
vezes haja legitimado passivo — o Poder ou érgdo que elaborou o ato normativo —,
ndo é ele imprescindivel. Ja na acdo declaratoria de constitucionalidade essa
auséncia nao é apenas eventual, mas sempre ocorre, o que, porém, se coaduna, como
ja vimos, com a natureza do processo objetivo, a saber, a de um processo
essencialmente unilateral, ndo-contraditorio, sem partes, no qual ha um requerente,
mas ndo necessariamente um requerido.*

Pelo mesmo motivo de interesse publico envolvido nos processos objetivos de
controle concentrado de constitucionalidade, admite-se a intervencdo de terceiros como

amicus curiae na acdo'’’

, cuja funcdo principal é trazer aos autos informacdes importantes
sobre a matéria tratada, discutindo sobre os reflexos de um julgamento pela
inconstitucionalidade da norma atacada, ampliando e melhorando o debate constitucional

sobre o tema tratado.'"®

Resta clara, portanto, a diferenciacdo do processo objetivo e dos processos comuns,
subjetivos, consistindo na principal diferenca o fato de que, ao contrario dos processos
subjetivos, no processo objetivo ndo se discute interesse proprio, sendo o seu intuito somente

a defesa da ordem constitucional.

176 ADC-QO 01/DF. Rel. Min. Moreira Alves. Julg. 27/10/1993. Orgao Julgador: Tribunal Pleno.

17 Lenio Luiz Streck afirma que “muito embora ndo se admita a intervengdo de terceiros em agdo direta de
inconstitucionalidade, a Lei n° 9.868/99 introduziu uma importante inovacdo em nosso sistema de controle de
constitucionalidade: trata-se da figura do amicus curiae, previsto no art. 7°, §2°, com o que outras instituicdes
ou 0Orgdos interessados podem manifestar-se acerca do mérito da ADIn. A essa louvavel novidade, a nova Lei
acrescenta outra de conteido similar. Com efeito, em caso de necessidade de esclarecimentos de matéria ou
circunstancia de fato ou notdria insuficiéncia das informacdes existentes nos autos, o art. 9°, §1° prevé a
hipdtese de o relator requisitar informacdes adicionais, designar perito ou comisséo de peritos para que emita
parecer sobre a questdo posta na acdo, ou fixar data para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas
com experiéncia e autoridade na matéria. ”. Jurisdi¢do constitucional e hermenéutica, p. 546.

Y8 «4 regra inscrita no art. 7 §2° da Lei n° 9.868/99 — que contém a base normativa legitimadora da

intervencdo processual do amicus curiae — tem por precipua finalidade pluralizar o debate constitucional”.
(ADIN Mca 2130-3/SC, Rel. Min. Celso de Mello, Julg. 1°/02/2001)
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Ou, no dizer do Supremo Tribunal Federal:

O controle normativo de constitucionalidade qualifica-se como tipico processo de
carater objetivo, vocacionado, exclusivamente, a defesa, em tese, da harmonia do
sistema constitucional. A instauracdo desse processo objetivo tem por funcdo
instrumental viabilizar o julgamento da validade abstrata do ato estatal em face da
Constituicdo da Republica. O exame de relagOes juridicas concretas e individuais
constitui matéria juridicamente estranha ao dominio do processo de controle
concentrado de constitucionalidade. A tutela jurisdicional de situacfes individuais,
uma vez suscitada a controvérsia de indole constitucional, ha de ser obtida na via do
controle difuso de constitucionalidade, que, supondo a existéncia de um caso
concreto, revela-se acessivel a qualquer pessoa que disponha de interesse e
legitimidade (CPC, art. 3°). 1"

N&o se julga, pelo processo objetivo, uma situacdo juridica especifica, mas tao-
somente a validade de uma norma, pelo fulcro do processo objetivo consistir justamente na

protecdo da Constituicdo.™®°

Como serd tratado no préximo capitulo, a exigéncia do Supremo Tribunal Federal no
sentido de alguns legitimados para o controle concentrado demonstrarem o interesse de agir
(ou a pertinéncia tematica, na linguagem mais apropriada) revela-se incompativel com o

processo objetivo.

Como se ressaltou, se no processo objetivo a parte ndo defende interesse proprio,

como podera ela demonstrar interesse proprio ao ajuizar uma agéo de controle concentrado?

9 ADI MCa - QO 2551/MG. Rel. Min. Celso de Mello. Julg. 02/04/2003. Orgao Julgador: Tribunal Pleno.

180 para André Ramos Tavares, “/...Ja finalidade mais ampla da justica constitucional é, como acentuado no
inicio da pesquisa, a de manter o respeito constitucional. Procura-se assegurar a defesa e o cumprimento da
Constituicdo em sua totalidade. Ndo h& duvida de que no caso do controle de constitucionalidade e,
basicamente, na denominada fungdo estruturante, o Tribunal Constitucional, por meio do processo objetivo,
alcanca a finalidade de extirpar do ordenamento juridico o ato normativo incongruente com a Constituicéo.
Como decorréncia dessa realizagéo, h4 uma finalidade especifica que tem sido apontada, especialmente a partir
da doutrina alemd, que é o oferecimento de uma ‘seguranga juridica’, pois as decisées dos Tribunais
Constitucionais revelam-se modelos de conduta do Poder Publico, dai a relevancia que assumem no Estado
Constitucional as decisdes acerca da legitimidade das leis.”. Teoria da justi¢a constitucional, p. 398/399.
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Ademais, se se partisse do principio de que todos os legitimados, ao utilizar o
controle concentrado, no fundo estdo agindo em interesse proprio, entdo a exigéncia do
Supremo em restringir o alcance somente de alguns legitimados revela-se em desacordo com

o principio da igualdade.®*

Isso somado ao fato de que nem a Constituicdo Federal nem as leis ordinérias que
tratam do controle concentrado de constitucionalidade previram qualquer exigéncia de
demonstracdo de interesse para qualquer legitimado, ndo realizando a diferenciacdo adotada

pelo Supremo, que distingue os legitimados em universais e especiais.

De todo modo, este € um assunto que serd amplamente tratado no capitulo seguinte,
importando para 0 momento uma primeira critica, antes de se adentrar na andlise, ainda que
breve, de cada uma das agdes tipicas de controle concentrado de constitucionalidade no

direito brasileiro.

5.3 Acdes tipicas de controle concentrado

Como bem se afirmou, as a¢es tipicas de controle concentrado consubstanciam-se
em processos objetivos que visam a retirar do ordenamento os atos (normativos ou néo)

eivados com o vicio da inconstitucionalidade.

81 No dizer de Gregério Assagra de Almeida, “/...Jexigir pertinéncia temdtica no controle concentrado e
abstrato de constitucionalidade é negar a propria indole objetiva dessa espécie de tutela jurisdicional
concentrada, além de violacdo do principio constitucional da isonomia consagrado como garantia
constitucional fundamental (art. 5°, caput, da CF/88). Manual das a¢Ges constitucionais, p. 763.
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No ordenamento juridico brasileiro, existem cinco acgdes tipicas de controle
concentrado previstas constitucionalmente. Séo elas: acdo direta de inconstitucionalidade
interventiva ou representacdo interventiva (art. 36, |Ill, CF), acdo direta de
inconstitucionalidade genérica (art. 102, I, a, CF), acdo direta de inconstitucionalidade por
omissdo (art. 103, 82° CF), acdo declaratdria de constitucionalidade (art. 102, I, a, CF) e

arguicdo de descumprimento de preceito fundamental (art. 102, §1°, CF).

Tratar-se-a brevemente das citadas acGes, obedecendo a ordem cronoldgica do

surgimento de cada uma delas no direito patrio.

5.3.1 Acao direta de inconstitucionalidade interventiva

Acdo que inaugurou o controle concentrado de constitucionalidade no direito
brasileiro a partir da Constituicdo de 1934, a representacdo de inconstitucionalidade
interventiva possui dois objetivos: a declaracdo de inconstitucionalidade de determinado ato
que tenha ofendido algum dos principios constitucionais sensiveis (consubstanciados no
artigo 34, VII, da Constituicdo Federal) e a intervencdo federal no Estado-membro (ou

Distrito Federal), de onde emanou o ato inconstitucional.*®?

82 De acordo com o artigo 34, VII, da Constituicio, sdo principios constitucionais sensiveis: a forma
republicana, o sistema representativo e 0 regime democratico; os direitos da pessoa humana; a autonomia
municipal; a prestacdo de contas da administragdo publica, direta e indireta e a aplicacdo do minimo exigido da
receita resultante de impostos estaduais, compreendida a proveniente de transferéncias, manutengdo e
desenvolvimento do ensino e nas agdes e servigos publicos de salde.
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Referida acdo surgiu para corrigir ou anular um ato inconstitucional oriundo de um
Estado-membro ou do Distrito Federal.’®® A sua sistemética ndo é por demais complexa,
concedendo-se inicialmente ao Supremo Tribunal Federal a apreciacdo do ato para, no caso de

o julgamento apontar a inconstitucionalidade do ato, seja autorizada a intervencéo.**

E dizer que a decretacdo da intervencdo depende, primeiramente, da analise da
inconstitucionalidade do ato realizada pelo Supremo Tribunal Federal e, caso verificada tal
inconstitucionalidade, sejam tomadas as devidas providéncias pelo Poder Executivo para dar

cumprimento a intervencéao.

Cabe mencionar que, uma vez julgada procedente pelo Supremo Tribunal Federal a
representacdo de inconstitucionalidade interventiva, encaminhar-se-a ao Presidente da
Republica a decisdo para que do mesmo emane o decreto interventivo, sendo tal decretagdo
obrigatoria, ou, em outras palavras, uma verdadeira formalizacdo da decisdo tomada pelo

Supremo.

Por razbes histéricas que ja se teve a oportunidade de mencionar no capitulo
anterior, a legitimidade para a propositura desta acdo é somente do Procurador-Geral da

Republica, principalmente pelo fato de ser do Ministério Publico a funcéo primeira da defesa

183 Observe-se que, pelo fendmeno da parametricidade, é permitido aos Estados-membros intervir nos municipios
sob os mesmos fundamentos, sendo tal intervencgdo disciplinada no art. 35 da Constituicdo Federal, bem como
nas Constitui¢fes de cada Estado-membro e do Distrito Federal.

18 André Ramos Tavares, em obra denominada Tribunal e jurisdicdo constitucional, ao tratar especificamente
da acdo direta interventiva, afirma que “/.../procedente a acdo, a conseqiiéncia ndo serd a nulidade do ato (que
pode ser um ato normativo, ou mesmo um ato concreto), mas a possibilidade de decretacdo da intervencéo
federal. Caberd entdo ao chefe do Poder Executivo, antes de decretar a intervengdo, suspender o ato
impugnado. Se tal medida se tornar suficiente para restabelecer em sua integridade o principio federativo, ndo
deverd ser decretada a intervengdo.”, Tribunal e jurisdigdo constitucional, p. 144.
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da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis

(art. 127 da Constituicéo).®

A doutrina diverge quanto ao carater objetivo do processo da ADIN interventiva,
haja vista que, especificamente nesta acdo, ha uma controversia envolvendo Unido e Estado-

membro e, portanto, hd um litigio.

No dizer de Lenio Luiz Streck:

A acdo direta interventiva, a evidéncia, difere da genérica, porque “ndo desencadeia
um processo objetivo”, como bem salienta Cléve (ibidem), isto porque seu objeto
ndo ¢ a declaragdo de uma inconstitucionalidade em tese de um ato estadual, mas,
sim, a solugdo de uma controvérsia que envolve a Unido e o Estado-membro. Em
sede de acdo direta interventiva, ndo ocorre declaracdo incidental de
inconstitucionalidade ou declaracdo de inconstitucionalidade como objeto principal
(declaracéo em tese). %

Filiamo-nos a corrente dos que entendem que realmente no caso da representacédo de

inconstitucionalidade interventiva ndo ha de fato um processo objetivo.

185 Acerca das atribuicdes do Ministério Publico nos dias atuais, Hugo Nigro Mazzilli resume que “/...] mas néo
é apenas junto a atividade jurisdicional que atua o Ministério Publico. Passou também a exercer importante
papel na investigacdo direta de danos a interesses que lhe incumbam defender, o que faz por meio do inquérito
civil e de outros procedimentos administrativos de sua competéncia. Por outro lado, no zelo para que os
Poderes Publicos e os servicos de relevancia publica respeitem os direitos assegurados na Constituicdo, agora
pode tomar as medidas necessarias para sua garantia, inclusive realizando audiéncias publicas e expedindo
recomendacBes, nas areas de suas atribui¢cdes funcionais. Recebeu, ainda, o relevante encargo de controle
externo da atividade policial, afora a iniciativa concorrente para as ac¢des diretas de constitucionalidade e
inconstitucionalidade, e as representacoes interventivas.”. O Ministério Publico depois da Constituicdo de
1988. In: Constituicdo Federal: avancos, contribuicGes e modificacdes no processo democratico brasileiro,
p. 412/413.

186 Jurisdigéo constitucional e hermenéutica, p. 441.
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Corresponde, sim, a uma acdo de controle concentrado, porque visa proteger o
ordenamento de um ato inconstitucional, através de um procedimento especifico cuja
competéncia julgadora é apenas do Supremo Tribunal Federal (no &mbito da Unido), porém
em moldes diferentes daqueles do restante das acGes tipicas de controle concentrado ndo
somente porque o legitimado € Unico, mas porque dela emana um ato concreto — a intervencao

federal.

5.3.2  Acao direta de inconstitucionalidade genérica

Principal acdo de controle concentrado, o objeto da acdo direta de
inconstitucionalidade genérica é retirar do sistema as leis ou atos normativos contrarios a
Constituicdo, como forma de assegurar a harmonia do sistema constitucional como um todo,

evitando que atos normativos contrarios a Carta Politica perdurem dentro do sistema.

Constitui objeto da acéo direta de inconstitucionalidade, de acordo com o artigo 102,
I, a, da Constituicdo Federal, a analise da constitucionalidade de leis e atos normativos
federais ou estaduais, compreendendo-se tais atos como aqueles identificados no artigo 59 da

Constituicao Federal.

Contudo, € pacifico na mais autorizada doutrina, bem como na jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, que outros comandos normativos além daqueles elencados no

artigo 59 da Constituicdo Federal séo passiveis de controle abstrato por meio da acao direta,
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tais como as emendas a Constituicdo Federal, as resolu¢es administrativas dos Tribunais de

Justica e dos Tribunais Regionais do Trabalho, entre outras normas.*®’

De fato, o que importa é que o ato tenha conteudo normativo, haja vista que os atos

concretos encontram-se fora do @mbito da acédo direta de inconstitucionalidade.

Isso porque, dos atos concretos requer-se a sua legalidade (j& que os atos concretos
séo baseados na lei), enquanto que dos atos normativos requer-se a sua constitucionalidade. E,
nos Estados democraticos, das Constituices requer-se a sua legitimidade, a sua aceitacdo

popular.

Da mesma forma, é jurisprudéncia antiga e pacificada pelo Supremo Tribunal

Federal a impossibilidade de fiscalizacdo dos atos normativos municipais frente a

Constituicdo Federal '8

87 pode-se citar, como exemplos de atos normativos ndo dispostos no art. 59 da Constituicio Federal, as
decisbes administrativas com carater normativo e os decretos autbnomos. O Supremo ja se manifestou
favoravelmente a possibilidade de apreciacdo da constitucionalidade de tais atos normativos, como sdo exemplos
a ADIN 1352/DF (Rel. Min. Celso de Mello, Julg. 04/10/1955) e a ADIN 1553/DF (Rel. Min. Marco Aurélio,
Julg. 13/05/2004). Acerca do tema, conferir Clémerson Merlin Cléve,, A fiscalizacdo abstrata da
constitucionalidade no direito brasileiro, p.184 e ss. e Gilmar Ferreira Mendes, Jurisdicdo Constitucional, p.
176 a 180.

188 «Acdo direta de inconstitucionalidade de lei municipal proposta, perante este Supremo Tribunal Federal, por
Mesa de Camara Municipal. - Dois sdo os 6bices para o conhecimento da presente acdo direta de
inconstitucionalidade: o de que a Mesa de Camara Municipal ndo tem legitimidade ativa para propor acao
dessa natureza por ndo estar arrolada no "caput" do artigo 103 da Constituicdo Federal, e o de que ha
impossibilidade juridica do pedido, uma vez que, em face do disposto no artigo 102, I, "a", da Carta Magna, s6
cabe acdo direta de inconstitucionalidade perante esta Corte quando se tratar de lei ou ato normativo federal
ou estadual, e ndo de lei ou ato normativo municipal. A¢do direta de inconstitucionalidade ndo conhecida.”.
(ADI 1803/SP. Rel. Min. Moreira Alves. Julg. 19/03/1998. Orgao Julgador: Tribunal Pleno)
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Desse modo, até a criacdo da arguicdo de descumprimento de preceito fundamental
(ADPF) ndo era possivel a utilizacdo de qualquer forma de controle concentrado de
constitucionalidade para fiscalizar a constitucionalidade da lei municipal em face da

Constituicdo Federal .*®°

Quanto aos legitimados para a acdo direta de inconstitucionalidade, ja se teve a
oportunidade de mencionar que a Constituicao de 1988 alargou bastante o rol das autoridades
que podem dar inicio ao controle concentrado. Basta comparar o rol de legitimados do art.
103 da Constituicdo atual com a legitimidade unica do Procurador-Geral da Republica nos

regimes anteriores.

Tratar-se-a especificamente destes legitimados no capitulo seguinte, analisando cada
um em particular, principalmente no que diz respeito a pertinéncia tematica, criacdo
jurisprudencial que exige de alguns legitimados a demonstracdo de interesse especifico na
demanda, ou, em outras palavras, a relacdo de pertinéncia tematica entre a defesa do interesse

especifico do legitimado e o objeto da ac¢éo.

189 Como a Constituicdo Federal néo previu inicialmente qualquer possibilidade de controle pela via concentrada
de atos normativos municipais e nem tampouco a proibiu, alguns Estados instituiram em suas Constituicdes a
possibilidade de seus Tribunais de Justica apreciarem a inconstitucionalidade das leis municipais em face da
Constituicdo da Republica. E o caso, por exemplo, do Estado de Minas Gerais, onde sua Constitui¢o, no art.
106, h, dispds: “Compete ao Tribunal de Justi¢a, além das atribui¢des previstas nesta Constitui¢do: h) agdo direta
de inconstitucionalidade de leis ou atos normativos estaduais em face desta Constituicdo, ou municipais, em face
desta Constituicdo e da Constituicdo da Republica” e do Estado de Sdo Paulo, que no art. 74 de sua Constitui¢do
disp0s que “Compete ao Tribunal de Justica, além das atribuicdes previstas nesta Constitui¢do, processar e julgar
originariamente: XI — a representacdo de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo municipal, contestados
em face da Constituicdo Federal.”. Praticamente todas as normas das Constituigoes estaduais neste sentido foram
julgadas inconstitucionais pelo Supremo.
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5.3.3  Acdao direta de inconstitucionalidade por omissao

Inovacdo trazida pela Constituicdo de 1988, trata-se de agéo de controle concentrado
presente apenas nos ordenamentos juridicos brasileiro e portugués. Com efeito, ndo somente
uma norma pode apresentar vicios de inconstitucionalidade como também a auséncia de
norma regulamentadora de um preceito contido na Constituicdo, ou até mesmo a auséncia da
atuacdo de um o6rgdo administrativo no sentido de concretizar uma norma constitucional, sdo

suficientes para acarretar inconstitucionalidades.

Mesmo sem pretender adentrar no assunto referente a teoria das normas
constitucionais, ¢ bem verdade que, dentre estas normas, hd um grupo que necessita da
atuacdo do Poder Legislativo no sentido de elaborarem normas que confiram, a estas normas

constitucionais, eficcia e aplicabilidade. Sdo as chamadas normas de eficéacia limitada.

A respeito deste tema, sdo pertinentes as explicacdes de José Afonso da Silva:

[...] As normas do terceiro grupo (normas constitucionais de eficacia limitada ou
reduzida) sdo todas as que ndo produzem, com a simples entrada em vigor, todos 0s
seus efeitos essenciais, porque o legislador constituinte, por qualquer motivo, néo
estabeleceu sobre a matéria, uma normatividade para isso bastante, deixando essa
tarefa ao legislador ordinario ou a outro érgdo do Estado. Por isso pode-se dizer que
as normas de eficécia plena sejam de aplicabilidade direta, imediata e integral sobre
0s interesses objeto de sua regulamentacdo juridica, enquanto as normas de eficicia
limitada séo de aplicabilidade indireta, mediata e reduzida, porque somente incidem
totalmente sobre esses interesses apds uma normatividade ulterior que Ihes
desenvolva eficécia [...].**

Em se tratando, portanto, de normas de eficacia limitada, que necessitam de

legislacdo infraconstitucional para possuirem eficacia, a inércia do Poder Legislativo acarreta

1% Aplicabilidade das normas constitucionais, p. 82/83.
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uma inconstitucionalidade, ndo demonstrada em uma norma, mas, diferentemente, na

auséncia de norma cuja criacao era obrigatdria e ndo ocorreu.

Em outras palavras, a inconstitucionalidade por omissao ocorre toda vez que uma
norma constitucional de eficacia limitada deixar de ser exercida por auséncia de lei que a
regulamente. Ou seja: a omissao do Poder Publico causa a inconstitucionalidade, na medida

em que aquele descumpriu a Constituicdo que o obrigava a elaborar a norma.

Michel Temer explica os objetivos da acdo direta de inconstitucionalidade por

0omissao:

A primeira afirmacdo que se deve fazer é aquela referente a finalidade deste
controle: é a de realizar, na sua plenitude, a vontade constituinte. Ou seja: nenhuma
norma constitucional deixard de alcancar a eficcia plena. Os preceitos que
demandarem regulamentacdo legislativa ou aqueles simplesmente programaticos
ndo deixardo de ser invocaveis e exequiveis em razdo da inércia do legislador. O que
se quer é que a inagao (omissdo) do legislador ndo venha a impedir o auferimento de
direitos por aqueles a quem a norma constitucional se destina. Quer-se — com tal
forma de controle — passar da abstragdo para a concrecdo; da inag¢do para a acdo; do
descritivo para o realizado. O legislador constituinte de 1988 baseou-se nas
experiéncias constitucionais anteriores, quando muitas normas ndo foram
regulamentadas por legislagdo integrativa e, por isso, tornaram-se ineficazes. Ou
seja: o legislador ordinario, omitindo-se, inviabilizou a vontade do legislador
constituinte.™*

E dizer que somente as normas constitucionais de eficécia limitada estdo submetidas
ao controle de constitucionalidade por omissdo, uma vez que tais normas necessitam de
comando infraconstitucional para que seus efeitos surtam, irradiem para todo o ordenamento

juridico.'®

9! Elementos de direito constitucional, p. 51.

192 Nesse sentido, sdo elucidativas as palavras de Clémerson Merlin Cléve ao afirmar que “/...Jse a Constitui¢cio
condensa normativamente valores indispensaveis ao exercicio da cidadania, nada mais importante do que a
busca (politica, sim, mas também) juridica de sua afirmacéo (realizacdo, concretizagéo, aplicacao). O como
elaborar isso, juridicamente, é obra para uma nova dogmatica constitucional, cujo desafio é tornar a
Constituicdo um condensado de normatividade integral. Ndo se pode correr o risco de fazer dela uma
Constituicdo normativa na parte que toca aos interesses das classes hegemonicas e uma Constituicdo nominal
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Diferentemente, portanto, da acao direta genérica, onde o questionamento acerca da
inconstitucionalidade se da sobre uma lei, na acdo direta por omissdo se analisa a
constitucionalidade de uma omissdo legislativa, a auséncia de lei que regulamente uma

determinada norma constitucional.*®®

Ademais, a consequéncia da declaracdo de inconstitucionalidade por omisséo difere
de acordo com o poder que se omitiu. Se, por exemplo, a omissdo partiu de um 6rgdo
administrativo, o Supremo Tribunal Federal notificara o 6rgdo competente para que tome as
providéncias necessarias no prazo de 30 (trinta) dias, sob pena de responsabilizacdo por

descumprimento de ordem judicial.

Contudo, se a inércia foi do Poder Legislativo, sera dada ciéncia para a ado¢do das
providéncias necessarias (art. 103, 82° CF). Note-se que a “linguagem” utilizada pela
Constituicdo ¢é diferente, dependendo do 0Orgdo que omissivamente causou uma
inconstitucionalidade. Ao 6rgdo administrativo, ha uma ordem, um mandamento a cumprir,

enquanto que ao Poder Legislativo, apenas serd dada ciéncia da inconstitucionalidade,

na parte que toca os interesses das classes que buscam a emancipacdo. [...] O fazer da Constituicdo uma
Fundamental Law integral pressup8e a construcdo, pela dogmatica constitucional, de categorias suficientes
para dar conta ndo apenas da violacdo da Constituicdo por ato normativo, como também do seu
descumprimento em virtude de ato omissivo. Cuidar-se-ia, entdo, de reconhecer como inconstitucionais
quaisquer atos comissivos ou omissivos, desde que ofensivos a normativa constitucional.”. Fiscalizacio
abstrata da constitucionalidade no direito brasileiro, p. 312.

193 Novamente trazendo a lume a opinido de José Afonso da Silva, para quem “4 inconstitucionalidade por
omissdo verifica-se nos casos em que ndo sejam praticados atos legislativos ou executivos requeridos para
tornar plenamente aplicaveis normas constitucionais que postulam lei ou providéncia administrativa ulterior
para que os direitos ou situagGes nela previstos se efetivem na pratica. A Constituicdo de 1988 foi abeberar o
instituto do artigo 283 da Constituicdo portuguesa. Prevé autoridades, pessoas e entidades que podem propor a
acao direta visando a declaracéo da omissao. Foi timida, no entanto, nas conseqiiéncias de seu reconhecimento.
Apenas dispos, no §2°do art. 103, que, ‘declarada a inconstitucionalidade por omissdo de medida para tornar
efetiva norma constitucional, serd dada ciéncia ao Poder competente para a adocdo das providéncias
necessarias e, em se tratando de érgéo administrativo, para fazé-lo em trinta dias’. A mera ciéncia ao Poder
Legislativo — poder competente tratando-se de omissdo de lei — pode ser ineficaz, j& que ele ndo pode ser
obrigado a legislar, embora um dever moral de legislar possa impulsionad-lo a atender ao julgado.”.
Aplicabilidade das normas constitucionais, p. 166.
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cabendo a este Poder realizar ou ndo o ato normativo, sem aplicacdo de penalidade, pois ndo

se trata, verdadeiramente, de uma ordem judicial.**

Com efeito, em sede de controle concentrado da omissdo, ndo pode o Supremo
Tribunal Federal compelir o Poder Legislativo a elaborar a lei em falta, nem tampouco decidir
acerca do assunto, no sentido de legislar, sob pena de violacdo da separacdo dos poderes
preconizada no artigo 2° da Carta Politica, restando-lhe, apenas, um comando de “conselho”,

sem obrigatoriedade.

Com relagdo aos legitimados para a ADIN por omisséo, estes sd&o 0S mesmos da
ADIN geneérica, ja que ambos os institutos sdo tratados nos mesmos dispositivos

constitucionais (art. 102, 1, a e art. 103, I a IX e §2°).

A exemplo do que se afirmou sobre a acdo direta de inconstitucionalidade genérica,
a omissdo deve ser normativa, seja de cunho legislativo ou administrativo (como no caso de
regulamentos ou instrucdes normativas), ndo cabendo a acdo direta por omissdo a declaracéo

de inconstitucionalidade de ato de efeitos concretos, ndo normativos.

194 Com relagdo & ADIN por omissdo, Nelson Nery Costa e Geraldo Magela Alves explicam que “/...Ja agdo
direta de inconstitucionalidade, prevista no §2° do art. 103, da CF, decorre da inércia do Poder Publico em
editar medida para efetivar norma constitucional. Ao deixar de o fazer, causa ou pode causar danos aos
administrados, que tém a faculdade de exigir que o Supremo Tribunal Federal supra a auséncia de norma, em
matéria de dispositivo constitucional de eficacia limitada. A omissdo pode ser tanto pela néo edicdo de norma,
como também pela auséncia de tomada de decisGes que tornem a norma constitucional efetivamente aplicada.
Com a declaragdo de inconstitucionalidade por omissdo, 0 que se pretende obter é que seja expedida uma
ordem para a autoridade publica supra a omissao apontada. A desobediéncia pode configurar-se em crime de
responsabilidade, pela resisténcia a ordem judicial. . Constituicdo Federal anotada e explicada, p. 272.

“A procedéncia da acgdo direta de inconstitucionalidade por omissdo, importando em reconhecimento judicial do
estado de inércia do Poder Publico, confere ao Supremo Tribunal Federal, unicamente, o poder de cientificar o
legislador inadimplente, para que este adote as medidas necessarias a concretizacdo do texto constitucional. -
N&o assiste ao Supremo Tribunal Federal, contudo, em face dos préprios limites fixados pela Carta Politica em
tema de inconstitucionalidade por omisséo (CF, art. 103, § 2°), a prerrogativa de expedir provimentos normativos
com o objetivo de suprir a inatividade do 6rgao legislativo inadimplente.” (ADI MCa 1458/DF. Relator (a): Min.
Celso de Mello. Julgamento: 23/05/1996. Orgéo Julgador: Tribunal Pleno. Publicagdo: DJ 20-09-1996 PP-34531
Vol.1842-01 PP-00128).
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5.34  Acao declaratoria de constitucionalidade

A acdo declaratoria de constitucionalidade € criagdo do direito brasileiro, uma
inovacdo que adentrou o ordenamento patrio por meio da Emenda Constitucional n® 03, de

17/03/1993.1%

Por meio desta acdo, provoca-se 0 Supremo Tribunal Federal para que o mesmo,

caso julgue procedente o pedido, declare a constitucionalidade de determinado ato normativo.

Desde sua criacdo, esta acdo tipica de controle concentrado foi bastante criticada,
uma vez que 0 seu objetivo principal é a declaracdo da constitucionalidade no caso de

existéncia de controvérsia judicial acerca de algum ato normativo.

Isso porque, em se tratando de um Estado de direito, o fendmeno da recepgéo indica
que se presume a constitucionalidade de todos os atos normativos anteriores, recebidos pela

nova Constituicdo e ndo contrarios a ela.

19 Gilmar Ferreira Mendes discorda que a acdo declaratéria de constitucionalidade tenha inovado o ordenamento
juridico brasileiro, ao afirmar que “/...Ja despeito de sua repercussdo na ordem juridica, a ADC ndo parece
representar um ‘novum’ no modelo brasileiro de controle da constitucionalidade. Em verdade, o dispositivo ndo
inova. A imprecisdo da formula adotada na EC N° 16/65 — representacdo contra a inconstitucionalidade de lei
ou ato de natureza normativa, federal ou estadual, encaminhada pelo Procurador-Geral — ndo conseguia
esconder o proposito inequivoco do legislador constituinte, que era o de permitir, ‘desde logo, a defini¢do da
controvérsia constitucional sobre leis novas’.”. Curso de direito constitucional, p. 1130.
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Luiz Alberto David Aradjo e Vidal Serrano Nunes Junior resumem as criticas da

doutrina acerca do tema, in verbis:

A nova férmula de controle direto foi objeto de diversas criticas pelos doutrinadores.
Argumentavam, em resumo que: a) ndo havia necessidade de declarar a
constitucionalidade, jA que havia presuncdo de que os atos normativos eram
inconstitucionais; b) ndo havia contraditorio, ja que o Advogado-Geral da Unido nao
era citado para defender o ato; c) o efeito vinculante para o Poder Judiciario causaria
prejuizo a atividade jurisdicional e quebraria o principio da independéncia do Poder
Judiciario. Os argumentos foram rechagados pelo Supremo Tribunal Federal, que ja
conheceu da acdo, enunciando sua legitimidade.™”’

De fato, se ja existia a acdo direta de inconstitucionalidade objetivando a declaracédo
de inconstitucionalidade de leis e demais atos normativos, o que justificaria a criagdo de uma
acao especifica no sentido contrario, qual seja, o de declarar a constitucionalidade de

determinada lei ou ato normativo?

Ademais, ndo tem a acdo declaratéria de constitucionalidade carater contencioso, ja
que ndo possui réu, ndo é dirigida em face de nenhuma pessoa em particular e ndo ha lide,

nenhum conflito aparente de interesses.*®

Né&o procede tal critica, pois tais argumentos estdo de acordo com as caracteristicas

principais dos processos objetivos de controle concentrado de constitucionalidade.

Y97 Curso de direito constitucional, p. 52.

1% Manoel Gongalves Ferreira Filho critica tal agdo, ao apontar que “/...J¢é flagrante que atribuir ao Supremo
Tribunal Federal, a funcdo de declarar, in abstracto, a constitucionalidade de uma norma ou de um ato
qualquer importa nitidamente em dar a ele o papel de terceira Camara (de funcdo juridica) do legislativo.
Atribuir-lhe um papel politico, portanto. Trata-se ademais de uma ‘agdo’ ndo contenciosa, 0 que repugna a
tradicdo do direito brasileiro, pois, neste, acdo sempre presumiu lide. E assim que foi interpretada pelo
Supremo Tribunal Federal que a admitiu como uma ‘a¢do’ sem polo passivo e sem contraditorio. Isto refor¢a o
entendimento de que se trata de uma atribuicao politica, de natureza legislativa, apenas disfarcada de acéo, que
se conferiu a tal Corte.”. O sistema constitucional brasileiro e as recentes inovagdes no controle de
constitucionalidade (Leis n. 9.868, de 10 novembro de 1.999), p. 10.
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Gilmar Ferreira Mendes, na época um dos mentores e defensores da acédo

declaratéria de constitucionalidade, afirma:

Embora a discussdo sobre a agdo declaratéria de constitucionalidade seja mais ou
menos recente no Brasil, a pratica constitucional demonstra que, muitas vezes, a
representagdo interventiva e sobretudo a representacdo de inconstitucionalidade
foram utilizadas com o fito de afastar qualquer ddvida sobre a legitimidade de uma
norma. Dai ndo parecer surpreendente a criagdo da acdo declaratéria de
constitucionalidade.."”

De fato, conforme foi tratado no primeiro capitulo do presente trabalho, a rigidez e a
supremacia constitucional tém como consectario 1dgico o principio da adequacéo das normas
infraconstitucionais a Constituicdo Federal, servindo o controle de constitucionalidade
justamente para evitar que normas inconstitucionais perdurem no sistema. Essa é, de fato, a

verdadeira razdo de ser do controle concentrado de constitucionalidade.

Outrossim, permeia todo o sistema a presuncédo de constitucionalidade das normas
infraconstitucionais, ndo se necessitando de uma acdo especifica que objetive justamente a
declaracdo de constitucionalidade de determinado comando normativo, transformando essa
acdo em verdadeira consulta ao Supremo Tribunal Federal, o que se sabe ndo ser possivel no
ordenamento juridico brasileiro, dado, entre outras razdes, o principio da inércia do Poder

Judiciario. 2%

199 Curso de direito constitucional, p. 1054-1055.

200 Regina Maria Macedo Nery Ferrari resume as criticas quando do surgimento da ADECON, ao afirmar que
“[...]Ja inovagdo provocou polémica apaixonante, estribada, principalmente, no fato de a lei ou ato normativo
surgirem no cendrio juridico brasileiro com a presuncao de constitucionalidade, além de importante parcela de
nossos doutrinadores identificar na referida acdo uma série de vicios que comprometeriam sua validade, visto
que, por exemplo, estaria comprometido o principio do devido processo legal (art. 5°, LVI), violaria os
principios da ampla defesa, do contraditério e o da dupla instancia de julgamento (art. 5°, LV), afetaria o
direito do acesso do cidaddo ao Judiciario (art. 5°, XXXV), transformaria o Supremo Tribunal Federal, 6rgédo
de cupula do nosso Judicidrio, em orgdo consultivo, auxiliar do Legislativo.”. Efeitos da declaragdo de
inconstitucionalidade, p. 378.



192

Ademais, inimeras vozes afirmaram que a Emenda Constitucional n® 03/93 feria o
principio do devido processo legal, por ndo haver parte contraria na a¢éo, ou ainda que o livre
convencimento do magistrado restaria prejudicado (haja vista o efeito vinculante das
decisbes), bem como que o Poder Judiciario seria convertido em legislador, ao ratificar a
constitucionalidade de atos normativos, e até mesmo que esta acdo terminaria com o controle
difuso e prejudicaria sobremaneira o acesso ao Judiciario, jA que as decisbes em sede de
ADECON, por serem vinculantes, minariam a atuacdo do Judiciario nos processos comuns

envolvendo, como questdo preliminar, a inconstitucionalidade das leis.

A polémica foi tamanha que se ajuizou a primeira acdo declaratoria de
constitucionalidade para justamente declarar a constitucionalidade da Emenda Constitucional

n°03/93, que criou a ADECON.

Todos os argumentos contrarios a referida agdo foram rechagados pelo Supremo

Tribunal Federal. \eja-se trechos do voto do Ministro Moreira Alves, que responde as criticas:

[...] Ademais, se 0 acesso ao Judiciario sofresse qualquer arranhéo por se afastar, nos
casos concretos, a possibilidade de se utilizar do controle difuso de
constitucionalidade para se argiir a inconstitucionalidade, ou ndo, de um ato
normativo ja objeto de decisdo de meérito, extensivel a todos, por qualquer dos
instrumentos do controle concentrado em abstrato, esse arranhdo decorreria da
adocdo do proprio controle concentrado, a qual se fez pelo Poder Constituinte
originario, e ndo exclusivamente da instituicdo de um de seus instrumentos como o é
a acdo declaratoria de constitucionalidade.

[...] Por outro lado, qualquer que seja o sentido que se dé ao principio constitucional
do due process of law, ndo é ele violado pela acdo declaratéria de
constitucionalidade.

[...] Por fim, também € inteiramente improcedente a alegagdo de que essa acao
converteria o Poder Judiciario em legislador, tornando-o como que 6rgdo consultivo
dos Poderes Executivo e Legislativo. Essa alegacdo ndo atenta para a circunstancia
de que, visando a acdo declaratéria de constitucionalidade & preservacdo da
presungdo de constitucionalidade do ato normativo, é insito a essa acdo, para
caracterizar-se o interesse objetivo de agir por parte dos legitimados para prop6-la,
que pré-exista controvérsia que ponha em risco essa presuncdo, e, portanto,
controvérsia judicial no exercicio do controle difuso de constitucionalidade, por ser
esta que caracteriza inequivocamente este risco. Dessa controvérsia, que devera ser
demonstrada na inicial, afluem, inclusive, os argumentos pré6 e contra a
constitucionalidade, ou ndo, do ato normativo em causa, possibilitando a esta Corte
o conhecimento deles e de como eles tém sido apreciados judicialmente. Portanto,
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por meio dessa agdo, o Supremo Tribunal Federal uniformizard o entendimento
judicial sobre a constitucionalidade, ou ndo, de um ato normativo federal em face da
Carta Magna, sem qualquer carater, pois, de 6rgdo consultivo de outro Poder, e sem
que, portanto, atue, de qualquer modo, como 6rgdo de certa forma participante do
processo legislativo. Ndo ha, assim, evidentemente, qualquer violacdo ao principio
da separacdo de Poderes.

Pelo exposto, tenho como constitucional a Emenda Constitucional n® 03, de 1993, no
tocante & criacdo da acéo declaratoria de constitucionalidade.?*

Ademais, conforme se afirmou, o pressuposto para o ajuizamento da referida acéo é
a demonstracdo na peticdo inicial da existéncia de controvérsia judicial relevante sobre a

matéria. 2%

N&o obstante as criticas realizadas é inegavel que a criacdo da acdo declaratoria de
constitucionalidade teve grande valor pratico, uma vez que surgiu para evitar decisGes
contraditorias sobre temas muito discutidos nas instancias inferiores, principalmente na seara
do direito tributario, que geravam inseguranca juridica nos individuos e perda de arrecadacdo

pelos governos.?*

201 ADC-QO 1/DF. Rel. Min. Moreira Alves. Julg. 27/10/1993. Orgao Julgador: Tribunal Pleno.

292 para Osério Silva Barbosa Sobrinho, “[...]sem a observincia desse pressuposto de admissibilidade, torna-se
inviavel a instauracdo do processo de fiscalizagdo normativa in abstracto, pois a existéncia, em grandes
proporcOes, de pronunciamentos judiciais antagbnicos culminaria por converter a agdo declaratéria de
constitucionalidade em um inadmissivel instrumento de consulta sobre a validade constitucional de determinada
lei ou ato normativo federal, descaracterizando, por completo, a propria natureza jurisdicional que qualifica a
atividade desenvolvida pelo Supremo Tribunal Federal.”. Comentarios a Lei n. 9.868/99, p. 43.

293 |_uis Roberto Barroso bem aponta que “/...Ja finalidade da medida é muito clara: afastar a incerteza juridica
e estabelecer uma orientacdo homogénea na matéria. E certo que todos os operadores juridicos lidam,
ordinariamente, com a circunstancia de que textos normativos se sujeitam a interpretacdes diversas e
contrastes. Por vezes, até camaras ou turma de um mesmo tribunal firma linhas jurisprudenciais divergentes.
Porém, em determinadas situagdes, pelo nimero de pessoas envolvidas ou pela sensibilidade social ou politica
da matéria, impde-se, em nome da seguranca juridica, da isonomia ou de outras razfes de interesse publico
primario, a pronta pacificagdo da controvérsia.”. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro, p.
218.
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Ressalte-se o vocabulo “relevante”, que significa que deve haver um grande niimero
de decisbes judiciais divergentes quanto a constitucionalidade de determinado comando
normativo, de modo que a decisdo na acdo declaratoria de constitucionalidade, por seus
efeitos vinculantes prescritos no artigo 28 da Lei 9.868/99, venha pacificar o entendimento

dos Tribunais e juizes de primeira instancia.®*

Tal efeito vinculante permitiria a qualquer individuo ingressar com reclamacao
constitucional perante o Supremo Tribunal Federal, caso algum érgdo do Poder Judiciario ou

Executivo atuasse em desconformidade com as decisdes proferidas pelo Pretério Excelso.?®

Embora ndo seja objeto do presente estudo a analise da criacdo dos efeitos
vinculantes das decisdes proferidas em sede de controle concentrado, como também, das
simulas vinculantes, é certo que tal matéria vem ao encontro de nossa opinido no sentido de
que a agdo declaratéria de constitucionalidade se revela pertinente, haja vista o grande nimero
de decisdes divergentes existente acerca da constitucionalidade ou ndo de um ato normativo,

no controle difuso de constitucionalidade.

Como pelo controle difuso de constitucionalidade o pedido é incidental e com efeito
inter partes, ocorre facilmente que determinado magistrado divirja de outro com relagdo a

constitucionalidade ou ndo de determinada norma.

204 Ejs o teor do art. 28 da Lei 9.868/99: “Dentro do prazo de dez dias apés o transito em julgado da decisio, o
Supremo Tribunal Federal fara publicar em se¢éo especial do Diario da Justica e do Diario Oficial da Unido a
parte dispositiva do acdrddo. Pardgrafo Unico. A declaracdo de constitucionalidade ou de
inconstitucionalidade, inclusive a interpretacdo conforme a Constituicio e a declaracdo parcial de
inconstitucionalidade sem reducao de texto, tém eficacia contra todos e efeito vinculante em relagdo aos érgaos
do Poder Judiciario e a Administra¢do Publica federal, estadual e municipal.”.

25 Nesse sentido é pacifica a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, in verbis: “[..] O provimento
cautelar deferido, pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de acdo declaratdria de constitucionalidade, além
de produzir eficacia "erga omnes"”, reveste-se de efeito vinculante, relativamente ao Poder Executivo e aos
demais 6rgdos do Poder Judiciario. Precedente. - A eficacia vinculante, que qualifica tal deciséo - precisamente
por derivar do vinculo subordinante que lhe é inerente -, legitima o uso da reclamacdo, se e quando a
integridade e a autoridade desse julgamento forem desrespeitadas [...].”. (ADC 8 MC/DF, Rel. Min. Celso de
Mello, Julg. 13/10/1999)
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E, como o efeito da acdo declaratoria de constitucionalidade sempre foi vinculante,
tal efeito, via de regra, acabaria com interpretacGes divergentes, conferindo, sem duvida,
maior seguranca juridica ao individuo que ja saberia, de antemdo, a interpretacdo sobre

determinada matéria.

Isso porque, conforme se sustentou, é escopo do controle concentrado de
constitucionalidade a pacificacdo do ordenamento, através da analise e, se for o caso, da

retirada de normas inconstitucionais do sistema.

N&o obstante a posicdo aqui defendida é verdade que a introducdo dos efeitos
vinculantes nas decisGes da acdo declaratéria de constitucionalidade gerou outra grande
polémica, pois a Emenda Constitucional n® 03/93 (que criou a ADECON), se instituiu efeitos
vinculantes a acdo declaratéria de constitucionalidade, silenciou a respeito das decisGes nas

acBes diretas de inconstitucionalidade. 2%

N&do obstante a auséncia de previsdo constitucional, € inegavel que, se o efeito
vinculante das decisdes é valido para as acdes declaratdrias, também o serd nas decisfes em
sede de acdo direta, ja que as duas acOes sdo praticamente iguais, porém com finalidades

opostas.

200 José Afonso da Silva bem diferencia os conceitos de eficacia contra todos e efeitos vinculantes, ao tratar da
acdo declaratéria de constitucionalidade. Afirma o autor que “/..Ja eficdcia erga omnes significa que a
declaracdo da constitucionalidade ou da inconstitucionalidade da lei se estende a todos os feitos em
andamento, paralisando-os com o desfazimento dos efeitos das decisdes neles proferidas no primeiro caso ou
com a confirmacao desses efeitos no segundo caso. Mas quer dizer também que o ato, dali por diante, vale na
medida mesma da declaracdo proferida na acéo declaratoria de constitucionalidade, ou seja, é constitucional
sem possibilidade de qualquer outra declaracdo em contrario, ou inconstitucional, com o que se apaga de vez
sua eficAcia no ordenamento juridico. O efeito vinculante relativamente & fungdo jurisdicional dos demais
6rgdos do Poder Judiciario, portanto, ja decorreria da propria afirmativa da eficacia contra todos, mas, assim
mesmo, 0 texto quis ser expresso para alcancar também os atos normativos desses 6rgaos que eventualmente
tenham sido objeto de uma discussdo em acdo declaratéria de constitucionalidade. [...] A novidade esta na
vinculacdo dos efeitos da decisdo ao Poder Executivo. Para entender essa vinculagdo, um esclarecimento é
necessario, qual seja o de que a decisdo que profere a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo importa na
supressao erga omnes da eficacia do ato normativo seu objeto.”. Curso de direito constitucional positivo, p.
60-61.
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Isso porque o intuito do legislador constitucional ao dispor acerca dos efeitos
vinculantes na acdo declaratoria de constitucionalidade foi justamente o de aumentar a
eficacia e efetividade das decisbes em sede de controle concentrado, sendo possivel a

extensdo de tais efeitos a outras a¢des tipicas do controle concentrado.

Referida celeuma foi definitivamente solucionada somente onze anos mais tarde por
meio da Emenda Constitucional n® 45/04, que acrescentou o0 seguinte texto ao paragrafo

segundo do artigo 102 da Constituicdo Federal:

Art. 102, 8§2°: as decisfes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal, nas agdes diretas de inconstitucionalidade e nas acBes declaratérias de
constitucionalidade, produzirdo eficacia contra todos e efeito vinculante,
relativamente aos demais érgdos do Poder Judicidrio e a administracdo publica
direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal.

Alem de findar com a discussdo existente, referida norma revela novamente o intuito
do legislador constitucional, uma vez que, com a Emenda Constitucional n°® 45/04, todas as
decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal em sede de controle concentrado de
constitucionalidade possuem efeitos vinculantes, proibindo os 6rgdos da administracdo
pablica e do Poder Judiciario de atuarem ou proferirem decisfes contrariamente & decisdo do

Pretorio Excelso.

Em que pese tais argumentos, este tipo de acdo de controle concentrado tem sido
pouco utilizado. Com efeito, de 1993 (época de sua criacdo pela Emenda Constitucional n°
03) até os dias atuais somente vinte acOes declaratérias de constitucionalidade foram
distribuidas no Supremo Tribunal Federal, sendo sete ndo conhecidas (algumas por falta de

pertinéncia tematica), do que se tratara no proximo capitulo.
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5.3.5  Arguicdo de descumprimento de preceito fundamental

Também criada pela Emenda Constitucional n° 03/93, a argui¢do de descumprimento
de preceito fundamental é instituto também de controle concentrado de constitucionalidade,

cujos legitimados sdo os mesmos da acéo direta de inconstitucionalidade.

Encontra regulamentacdo na Lei n° 9.882/99 e seu objetivo € o de reparar lesdo a
preceito fundamental, resultante de ato do poder publico, sendo cabivel, igualmente, nos casos
em que houver relevante controvérsia constitucional sobre lei ou ato normativo federal,

estadual ou municipal, incluidos os anteriores a Constituicao.

A ADPF trouxe um alcance nunca antes imaginado para o controle concentrado de
constitucionalidade no direito brasileiro, ao permitir, como se afirmou, o controle sobre os
atos anteriores a Constituicdo e, principalmente, sobre os atos municipais, em face da

Constituicdo Federal 2%’

Sdo trés as espécies da ADPF: i) a preventiva, para evitar lesdo a preceito
fundamental; ii) a repressiva, para reparar a lesdo ocasionada; e iii) quando for relevante o
fundamento da controvérsia constitucional sobre lei ou ato normativo federal, estadual ou

municipal, incluidos os atos anteriores a Constituig&o.

207 Celso Bastos aprova e elogia a criacdo da ADPF ao afirmar que “/.../pode-se dizer que a medida judicial da
argliicdo, de berco constitucional, veio langar o Direito patrio na vanguarda absoluta, sobranceiro no
resguardo a Constituicao e, especialmente, de seus valores principais, dentro do cendrio internacional, criando
um sofisticado e preciso sistema de medidas para proteger-se 0 Documento Magno. J& agora o direito
brasileiro pode contar com medida judicial que serve especificamente ao amparo daquelas normas
constitucionais nas quais estejam refletidos os valores constitucionais fundamentais (chamados de preceitos
fundamentais). Estando algum desses valores violados, pode-se solicitar a imediata apreciacdo pelo Supremo
Tribunal Federal do caso, obtendo-se uma célere solucdo do caso, com vantagens para a seguranca juridica,
estabilidade e pacificagdo social (a chamada ordem com Justi¢a).”. Curso de direito constitucional, p. 667.
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As duas primeiras hipoteses, o Supremo Tribunal Federal classificou como ADPF
autbnoma e, no terceiro caso, classificou como acdo incidental, por se tratar especificamente

de controvérsia constitucional. 2%

De inicio ja é possivel observar a primeira diferenca da ADPF para as outras acoes
de controle concentrado. Enquanto aquelas podem ter como objeto qualquer ato normativo
que seja contrario ou ndo (no caso da ADECON) a constituicdo, na ADPF somente o0s atos

que descumprirem um preceito fundamental serdo questionados.

Assim, surgem, inicialmente, duas questOes, acerca de conceitos abertos trazidos
pela Emenda Constitucional n°® 03/93 e pela Lei. 9.882/99: o que seria um preceito

fundamental? e o que seria uma controvérsia constitucional relevante?

208 Nesse sentido, é pertinente trazer & baila trechos de acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal acerca
do assunto: “/...J] 1. A Constitui¢do Federal de 5.10.1988, no pardgrafo uinico do art. 102, estabeleceu: a
argliicdo de descumprimento de preceito fundamental decorrente desta Constituicdo sera apreciada pelo
Supremo Tribunal Federal, na forma da lei. Esse texto foi reproduzido como § 1° do mesmo artigo, por for¢a da
Emenda Constitucional n° 3, de 17.03.1993. 2. A Lei n° 9.882, de 03.12.1999, cumprindo a norma
constitucional, dispds sobre o processo e julgamento da arglicdo de descumprimento de preceito fundamental.
No art. 1° estatuiu: "Art. 10 - A argliicdo prevista no § 1° do art. 102 da Constituicdo Federal ser& proposta
perante o Supremo Tribunal Federal, e terd por objeto evitar ou reparar lesdo a preceito fundamental,
resultante de ato do Poder Publico”. Trata-se, nesse caso, de Arglicdo autdbnoma, com carater de verdadeira
Acdo, na qual se pode impugnar ato de qualquer dos Poderes Publicos, no ambito federal, estadual ou
municipal, desde que para evitar ou reparar lesdo a preceito fundamental da Constitui¢do. 3. Outra hip6tese é
regulada no paragrafo Unico do mesmo art. 10 da Lei n® 9.882/99, "in verbis": "Paragrafo Gnico. Cabera
também argiicdo de descumprimento de preceito fundamental: | - quando for relevante o fundamento da
controvérsia constitucional sobre lei ou ato normativo federal, estadual ou municipal, incluidos os anteriores a
Constitui¢cdo”. 4. Cuida-se ai, ndo de uma Ac¢do autdbnoma, qual a prevista no "caput" do art. 1° da Lei, mas de
uma Acdo incidental, que pressupde a existéncia de controvérsia constitucional relevante sobre lei ou ato
normativo federal, estadual ou municipal, incluidos os anteriores a Constituicdo. 5. O caso presente ndo € de
Arglicdo Incidental, correspondente a um incidente de constitucionalidade, pois ndo se alega na inicial a
existéncia de qualquer controvérsia entre as decisGes focalizadas, pois todas elas foram no mesmo sentido,
deferindo medidas liminares em Reclamac®es, para os efeitos nelas mencionados. 6. Cogita-se, isto sim, de
ArgliicAo autbnoma prevista no "caput” do art. 1o da Lei. 7. Dispde, contudo, o § 1° do art. 4° do diploma em
questdo: "§ 1° - N&o sera admitida arguicdo de descumprimento de preceito fundamental quando houver
qualquer outro meio eficaz de sanar a lesividade”. 8. E ainda hd meios judiciais eficazes para se sanar a
alegada lesividade das decisdes impugnadas. 9. Se, na Corte estadual, ndo conseguir o Estado do Ceara obter
medidas eficazes para tal fim, poderd, em tese, renovar a Arglicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental. 10. Também assiste ao Governador, em tese, a possibilidade de promover, perante o Supremo
Tribunal Federal, Acdo direta de Inconstitucionalidade do art. 108, VII, "i", da Constituicdo do Estado, bem
como do art. 21, VI, "j", do Regimento Interno do Tribunal de Justica do Ceara, que instituiram a Reclamacao
destinada a preservacao de sua competéncia e garantia da autoridade de suas decisoes. (ADPF-QO3/CE. Rel.
Min. Sydney Sanches. Julg. 18/05/2000. Orgéo Julgador: Tribunal Pleno)
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Obviamente, se a lei ndo tratou de conceituar as referidas expressdes, restou ao

Supremo Tribunal Federal a definic&o destes conceitos vagos.”®®

Poder-se-ia arriscar uma conceituacdo de preceitos fundamentais como sendo as
clausulas pétreas da Constituicdo Federal, elencadas no artigo 60, 84° da Constituicdo Federal,

principalmente no tocante aos direitos e garantias individuais.?*

Contudo, ha que se destacar, e de acordo com o artigo 4°, §1°, da Lei 9.882/99, que

esta acao possui carater subsidiario em relacdo a qualquer outro meio cabivel.

Ainda, resta claro que, mais do que saber o que constituiria uma controvérsia
constitucional relevante, o legislador quis aqui conceder ao Supremo Tribunal Federal a
faculdade de analisar a lei ou 0 ato normativo municipal e os atos normativos pretéritos a

Constituicao Federal.

Muitos autores alegam que a Lei 9.882/99 seria inconstitucional, pois conferiu ao

Supremo Tribunal Federal competéncias que ele ndo possuia, como as que se destacou.

29 “Argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental. Lei n° 9882, de 3.12.1999, que dispée sobre o
processo e julgamento da referida medida constitucional. 2. Compete ao Supremo Tribunal Federal o juizo
acerca do que se ha de compreender, no sistema constitucional brasileiro, como preceito fundamental. 3.
Cabimento da arguicdo de descumprimento de preceito fundamental. Necessidade de o requerente apontar a
lesdo ou ameaca de ofensa a preceito fundamental, e este, efetivamente, ser reconhecido como tal, pelo Supremo
Tribunal Federal”. (ADPF-QO 1/RJ. Rel. Min. Néri da Silveira. Julg. 03/02/2000. Orgéo Julgador: Tribunal
Pleno).

210 No dizer de Oswaldo Luiz Palu, “/...Jserd necessdria, obviamente, constru¢do jurisprudencial em torno da
matéria para que se possa definir, com seguranca, quais sdo os preceitos fundamentais. No entanto, ja se pode
firmar que, em vista da posicdo que ocupam na Carta, constituem preceitos fundamentais: a soberania, a
cidadania, a dignidade da pessoa humana, os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa, o pluralismo
politico, a forma federativa de Estado, o voto direto, secreto, universal e periddico e os direitos e garantias
individuais (CF/88, arts. 1°e 60, $4°).”. Controle de constitucionalidade, p. 265.
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Assim, ndo poderia uma lei infraconstitucional conferir competéncias que ndo foram
dispostas primeiramente na Constituicdo Federal, sendo 0 meio correto para tanto a

elaboracio de uma Emenda Constitucional.**

Ademais, como nos mencionados meios de controle concentrado da
constitucionalidade, os efeitos das decisdes proferidas em sede de arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental sdo vinculantes conforme o disposto no artigo 10°,
83° da Lei n® 9.882/99 e geraram a mesma discussdao da qual ja se tratou quando da anélise

dos efeitos vinculantes das decisdes proferidas nas acdes declaratdrias de constitucionalidade.

Ainda, criticas também sugiram com relacdo ao campo de atua¢do da ADPF, onde o
constituinte ndo somente alargou ainda mais o controle concentrado da constitucionalidade,
ao permiti-lo contra ato (normativo ou ndo) do poder publico e lei municipal, e ndo mais
somente contra lei em tese federal e estadual (consistente nas Unicas hipéteses de controle
antes da criagdo da arguicdo), bem como possibilitou o controle de constitucionalidade de leis

anteriores a Constituicdo Federal, 0 que causou grande polémica na época.

De fato, como se ressaltou quando da anélise da ADECON, pela teoria da recepcéao
das normas, presumem-se constitucionais todos os comandos normativos anteriores a uma
nova Constituicdo e que foram por ela recepcionados. Nao haveria, portanto, porque fiscalizar
a constitucionalidade de um ato normativo, que, recepcionado pela nova Constituicdo, tem a

sua constitucionalidade presumida.

211 Nesse sentido, Luiz Alberto David Aratjo e Vidal Serrano Nunes Junior, Curso de direito constitucional, p.
50 a 53.
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Ademais, outra inovacdo refere-se ao fato de esta acdo questionar qualquer ato do
Poder Publico frente a Constituicdo Federal, mesmo aqueles ndo normativos, o que leva ao
raciocinio de que tal instrumento processual serve mais como um instrumento de defesa da
Constituicdo do que para a defesa dos direitos fundamentais em si, dando sinais claros do
desenvolvimento cada vez mais patente do controle concentrado sobre o controle difuso de

constitucionalidade. 2*?

Sem duvida o intuito do legislador ao criar a arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental foi o de suprir as Unicas lacunas deixadas pelas tradicionais agdes
constitucionais, criando, assim, uma nova a¢do dentro do controle concentrado, que deu ao
Supremo a possibilidade de controle sobre todos os atos do Poder Publico, normativos ou néo,

mesmo os pretéritos a Carta Politica.

Assim, ao permitir o controle de constitucionalidade de qualquer ato do Poder
Publico frente a Constituicdo Federal, e ainda pela via concentrada cujas decisdes possuem
efeitos vinculantes (no caso da ADPF, o artigo 10°, 8§ 3°, da Lei n°® 9.882/99 deixou bem claro
tal efeito, ao afirmar que “a decisdo tera eficidcia contra todos e efeito vinculante
relativamente aos demais orgdos do Poder Publico”), o legislador permitiu o controle,
ressalte-se novamente, concentrado, de qualquer matéria que o legitimado considere
relevante, desde que provocado, sendo a arguicdo de fato um mecanismo de defesa da

Constituicao Federal.

212 prova clara desta predominéncia pode ser encontrada no projeto que originou a Lei n° 9.882/99, onde, no art.
2, 11, constava como legitimado qualquer pessoa lesada ou ameacada pelo Poder Publico. Referido dispositivo
foi vetado pelo Presidente da Republica, mas o paragrafo primeiro deste artigo ainda deixa a possibilidade de
qualquer individuo interessado solicitar a propositura da a¢do ao Procurador-Geral da Republica.
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Por derradeiro, ha que se ressaltar que, com a Emenda Constitucional n°® 45, o
legislador corrigiu um erro constante da Emenda n° 03/93 ja referida e igualou o rol de
legitimados tanto da acdo direta de inconstitucionalidade por omissdo, como da declaratoria
de constitucionalidade e da arguicdo de descumprimento de preceito fundamental com aqueles

que desde a promulgacédo da Constituicdo de 1988 eram os legitimados para acéo direta.

\eio, portanto, a Emenda Constitucional n°® 45/04 sistematizar e igualar todas as
regras referentes a qualquer acéo tipica de controle concentrado no Brasil, demonstrando a

evolucdo do controle concentrado de constitucionalidade no direito brasileiro.

Em que pese a inovagéo trazida com a criagdo da ADPF tenha sido bastante ampla,
tal acdo ndo tem sido muito utilizada. De acordo com as estatisticas do Supremo Tribunal
Federal, somente cento e cinquenta e duas argui¢es foram distribuidas no Supremo em pouco
mais de quinze anos (de 1993 até os dias atuais), das quais noventa, ou mais precisamente

59,21% de todas as arguicdes distribuidas, ndo foram sequer conhecidas pela Corte Maior.
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6. A PERTINENCIA TEMATICA COMO FATOR LIMITATIVO DO
ACESSO A JURISIDICAO CONSTITUCIONAL CONCENTRADA E O

PAPEL DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NOS DIAS ATUAIS

6.1 Pertinéncia tematica: conceito; 6.2 A divisdo dos legitimados em
universais e especiais; 6.2.1 Legitimados universais; 6.2.1.1 O Presidente da
Republica; 6.2.1.2 A Mesa do Senado Federal e a Mesa da Camara dos
Deputados; 6.2.1.3 O Procurador-Geral da Republica; 6.2.1.4 O Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil; 6.2.1.5 O Partido Politico com
representacdo no Congresso Nacional; 6.2.2 Legitimados especiais; 6.2.2.1
A Mesa da Assembleia Legislativa de Estado ou da Camara Legislativa do
Distrito Federal; 6.2.2.2 O Governador de Estado ou do Distrito Federal;
6.2.2.3 A Confederagdo Sindical e a entidade de classe de ambito nacional;
6.3 As possiveis razdes do Supremo para a exigéncia da pertinéncia tematica
e suas consequéncias: andlise critica; 6.3.1 Breve andlise das estatisticas do
Supremo acerca do controle concentrado; 6.4 O papel do Supremo Tribunal
Federal nos dias atuais: criticas ao sistema atual e propostas de modifica¢do;
6.4.1 A grande quantidade de competéncias do Supremo Tribunal Federal
para o julgamento de matérias alheias a harmonizagdo da ordem
constitucional e a transferéncia destas competéncias para o Superior
Tribunal de Justica; 6.4.2 O aumento do nimero de ministros do Supremo
Tribunal Federal; 6.4.3 A criacdo de uma agdo direta e popular de
inconstitucionalidade: criticas a esta proposta; 6.5 A necessidade de se
resgatar o papel primordial do Supremo Tribunal Federal: a guarda da
Constituic&o.

6.1 Pertinéncia tematica: conceito

Conforme tratado no terceiro capitulo do presente trabalho, a Constituicdo Federal
de 1988 ampliou bastante o rol dos legitimados para o ajuizamento das acGes de controle
concentrado de constitucionalidade, haja vista, entre outras razdes, a mal-sucedida experiéncia
ocorrida no tempo em que o Unico legitimado para tal mister era o Procurador-Geral da

RepUblica.?

213 Criticas ao sistema de legitimidade Gnica para o controle concentrado ndo faltam. Cite-se André Ramos
Tavares, que afirmou: “/[...] tratar-se-ia de hipdtese implantada no Brasil até o advento do regime
constitucional de 1988, em que um procurador-geral era o responsavel por introduzir o contencioso
constitucional. Esse modelo faz concentrar em uma s6 pessoa o dnus, a responsabilidade e a possibilidade de a
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Com efeito, a legitimidade Unica do Procurador-Geral da Republica transformou-se,
com a promulgacdo da Constituicdo de 1988, em um rol de nove autoridades legitimadas

constitucionalmente para dar inicio ao controle concentrado. 2

Assim, de acordo com o artigo 103, | a IX da Constituicdo Federal, os legitimados
para 0 ajuizamento das referidas acdes sdo o Presidente da Republica, a Mesa do Senado
Federal, a Mesa da Camara dos Deputados, a Mesa de Assembleia Legislativa ou Camara
Legislativa do Distrito Federal, o0 Governador de Estado ou do Distrito Federal, o Procurador-
Geral da Republica, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, o partido
politico com representacdo no Congresso Nacional e a Confederacdo Sindical ou entidade de

classe de ambito nacional.

N&o obstante o fato de a Constituicdo Federal ter adicionado mais oito autoridades
legitimadas para o controle concentrado, demonstrando ndo somente aversdo ao sistema
anterior de legitimacdo Unica, mas, também, o interesse em ampliar este tipo de controle no
Brasil, o Supremo Tribunal Federal interpretou que algumas destas autoridades legitimadas

necessitam demonstrar um interesse de agir em especifico.

Assim, para algumas das citadas autoridades legitimadas no art. 103 da Constituigdo
Federal, o Supremo Tribunal Federal tem exigido a chamada pertinéncia tematica, uma
espécie de “condicao da acdo” que obriga a autoridade legitimada a possuir algum interesse

na demanda.

Justica Constitucional entrar em exercicio. E uma forma mais aberta a abusos e equivocos, permitindo um pré-
Julgamento do que seria ‘interesse’ para efetivamente submeter-se a justi¢a constitucional.”. Teoria da justica
constitucional, p. 409/410.

214 Nesse sentido, lves Gandra da Silva Martins informa que “/...Jse a intensa discussdo sobre o monopélio da
acdo por parte do Procurador-Geral da Republica ndo levou a uma mudanga na jurisprudéncia consolidada
sobre 0 assunto, é facil constatar que ela foi decisiva para a alteracdo introduzida pelo constituinte de 1988,
com a significativa ampliagdo do direito de propositura da ag¢do direta.”. Controle concentrado de
constitucionalidade: comentarios a Lei n° 9.868, de 10-11-1999, p. 62.
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Em outras palavras, o Tribunal Maior tem exigido de alguns legitimados que

demonstrem o interesse especifico no ajuizamento das a¢des tipicas de controle concentrado.

E dizer que ndo poderia, por exemplo, uma entidade de classe de ambito nacional
pertencente a classe dos médicos ajuizar acdo requerendo a declaragdo de
inconstitucionalidade de determinada lei que tivesse relacdo com a classe dos engenheiros, e,

portanto, em nada atingisse o0s seus associados (0s medicos).

Atua, portanto, a pertinéncia teméatica como verdadeira condi¢do da acdo, a partir do
momento em que exige a demonstracao de interesse de agir do legitimado. Melhor afirmando,
exige-se a comprovacdo de que aquele comando normativo cuja constitucionalidade se ataca
por meio do controle concentrado atinge em alguma medida os interesses do 6rgdao que

pleiteou a inconstitucionalidade.

Como se trata de uma exigéncia criada pelo Supremo, € importante citar o conceito
da pertinéncia tematica trazida pela jurisprudéncia do Tribunal Maior, nas palavras do Min.

Celso de Mello:

[...] A questdo preliminar, ora suscitada, coloca em evidéncia nesta Corte, uma vez
mais, a discussdo em torno da pertinéncia temética enquanto fator determinante da
propria legitimidade ativa ad causam para a instauracdo do controle normativo
abstrato.

Esse requisito torna-se imprescindivel, para efeito de acesso ao procedimento de
fiscalizacdo concentrada de constitucionalidade, que se evidencie um nexo de
afinidade entre os objetivos institucionais da entidade que ajuiza a ac¢do direta e 0
contetido material da norma por ela impugnada nessa sede processual.?"

215 ADIN-MC 1096/RS, Rel. Min. Celso de Mello. Julg. 16/03/1995. Orgao Julgador: Tribunal Pleno.
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E pertinente, outrossim, trazer as palavras do Min. Sepulveda Pertence sobre o tema:

[...] De sua vez, interesse processual de agir, se é categoria a que se queira atribuir
qualquer pertinéncia ao processo objetivo do controle abstrato de normas, nele ha de
reduzir-se a existéncia e a vigéncia, ou, pelo menos, a subsisténcia de efeitos da lei
questionada. E tudo isso, no caso, é incontestavel.

Em longa dissertacdo, sustenta-se que s6 estdo em jogo interesses politicos das
comunidades envolvidas, com reflexos eleitorais, e que ndo haveria nenhum
interesse juridico a proteger etc. Mas, se se quer transpor para 0 processo objetivo de
controle abstrato, as categorias das condi¢fes da acdo do processo civil, ha interesse
de agir na acdo direta sempre que haja uma lei, uma norma existente — e vigente, ou,
segundo o maximo da concessdo a que chegou a jurisprudéncia do Tribunal, que
embora ndo vigente tenha produzido efeitos: se ha essa realidade juridica para
desfazé-la por vicio de inconstitucionalidade, ha sempre utilidade e necessidade da
acéo direta, no que consubstancia o interesse processual.?*°

A pertinéncia temaética é, portanto, o requisito processual que informa a necessidade
de o autor da demanda de controle concentrado demonstrar no que 0 ato normativo

impugnado o atinge.”*’

Referida exigéncia causa estranheza, pois, em se tratando de processo objetivo que,
conforme se tratou no capitulo anterior, ndo possui direitos subjetivos ou interesses
individuais envolvidos, ndo haveria de se requerer que a parte demonstrasse verdadeiro

interesse de agir, sob pena de ndo conhecimento da agéo.

218 ADIN 733-5/MG, Rel. Min. Seplveda Pertence. Julg. 17/06/1992. Orgao Julgador: Tribunal Pleno

27 Nas palavras de Uadi Lammégo Bulos “/...Jpertinéncia temdtica é o requisito objetivo pelo qual se verifica a
procedéncia da oportunidade, conveniéncia e plausibilidade da acéo, que pretende invocar a defesa de um
interesse, via controle concentrado de constitucionalidade.”. Constitui¢do Federal anotada, p. 1008. J& para
Gustavo Binembojm, “entende-se por pertinéncia tematica a exigéncia de correlagdo entre as prerrogativas ou
fins institucionais do 6rgéo ou entidade legitimado para a propositura da a¢édo direta com aquele ato normativo
por meio dela questionado.”. A nova jurisdicdo constitucional brasileira: legitimidade democratica e
instrumentos de realizacéo, p. 144.
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E certo que o interesse de agir é uma das condicdes da acdo, um dos elementos sem
0S quais a acdo nao tem razao de ser. As condic¢Ges da acdo constituem os requisitos basicos a
serem atingidos para que a relacéo processual se estabeleca, sob pena de extin¢do da acdo sem

julgamento de mérito.

Ou, nas palavras de Humberto Theodoro Junior, “[...] as condi¢des da agdo sdo
requisitos de ordem processual, intrinsecamente instrumentais e existem, em Gltima andlise,
para se verificar se a acdo devera ser admitida ou ndo. Nao encerram, em si, fim algum; sdo

requisitos-meios para, admitida a agdo, ser julgado o mérito”.**8

Exemplos da importancia das condi¢bes da acdo sdo encontrados no Cddigo de
Processo Civil que, em seu art. 267, classifica como causa de extin¢do da acdo sem resolugéo
do mérito quando o autor abandonar a causa por mais de 30 (trinta) dias (inciso I1l), quando
ndo ocorrer quaisquer das condi¢BGes da acdo, como a possibilidade juridica, a legitimidade
das partes e o interesse processual (inciso VI), bem como quando o autor desistir da acao

(inciso VIII).

Obviamente o diploma processual deu especial atencdo a conduta do autor da acéo
durante o processo, justamente porque tal conduta sera imprescindivel para o desenrolar da

demanda.

De fato, sdo trés as condi¢des da acdo: a legitimidade das partes, o interesse de agir e
a possibilidade juridica do pedido, sendo a primeira objeto de nossa atenc¢do por referir-se

diretamente ao tema ora discutido.

218 Curso de direito processual civil, p. 54.
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A legitimidade de parte informa que o sujeito da acdo deve ter relacdo direta com 0s

seus objetivos ao promover a demanda.

Em outras palavras, as partes devem ser as maiores interessadas na acdo, devem
possuir interesse especifico na demanda, caso contrario a demanda perde a razdo de ser,

como, por exemplo, no caso de acdo de cobranca em que 0 sujeito passivo ndo é o devedor.

No dizer de Alexandre de Freitas Camara:

A primeira das condices da agdo é a legitimidade das partes, também designada
legitimatio ad causam. Esta pode ser definida como a “pertinéncia subjetiva da
acdo”. Em outros termos, podemos afirmar que tém legitimidade para a causa os
titulares da relacdo juridica deduzida, pelo demandante, no processo. Explique-se:
ao ajuizar sua demanda, o autor necessariamente afirma, em sua peticéo inicial, a
existéncia de uma relacéo juridica, chamada res iudicium deducta. %

N&o possuindo qualquer das partes legitimidade, o processo sera extinto sem
julgamento de mérito. A legitimidade das partes €, portanto, uma condicdo sem a qual o

processo nao prosseguira.

Isso porque o processo deve ser um meio Util para que os individuos consigam ter o
seu direito, seja em face do Estado, seja em face de outro individuo. E justamente nesse

sentido que se justifica a legitimidade de parte no processo comum (subjetivo).

29 |_icdes de direito processual civil, p. 123.
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Ada Pellegrini Grinover e outros explicam a legitimidade das partes segundo o

principio da utilidade do processo, afirmando que:

Ainda como desdobramento da idéia da utilidade do provimento jurisdicional
pedido, temos a regra que o Codigo de Processo Civil enuncia expressamente no art.
6°: “ninguém podera pleitear, em nome proprio, direito alheio, salvo quando
autorizado por lei”. Assim, em principio, ¢ titular de agdo apenas a propria pessoa
que se diz titular do direito subjetivo material cuja tutela pede (legitimidade ativa),
podendo ser demandado apenas aquele que seja titular da obrigag8o correspondente
(legitimidade passiva).”

Entretanto, em se tratando de processo objetivo, a exigéncia da legitimidade das
partes ndo consiste em um requisito essencial, haja vista que, conforme se ressaltou
anteriormente, esta espécie de agao ¢ caracterizada pela “auséncia” de partes, auséncia de um

litigio propriamente dito e, portanto, auséncia de um interesse subjetivo especifico.

Com efeito, se 0 que se pretende é proteger o ordenamento juridico e, mais
precisamente, a Constituicdo Federal de atos normativos inconstitucionais, entdo ndo haveria
de se cogitar, pelo menos em uma visdo inicial, sobre qualquer interesse das partes no
processo objetivo, mas sim no interesse da coletividade em geral da qual os legitimados séo

representantes.

Desta forma, a exigéncia do Supremo no sentido de alguns dos legitimados
demonstrarem 0 seu interesse no processo objetivo de controle concentrado se afigura
incompativel com a natureza e com as finalidades do processo objetivo, que ndo admite
qualquer interesse pessoal e especifico das partes, como o proprio Supremo ja decidiu

reiteradas vezes.?%

220 Teoria geral do processo, p. 258.

221 «A acdo direta de inconstitucionalidade configura meio de preservacdo da integridade da ordem juridica
plasmada na Constituicdo vigente, atua como instrumento de ativacdo da jurisdicdo constitucional concentrada
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Ademais, ja foi apontado no capitulo anterior que 0s processos objetivos néo

possuem as mesmas regras processuais dos processos subjetivos.

O proprio Supremo atua em conformidade com esta regra, tratando o processo
objetivo de controle concentrado diferentemente do processo comum (subjetivo) quando, por
exemplo, afasta a aplica¢do do art. 188 do Cddigo de Processo Civil (“computar-se-a em
quadruplo o prazo para contestar e em dobro para recorrer quando a parte for a Fazenda
Publica ou o Ministério Publico”) ou entdo quando nio aceita a assisténcia de terceiros, nem a
formacdo de litisconsércio por entender justamente que no processo objetivo ndo ha o

envolvimento de interesse subjetivo das partes.??>

Por sua vez, € possivel afirmar que a exigéncia da pertinéncia tematica possui efeitos
praticos bastante negativos do ponto de vista da protecdo da Constituicdo, ja que, ao utilizar
tal critério, o Supremo ndo conhece de muitas a¢bes de controle concentrado, deixando de

apreciar importantes questdes, conforme sera tratado mais adiante.

Ademais, ndo se pode olvidar que o Poder Constituinte, ao elaborar o art. 103 da
Constituicdo Federal, ndo imp0s qualquer restricdo ou qualquer diferenciagdo entre 0s

legitimados.

do Supremo Tribunal Federal e enseja a esta Corte, no controle em abstrato na norma juridica, o desempenho
de tipica fungéo politica ou de governo. Objeto do controle concentrado, perante o Supremo Tribunal Federal,
séo as leis e os atos normativos emanados da Unido, dos Estados-membros e do Distrito Federal. No controle
abstrato de normas, em cujo ambito instauram-se relages processuais objetivas, visa-se a uma so finalidade: a
tutela da ordem constitucional, sem vinculages quaisquer a situagdes juridicas de carater individual ou
concreto.”. (ADI-AgR 203/DF. Rel. Min. Celso de Mello. Julg. 22/03/1990. Orgao Julgador: Tribunal Pleno).

222 0 Supremo Tribunal Federal é bastante claro ao diferenciar, neste caso, o processo objetivo daquele
subjetivo, quando afirma que “N&o se aplica, ao processo objetivo de controle abstrato de constitucionalidade,
a norma inscrita no art. 188 do CPC, cuja incidéncia restringe-se, unicamente, ao dominio dos processos
subjetivos, que se caracterizam pelo fato de admitirem, em seu ambito, a discussdo de situacdes concretas e
individuais. Precedente. Inexiste, desse modo, em sede de controle normativo abstrato, a possibilidade de o
prazo recursal ser computado em dobro, ainda que a parte recorrente disponha dessa prerrogativa especial nos
processos de indole subjetiva.”. (ADI-AgR 2130/SC. Rel. Min. Celso de Mello. Julg. 03/10/2001. Orgéo
Julgador: Tribunal Pleno).



211

Em outras palavras, a Constituicdo limitou-se tdo-somente a elencar o rol dos
legitimados para o controle concentrado, ndo impondo em nenhum momento o requisito da

pertinéncia tematica.

Tampouco as leis n° 9.868 e 9.882/99, que dispdem especificamente sobre a ADIN,
ADECON e ADPF, realizaram tal limitacdo, tratando de maneira idéntica as nove autoridades

legitimadas para o controle concentrado.

Todavia, ndo se pode esquecer que o pardgrafo Unico do art. 2° da Lei 9.868/99,

embora vetado pelo Presidente da Republica, tinha a seguinte redagéo:

Paragrafo unico. As entidades referidas no inciso IX, inclusive as federagdes
sindicais de ambito nacional, deverdo demonstrar que a pretensdo por elas deduzida
tem pertinéncia direta com os seus objetivos institucionais.

Referido dispositivo foi vetado porque na época da elaboracdo da referida lei, em
1999, o Supremo Tribunal Federal ja havia se posicionado favoravelmente a exigéncia da
pertinéncia tematica como condi¢do da acdo no caso das confederacBGes sindicais e das

entidades de classe de ambito nacional.

Ou, nas palavras do veto presidencial:

Duas razdes basicas justificam o veto ao paragrafo Unico do art. 2°, ambas
decorrentes da jurisprudéncia do Supremo Tribunal em relagdo ao inciso 1X do art.
103 da Constituico.

Em primeiro lugar, ao incluir as federagdes sindicais entre os legitimados para a
propositura da acdo direta, o dispositivo contraria frontalmente a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, no sentido da ilegitimidade daquelas entidades para a
propositura de aco direta de inconstitucionalidade (cf., entre outros, ADIn-MC 689,
Rel.: Min. Néri da Silveira; ADIn-MC 772, Rel.: Min. Moreira Alves; ADIn-MC
1003, Rel.: Min. Celso de Mello).

E verdade que a oposicdo do veto a disposicdo contida no paragrafo Ginico importara
na eliminagcdo do texto na parte em que determina que a confederacéo sindical ou
entidade de classe de ambito nacional (art. 2°, IX) devera demonstrar que a
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pretensdo por elas deduzidas tem pertinéncia direta com o0s seus objetivos
institucionais. Essa eventual lacuna sera, certamente, colmatada pela jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal, haja vista que tal restricdo ja foi estabelecida em
precedentes daquela Corte (cf., entre outros, ADIn-MC 1464, Rel.: Min. Moreira
Alves; ADIn-MC 1103, Rel.: Min. Néri da Silveira, Rel. Acorddo Min. Mauricio
Corréa; ADIn-MC 1519, Rel.: Min. Carlos Velloso).

Contudo, o fato de o Presidente da Republica ter se referido ao posicionamento do
STF sobre o tema ndo tem o condao de admitir que tal posicionamento seja o correto, ou que

esteja de acordo com a Constituicdo, em face do siléncio da mesma sobre o tema.

Sem pretender adentrar em novos assuntos, cabe desde ja uma critica ao referido
veto presidencial ao paragrafo unico do art. 2° da Lei 9.868/99, em que o Poder Executivo se
apoia no fato de que o Poder Judiciario (no caso, o Supremo) ja vem decidindo de maneira a

excluir as federacdes do rol de legitimados para a ADIN.

Com efeito, parece estranho que um poder utilize como argumento para o veto de

um dispositivo legal o fato de a jurisprudéncia ser contréria a tal dispositivo.

Na opinido de Gustavo Binembojm:

Vale apontar que o paragrafo Gnico do art. 2° da Lei — vetado pelo Presidente da
Republica — restringia a exigéncia da pertinéncia temética as confederaces sindicais
e entidades de classe de ambito nacional, aludindo, ainda, as federagdes sindicais de
ambito nacional. O veto foi motivado pelo fato de que a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal ndo admite que estas entidades (federacfes) detenham a legitimidade para a
deflagracéo da acdo direta. E curioso que, na dtica do Presidente da Republica, a Lei
devesse necessariamente se conformar ao entendimento da Corte, sem que sobre ele
se pudesse formar qualquer juizo critico. A inovagdo do paragrafo Gnico do art. 2°
serviria para corrigir uma jurisprudéncia excessivamente restritiva do Supremo
Tribunal em relagcdo as confederagBes sindicais e entidades de classe de ambito
nacional, que devem ser vistas como instrumentos de participacdo da sociedade civil
no processo de interpretaco e definicéo da vontade constitucional. %2

22 A nova jurisdicdo constitucional brasileira, p. 145/146.
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Voltando a analise da pertinéncia tematica, baseado no principal argumento do
nimero excessivo de processos que sdo julgados todos os dias em nossa Corte Maior (vide
Anexo A), o Supremo Tribunal Federal houve por bem restringir o alcance de alguns

legitimados para o controle concentrado.

Em nossa opinido, diminuir o nimero de processos de controle concentrado de
constitucionalidade néo seria a melhor solucéo para o desafogamento do tribunal de ctpula do
Judiciario brasileiro, haja vista que, dentre todas as competéncias do STF constantes do art.
102 da Constituicdo, a competéncia mais de acordo com os seus fins institucionais
seguramente € a guarda da Constituicdo, consubstanciada no julgamento dos processos de
controle de constitucionalidade (concentrado e difuso, este por meio do julgamento dos

Recursos Extraordinarios).

Mais adiante, analisar-se-d0 0s principais motivos pelos quais, em nossa 6tica, 0
Supremo encontra-se sobrecarregado de trabalho, propondo-se algumas modificagdes que,

além de desafogar a Corte, serviriam para redefinir o seu atual papel.

Outrossim, em momento oportuno serdo analisadas as estatisticas dos processos que
sdo distribuidos diariamente no Supremo Tribunal Federal, no intuito de identificar atraves da

analise dos numeros onde se encontra o verdadeiro problema.

Por ora, cabe iniciar o estudo de cada legitimado em particular para o controle
concentrado de constitucionalidade, analisando-se sobretudo a interpretacdo que o Supremo

da acerca da legitimidade das autoridades que necessitam demonstrar a pertinéncia tematica.



214

6.2 A diviséo dos legitimados em universais e especiais

A divisdo dos legitimados de acordo com a necessidade de demonstracdo da
pertinéncia tematica atende a nomenclatura especifica, criada pela doutrina e pela

jurisprudéncia.

Com efeito, os legitimados que podem ajuizar as acOes tipicas de controle
concentrado sem a necessidade de demonstrar a pertinéncia tematica sdo chamados de

legitimados universais, neutros, plenos ou incondicionados.?**

Tais legitimados, pela propria funcdo que ocupam, ndo precisam demonstrar a
pertinéncia tematica, pois decorre da sua propria atividade o seu interesse de agir, 0 seu
interesse em ver o ordenamento juridico livre de normas inconstitucionais, preservando a

forca e a supremacia da Constituicdo.??

Em outras palavras, a legitimidade universal destas entidades decorre da natureza
dos cargos que ocupam, geralmente relacionados a defesa da ordem juridica como um todo,
estando eles dispensados de comprovar qualquer relagdo de pertinéncia entre o objeto da

demanda e as funcdes destas autoridades.??®

224 A doutrina diverge em relagdo a nomenclatura utilizada. Neste trabalho, utilizamo-nos da nomenclatura
trazida por Luiz Alberto David Aradjo, Vidal Serrano Nunes Junior, Clémerson Merlin Cléve, Luis Roberto
Barroso, Gustavo Binembojm e Gilmar Ferreira Mendes.

225 No dizer de Clemérson Cléve, “/...Jo Supremo Tribunal Federal reconhece que alguns legitimados ativos —
O Presidente da Republica, o Procurador-Geral da Republica, as Mesas do Senado e da Camara dos
Deputados, os Partidos Politicos, e 0 Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil — tém interesse em
preservar a Supremacia da Constituicdo por forca das suas prdprias atribuicdes institucionais. Quanto aos
demais legitimados, inclina-se a estabelecer restri¢oes.”. A fiscalizacdo abstrata do controle de
constitucionalidade no direito brasileiro, p. 162.

226 por reiteradas vezes o Supremo Tribunal Federal definiu o rol dos legitimados universais. A titulo de
exemplo, podem ser citadas as seguintes ADIN’S: ADIN Mca 1626-DF, Rel. Min. Sepulveda Pertence, Julg.
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E importante diferenciar o conceito de legitimidade do conceito de capacidade
postulatoria. Com efeito, a legitimidade é a atribuicdo constitucional para determinada

entidade dar inicio aos processos de controle concentrado de constitucionalidade.

Ja a capacidade postulatoria é possibilidade de determinada entidade atuar
diretamente em juizo, praticando todos o0s atos processuais que normalmente sao realizados

apenas por advogado.

Cumpre diferenciar tais conceitos pois a legitimidade ndo necessariamente informa

que determinada entidade possui também a capacidade postulatdria plena.

Com efeito, 0 STF entende que somente os partidos politicos e as confederacbes
sindicais ou entidades de classe de &mbito nacional necessitam da atuacédo de advogado, sendo

que, com relacdo aos demais legitimados, a capacidade postulatoria é plena.

E importante trazer & baila jurisprudéncia do Supremo nesse sentido, in verbis:

O governador do Estado e as demais autoridades e entidades referidas no art. 103,
incisos | a VII, da Constituicdo Federal, além de ativamente legitimados a
instauracdo do controle concentrado de constitucionalidade das leis e atos
normativos, federais e estaduais, mediante ajuizamento da acdo direta perante o
Supremo Tribunal Federal, possuem capacidade processual plena e dispdem, ex vi
da prépria norma constitucional, de capacidade postulatéria. Podem, em
consequéncia, enquanto ostentarem aquela condigdo, praticar, no processo de acéo
direta de inconstitucionalidade, quaisquer atos ordinariamente privativos de
advogado. (ADI-MC-QO 127/AL. Rel. Min. Celso de Mello. Julg. 20/11/1989.
Orgéo Julgador: Tribunal Pleno).?’

14/08/1997; ADIN Mca 1250-DF, Rel. Min. Moreira Alves, Julg. 22/03/1995; ADIN Mca 1096-RS, Rel. Min.
Celso de Mello, Julg. 16/03/1995; ADIN Mca 1396/SC, Rel. Min. Marco Aurélio, Julg. 07/02/1996.

227 Conforme sera tratado neste trabalho, posteriormente o STF modificou o seu entendimento sobre a ndo
obrigatoriedade de demonstracdo da pertinéncia tematica do Governador de Estado ou do Distrito Federal,
passando a exigir a pertinéncia destas autoridades.
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Ja aqueles a quem o Supremo exige a demonstracdo da pertinéncia tematica séo

classificados como legitimados especiais, condicionados ou interessados.

Tais legitimados necessitam demonstrar a relacdo de pertinéncia entre o pedido na
acao de controle concentrado e os fins institucionais do proprio legitimado, sob pena de nédo

conhecimento da acéo.

Esta categoria de legitimados compreende, segundo a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, os Governadores de Estado e do Distrito Federal, as Mesas de Assembleia
Legislativa de Estado e da Camara Legislativa do Distrito Federal, as confederacGes sindicais

e as entidades de classe de ambito nacional.

Serdo analisados neste trabalho todos os legitimados — tanto 0s universais como 0s
especiais, detendo-se maior atencdo aos legitimados especiais e, principalmente, a

jurisprudéncia mais recente em torno da exigéncia da pertinéncia tematica destes.

6.2.1  Legitimados universais

6.2.1.1 O Presidente da Republica

O Presidente da Republica atua no controle de constitucionalidade dos atos

normativos em dois momentos.

Conforme ressaltado no primeiro capitulo deste trabalho, quando da anélise do
controle preventivo, cabe ao Presidente da Republica sancionar ou vetar os Projetos de Lei

emanados do Congresso Nacional. E o veto do Chefe do Poder Executivo pode ser tanto de
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cunho politico (por ser contrario ao interesse publico) como juridico (por ser

inconstitucional).

Outro momento em que o Presidente da Republica pode atuar é justamente como
legitimado ativo para o controle concentrado de constitucionalidade. E dizer que o Presidente
pode deflagrar o processo especifico que visa a retirar do ordenamento juridico a lei ou o ato

normativo que ele (Presidente) considere inconstitucional.

De fato, parece estranho, em um primeiro momento, que o Presidente da Republica,
tendo sancionado um projeto de lei e, portanto, promulgado e participado do processo que
originou a lei, venha tempos depois a ajuizar uma acdo direta requerendo a declaracdo de
inconstitucionalidade do ato normativo que ele mesmo teve a oportunidade de vetar e ndo o

fez.

Por estranho que possa parecer, se a Constituicdo Federal ndo impbs qualquer
condicdo para a legitimacdo do Presidente da RepuUblica, tornou-se constitucional o
ajuizamento do controle concentrado por ele em qualquer situacdo, incluindo nesta hipétese a

ADIN em face de lei federal, tenha ele sancionado ou ndo o ato normativo.

No dizer de Gilmar Ferreira Mendes:

A Constitui¢do ndo fornece base para a limitacéo do direito de propositura. Por outro
lado, ndo paira ddvida de que, ao assegurar uma amplissima legitimacdo, o
constituinte buscou evitar, também, que se estabelecessem limitacdes a esse direito.

]

E de acentuar, ainda, que, se o Chefe do Poder Executivo sanciona, por equivoco ou
inadverténcia, projeto de lei juridicamente viciado, nao esta ele compelido a persistir
no erro, sob pena de, em homenagem a uma suposta coeréncia, agravar o desrespeito
a Constituigao.

]
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Todavia, € inegavel que um juizo seguro sobre a inconstitucionalidade da lei pode
vir a se formar somente apds a sua promulgacdo, o que legitima a propositura da
acdo, ainda que o Chefe do Poder Executivo tenha aposto a sancdo ao projeto de lei
aprovado pelas Casas Legislativas.®

Ou seja: o Presidente da Republica podera ajuizar acdo de controle concentrado
tanto visando a corrigir ato de ex-presidente que sancionou uma lei flagrantemente

inconstitucional como em face de ato que ele mesmo sancionou.

Nosso entender é de que qualquer regra que limitasse ou impedisse a legitimidade do
Presidente da Republica, mesmo em casos excepcionalissimos, estaria afrontando o intuito do
constituinte de 1988, que quis alargar o controle visando a maxima protecdo possivel da
Constituicdo e ndo colocou qualquer dbice a legitimidade do Presidente da Republica para o

controle concentrado.

Pelo contrario, caso o Presidente tenha errado e sancionado um Projeto de Lei

inconstitucional, nada mais benéfico para o sistema que ele ajuize uma ADIN no sentido de

ver expurgada a norma inconstitucional. **°

228 Jurisdicg&o constitucional, p. 160/161.

229 Qutrossim, verifica-se correto o entendimento do Supremo Tribunal Federal no sentido de que a sangéo
presidencial ndo tem o conddo de sanar o vicio de inconstitucionalidade, conforme segue: “/...J A atuacdo dos
membros da Assembléia Legislativa dos Estados acha-se submetida, no processo de formacgdo das leis, a
limitacdo imposta pelo art. 63, I, da Constituicdo, que veda - ressalvadas as proposi¢cOes de natureza
orcamentaria - o oferecimento de emendas parlamentares de que resulte 0 aumento da despesa prevista nos
projetos sujeitos ao exclusivo poder de iniciativa do Governador do Estado. Usurpacao de iniciativa e sangao
executiva: A sancdo a projeto de lei que veicule norma resultante de emenda parlamentar aprovada com
transgressdo a clausula inscrita no art. 63, I, da Carta Federal ndo tem o conddo de sanar o vicio de
inconstitucionalidade formal, eis que a s6 vontade do Chefe do Executivo - ainda que deste seja a prerrogativa
institucional usurpada - revela-se juridicamente insuficiente para convalidar o defeito radical oriundo do
descumprimento da Constituico da Republica.”. (ADI MC 1070/MS. Rel. Min. Celso de Mello. Julg.
23/11/1994. Orgéao Julgador: Tribunal Pleno)
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De acordo com as estatisticas do Supremo (consubstanciadas no Anexo A deste
trabalho), o Presidente da RepuUblica tem utilizado sua legitimidade de maneira bastante
discreta, excecdo feita a acdo declaratdria de constitucionalidade (pelos motivos ja tratados no
capitulo anterior), e ajuizou até o presente momento o total de seis ADIN’S (0,1% do total),
cinco ADECON’S (22,7% do total) e quatro ADPF’S (2,5% do total), sendo autor em quinze

acOes de controle concentrado (0,3% do total de agdes de controle concentrado).

6.2.1.2 A Mesa do Senado Federal e a Mesa da Camara dos Deputados

Com a atribuicdo tanto da Mesa do Senado Federal como da Mesa da Camara dos
Deputados para ajuizar ac¢do de controle concentrado, o constituinte de 1988 quis dar ao Poder

Legislativo federal a capacidade de dar inicio ao controle.

Conferindo legitimidade & Mesa da Camara e do Senado, ndo se pretendeu, contudo,
dar a minoria parlamentar a referida legitimacdo, porque tais Mesas sdo compostas por

membros eleitos em votacao, usualmente membros pertencentes a maioria parlamentar.

Assim, embora o art. 58, §1° da Constituigdo Federal informe que “na constitui¢éo
das Mesas e de cada comissdo, € assegurada, tanto quanto possivel, a representacao
proporcional dos partidos ou dos blocos parlamentares que participam da respectiva casa”, a
verdade é que dificilmente membros da minoria possuem assento em tais Mesas, justamente
porque a investidura no cargo de presidente, vice-presidente ou secretario da Mesa € realizada

por meio de eleicdes.
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Nos termos do art. 57, 84° da Constituicdo, as Mesas da Camara e do Senado seréo
eleitas a partir do dia 1° de fevereiro da primeira legislatura para formar a sua composicéo,
cujo mandato é de dois anos. Sendo assim, elegem-se 0s mais votados, diminuindo, portanto,

as chances de um membro da minoria ser eleito para compor a Mesa.

Anota Gilmar Ferreira Mendes:

O reconhecimento do direito de propositura a Mesa da Camara dos Deputados € a
Mesa do Senado Federal, tal como o direito de propositura da Mesa das Assembléias
Legislativas, demonstra que 0 constituinte ndo pretendeu assegurar aqui uma
protecdo especifica s minorias parlamentares. Como a dire¢do de cada Casa
Legislativa é eleita pela maioria dos parlamentares, ainda que observada, tanto
quanto possivel, a representacdo proporcional dos partidos ou dos blocos
parlamentares que participam da respectiva Casa (CF, art. 58, §1°), concedeu-se,
efetivamente, o direito de propositura & maioria nas referidas Casas. *°

Deve-se ressaltar que, embora a Mesa do Senado e a Mesa da Cémara dos
Deputados tenham legitimidade ativa para o controle concentrado, 0 mesmo ndo acontece
com relagdo a Mesa do Congresso Nacional, ja que ela ndo consta como legitimada no art.

103 da Carta Magna.

Conforme sera tratado em topico especifico, as minorias parlamentares possuem
legitimidade para o ajuizamento das acOes tipicas de controle concentrado devido a
legitimidade conferida aos Partidos Politicos com representacdo no Congresso Nacional (art.

103, VIII).

20 Jurisdig&o constitucional, p. 158.
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Entretanto, o fato de a minoria parlamentar geralmente ndo participar das referidas
Mesas ndo tira a importancia da legitimidade destas, que ndo precisam demonstrar a

pertinéncia tematica quando do ajuizamento das ac6es tipicas de controle concentrado.?*!

Por derradeiro, é importante consignar que o direito de propositura das Mesas da
Camara e do Senado néo se estende a Mesa do Congresso Nacional, que ndo é legitimada para

o controle concentrado de constitucionalidade.

Sendo assim, ndo podem as citadas Mesas ajuizar acdo cujo objeto seja uma

competéncia atribuida constitucionalmente ao Congresso Nacional.

Embora possuam legitimidade ativa para o controle concentrado, a participacéo das
Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal tem sido praticamente nula, sendo que,
de acordo com as estatisticas do Supremo, a Mesa do Senado Federal ajuizou até o presente
momento uma Unica ADIN??, correspondendo a 0,000227% do total de acdes de controle

concentrado ja ajuizadas (vide Anexo A).

231 Oscar Vilhena Vieira aponta a importancia da legitimidade da Mesa da Camara e do Senado, ao apontar que
“[...]essa estrutura inscrita no art. 103 da Constituicdo passou a permitir, alem do controle entre Executivo e
Legislativo, também um maior controle dentro do préprio Parlamento, ao legitimar as Mesas do Senado e da
Cdmara para a propositura da agdo de inconstitucionalidade.”. Supremo Tribunal Federal: jurisprudéncia
politica, p. 93.

22 ADIN 3.719/DF, Rel. Min. Eros Grau, DJ 16/12/2008. ADIN ndo conhecida pelo Supremo pois atacava a
constitucionalidade de norma anterior a Constituicdo Federal por meio de ADIN e ndo de ADPF.
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6.2.1.3 O Procurador-Geral da Republica

Como se afirmou quando da andlise da evolucdo histérica do controle de
constitucionalidade no direito brasileiro, o Procurador-Geral da Republica, autoridade
méaxima do Ministério Publico federal, foi por mais de vinte anos o Unico legitimado para dar

inicio ao controle de constitucionalidade das leis.

Apbs toda a problematica que esta legitimacdo Unica ocasionou, levando a
Constituicao Federal de 1988 a aumentar o rol dos legitimados para o controle concentrado, o
papel do Procurador-Geral da Republica (que foi mantido como legitimado ativo) foi

modificado.

Com efeito, se antes o Procurador-Geral da RepuUblica atuava praticamente como
representante da Unido, com a criacdo da Advocacia Geral da Unido (que tem por funcédo
primordial zelar pelos interesses da Unido) o papel atual do Procurador-Geral da Republica
atende as finalidades do Ministério Publico, embora ainda hoje o chefe do Ministério Publico
da Unido ainda possua total independéncia funcional para analisar a possibilidade ou nédo de

ajuizamento das ac0es tipicas de controle concentrado que lhe sdo encaminhadas.

Com efeito, o chefe do Ministério Publico atua como representante do interesse
publico envolvido nos processos de controle concentrado de constitucionalidade, atendendo-
se as finalidades do Ministério Publico, que séo a defesa da ordem juridica, do regime
democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis, de acordo com o art. 127 da

Constituicao Federal.
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Tanto é assim que a Constituicdo Federal, em seu art. 103, 81° dispde que o
Procurador-Geral da Republica deverd ser previamente ouvido nas acdes de

inconstitucionalidade e em todos 0s processos de competéncia do Supremo Tribunal Federal.

De acordo com as estatisticas do Supremo (vide Anexo A), o Procurador-Geral da
Republica tem utilizado sua legitimidade de maneira frequente, haja vista que ele foi o
responsavel, de 1988 a 2009, por 21,4% (899 acOes) de todas as acOes diretas de

inconstitucionalidade distribuidas no STF.

Outrossim, duas agdes declaratérias de constitucionalidade foram ajuizadas pelo
chefe do Ministério Publico (9,1% do total), ndo tendo sido ajuizada nenhuma acéo direta de
inconstitucionalidade por omissdo e nenhuma arguicdo de descumprimento de preceito

fundamental.

No total de acBes de controle concentrado, foram ajuizadas 901 acbes pelo
Procurador-Geral da Republica, correspondente a 20,48% do total — uma importante

participacao.

6.2.1.4 O Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil

Dentre todas as autarquias de fiscalizacdo profissional, somente a Ordem dos
Advogados do Brasil, representada pelo seu Conselho Federal, consta como legitimada

universal para o controle concentrado. E ndo poderia ser diferente.
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De acordo com a Constituicdo, a advocacia é funcdo essencial a justica, tanto quanto
0 Ministério Publico (ambos se situam no Capitulo IV — “Das fungdes essenciais a justiga” do

Titulo 1V).

Ademais, o Estatuto da Advocacia e da Ordem dos Advogados do Brasil (Lei n°
8.906, de 04 de julho de 1994) em seu art. 44 coloca como finalidades da OAB “[...] defender
a Constituicdo, a ordem juridica do Estado democratico de direito, os direitos humanos, a
justica social, e pugnar pela boa aplicacao das leis, pela rapida administracdo da justica e pelo

aperfeicoamento da cultura e das instituicdes juridicas”.

Assim, a despeito das outras entidades de fiscalizacdo profissional, a Unica que tem
por objetivo institucional a defesa da Constitui¢do e de toda a ordem juridica é a Ordem dos

Advogados do Brasil.

Conforme afirma Uadi Lammego Bulos, “[...] a implantagdo do Estado de direito
Democratico pela Carta de 1988, alcou a OAB o posto destacado no panorama do controle

abstrato de normas. Dai nio se sujeitar a entidade & pertinéncia tematica”.%*

N&o poderia, portanto, deixar de pertencer ao rol dos legitimados, principalmente
aqueles universais, que ndo precisam demonstrar o vinculo de pertinéncia tematica com 0s
seus fins institucionais, j& que os seus proprios fins institucionais justificam a sua legitimacao
universal, tendo, alids, a Ordem dos Advogados do Brasil exercido um importante papel na

época da redemocratizacéo do Brasil .»**

2% Curso de direito constitucional, p. 194.

2% Nesse sentido Luis Roberto Barroso assevera que “/...] circunstincias diversas, dentre as quais se destaca a
atuacdo decisiva no processo de redemocratizacao do Pais, deram ao érgéo representativo dos advogados um
papel especial, com sua inser¢éo em dispositivo autbnomo, diverso daquele que cuida do direito de propositura
das entidades de classe de &mbito nacional. Esse tratamento diferenciado levou a jurisprudéncia a excluir a
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Esse €, inclusive, o entendimento — correto, diga-se — do Supremo Tribunal Federal,

conforme Ssegue:

Acdo direta de inconstitucionalidade. Decreto n° 94.042 e 94.233, de,
respectivamente, 18.02.87 e 15.04.87, atacados em face de emenda constitucional 1°
01/69 — Proposta a presente acdo em 12.10.88, quando ja estava em vigor a atual
Constituicdo, tem o requerente legitimacdo para prop6-la, em face do disposto no
inciso VII do art. 103 da Carta Magna. — Por outro lado, em se tratando do Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, sua colocacdo no elenco que se
encontra no mencionado artigo, e que a distingue das demais entidades de classe de
ambito nacional, deve ser interpretada como feita para lhe permitir, na defesa da
ordem juridica com o primado da Constitui¢do Federal, a propositura de acéo direta
de inconstitucionalidade contra qualquer ato normativo que possa ser objeto dessa
acdo, independe o requisito da pertinéncia entre 0 seu contetdo e o interesse dos
advogados como tais de que a ordem é entidade de classe [...]. (ADI 3/DF. Rel. Min.
Moreira Alves. Julg. 07/02/1992. Orgao Julgador: Tribunal Pleno) ***

Com excegdo da Ordem dos Advogados do Brasil, todas as outras entidades de
fiscalizacdo profissional séo consideradas pelo Supremo como sendo entidades de classe de
ambito nacional, sujeitas, portanto, a comprovagdo da pertinéncia tematica, conforme sera

tratado em momento oportuno.?*®

De acordo com as estatisticas do Supremo (vide Anexo A), o Conselho da Ordem
dos Advogados do Brasil teve atuacdo timida e ajuizou até o momento cento e setenta e
quatro ADIN’S (4,1% do total) e cinco ADPF’S (3,1% do total), no total de cento e setenta e

nove agdes de controle concentrado (4,07% do total de acdes).

OAB de determinadas restri¢oes aplicaveis a outras entidades, notadamente a pertinéncia tematica.”. O
controle de constitucionalidade no direito brasileiro, p. 154/155.

2% V/ide, ainda, ADIN 591, Rel. Min. Moreira Alves e ADIN 139, Rel. Min. Aldir Passarinho.

236 7| egitimidade — Acdo direta de Inconstitucionalidade — Conselhos — Autarquias Corporativistas. O rol do
artigo 103 da Constituicdo Federal é exaustivo quanto a legitimacdo para a propositura da agdo direta de
inconstitucionalidade. Os denominados Conselhos, compreendidos no género "autarquia” e tidos como a
consubstanciar a espécie corporativista ndo se enquadram na previsdo constitucional relativa as entidades de
classe de ambito nacional. Da Lei Basica Federal exsurge a legitimacéo de Conselho Unico, ou seja, o Federal
da Ordem dos Advogados do Brasil. Dai a ilegitimidade "ad causam” do Conselho Federal de Farmécia e de
todos os demais que tenham idéntica personalidade juridica - de direito publico.”. (ADI 641/DF. Rel. Min.
NERI DA SILVEIRA. Rel. p/ Ac6rddo: Min. MARCO AURELIO. Julg. 11/12/1991. Orgéo Julgador: Tribunal
Pleno)
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6.2.1.5 O Partido Politico com representacdo no Congresso Nacional

Se por um lado foi dito que a legitimidade das Mesas da Camara e do Senado néo
contribuiu para que a minoria parlamentar tivesse legitimidade ativa para o controle
concentrado de constitucionalidade, a legitimidade dos partidos politicos veio tirar qualquer
duvida que ainda restava no sentido de que o constituinte de 1988 deu ao controle
concentrado um alcance jamais visto na histdria tanto do direito constitucional brasileiro

como do direito comparado.

Isso porque, ao legitimar os partidos politicos com representacdo no Congresso
Nacional, sem fixar qualquer limitacdo, o constituinte deu a entender que o partido com

qualquer representacdo no Congresso Nacional esta apto a dar inicio ao controle

concentrado.?®

No dizer de Gilmar Ferreira Mendes:

A outorga do direito de propositura da acdo direta aos partidos politicos
representados no Congresso Nacional leva, inevitavelmente, ao reconhecimento de
um direito de propositura da minoria parlamentar. I1sso permite, efetivamente, que
um partido com pequena representacdo no Congresso Nacional — v.g. partido com
apenas um representante em uma das Casas do Congresso — esteja legitimado a
propor a acdo direta de inconstitucionalidade.?®

%7 Nesse sentido, importa trazer as palavras de Ives Gandra da Silva Martins, o qual afirma que “/...Ja
propositura da acdo pelos partidos politicos com representacdo no Congresso Nacional concretiza, por outro
lado, a idéia de defesa das minorias, uma vez que se assegura até as fracdes parlamentares menos
representativas a possibilidade de argiiir a inconstitucionalidade de lei.”. Controle concentrado de

constitucionalidade: comentarios a Lei n° 9.868, de 10-11-1999, p. 19.

238 Jurisdig&o constitucional, p. 159.
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Pode, portanto, ajuizar as acdes tipicas de controle concentrado o partido politico

que possuir pelo menos um representante no Congresso Nacional.?*®

No entanto, dando mais um exemplo de interpretacdo restritiva quando o assunto é a
legitimidade para as acdes de controle concentrado, o Supremo Tribunal Federal tem
entendido que somente os Diretorios Nacionais dos partidos, e ndo os Diretdrios Regionais

poderdo ajuizar as a¢des de controle concentrado (ainda que se trate de lei local).

Nesse sentido, vide ementa da ADIN 610-0/PI:

Acdo direta de Inconstitucionalidade. Falta legitimidade ativa ao Diretorio Regional
ou a Executiva Regional de Partido Politico, com representagdo no Congresso
Nacional, para propor acdo direta de inconstitucionalidade, perante o Supremo
Tribunal Federal. A disposicdo do inciso VIII, do art. 103, da Constituigdo,
pressupde procedimento do Diretdrio Nacional do partido politico, com
representacdo no Congresso Nacional. O 6rgdo regional ndo representa o partido
politico, sendo nos limites de sua atuacdo estadual. Acéo de que ndo se conhece, por
ilegitimidade ativa da requerente, Executiva Regional do Piaui, de Partido Politico.
Pedido de cautelar prejudicado. (ADI Mca 610/PI. Rel. Min. Néri da Silveira. Julg.
24/10/1991. Orgéo Julgador: Tribunal Pleno) 2%

Lamentavelmente, hd quem critiqgue a atuacdo dos partidos politicos enquanto
legitimados. Nas palavras do Min. Sydney Sanches:
Alguns partidos menores, confessadamente, vdo mais ao Supremo que ao proprio

Congresso, porque conseguem maior divulgacdo de sua participacdo politica com as
acOes diretas de inconstitucionalidade do que com a atuag&o no Legislativo.?

239 Nesse sentido, “O Partido Politico, com representagdo no Congresso Nacional disp8e de legitimidade ativa
para a instauracdo do processo de fiscalizacdo abstrata de constitucionalidade (CF, art. 103, VIII), podendo
ajuizar, perante o Supremo Tribunal Federal, a pertinente acdo direta de inconstitucionalidade, qualquer que
seja 0 nUmero de representantes da agremia¢do partidaria nas Casas do Poder Legislativo da Unido” (ADIN
Mca 2060/RJ. Rel. Min. Celso de Mello, Julg. 26/04/2000. Orgéo Julgador: Tribunal Pleno). Vide, também, ADI
1.449-8/AL, Rel. Min. llmar Galvéo, DJ 1 21/05/1996.

2% Nesse sentido: ADIN 1449-8/AL, Rel. Min. Ilimar Galvao, Julg. 14/05/1996. Orgéo Julgador: Tribunal Pleno;
ADIN Mca. 1426/RS, Rel. Min. Celso de Mello, Julg. 21/03/1996. Orgdo Julgador: Tribunal Pleno.

21 O Supremo Tribunal Federal do Brasil na Constituicdo de 1988, p. 55.
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Né&o bastasse o entendimento ora exposto, a Corte Maxima ainda entendia que, caso
o0 Partido Politico viesse a perder a representacdo no Congresso Nacional no curso da acéo de

controle concentrado, referida acdo restaria prejudicada.*?

Felizmente, este entendimento foi modificado a partir das ADIN’S 2159 ¢ 2618,
ambas julgadas em 12/08/2004, de modo a reconhecer que a perda superveniente de
representacdo parlamentar ndo desqualifica o partido politico como legitimado ativo para a

propositura da acdo direta de inconstitucionalidade.?*®

A nova interpretagcdo tem por base o entendimento de que a aferi¢do da legitimidade
se d& no momento da propositura da acdo, sendo valida mesmo que tal partido politico perca a

sua representacdo no Congresso Nacional.***

Este ultimo entendimento revela-se bastante correto, uma vez que, se 0 partido
politico é legitimado universal, ndo necessitando demonstrar pertinéncia tematica e tendo
como objetivo ao ajuizar uma acdo de controle concentrado a retirada de ato inconstitucional
do ordenamento juridico, mesmo que o partido perca a representacdo, o interesse publico

contido na referida agdo permanece.

222 Nesse sentido: ADIN Mca. 2060/RJ, Rel. Min. Celso de Mello, decisdo datada de 14/04/2000; ADIN 1.063-
8/DF, Rel. Min. Celso de Mello, decisdo datada de 18/06/2001.

243 Eis parte da decisdo: “O Tribunal, por maioria, deu provimento ao agravo, no sentido de reconhecer que a
perda superveniente de representacdo parlamentar ndo desqualifica o partido politico como legitimado ativo
para a propositura da acdo direta de inconstitucionalidade, vencidos os senhores ministros Carlos Velloso,
relator, e Celso de Mello. votou o presidente, o senhor ministro Nelson Jobim. redigird o acorddo o senhor
ministro Gilmar Mendes. ausente, justificadamente, a senhora ministra Ellen Gracie. / decis@o referente ao
mérito da adi: o tribunal, por unanimidade, declarou a prejudicialidade da acdo, face a superveniéncia da
emenda constitucional n® 41/2003, que alterou o inciso xv do artigo 48 da constituicdo federal, na redacéo que
havia sido dado pela EC n° 19. votou o presidente, o senhor ministro Nelson Jobim. ausente, justificadamente, a
senhora ministra Ellen Gracie. plenario, 12.08.2004.”.

24 ADIN 2159 AgR/DF, Rel. Orig. Min. Carlos Velloso, Rel. para Acérddo Min. Gilmar Ferreira Mendes, Julg.
12/08/2004.Vencidos o Min. Carlos Velloso, relator, e o Min. Celso de Mello, que consideravam que a perda da
representacdo implicava a perda da capacidade postulatoria.
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Contudo, € de se apontar o prejuizo sofrido pela ordem juridica nas acdes ajuizadas
quando ainda prevalecia o entendimento inicial do STF. De fato, tais acfes foram extintas por

uma interpretacdo assaz formal e rigida do Supremo.

N&o seria de se estranhar que essas acfes contivessem discussdes importantes acerca
da constitucionalidade de atos normativos e que simplesmente foram ignoradas (extintas) em

virtude de tal interpretacéo.

Tais hipdteses revelam a inversdo de valores que a pertinéncia tematica trouxe. Em
vez de analisar a questdo e julgar a causa, € preferivel extinguir a acdo em decorréncia de uma

interpretagéo restritiva.

O atual entendimento do Supremo revela a preocupacdo com o verdadeiro objeto do

controle de constitucionalidade: evitar contradi¢des dentro do ordenamento juridico.

Este sim € o verdadeiro interesse publico envolvido em todas as acGes de controle
concentrado de constitucionalidade, sobrepondo-se principalmente a questdes menores, como

entendemos ser a pertinéncia tematica.

De acordo com as estatisticas do Supremo (vide Anexo A), os Partidos Politicos ja
ajuizaram setecentas e quarenta € nove ADIN’S (17,8% do total), duas ADO’S (33,3% do

total) e quarenta e trés ADPF’S (26,4% do total).

No geral, 0 nimero de ac¢des ajuizadas pelos Partidos Politicos (setecentas e noventa
e quatro acoes), perfazendo o percentual de 18,05% de todas as a¢Oes de controle concentrado

ja ajuizadas, revela uma importante participagao.
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Pela analise das estatisticas do Supremo, verifica-se que os legitimados universais
foram responsaveis pelo ajuizamento de 1.890 acGes, ou mais precisamente 42,97% do total

de acOes de controle concentrado ja ajuizadas.

6.2.2  Legitimados especiais

Apbs a analise dos legitimados universais para o controle concentrado de
constitucionalidade das leis e atos normativos e da omissdo inconstitucional, é chegado o
momento de tratar dos legitimados especiais, condicionados ou interessados, que, como ja
afirmado anteriormente, necessitam demonstrar a pertinéncia tematica entre o objeto da acédo e

seus fins institucionais.

Ja foi ressaltado que o Supremo Tribunal Federal tem exigido a pertinéncia tematica
de algumas autoridades, tais como a Mesa de Assembleia Legislativa ou da Camara
Legislativa do Distrito Federal, o Governador de Estado ou do Distrito Federal, o partido
politico com representacdo no Congresso Nacional e a confederacdo sindical ou entidade de

classe de ambito nacional.

Curiosamente, o Tribunal Maior ndo exigiu a pertinéncia tematica de nenhuma
entidade “federal” por assim dizer. Obviamente que no caso dos Partidos Politicos e das
Confederagdes Sindicais, na auséncia de um conceito legal ou constitucional, coube
(erroneamente) ao Supremo a tarefa de definir conceitos vagos como “representagdo no
Congresso Nacional” ou “ambito nacional”, ou mesmo “entidade de classe”, conforme sera

tratado a seguir.
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De toda forma, é tarefa do presente trabalho analisar pormenorizadamente cada um
dos legitimados, identificando as razdes pelas quais o Supremo limita tal legitimidade, e,

principalmente, discorrer sobre a repercussao e os efeitos negativos de tal limitagéo.

6.2.2.1 A Mesa da Assembleia Legislativa de Estado ou da Camara Legislativa

do Distrito Federal

O primeiro legitimado especial objeto de anélise no presente estudo sdo as Mesas de

Assembleia Legislativa de Estado ou da Camara Legislativa do Distrito Federal.

Se algum legitimado verificar a inconstitucionalidade de uma lei ou ato normativo,
ndo somente podera como devera ajuizar a competente acdo de controle concentrado para
submeter ao STF a analise dos argumentos acerca da possivel inconstitucionalidade em

questao.

Contudo, o proprio Supremo coloca como motivo maior para o ajuizamento de uma
demanda de controle concentrado o interesse de agir e ndo propriamente o receio de

inconstitucionalidade.

E bom relembrar que nfo ha fundamento constitucional ou legal para a pertinéncia
tematica, o que leva boa parte da doutrina a criticar a exigéncia da pertinéncia, inclusive com
relacdo as Mesas da Assembleia Legislativa de Estado ou da Camara Legislativa do Distrito

Federal.



232

Como preceitua Hely Lopes Meirelles:

A jurisprudéncia do STF tem identificado a necessidade de que o Governador de
Estado ou a Assembléia Legislativa que impugna ato normativo de outro demonstre
a relevancia — isto é, a relacéo de pertinéncia da pretensao formulada — da pretendida
declaracdo de inconstitucionalidade da lei. [...] A falta de autorizacéo constitucional
para que o legislador estabeleca outras limitacGes ao direito de propositura suscita
davida sobre a correcdo do entendimento esposado pelo STF. Tendo em vista a
natureza objetiva do processo de controle abstrato de normas, seria mais ortodoxo
que, na espécie, fosse admitida a acdo direta de inconstitucionalidade
independentemente de qualquer juizo sobre a configuracdo, ou ndo, de uma relagdo
de pertinéncia.?*

Usualmente, ndo é de se esperar que o Poder Legislativo, seja ele o federal ou o
estadual, ajuize, por exemplo, uma ADIN almejando ver reconhecida a inconstitucionalidade
de um ato emanado de si mesmo (no caso do Poder Legislativo estadual com o objeto da acédo
consistindo na impugnacao da constitucionalidade de leis estaduais). Seria, neste caso e acima
de tudo, reconhecer um erro seu. Contudo, seria plausivel o ajuizamento de alguma das a¢6es
de controle concentrado cujo objeto seja ato normativo federal, fortalecendo, inclusive, o

vinculo federativo.

O Supremo ja decidiu favoravelmente a possibilidade de ajuizamento de ADIN por

Assembleia Legislativa estadual cujo objeto é ato normativo emanado de si mesma, haja vista

que o fulcro maior é sem ddvida a protecdo da Constituic&o.?*®

25 Mandado de seguranca, p. 297.

246 «1 A Acdo direta de Inconstitucionalidade pode ser proposta pela Mesa da Assembléia Legislativa, ainda
que impugne lei ou ato normativo do Poder por ela integrado e dirigido, em face do que conjugadamente
dispdem o art. 102, I, "a", e 103, 1V, da Constituicdo Federal, sendo certo que este Ultimo ndo excepciona a
hipdtese em que a lei ou ato normativo emanam da propria Assembléia. 2. De resto, ndo se pode negar ao 6rgdo
diretor dos trabalhos do Poder Legislativo interesse legitimo em ver declarados inconstitucionais atos deste
que, de alguma forma, violem a Constituicdo. Até porque também esse 6rgao diretor dos trabalhos da Casa tem
0 dever de zelar pela inocorréncia de vicios dessa natureza na elaborag¢do de seus atos normativos.”. (ADI

91/SE. Rel. Min. Sydney Sanches. Julg. 21/09/1995, Orgéo julgador: Tribunal Pleno)
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No entanto, a propria estatistica do Tribunal Maior revela a raridade do ajuizamento
de ADIN’S por Assembleia Legislativa de Estado ou Camara Legislativa do Distrito Federal
ao informar que apenas 45 (quarenta e cinco) ADIN’S, ou mais precisamente 1,02% de todas

as ADIN’S, bem como duas ADPF’S (1,2% do total) foram propostas por tais legitimados.

No total, as Assembleias Legislativas de Estado e a Camara Legislativa do Distrito
Federal foi responsavel por apenas 1,06% de todas as acGes de controle concentrado de

constitucionalidade ajuizadas (vide Anexo).

N&o tem o Supremo Tribunal Federal, portanto, quanto a estes legitimados, o
argumento sempre presente no sentido de utilizar a pertinéncia tematica como fator limitativo

do ajuizamento de ADIN’S para ndo congestionar ainda mais o ja lotado Tribunal Maior.

Nem tampouco poderia afirmar o Supremo que as Mesas de Assembleia Legislativa
dos Estados e da Camara Legislativa do Distrito Federal ndo possuem interesse quando o
assunto diz respeito, de alguma forma, ao seu Estado-membro ou, quando for o caso, ao

Distrito Federal 2’

Sendo assim, nédo se justifica a limitacdo realizada pelo Supremo, que ndo conhece
da maioria das acOes ajuizadas pelo Poder Legislativo do Estado-membro ou do Distrito
Federal alegando tdo-somente a auséncia da pertinéncia tematica, sem ao menos se dar ao

trabalho de explicar ou de fundamentar essa possivel auséncia.

247 Nelson Nery Costa e Geraldo Magela Alves citam exemplo nesse sentido, referindo-se a acérddo do STF, ao
afirmar que “embora ndo estivesse em julgamento ag¢do proposta por mesa de Assembléia, mas sim por partido
politico, o arresto asseverou que ‘a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal erigiu o vinculo de pertinéncia
temética a condicdo objetiva de requisito qualificador da propria legitimidade ativa ad causam do Autor,
somente naquelas hip6teses de acéo direta ajuizada por confederagdes sindicais, por entidades de classe de
ambito nacional, por Mesas das Assembléias Legislativas estaduais ou da Camara Legislativa do Distrito
Federal e, finalmente, por Governadores dos Estados-membros e do Distrito Federal (RTJ 158/441)°. Dai o ndo
conhecimento de agdo direta proposta por Mesa de Assembléia Legislativa, pois ‘na hipdtese ndo ha vinculo
objetivo de pertinéncia entre o contetdo material das normas impugnadas — crédito rural — e a competéncia ou
os interesses da Assembléia Legislativa do Estado do Mato Grosso do Sul’ (RTJ 159/771).”. Constitui¢do
Federal Anotada e Explicada, p. 270/271.
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Isso porque, na maioria dos casos, 0 STF somente afirma a auséncia da pertinéncia
tematica, ndo conhecendo a acdo ajuizada, simplesmente reportando-se a sua propria

jurisprudéncia, extinguindo o feito sem maiores explanacdes, conforme segue no exemplo:

Acdo direta de inconstitucionalidade. Mesa de Assembléia Legislativa. Falta de
pertinéncia tematica. Ndo conhecimento da acdo. Na hipotese ndo ha vinculo
objetivo de pertinéncia entre o contelido material das normas impugnadas - crédito
rural - e a competéncia ou os interesses da Assembléia Legislativa do Estado do
Mato Grosso do Sul. Vale a jurisprudéncia do Supremo que entende necesséria, para
alguns dos legitimados a propor a acéo direta de inconstitucionalidade, a relacdo de
pertinéncia tematica. A¢do direta ndo conhecida. (ADI MC 1307/DF. Rel. Min.
Francisco Rezek. Julg. 19/12/1995. Orgéo Julgador: Tribunal Pleno) 4

Né&o € possivel que o Supremo, no afé de diminuir o nimero de processos pendentes
de julgamento, deixe de justificar suas decisdes no sentido de ndo conhecer acdes diretas de
inconstitucionalidade afirmando tdo-somente a auséncia da pertinéncia tematica e citando sua

jurisprudéncia.

De fato, pode ocorrer de o Poder Legislativo estadual impugnar leis de outros
Estados-membros que de alguma forma afetem o seu Estado, como, por exemplo, no caso de
leis tributérias, se um Estado diminui sobremaneira a aliquota de um tributo, causando efeitos

negativos em outro Estado da federagéo.

Analise-se, por exemplo, a discussdo ocorrida na ADIN 2242-3/DF, onde a norma
cuja constitucionalidade se atacava era o art. 93, VI da Constituicdo Federal, que tratava,
antes da Emenda Constitucional n® 20, da aposentadoria compulsoria dos magistrados aos

setenta anos de idade.

2*® Vide, outrossim, a ADIN 2242-3/DF, Rel. Min. Moreira Alves, Julg. 19/12/2003. Orgao julgador: Tribunal
Pleno; ADIN 1519/AL. Relator (a): Min. Carlos Velloso. Julg. 06/11/1996. Orgédo Julgador: Tribunal Pleno;
ADI Mca AgR 1507 / RJ. Rel. Min. Carlos Velloso. Julg. 03/02/1997. Orgéo Julgador: Tribunal Pleno.
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Sem pretender aqui analisar o mérito da ADIN em comento, toda a discussdo

travada pelos ministros do Supremo, em vez de analisar a constitucionalidade propriamente

deste dispositivo ou mesmo da redacdo que lhe conferiu a citada Emenda Constitucional,

ocorreu no sentido de apenas analisar o aspecto da pertinéncia tematica.

Em seu voto, o Ministro Sepulveda Pertence afirma categoricamente:

N&o quero antecipar-me sobre a questdo. Por ora, apenas ndo reconhego o0
alheamento do tema as preocupacdes da Assembléia Legislativa. E isso me basta
para lhe abrir a possibilidade de provocar o controle abstrato de uma norma, de
maior relevo, porque diz respeito & organizacao de um dos trés Poderes do Estado.

Por sua vez, o Ministro Nelson Jobim tentou tratar

da hipotese da

inconstitucionalidade, aduzindo a importancia dela frente a possivel impertinéncia tematica.

Insta trazer a baila um trecho desta discussdo, como um dos muitos exemplos de que

0 Supremo Tribunal Federal deixa passar importantes questdes ao analisar tdo-somente a

pertinéncia tematica, in verbis:

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM — Ou seja, um dos Poderes do Estado
estd submetido a eficacia da norma. Se a norma for inconstitucional e por
inconstitucionalidade esse poder do Estado esta suprindo a eficacia, por que nédo

pode a Assembléia Legislativa agir?

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) — Se a LOMAN nao
pode, uma Constituicdo Estadual poderia? Quando se fala em pertinéncia com
relagdo a Assembléia, isso é in abstracto. Diz-se que o requisito de pertinéncia tem
de ser examinado com relagdo as Assembléias. Agora, in concreto, é preciso que se
demonstre que haja algum interesse, e ndo dizer que, mudado o sistema

constitucional, isso seja possivel.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Ministro Pertence, é matéria da
competéncia, indiscutivelmente, da Unido Federal. O Congresso Nacional legisla:
matéria “x” da competéncia da Unido que tem eficacia sobre a estruturacdo politico-
administrativa do Estado-federado. O Estado-federado ndo pode se opor a
inconstitucionalidade da norma em relacdo a qual tem efeitos, mesmo ndo podendo

sobre ela legislar?

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) — Mas Ministro, isso
ndo esta em causa. Quando se diz que ha pertinéncia com relacdo as Assembléias,
isso significa que é preciso examinar o caso concreto. Eu me pergunto: neste caso

concreto ocorre isto? Obviamente ocorre.
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Referida ADIN ndo foi conhecida pelo Supremo, por auséncia de pertinéncia
tematica. Pela mencionada discussdo, é possivel perceber claramente o erro dos ministros do
Supremo: aterem-se a pertinéncia tematica quando a discussdo sobre a inconstitucionalidade

ou ndo da norma atacada é muito mais importante para o ordenamento juridico.

Sustentamos novamente que o Supremo deixa de apreciar importantes questfes, sob
0 argumento da auséncia de pertinéncia tematica, quando, na verdade, qualquer ato normativo
que atinja qualquer dos Poderes de um Estado-membro poderia ser passivel de acdo de

controle concentrado.

Assim, mesmo aqueles atos que ndo atingem diretamente o Estado-membro
poderiam ser objeto de acdo de controle concentrado, pois 0 que estd em discussédo é algo bem
maior que deve ser atendido: o dever de protecdo a Constituicdo, que, como se tratou no inicio

do presente trabalho, é um dos fundamentos de qualquer Estado democratico de direito.

6.2.2.2 O Governador de Estado ou do Distrito Federal

Trata-se de mais um legitimado em que o Supremo exige a relagdo de pertinéncia

temaética para o conhecimento da ag&o.

Primeiramente, cabe consignar que o Governador do Distrito Federal ndo constava
da redacgdo primitiva do art. 103 da Constituicdo Federal. Apds alguma discussao, restou claro
0 erro do constituinte que ndo legitimou as autoridades do Distrito Federal (Mesa da Camara

Legislativa e Governador) ao controle concentrado, cabendo ao Supremo determinar a sua
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legitimidade.?*

De todo modo, qualquer discussdo sobre tal legitimidade foi afastada
definitivamente, sendo pela Lei 9.868/99 como, principalmente, pela Emenda Constitucional
45/04, que incluiu tanto o Governador como a Mesa da Camara Legislativa do Distrito

Federal como legitimados para o controle concentrado.

A insercdo do Governador de Estado ou do Distrito Federal no rol dos legitimados
para o controle concentrado foi inovagdo que veio fortalecer o pacto federativo, conferindo
aos representantes dos Estados e do Distrito Federal arguir a inconstitucionalidade de

qualquer ato normativo federal ou estadual (e também da omissdo inconstitucional).?*°

Interessante notar que o Supremo tem entendido que a capacidade postulatéria é do
Governador e ndo do seu Procurador-Geral ou do Estado-membro propriamente dito, exigindo
a assim a assinatura do Governador na peticdo inicial, sob pena de inépcia e,

consequentemente, de ndo conhecimento da agdo.?**

29 «pcao direta de inconstitucionalidade. cautelar. arts. 17 e paréagrafo Gnico; 18, incisos e paragrafos; e 25,
da lei n. 159, de 16 de agosto de 1991, do distrito federal. Legitimidade ativa que se reconhece ao Governador
do Distrito Federal, por via de interpretacdo compreensiva do texto do art. 103, V, da CF/88, c/c o art. 32, §1°,
da mesma Carta. Plausibilidade da alegacao de que os dispositivos em tela, por versarem matéria de iniciativa
privativa do Chefe do Poder Executivo (remuneracgéo de cargos e fun¢des publicas e estruturacao e atribuices
de 6rgdos da Administragdo Publica), ndo poderiam resultar de emendas do Legislativo, objeto de vetos
rejeitados. O "periculum in mora", todavia, somente se mostra evidenciado relativamente aos dispositivos dos
dois primeiros artigos citados, razdo pela qual a suspensdo da eficadcia somente a eles deve restringir-se.
Cautelar parcialmente deferida.”. (ADI Mca 645/DF. Rel.: Min. Illmar Galvdo. Julg. 11/12/1991. Orgéo
Julgador: Tribunal Pleno)

20 Nesse sentido, anota Ives Gandra da Silva Martins que “/...Ja particular conformacio do processo de
controle abstrato de normas confere-lhe, também, novo significado como instrumento federativo, permitindo a
afericdo da constitucionalidade das leis federais mediante requerimento de um Governador do Estado e a
afericdo da constitucionalidade das leis estaduais, mediante requerimento do Presidente da Republica.”.
Controle concentrado de constitucionalidade: comentéarios a Lei n° 9.868, de 10-11-1999, p. 178.

1 Bis o entendimento do STF exarado na ADIN 1.814DF: “em que pese a invocag&o do nome do governador
como sendo autor da agdo, a alegada representacao pelo signatario ndo restou demonstrada. indiscutivel, é que
a medida foi efetivamente ajuizada pelo Estado, na pessoa de seu Procurador-Geral, que nesta condigédo
assinou a peca inicial. ante essas circunstancias, com fundamento no art. 21, § 1° do RISTF, bem como nos
artigos 3°, paragrafo Unico e 4° da lei 9.868/99, ndo conhego da agdo.” (Rel. Min. Mauricio Corréa, data da
decisdo em 13/11/2001). Vide, nesse sentido: ADIN 336/SE, Rel. Min. Célio Borja; ADIN 902, Rel. Min. Marco
Aurélio; ADIN 2.130-Ag.Reg., Rel. Min. Celso de Mello.
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Assim, pode o Governador do Estado assinar a peti¢éo inicial tanto juntamente com
o0 Procurador-Geral do Estado como com um advogado. O processo somente estara em termos
se firmado pelo Governador, independentemente de quem assine juntamente com ele, pois o
mesmo possui capacidade processual plena, podendo praticar quaisquer atos ordinariamente

privativos de advogado.®*?

Entendemos que nesse caso a interpretacdo do Supremo, embora correta, €
demasiadamente rigida, ndo pelo fato de ndo atribuir ao Estado-membro a capacidade
postulatoria, porque a Constituicdo é clara ao firmar um rol taxativo de legitimados no art.
103, mas por ndo abrir prazo, quando for o caso, para que se regularize a representacdo

processual, como, alias, é de praxe nos processos subjetivos.

Sob 0 mesmo fundamento, o Supremo ndo admite a interposi¢do de recurso pelo
Estado-membro, mesmo que a acdo tenha sido ajuizada pelo Governador do Estado em

questdo.®?

Ainda no tocante a propositura de acdo tipica de controle concentrado pelo
Governador do Estado ou do Distrito Federal, felizmente o Supremo tem entendido que o
objeto da acdo podera ser ato emanado tanto do Estado ao qual o Governador pertence, como
de outro Estado, ou ainda da Unido, dependendo, obviamente, da relagcdo de pertinéncia

tematica entre o ato atacado e o Estado-membro do qual o autor € o Governador.

52 \/ide ADIN 127-2/AL, Rel. Min. Celso de Mello.

3 «Acdo direta de inconstitucionalidade ajuizada por governador de estado - decisdo que ndo a admite, por
incabivel - recurso de agravo interposto pelo proprio estado-membro - ilegitimidade recursal dessa pessoa
politica - inaplicabilidade, ao processo de controle normativo abstrato, do art. 188 do CPC - recurso de agravo
ndo conhecido. o Estado-Membro ndo possui legitimidade para recorrer em sede de controle normativo
abstrato. - O Estado-membro nao dispde de legitimidade para interpor recurso em sede de controle normativo
abstrato, ainda que a acéo direta de inconstitucionalidade tenha sido ajuizada pelo respectivo Governador, a
quem assiste a prerrogativa legal de recorrer contra as decisGes proferidas pelo Relator da causa (Lei n°
9.868/99, art. 4°, paragrafo Unico) ou, excepcionalmente, contra aquelas emanadas do proprio Plenario do
Supremo Tribunal Federal (Lei n® 9.868/99, art. 26) [...].” (ADI Agr. 2130/SC. Rel. Min. Celso de Mello. Julg.
03/10/2001. Orgao Julgador: Tribunal Pleno.)
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Nesse sentido, é famosa a decisdo na ADIN 2656/SP ajuizada pelo Governador do
Estado de Goias em face de lei do Estado de Séo Paulo que proibia a comercializacdo do

amianto crisotila, sendo no Estado de Goias a maior reserva deste mineral.>>*

Como o Governador participa do processo legislativo estadual (ou distrital), cabe
neste ponto 0 mesmo comentario que fizemos quando do estudo da legitimidade do Presidente
da Republica, acerca da possibilidade de ajuizamento das acGes de controle concentrado
guando o seu objeto for ou ndo uma lei sancionada pelo proprio Governador autor da

demanda.

E dizer que, independentemente do fato de o Governador atual ou anterior ter

sancionado o comando normativo atacado, ainda assim é possivel o ajuizamento da ac&0.%*®

A exemplo do que se afirmou quando da analise da pertinéncia tematica em relacédo
a Mesa da Assembleia Legislativa de Estado, ressalte-se a critica na postura do Supremo, que
tem se preocupado mais em analisar a pertinéncia tematica do que a constitucionalidade dos
dispositivos atacados, o que se revela uma verdadeira “inversdao de valores”, como sera

tratado com mais propriedade adiante.

24 «pcdo direta de inconstitucionalidade. lei paulista. proibicdo de importacdo, extracdo, beneficiamento,
comercializac8o, fabricacdo e instalagdo de produtos contendo qualquer tipo de amianto. Governador do
Estado de Goiés. Legitimidade ativa. invasdo de competéncia da Unido. 1. Lei editada pelo Governo do Estado
de Sdo Paulo. Agéo direta de inconstitucionalidade proposta pelo Governador do Estado de Goias. Amianto
crisotila. Restrigbes a sua comercializacdo imposta pela legislacdo paulista, com evidentes reflexos na
economia de Goiés, Estado onde esta localizada a maior reserva natural do minério. Legitimidade ativa do
Governador de Goias para iniciar o processo de controle concentrado de constitucionalidade e pertinéncia
tematica.”. (ADI 2656/SP. Rel. Min. Mauricio Corréa. Julg. 08/05/2003. Orgao Julgador: Tribunal Pleno).

25 “Embora ndo tenha o requerente [Governador de Estado], na ocasido prépria, vetado o projeto de lei em
que se converteu a norma impugnada, nada impede, por qualquer razdo legal, que reconhe¢a o Tribunal a
inconstitucionalidade formal do diploma legislativo em questdo, tendo em vista manifesta usurpacdo da
competéncia privativa do Poder Executivo estadual.”. (ADIN 2.174/DF, Rel. Min. Mauricio Corréa. Julg.
02/11/2001. Orgao julgador: Tribunal Pleno).
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6.2.2.3 A Confederacdo Sindical e a entidade de classe de &mbito nacional

Com relacdo a estes legitimados, antes de tratar acerca da pertinéncia temaética
propriamente dita, € necessario versar sobre a necessidade de o Supremo definir alguns

conceitos indeterminados trazidos pela Constituigao de 1988.

Isso porque o constituinte, ao legitimar a confederacdo sindical e a entidade de
classe de ambito nacional ndo precisou certos conceitos, tais como a propria definicdo de

confederacado sindical, de entidade de classe e o alcance da expressao “ambito nacional”.

Coube, portanto, ao Supremo definir estes conceitos vagos, dando-lhes significado,
antes mesmo de tratar acerca da pertinéncia tematica. E, também nestes casos, o Tribunal

Maior conceituou de maneira restritiva.

Nesse sentido, eis a opinido de Luis Roberto Barroso:

A legitimacdo das entidades de classe de &mbito nacional tem envolvido um
conjunto amplo de discussbes, todas gravitando em torno da posicdo severa e
restritiva adotada pelo Supremo Tribunal Federal na matéria. Os pontos
controvertidos envolvem a caracterizacdo do que seja entidade de &mbito nacional, a
nog&o de classe e a composigéo das entidades.?®

Essa indefinicdo conceitual ocupou mais o Supremo do que a prépria pertinéncia
tematica, sendo muitas as decisGes que tentaram, desde 1988, definir o conceito e o alcance

destas entidades.?’

%6 O controle de constitucionalidade no direito brasileiro, p. 157.

%7 \ide, por exemplo, as seguintes decisdes: ADIN 34, ADIN 39, ADIN 52, ADIN 57, ADIN 69, ADIN 108 e
ADIN 894, entre outros muitos exemplos.
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Infelizmente, todo o dispéndio de tempo e esfor¢co por parte da Corte Maxima
brasileira so contribuiu para que se conceituassem de maneira bem restritiva tais entidades, do

gue se passa a tratar.

Com relacéo especificamente ao conceito de entidade de classe, 0 Supremo exige que

os filiados da entidade tenham a mesma atividade econdmica ou profissional, descartando, por

258

conseguinte, aquelas formadas circunstancialmente™, ou entdo aquelas formadas por

membros pertencentes a categorias diversas.>*

Da mesma forma, o Supremo ndo admitia a legitimidade das chamadas “associa¢des

. ~ . . e e . 2
de associagdes”, quais sejam, aquelas que possuem pessoas juridicas como associadas. 60

Felizmente, a Corte Maior modificou sua interpretacdo de modo a aceitar tal
legitimidade. Nesse sentido, cabe trazer a baila voto proferido pelo Min. Sepulveda Pertence,

in verbis:

Presidente, volta ao Plenério um problema cuja solucdo, na jurisprudéncia da Corte,
jamais, pessoalmente, me convenceu: é a que baniu da legitimacao para a a¢do direta
de inconstitucionalidade o que se tem chamado de “associa¢do de associa¢des”. A
meu ver, nada o justifica. Chegou-se a falar que uma “associagdo de associagdes” sO
poderia defender os interesses de suas associadas, vale dizer, das associa¢es que
congrega. Mas, data venia, o paralogismo é patente. A entidade é de classe, da classe
reunida nas associacOes estaduais que Ihes séo filiadas. O seu objetivo é a defesa da
mesma categoria social. E o fato de uma mesma categoria se reunir, por mimetismo
com a organizacdo federativa do Pais, em associagdes correspondentes a cada

28 “Acdo direta de inconstitucionalidade. Legitimidade ativa. Entidade de classe de ambito nacional.
Caracterizacdo. Art. 103, IX, CF. Associagdo que retine empresas, sociedades de companhias abertas, pessoas
juridicas de direito privado, ndo caracteriza entidade de classe de &mbito nacional legitimada para ajuizar acao
direta de inconstitucionalidade. Necessidade de unidade, em carater permanente, de interesse daqueles que
empreendem atividade profissional idénticas. A¢do ndo conhecida. llegitimidade ativa "ad causam”.”. (ADI

42/DF. Rel. Min. Paulo Brossard. Julg. 24/09/1992. Orgéo Julgador: Tribunal Pleno)

29 “4CAO0 DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONFEDERACAO DAS ASSOCIACOES
COMERCIAIS DO BRASIL. ILEGITIMIDADE. CF/88, art. 103, I1X. Falta de legitimagdo da requerente, que
ndo e entidade de classe com habilitagdo constitucional para a propositura de acdo direta de
inconstitucionalidade, por ndo representar associados de uma mesma categoria, e sim entidades de natureza
heterogénea. Agdo direta de inconstitucionalidade de que ndo se conhece.”. (ADI 57/DF. Rel. Min. lImar
Galvao. Julg. 31/10/1991. Orgdo Julgador: TRIBUNAL PLENO). Vide, ainda, nesse sentido, a ADIN 108/DF.
Rel. Min. Celso de Mello, Julg. 05/06/1992.

260 v/ide ADIN 334, Rel. Min. Moreira Alves e ADIN 151-5/RS, Rel. Min. Sydney Sanches.
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Estado, e essas associac@es se reunirem para, por meio de uma entidade nacional
perseguir o mesmo objetivo institucional de defesa de classe, a meu ver, néo
descaracteriza a entidade de grau superior como o que ela realmente é: uma entidade
de classe. No ambito sindical, isso é indiscutivel. As entidades legitimadas a acao
direta sdo as confederacdes, que, por definicdo, ndo tém como associados pessoas
fisicas, mas sim associacdes delas. Nao vejo entdo, no ambito das associacles civis
comuns nado sindicais, como fazer a distincdo. Pe¢o todas as vénias ao Eminente
Relator — alids, ja discutimos a respeito, desde pelo menos o caso CUT e CGT, na
ADI 271 — para dar provimento ao agravo regimental, a fim de que se processe a
acéo direta. (ADIN 3.153-AgRg/DF, Rel. para acérddo Min. Septlveda Pertence) 2**

Nota-se 0 esfor¢o que o Supremo tem feito para conceituar temas vagos deixados pelo
Constituinte de 1988. Pergunta-se novamente: como resolver a situagdo dos julgados que,
neste Ultimo exemplo citado, até 2004 ndo conheciam destas a¢Oes tendo em vista a citada

interpretacdo contraria?

E enorme o prejuizo para o ordenamento verificar que o Tribunal Maior brasileiro
gasta boa parte de seu precioso tempo em questdes burocraticas quando poderia gastar o
mesmo tempo analisando e julgando acGes de controle concentrado, atuando absolutamente

em conformidade com a sua principal competéncia — a de guardido da Constituicao.

1 Eis a ementa deste julgado: “agio direta de inconstitucionalidade: legitimagdo ativa: "entidade de classe de
ambito nacional”: compreensdo da "associa¢do de associag¢bes"” de classe: revisdo da jurisprudéncia do
Supremo Tribunal. 1. O conceito de entidade de classe é dado pelo objetivo institucional classista, pouco
importando que a eles diretamente se filiem os membros da respectiva categoria social ou agremiagdes que 0s
congreguem, com a mesma finalidade, em ambito territorial mais restrito. 2. E entidade de classe de ambito
nacional - como tal legitimada a propositura da acdo direta de inconstitucionalidade (CF, art. 103, IX) - aquela
na qual se congregam associacdes regionais correspondentes a cada unidade da Federacdo, a fim de
perseguirem, em todo o Pais, 0 mesmo objetivo institucional de defesa dos interesses de uma determinada
classe. 3. Nesse sentido, altera o Supremo Tribunal sua jurisprudéncia, de modo a admitir a legitimacédo das
"associacdes de associacdes de classe”, de ambito nacional, para a acdo direta de inconstitucionalidade.”.
(ADI-AgR 3153/DF, Relator(a): Min. Celso de Mello, Relator(a) p/ Acorddo: Min. Sepllveda Pertence.
Julgamento: 12/08/2004. Orgéo Julgador: Tribunal Pleno)
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A interpretacdo restritiva do Supremo ndo admite que se encaixe no conceito de
entidade de classe aquela formada por entidades associativas da sociedade civil, ou as que
reinem pessoas juridicas de naturezas diversas (como associa¢fes e organismos sindicais),
bem como aquelas voltadas para fins ndo especificos ou cujos associados possuam objetivos

diversos.??

Isso porque o vocabulo “classe” para o Supremo refere-se especificamente a categoria
profissional, impedindo que diversas entidades sejam consideradas legitimadas para o

controle concentrado, tal como a UNE (Uni&o Nacional dos Estudantes).?®

Felizmente, a jurisprudéncia atual tem apontado, ainda que muito raramente, para
algumas mudangas que, mesmo ténues, revelam mais a preocupacdo em atacar uma possivel

inconstitucionalidade do que em se apegar a questdes de forma.

262 «[..] Dentre as pessoas ativamente legitimadas "ad causam" para o ajuizamento da acdo direta de
inconstitucionalidade estéo as entidades de classe de &mbito nacional (CF. art. 103, IX). - O Supremo Tribunal
Federal tem salientado, em sucessivos pronunciamentos a propdésito do tema, que ndo se qualificam como
entidades de classe aquelas que, congregando pessoas juridicas, apresentam-se como verdadeiras associagdes
de associagdes. Em tais hipdteses, tem-se-lhes negado a qualidade reclamada pelo texto constitucional, pois
pessoas juridicas, ainda que coletivamente representativas de categorias profissionais ou econémicas, ndo
formam classe alguma. Precedentes. A jurisprudéncia desta Corte tem salientado, ainda, que pessoas juridicas
de direito privado, que reinam, como membros integrantes, associagdes de natureza civil e organismos de
carater sindical, desqualificam-se - precisamente em funcéo do hibridismo dessa composicao - como instituicdes
de classe, cuja nogdo conceitual reclama a participacdo, nelas, dos prdprios individuos integrantes de
determinada categoria, e ndo apenas das entidades privadas constituidas para representa-los. Precedentes. -
Entidades internacionais, que possuam uma Secéo Brasileira domiciliada em territdrio nacional, incumbida de
representa-las no Brasil, ndo se qualificam, para os efeitos do art. 103 da Constituicdo, como instituicdes de
classe. A composi¢cdo heterogénea de associacdo que retna, em funcdo de explicita previsdo estatutaria,
pessoas vinculadas a categorias radicalmente distintas, atua como elemento descaracterizador da sua
representatividade. N&o se configuram, em conseqiiéncia, como entidades de classe aquelas instituicGes que séo
integradas por membros vinculados a estratos sociais, profissionais ou econdmicos diversificados, cujos
objetivos, individualmente considerados, revelam-se contrastantes. Falta a essas entidades, na realidade, a
presenca de um elemento unificador que, fundado na essencial homogeneidade, comunhéo e identidade de
valores, constitui o fator necessario de conexdo, apto a identificar os associados que as compdem como
membros efetivamente pertencentes a uma determinada classe.”. (ADI 108/DF. Rel. Min. Celso de Mello. Julg.
13/04/1992. Orgdo Julgador: Tribunal Pleno). Vide, outrossim, as seguintes decisdes: ADIN 1293, Rel. Min.
Celso de Mello, Julg. 06/06/1995; ADIN 1621/RJ, Rel. Min. Octévio Gallotti, Julg. 18/09/1997; ADIN 894, Rel.
Min. Celso de Mello, Julg. 20/04/1995; ADIN 433/DF, Rel. Min. Moreira Alves, Julg. 22/11/1991; ADIN
505/DF, Rel. Min. Moreira Alves, Julg. 02/08/1991; ADIN 70/PR, Rel. Min. Carlos Velloso, Julg. 04/09/1992;
ADIN 705/SC, Rel. Min. Celso de Mello, Julg. 06/04/1992; ADIN 61/DF, Rel. Min. Sepulveda Pertence, Julg.
28/09/1990, entre muitos outros exemplos.

283 ADI 89-3/DF, Rel. Min. Néri da Silveira, RDA 201:114, 1995; ADIN 334, Rel. Min. Moreira Alves, DJU de
31-03-1995, p. 8.
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Como exemplo desse esfor¢o de mudancga, pode-se citar a ADIN 2866/RN, in verbis:

Acdo direta de Inconstitucionalidade ajuizada pela Associacdo Brasileira dos
Extratores e Refinadores de Sal - ABERSAL contra a Lei Estadual n° 8.299, de 29
de janeiro de 2003, do Estado do Rio Grande do Norte, que "dispde sobre formas de
escoamento do sal marinho produzido no Rio Grande do Norte e da outras
providéncias". 2. Legitimidade ativa. 3. Inaplicabilidade, no caso, do critério
adotado para a defini¢do do carater nacional dos partidos politicos (Lei n° 9.096, de
19.9.1995: art. 7°), haja vista a relevancia nacional da atividade dos associados da
ABERSAL, ndo obstante a producdo de sal ocorrer em poucas unidades da
federacdo. 4. Plausibilidade da arglicdo de inconstitucionalidade. 5. Competéncia da
Unido para legislar sobre comércio (art. 22, VIII, da Constituicdo). Precedentes:
ADI 280, Rel. Min. Rezek, DJ de 17.6.94; ADI (MC) 349, Rel. Min. Marco Aurélio,
DJ de 26.10.1990; e ADI 2656, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ de 1°.8.2003. 6.
Conveniéncia da suspensdo do dispositivo, haja vista a expressiva participacdo do
Estado do Rio Grande Norte na producdo nacional de sal marinho. 7. Concessdo
unilateral de incentivos fiscais. 8. Aparente ofensa a regra do art. 155, § 2°, XIlI, g. 9.
Liminar deferida para suspender o art. 6% caput e § 4° 0 art. 7° e 0 art. 9° da lei
estadual impugnada. (ADlI Mca 2866/RN. Rel. Min. Gilmar Mendes. Julg.
25/09/2003. Org&o Julgador: Tribunal Pleno).

As palavras trazidas pelo Supremo no citado caso definem bem o que se sustenta no
presente trabalho: deve-se observar antes o interesse publico envolvido nesses processos do
que questdes meramente burocraticas, com a ressalva de que ndo somente a relevancia
nacional da atividade dos associados de determinada entidade teria o conddo de superar

normas meramente formais de admissdo ou ndo de uma ADIN.

Sustenta-se que questdes mais importantes, como a possivel inconstitucionalidade de
uma norma de grande importancia, qualquer que seja ela, tem o conddo de superar meras
interpretacdes formais criadas para desafogar o Supremo, limitando a sua principal funcéo,

qual seja, a guarda da Constituicao.

Ja em se tratando de confederacbes, o Supremo ndo admite as federagdes como
legitimadas, sendo em nosso entender correta a interpretacdo nesse sentido, ja que federagéo
n&o significa 0 mesmo que confederacdo, e, como o constituinte optou pela confederacdo, a

primeira ndo poderia ser considerada como legitimada.
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Ademais, o Supremo tem adotado o critério contido no art. 535 da Consolidacdo das
Leis Trabalhistas?®* para admitir somente a legitimidade das confederacdes que atendam a tais

critérios, ndo admitindo, por consequéncia, as associacdes e demais federagdes.?®

Por derradeiro, no que se refere a expressao “ambito nacional”, adotou o Supremo um
critério objetivo, com base na Lei Organica dos Partidos Politicos (Lei 9.096, de 19 de

setembro de 1995).

O citado comando normativo em seu art. 7°, 81° exige, para a caracterizacdo do
“carater nacional”, que o partido politico possua uma votacdo de meio por cento dos votos
dados na ultima eleicdo para a Camara dos Deputados, distribuidos em pelo menos um terco

ou mais dos Estados.

Como um terco dos Estados brasileiros (em numero de vinte e sete, contando o
Distrito Federal) perfaz a quantia de nove Estados, este € o nimero minimo de Estados em
que a entidade de classe deve possuir associados, para que seja considerada como legitimada

ativa para o controle concentrado. 2°°

204 Art. 535, CLT: As confederagdes organizar-se-40 com o minimo de trés federacdes e terdo sede na Capital da
Republica.

265 «“Acdo direta de inconstitucionalidade. Legitimacéo para propo-la. - J& firmou esta Corte o entendimento de
que, das entidades sindicais, apenas as Confederac@es sindicais (art. 103, 1X, da ConstituicAo Federal) tém
legitimacdo para propor agdo direta de inconstitucionalidade. Por outro lado, foi recebido pela Carta Magna
vigente o artigo 535 da CLT que disp8e sobre a estrutura das Confederaces sindicais, exigindo, inclusive, que
se organizem com um minimo de trés federacg@es. Acao direta de inconstitucionalidade que ndo se conhece por
faltar a autora legitimag&o para propd-la.”. (ADI 505/DF. Rel. Min. Moreira Alves. Julg. 20/06/1991. Orgéo
Julgador: Tribunal Pleno). Vide, outrossim, as decisoes nas ADIN’S 731-1, 731-9, 744 e 746.

266« .1 A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem consignado, no que concerne ao requisito da
espacialidade, que o carater nacional da entidade de classe ndo decorre de mera declaracdo formal,
consubstanciada em seus estatutos ou atos constitutivos. Essa particular caracteristica de indole espacial
pressupde, além da atuacdo transregional da instituicdo, a existéncia de associados ou membros em pelo menos
nove Estados da Federacdo. Trata-se de critério objetivo, fundado na aplicacéo analdgica da Lei Orgéanica dos
Partidos Politicos, que supde, ordinariamente atividades econémicas ou profissionais amplamente disseminadas
no territério nacional. Precedente: ADIN-386.”. (ADI 108/DF. Rel. Min. Celso. Julg. 13/04/1992. Orgéo
Julgador: Tribunal Pleno)
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Por mais que o Supremo tenha buscado dar uma interpretacdo objetiva a estes
conceitos abertos, buscando na lei dos partidos politicos a sua base, é patente a restricdo desta

interpretacdo.

Nesse sentido, concordamos com a opinido de Gilmar Ferreira Mendes no sentido de
que caberia ao Poder Legislativo e ndo ao Judiciario fixar os parametros que envolvem

assunto tdo sério como a legitimacao para o controle concentrado.

No dizer do citado doutrinador:

Relativamente a legitimagdo das “entidades de classe de ambito nacional” e das
“confederagdes sindicais”, é dificil admitir a juridicidade da exigéncia quanto a
representacdo da entidade em pelo menos nove Estados da Federagdo, como
resultado da aplicacéo analdgica da Lei Organica dos Partidos Politicos.

Ainda que se possa reclamar a fixacdo de um critério preciso sobre conceitos vagos
— entidade de classe de &mbito nacional e confederacéo sindical —, ndo ha ddvida de
que eles devem ser fixados pelo legislador e ndo pelo Tribunal, no exercicio de sua
atividade jurisdicional. O recurso & analogia é aqui de duvidosa exatid&o.?®’

De fato, o critério utilizado pelo Supremo Tribunal Federal é tdo rigido que, ainda
gue a entidade que ajuiza a acdo de controle concentrado possua todas as caracteristicas

exigidas pelo Supremo, tera ela que demonstrar a pertinéncia temaética.

Em outras palavras, além de se submeter a filtros que ndo permitem a maioria das
entidades figurarem como legitimadas ativas, ainda tera a entidade que demonstrar no que o

ato ou a omissdo normativa atingiu as suas finalidades especificas.

%67 Jurisdig&o constitucional, p. 173.
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De acordo com as estatisticas do Supremo Tribunal Federal (Anexo A), as
confederacdes sindicais e as entidades de classe de ambito nacional utilizam amplamente a

condicdo de legitimadas para o controle concentrado.

Até o presente momento, tais entidades ajuizaram novecentas e¢ dezessete ADIN’S
(21,8% do total), trés ADO’S (50% do total), sete ADC’S (31,8% do total) e quarenta e oito

ADPF’S (29,4% do total).

Com efeito, de todas as acbes de controle concentrado ja ajuizadas no Brasil, as
confederagdes sindicais e entidades de classe de dmbito nacional foram responsaveis pelo
ajuizamento de novecentas e setenta e cinco a¢fes, ou mais precisamente 22,16% de todas as

acoes.

Em outras palavras, quase um quarto de todas as acdes de controle concentrado de
constitucionalidade no Brasil foram ajuizadas por estas legitimadas, o que revela uma

importantissima participacdo delas na fiscalizacdo abstrata da constitucionalidade no Brasil.

N&o € de se estranhar, portanto, que o Supremo, ao utilizar o argumento do acimulo
de processos pendentes de julgamento, venha interpretando de maneira tdo restritiva a
legitimidade destas entidades, pois sdo elas as que mais ajuizam agdes tipicas de controle

concentrado de constitucionalidade no Brasil.

N&o se pode negar que o constituinte, ao legitimar tais entidades, pretendeu conferir
maior representatividade a grande parte da sociedade que antes ndo tinha sequer a chance de

questionar a constitucionalidade de um ato normativo (ou de uma omisséo legislativa).

E dizer que a ampla legitimidade trazida pelo constituinte de 1988 abriu fortemente

a discussao constitucional, atuando de acordo com o principio democratico que permeia 0
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Estado brasileiro (inclusive o principio de que o povo pode e deve fiscalizar a atuacéo de seus

representantes).

Isso porque, conforme tratado no primeiro capitulo deste trabalho, os tribunais
constitucionais sdo orgdos de protecdo da Constituicdo. Tutelam, em ultima analise, o

interesse do povo.

Nesse sentido, é mais grave ainda a restricdo a legitimidade de tais entidades, pois
vai ao sentido contrério a participacdo e discussao popular acerca dos assuntos do Estado,

contrariando frontalmente o Estado democratico de direito.

Uma vez verificado cada legitimado em particular para o controle concentrado, é
chegado o momento de analisar as razGes que levaram o Supremo Tribunal Federal a atuar

com tamanha rigidez, limitando o acesso a jurisdi¢cdo constitucional concentrada.

6.3 As possiveis razdes do Supremo para a exigéncia da pertinéncia tematica e suas

consequéncias: andlise critica

Como foi possivel observar neste trabalho, ndo obstante a importancia adquirida
pelo controle concentrado de constitucionalidade no Brasil, o Supremo Tribunal Federal vem
buscando formas de limitar o nimero destas acGes a partir de uma interpretagdo bastante
restritiva tanto sobre a legitimidade de algumas entidades (exigindo a pertinéncia tematica
como requisito essencial para o conhecimento da a¢do) como também sobre os conceitos

vagos deixados pelo constituinte de 1988.
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N&o se pode negar, portanto, que, embora ndo seja o intuito do Tribunal Maior, ele
vem dificultando o acesso dos legitimados especiais para o controle concentrado de

constitucionalidade.

Ademais, o sistema atual revela-se bastante contraditorio. Se o julgamento das acdes
de controle concentrado de constitucionalidade €, como afirma grande parte da doutrina e da
jurisprudéncia, um julgamento politico, entdo ndo se pode negar que mesmo o0s legitimados
universais para o controle teriam, sendo um interesse de agir proprio, uma “inten¢do politica”,

por assim dizer, ao dar inicio ao controle.?®®

Partindo desta premissa, ou todos os legitimados (universais e especiais) deveriam
demonstrar a pertinéncia tematica quando do ajuizamento da agdo, ou nenhum dos

legitimados deveria demonstra-la a pertinéncia.

Em outras palavras, ou o Supremo admite um critério Unico, ou ndo podera, se
considerar gque no julgamento politico ha interesses, sendo pessoais, institucionais envolvidos,

julgar diferentemente o requisito de admissibilidade.

268 André Ramos Tavares cita a inconstitucionalidade por omissao para verificar o carater politico dos processos
de controle concentrado, ao afirmar que “no campo da omissdo constitucional, ter-se-a de realizar uma analise
comportamental do poder, o que implica na apreciacdo de fatos especificos. A verificacdo, v.g., da falta de
seguranca publica, obrigacdo do Estado, que acaba por ndo resguardar direitos fundamentais expressamente
consignados constitucionalmente, s6 pode ser constatada na experiéncia pratica do Estado. A mesma analise
impde-se quando do desempenho da fungdo governativa, da arbitral e da interpretativa, além da estruturante e
da legislativa (especialmente no caso da omissdo).”. Teoria da Justi¢a constitucional, p. 397.
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Até porque, como se afirmou, tal requisito, ndo consta nem da Constituicdo, nem da
legislacdo que trata do tema, configurando uma ofensa ao principio da igualdade e,
principalmente, da impessoalidade, este ultimo tdo presente em um processo onde, via de

regra, ndo haveria interesses subjetivos.?®

Ao aplicar discriminadamente o requisito da pertinéncia tematica, estd o Supremo
ndo somente tratando de maneira diversa o0s legitimados, mas, principalmente,

descaracterizando o processo objetivo de controle concentrado de constitucionalidade.?”

Provavelmente o principal motivo que tenha levado o Supremo a atuar de tal forma
seja 0 crescimento ndo somente no numero de acOes tipicas de controle concentrado
ajuizadas, mas o constante crescimento do nimero de acdes em geral que desembocam no

Supremo todos os anos.

Conforme tratamos nos capitulos terceiro e quarto deste trabalho, referido
crescimento no numero de acdes de controle concentrado foi ocasionado tanto pelo aumento
no rol de legitimados e pela criacdo da acéo direta de inconstitucionalidade por omissdo e da
acao de descumprimento de preceito fundamental quando da promulgacdo da Constituicdo de
1988, como também pela criacdo da acdo declaratoria de constitucionalidade pela Emenda

Constitucional n° 03/93.

29 Afirma Zeno Veloso que “do ponto de vista estritamente juridico, no entanto, entendemos, data venia, que a
exigéncia da mencionada relagéo de pertinéncia tematica nao encontra qualquer amparo na Constitui¢do. Fere,
inclusive, o principio da igualdade, pois ndo se requer tal relagédo de pertinéncia a respeito de todos os drgaos
ou pessoas legitimados pelo art. 103. O nosso controle abstrato de normas € um processo objetivo, sem
contraditorio, marcado pela impessoalidade, ndo sendo pertinente falar-se num interesse juridico subjetivo e
especifico do autor. [...] Com o deliberado intuito de decotar o excessivo e quase incontrolavel nimero de acbes
diretas, a limitacdo vem sendo imposta pela jurisprudéncia do STF, que, j& afirmamos, ndo conta com nosso
aplauso.”. Controle jurisdicional de constitucionalidade, p. 75/76.

270 Nesse sentido, Regina Maria Macedo Nery Ferrari aponta que “a exigéncia de demonstracéo de interesses
especificos, em relacdo a certos legitimados, se ndo pode ser levada ao ponto de caracterizar a tutela juridica
de um interesse subjetivo, concreto, pode, de alguma forma, vir a descaracterizar o processo objetivo que, como
ja tivemos a oportunidade de analisar, tem como principal caracteristica a dispensabilidade de demonstracao
de um interesse juridico especifico.”. Efeitos da declaragédo de inconstitucionalidade, p. 224.
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Clémerson Merlin Cléve descreve tambem outros fatores que contribuiram para este

aumento excessivo de processos:

E evidente que o momento juridico-politico pelo qual passa o pais desde a
promulgacdo da Constituicdo de 1988 €, em parte determinante do grande nimero
de acles ajuizadas. Mas a “inflagdo legislativa”, presente em quase todos os Estados
contemporaneos e especialmente nos paises recém-industrializados, parece constituir
outro fator que precisa ser levado em conta. Some-se ao momento referido e a
“inflagdo legislativa” apontada, a extensdo, a outros 6rgdos e pessoas, da legitimagédo
ativa, antes monopolizada pelo Procurador-Geral da Republica, e estard explicada a
multiplicacdo das a¢des diretas de inconstitucionalidade designadamente quando se
trata de uma Constituicdo analitica como a de 1988.2™

A exigéncia da pertinéncia tematica consistiu, portanto, na forma que o Supremo
Tribunal Federal encontrou de limitar as acBes de controle concentrado, evitando o

julgamento de nimeros altissimos destas demandas.?”*

Contudo, ndo entendemos que o numero de acBGes de controle concentrado de
constitucionalidade seja o grande vildo do Supremo, haja vista que o numero total de tais
acOes (4.398 acdes de 1988 até o presente momento) ndo sdo responsaveis nem por 10% do

namero total de ac¢Oes distribuidas no Supremo em um Unico ano (vide Anexo).

Por ora, cabe analisar, ainda que brevemente, as estatisticas do Supremo Tribunal
Federal consubstanciadas no Anexo do presente trabalho para identificar onde se encontra o
problema para que entdo possamos sugerir algumas alternativas proficuas no sentido de

preservar o papel do Supremo Tribunal como verdadeiro guardido da Constituicéo.

21 A fiscalizag&o abstrata da constitucionalidade no direito brasileiro, p. 161/162.

272 Nesse sentido, Oswaldo Luiz Palu afirma que “a ampliacdo da legitimidade, se foi iitil pela acessibilidade
permitida a jurisdicdo constitucional, acarretou, entretanto, alguns problemas, eis que é inatil permitir o
ingresso a excessivo nimero de agentes e entidades quando o nimero de juizes encarregados do julgamento é o
mesmo e se ndo podem estes julgar somente as acdes relevantes. Ndo é de espantar que venha o Supremo
Tribunal Federal restringindo a propositura das agles pela via da legitimidade ativa.”. Controle da

constitucionalidade, p. 196.
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6.3.1  Breve analise das estatisticas do Supremo acerca do controle concentrado

Primeiramente, deve-se consignar que a imensa maioria dos processos que Sao

distribuidos no STF s&o recursos extraordinarios e agravos de instrumento.

De acordo com as estatisticas do Supremo (Anexo , Tabela 9), no ano de 2006 foi
distribuido o absurdo numero de 112.938 processos, sendo que desse montante, 94,4%
consistiam nos referidos recursos, sendo 50,4% (mais da metade, portanto) o percentual de

agravos de instrumento distribuidos, com relacdo ao nimero total de acdes.

No ano de 2008 o quadro foi ainda pior, demonstrando que a competéncia recursal
do Supremo ocupou a quase totalidade de sua atuacdo. Foram distribuidos 66.873 processos,
sendo 56,49% somente de agravos de instrumentos (37.783 AI’S), 32,19% de recursos
extraordinarios (21.531 RE’S) e apenas 11,32% de outras agdes, incluidas ai as acOes de

controle concentrado.

Tais nimeros também demonstram o esforgo da Corte Maior no sentido de restringir
tais recursos, haja vista que o percentual de distribuicdo dos mesmos em relagdo ao numero

total de processos era ainda maior em anos anteriores.

As estatisticas revelam, portanto, que ndo somente o Supremo herdou fungdes nédo
relativas exatamente ao controle concentrado de constitucionalidade, mas, também, que de
todos os processos distribuidos no Supremo, somente uma parcela infima é composta por
processos objetivos de controle concentrado, pois destes pouco mais de 10% de agdes que
restam, muitas se referem as outras competéncias do STF que ndo o controle de

constitucionalidade.
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Por outro lado, o nimero elevado de recursos extraordinarios revela grande atuacao
da Corte Maior no controle difuso de constitucionalidade, que é deveras importante, pois,
ainda que se leve muito tempo para um processo chegar em grau recursal ao Supremo, pelo
controle difuso o Tribunal Maior analisa as questfes constitucionais pleiteadas diretamente

pelo individuo.

Todavia, ndo se pode deixar de observar que ha um desequilibrio entre as fungdes do
Supremo. Embora a sua atuacdo no controle difuso seja deveras importante, o volume de
recursos extraordinarios que l& chegam nao pode servir de argumento para a restricdo ao
controle concentrado, devendo existir um equilibrio entre estas duas fungdes (controle difuso

e concentrado) que reputamos principais para o Supremo.

Com efeito, tudo depende do papel que se quer conferir ao Supremo: se o papel de
tribunal recursal ou de guardido da Constituicdo pela via concentrada ou até os dois papéis,

desde que devidamente equilibrados.

Note-se que o proprio legislador vem dando respostas a esta indagacao, ao dificultar
mais, ano apds ano, a distribuicdo de recursos extraordinarios no Supremo, criando filtros

como as sumulas vinculantes e a repercusséao geral.

Se se tomar como base as estatisticas fornecidas pelo Supremo Tribunal Federal tdo-
somente com relagdo as ADIN’S, verificar-se-4 que, do total de ADIN’S ajuizadas até hoje
(4.207 acOes), 41,5% (1.748 acgdes) ndo foram sequer conhecidas pelo Supremo (vide Anexo,

Tabela 1).2

2 NOmeros retirados das estatisticas oficiais do Supremo Tribunal Federal. Disponivel em

http://www.stf.gov.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=estatistica&pagina=adi. Acesso em 22/03/2009.
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Obviamente, o ndo conhecimento de uma acgédo de controle concentrado pode néo se
dar especificamente por causa da pertinéncia tematica, mas também por outros motivos, tais
como a ilegitimidade de parte e a impossibilidade de andlise do objeto cuja

constitucionalidade se ataca, entre outros fatores.

Contudo, ndo se pode negar que talvez a principal causa de ndo conhecimento diga
respeito justamente a falta de interesse de agir dos legitimados especiais, ou, trazendo a

nomenclatura para o direito constitucional, a auséncia de pertinéncia tematica.

Esse entendimento é reforcado ao se verificar que, ainda segundo as estatisticas do
Supremo (Anexo A), o legitimado que mais ajuizou ADIN foi o Governador de Estado ou do
Distrito Federal (25,2% do total de ADIN’S ajuizadas, com 1601 acgdes), seguido pela
Confederacgdo Sindical ou Entidade de Classe de ambito nacional (21,8%, com 917 acdes),
pelo Procurador-Geral da Republica (21,4%, com 899 acdes) e pelos Partidos Politicos com

representacdo no Congresso Nacional (17,8%, com 749 a¢des) (vide Anexo, Tabela 2).

Dos quatro legitimados que mais ajuizaram ADIN’S, cujo ajuizamento perfaz 86,2%
do total de ADIN’S ajuizadas, dois sdo os legitimados que necessitam demonstrar a
pertinéncia tematica (Governador de Estado ou do Distrito Federal e Confederacdo Sindical

ou Entidade de Classe de &mbito nacional).

Levando-se em conta somente estes dois legitimados, eles perfazem o montante de

47%, quase metade do total de ADIN’S ajuizadas até hoje.

Outro dado alarmante informa que 23,4% de todas as ADIN’S ajuizadas até o
presente momento ainda ndo foram sequer conhecidas pelo Supremo, comprovando que o
excesso de processos julgados pelo Supremo tem tido efeitos negativos em relacdo aos

julgamentos dos processos de controle concentrado (vide Anexo, Tabela 1).
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Com relacdo as outras acdes de controle concentrado, a situacdo também ndo é
diferente. Das seis acOes diretas de inconstitucionalidade por omissdo ja ajuizadas, 0s
legitimados especiais foram responsaveis pelo ajuizamento de quatro (66% do total) (vide
Anexo, Tabela 4). Com relacdo as acOes declaratérias de constitucionalidade, eles foram

responsaveis por onze acoes (50% do total) (vide Anexo, Tabela 6).

Ja no que diz respeito as arguicbes de descumprimento de preceito fundamental, de
cento e sessenta e trés processos distribuidos até o momento, os legitimados especiais

ajuizaram setenta e seis agdes (46,62% do total) (vide Anexo, Tabela 8).

Os ndmeros revelam que o Supremo vem dificultando o acesso ao controle
concentrado justamente dos legitimados mais atuantes, o0 que nos leva a crer que o0 motivo é
mesmo o volume de processos julgados pelo Tribunal Maior. Caso contrario nao se haveria de

restringir justamente os legitimados mais atuantes.

Tome-se em consideracdo mais um exemplo: de todas as acdes de controle
concentrado ajuizadas perante o Supremo Tribunal Federal até o final de 2005 e, portanto,
apos 17 (dezessete) anos da promulgacdo da atual Constituicdo brasileira, somente 35 (trinta e
cinco) entidades foram consideradas aptas a serem legitimadas ativas para o controle

concentrado.?™

Se tais numeros forem considerados somente até o final de 2001 (treze anos apos a
promulgacdo da atual Constituicdo Federal), de 697 ADIN’S propostas por entidades que
necessitam demonstrar pertinéncia tematica, apenas 124 entidades foram reconhecidas como

legitimadas para o controle concentrado da constitucionalidade das leis ou atos normativos.””

2% Dados retirados de Luis Roberto Barroso. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro, p. 160.

25 Dados retirados de Gilmar Ferreira Mendes,. Jurisdig&o constitucional, p. 175.



256

Estas duas ultimas fontes estatisticas levam em consideracdo apenas as regras
criadas pelo Supremo para admitir alguns legitimados especiais, como as confederacfes

sindicais e as entidades de classe de ambito nacional.

N&o levam, portanto, em consideracdo a pertinéncia tematica, que neste caso
constitui outro argumento para que 0 Supremo restrinja ainda mais o0 acesso destas entidades
ao controle, revelando uma verdadeira inversdo aquilo que o constituinte pretendeu ao

legitiméa-las.

Por fim, importa ressaltar que, do numero total de 4.398 acbGes de controle
concentrado ajuizadas até os dias atuais (um numero baixo, se comparado com o total de
acOes distribuidas no Supremo em um Unico ano), verifica-se que 1.851 acdes ndo foram
sequer conhecidas, o que importa dizer que 42,08% das acdes tipicas de controle concentrado

nédo foram sequer conhecidas pelo Supremo.

Seja atraves do filtro da pertinéncia tematica ou da interpretacao restritiva acerca de
conceitos vagos, 0 Supremo tem conseguido ndo conhecer de quase a metade das acOes de

controle concentrado de constitucionalidade.

Levando isso em consideracdo, e acrescido o fato de que o Supremo tem julgado
cada vez mais processos que ndo dizem respeito nem ao controle difuso nem ao controle
concentrado, mas tém a ver com as suas competéncias “extra-constitucionais”, ¢ importante
discutir qual é o verdadeiro papel do Tribunal Maior brasileiro nos dias atuais para que seja

possivel identificar quais deveriam ser as suas verdadeiras prioridades.
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6.4 O papel do Supremo Tribunal Federal nos dias atuais: criticas ao sistema atual

e propostas de modificacéo

Conforme as estatisticas apontadas, € realmente assustador 0 nUmero de processos

que desembocam no Supremo Tribunal Federal todos os anos.

Ha bastante tempo a doutrina e a jurisprudéncia vém tratando de alternativas para
conter 0 excessivo nimero de processos julgados pelo Supremo Tribunal Federal todos 0s

anos.

Tal discussdo revela um problema de consequéncias graves e de inUmeras causas,

algumas das quais trataremos neste topico.

Eduardo Talamini trata da antiguidade desta discusséo, ao apontar que:

Fala-se em “crise” do Supremo desde a década de 1940. Alias, a expressdo foi
cunhada por Filadelfo Azevedo, entdo Ministro da Corte, em artigo publicado em
1942 (cf. Seabra Fagundes, “A reforma do Poder Judiciario ...”, n.1 p. 5). Pode-se
dizer, assim, que o préprio Supremo ja se considera em crise (de excessiva carga de
trabalho) desde entdo. As tentativas de superacdo do problema (entre outras: 1958:
autorizagdo para que 0s 0rgdos a quo exercessem o juizo de admissibilidade dos
recursos extraordinarios, 1963: a Sumula de Jurisprudéncia Predominante;
Constituicdo de 1967/69: autorizagdo para que 0 Supremo estabelecesse Obices
regimentais ao cabimento de recurso extraordinario; 1975: arguicdo de relevancia;
1985: ainda maiores restri¢cfes regimentais ao cabimento do recurso extraordinario;
1988: transferéncia da competéncia recursal extraordinaria sobre questdes de lei
federal para o STJ...) até surtiram os especificos efeitos que eram aptas a gerar, mas
a “crise” permaneceu existindo. 2’°

276 Novos aspectos da jurisdigdo constitucional brasileira: repercusséo geral, forga vinculante, modulago
dos efeitos do controle de constitucionalidade e alargamento do objeto do controle direto, p. 267/268.
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A situacdo de crise se agravou a ponto de, somente em 2008, ser distribuido no STF

0 montante de 66.873 processos.?”’

O julgamento deste volume de processos é seguramente tarefa que ndo condiz com o
objetivo nem de um tribunal nem de uma corte constitucional, pois se trata de tribunal
especial, em que quase todas as regras sao especiais (nomeacdo dos ministros apenas pelo
Presidente da Republica, vitaliciedade para cargos de livre nomeacdo, auséncia de um
“quinto” ou de um “terco” constitucional, dentre outras) e que possui competéncias

especificas.

Referida carga de trabalho gera o risco real de desqualificar, sendo toda a atividade
do Supremo, a sua tarefa principal: a guarda da Constituicdo, colocando em risco as bases em

que se funda o Estado de direito, qual seja, o respeito a Carta Politica.

De fato, como assegurar a protecdo da Constituicdo se o 6rgdo incumbido
constitucionalmente de protegé-la tem falhado em seu mister, voltando sua atencdo a outras

questdes que nédo o controle de constitucionalidade?

Ademais, tamanha sobrecarga de processos acarreta um prejuizo ainda maior se se
considerar que o Supremo Tribunal Federal vem ganhando contornos cada vez mais nitidos de

uma corte constitucional.

2" Note-se que tal nimero n&o é tdo grande se comparado ao nimero de processos dos anos de 2007 (112.938
processos) e 2006 (116.216 processos), revelando o esfor¢o que vem sendo realizado no sentido de diminuir a
carga  excessiva de trabalho dos  ministros do  Supremo. STF. Disponivel ~ em
http://www.stf.jus.br/portal/cms/ver Texto.asp?servico=estatistica&pagina =REAIProcessoDistribuido. Acesso
em 10/03/2009
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Conforme tratado no capitulo terceiro do presente trabalho, a Constituicdo de 1988
criou novas acOes tipicas de controle concentrado e as Emendas Constitucionais que se
seguiram trouxeram um fortalecimento desta forma de controle, seja através da criacdo de
nova acdao (a ADECON pela EC 03/93), seja pela insercdo da repercussdo geral para o
julgamento dos recursos extraordinarios e da simula vinculante (pela EC 45/04), entre outras

modificacdes.”’

Demonstrou-se, portanto, que, seja por meio do Poder Constituinte, do legislador ou
de suas proprias decisdes (como, por exemplo, aquelas que aumentaram o rol dos atos
normativos passiveis de ADIN ou entdo a atual discussdo acerca dos efeitos das decisbes em
sede de controle difuso), o Supremo vem ganhando importancia e tomando definitivamente a

posicao de guardido da Constituicao.

De modo que a carga excessiva de trabalho dos seus ministros traz o risco real de

desnaturar o Tribunal Maior no seu papel de Corte constitucional 2"

2’8 Eduardo Talamini resume a ascensdo do papel do Supremo Tribunal Federal como guardido da Constituic&o
ao afirmar que “/...Jessa transformagdo iniciou-se com a atribuicdo de competéncia ao Tribunal para a¢des de
controle direto, nas décadas de 1940 (agdo direta interventiva) e 1960 (representacdo por
inconstitucionalidade). Foi adiante, na década de 1970, com progressivas restricbes ao cabimento de recurso
extraordinério que versasse sobre questdo ndo-constitucional. Prosseguiu na Constituicdo de 1988, com o
deslocamento da competéncia recursal extraordinéria sobre questdes de lei federal para o entdo criado
Superior Tribunal de Justica e com a ampliacdo do alcance da acéo direta de inconstitucionalidade (novos
legitimados ativos; criacdo da acdo direta de inconstitucionalidade por omissdo). Intensificou-se com a
instituicdo da acdo declaratdria de constitucionalidade (EC 3/1993), a regulamentacdo da arglicdo de
descumprimento de preceito fundamental (Lei 9.882/1999) e a consolidagéo e aperfeicoamento da disciplina da
acdo direta de inconstitucionalidade e da acao declaratoria de constitucionalidade (Lei 9.868/1999). A Emenda
Constitucional 45/2004 levou adiante essa tendéncia: transferiu para o STJ a competéncia para a homologacgéo
de sentengas estrangeiras; deslocou do STJ para o STF uma hipotese recursal extraordinaria que envolve
guestdo constitucional (art. 102, 11, d,). Além disso, a Emenda instituiu a simula vinculante e a repercussdo
geral, institutos que confirmam e realcam o perfil de corte constitucional do STF.”. Novos aspectos da
jurisdicdo constitucional brasileira: repercusséo geral, forca vinculante, modulacéo dos efeitos do controle
de constitucionalidade e alargamento do objeto do controle direto, p. 16.

2" No dizer de Francisco Gérson Marques de Lima, “o volume de processos, acdes e recursos submetidos ao
Supremo Tribunal Federal acaba inviabilizando sua atuacdo profunda e certeira de grandes questfes
constitucionais, sobretudo no que se refere as repercussfes sociais e econdmicas dessas decisdes. Dai varios
autores sustentarem a necessidade de se criar uma Corte especificamente Constitucional no Brasil, com
enxugamento da competéncia do Supremo Tribunal Federal e importacdo parcial do sistema europeu,
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Nesse sentido, Dalmo de Abreu Dallari alerta:

Embora a Constituicdo diga que a competéncia precipua do Supremo Tribunal
Federal ¢ a guarda da Constituicdo, o excesso de competéncias e de feitos, que sdo
notorios, fizeram submergir a guarda da Constituicdo, que hoje é apenas uma das
competéncias da Corte Suprema e que s6 pode ser exercida precariamente, sob a
pressdo e a preméncia de muitos outros feitos que la estdo e que chegam
diariamente, vindos de todo o Pais e na expectativa de uma decisdo rapida. E
tamanha a importancia da guarda da Constituicdo e sdo tdo graves as consequéncias
humanas, politicas e sociais da Constituicdo mal guardada que essa atribuicdo jamais
deveria ser apenas mais uma de um Tribunal, sobretudo quando o respeito pela
Constituicdo e o esforgo para torna-la efetiva ndo séo perceptiveis no desempenho
das ggeomais institui¢des publicas que participam do exercicio do poder politico no
pais.

Né&o se tem de forma alguma a pretensdo nada modesta de apresentar neste trabalho
“solugdes milagrosas” para o problema da carga excessiva de processos no Supremo Tribunal

Federal, uma vez que este ndo é o tema principal deste trabalho.

Contudo, a partir do momento em que tal excesso de trabalho atinge a competéncia
do Supremo no que se refere ao controle de constitucionalidade (mais precisamente ao
controle concentrado), passa a ser objetivo deste trabalho, também, sugerir algumas
modificagcdes e discutir uma forma de resgatar o verdadeiro papel do Supremo Tribunal

Federal.

S&o corretas, nesse sentido, as palavras de Gustavo Binembojm no sentido de que
“[...] o argumento ad terrorem da proliferacdo incontrolavel de causas ndo pode servir como

pretexto para frustrar o acesso de grupos organizados, de elevada representatividade social, a

especialmente do Tribunal Constitucional Federal da Alemanha.”. Fundamentos constitucionais do processo
(sob a perspectiva de eficacia dos direitos e garantias fundamentais), p. 30/31.

280 Uma corte constitucional para o Brasil, p. 09/10.
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participacdo nos processos constitucionais sobre leis de grande relevancia para seus

destinos”. 8!

Isso porque ndo se pode negar que o Supremo Tribunal Federal tem exagerado na
sua interpretacdo e restringido demais o alcance conferido pela Constituicdo, quando na

verdade poderia adotar outras medidas.

Assim, realizar-se-& uma breve critica acerca dos principais fatores de travamento da
atuacdo do Supremo para que entdo possam ser sugeridas algumas alternativas eficazes para

melhora do problema.

6.4.1 A grande quantidade de competéncias do Supremo Tribunal Federal para o

julgamento de matérias alheias a harmonizacdo da ordem constitucional e a

transferéncia destas competéncias para o Superior Tribunal de Justica

O Supremo Tribunal Federal possui hoje um extenso rol de competéncias, definidas
no art. 102 da Constituicdo Federal. Algumas destas competéncias ndo possuem relagdo com

a sua principal tarefa de guardido da Constituicao, presente no caput do referido art. 102.

Com o advento da Constituicdo de 1988, foi criado o Superior Tribunal de Justica
para cuidar especificamente de assuntos relativos ao direito federal comum, transferindo-se
para este tribunal boa parte das competéncias que antes pertenciam ao Supremo, revelando

mais um esforgo no sentido de liberar a atuagdo do Supremo para as questdes constitucionais.

81 A nova jurisdicdo constitucional brasileira: legitimidade democrética e instrumentos de realizagdo, p.
147.
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Com efeito, o Poder Constituinte de 88, ao criar um tribunal maior do que o
Supremo (com previsdo de composicdo minima de 33 ministros - art. 105, caput, da
Constituicdo) somente para apreciar as questdes federais, perdeu uma excelente chance de
transferir ao Superior Tribunal de Justica mais competéncias que pertenciam ao Supremo e

que ndo diziam respeito, diretamente ou ndo, a tarefa especifica de guardar a Constituicdo.?*?

Né&o se pode olvidar, também, que, quando da formacéo da Assembleia Constituinte,
0s proprios membros do STF obstaram uma maior transferéncia de suas competéncias para o
STJ. Discutiu-se até mesmo transformar o STF em tribunal federal e se criar uma corte

constitucional, o que também nao teve o apoio dos entdo ministros do Supremo.

Nesse sentido s&o as palavras de Nelson Nery Junior:

Nos trabalhos da Assembléia Nacional Constituinte de 1988, foi apresentada
sugestdo no sentido de dotar-ser o pais de um tribunal federal constitucional, a
exemplo dos tribunais existentes na Italia e na Alemanha. O alvitre, entretanto, nao
foi aceito e se manteve a competéncia do STF para o julgamento das questdes
constitucionais em sentido amplo. [..] Enquanto o STF tinha, no sistema
constitucional anterior, competéncia ampla em mateéria de lei federal e Constituicao,
sua caracteristica era semelhante a da Suprema Corte norte-americana, vale dizer, de
tribunal federal que, além da matéria constitucional, também decidia sobre quest6es
federais em sentido amplo. Cumulava-se, por assim dizer, as funcbes de intérprete
da lei federal e de guardifo da Constituicdo. Atualmente isto ndo mais se verifica e o
STF tem, na realidade, caracteristica de tribunal constitucional federal. Disto decorre
indisputavelmente sua irregularidade, que tem explicacdo dada pelo préprio
processo legislativo de formacdo do texto constitucional. Os ministros do STF em
exercicio na Corte durante o0 processo constituinte de 1988 ndo perderiam sua
posicao institucional dentro do tribunal e da ordem juridica brasileiro. Mas o STF
teria sua competéncia semelhante a do hoje STJ. A idéia era transformar o STF em
tribunal méaximo para a interpretacéo da lei federal, e criar-se a Corte Constitucional
como tribunal maximo para a interpretagdo da Constituicdo. O STF perderia sua
preeminéncia no quadro constitucional do pais e seus ministros teriam sua funcéo e
sua importancia diminuidas. Venceu a tese da manutencdo do STF como Corte
quase que exclusivamente constitucional, afastando-se a idéia da criacdo de uma
nova Corte constitucional.”®

%82 Novamente citando Dalmo de Abreu Dallari, ele assevera que “/...Ja definicdo de competéncias da Corte
Constitucional deveria ser amplamente discutida, considerando experiéncias estrangeiras mas com especial
atencao a realidade brasileira. Quanto as competéncias retiradas do Supremo Tribunal Federal, elas poderiam
ser transferidas para o Superior Tribunal de Justica, que, com algumas adaptacBes, poderia perfeitamente
assumi-las, devendo-se lembrar que isso chegou a ser cogitado na constituinte de 1988.”. Uma corte
constitucional para o Brasil, p. 10.

28 principios do processo civil na Constituicdo Federal, p. 30 a 32.
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Uma vez que ndo se almejou criar uma verdadeira Corte Constitucional no Brasil,
mas se conferiu mais importancia ao Supremo no seu papel também de Corte, poder-se-ia ter
transferido ao STJ mais competéncias que hoje pertencem ao Supremo e que ndo se referem

ao controle de constitucionalidade (nem difuso, nem concentrado).

Carlos Mario Velloso, entdo Ministro do Supremo, partilha deste entendimento ao

afirmar que:

Primeiro de tudo, esclareco que falo em meu nome pessoal e ndo em nome do
Tribunal a que tenho a honra de integrar. Quem fala em nome do STF é o seu
Presidente, devidamente autorizado pela Corte. De modo que, repito, falo em meu
nome pessoal, como professor, num debate cientifico. Entendo que ao STF, Corte
constitucional, ao qual compete, precipuamente, a guarda da Constituicdo, ndo
devem ser cometidas competéncias de direito federal comum, sendo, neste campo,
aquelas de todo em todos necessérias, ja que o contencioso de direito federal comum
é do STJ. [...] Eu acho que precisamos encontrar forma de retirar competéncias do
STF, competéncias que ndo podem mais estar ali, porque hoje o Supremo é,
essencialmente, Corte Constitucional. %

Assim, embora ndo seja intuito deste trabalho analisar as competéncias “extra-
constitucionais” do Supremo Tribunal Federal, devem ser pelo menos apontadas aquelas
competéncias que, em nosso entender, ndo deveriam constituir tarefa do Tribunal Maior

brasileiro.

Pelo fato de o rol de competéncias do STF ndo constituir clausula pétrea da
Constituicdo, poder-se-ia transferir boa parte delas para o STJ, tais como aquelas inseridas
nos arts. 102, I, “c” (competéncia penal), 102, I, “d” (mandados de seguranca contra atos do

TCU), 102, I, “e” (litigio entre Estado estrangeiro e algum ente federativo), 102, I, “g

(extradi¢do solicitada por Estado estrangeiro), 102, I, “n” (relativo ao julgamento dos

284 O Supremo Tribunal Federal, Corte constitucional (uma proposta que visa tornar efetiva a sua miss&o
precipua de guarda da Constituicao), p. 229.
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membros da magistratura) e 101, “r” (as agdes contra o Conselho Nacional de Justica e contra

o Conselho Nacional do Ministério Publico).?®

Esta é, também, a opinido de Oscar Vilhena Vieira:

Algumas das competéncias do Supremo estabelecidas pela ordem constitucional
anterior foram transferidas para o Superior Tribunal de Justica, também criado pela
nova Constituicdo, com o objetivo de reduzir a carga de trabalho no Supremo
Tribunal Federal, InGmeras matérias que poderiam ter sido transferidas a outros
tribunais superiores ndo o foram. Ficou desta forma o Supremo Tribunal Federal
encarregado de diversas questdes que se afastam de sua fung@o precipua de “guarda
da Constituicdo” (art. 102, caput) e, em certa medida prejudicando o bom
desempenho desta atribuigao.?

Obviamente, ndo se pode olvidar que por meio do exercicio destas competéncias,
que ora se sugere sejam transferidas para o STJ, o Supremo tem decidido algumas
importantes questdes constitucionais, tais como a que gerou a Sumula vinculante n® 02, que €

baseada em reiteradas decisdes do Supremo em Mandados de Seguranca. 2%’

%8 Transcrigdo dos referidos artigos citados: Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda da Constituicdo, cabendo-lhe: | - processar e julgar, originariamente: [...] ¢) nas infragcdes penais comuns
e nos crimes de responsabilidade, os Ministros de Estado e os Comandantes da Marinha, do Exército e da
Aerondutica, ressalvado o disposto no art. 52, I, os membros dos Tribunais Superiores, os do Tribunal de Contas
da Unido e os chefes de missdo diplomatica de carater permanente; d) o "habeas-corpus"”, sendo paciente
qualquer das pessoas referidas nas alineas anteriores; o mandado de seguranca e o "habeas-data" contra atos do
Presidente da Republica, das Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, do Tribunal de Contas da
Unido, do Procurador-Geral da Republica e do préprio Supremo Tribunal Federal; €) o litigio entre Estado
estrangeiro ou organismo internacional e a Unido, o Estado, o Distrito Federal ou o Territorio; g) a extradicdo
solicitada por Estado estrangeiro; n) a acdo em que todos os membros da magistratura sejam direta ou
indiretamente interessados, e aquela em que mais da metade dos membros do tribunal de origem estejam
impedidos ou sejam direta ou indiretamente interessados; e r) as a¢des contra 0 Conselho Nacional de Justica e
contra o Conselho Nacional do Ministério Publico.

%8 supremo Tribunal Federal: jurisprudéncia politica, p. 85.

%87 stmula vinculante n° 02: E inconstitucional a lei ou ato normativo estadual ou distrital que disponha sobre
sistemas de consorcios e sorteios, inclusive bingos e loterias.


http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=2.NUME.%20E%20S.FLSV.&base=baseSumulasVinculantes
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Todavia, as estatisticas revelam que o Supremo tem julgado muito mais acdes do
que a sua capacidade fisica permite, sendo necessaria a transferéncia de parte de suas
competéncias que ndo digam respeito ao controle de constitucionalidade para o Superior

Tribunal de Justica.

6.4.2 O aumento do numero de ministros do Supremo Tribunal Federal

Outra sugestdo que poderia levar a uma maior eficiéncia dos julgamentos do

Tribunal Maior seria aumentar o seu nimero de ministros.

André Ramos Tavares partilha desta opinido, ao tratar das possiveis medidas para

diminuir a carga de trabalho dos Tribunais constitucionais:

A meta € a diminuicdo do nimero de processos admitidos perante o Tribunal
Constitucional, e ndo um incremento do nimero de decisbes por esse proferidas.
Dificilmente a Justi¢a Constitucional serd convincente se seu resultado passar a ser
produzido como uma série “em cadeia”. [...] Outra alternativa é o agravamento dos
requisitos de admissibilidade do recurso (da questdo da inconstitucionalidade). Essa
medida, que se implantou na Alemanha e no Brasil, para citar dois casos
considerados “graves”, esgotou-se como adequada para 0 objetivo proposto, sem
que represente, na atualidade, uma diminuicdo sensivel na carga de trabalho.
Também se poderia considerar a hip6tese do aumento do nimero de integrantes do
Tribunal Constitucional, bem como a sua divisdo interna de trabalho, criando novas

~ 2
“salas”, “turmas” ou “secdes”. 2

%88 Teoria da justica constitucional, p. 413.
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Embora seja questdo polémica e um terreno fértil para criticas, ndo se pretende no
presente trabalho tratar da forma de indica¢do dos ministros do Supremo, mas tdo-somente do
numero de seus membros que, em nosso entender, € bastante reduzido, prejudicando a atuacéo

do Tribunal Maior brasileiro.

N&o se esta, contudo, afirmando que o Tribunal constitucional brasileiro deva
possuir um nimero elevado de membros. O estudo do direito comparado demonstra que em
sua maioria os tribunais constitucionais ndo possuem mais do que dezesseis membros (caso

do tribunal constitucional federal aleméo).?*®

Contudo, conforme ja tratado no inicio deste topico, o Supremo Tribunal Federal
ndo exerce somente o papel de corte constitucional, possuindo muitas competéncias néao

relacionadas ao controle de constitucionalidade, que serdo estudadas mais a fundo adiante.?*

Como o proprio nome informa, é o Supremo Tribunal Federal um tribunal
“constitucional” e “federal”. Nesse sentido, seria justificado um aumento no nimero de seus
membros, haja vista que, pelas competéncias “extra-constitucionais” que possui, exerce, lato

sensu um trabalho bem maior do que o das Cortes puramente constitucionais.

Com efeito, deixar ao encargo de onze ministros o julgamento de um nimero anual
de processos da ordem de mais de sessenta mil (em 2008 - quando este nimero foi baixo, pois

em anos anteriores passou de cem mil processos) é tarefa que beira o impossivel.

289 Neste sentido, ver quadro comparativo em Louis Favoreu, As Cortes constitucionais, p. 30/31.

% No entender de Eduardo Talamini, “/...Jo Supremo Tribunal Federal brasileiro ndo é uma corte puramente
constitucional nos exatos moldes em que tribunais assim intitulados sdo configurados na Europa continental.
Entre suas atribuices, varias sdo alheias a tutela e harmonizacdo da ordem constitucional e a composicédo de
conflitos entre drgdos constitucionais. [...] Mas tampouco é possivel negar que a Suprema Corte brasileira
desempenha também as tarefas tradicionalmente atribuidas aquelas cortes constitucionais.”. Novos aspectos
da jurisdi¢do constitucional brasileira: repercussdo geral, forca vinculante, modulacdo dos efeitos do
controle de constitucionalidade e alargamento do objeto do controle direto, p. 15.
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Destarte, aceitando-se ou ndo a hipotese apresentada de transferéncia de parte das
competéncias do STF para o STJ, o fato € que o nimero de ministros é atualmente

inversamente proporcional ao nimero de processos distribuidos no Tribunal Maior.

Todavia, hd quem seja contrario a essa sugestdo, alegando que um aumento no

numero de membros do STF acarretaria na maior demora para o julgamento.

E o entender de Carlos Mario Velloso, ao apontar:

Eu penso que aumentar o nimero de membros do Tribunal € a solu¢do mais facil
para se resolver o problema, mas ndo é a melhor. Eu acho que, como Corte
constitucional, ndo pode o Supremo ter ampliado o nimero de seus juizes. E que a
Corte decide, em Plenario, a questdo constitucional. Ora, se a Corte for muito
grande, as decisOes serdo obtidas com maior dificuldade. De outro lado, uma Corte
menor serd mais uniforme, serd& menos heterogénea, as questdes podem ser
discutidas com mais profundidade.”*

Data venia do Ministro Carlos Mario Velloso, ndo partilhamos da mesma opiniao.
Entendemos que, enquanto o Supremo Tribunal Federal possuir tantas competéncias alheias a
fiscalizacdo (difusa ou concentrada) da constitucionalidade dos atos normativos ou da
omissdo inconstitucional, o nimero de ministros devera ser aumentado para que seja possivel
um numero maior de julgamentos e, por que ndo, até mesmo possibilitar uma melhor divisao

dos trabalhos.

N&o ha, portanto, que se esperar discussdes muito profundas ou acaloradas em um

tribunal com tal carga de processos e com tal nimero de membros.?*?

21 O Supremo Tribunal Federal, corte constitucional (uma proposta que visa tornar efetiva a sua misséo
precipua de guarda da Constituicdo), p. 235/236.

292 Nao se esta afirmando que tais discussdes ndo existam atualmente. Existem sim, como no exemplo da ADPF
54 em que os Ministros discutiram arduamente sobre a questdo do aborto de feto anencefalico. Contudo,
inegavelmente um nimero excessivo de processos torna tais discussdes mais raras.
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Da mesma forma, ha quem critique a sugestdo de aumento do nimero de membros
do STF a partir da realizacdo de uma interpretacdo assaz restritiva do art. 101, caput, da

Constituicao Federal.

E que o referido artigo dispde que “o Supremo Tribunal Federal compde-se de 11
ministros [...]” enquanto que o art. 105 dispde que “o Superior Tribunal de Justica compode-se

de, no minimo, trinta e trés ministros”.

No entender de alguns autores, se a Constituicdo dispds de maneira diferente ao
fixar o nimero de membros destes dois tribunais é porque tinha o intuito de deixar inalteravel
(como rol taxativo) o nimero de ministros do STF e de permitir a inclusdo de novos membros

no STJ.2%

Ndo podemos concordar com tal opinido. Embora o Poder Constituinte tenha
utilizado de formas diversas para expressar o humero de ministros do STF e do STJ, nem em

um caso nem em outro se trata de clausula pétrea da Constituicdo.?*

N&o obstante, mesmo quem possui interpretacdo mais restritiva sobre o assunto ha
de convir que ha motivagdes suficientes para abrir a discussdo do aumento do ndmero de

ministros do Supremo.

2%3 Como exemplo, é possivel citar Eduardo Talamini, para quem “/...Jenquanto que para o Supremo Tribunal
ela definiu exatamente o nimero de seus membros, para o STJ houve apenas a fixagcdo de um nimero minimo.
Vale dizer: a propria Constituicdo ndo apenas autoriza o aumento do nimero de membros do STJ, como
também, ao fazé-lo, deixa implicito que essa ampliacdo é consentanea com o perfil de atuacdo e as fungdes
desta Corte. J& para o Supremo Tribunal Federal uma tal solucdo seria inconcebivel. A Constitui¢do fixa um
nimero exato — e reduzido — de integrantes para o STF precisamente porque esse deve ser o perfil de uma corte
suprema. Isso é o que viabiliza sua atuacdo ampla em forma plenaria — o que € essencial para uma Corte a qual
compete ditar as balizas ultimas da ordem constitucional.”. Novos aspectos da jurisdicdo constitucional
brasileira: repercusséo geral, forca vinculante, modulacéo dos efeitos do controle de constitucionalidade e
alargamento do objeto do controle direto, p. 235/236.

2% A Constituicdo de 1947, embora tenha fixado o nimero de onze ministros, assegurou que tal nimero poderia
ser elevado. Ou, conforme disp0s o art. 98, “/...Jo Supremo Tribunal Federal, com sede na Capital da Republica
e jurisdicdo em todo o territorio nacional, compor-se-a de onze Ministros. Esse nimero, mediante proposta do
proprio Tribunal, podera ser elevado por lei.”.
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Sem duavida, uma interpretacdo levando em conta os critérios hermenéuticos da
razoabilidade e da proporcionalidade trataria da questdo a luz da enxurrada de processos

julgados pelo Supremo, concluindo pela admissibilidade desta proposta.

Em nossa opinido, portanto, seria possivel reformar as composi¢cfes tanto do STJ

como do STF por meio de Emenda Constitucional neste sentido.

6.4.3 A criacdo de uma acéo direta e popular de inconstitucionalidade: criticas a esta

proposta

Parte da doutrina defendia, quando da promulgacdo da Constituicdo de 1988, a
possibilidade constitucional de uma acdo popular de inconstitucionalidade. Esta discussao
veio a tona novamente quando do veto presidencial ao inciso segundo do artigo segundo da

Lei 8.882/99.

Embora defendamos que o controle concentrado de constitucionalidade deva ser
aberto ao maior numero possivel de setores da sociedade (dai nossa opinido contrariamente a
pertinéncia tematica com relagdo as confederacGes sindicais e entidades de classe de ambito

nacional), ndo somos a favor de se abrir o controle concentrado a qualquer individuo.

Por um lado, é bem verdade que ndo se espera que a legitimidade atribuida as
confederagdes sindicais e as entidades de classe de &mbito nacional tivesse o conddo de

transformar o controle concentrado em verdadeira fiscalizacdo popular da constitucionalidade.
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Caso fosse intuito do constituinte a instituicdo de verdadeira acdo popular de
inconstitucionalidade, ndo se teria vetado o inciso segundo do artigo segundo da Lei n°
9.882/99, que legitimava para o ajuizamento da arguicdo de descumprimento de preceito

fundamental “qualquer pessoa lesada ou ameacada por ato do Poder Piblico” **®

Alids, entendemos correto o veto a possibilidade de uma acdo popular de
inconstitucionalidade, pois em nossa opiniao, tal acdo de controle concentrado é algo inviavel

ao menos nos dias atuais, por diversos motivos.

Primeiramente pelo fato de que, existindo no Brasil um controle difuso e aberto a
qualquer individuo, este j& possui um meio tanto para defender direito proprio como para

atacar a constitucionalidade de qualquer ato normativo.

% Embora j4 tratado neste trabalho, urge novamente apresentar as razées do veto, conforme segue: “A
disposicédo insere um mecanismo de acesso direto, irrestrito e individual ao Supremo Tribunal Federal sob a
alegacdo de descumprimento de preceito fundamental por "qualquer pessoa lesada ou ameacada por ato do
Poder Publico". A admissdo de um acesso individual e irrestrito € incompativel com o controle concentrado de
legitimidade dos atos estatais — modalidade em que se insere o instituto regulado pelo projeto de lei sob exame.
A inexisténcia de qualquer requisito especifico a ser ostentado pelo proponente da argliicdo e a generalidade do
objeto da impugnacdo fazem presumir a elevagdo excessiva do nimero de feitos a reclamar apreciacdo pelo
Supremo Tribunal Federal, sem a correlata exigéncia de relevancia social e consisténcia juridica das arguicoes
propostas. Dlvida ndo ha de que a viabilidade funcional do Supremo Tribunal Federal consubstancia um
objetivo ou principio implicito da ordem constitucional, para cuja maxima eficacia devem zelar os demais
poderes e as normas infraconstitucionais. De resto, o0 amplo rol de entes legitimados para a promog¢do do
controle abstrato de normas inscrito no art. 103 da Constituicdo Federal assegura a veiculacéo e a sele¢éo
qualificada das questdes constitucionais de maior relevancia e consisténcia, atuando como verdadeiros agentes
de representacdo social e de assisténcia a cidadania. Cabe igualmente ao Procurador-Geral da Republica, em
sua funcdo precipua de Advogado da Constituicdo, a formalizagdo das questfes constitucionais carentes de
decisdo e socialmente relevantes. Afigura-se correto supor, portanto, que a existéncia de uma pluralidade de
entes social e juridicamente legitimados para a promoc¢ao de controle de constitucionalidade — sem prejuizo do
acesso individual ao controle difuso — torna desnecessario e pouco eficiente admitir-se o excesso de feitos a
processar € julgar certamente decorrentes de um acesso irrestrito e individual ao Supremo Tribunal Federal. Na
medida em que se multiplicam os feitos a examinar sem que se assegure sua relevancia e transcendéncia social,
0 comprometimento adicional da capacidade funcional do Supremo Tribunal Federal constitui inequivoca
ofensa ao interesse publico. Impde-se, portanto, seja vetada a disposi¢do em comento.”. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/Mensagem_Veto/1999/Mv1807-99.htm. Acesso em 11/11/2008.
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Outrossim, contribui tambem para essa posicdo o fato de que uma legitimidade
universal e, portanto, sem restri¢ces, pioraria em muito a quantidade de acdes pendentes de

julgamento pelo Supremo.?®*

Nesse sentido, novamente trazemos a opinido de André Ramos Tavares:

A legitimidade universal implica a ado¢do da acdo popular, desde que atribuida a
quisque de populo. O denominado acesso individual e irrestrito (popular) costuma
ser considerado incompativel com o modelo de controle realizado por um Tribunal
Constitucional de maneira concentrado-abstrata, porque h&4 um grande risco de acGes
temerérias e de congestionamento das fun¢des do Tribunal, como ressaltou Kelsen.
[...] Isso é possivel, dentre outras possibilidades, por meio de um controle difuso-
concreto realizado via “incidente”, no qual deve ser admitida a provocagdo de
qualquer parte interessada para que o magistrado ou o Tribunal apresente a questdo
de constitucionalidade perante o Tribunal constitucional. >’

Assim, caso fosse criada uma acdo popular de inconstitucionalidade (e suas
decorréncias nas outras acdes de controle concentrado), fatalmente seria necessario um filtro
ainda mais severo que lograsse éxito em separar adequadamente 0S processos cujas causas

fossem relevantes daqueles cujas causas ndo comportariam julgamento pelo Tribunal Maior.

Ademais, possivelmente surgiriam casos de litigancia de ma-fé por parte sobretudo

de politicos que intentariam ganhar projecdo publica através do ajuizamento destas acGes

(como muitos fazem, aliés, através do ajuizamento da acéo popular).?*®

2% Nesse sentido, Délton Esteves Pastore coloca que “/.../pondera-se, entretanto, que a instituicdo dessa medida
na estrutura constitucional serviria para abarrotar, ainda mais, os tribunais constitucionais do Pais,
emperrando a solucdo definitiva dessas crises. Além disso, seria mais um instrumento a servico dos maus
intencionados, que se servem do Judicidrio para galgar projecdo politico-eleitoral nos seus redutos. [...]
Portanto, em que pesem as vozes daqueles que gostariam de ver triunfar a legitimacdo do cidadao, com a
devida vénia ndo se vé como medida salutar no atual momento em que vivem o Judiciario e o processo no
Brasil.”. Aspectos processuais da acdo direta de inconstitucionalidade, p.172.

7 Teoria da justica constitucional, p. 408/409.

2% |ves Gandra da Silva Martins aponta que “/...Jembora seja certo que a outorga do direito de propositura a
um Unico érgédo acaba por restringir a possibilidade de impugnacao de atos normativos, tal como ja verificado
entre nds, nao se pode negar que a ampliagcdo desmesurada desse direito acaba por provocar um excesso de
trabalho sem maior proveito para a ordem e a seguranca juridicas. E de Kelsen a afirmacéo de que, embora a
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Em nosso entender, esta hipoOtese envolveria uma problematica mais dificil de
solucionar do que as atuais tentativas de se conter o numero de recursos no Supremo Tribunal
Federal. Seria problematizar uma situacéo que ja € dificultosa e que nao teve até os dias atuais

uma solucéo eficaz.

6.5 A necessidade de se resgatar o papel primordial do Supremo Tribunal Federal:

a guarda da Constituicao

Conforme analisado anteriormente, por diversos motivos o Supremo limitou o
acesso ao controle concentrado de constitucionalidade, ao definir de maneira restritiva o0s
conceitos vagos trazidos na Constituicdo de 1988 e, principalmente, ao criar a pertinéncia

tematica.

Referida interpretacdo foi a contraméao dos interesses do Poder Constituinte que, em
1988, alargou demasiadamente o rol de legitimados para o controle concentrado e abriu um
leque de opcbes em sede de controle jamais visto anteriormente, de tal modo que, mesmo com
a restricdo da pertinéncia tematica, ndo € possivel precisar atualmente quais sdo todas as

autoridades que possuem legitimidade para o controle.

acdo popular pudesse oferecer, talvez, a mais forte garantia para o bom desempenho da Corte enquanto
guardid da Constituicdo, ndo pareceria recomendavel a ado¢do dessa norma, sob pena de se colocar em risco o
funcionamento razodvel do drgdo pela sobrecarga de trabalho e pela ameaca do perigo de litigancia
aventureira ou de ma-f¢. ”. Controle concentrado de constitucionalidade: comentérios a Lei n° 9.868. de 10-
11-1999, p. 111.
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Contudo, a analise das estatisticas do Supremo demonstra uma inversdo em seu
papel principal a partir do momento em que se constatou que mais de 50% de todas as agdes
distribuidas no Tribunal Maior sdo agravos de instrumento, e, portanto, ndo sdo acles de

controle concentrado de constitucionalidade (vide Anexo).

Obviamente, ndo se pode olvidar o fato de que, por meio dos recursos
extraordinarios, o Supremo aprecia, quando é o caso, a inconstitucionalidade incidental,

arguida no processo comum, caracterizadora do controle difuso de constitucionalidade.

Todavia, mesmo o nimero de recursos extraordinarios poucas vezes ultrapassou
40% do total de processos distribuidos no Supremo. E este nimero vem diminuindo, haja
vista os filtros criados exclusivamente para dificultar a subida deles para o Tribunal Maior

brasileiro (em 2008, foram somente 32,2% do nimero total de processos).

Pior: constatou-se que mais de 50% de todas as acGes julgadas anualmente pelo
Supremo ndo dizem sequer respeito diretamente ao controle de constitucionalidade, pois

constituem agravos de instrumento.

Portanto, é de se concluir que ha muitos anos o Supremo vem julgando anualmente
bem mais processos que ndo dizem respeito ao controle de constitucionalidade do que aqueles

caracteristicos do controle difuso ou concentrado.

A analise dos numeros do Supremo, aliada a analise da pertinéncia temaética revelou

a necessidade de se redefinir o papel do Supremo Tribunal nos dias atuais.

Torna-se necessario realizar uma profunda discusséo acerca das prioridades do STF
pois, tentando resolver um problema formal (excessivo numero de processos pendentes de

julgamento), criou-se um problema bem maior (restricdo dos legitimados para o controle
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concentrado, julgamento de mais processos com questdes fora do controle de

constitucionalidade do que o julgamento de recursos extraordinarios, etc.).

Por um lado, é claro que o Supremo esta buscando uma identidade. N&o se estd,
contudo, realizando uma ampla discussdo acerca das suas prioridades (criacdo de filtros
processuais para garantir a celeridade no julgamento ou a preservacdo de sua competéncia
maior de guardido da Constituicdo? Aumentar o nimero de ministros ou diminuir o nimero
de suas competéncias, para que sé processos relacionados as questdes constitucionais de fato

alcancem o Supremo?)

Deve-se definir se o que prevalece € a sua tarefa principal de guardido da

Constituicdo ou as suas atribuicfes proprias dos 6rgaos de cupula do Poder Judiciario.

De modo que filtros que atinjam o controle de constitucionalidade ndo causem
tantos prejuizos ao ordenamento juridico e a protecdo a Constituicdo Federal seja mais
efetiva, tanto em termos de quantidade (privilegiando-se o controle concentrado a partir da
derrubada da pertinéncia tematica e de outros filtros e conferindo mais abertura a este tipo de
controle) como em termos de qualidade (diminuindo o nimero de processos que chegam ao
Supremo e dando maior tranquilidade para os seus ministros julgarem as questdes

constitucionais).

Tais medidas poderiam contribuir ndo somente para o desafogamento do Supremo,
mas, principalmente, para respeitar a sua competéncia primordial — a guarda da Constituicao,
sem, contudo, desvirtuar qualquer caracteristica do processo objetivo e, principalmente, sem
limitar a legitimidade conferida a certas autoridades para o controle concentrado de

constitucionalidade.
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CONCLUSOES

O desenvolvimento do constitucionalismo surgiu a partir da necessidade de se
criar instrumentos eficazes de limitacdo do poder do Estado, representado na
figura absolutista do monarca.

Nesse sentido, a contribui¢do da experiéncia inglesa foi importante, ndo somente
por ter sido o palco do primeiro documento escrito que buscou limitar o poder
real (Magna Carta), mas também pelo Bill of Rights, documento que limitava a
atuacdo do monarca as leis emanadas do Parlamento e impunha respeito as
decisdes deste e as liberdades dos individuos.

Por sua vez, todos os episodios historicos que levaram a eclosdo da Revolugéo
Francesa revelavam a necessidade dos individuos de terem seus direitos
garantidos por instrumentos escritos e capazes de conferir certa seguranca frente
ao Estado, tratando-os de maneira isonémica (igualdade, ainda que formal) tanto
na relacdo individuo-individuo (contra a sociedade estamental baseada em
privilégios) como na relacdo individuo-Estado.

O resultado da Revolugdo Francesa foi o desenvolvimento do constitucionalismo
a partir da criacdo de dois documentos fundamentais: a Declaragdo dos Direitos
do Homem e do Cidaddo e a Constituicdo Francesa de 1791 (a primeira da
Europa), ambos pautados no sentimento de liberdade dos individuos, além da
citada igualdade e da protecédo do individuo frente ao Estado.

Ao contrario da Revolucdo Francesa, a Revolucdo Americana nao teve por

objetivo destronar um soberano ou findar com um Estado absolutista, possuindo
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ideais genuinos de um povo que almejava fazer dali a sua terra e se tornar um
pais independente para ali dar origem a sua nagéao.

Por meio desta revolucdo, foram consagrados definitivamente os direitos naturais
dos individuos, tais como a dignidade, a liberdade e a busca da felicidade, dando
origem a primeira Constituicdo escrita, suprema e rigida do mundo moderno,
instituindo um regime democréatico (voto direto e popular), com a forma de
Estado federalista, o regime de governo republicano e o sistema de governo
presidencialista, consagrando formalmente a triparti¢cdo dos poderes.

Os movimentos estudados, embora ocorridos em épocas diferentes e por motivos
diferentes, acabaram por originar os Estados de direito, submetidos inicialmente
as leis (supremacia do Parlamento) e posteriormente a Constituicdo, que declara
direitos e impde deveres tanto ao individuo como ao proprio Estado.

Voltado a tutela do individuo, o Estado de direito teve, desde o seu nascimento, a
preocupacao com o direito e os interesses do povo, ndo sendo possivel dissociar
0s conceitos de Estado de direito e democracia.

Consectério logico do Estado de direito é o dever de protecdo da Constituicdo, a
partir do desenvolvimento de instrumentos eficazes de tutela da Carta Politica,
tais como a supremacia e a rigidez constitucional e o controle de
constitucionalidade.

Nesse sentido, revela-se primordial a existéncia de um 6rgdo que seja incumbido
constitucionalmente de proteger a Constituicdo e tudo o que nela consta, de modo
a fortalecer e garantir a perenidade do Estado de direito e dos direitos
fundamentais.

Por sua vez, o controle de constitucionalidade no direito brasileiro sofreu grande

influéncia do direito comparado, sobretudo de trés paises em particular: Estados
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Unidos da América, Austria e Franca.

Dos Estados Unidos, o Brasil herdou o controle difuso e judicial de
constitucionalidade, presente desde a Constituicdo de 1891 até os dias atuais, em
que qualquer individuo pode provocar qualquer membro do Poder Judiciario para
arguir a inconstitucionalidade de uma lei (de modo incidental), de forma a ter
reconhecido um direito seu.

Da Franca, herdamos o controle politico de constitucionalidade, cujo 6rgédo
competente para o controle era no inicio o Poder Legislativo, que perdurou
durante o Brasil Império, da Constituicdo de 1824 até a queda da Monarquia e 0
advento da Constituicdo de 1891.

Ja 0 modelo europeu de Controle concentrado de constitucionalidade criado por
Hans Kelsen tinha por caracteristica principal a criacdo de Cortes ou Tribunais
constitucionais incumbidos especificamente do controle de constitucionalidade,
que ndo estd ao alcance do povo, mas de alguns legitimados especiais e cujas
decisBes possuem efeitos erga omnes e vinculantes para toda a sociedade.

O Brasil, embora tenha presente o controle difuso desde a Constituicdo de 1891,
verificou o nascimento do controle concentrado de constitucionalidade por meio
da Constituicdo de 1934, que instituiu a representacdo de inconstitucionalidade
interventiva, em que caberia ao Supremo Tribunal Federal (e somente a ele)
decidir pela constitucionalidade da lei que decretasse a intervengéo.

Por sua vez, a Emenda Constitucional n® 16/67 criou no Brasil a representacédo de
inconstitucionalidade de lei federal em tese, de iniciativa do Procurador-Geral da
Republica, bem como a prejudicial de inconstitucionalidade em processos ja em
curso perante outro juizo, instituindo definitivamente o controle concentrado e

abstrato de constitucionalidade no Brasil e consequentemente fortalecendo o
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papel do Supremo Tribunal Federal como oOrgdo incumbido do controle
concentrado e verdadeiro guardido da Constituicéo.

Durante o periodo militar, a legitimidade Unica do Procurador-Geral da
Republica para o controle concentrado causou grande insatisfacdo, haja vista que
0 mesmo era nomeado pelo Presidente da RepuUblica e ndo raro deixava de ajuizar
a representacdo de inconstitucionalidade de atos normativos flagrantemente
inconstitucionais.

Referida insatisfacdo levou o Poder Constituinte a possibilitar o controle
concentrado de constitucionalidade aos setores da sociedade que clamavam por
esse direito durante o regime militar. Assim, a Constituicdo Federal de 1988
alargou significativamente a legitimidade para a propositura da acdo direta de
inconstitucionalidade, permitindo o ajuizamento desta pelo Presidente da
Republica, Mesas do Senado Federal, Camara dos Deputados e Assembleias
Legislativas dos Estados, Governador de Estado, Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, partido politico com representacdo no Congresso Nacional
e confederacéo sindical ou entidade de classe de &mbito nacional.

Além de ampliar o rol dos legitimados para o controle concentrado, a
Constituicdo de 1988 ainda criou duas outras acles tipicas desta espécie de
controle: a acdo direta de inconstitucionalidade por omissdo e a arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental — esta Ultima permitindo a analise da
constitucionalidade de atos concretos, de leis municipais e de leis anteriores a
Constituicdo, aumentando o leque de atos (normativos ou ndo) passiveis de
controle concentrado de constitucionalidade.

Demonstrando que o controle concentrado de constitucionalidade veio para ficar,

a Emenda Constitucional n® 03/93 criou outra acéo tipica desta forma de controle:
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a acdo declaratoria de constitucionalidade, visando a pacificacdo jurisprudencial
acerca de entendimentos divergentes sobre a constitucionalidade dos atos
normativos.

N&o obstante, a Emenda Constitucional n°® 45/04 igualou o rol de legitimados
para a ADIN a todas as outras acfes de controle concentrado e instituiu efeitos
vinculantes em sede de controle concentrado de constitucionalidade.

Resta absolutamente claro e inequivoco o amplo desenvolvimento do controle
concentrado de constitucionalidade no Brasil, que de um timido nascimento por
meio da representacdo de inconstitucionalidade interventiva ocupou espaco
destacado, levando ndo somente a um aumento no nimero de acgdes tipicas deste
controle, mas também aumentando a importancia do Supremo Tribunal Federal
como guardido da Constituicao.

Contudo, o STF, tendo em vista o volume exorbitante de processos que la
desembocam todos os anos, houve por bem criar um filtro que exige de alguns
dos legitimados para o controle concentrado a demonstracdo de interesse de agir
especifico (a demonstracdo de que o ato normativo atacado tem alguma relacéo
com os fins institucionais da autoridade legitimada).

Este filtro foi criado justamente em processos objetivos, que ndo se prestam a
resolver direitos individuais ou subjetivos, ndo possuem partes contrarias, nem
possuem as mesmas regras processuais dos processos comuns. Prestam-se tais
processos  exclusivamente a proteger a Constituicio de normas
infraconstitucionais ou omissdes legislativas eivadas com o vicio da
inconstitucionalidade.

Devido ao interesse publico envolvido nos processos objetivos, uma vez ajuizada

a acdo, revela-se mais importante julgar a causa do que analisar a razao pela qual
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a parte legitimada ajuizou a agdo. Nesse sentido € que se verifica uma “inversao
de valores” praticada pelo Supremo, que ndo raro deixa passar importantes
questdes constitucionais sem analisa-las, sob o argumento de falta de pertinéncia
temaética.

N&o obstante a pertinéncia tematica exigida, a Corte Maior ainda tem
interpretado de maneira bastante severa e restritiva alguns conceitos vagos
trazidos pela Constituigdo Federal, tais como os conceitos de “confederagdo
sindical” e “ambito nacional”.

Vem, portanto, dificultando o acesso do Governador de Estado ou do Distrito
Federal, da Confederacdo Sindical e das Entidades de classe de ambito nacional
para o controle concentrado, atuando ndo s na contramdo do crescimento de
importancia do controle concentrado no Brasil, mas também impedindo que
importantes segmentos da sociedade possam fiscalizar a constitucionalidade dos
atos normativos e das omissdes inconstitucionais — restringindo, alids, 0 acesso
justamente dos legitimados mais atuantes.

Por outro lado, a andlise das estatisticas do Supremo Tribunal Federal revelou
que o numero de processos recebidos para julgamento todos os anos €
incompativel com a fungéo de um Tribunal constitucional.

Ademais, dos processos julgados pelo Supremo, mais de 50% constituem agravos
de instrumento e mais de 30% sdo recursos extraordinarios, sendo, portanto,
infimo o numero de agdes tipicas de controle concentrado julgadas pelo Tribunal
Maior todos 0s anos, se analisado em comparagéo com o total de julgamentos.
N&o se pode, contudo, ignorar o fato de que, por meio dos recursos
extraordinarios, 0 Supremo aprecia, quando € o caso, a inconstitucionalidade

incidental, arguida no processo comum, caracterizadora do controle difuso de
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constitucionalidade. Esta atividade ndo somente deve continuar como ser
reforcada, pois é também uma das funcbes principais do Supremo dar a ultima
palavra em sede de controle difuso de constitucionalidade.

A carga excessiva de trabalho gera o risco real de desqualificar, sendo toda a
atividade do Supremo, a sua tarefa principal — a guarda da Constituicdo —
colocando em risco as bases em que se funda o Estado de direito, qual seja, o
respeito a Carta Politica (cujo principal instrumento é o controle de
constitucionalidade).

Nesse sentido, a ampla legitimidade trazida pelo constituinte de 1988 abriu
fortemente a discussdo constitucional, atuando de acordo com o principio
democratico que permeia o Estado brasileiro, o qual informa que o povo pode e
deve fiscalizar a atuacdo de seus representantes, no sentido de participar e
discutir os assuntos do Estado.

Todas as criticas realizadas revelaram que, ndo obstante o nimero exorbitante de
processos julgados que chegam ao Supremo todos 0s anos, as agdes de controle
concentrado de constitucionalidade ndo sdo as grandes vilds do excesso de
trabalho, pois representam parcela pequena de todos os processos julgados.

Nesse sentido, restringir o controle concentrado de constitucionalidade alegando
ser essa uma forma de diminuir a carga de trabalho do Supremo é medida nao
somente ineficaz como contréria ao verdadeiro designio do Supremo: a guarda da
Constituicdo.

E enorme prejuizo para o ordenamento verificar que o Tribunal Maior brasileiro
emprega boa parte de seu precioso tempo em questdes burocraticas quando
poderia utiliza-lo analisando e julgando agdes de controle concentrado, atuando

absolutamente em conformidade com a sua principal competéncia — a de
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guardido da Constituicao.

Em nosso entender, as falhas atuais encontram-se basicamente em dois aspectos
principais: a grande quantidade de competéncias atribuidas ao Supremo Tribunal
Federal para o julgamento de matérias alheias a harmonizacdo da ordem
constitucional e a pequena quantidade de ministros que a Corte Maior possuli.
Assim, pelo fato de o rol de competéncias do STF ndo constituir clausula pétrea
da Constituicdo, poder-se-ia transferir boa parte destas competéncias para 0 STJ,
tais como aquelas inseridas nos arts. 102, I, “c” (competéncia penal), 102, I, “d”
(mandados de seguranca contra atos do TCU), 102, I, “e” (litigio entre Estado
estrangeiro e algum ente federativo), 102, I, “g” (extradi¢do solicitada por Estado
estrangeiro), 102, I, “n” (relativo ao julgamento dos membros da magistratura) e
101, “r” (as agdes contra o Conselho Nacional de Justica e contra o Conselho
Nacional do Ministério Publico).

Por outro lado, o aumento no ndmero de ministros do Superior Tribunal de
Justica facilitaria a transferéncia de tais competéncias.

E referido aumento no nimero de membros do Supremo Tribunal Federal, aliado
a citada transferéncia de competéncias desta Corte para o STJ, além de desafogar
a Corte Maior da imensa quantidade de processos, ampliaria e traria maior
profundidade para a discussdo das questdes constitucionais e recolocaria o
Supremo no caminho de se tornar efetivamente uma Corte constitucional.

O estudo e as criticas ao filtro da pertinéncia tematica revelaram que o sistema
atual tem problemas e que ha uma contrariedade entre a posic¢ao que hoje ocupa o
controle concentrado de constitucionalidade no Brasil e a atuacdo restritiva deste
por parte do Supremo Tribunal Federal.

O Supremo Tribunal Federal deve redefinir as suas prioridades, decidindo se o
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que prevalece ¢ a sua funcdo de guardido da Constituicdo ou as suas atribui¢bes
préprias dos 6rgédos de cupula do Poder Judiciario.

42. As medidas apontadas poderiam contribuir ndo somente para a diminuicdo do
nimero de processos no Supremo, mas, principalmente, para respeitar a sua
competéncia primordial — a guarda da Constituicdo, sem correr o risco de
desvirtuar o processo objetivo e sem limitar a legitimidade conferida a certas

autoridades para o controle concentrado de constitucionalidade.
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ESTATITISCAS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ACERCA
DO CONTROLE CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALIDADE

Fonte:

Tabela 1 — AcGes Diretas de Inconstitucionalidade

1988 a 2009*

DECISAO FINAL Qtd. %
Procedente 670 15,9%
Procedente em parte 173 4,1%
Improcedente 167 4,0%
N3o conhecida 1.748 41,5%
Total Decisao Final 2.758 65,6%

LIMINAR
Com liminar deferida 243 5,8%
Com liminar deferida em parte 70 1,7%
Com liminar ideferida 129 3,1%
Prejudicado 22 0,5%
Total Liminar 464 11,0%
AGUARDANDO JULGAMENTO 985 23,4%
Total de Distribuidas 4.207 100%
* Dados de 2009 atualizados até fevereiro.
Portal de Informacdes Gerenciais do STF. Disponivel

<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=estatistica&pagina=adi>. Acesso em fev/09.

em
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ESTATITISCAS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ACERCA
DO CONTROLE CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALIDADE

Fonte:

Tabela 2 — A¢Ges Diretas de Inconstitucionalidade por Legitimado —

1988 a 2009*

LEGITIMADOS Qtd. %
Presidente da Republica 6 0,1%
Mesa do Senado Federal 1 0,0%
Mesa da Camara dos Deputados 0 0,0%
Mesa da Assembléia Legislativa ou Camara

_— L 45 1,1%
Legislativa do Distrito Federal
Governador de Estado ou do Distrito Federal 1.061 25,2%
Procurador-Geral da Republica 899 21,4%
Conselho Federal da OAB 174 4,1%
Partido Politico com representacdo no Congresso

_ 749 17,8%
Nacional
Confederagéo Sindical ou Entidade de Classe de
. ) 917 21,8%
Ambito Nacional
Mais de 1 legitimado ** 3 0,1%
Outros (llegitimados) 352 8,4%

Total 2.758 65,6%
* Dados de 2009 atualizados até fevereiro.
** Confederagdo Sindical ou Entidade de Classe e Partido Politico
Portal de Informacdes Gerenciais do STF. Disponivel

<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=estatistica&pagina=adi>. Acesso em fev/09.

em
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ESTATITISCAS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ACERCA
DO CONTROLE CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALIDADE

Tabela 3 — Acbes Diretas de Inconstitucionalidade por Omissao

2009*

DECISAO FINAL Qtd. %
Procedente 0 0,0%)
Procedente em parte 0 0,0%)
Improcedente 0 0,0%
N&o conhecida 1 16,7%
Total Deciséo Final 1 16,7%

LIMINAR
Com liminar deferida 0 0,0%)
Com liminar deferida em parte 0 0,0%)
Com liminar indeferida 0 0,0%
Prejudicado 0 0,0%)
Total Liminar 0 0,0%
AGUARDANDO JULGAMENTO 5 83,3%
Total de Distribuidas 6 100%
* Dados de 2009 atualizados até fevereiro.
Fonte: Portal de Informacdes Gerenciais do STF. Disponivel

<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=estatistica&pagina=adi>. Acesso em fev/09.
Nota: A partir de outubro de 2008 foi criada a classe ADO. Foi decidido pela Presidéncia que as ADI por omisséo em

tramitacdo seriam reatuadas como ADO.

em



ANEXO

297

ESTATITISCAS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ACERCA
DO CONTROLE CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALIDADE

Fonte:

Tabela 4 — AcBes Diretas de Inconstitucionalidade por Omisséo
por Legitimado - 2009*

LEGITIMADOS Qtd. %
Presidente da Republica - 0,0%
Mesa do Senado Federal - 0,0%
Mesa da Camara dos Deputados - 0,0%
Mesa da Assembléia Legislativa ou Camara
Legislativa do Distrito Federal ) 0,0%
Governador de Estado ou do Distrito Federal 1 16,7%
Procurador-Geral da Republica - 0,0%
Conselho Federal da OAB - 0,0%
Partido Politico com representagdo no Congresso
Nacional % SN
Confederacdo Sindical ou Entidade de Classe de
Ambito Nacional 3 50,0%
Mais de 1 legitimado ** - 0,0%
Outros (llegitimados) - 0,0%
Total ¢ 100,0%

* Dados de 2009 atualizados até fevereiro.
** Presidente da Republica, Mesa do Senado Federal e Mesa da Camara dos Deputados

Portal de Informacdes Gerenciais

do

STF.

Disponivel

<http://www.stf.jus.br/portal/cms/ver Texto.asp?servico=estatistica&pagina=adi>. Acesso em fev/09.

em
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ESTATITISCAS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ACERCA
DO CONTROLE CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALIDADE

Fonte:

Tabela 5 — A¢des Declaratdrias de Constitucionalidade

- 1993 a 2009*
DECISAO FINAL Qtd. %
Procedente 5 22 7%
Procedente em parte 1 4,5%
Improcedente 0 0,0%
N&o conhecida 7 31,8%
Total Deciséo Final 13 59,1%
LIMINAR
Com liminar deferida 2 9,1%)
Com liminar deferida em parte 0 0,0%)
Com liminar indeferida 3 13,6%
Prejudicado 0 0,0%
Total Liminar| 5 22 7%
AGUARDANDO JULGAMENTO 4 18,2%
Total de Distribuidas 29) 100%
* Dados de 2009 atualizados até fevereiro.
Portal de Informacdes Gerenciais do STF. Disponivel

<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=estatistica&pagina=adi>. Acesso em fev/09.

em
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ESTATITISCAS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ACERCA
DO CONTROLE CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALIDADE

Tabela 6 — AcBes Declaratorias de Constitucionalidade por Legitimado -

Fonte:

1993 a 2009*

LEGITIMADOS Qtd. %
Presidente da Republica 5 22 7%
Mesa do Senado Federal - 0,0%
Mesa da Camara dos Deputados - 0,0%
Mesa da Assembléia Legislativa ou Camara
Legislativa do Distrito Federal ) 0,0%
Governador de Estado ou do Distrito Federal 4 18.2%
Procurador-Geral da Republica 2 9,1%
Conselho Federal da OAB - 0,0%
Partido Politico com representagcdo no Congresso
Nacional ) 0.0%
Confederacdo Sindical ou Entidade de Classe de
Ambito Nacional ! 31,8%
Mais de 1 legitimado ** 2 9,1%
Outros (llegitimados) 2 9,1%

Total 22 100,0%

* Dados de 2009 atualizados até fevereiro.
** Presidente da Republica, Mesa do Senado Federal e Mesa da Camara dos Deputados

Portal de Informacdes Gerenciais

do

STF.

Disponivel

<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=estatistica&pagina=adi>. Acesso em fev/09.

em
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ESTATITISCAS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ACERCA
DO CONTROLE CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALIDADE

Tabela 7 — Arguicéo de Descumprimento de Preceito Fundamental

Distribuidas - 1993 a 2009*

Fonte:

DECISAO FINAL Qtd. %
Procedente 2 1,2%
Procedente em parte 0 0,0%)
Improcedente 1 0,6%
Né&o conhecida 95 58,6%
Total Deciséo Final 98 60,5%

LIMINAR
Com liminar deferida 6 3,7%)
Com liminar deferida em parte 1 0,6%)
Com liminar indeferida 5 3,1%
Prejudicado 0 0,0%
Total Liminar| 12 7,4%
IAGUARDANDO JULGAMENTO 53 32,1%
Total de Distribuidas 163 100%
* Dados de 2009 atualizados até fevereiro.
Portal de Informacdes Gerenciais do STF. Disponivel

<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=estatistica&pagina=adi>. Acesso em fev/09.

em
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ESTATITISCAS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ACERCA
DO CONTROLE CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALIDADE

Fonte:

Tabela 8 — Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental

Distribuidas por legitimado - 1993 a 2009*

LEGITIMADOS Qtd. %
Presidente da Republica 4 2.5%
Mesa do Senado Federal 0 0,0%
Mesa da Camara dos Deputados 0 0,0%
Mesa da Assembléia Legislativa ou Camara

_— L 2 1,2%
Legislativa do Distrito Federal
Governador de Estado ou do Distrito Federal 26 16,0%
Procurador-Geral da Republica 0 0,0%
Conselho Federal da OAB 5 3,1%
Partido Politico com representagdo no Congresso

: 43 26,4%
Nacional
Confederagéo Sindical ou Entidade de Classe de
a 0,
Ambito Nacional = el
Outros (llegitimados) 35 21.5%

Total 163 100,0%
* Dados de 2009 atualizados até fevereiro.
Portal de Informacdes Gerenciais do STF. Disponivel

<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=estatistica&pagina=adi>. Acesso em fev/09.

em



ANEXO

302

ESTATITISCAS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ACERCA DO CONTROLE CONCENTRADO DE

CONSTITUCIONALIDADE

Tabela 9 — Percentagem de RE e Al em relagéo aos processos distribuidos - 1990 a 2009**

ANO 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009*
Total Processos 16.226| 17.567| 26.325| 23.525| 25.868| 25.385 23.883| 34.289| 50.273| 54.437| 90.839 89.574/109.965| 69.171| 79.577/116.216/112.938 87.313| 66.873| 6.316
Distribuidos

Al 2.465 5.380 7.838 9.345 8.699 11.803| 12.303| 16.863| 26.168| 29.677| 59.236| 52.465 62.519| 38.938 44.691| 56.141| 56.909| 50.218| 37.783| 3.738
Distribuidos

% AI / Relacao

Processos 15,2l 30,6 29,8 39,7 33,60 46,5 51,5 49,2 52,1 54,5 652 586 569 56,3 56,2 48,3 504 57,5 56,5 59,2
Distribuidos

RE 10.780| 10.518| 16.874| 12.281| 14.984| 11.195| 9.265 14.841| 20.595| 22.280| 29.196| 34.728| 44.478| 26.540| 29.483| 54.575 49.708 34.719| 21.531] 1.206
Distribuidos

% RE / Relagao

Processos 66,4 59,9 64,1 52,2 579 44,1 388 43,3 41,0 40,9 32,1 388 404 384 370 470 44,0 398 322 19,1
Distribuidos

SOMA RE + Al 13.245 15.898 24.712| 21.626| 23.683| 22.998| 21.568 31.704| 46.763| 51.957| 88.432 87.193|106.997| 65.478| 74.174110.716|106.617 84.937| 59.314| 4.944
% AI + RE /

Relacio Processos | 816 90,5 93,9 919 91,6 906 90,3 92,5 930 954 97,4 973 97,3 947 932 953 944 973 887 783
Distribuidos

Fonte: Portal de

* Dados de 2009 atualizados até fevereiro.
InformacgGes Gerenciais do STF. Disponivel em <http://www.stf.jus.br/portal/cms/ver Texto.asp?servico=estatistica&pagina=adi>.
Acesso em fev/09.
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ANEXO
ESTATITISCAS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ACERCA DO
CONTROLE CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALIDADE

Grafico 1- Percentagem de RE e AI em relacdao aos processos
distribuidos em 2009.

e &
% da Distribui¢ao por Classe - 2009*

Outros

\. y,

Fonte: Portal de Informagdes Gerenciais do STF. Disponivel em
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=estatistica&pagina=adi>. Acesso em fev/09
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ANEXO

ESTATITISCAS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ACERCA DO
CONTROLE CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALIDADE

Tabela 10 - Processos Protocolados, Distribuidos e Julgados por classe processual

- 2008 a 2009*
CLASSE 2003"
PROCESSUAL
JULG. DIST.
ACAD CALUTELAR 15 515 554 G a5 51
ACAD CiVEL ORIGINARILA 132 135 ET 3 a7 14
AGAD DECLARATARIA DE = 1 . 1 1 1
EDESTDF:-IE;EM DE
|Nl;nr:|:-N3Trr|_n:u:um. 175 177 152 33 34 25
ACAD DIRET & DE . . ] 1 1 ]
INCOMSTITUCION. POR ORAIEEAD
ACAD ORIGINARIA 43 43 15 4 s 4
ACAD ORIGINARLA EEFECIAL 1 1 1 - - -
ACED PEMAL 25 3 635 = = 5
AGAD RESCIZORIA &3 0 5 17 15 &
AGRAY0 DE INETRUMENT O 4224 ET.TES 75815 5206 ETEE FEEL
ACAD DE IMPUGHACAD 5 - 4 - - -
ARG, DESCUMP. PRECETO. FUMND. 43 b7 41 4 ke ke
ARGUIZAD DE SUSPEIGAD ) - 5 - - 4
CARTA ROGATORLA - - - - - -
COMFLITO DE ATRIBUIGEES - - - - - -
COMFLITO DE CORMPETEMCIA, 102 100 140 5 5 T
EXCEGAD DE INCOMMPETEMCIA, ) 1 1 - - -
E¥CEGAD DE LITISPEMDENCLA, - - 1 - - -
EXCEGAD DE SUEPEIGAD 1 1 1 - - 1
EXTRADIGED 43 45 15 T T T
HABEAE CORPIUE HEAS 561 544K BET B35 E4E
HABEAS OAT A a a a - - 1
INGUERTO 1z 14 203 T 12 13
INTERYEMGAD FEDER AL 2 - 50 T - -
FANDADD DE IMJUMNGAD 136 135 52 64 [ 25
MANDADD DE SEGURAMNGA E2E EO5 HEQ 63 5 &5
OUTROE 1643 - 156 45 - -
FETIGAD 252 245 24 23 30 24
PRIZAD PREY. PARAS EXTRADIGED 20 13 20 z z z
FROFOETA DE S0RULA 1 ] j 2 j ]
WIRNCULANTE
REC. ORDI. EM HABEAS CORPLUE 14 1 163 33 36 13
REC. ORDI. ER HABEAS DAT A - - - - - -
REC. ORDI. EM MAMND. DE ] ] ] ] ] ]
INJURG A
REC. ORDI. EM MAMND. DE SEGUR. A 100 &5 10 10 5
RECLAMACAD 1643 1625 2545 555 GEE e
RECURED EXTRADRDIMARID ZE.TET 21551 FERE) 1EEA 1206 ZETA
REVIEED CRIMIMAL 5 5 [ - - -
ZENTEMGA ESTRAMNGEIRA - - - - -
ZUSPENSAD DE SEGURANGA, zao - P 55 - a0
ZUEPEMNSAD DE TUTELA ANTECIF. 106 - 136 10 - 10
EUEPEMNEED LIMIMNAR 635 - TE & - &

TOTAL DE PROCESE0DE 100._TE1 B6_BT3 130.TAT

Fonte: Portal de Informagdes Gerenciais do STF. Disponivel em
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=estatistica&pagina=adi>. Acesso em fev/09
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ESTATITISCAS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ACERCA DO
CONTROLE CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALIDADE

Tabela 11 - Processos Protocolados, Distribuidos e Julgados por classe processual

- 2005 a 2007*
CLAZSE 2005 2006 2007
PROCESSU
DIET. JULG. PROT. DIET. JULG. PROT. DIST.

ACAD CAUTELAR - LEE 41 14 455 16 41z BEG 52
AGAD CIVEL ORIGINARLS - 5 113 - 133 as 135 137 i
AGAD DECLARATORIA DE
DEINSTIT. ) ! ? 5 ; B
&
IN?:EDDN%F‘WHUQIEE. . 255 255 . 13z 240 151 158 240
ACED ORIGINARILS - 245 £50 - 45 B 65 53 B3
ACAD ORIGINARLS ESPECIAL - 1 2 - - - ) ) 1
ArE0 PEMAL - 1 15 - 15 23 53 53 50
AR REZCIZORIA - 3 105 - 57 137 &t &1 136
AGRAYD DE INSTRUMENTO - 44631 57,317 1.272 56141 57.152 66,633 56,303 15661
AGAD DE IMPUGHAGAD - - - - - - i - i
ARG, DEECUMP. PRECETO,
ey - 24 20 20 o a5 21 26
ARGUIGAD DE RELEWANCIA, - - - - - - - - 1
srcUIGED DE suzPEIGAD 4 - 4 1 - 2 3 - 3
CARTA ROGATARIA - - 15 - - - - - 2
COMFLITO DE CORPETENCA - 105 34 - 171 az &5 &3 115
EXCECAD DE INCOMPETENCIA - - - - - - i i -
EXCEGAD DE LITISPENDECIA, - 2 2 - - - 2 1 1
EXCEGAD DE SUSPEIGAD - 2 1 - - - 2 1 -
ExTRADIED - 65 145 - 46 145 54 54 20
HABEAS CORPLE - 2.027 1,561 - 2348 3.203 3076 2. 4445
HABEAS DATA - 3 4 - 2 5 3 2 3
INEIUERTD - an 144 - 164 162 20 2o 245
INTERVEMGAD FEDERAL 296 - 403 a1 - 103 35 - 3
MANDADD DE INJUNGED - 1% a7 - 1 17 52 4 50
MANDADD DE SEGURANGA - 433 £d1 - 444 551 BE4 63 1106
OUTROE - - - - - - 21 - -
PETIGLD 4 243 274 3 225 283 421 373 452
E@f&féﬁg PR - 56 57 - a4 56 2 26 57
REC. DE APREENEAD DE LIVRO - - - - - - 1 - -
REC. ORDI. EM HABE &% CORPIUS - m 156 - 21 2EE 105 105 126
REC. ORDI. EM HABE A% DAT A - 1 - - - - - - -
REC. ORDI. EM MAND. DE ] ] 1
IMJUNGED
REC. ORDI. EM MAND. DE
SEGLIR, - 3 a1 - 35 5 ag LT 65
RECLAMAGED a2 A5 1.0 T &3T a6 HaT Hh 1451
RECURZ0 CRIME - - - - - - - - -
RECURED ExXTRAORDIMNARID - 29465 976G . 54575 45 555 45,010 43,705 T3.8255
REVIZAD CRIMINAL - ) 3 - & 3 5 5 4
ZENT. EZTRANGEIRA _ _ an _ _ _
COMTEETADA
ZENTENG A EZTRANGEIRA, 5 - 1% - - 1 1 - 1
SUSPENSAD DE SEGURANGA 2501 - 30 fa3 - 241 424 - 52
ZUSPEME A0 DE TUTELS
SNTECE. 55 - 4z 40 - 47 &4 - 130
SUSPEMEED LIMINAR 4 - 55 43 - 5& 0 - &7

TOTAL DE PROCESS0S 665 79517 103.700 1.666 116.216 110284 13324 12938 159522

Fonte: Portal de Informagdes Gerenciais do STF. Disponivel em
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=estatistica&pagina=adi>. Acesso em fev/09
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CONTROLE CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALIDADE

Tabela 12 - Processos Protocolados, Distribuidos e Julgados por classe processual

- 2002 a 2004*
CLASZE 2002 2003 2004
PROCESEU

DIST. JULG. PROT. DIST. JULG. PROT. DIST. JULG.
AGED CALUTELAR - 3 1 1 145 157 3 41z T4
ACAD CIVEL ORIGINARIA - 34 3 - 44 54 - 55 6
ACED DECLARAT ORI4 DE . . i R
DEIEISTI‘I’.
A
|N?:DDN§ITREE|BEJ. - 204 253 - 306 405 - 285 F0
AE0 ORIGINARIA - I 123 - 83 1z - g2 14
AGED ORIGINARIA ESPECIAL - - 2 - - - - i i
AGED PENAL - 15 4 - 30 3 - 24 T
ACAD REZCIZORLA - &5 a4 - 50 a3 - 43 a1
AGRAYD DE INSTRUMENTD - 50,215 45763 - £2.513 5,337 1| ssa3s 53,120
ARG, DEZCUMP, PRECETO.
LD, - 12 1 10 & 1 15
ARGUIGED DE 3USPEIZED ) - - 4 - 3 1 - 5
CART A ROGATARI 463 - 5 42 - 551 603 - a7
COMUMICAGED - - - - - -
CONFLITO DE ATRIEUIGOES - - - - - - - -
C:ONFLITO OE COMPETENCIA - & FA - 2 17 - 24 H
EXCEGAD DE LITISPENDECIA - - - - - - 1 1
EXCEGAD DE SUSPEIGAD - - - - - - - i -
EXTRADIGAD - 30 55 - 45 &6 - 43 &5
HABEAS CORPUS 1 333 350 1 1.024 ag0 - 1254 1258
HABEAS DATA - 2 2 - 2 1 - 15 1
IMGIERT - &4 155 1 206 246 - 103 141
INTERYEMGED FEDERAL ag7 - - 334 - 3535 &5 - ™
MANDADD DE INJUNGED - 20 T - " 25 - 17 2
MANDADD DE SEGURANGA - 182 30 - 245 326 - 336 434
OPOEIGAD ER AGED CIVEL ORIG, - - - - - - - -
FETIGED 30 243 327 3 2oz 15 4 i 204
:Efgfnﬁsgg- PARA - 17 1" - 26 3 - 16 33
GUEL A-CRIME - - - - - -
REC. ORDIL EM HABEAS CORPUE - 105 HE - 106 a5 - 134 107
REC. ORDI EM HABEAS DATA - - - - - -
REC. ORDI. EM MAMND. DE
SEGLIR - 63 75 - 67 6 - 58 64
RECLAMAGAD 38 20z 415 1l 275 400 1 451 2
RECURE0 CRIME - - 1 - - 1 - - -
RECURED EXTRADRDINARIO - s4TE | G456 - 44475 45054 - 26540 35783
REPRESENT AGAD - - - - - 1
REIZED CRIMIMAL - 7 7 - 1 1 - 4 4
ZEMT. ESTRAMGEIRA
CONLEST AL - 13 15 25 3 1 21
ZENTEMGA ESTRAMGEIRA 550 - - 647 1 577 743 - 603
EUSPENEAD DE SEGURANGA a5 - 3 103 - 250 303 - 382
ZUZPEMEAD DE TUTELA
ANTECIE, 1 - - 12 - 12 13 - 13
EUEPEMEED LIMINAR 2 26 40 26 40

TOTAL DE PROCEZEDSE 2.160 &7.31F 83097 1351 109.965 107.867T B3.1T 101630

Fonte: Portal de Informagdes Gerenciais do STF. Disponivel em
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=estatistica&pagina=adi>. Acesso em fev/09
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Tabela 13 - Processos Protocolados, Distribuidos e Julgados por classe processual

— 1999 a 2001*
CLASZE 1333 2000 2001
PROCESEU
DIST. JULG. PROT. DIST. JULG. PROT. DIST. JULG.
AGAO CALTELAR - - - - - - - - -
AGAD CIVEL ORIGINARIA 4 35 21 - 23 21 1 5 23
ggﬁngnl::.-:L.anﬁnm DE B 2 2 1 1
A
IN%EDDNE'THWHUSIEE_ 28 135 17 3T 257 1 23 203 263
ACED ORIGINARIA & 105 40 7 132 54 3 1o 115
AGAD ORIGINARIA EZPECIAL - - - - - - - - -
AGAD PEMAL - - 7 - - - - - 1
AGED RESCIZORIA 23 T3 62 7 7a 4z & 7a [
AGRAND DE INSTRUMENTO 2 23677 32,358 54,256 53406 2 52465 63,954
?Sr?bl_jﬁcuw' FRECEITO. ] 10 2 ] " o
ARGUIGAD DE SUSPEIGAD 1 - 1 3 - 3 1 - 2
CART A ROGATARL 463 - 5a5 525 - 4z0 535 - 55
COMUMICAGED - 1 - 1 - 1 - - 4
CONFLITO DE ATRIEUIGOES - - - - - - - - -
CONFLITO DE COMPETENCIA 1 10 2 1 1 12 10 14
EXTRADIGAD 5 H 40 1 30 £5 3 25 1
HABEAS CORPUS 11 1,050 1.268 145 [ ™ 122 56 azz
HABEAS DATA - 1 1 4 3
INGIIERTO 1 156 104 4 103 123 3 33 133
INTERYEMGED FEDERAL 1232 - B BT 4a7 545 232
MANDADOD DE INJUNGED T ) 15 2 17 1 - 27 40
MANDAD0D DE SEGURANGA 45 155 202 4z 173 230 73 252 323
OPOEIGED EM ACAD CIVEL ORIG, - - - - - - - - -
PEDIDO DE AOCAGAD - - - - - - - - -
PETIGED 6 1535 153 123 246 245 125 267 363
PETIGAD AULEA - - - - - - - - -
PRISAD PF‘ES"- FARA 10 a7 2z 6 23 a7 4 24 23
GIUELE &-CRIME - - - - - - - -
REC. ORDI. EM HABEAS CORPUS - 45 44 - T T8 2 74 76
REC. ORDI. EM HABEAS DATA - - - - - - - - -
REC. ORDI. EM MAMND. DE
SEGLIR, - a5 35 54 T 43 85
RECLAMAGAD 75 200 10 147 522 415 £ 225 T
RECURE0 CRIME - - 2 1
RECURE0 EXTRADRDINARIO - 22,280 13,730 23,136 26,535 577 34725 45572
RECURE0 ORDINARID CRIMINAL - - 1 - - - - - -
REPREZENTAGED - - - - - - - - -
REYIZ&0 CRIMINAL - 6 27 - 1 2 - 13 13
zgwfggf&f“'m . 10 12 . 6 1 - 23 15
ZENTEMG A ESTRAMGEIRA 353 1 377 413 - 462 462 - 363
SUSPEMSAD DE SEGURAMNGA 365 - 364 223 - M 2 255
zUSPEMEED DE TUTELA . . . . . . j j .
ANTECIP.
ZUZPEMZAD LIMINAR - - - - - - - - -

TOTAL DE PROCESZDE 2903 54437 56307 2_361 a0 833 86361 2762 83.5T4 122 333

Fonte: Portal de Informagdes Gerenciais do STF. Disponivel em
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=estatistica&pagina=adi>. Acesso em fev/09
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Tabela 14 - Processos Protocolados, Distribuidos e Julgados por classe processual

—1996 a 1998*
CLAZSE 1936 1937 1998
PROCESZUAL
DIST. JULG. PROT. DIST. JULG. PROT. DIET. JULG.

AGAD CIVEL ORIGINARLA 3 15 & 2 & & 2 25 17
AGAD DECLARATORIA DE _ _ _ _ 2 R _ 2 ]
CONETIT.
i::%xnumglrnrrﬂuggﬁ_ 15 153 138 2 203 143 a7 152 151
ACED ORIGINARLA 3 11a £ 3 o5 ad - 34 26
AGAD ORIGINARIA EZPECIAL - - 1 - 2 - - 2 3
AGAD PEMAL - 3 E - - 4 - - -
AGAD REZCIZORIA 3 5 11 4 13 13 ] [ 26
AGRAYD DE INSTRUMENTO 3 12,305 17,550 1 16,8563 20.507 - 26165 25535
APELAGAD CIVEL - - - - - - - - -
ARGUIGAD DE RELEVAMCIA - - 2 - - 4 - - -
ARGUIGAD DE SUSPEIGAD - - - 1 - 1 - - -
CARTA ROGATARLA 34E - 447 463 - a4 467 - £33
COMUNICAGED - - - - 1 - - - -
CONFLITO DE ATRIEUIGOES - - - - - - - - -
CONFLITO DE COMPETENCIA 1 i 10 - 3 7 - 15 5
EXCEGAD DA YERDADE - - - - - - - - -
ExXTRADIGED 1 2 4z - 24 30 - 24 40
HAEBEAS CORPUE 106 1.340 1470 EE: 1555 1438 176 2160 2.240
HABEAS DATA 1 2 3 1 2 1 - 5 5
INGUIERITO - 11a £ - T3 &1 1 a7 34
INTERVENGAD FEDERAL 333 - 7 33 - 4 128 - 47
MANDADD DE IMJUNGED 5 2z a4 1 22 45 z 27 17
MANDADD DE ZSEGURANGA iE 213 182 &7 205 i [ 207 240
OPOSIGAD EM ACAD CIVEL ORIG, - 1 - - - - - - -
PEDIDG DE Aw0CAcED - - - - - - - - -
PETIGAD 38 118 121 4E 145 155 m [ 173
PETIGAD AVULEA - - - 14 - 5 - - 1
Eijrsﬁafnﬁgg' PR 3 25 30 3 2z 24 4 41 32
QLIEIXA-CRIME - - - - - - - - -
RECLAMAGAD 18 43 33 15 62 4 4 215 120
RECIRE0 EXTRADRDIMNARIO - 3268 3,837 - 14541 16.213 z 201,535 18,205
RECIURE0 ORDINARIO CRIMIMAL - - - - 2 - - - -
REC. ORDI. EM HABEAS CORFUS - 2 14 - 17 17 - 34 36
REC. ORDI. EM HAEEAS DATA - - - - - 1 - - -
REC. ORDI. EM MAND. DE
SEGLIR, - 38 L - an LT3 - ) 6
REPREZENTAGAD - - - - - - - - -
REVIZAD CRIMINAL - i 13 - 4E 35 - &0 &0
ZEMTENG & ESTRANGEIRA 241 - 200 245 - 26T 26T - 246
ZEMT. EETRANGEIRA
CONTESTADS - & 2 - 3 & - 18 23
ZUEPEMZAD DE SEGURANGA 134 - AT a5 - 1E T4 - 41

TOTAL DE PROCESS03S 1420 | 23.883 30.523 1112 34289 39944 1.328 50.273 51307

Fonte: Portal de Informagdes Gerenciais do STF. Disponivel em
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=estatistica&pagina=adi>. Acesso em fev/09
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Tabela 15 - Processos Protocolados, Distribuidos e Julgados por classe processual

—1993 a 1995*
CLASSE 1333 1334 1335
PROCESSUAL
PROT. DIET. JULG. PROT. DIST. JULG. PROT.  DIST. JULEG.
AGAD CIVEL ORIGINARLS 2 11 3 4 1 0 - i 1z
ACAD DECLARATORIA DE _ i i
CONETIT.
A
|NI?:EDDN§|THWHUE|EE. 2z 153 124 2% 136 34 41 207 125
A0 ORIGINARL z 4 4 - 45 & 4 H 54
ACAD ORIGINARIS ESPECIAL 1 2 2 - - - -
ACAD PENAL - 7 & - 2 1 - 4 z
ACAD RESCIZORIA 3 3 13 3 3 [ 4 3 a
AGRAYD DE INSTRUMENT O - a.545 7.a74 - HEIA a.413 - E0E 15,216
APELAGAD CIVEL - - - - - - - - -
ARGUICAD DE RELEWANCIA - - 6 - 1 1 - - 1
ARGUIGAD DE sUZPEIGAD 1 - 1 1 - 1 - -
CARTA ROGATORIA M 1 257 FE0 - F3 HTE - 274
COMUNICACED - - - - 1 & - - z
COMFLITO DE ATRIBUICSES - - 1 - -
CONFLITO DE COMPETEMCIA - 10 4 - Y Y - 13 1l
ExCEGAD DA YERDADE - - z - - - - z -
EXTRADICED - 35 23 5 411 HE 1 H 4z
HABE A CORPUE a7 355 G458 % 1116 1.026 43 127 1505
HABEAS DATA - 1 1 - z z - g z
INEUERTO - o 17 z 120 ) 3 202 BE
INTERYEMNGAD FEDERAL 5 - z z - 1 23 - 1
MANDADO DE INJUNGED 1 F3 4 1 o & 2 43 a5
MANDADD DE SEGURANGA % 17 165 4K 2086 Z4 B 132 151
OPOSIGAD EM ACAD CIVEL ORIG. - - - - - - -
FEDIDD DE &v0CAGAD - - - - - - - - -
PETIGAD 1 150 1014 1 123 a3 G ag IE
PETIGED AvLILEA - - -
:EEF‘?EDTEH- RARA 4 4z 12 3 2z 17 4 57 20
QUEL A -CRIME - - - - - 1 - - -
RECLAMAGAD 11 F 4 1 45 53 14 43 44
RECURE0 EXTRADRDINARID - 1225 11567 - 14,354 16544 - 11138 13,545
RECURE0 ORDINARID CRIMINAL - - -
REC. ORDI. EM HABE A% CORPUS 1 o5 13 - 0 4 - a5 HE
REC. ORDI EM HABEAS DAT & - - -
EEELI';'_:‘D'- ErA hAND. DE - &3 23 - 7 62 - 13 a2
REFREZENTAGED - - 1 - - - -
REVIZED CRIMINAL - 34 24 - [ 4 - o8 15
SENTENGA ESTRANGEIRA 180 - 7 145 - 123 M - 45
TENT. EZTRANGEIRA
N EST AL - 1 & - 13 7 - 10 a
FUZPENEAD DE SEGURANGA [ - & 11 135 240 &l

TOTAL DE PROCESS0DS 831 25868 1.000 25 385

Fonte: Portal de Informagdes Gerenciais do STF. Disponivel em
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=estatistica&pagina=adi>. Acesso em fev/09
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Tabela 16 - Processos Protocolados, Distribuidos e Julgados por classe processual

—1990 a 1992*
CLASSE 1390 1391 1332
PROCESZUAL
DIST. JULG. PROT. DIST. JULG. PROT. DIZT. JULG.

ACAD CIVEL ORIGINARIA - 23 14 - 6 13 - 3 &
4740 DECLARATORA OE . . . . _ _ _ _ _
EDEST Drlrm-_-m DE
|NG|: ONETITUCION, - 267 &5 - 52 T2 3 L) 33
ACAD ORIGINARILA - 26 5 - 5 22 4 3 20
ACAD ORIGINARIA ESPECIAL - 2 1 - 1 1 - 1 2
ACE0 PENAL - 2 - - - - - 1 3
ACAD BESCIZGRIA - 1 & - & 20 1 & 15
AGRAYD DE INSTEURMENTO - 2465 2627 - 5350 3477 - 1858 4,255
APELAGAD CIVEL - - - - - 1 - - -
ARGUIGAO DE RELEYANCIA 2 1440 1673 - 13 342 - 1 13
ARGUIGAD DE 3USPEIGAD - - - - - - - - -
CART A ROGATORIA 136 - 113 F36 - 257 304 - 262
COMUMICAGAD - - - - - - - - -
CONFLITO DE ATRIEUIGEES - - - - 1 - - - -
CONFLITO DE COMPETENCIA - 18 £ - 24 17 - 3 1
EXCEGAD D& VERDADE - 1 - - 3 - - - -
EXTRADIGED - 26 24 - 14 17 - 21 1
HABEAT CORPUS - £30 ) 1 BT ) 2z Sl 6
HABEAS DATA - 2 1 - 3 3 - 1 -
INGUERTO - 52 13 - 107 1 1 a0 4
INTERVEMGAD FEDERAL 4 - - 1 - 6 & - 7
MANDADD DE IMJUMGED - a3 120 - EY E3 - 32 )
MANDADD DE SEGURAMNGA - 202 153 1 145 12 20 10 16
OPOSIGAD EM &AGAD CiVEL ORIG. - - - - - - - - -
PEDIDD DE A%0CAGAD - - - - - - - - -
PETIGAD - 53 5 2 H3 52 17 117 05
PETIGAD AWULTA - - - - - - - - -
:Efﬁfnﬁgfg -PARA - a2 2 - 25 2 2 32 10
GUELEA-CRIME - 1 - - - - - - -
RECLAMAGED 1 20 13 1 30 2z 4 44 37
RECURS0 EXTRADRDINARIO - 0,750 10.6:E0 1 10515 5556 - 16574 11.530
RECLIEZ0 ORDINARIO CRIMINAL - - - - - 1 - - -
REC. ORDI. EM HABEAS CORPLS - 17 i - 13 25 - 18 ik
REC. ORDI. EM HABEAS DATA - - - - - 1 - - -
REC. ORDI. EM FAND. OE - 22 5 - F0 i - [ T
REPREZENT &AD - - - - - - - - 1
REVISAD CRIMINAL - 15 15 - 4z H - 40 a7
FENTENGA ESTRANGEIRA, &6 2 62 145 - a5 140 - 104
ZENT. EETRANGEIRA
COPLEST AL 1 7 - - 13 3 1 7 13
FUSPENZAD DE SEGURANGA 2 - 24 187 - 163 £3 - 64

TOTAL DE PROCESS0S 251 16226 16.443 666  11.567 14.366 594 26.335 18.236

Fonte: Portal de Informagdes Gerenciais do STF. Disponivel em
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=estatistica&pagina=adi>. Acesso em fev/09
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Tabela 17 - Movimento Processual nos anos de 1940 a 2009 **

Proc. Protocolados 105.307 | 110.771 | 160.453 | 87.186 83.667 95.212 | 127.535 | 119.324 | 100.781 | 11.299
Proc. Distribuidos 90.839 89.574 87.313 | 109.965 | 69.171 79.577 | 116.216 | 112.938 | 66.873 6.316
Julgamentos 86.138 | 109.692 | 83.097 | 107.867 | 101.690 | 103.700 | 110.284 | 159.522 | 130.747 | 8.505
Acérdéos publicados | 10.770 11.407 11.685 10.840 10.674 14.173 11.421 22.257 19.377 2.348

Proc. Protocolados 18.564 18.438 27.447 24377 | 24295 | 27.743 | 28.134 | 36.490 | 52.636 | 68.369
Proc. Distribuidos 16.226 17.567 26.325 23525 | 25.868 | 25.385 | 23.883 | 34.289 | 50.273 | 54.437
Julgamentos 16.449 14.366 18.236 21.737 | 28221 | 34.125 | 30.829 | 39.944 | 51.307 | 56.307
Ac6rdaos publicados 1.067 1.514 2.482 4.538 7.800 19.507 9.811 14661 | 13.954 | 16.117

:
'
:
£
'
i
d
t
i
¢

Proc. Protocolados 9.555 12.494 13.648 | 14.668 | 16.386 | 18.206 | 22.514 | 20.430 | 21.328 | 14.721
Proc. Distribuidos 9.308 12.853 13.846 | 14528 | 15.964 | 17.935 | 21.015 18.788 | 18.674 6.622
Julgamentos 9.007 13.371 15.117 | 15260 | 17.780 | 17.798 | 22.158 | 20.122 | 16.313 | 17.432
Acordéos publicados 3.366 3.553 4.080 4.238 5.178 4.782 5.141 4.876 4.760 1.886

Proc. Protocolados 6.367 5.921 6.253 7.093 7.352 8.775 6.877 7.072 8.146 8.277
Proc. Distribuidos 6.716 6.006 6.692 7.298 7.854 9.324 6.935 7.485 7.815 8.433
Julgamentos 6.486 6.407 6.523 8.049 7.986 9.083 7.565 7.947 8.848 10.051
Acordéos publicados 3.328 3.491 3.926 4.340 4.459 3.913 3.377 3.741 3.755 3.554
[ MovimentagzoSTF [ o0 | 1s6e [ isez [ 1963 | oo | 1o6s | iess [ ioer [ 196 | oo |
Proc. Protocolados 6.504 6.751 7.705 8.216 8.960 8.456 7.378 7.614 8.612 8.023
Proc. Distribuidos 5.946 6.682 7.628 8.737 8.526 13.929 7.489 7.634 8.778 10.309
Julgamentos 5.747 6.886 7.436 6.881 7.849 6.241 9.175 7.879 9.899 9.954
Acordéos publicados 4.422 7.000 7.317 7.316 7511 5.204 6.611 6.479 6.731 5.848
[ MovmentagzosTE [ ses0 | ses1 [ ies2 [ aosa [ sesa [ isso [ 1ose [ ies7 [ 1058 [ 100 |
Proc. Protocolados 3.091 3.305 3.956 4.903 4.710 5.015 6.556 6.597 7.114 6.470
Proc. Distribuidos 2.938 3.041 3.572 4.623 4.317 4.686 6.379 6.126 7.816 7.440
Julgamentos 3.371 2917 4.197 4.464 3.933 4.146 4.940 6.174 7.302 8.360
Acordéos publicados 3.395 2.217 2.476 3.388 4.474 3.730 3.794 5.251 6.400 7.980
Movimentacdo STF ‘
Proc. Protocolados 2.419 2.629 2.496 2.480 2.584 3.422 2415 2.773 2.729 3.335
Proc. Distribuidos 2211 2.503 2.310 2.281 2.324 2.566 2.246 2.430 2.569 3.705
Julgamentos 1.807 2.265 2.447 2.355 2321 1.860 1.819 2.565 2.988 3.269
Acordéos publicados 1.469 2.105 2.238 2111 2.001 1.801 1.251 1.992 2.079 2.758

Obs: Julgamentos -- engloba decisdes monocraticas e decisdes colegiadas.
Fonte: Portal de Informagdes Gerenciais do STF. Disponivel em
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=estatistica&pagina=adi>. Acesso em fev/09



Livros Gratis

( http://www.livrosgratis.com.br )

Milhares de Livros para Download:

Baixar livros de Administracao

Baixar livros de Agronomia

Baixar livros de Arquitetura

Baixar livros de Artes

Baixar livros de Astronomia

Baixar livros de Biologia Geral

Baixar livros de Ciéncia da Computacao
Baixar livros de Ciéncia da Informacéo
Baixar livros de Ciéncia Politica

Baixar livros de Ciéncias da Saude
Baixar livros de Comunicacao

Baixar livros do Conselho Nacional de Educacdo - CNE
Baixar livros de Defesa civil

Baixar livros de Direito

Baixar livros de Direitos humanos
Baixar livros de Economia

Baixar livros de Economia Doméstica
Baixar livros de Educacao

Baixar livros de Educacdo - Transito
Baixar livros de Educacao Fisica

Baixar livros de Engenharia Aeroespacial
Baixar livros de Farmacia

Baixar livros de Filosofia

Baixar livros de Fisica

Baixar livros de Geociéncias

Baixar livros de Geografia

Baixar livros de Histdria

Baixar livros de Linguas
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