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“A justica € a primeira virtude das
Instituicbes sociais, como a verdade o €

Dos sistemas de pensamento”

hioRawls



RESUMO

Diante do quadro de desigualdades apresentadoBpasil hoje, tornou-se necessario
repensar a questao da justica. Este tema estawgemmaacademia e € o nosso objeto de
estudo. A ma distribuicdo de bens na sociedadenénba questdo fundamental. E a
solucdo da teoria da justica de Rawls, o filosaftitigo mais influente nos udltimos
tempos, é uma resposta opcional a este problenmao @egular principios de justica
distributiva? A resposta a esta questéo € relevaante o desenho, a justificativa e a
implementacéo de politicas publicas. Rawls funddaaase na prioridade do justo sobre
o bem. Ou seja, todas as liberdades individuaishoesn prioritarias, devem ser
complementares aos anseios por igualdade, e asgos da justica devem estar acima
de qualquer concepcao de felicidade geral. De acayth Rawls, a justica torna-se uma
obrigacao politica ao sistema cooperativo juste, @a sociedadd teoria da justica de
Rawls € uma teoria normativa e ja faz parte daisiga publicas de varios paises, entre
0S quais se encontra o Brasil.



ABSTRACT

Based on the current scnario of inequalities inzBra need to rethink the issue of
social justice became evident. The key point of digsertation is to show the poor
distribuition of assets in the Brazil society atglgonsequences. In order to address an
understand this issue, | applied the Theory ofideidty John Rawls, philosopher. The
theory of justice described by Rawls is basicallyraplementation of public policies in
which the principles of justice must be above himg else in one society. It is an
political obligation to any society. It is nice meention to any Rawls’ theory is already
applied in several countries to include Brazil.
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INTRODUCAO

O grave e persistente quadro degdaklades sociais existente no Brasil, me
motivou a empreender uma pesquisa tedrica sobrenaepcdo da justica como
equidade. Escolhi a obra ‘Theory of JustiCede John Bordley Rawlg;omo objeto de
minha investigacdo. A escolha desse autor seigastifendo em vista que, além, de
grande pensador, dedicou-se em profundidade tafiltusafia politica quanto a justica,
deixando notavel contribuicdo ao desenvolvimentemte deste tema. Pretendo com
esse estudo, contribuir para o debate atual acesdundamentos éticos das politicas

publicas.

Nesta obra o filésofo estadunidepsapde procedimentos e orientacbes a
serem adotados pelo Estado na solucédo de probletatisos as desigualdades entre os
seres humanos, propondo uma verdadeira revolucateserer um novo paradigma do
conceito de justica que altera qualquer procedimegiaitivo as politicas publicas. Ja
nao se pode, apés Rawls, ignorar uma obra tacenca&onceitos e analises do tema
proposto. Segundo Rawls, a correcdo das injustigamis sO poderia advir de uma
politica que visasse a equidadairfiess),que significa, no senso corrente, justica,
imparcialidade. (1) Equidade, no sentido rawlsiagqaer dizer a retificacdo das
desigualdades pela igualdade de oportunidades.Ulade representa uma alternativa
ao utilitarismo, na medida em que ela € inspiradia mprincipio ético fundamental,
segundo o qual o outro jamais pode ser utilizagoocsimples meio para atingir nossos

préprios objetivos.

A questdo fundamental colocada por Rawls é:

“considerando-se a sociedade como um sistema tqditale
cooperacao entre cidadaos livres e iguais, queipios de justica sdo
mais apropriados para determinar direitos e lirddasicas, e para
regular as desigualdades sociais e econdmicas afapegtivas de
vida dos cidaddos? Essas desigualdades sdo nogseirgr
preocupacédo.” (RAWLS, 1971: 58)

Diante da problematica colocada e, consequentemesferendando o conjunto de
principios, aceitos consensualmente, Rawls se otnaceas desigualdades da estrutura

bésica, entendida como “o0 sistema social global dptermina a justica do contexto
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social.”(RAWLS, 1978, p.21) Dai porque sua teorajastica € politica . Rawls trata
sempre do social, das desigualdades e dos podévesdaes das relacdes entre o0s
homens. Sua concepcdo politica, ndo metafisica, apreebe a justica como
organizacdo da cooperacdo social, visa a equidadautor tenta explicar as
convicgoes do senso comum a respeito da
prioridade da justica, mostrando que elas resaitaride principios que seriam
escolhidos na “posicdo originadifiginal positior). A justica como equidade é uma
teoria deontoldgica, pois nao interpreta o justm@anaximizador do bem. Ora, se
presumirmos que as pessoas na posi¢ado origindhesam um principio de liberdade
igual e restringiriam as desigualdades econdmicascéis aquelas do interesse de
todos, ndo ha raz&do para pensar que instituicOeigiso maximizardo o bem.(2)
Portanto, a caracteristica central da concepcgostiga como equidade € a prioridade
do justo em relacdo ao bem.

“Um sistema social justo define o escopo no amblibo qual os

individuos devem desenvolver seus objetivos e odetgna estrutura
de direitos e oportunidades e meios de satisfagks jguais e dentro
dos quais esses fins podem ser equitativamenteequedes. A

prioridade da justica se explica, em parte, petatagdo da idéia de
gue os interesses que exigem a violacdo da justigatem nenhum
valor. Nado tendo absolutamente nenhum mérito, aExs podem

anular as reivindicagdes da justica.” (RAWLS, 134):

Ora, no pensamento de Rawlei@mdicacdes da justica sdo superiores a
sua violacdo. Sua preocupacdo € com a justica etmjualor, ndo com a legitimidade
do poder. A justica torna-se uma obrigagéo polaaistema cooperativo justo, que € a
sociedade. Segundo Rawls:

“A idéia organizadora fundamental da justica comdidade, dentro
da qual outras idéias basicas estdo ligadas sistameante, é a da
sociedade como um sistema equitativo de cooperagalmngo do

tempo, de uma geracdo para outra. Os termos dgistata

cooperacgdo, especificam uma idéia de reciprocidades que estdo
engajados na cooperagcdo e que fazem parte, conegess e
procedimentos exigem, devem se beneficiar delas mmado

apropriado, de acordo com um padrdo adequado dpacagdo. Uma
concepgdo de justica politica caracteriza os terpwisitativos de
cooperacdo.”(RAWLS, 1993:16)

Delineei minha pesquisa na perspectiva de gs politicas publicas
precisam ser formuladas, a partir de um patamatidiadgiplinar, fundado na filosofia,
na sociologia, na economia e, sobretudo, na ci@ulitica. O pensamento rawlsiano,

que buscou elementos em todas essas ciénciasa fiarswlacéo, postula a defesa e a
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promocédo da pessoa e da vida em sociedade. AkSuo,d constatacdo do pluralismo
nas sociedades modernas mostra que a interven¢astatto ocorre em meio a variados
interesses e conflitos. Dessa forma, poderemos re@nger as relacdes instaveis entre
o poder publico e a sociedade organizada. Desdiiéssfos da antiguidade essa
problematica ja existia e na modernidade ganha dimansao mais complexa com a

concepcéao do jus-naturalismo.

Qual a funcdo do Estado? A quem cabe azgeaaisociedade civil? De que
modo a igualdade humana, concebida pelos modegrads, ser amparada pelo Estado?
Ora, diante destas e tantas outras questdes aslatos poder e que afetam a gestédo da
res publica como normatizar tedrica e eticamente procedinseqt@® nos garantam a

equacéao do justo?

A concep¢do rawlsiana da justica € umaideoormativa que se
fundamenta no contratualismo moderno, com énfasenogbes de justica e ndo nas de
legitimidade. Como a legitimidade da democracia efiimina as decisfes injustas, a
justica torna-se o valor preponderante. E € neka api politicas publicas devem se
fundamentar a fim de alcancar uma recuperacao cadsale no que diz respeito as
desigualdades legitimadas pela propria estruturéEstado. Para demonstrar que a
igualdade € moralmente justificavel e a desiguadagustificavel, uma teoria da
justica, no plano normativo, precisa lidar com agrias dimensfes da
igualdade/desigualdade entre pessoas e gruposissodiatribuicdo de recursos
materiais, determinacdo dos crimes e das penass@ac@ educacdo e a saude,

participacdo politica, etc.

Rawls se preocupou em construir uma tetaipustica e ndo uma teoria do
governo legitimo, portanto a relevancia de suaide@pousa neste ponto e essa € a
grande novidade do pensamento rawlsiano, no guaast@s novos liberais irdo se
inspirar para repensar e apresentar teorias diteasade justica sem centralizar a

guestdo da soberania.

A comunidade politica rawlsiana € concebida comasistema cooperativo
que sugere a possibilidade de sucesso para qualmouemediante expectativa da

reparticdo equitativa dos frutos, diferentementeatacepgéo usual de uma nagao como
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comunidade ligada por lagos historicos, afetiviogjilisticos, de nascimento ou de lutas
politicas comuns. Entdo, o critério de participac@ comunidade rawlsiana é esta
nocao de cooperacdo ja mencionada e podemos pengmverno que administra

imparcialmente principios de justica distributiv&o usar a expressédo “sociedade
fechada”, provavelmente, Rawls esta se referintlmdas aqueles que ndo cooperam.
Quando a justica passa a ser o anseio mais imparsmtorna possivel construir uma
sociedade normatizada por regras justas de co@memagcom um governo que as

conserva.

O pensamento politico-filoséfico de Rawistpnde uma defesa racional da
democracia liberal, em termos de uma razao pubtioay argumentos e critérios que
possam ser publica e consensualmente estabelegatas;onstruir uma sociedade mais
justa. Trata-se de uma justica procedimental psem obtencdo de vantagens ou
privilégios particulares. Para Rawls a posicdoioaigé uma interpretacdo procedural
das nocdes kantianas de autonomia e imperativgarate. Ao fazer abstracao de todos
os desejos e planos de vida, as pessoas na pasigatl, apenas expressariam sua
natureza enquanto seres naturais livres e iguatsari@m agindo autonomamente no
sentido kantiano, na medida em que 0s seus priosci® acao teriam sido escolhidos
em circunstancias tais, que o Unico elemento datamte de sua escolha seria a
esséncia racional do ser humano. Rawls, como kKambtém comecaria pela idéia de
que os principios morais sao o resultado de umalhescacional. Para ele, a distin¢ao

da racionalidade s&o os desejos e interessesgigohieteronoma.
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METQD.OGIA

Realizo o trabalho de pesquisaalesssertacdo através de levantamento
bibliografico e pesquisa em revistas especializadas

Estudo inicialmente a biografia Bawls, tentando compreendé-lo no seu
devido contexto histérico, politico e social. A tradai, faco uma leitura de sua obra,
onde encontro sua tese principal — a de queerpalismo politico fornece uma base
suficiente e melhor, isto €, mais razoavel paraaautencdo da unidade social dos

cidadaos numa sociedade democratica.

Na leitura deA’ Theory of Justiceaprofundo os conceitos e argumentos de
uma teoria da justica no modelo rawlsiano e veelolver as lacunas e dificuldades de
compreensdo da obra, com o complementar estudobdes ccomo: “Justica e
Democracia”, “Justica como equidade — Uma reforgadd e o “O Liberalismo
Politico”, do mesmo autor. Ademais também tentic@er as idéias de Rawls éffihe
Independence of Moral Theory” e “Kantian Constrigivi na compreensao de alguns
conceitos e na demonstracéo de que uma sociedanedica € a base perfeita para a
cooperacao social e a diminuicAo das desigualdatesando em conta as
peculiaridades do pensamento do filosofo estadosaleelucido alguns conceitos do
pensamento moderno necessarios a compreensaosteamfsque que se baseia numa
resposta a questdo dos fundamentos de uma socigdtaleConcluo apontando alguns
criticos do pensamento rawlsiano, na certeza deaqustica como equidade, apesar do
novo leque de questbes que apresenta, ja € uma eopzéavel na justificativa e
implementacédo de politicas publicas.

O material coligido e pesquisadn,dpresentado em partes em relatorios e
em artigos cientificos, apresentados em semin&risgnp0sios e, possivelmente sera

encaminhado a revistas nacionais.

No primeiro capitulo fago um apatale informagdes de sua vida desde o
nascimento em 1921 até a morte em 2002. Relatnslfptos pertinentes a sua
formacao e detalhes de sua juventude e vida fam8iza vida académica é destaque e

suas relacdes familiares se mostram interessatgesynstrando um modo austero de
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viver e as preferéncias e visdo de mundo que faleseu pensamento uma defesa da
vida e dos bons costumes. Também elucido algumest@ps relativas ao conteudo de

suas obras.

O segundo capitulo trata da conétywda teoria da justica. Desenvolvimentos
de conceitos como a justica como equidade e elghome respostas como 0 objeto da
justica, a idéia principal da teoria da justica d@earia moral. Este capitulo é de
fundamental importancia para a compreensao de naeallho de pesquisa, pois contém

elementos conceituais de irrevogavel tratamento.

No terceiro e quarto capitulo trate questbes fundamentais para nosso
intento que sdo os principios de justica e a cay@emipotética da posicédo original.
Sem a leitura destes, fica quase impossivel comgeseas seguintes. Os principios da
liberdade igual e o principio da diferenca, formarmoncepcio de justica de Rawls. E
preciso estabelecer uma ordem de prioridades estpeincipios. Trato do problema da
prioridade no capitulo primeiro e no capitulo qoirks liberdades séo direitos que néo
podem ser violados por consideracdes econdmicasibdia no capitulo terceiro
levanto a importante questdo da justica procediahenue ndo se encontra s6 no
terceiro capitulo, mas retorno no capitulo quirdojustica para Rawls ndo é soO
procedimental, mas também substantiva. Para elengddé da filosofia politica é
reconciliador e pedagdgico: identifica os conflioalcanca principios e regras bastante
gerais, que podem promover nossa reconciliacdo a®rraticas e instituicdes que

herdamos da tradicao.

No sexto capitulo faco um paraleldre a filosofia moral kantiana e a
filosofia politica de Rawls, recuperando os comseile autonomia e construtivismo.
Também desenvolvo neste capitulo a nocao de rdiciada dentro da congruéncia do
bem e do justo. A viragem dada por Rawls'iKantian Construtivism”leva a distingao

do racional e do razoavel.

J& no sétimo capitulo faco algum@ssideragdes criticas ao pensamento de
Rawls, enfocando alguns criticos. E finalizo daédtase a confusdo de Rawls entre as

concepcOes deontologica e teleoldgica, considgradBlabermas.
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Espero que esta pesquisa contpawa aumentar a compreensao da filosofia
politica contemporédnea em sua interagdo com ascpslpublicas. E também, que essa
compreensao motive a modificacdo de nossa socigdatea uma convivénvia menos

desigual e mais justa.
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CAPITULO 1 - VIDA E OBRA DE RAWLS

Rawls € considerado o mais importante gaorspolitico da segunda metade
do século XX, embora ndo tenha se popularizadeezatievido a fragilidade de sua
saude. Uma Teoria da Justica Theory of Justicé € uma obra monumental, e antes de
1971, ndo se conhecia nenhuma outra que se e@spasaesta. Desde o inicio da
Guerra Fria, além das obras @eamsci,Lukacse expoentes da Escola Beankfurt,
nada parecido tinha surgido, nenhum marco decemes da publicacdo da obra prima
de Rawls.

John Bordley Rawlsasceu em 21 de fevereiro de 1921 em Baltimotades
americano d&aryland sendo o segundo dos cinco filhosWidliam Leee Anna Abell
Rawls Seu avd paterndVillian Stowe era bancario em Greenville, no estado da
Carolina do Norte, mas em 1896 mudou-se com aitapdra Baltimore, pois, devido a
sua tuberculose, queria morar perto do hospitaldeersidade John Hopkins. O pai de
Rawls também contraiu a doenga logo apés a mudargae Ihe impediu de seguir 0s
estudos formais, mas nédo de se transformar em gnmdes destacados advogados de
Malbury, especialista em direito constitucional teEghgressou, pelo casamento, na
respeitada familia Stump, de origem alema. O aviRalels Alexander Hamilton Stump
era muito influente na regido de Greenspring Vallggrto de Baltimore, devido a

rendas com petroleo e carvdo na Pensylvania.

Seus pais tiveram bastante infliggecinteresse em politica. O pai de Rawls
apoiou Woodrow Wilson e a Liga das Nac¢des, sendgaintimo e conselheiro ndo
oficial de Albert Ritchie, governador de Marylan@d84 a 1936) que o convidou para
concorrer ao senado, convite recusado por motieosadde. A mae de Rawls foi por
muito tempo presidente da entdo recém fundada, pma o Voto Feminino de
Baltimore e chegou a participar da campanha de Wlendilkie, do partido
Republicano, que disputava contra Roosevelt. Raxalsnais apegado a mée, ja que seu
pai estava geralmente ausente da vida familian @dm ele que a mée deixou uma
heranca da austeridade e puritanismo que muitoeinéiou o rigor meticuloso de sua

producéo teodrica.
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O interesse de Rawls por quassieiais comeca devido ao envolvimento
de sua mée nesta Liga e com a constatacao de apsegoopulacdo negra de Baltimore
vivia em condi¢cdes muito diferentes da populacéanda. Além disso, Rawls teve
contato com os brancos pobres da regido do Maite a familia costumava passar as
férias. As raizes paternas do sul dos EUA e agcaggerdas de dois irméos — vitimas
de difteria e pneumonia, ambas contraidas de JaluisR- também foram decisivas nas
suas observacdes sobre as injusticas e contingéeigida. O primeiro irméadobert
Lee (Bobby), 21 meses mais novo do que Rawls, faleceul®28. O outro irméo,
Thomas HamiltoTommy), nasceu em setembro de 1927 e faleceuegaréiro de
1929. Tais acontecimentos, segundo a mae de Ré&wkram com que ele
desenvolvesse uma gagueira de fundo nervoso. Ndaeslementar Calvet School,
onde meninos e meninas estudavam separados, @edaprlocutdria e superou a
gagueira, chegando a ser orador oficial de suaatufRawls traduziu a sabedoria
popular “a vida ndo € justa” na explicacdo dasgieddlades e injusticas decorrentes do

desregramento institucional.

Nos dois anos de 1933 a 19R&wIs estuda na Roland Park High School
porque seu pai havia sido escolhido como presidémteonselho da escola. Ele passa
0S anos seguintes, 1935 a 1939, na Kent SchoallaeBterna de severa educacéo
religiosa, no oeste de Connecticut. Esse periddmbrado por Rawls como um tempo

de infelicidade e improdutividade.

O modelo de irmao para RawlsWitian Stowe(Bill), quase seis anos mais
velho e bem sucedido em futebol americano, téhisae Embora sempre tenha tentado
seguir os passos do irmao nos esportes, Rawls\adgen interesses particulares por
biografia de cientistas e por quimica. Em 1943gdJniversidade de Princeton, aos 18
anos, ele tentou se dedicar aos esportes, chegarajntdo do time de ténis, mas acaba
por se decepcionar com luta romana, o que faz agenetp se afaste um pouco dos

esportes, mas ainda mantendo um interesse pobbkise

Rawls conheceu sua espbkagaret Warfield Fox(Mardy)(1927) como
caloura na Universidade de Brown. Mardy dedicoa-sete e a historia, e exerceu um
papel ativo no trabalho de Rawls, sempre ajudanéorotodos o0s passos de suas

publicagbes. Com Mardy, Rawls teve quatro filhAane Warfiel@950), atualmente
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professora de sociologia na Universidade WayneDetnoit, com dois filhosRobert
Leeé seu segundo filho(1954), gerente de produgiesigner de maquinas esportivas
em Seattle, com um filho e uma filha. O terceibdbexander(Alec) Emory(1955),
estudante de economia e mestre de obras e o quEitapetlfLiz) Fox(1957),

escritora, designer de moda e dancgarina em Nogador

Foi na Universidade de Princetoie ele recebeu a orientacao filoséfica do
professoiMalcolm, seguidor deVittgensteimue se tornou seu amigo intimo. Concluiu
seus estudos em 1943, quando foi servir ao ex@diwe que testemunhar os horrores
da guerra nas manobras militares do Pacifico. Repugs bombardeios ddiroshima
e Nagasaki,manifestando-se em artigo do jornal politico “DiSee em conferéncia
publicada (O Direito dos Povos). Guerra justa,i¢gassocial, tolerancia, todos esses
problemas da vida pratica a nivel nacional e i@eipnal, transformaram-se nas méaos
de Rawls em abordagens teoricas. Em 1946 retornBun&eton para sua tese de
doutorado sobre questdes de filosofia moral. En®-EBBlele aprofundou seus estudos
em teoria politica e chegou a publicar o tratadwesa justica, obra que lhe custou duas
décadas de investigacdes sobre o tema. Foi tradyzida o Francés(1987) e o
Alem&o(1975), e foi reconhecido internacionalmeabtendo grande publicidade.

Tendo se doutorado em 1950, Raiwnicia sua atividade docente na
Universidade de Princeton, continuando em Primcetaledicando-se a outras areas
gue nao a filosofia. Nos dois anos seguintes Rpaksa também a participar de
seminarios de economia e entra em contato &o@®. Urmsonde Oxford, que estava
como visitante de Princeton. Através de Urmson, IR@awonsegue passar 0s anos de
1952 e 1953 em um programa de convénio em Oxfaacklé pode entrar em contato
comH. L.A. Hart elsaiah Berlin po exemplo. E nessa época que Rawls comeca a
elaborar sua idéia de justificar principios mordie acordo com um processo

deliberativo construido para este fim.

A partir de 1952 lecionando emf@® e como bolsista da Fullbright
Foudation, passou a publicar artigos em revistpeotslizadas sobre questdes de
filosofia moral e politica. Na Universidade de Galmo periodo compreendido entre
1953 e 1959, continuou participando ativamenteategoria de docente pesquisador e

ao mesmo tempo dando continuidade as publicacOeedsias especializadas sobre
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questbes filosdéficas, com énfase em moral e palitlo mesmo periodo, John Rawls
torna-se um dos mais brilhantes pesquisadoreslesofia doMassachutes Instituit of
Tecnology A partir de 1962 vamos encontra-lo lecionanddneversidade de Harward
onde conclui e publica a sua obra fundamerfalTheory of Justiceem 1971. Em
Harvard permanece até 1991, ano de sua aposeatadsi fildsofos que mais o
influenciaram: John Locke, Jean Jacques Rousseatagdado-se Immnuel Kant através
de sua filosofia pratica e do seu construtivismm elacdo aos filésofos anteriores
insere-se na tradicdo do Contrato Social como fmimdle legitimacao politica. Através
de sua concepc¢do deontoldgica da justica como a&dglittusca uma alternativa ao
utilitarismo, tanto na versao classica de HumeuarEMill, como na versao moderna.
O principio fundamental da filosofia de Hume € o id@anéncia, interpretado
empiricamente. A Unica fonte de conhecimento é @emdncia, cujo objeto ndo € a
coisa externa, mas a sua representacao. As refaedes, ou impressoes, constituem o
dado ultimo do conhecimento humano, o limite cootrigual 0 homem se choca e no
qual deve determinar-se. SO existem as idéiassataiseja, as impressdes sensiveis e
as suas copias. A experiéncia consiste numa seiiemtessoes e de idéias, um fluir de
aparéncias, no qual se resolve a realidade dotsujae sente e pensa e do objeto
sentido e pensado. O empirismo é fenomenalisma@r@gmento s6 pode conhecer a si

mesmo e nada fora de si mesmo

Nas ultimas décadas do século XX, Rawls tornoo-seaior best-seller
filosofico em 25 paises onde sua obra foi traduzRdavls ndo gostava de participar de
grandes eventos académicos, apenas concedeu uozaeimievista a revista liberal
catélicaCommonweaém 1988, e nos anos 80-90 proferiu palestras erm@ntias para
circulos estreitos.

Segundo Nythamar de Oliveira(20@@)ze dos economistas citados por ele
na Teoria da Justica receberam o Prémio Nobelg&eeeu sua filosofia politica com
as mais respeitadas contribuicdes das ciénciadigasi sociais, do comportamento e

até da economia.

Com sua obra Uma Teoria da JustRawls defendeu a concepcéo
procedimental de liberalismo — justica como equed@uktice as fairnegs Esta obra,
objeto de nossa dissertacdo € uma teoria da judtipdamentada nos principios de

liberdade e igualdade, onde Rawls generalizou &aabsa concepcdo de justica do
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contratualismo de Locke, Rousseau e Kant, fortaldmes confirmando a conjugacgao
do igualitarismo (igualdade de bem-estar socialjloe individualismo (liberdades

individuais).

Rawls € autor de, além de Uma Bedd Justica, dois livros, Liberalismo
Politico, originalmente publicado em 1993(1) e @itth dos Povos de 1999(2). Essas
obras representam trés fases e formam trés circalo=ntricos em torno do mesmo
tema, isto €, a justica social. A primeira € umariteda justica baseada sobre os
principios de liberdade e igualdade. A segunda tlatum problema recorrente: como
conciliar com o liberalismo aqueles espiritos gée sao liberais. Um exemplo classico
€ o religioso que nao cré no liberalismo como fings contribui com a sua acgéo
publica para o reforco da democracia. A terceira @lfronta a relacdo das democracias
ocidentais com as outras culturas. Rawls fala d&dp decentes’, que, mesmo nao
tendo uma cultura liberal-democratica, garantementanto, um certo respeito dos

direitos humanos. Rawls, por fim, publicou tambélhvm Justica e Democracia.(3)

John Rawls é considerado o auter fitbsofia social e politica mais
importante nas uUltimas décadas. Ele despertou umemlincrivel de escritos acerca
das questdes da justica, com muitos elogios & ammbém criticas. Por isso até se fala
em verdadeiro “fendbmeno Rawls”. Ha mais de 25 ntdssna internet sobre ele e
incontavel bibliografia. Ele despertou a renovaghis debates sobre as questdes
fundamentais da vida social. Nenhum outro autortetoporaneo suscitou tal

quantidade de literatura, na area da filosofias@cpolitica.

Rawls também é critico da propoaisdade americana, dizendo que para o
bem-estar e a felicidade ndo se requer grandezaguaterial. Desta forma, sociedades
mais pobres do que a deles, podem ser mais fefizema critica admerican Way of
Life.(4)
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CAPITULO 2 — A CONCEPCAO DA JUSTICA COMO EQUIDADE

2.1 - JUSTICA COMO EQUIDADE

Em “Uma Teoria da Justica”, Rawferece notavel contribuicdo a teoria
politica. Sua obra versa sobre os dilemas da dewiadiberal a partir da concepc¢ao do
que seja o justo na sociedade humana. A concepcpstica como equidade apresenta
principios que, dadas as circunstancias particsldeeuma nacdo podem se realizar,

qguer na democracia da propriedade privada, quaegime liberal-socialista.

Para construir 0 objeto de sua idagio filoséfica e encontrar uma
concepcado publica de justica, Rawls percorre ungdomaminho de anélise e
interpretacdo do pensamento utilitarista e intmisia, bem como da tradicdo
contratualista de Locke, Rousseau e Kant. O paotmals do contratualismo é
substituido por uma situagéo inicial, denominada gle deposi¢cdo original que
abrange restricbes de conduta fundamentadas erasragf@ conduzem a um acordo

inicial sobre os principios da justica.

Rawls enfatiza que “a justica érampira virtude das instituicbes sociais,
como a verdade o é dos sistemas de pensamento” (BAY®71:3) Logo, uma teoria
nao deve ser aceita se ndo € verdadeira, tantdogleas e instituicbes precisam ser
modificadas ou extintas se séo injustas. Seu gbjétindagar em que consiste a justica
politica, formulando um conceito alternativo deties

“Cada pessoa possui uma inviolabilidade fundadpusisca que nem
mesmo o bem-estar da sociedade como um todo poueaig

Portanto, numa  sociedade justa as liberdaaleglddania igual sdo
consideradas inviolaveis; os direitos asseguramda justica nao
estdo sujeitos a negociagdo politica ou ao calddointeresses
sociais.” (RAWLS, 1971:4)

Ora, uma sociedade consiste nacessD de pessoas que constatam precisar
de regras para orientar e guiar suas atitudes.t@ aonjetura uma sociedade que
possui um sistema de cooperacao e vantagens muisaslo o bem de todos, mas que
também tem interesses e conflitos. Dai a necessidagbrincipios de justica social que
possibilitem fazer escolhas, entre 0 que deterrairndivisdo de vantagens e como

acordar as partes distributivas apropriadas. T@eipios, atribuem direitos e deveres
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as instituicbes da sociedade e definem a distdouiadequada de vantagens e

responsabilidades da cooperagao social.

A Teoria da Justica como egqdel pressupbfe uma sociedade bem
ordenada. Segundo Rawls, isto quer dizer que sabedstem vinculos de uma
convivéncia civica, pois o sentido publico de gestieva uns e outros a vigiarem-se,
tornando-se, assim, uma sociedade segura. Mas dal@wnsenso, ha outros problemas
sociais a serem resolvidos como os de coordenafiéi@ncia e estabilidade. Embora o
fator distintivo das varias concepc¢fes de justija saracterizado especialmente por
direitos e deveres basicos e distribuicdo adequadagdo como isso se faz atinge a
eficiéncia, a coordenacdo e a estabilidade. Sendostica a virtude maior das
instituicdes, ndo € s6 o aspecto distributivo quelévante; existem conexdes mais
amplas que nas suas consequéncias mais desejadein plecidir a preferéncia entre

duas concepcdes de justica.
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2.2 - O OBJETO DA JUSTICA

Ao afirmar que

“0 objeto primario da justica é a estrutura basleasociedade, ou
mais exatamente, a maneira pela qual as instituigbeiais mais
importantes distribuem direitos e deveres fundaaigm determinam
a divisdo de vantagens provenientes da cooperacé#d.{1971:7)

BN

Rawls esta se referindo a constituicdo politicaog principais acordos econdémico-
sociais, como por exemplo: a protecdo legal darddme de pensamento e de
consciéncia, os mercados competitivos, a propree@adicular no ambito dos meios de

producéo e a familia monogéamica.

As desigualdades sociais, concebidas natest basica da sociedade, além
de serem difusas, atingem as possibilidades de didaseres humanos. E a tais
desigualdades que os principios de justica deverapsieados com o intuito de regular

uma sociedade bem-ordenada.(1)

O primeiro principio - o da igu@erdade - diz respeito a exigéncia da
aplicacdo das liberdades fundamentais a todosddgidoos, imparcialmente, segundo
uma lista de liberdades basicas iguais, facilmeoteebivel pelas partes envolvidas.
Dentre tais liberdades, as mais importantes sabeadade politica, a liberdade de
expressdo e reunido, a liberdade de consciéncia pedsamento, as liberdades da
pessoa, o direito a propriedade privada e a protecéitra a prisdo e a detencdo
arbitrarias. J& o segundo, refere-se a justicailwlitiva, na medida em que a ordem
social ndo deve estabelecer e assegurar as pé&rapauhis atraentes dos que estdo em
melhores condicbes, exceto quando traga tambémagemg para 0S menos
favorecidos.(Cf. NYTHAMAR, 2003:19-20)

O que Rawls oferece de novo € tornar agjulslades um subcaso das
igualdades e, portanto, aceitaveis. Como todos upossdireitos e deveres, as
desigualdades podem ser consideradas como justgsitativas, na medida em que
promovem beneficios para todos, em particular, paraenos privilegiados.
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2.3 - A IDEIA PRINCIPAL DA TEORIA DA JUSTICA

Rawls objetiva apresentar uma cpg@e de justica que generaliza e leva a
um plano maior de abstracdo a teoria do contrat@mlsdA idéia norteadora é que 0s
principios da justica para a estrutura basica dé&edade sdo o objeto do consenso
original.”(RAWLS, 1971, p.12) Ou seja, o0 modelo apras instituicdes distribuem
direitos e deveres fundamenta-se nos principiogustéca através de um consenso.
Considerando os principios da justica, justica cemdidade € a denominagcdo para a
regulacdo dos acordos, definidos na posicao inic@ano dos tipos de cooperagcao

social que se podem assumir e as formas de gogamse podem estabelecer.

O Bem se constitui pela razdo diaaam, assim também, as pessoas devem
decidir de uma vez por todas, tudo aquilo que eelis se deve considerar justo e
injusto.

“Uma vez que o0s principios de justica sdo consiteEracomo
consequéncias de um consenso original numa situdgdgualdade,
fica aberta a questdo se o principio da utilidaderias
reconhecido.”(RAWLS, 1971:15)

Ora néao é provavel que pessoassguwéem como iguais, e sao capazes de
exigir-se mutuamente, concordem com um princip® tyaiga para alguns expectativas

de vida inferiores, simplesmente por que outrofra@sn de maiores vantagens.

Se cada um busca protecdo parapsépsos interesses, é capaz de promover
o bem, porque alguém aceitaria uma perda duradmnasi, s6 por causa do saldo
liguido de satisfacdo?

“Parece que o principio da utilidade é incompatéagh a concepcéao
da cooperacgédo social entre iguais para a vantagammamParece ser
inconsistente com a idéia de reciprocidade implic# no¢gdo de uma
sociedade bem-ordenada”. (RAWLS, 1971:16)

Seja como for, o utilitarismo agusuperado, porque ndo podemos admitir
como justo que alguns tenham menos para outropgrarem. Agora, se 0 ganho de
maiores beneficios melhorar a vida dos menos taest ndo havera injustica, segundo

Rawls. A alternativa, diante da superacao do ariiino e do intuicionismo € a doutrina
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contratualista. E a justica € apenas uma virtweual o sistema contratualista pode

inserir principios.

Na concepcao daosicdo original que ja nos referimos anteriormente,
existem condi¢coes que representam a igualdade estseres humanos como pessoas
éticas, como criaturas que tém uma concepc¢ao dpréptio bem, e que séo capazes de

ter um senso de justica.

Aqui 0 que € relevante é que ceprascipios de justica se justificam porque
foram aceitos consensualmente numa situagao indmaligualdade.(Cf. RAWLS,
1971:24) A teoria de Rawls é semelhante a de Hasema medida em que simula uma

“posicéao original da qual devem proceder os principios fundamewuf@igistica.

Sobre o utilitarismo classico, Rawldescreve nos para@mentros de Sidgwick,
por ter, segundo Rawls, uma formulacdo mais claeessivel.

“A idéia principal é a de que a sociedade estanadia de forma
correta e, portanto, justa, quando suas institgighais importantes
estdo planejadas de modo a conseguir o maior dajdalo de
satisfacdo obtido a partir das participacdes iddizis de todos os
seus membros.” (RAWLS, 1971:25)

Todavia 0 que importa no utilitans, como acontece com todos 0s outros
preceitos é que o saldo maior de satisfacdes adargou seja o individuo promove o
seu bem estar ao maximo. Assim em principio naoahdo para que os beneficios
maiores de alguns ndo devam compensar as peraagrds; ou, mais importante, para
que a violacdo da liberdade de alguns ndo possgusdicada por um bem maior
partiihado por muitos. Simplesmente acontece quenwiitissimas situacdes, pelo
menos num estagio razoavelmente avancado da agéliy, a maior soma de vantagens
néo é obtida desse modo.

“ N&o ha duavida de que o rigor dos preceitos decpustitados pelo
senso comum tém uma certa utilidade na limitag&o tdadéncias
humanas para a injustica e para acdes socialmésteivas; mas o
utilitarista acredita que seja um erro afirmar esger como um
principio basico de costumes morais.” (RAWLS, 198).:

Para Rawls, os dois principais eitos da ética sdo os do justo e do bem; é a
partir deles que pensamos uma pessoa moralmemta. dipn dos temas centrais da
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tradicdo do pensamento ocidental é a oposicadfit@sentre os conceitos de justo e de
bem. A afirmacgao do justo sobre o bem traca a déimmentre os pensadores antigos e
modernos: os antigos colocavam a questdo de gbahny que sendo objeto do meu
desejo, me levaria a melhor forma de vidadaimonid, os modernos preocupam-se
com a questdo do justo, isto é, como devo agir &dac&o as condicbes que tornam
possivel a procura do bem, conduzida por cadaiohativ(dever).

O intuicionismo levanta o problerda prioridade na medida em que €
possivel explicar sistematicamente 0s nossos juimrslerados sobre o justo e o
injusto. Uma concepcgdo intuicionista € apenas uomzepcao parcial. Segundo essa
concepcéao, ndo se pode dar nenhuma resposta denpaoba atribuicdo de pesos a
principios conflitantes de justica. E nesse ponte glevemos confiar em nossas
capacidades intuitivas. Ora, o utilitarismo classienta evitar o apelo sistematico a

intuicao.

Na justica como equidade, Rawdsela que o papel da intuicdo esta
limitado de varias maneiras. Apenas na postulagdpodicdo original ela deve atuar,
quando se tentard alcancar algum consenso acercaodo como 0s principios de
justica devem ser avaliados entre as partes. @ipiinde liberdade igual pode assumir
uma posi¢ao anterior uma vez que, de acordo conisRagja satisfeito. Se o principio
de utilidade viesse antes(intuitivamente), tornagasos 0s critérios subsequentes. A
nossa dependéncia da intuicdo pode ser minoradacgoébcacdo de questdes mais
definidas e pela substituicdo de juizos moraigydaos da sabedoria.

“Na justica como equidade, o apelo a intuicdo @lfsado de dois

modos. Primeiro escolhemos uma certa posicdo mensssocial a

partir da qual o sistema deve ser julgado, e dgmmiguntamos se, do
ponto de vista de um homem representativo dessigdposseria

racional preferir uma ordenacdo da organizacaoc®édsin vez de
outra.” (RAWLS, 1971:47)

Segundo Rawls, na discussao dolgmadb da prioridade, o que se deve fazer
€ reduzir a nossa dependéncia em relacdo a juigagivios, € nao elimina-los
completamente. A finalidade pratica é alcancar wmsenso confidvel no modo de
julgar, a fim de se estabelecer uma concepcaoivlde justica. E conclui Rawls,

nosso objetivo deveria ser formular uma concepgipstica que, por mais que apele



31

para a intuicdo, ética ou sabia, tenda a tornavergentes 0s nossos entendimentos

meditados sobre a justica.
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2.4 - SOBRE A TEORIA MORAL

A aptiddo moral é extraordinariaeecomplexa. Os individuos adquirem
uma habilidade para julgar se certas coisas sdasjusl injustas e para fundamentar
esses juizos. Desejam agir de acordo com essemeeftts e esperam um desejo
semelhante da parte dos outros. Fica compreendisimaque teoria da justica é a
descricdo do nosso senso de justica. E a idéiasiggn original, em que ocorre um
consenso acerca da justica, ndo € complicada nameckssaria, chegando a ser
bastante simples e servindo como ponto de partida.

“Juizos ponderados sdo simplesmente os que sés $eib condi¢cdes
favordveis ao exercicio do senso de justica, e aptwt em

circunstancia em que nao ocorrem as desculpas lea®des mais
comuns para se cometer um erro.” (RAWLS, 1971:51)

Logo, a pessoa que emite o juiro dachabilidade, a oportunidade e o desejo

de chegar a uma deciséo correta.

E continua Rawls, ao considerarenss de justica como uma capacidade
mental, envolvendo o exercicio do pensamento, @ogupertinentes sdo aqueles

apresentados em condi¢des favoraveis a delibeeagégulgamento em geral.

Pode-se dizer que justica como dale € a hipotese segundo a qual os
principios que seriam escolhidos na posicdo otdigisdo idénticos aqueles que
correspondem aos juizos ponderados e, assim, @asEipios descrevem 0 NOSSO SENSO

de justica.

De acordo com uma teoria ética,edhor explicacdo do senso de justica de
uma pessoa, diz Rawls, ndo é a que combina comdepirmitidas antes que ela
examine qualquer concepcao de justica, mas simea&agordena 0s seus juizos em um
equilibrio refletido. E 0 que vem a ser o equiblmefletido? Segundo o autor ha varias

interpretacdes do equilibrio refletido.

Na filosofia moral, o senso deigsside uma pessoa pode sofrer ou ndo uma
mudanca radical, e sdo as concepcdes de justifadigdo que Rawls examina, a fim

de mostrar que a justica como equidade nos aproaamdeal filosofico, embora ndo o
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atinja. O equilibrio refletido do qual nos fala Rewonsiste em examinar todas as
alternativas possiveis, de acordo com seus juézndp apenas considerar tipos em grau
maior ou menor a suas opinides. Para Rawls, sermpodecaracterizar o senso de
justica de uma unica pessoa (instruida), é possiweltenhamos um bom ponto de
partida na direcdo de uma teoria da justica. S#agies iniciais de uma teoria da
justica: os juizos ponderados em equilibrio reftetiNdo podemos ficar s6 nos a priori,
temos que usar hipoteses contingentes e fatosigesiéE a doutrina contratualista é a
gue melhor se adequa para estabelecer contraste atitarismo, configurando o que

Rawls denomina de justica como equidade.

Concluindo com Rawls, uma teore jdstica deve ser vista como um
esquema orientador destinado a enfocar as nosssibisdades morais e colocar diante
das nossas capacidades intuitivas, problemas rnmitados e administraveis para
julgarmos. Os principios da justica identificam tasr consideracdes como sendo
moralmente pertinentes e as regras de prioridadieaim a precedéncia apropriada,
quando elas conflitam entre si, enquanto a conceggdosicao original, define a idéia

subjacente que deve informar as nossas ponderacoes.

A razao pela qual o contrato social deve sasiderado como hipotético e
nao historico, na concepcao rawlsiana, é evidehtexplicacdo € que o acordo na
posicdo original representa o resultado de um psaceacional de deliberacdo, nas

condicdes ideais e ndo histéricas, que exprimetoseerceamentos razoaveis.

O que justifica uma concepcaduitica para Rawls, nao €, portanto, que
ela seja verdadeira em relacdo a uma determinaganoanterior a nds, mas que esteja
de acordo com a nossa compreensao em profundidade®simesmos e o fato que,
dadas a nossa historia e as tradicdes que esthaseada nossa vida publica, ela € a

concepcao mais razoavel para nos.
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CAPITULO 3 - OS PRINCIPIOS DA JUSTICA

3.1 — AS INSTITUICOES E A JUSTICA FORMAL

Como o préprio Rawls propfe, suarite da justica pode ser mais bem
compreendida considerando: primeiramente, a forgAolade principios diante da
situacao inicial e, posteriormente, a aplicacadedetanto para instituicbes como para

individuos.

Rawls define a instituicho como “wmstema publico de regras que define
cargos e posi¢cdes com seus direitos e deverestgzoelémunidades”(1971, p.58). Esta
pode ser vista,

“primeiro, como um objeto abstrato, ou seja, umanéo possivel de
conduta expressa por um sistema de regras; e segeotho a
realizacdo das acles especificadas por essas reg@Eensamento e
na conduta de certas pessoas em uma dada épogarg(Rawls,
ibid, id))

No que diz respeito a instituicasty ou injusta, podemos considerar a
concreta e administrada imparcialmente. Ja aumngdid como objeto abstrato, pode ser

justa ou injusta se a realizacao concreta delp$ta ou injusta.

Ora, sendo a instituicdo um sistgablico de regras, isso quer dizer que
todos sabem o que todos saberiam se essas regsasf@ resultado de um acordo.
Assim,

“a publicidade das regras de uma instituicdo asaague aqueles nela
engajados saibam que limites de conduta devem agspes dos
outros, e que tipos de acBes sdo permissiveisWR3, 1971:59)

Além da condicao do reconhecimel@sua publicidade,

as regras devem ser fixadas de modo a fazer gi®mens sejam
conduzidos por seus interesses predominantes edagitodos que
promovam fins sociais desejaveis. (Rawls, 1971:60)

Logo seus planos racionais precisam, pretendidosn&@m, atingir os melhores

resultados do ponto de vista da justi¢ca social.s@@nando uma determinada estrutura
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bésica em que as regras satisfacam certa concedpgastica, simplesmente podemos
nao aceitar seus principios ou até trata-los codiosos ou injustos. Entretanto, eles
sao principios de justica na medida em que, pa® Estema social assumem o papel

da justica.(1)

Rawls denomina de justica formabaninistracdo imparcial e consistente das
leis e instituicdes, independentemente de quadsegus principios fundamentais. Tal
justica expressa algum tipo de igualdade e exige guadministracdo das leis e
instituicbes sejam aplicadas igualmente aquelespguencem as categorias definidas
por elas. A justica formal nada mais é do que a&ul@o principioa obediéncia ao
sistema. Mas tal adeséo e obediéncia dependenmelata da justica substantiva das
instituicbes e das possibilidades de sua reformardprio Rawls ndo quer que sua
teoria seja interpretada como a articulacado de ameaito meramente procedimental de
justica. H& algo de substantivo a ser resguardadpriicipios que expressam valores.
Ha virtudes a serem cultivadas e ensinadas, tamsocas virtudes politicas da
cooperacao social: razoabilidade, senso de justichpnra ao dever de civilidade
publica, espirito de compromisso etc. O reconhetimaleste aspecto é parte da
reformulacdo proposta no “Liberalismo Politico” en €Justice as Fairness: a
restatemente Para Rawls, a justica formal e a justica sulistartendem a caminharem
juntas, pois se houver justica formal, estado deitdi e respeito as expectativas
legitimas, provavelmente havera também uma justibatantiva.

“A justica como eqiiidade ndo € neutra no sentidmquimental. E
evidente que seus principios de justica sdo subsiare expressam
muito mais que valores procedimentais, 0 mesmotacercom suas
concepgdes politicas de sociedade e pessoa, nejaidse na pPosiGao
original.(RAWLS, 1971:153)

Quando ha uma administragcdo imparcial e consistdage leis e instituicbes, sem
considerar seus principios fundamentais ai tengpsedRrawls chama de justica formal.
Tal justica expressa algum tipo de igualdade eeegige em sua administracéo as leis e
instituicbes se devam aplicar igualmente aquelespgutencem as categorias definidas
por elas. Explicando Sidgwick, Rawls afirma queee§zo de igualdade esta implicito
na propria nocdo de lei ou instituicdo (regras iger&e assim for, as instituicdes
injustas nunca, ou raramente, sdo administradéw @ consistente e imparcial.

“O desejo de seguir as leis de forma imparciaresistente, de tratar
casos similares de forma semelhante, e de acsit@rsequiiéncias da
aplicacdo de normas publicas, esta intimamenteldigeo desejo, ou
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pelo menos a disposicdo, de reconhecer os direildserdades dos
outros e de compartilhar de forma justa os bemefieios encargos da
cooperacgao social.”(RAWLS, 1971:63)

Os dois principios da justica coemiidade se referem a valores. Nenhum
tipo de prioridade pode mais ser sustentada, case ha suposta distingdo, entre a
orientacéo pelo dever e a orientacdo por valoraediréllo e 0 bem sdo agora assumidos

como complementares.
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3.2 - OS DOIS PRINCIPIOS DE JUSTICA

A teoria da justica de Rawls procura unir duastdies filosoficas que
historicamente marcaram duas regifes distintas giadm a tolerancia e a liberdade
individual, tdo prezadas na América do Norte eualdpde econdmica e social, mais
defendida pelo continente europeu. Estas duasride®testdo presentes nos dois
principios da teoria da justica de Rawls: a unidtoediberdades individuais e igualdade
social.

“Primeiro: cada pessoa deve ter um direito iguainais abrangente
sistema de liberdades béasicas iguais que seja timlpaom um
sistema semelhante de liberdades basicas iguaisejaeompativel
com um sistema semelhante de liberdades pararas out

Segundo: as desigualdades sociais e econbmicesmdeer
ordenadas de tal modo que sejam ao mesmo tempo(@gideradas
como vantajosas para todos dentro dos limites doaskeel, e (b)
vinculadas a posicdes e cargos acessiveis a td@@aWLS,
1971:64)

Tais principios que se aplicam a estrub@sica da sociedade, governam a
atribuicdo de direitos e deveres e regulam as gantaecondmicas e sociais. Para tal
proposito da teoria da justica, a estrutura s@galivide em aspectos do sistema social
que definem e asseguram liberdades basicas igaapectos que especificam e
estabelecem as desigualdades econdmicas e so@giduhs partes. O primeiro
principio se aplicaria a primeira e 0 segundo aseg. Distinguem-se assim, aspectos
do sistema social que definem e asseguram libesdadigicas iguais, e aspectos que

especificam e estabelecem as desigualdades eca@asensociais.

De acordo com o primeiro principio, as ldsles iguais sédo: a liberdade
politica, liberdade de expresséo e reunido, lilmkrdde consciéncia e de julgamento,
liberdades pessoais. (1)

Nesta primeira formulacdo o segupdacipio se refere a distribuicdo de
renda e riqueza e ao escopo das organizacbeszpm g0 de diferencas de autoridade
e de responsabilidade. Tal distribuicdo de riquelea® ser vantajosa para todos, como
também as posicdes de autoridade e responsabililadem ser acessiveis a todos.

Inicialmente, aplica-se o segundo principio manbes®l as posicbes abertas e
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posteriormente organiza-se as desigualdades ecoadraisociais gerando beneficios

para todos.

Na Teoria de Rawls o primeiro pijmoc deve anteceder o segundo,
garantindo que as protecdes das violacdes dadditbes basicas, ndo serdo justificadas
nem compensadas por vantagens econOmicas e sa@aiso segundo principio, a
distribuicdo de renda e riqueza e de posi¢cOes teidade e responsabilidade, devem
ser consistentes tanto com as liberdades béasiazntag com a igualdade de
oportunidades. Na verdade, os dois principios eados por Rawls sdo o caso especial
de uma concepcao geral de justica , que Rawls assimcia:

“Todos os valores sociais — liberdades e oportulsidaenda e
riqueza, e as bases sociais da auto-estima — dsgemdistribuidos
igualitariamente a n&o ser que uma distribuicAigdasde um ou de
todos esses valores traga vantagens para tod831,(166)

Isto quer dizer que ele considera como injustiggmas aquelas desigualdades que nao
beneficiam a todos. Mas, nem todas as desigualgediesn ser consideradas injusti¢as.
Suponhamos uma situacao inicial onde todos os f@msrios sociais como, direitos,
liberdades e oportunidades, renda e riqueza, sdjatribuidos igualitariamente. A
saude, o vigor, a inteligéncia e a imaginacdo, [sws naturais, e embora sofram
influéncia da estrutura basica ndo estdo sob sewot® Rawls supde uma situacao
inicial onde todos os bens primarios sociais —tdise liberdades, oportunidades, renda
e riqueza - sejam distribuidos igualitariamenteppmiando direitos e deveres
semelhantes, bem como a partilha imparcial da rer#ariqueza.ogo, se

“certas desigualdades de riqueza e diferencas tdeidade colocam
todos em melhores condi¢cdes do que nessa posicél hipotética,
entdo elas estdo de acordo com a concepgao géa1:67)

De acordo com sua concepcao gegajudtica, ndo importa os tipos de
desigualdades, se a posicdo de todos é melhoramtao @s dois principios sao
organizados em ordem serial ndo pode haver peremita liberdades basicas e ganhos
sociais e econdmicos, ou seja, ndo da para remuadireitos politicos por ganhos
econdmicos significativos. Esta questdo das plaoles permite “observar todo o
tempo as condi¢des sob as quais seria razoavetiadrpeso absoluto da liberdade em
relacdo as vantagens sociais e econdmicas, "(RAWR%B]:67) Tal como estabelecido

no serial dos dois principios. Rawls sustenta guygseasoas ndo aceitardo uma liberdade
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menor em troca de maiores vantagens econdmicaglieia os fundamentos para a
prioridade da liberdade:

“A posicdo original é especificada de modo a inooap a
reciprocidade e a igualdade adequadas entre aasessssim
concebidas; e como seus objetivos e interessesamemais sdo
protegidos pela liberdades garantidas pelo primpnincipio, elas
atribuem prioridade a esse principio.”(RAWLS, 193.503)

Os dois principios se aplicam &sitmicoes. Os direitos e as liberdades a que
se referem esses principios sdo aqueles definidias pegras publicas da estrutura
basica.

“Sao os direitos e deveres estabelecidos pelas impisrtantes

instituicdes da sociedade gque determinam se osr®sED livres ou
ndo. A liberdade € um certo padréo de formas soc@iprimeiro

principio simplesmente exige que certos tipos dease aquelas que
definem as liberdades basicas, se apliquem igudédmeantodos, e
permitam a mais abrangente liberdade compativel oom igual

liberdade para todos.”(RAWLS, 1971:68)

As liberdades basicas, portanto sdo muito abraegens6 o deixam de ser
se interferem umas nas outras. Quando Rawls afgoe todos lucram com as
desigualdades, esta se referindo a pessoas rejatesen Ele supde que seja possivel
atribuir uma expectativa de bem estar a individtegesentativos, que ocupam as
varias posi¢bes sociais ou cargos estabelecidas gmhutura basica. O segundo
principio diz respeito as expectativas de indivedugpresentativos. Portanto, nenhum
dos dois principios se aplica a distribuicdo desb&nndividuos particulares, mas se

propdem a regular os sistemas institucionais basico

Rawls pondera que ha quatro ineggmdes possiveis dos principios de
justica: a de liberdade natural, igualdade libemistocracia natural e igualdade
democrética. Em todas estas interpretacfes, el@éesqpe o primeiro principio, de
liberdade igual, é satisfeito e que a economia é&istema de mercado livre, sendo 0s
meios de producéo, propriedade privada ou ndo.i@emasdo que a liberdade igual tem
sempre 0 mesmo sentido, Rawls analisa as seguintepretacoes do segundo
principio: o sistema de liberdade natural, a igadddliberal e a igualdade democratica.
Quanto ao sistema de liberdade natural, acredita

“que uma estrutura basica que satisfaz o prinapi@ficiéncia, e na
qual as posi¢cOes estdo abertas aqueles capazesadedr elas e
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dispostos a isto, levara a uma distribuicdo jugRAWLS, 1971:71-
72)

Para ele, distribuir direitos e deveres desse nmedolta num esquema que distribui
renda e rigueza, autoridade e responsabilidadeode eguitativo, seja qual for a forma
de distribuicdo.Aqui cabe a explicacdo do princiaceficiéncia.

“O principio afirma que uma configuracao € efitlesempre que é
impossivel muda-la de modo a fazer com que algymasoas (pelo
menos uma) melhorem a sua situagdo sem que, aoortesmpo,
outras pessoas (pelo menos uma) piorem a sua.” (FBAWO71:71)

Uma distribuicdo de bens ou um esquema de prodéigdeficiente quando ha modos
de fazer algo ainda melhor para alguns individees) fazer nada pior para os outros.
Para Rawls, importa o julgamento da eficiénciaatganizacdes sociais e econémicas
quando a posi¢do original aceita tal principio. ing@pio da eficiéncia pode ser
aplicado a estrutura basica, em referéncia as t&atpes dos homens representativos.
Assim, uma organizacdo nha estrutura basica eefiicse, e somente se, é impossivel
mudar as regras, redefinir o esquema de direitdeveres, de modo a aumentar as
expectativas de qualquer dos homens representavoesao mesmo tempo, diminuir as
expectativas de um outro homem representativon,@é mudarmos a estrutura basica
nao nos é permitido violar o principio de liberdageal ou a exigéncia de posicoes
abertas. Diante dessas reflexdes conclui Rawls @yeincipio da eficiéncia sozinho
nao pode servir como uma concepc¢ado de jushicasistema de liberdade natural, o
principio da eficiéncia é restringido por certastimicdes bésicas; quando estas
restricbes sdo respeitadas, qualquer distribuifjéierte resultante € aceita como justa.
Ora, com base na teoria econbmica, que nas cowsdgéedronizadas definem uma
economia de mercado competitiva, a renda e a rgserdo distribuidas de modo
eficiente e tal distribuicdo particular é deterada pela distribuicdo inicial de ativos
(de renda e riqueza, talentos e habilidades najuiegando a um resultado eficiente.
Se aceito o resultado como justo e ndo apenas efimente, também devo aceitar a
base sobre a qual, ao longo do tempo, a distribuigi&ial de ativos é determinada.
(Cf.RAWLS, 1971:76)Segundo Rawls, a distribuicdo de renda e riquepaegeito
cumulativo de distribuicbes anteriores de ativosunads (talentos e habilidades
naturais). A mais Obvia injustica do sistema derlilade natural é permitir que esta
distribuicdo seja influenciada pelos citados faprestos por Rawls, como uma forma
arbitraria, do ponto de vista ético. Ele corrigén,isacrescentando a exigéncia de

carreiras abertas a talentos, a condicdo adicid@aima equitativa igualdade. Todos
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devem ter uma oportunidade equitativa de atingip@scdes. Aqueles que possuem
talentos e habilidades devem ter as mesmas pdaxkgsede sucesso, ndo sendo afetadas
pela classe social a que pertencem. Como na pr&icanpossivel assegurar
oportunidades iguais de realizacdo e de culturaa pa que receberam dotes
semelhantes, é preciso um principio que reconhssa fato e, abo mesmo tempo,
mitigue os efeitos arbitrarios da propria loteraumal. “O fato de a concepcdo liberal
fracassar nesse ponto nos encoraja a buscar uma iotdrpretacdo para os dois
principios de justica”. (Rawls, 1971:78)

Diante desta reflex&do, o préopriovRase decide pela concepg¢éo da igualdade
democrética, como a melhor escolha entre as apmtaderiormente.

Chega-se a igualdade democratioapbtnando o principio da igualdade
equitativa de oportunidade com o principio da difiga. Este, elimina a indeterminacdo
do principio da eficiéncia, ao eleger uma posicaotiqular a partir da qual as
desigualdades econdmicas e sociais devem ser fgdgad

“Supondo-se a estrutura de instituicdes exigida ligerdade igual e
pela igualdade equitativa de oportunidades, asremiexpectativas
daqueles em melhor situacdo séo justas se, e sosenfuncionam
como parte de um esquema que melhora as expestdtigamembros
menos favorecidos da sociedaRAWLS, 1971, p.80)

A idéia intuitiva tira as perspectivas na orderuial estabelecida dos mais afortunados
para os menos afortunados.

Segundo o principio da diferencaleaigualdade é justificavel apenas se a
diferenca de expectativa for vantajosa para o homegmesentativo que esta em piores

condicdes, ou seja, o trabalhador especializado.

Rawls d& dois exemplos do princigla diferenca. No primeiro, as
expectativas dos menos favorecidos estdo maxinmgzadaenhuma mudanga nas
expectativas dos de melhor posicdo pode mudauacsiv dos menos favorecidos. E o
que ele chama de esquema perfeitamente justo. gjlmde caso, as expectativas dos
mais talentosos contribuem para o bem estar do®snedentosos. A medida que
diminuem as expectativas dos mais favorecidos, éamkiminuem as dos menos
favorecidos. De outra forma expectativas eleva@daa ps mais favorecidos elevariam
expectativas dos menos favorecidos. Assim, 0 esguéntotalmente justo, mas néo a

organizacdo mais justa. Seria injusto se uma as das maiores expectativas fossem
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excessivas. Diminuindo essas expectativas a saudpd menos favorecidos seria

melhorada.

De acordo com Rawls, a justica terimazia sobre a eficiéncia e exige
algumas mudancas que ndo séo eficientes. A comsestée verifica no sentido de que,
um esquema perfeitamente justo € também efici€@aen tais consideracbes, Rawls

propde um novo enunciado para o segundo principio:

“As desigualdades econdmicas e sociais devem smnadas de
modo a serem ao mesmo tempo(a) para o maior bienefperado
dos menos favorecidos e (b) vinculadas a cargasieqes abertos a
todos em condicbes de igualdade equitativa de
oportunidades.”(RAWLS, 1971:88)



43

3.3 - AIGUALDADE DE OPORTUNIDADE E A JUSTICA PROC EDIMENTAL

Rawls renomeia o segundo princimmo o principio liberal da igualdade
equitativa de oportunidades, que ndo é a nocacdeias abertas a talentos, tendo
consequéncias claramente distintas da interprefdggial dos dois principios tomados
em conjunto.

Para Rawls,

“a estrutura basica é o objeto primeiro da justMa.justica como
eqlidade, a sociedade € interpretada como um engineento
cooperativo para a vantagem de todos. A estruisizd é um sistema
publico de regras que definem um esquema de alielgue conduz
os homens a agirem juntos no intuito de produzia wuantidade
maior de beneficios e atribuindo a cada um certogitabs
reconhecidos a uma parte dos produtos.”(1971:90)

Tudo que se faz depende das regras pshlieate do que se tem direito de
fazer. E os direitos de cada um dependem do qiezs&egundo Rawls, honrando os
direitos determinados pelo que se comprometeu er fade forma legitima é que se

alcanca a distribuicdo que resulta desses prirgipio

Rawls trata as partes distributivas de foqnocedimental. Qualquer que
seja o sistema social o resultado devera ser sejupt®@ dentro de determinados
limites. Ele considera a nocdo de justica procediadede duas formas: perfeita e
imperfeita. Qual o procedimento para uma divis&iajusupondo que tal divisdo seja

equitativa?

Na justica procedimental imperfeita, exdfigalda pelo processo criminal,
o procedimento esta estruturado para estabeleeerdade: o réu deve ser condenado
apenas se cometeu um crime. E necessario exangnamoedimentos e critérios de
provas, entre outros elementos para alcancar @sgitopde forma coerente. O exemplo
apontado por Rawls € o julgamento. Mesmo seguindbeaos processos correndo justa
e adequadamente, ainda assim o resultado poderado.eUm homem culpado pode
ser considerado inocente e vice versa. Erros priid que resultam de uma
combinagéo fortuita de circunstancias frustrammaliilade das normas legais. Ou seja,
mesmo havendo um critério independente para lewam aesultado correto, ndo ha
processo factivel que com certeza chegue a ele.

A justica procedimental perfeita, conforRewls,
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“se verifica quando ndo h& critério independerdeapo resultado
correto: em vez disso existe um procedimento amreet justo de
modo que o resultado serd também correto ou jggtdquer que seja
ele, contanto que o procedimento tenha sido conezite aplicado.”
(RAWLS, 1971:92)

O exemplo do autor € o jogo. Apostas justsardo a uma distribuicdo
justa. Ele considera como apostas justas, aquetasnenhuma expectativa de ganho,
feitas de forma voluntaria e sem trapacas. Bastaogprocesso para determinacédo do
resultado justo seja levado até o final, ndo hawvesr@érios independentes os quais
possam demonstrar que um resultado definitivot®.jldas o que torna o resultado das
apostas justo ou nao injusto é que ele tenha sidsianado por uma série de apostas

justas. O procedimento é equitativo, quando coreifteefetivamente até o final.

Para se aplicar a justica distiva, embora em uma dimenséao restrita, €
preciso satisfazer o principio da igualdade eqdu#atle oportunidade. Seu papel “é
assegurar que o sistema de cooperacdo seja umaiste justica procedimental
pura”.(RAWLS,1971:932). Nesse caso, tenho que julgarganizacdo da estrutura
basica de um ponto de vista geral, deixando de #aslariedade de circunstancias e
posi¢cdes mutaveis de pessoas particulares.

“Na justica procedimental pura, entdo, as disiciiies de vantagens
ndo sao avaliadas em primeiro lugar atraveés doraatef entre uma
guantia disponivel de beneficios, por um lado, esefs e
necessidades dados de individuos determinadosuprar. A alocacdo
dos itens produzidos ocorre de acordo com o sisteaidico de
regras, e esse sistema determina o que é produgidndo e por que
meios. Também determina reivindicacdes legitimas, qyuando
respeitadas, criam a distribuicéo resultante.”(RAMI971:94)

Nesse tipo de justica procedimental, € no esquaanabdperacdo, onde ela surge e se

satisfaz, que se funda a corregao da distribui¢ao.

O uutilitarista ndo interpreta a etra basica como um esquema de justica
procedimental pura, pois este tem um padrdo indiEpee para julgar todas as
distribuicdes. O objetivo do Estado é construiregguemas sociais que melhor se
aproximem de um alvo ja especificado, devido asgjds e as preferéncias concretas e
os desenvolvimentos futuros permitidos por elessHe&aso a estrutura basica pode ser

considerada uma justica procedimental imperfeita.
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Sdo essas nocdes de estruturaahasér de ignoréncia, ordem lexical,
posicdo menos favorecida, justica procedimentab,pgue originam 0s conceitos
simples que formam uma concepc¢ao razoavel dggustionceitos que reunidos, e nao
isoladamente, podem resolver satisfatoriamente rablggnas morais. Mas, seria
exagero, querer solucionar todos eles. Rawls d#dara que a sabedoria social consiste
em construir instituicbes que impecam o surgimefregiente de dificuldades

incontrolaveis e aceita a necessidade de princgiémss e simples.
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3.4 — APLICACAO DOS DOIS PRINCIPIOS DE JUSTICA

Paraplicar os dois principios de justica a estrutuésida da sociedade,
Rawls considera a posicao de certos individuoseseptativos e sua visao do sistema
social. Como h& uma diversidade de posi¢cGes somégsantes ndo ha uma teoria
coerente e administravel, que permita avaliar fanm&vindicacdes concorrentes.
Portanto, Rawls identifica algumas posicfes basjcaspossam fornecer um ponto de
vista apropriado para o julgamento do sistema kdégsa escolha passa a integrar a
teoria da justica. A estrutura basica da sociefmdmece alguns lugares de partida, em
detrimento de outros na divisdo dos beneficios daperacdo social. Sdo essas
desigualdades que os dois principios devem reduiaa vez satisfeitos tais principios,
permite-se que outras desigualdades aparecam esmibado das acdes dos homens de
acordo com o principio da liberdade de associakBaliante essa escolha, os dois
principios tentam mitigar a arbitrariedade do aada boa sorte natural.

Assim, as pessoas ocupam duas@essiglevantes: a da cidadania igual e a
determinada pelo seu lugar na distribuicdo de rendgqueza. A da cidadania igual é
definida pelos direitos e liberdades exigidos pgloacipios de liberdade igual e da
igualdade equitativa de oportunidade. A cidadagizali define um ponto de vista
comum e todos sdo cidadaos iguais quando os daios sao satisfeitos. Portanto,
todos ocupam essa posicdo. Com efeito, a justigao cequidade analisa o0 sistema

social, a partir da posicao de cidadania igualsevdwios niveis de renda e riqueza.
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CAPITULO 4 - A POSICAO ORIGINAL HIPOTETICA

4.1 - QUESTOES METODOLOGICAS

A idéia da justica como equidade pressupde queriosipios da justica
constituem um acordo original em uma situacédo maigdefinida adequadamente.
Numa determinada situacdo de igualdade pessoama#iaceitariam promover seus
interesses, a fim de determinar os termos basedal dssociacdo. Um acordo baseado
nesses principios seria a melhor maneira para so@esssegurar seus objetivos, em
vista das alternativas disponiveis. De acordo cawl® os dois principios da justica
sao a melhor resposta que alguém pode dar, a elagé&orrespondentes dos outros, ja
gue ninguém pode ter tudo 0 que quer, pois simmEate a existéncia dos outros
impediriam isso. Nesse sentido a escolha da justigao eqlidade é a Unica solucao
para a questdo da posicao original.

Rawls argumenta seguindo um priocendto da teoria social:

“descreve-se uma situagdo na qual individuos ragooom certos
objetivos, e relacionados de certas formas comosuitmdividuos,
devem escolher entre varios cursos de acao passéveivista de seu
conhecimento das circunstancias. O que essesdndivifardo é entao
obtido, através de um raciocinio estritamente deautdessas
suposicdes sobre suas crencas e interesses, saghsite as opcoes
disponiveis. Sua conduta é, nas palavras de Paretsultado das
preferéncias e dos obstaculos.”(RAWLS, 1971:128)(1)

Seria 0 exemplo dos mercados competitivos, ondersacia com facilidade a alguma
coisa em troca de algo de seu interesse. Dai advéauilibrio como resultado de
acordos livremente firmados. Séo os interesseqigaiante dos interesses dos outros,
desejando realizar seus proprios interesses. \Eeadermuta, consistente com o direito
e a liberdade de cada um. Nao havendo mudancasestsslo de equilibrio persiste e se
houver desvios colocando uma acédo tendenciosatauré&da, o equilibrio torna-se
estavel. Poréem, essa estabilidade nédo € o jusgun8e Rawls o que cada um pode
fazer por si é adotar uma condicdo de menor ig@sti maior bem. A concepcgao da
situagdo original agora incorpora certos elememmsais. Mesmo explicando as
situacOes de mercado por meio de suposicoes,

“a melhor interpretacdo filoséfica da situacdo ialicincorpora
condicbes que se considera razoavel impor a escaba
principios”.(RAWLS, 1971:129)
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Os principios tém que ser aceitos sob um pontosiska moral, ao contrario da
sociologia. “A posigéo original € definida de maser um status quo no qual qualquer
consenso atingido é justo.”(RAWLS, 1971:129) A& sociais no seu equilibrio e as
contingéncias arbitrarias nédo podem condicionastado de coisas, representado por
pessoas dignas. Portanto, desde o inicio Rawlgautll idéia de justica procedimental
pura. A situagdo original é uma situagdo hipotétammsiderada por Rawls, que nao
pretende explicar a conduta humana, mas dar cent@ssos juizos morais e explicar o
fato de termos um senso de justica.

“A justica como equidade é uma teoria de nossasnsemtos morais,
gue se manifestam por nossos juizos ponderados staaloe de
equilibrio refletido.”(RAWLS, 1971, p.130)

E ndo ha nenhuma situacéo real que se assemghosiédo original. Nem mesmo o0s
sentimentos afetando nossos pensamentos e acdegpoDante € que 0S principios
desempenhem no nosso raciocinio e conduta, o paigao.

A justica como equidade € apenasa udentre as inumeras teorias
contratualistas, pois essas sdo inumeras. E cadzmgao tradicional da justica traz
uma interpretacdo diferente da situacdo inicial.agrievam ao principio classico da
utilidade, outras ao principio da utilidade médiacasionando variantes. O
procedimento das teorias contratualistas forna@&oe um método analitico geral para
o estudo comparativo das concepcdes da justica.

“Mas, se uma interpretacdo é filosoficamente predére se seus
principios caracterizam nossos juizos ponderadasd também um
procedimento de prova.”(RAWLS, 1971, p.131)

Mesmo ignorando esta interpretacao, pelo menasy asderemos o que buscar.
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4.2 - DESCRICAO DA POSICAO ORIGINAL

Mesmo definidas as concepcdes de justica, ficailddipresenta-las as pessoas
nessa posicdo. Ha inUmeras concepcdes de justi&apassivel que os principios
escolhidos sejam negligenciados. H4 sempre umanativea superior a ser escolhida e
as partes fatalmente ndo saberiam como fazé-la, ggamolher a melhor opcdo. Rawls
admite que os principios de justica sdo superionas, também admite que pode haver
uma futura formulagédo que poderia ser ainda mefortanto, ele apenas tomou uma
pequena lista de concepgbes da justica e algunsssbpimlades vindas dos principios
da justica. Ao apresentar as partes para escolica dentre todas, eles chegariam a
decisdo da melhor através de uma série de comesrapd pares. Assim, demonstrar-
se-ia que os dois principios sao preferiveis, j& tpados concordam com sua escolha
frente as alternativas. Rawls considera a escalbaldis principios e as duas formas do
principio da utilidade, o principio classico e ouldidade média. A partir dessa lista os
principios da justica seriam os escolhidos. Eleaiacha que tal escolha nao é
satisfatoria, admitindo que seria melhor se puaéssedefinir condicdes necessérias
para uma Unica concepc¢do da justica que fossereom@l partir dai poderia expor um
conceito para essas condi¢cdes. Mas mesmo assimg asta formula que nos d4 uma
solucéo geral para o nosso problema. Mesmo adhoitiitras solucdes para a escolha
entre as partes da melhor concepcéo da justicdsRagfere limitar tais demonstracdes
a escolha dos dois principios, evitando alongansen@s dois principios seriam
escolhidos dentre as concepgdes de justica abitaxdas:

“A. Os dois principios da justica (em ordem sgrial
1. O principio da maior liberdade igual
2.(a) O principio da justa igualdade de oportunidades
(b) O principio da diferenca
B. Concepcdes Mistas. Substituir A2 por uma daguintes
alternativas
1. O principio da utilidade média; ou
2. O principio da utilidade média, submetidoma das seguintes
Restri¢cbes:
(a)Que um certo minimo social seja mantido, ou
(b)Que a distribuicdo total ndo seja muito ampla; ou
3.0 principio da utilidade média sujeita uma das duestricdes
em B2 e também a restricdo da igualdade equitdév@portunidade
C. Concepcoes Teleolbgicas Classicas
1.0 principio classico da utilidade
2. O principio da utilidade média
3. O principio da perfeicéo
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D. Concepcdes Intuicionistas

1.Equilibrar a utilidade total com o princifgla distribuicéo igual

2. Equilibrar a utilidade média com o prinoida reparacéo

3. Equilibrar uma lista de principios primeciéfconforme for
adequado)
E. Concepcles Egoisticas

1. Ditadura da primeira pessoa: Todos devemirsans meus
interesses

2.Clausula de liberdade: Todos devem agir dedgusta, exceto
eu, se assim o escolher

3. Geral: A todos é permitido que promovam sateyesses como
desejarem”.(RAWLS, 1971:133-134))

Para Rawls, essas teorias ja téntorguficiente para justificar o esforco de
classifica-las. Tal classificacdo € uma forma deitiro caminho que conduz a questéo
maior, que € a concepc¢ao de justica. A decisdsclala das pessoas na posi¢cdo € um
equilibrio de vérias considera¢gfes. “Tudo somadmjepficar claro onde reside o
equilibrio l6gico.”(RAWLS, 1971:135)
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4.3 - O VEU DE IGNORANCIA E A RACIONALIDADE DAS PAR TES

O véu de ignoranci@& um elemento fundamental da posicéo original. E o
modo que Rawls encontrou para responder a questamndacordo intersubjetivo de
principios publicos de justica. Nesta sociedadesidenada por Rawls, os individuos
divergem quanto aos principios de justica como &ambuanto as concepcdes de bem.
Diante das circunstancias em que se encontramsasg® dados 0s pressupostos éticos
e politicos subjacentes a teoria da justica comolidede, (1) o
acordo ndo pode estar fundamentado nesta diveegéRartanto, a escolha dos
principios de justica se da perante o véu de igrtaaelemento que oculta aos autores
da escolha, o seu lugar na sociedade, a sua pagélasse ou seu status social, como
também ninguém conhece a sua sorte na distribde@otes naturais e habilidades, sua
inteligéncia e forca. Ninguém conhece as particdales de seu plano de vida racional,
nem os tracos caracteristicos de sua psicologimpcgua aversdo ao risco ou sua
tendéncia ao otimismo ou ao pessimismo. Ainda nasspartes ndo conhecem as
circunstancias particulares de sua prépria soceedaso quer dizer, que elas ndo sabem
a posicado econdmica e politica dessa sociedade,ndeel de civilizagéo e cultura que
ela foi capaz de atingir.(Cf. RAWLS, 1971, p.147)

A busca de principios justos corsebaa idéia da posi¢ao original visa adotar
a nogao de justica procedimental pura, como fundéoda teoria. Tirando os homens
da situacdo de disputa e os colocando em circuiatnaturais e sociais eles teréo
seus beneficios assegurados. O véu de ignoranaia firente das partes consideradas,
ndo conhecendo as contingéncias que as colocanpesicéo. O que se sabe é que a
sociedade esta sujeita as circunstancias da jugtgaircunstancias da justica sdo as
condicBes normais sob as quais a cooperacdo € pgassivel quanto necessaria. Ou
seja, embora uma sociedade seja um empreendimeaperativo para a vantagem
mutua, ela é tipicamente marcada por um conflitaoe mesmo tempo por uma
identidade de interesses. Mas as partes conhexéatos genéricos sobre a sociedade,
entendem as relacdes politicas e os principiosedaat econébmica, como também

conhecem a base da organizacgao social e as lereggm a psicologia humana.
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Com efeito, as partes devem conhgeaisquer fatos genéricos que afetem a
escolha dos principios de justica

“Uma caracteristica importante de uma concepc¢gadtiga é que ela
deve gerar a sua propria sustentacdo. Seus pdsdievem ser tais
que, quando s&o incorporados na estrutura basicsodadade, os
homens tendem a adquirir 0 senso de justica camegmte e
desenvolver um desejo de agir com esses prinCifR@SNVLS,
1971:148)

Portanto, uma concepcéo de justica é estavel, entms/ter certeza, segundo Rawls, de
que ela esta entre as alternativas permitidassdaszats restricdes formais estipuladas.
Excluir quase todas as informacgOes particularasnaf Rawls, n&o vai dificultar o
entendimento do significado da posi¢éo originatlgmalo as pessoas passarem a ocupar
a posicado original e simular as deliberacbes queamsetomadas nessa situacao
hipotética, simplesmente raciocinando de acordo esnrestricbes apropriadas. A
avaliacdo dos principios deve proceder em termgscdaseqiéncias gerais de seu
reconhecimento publico e aplicagdo universal, sdpae que todos obedecerdo a eles.
Ao escolher a concepcdo de justica na posicaonafigi admitir que a deliberacéo

racional que satisfaz certas condicdes e restr@gi@ascou uma certa concluséo.

A posicdo original ndo é uma asdémmbde pessoas, que vivem numa
determinada época ou que se reilnem como pess=ae EEssiveis. Para a concepgao
ser um guia natural para a intuicdo, a posicadnaligleve ser interpretada de modo a
qualquer tempo adotarmos a sua perspectiva.(2)asi@e em que se faz isto deve ser
ignorado, como também quem o faz. Os mesmos pidiscipegundo Rawls, sdo sempre
escolhidos porque as restricdes sdo sempre coadaderE o véu da ignorancia é a
condicdo essencial para satisfazer essa exiggmig,ele assegura que a informacao
disponivel é relevante, e € a mesma em todas amepbDe acordo com Rawls, se
qualquer pessoa, depois da devida reflexdo, pref®e concepcdo da justica a uma
outra, entdo todos a preferem, e pode-se atingaecordo unanime. Para ele um arbitro
poderia agir como intermediario, anunciando asrrateras sugeridas e os motivos
oferecidos em seu apoio. Este impede coalizdefoaria a todos quando se alcancar
um entendimento. No entanto, essa suposicao éflsigois as deliberagbes das partes
sdo sempre semelhantes. Ninguém saberia como d&ianefisi préprio, se ndo pode
identificar a si mesmo, nem poderia formular gpias para favorecer a si mesmo se

nao conhece sua situacdo na sociedade nem os a@gsnaturais. O Unico caso é
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quando as pessoas sabendo serem contemporaneagcéa@m a sua geracao,
negando-se a sacrificios para 0s sucessores. f&s pw@da podem fazer para mudar a
falta de economia das geracOes anteriores. Rawdses@nta mais uma restricao,
tentando chegar ao resultado desejado, ao expaonceito das circunstancias da
justica. Estas se verificam sempre que pessoaserpaen reivindicacdes conflitantes
em relacdo a divisdo das vantagens sociais emgedde escassez moderada. Rawls
acha possivel que se possa chegar a um acordo matepios que levem em conta
geracdes. Considerando as partes como representitema linhagem continua de
reivindicacdes, exigindo que as partes concordam mancipios sujeitos a restricao de
que elas desejam que todas as geracOes precemahas) seguido exatamente aqueles
mesmos principios. Combinando adequadamente essgmilagdes, consegue-se

derivar os deveres para com outras geracoes agarstipulacdes razoaveis.

Em todos esses casos, 0s objetivos e &sEgendo sao egoisticos nem
interesseiros. Rawls volta a essa questdo quandm&lo problema da possibilidade de
satisfacdo dos principios de justica pelo sisteomcgascomo um todo e pela economia
competitiva, envolvida pelo grupo adequado detuigbes basicas. Para tal resposta é
preciso averiguar o nivel fixado para o minimo abdtste nem depende da riqueza
média que ignora aspectos relevantes como a digity, nem é determinado por
expectativas definidas pelo costume. Pensando ocestebelecer o minimo social,
Rawls chega ao problema da justica entre gerac@atoutrina contratualista, partindo
da posicao original, exige que as partes adoterprimipio de poupanc¢a adequado. Os
dois principios da justica precisam se ajustarsa gsestao, pois quando o principio da
diferenca € aplicado a questdo da poupanca ao bmgarias geracoes, ele acarreta ou
nenhuma poupanca ou uma poupanca que nao bastanplrarar minimamente as
condi¢des sociais. Num principio justo de poupasaga geracao contribui em favor
daqueles que vém depois e recebe de seus predesedsas, ndo hd como as geracdes
posteriores ajudarem as geracdes menos aforturidesis longa discussao, o que pode
ser chamado de justo ou injusto é o0 modo comotuigies lidam com as limitacdes
naturais e como sao estruturadas para tirar vamadgs possibilidades histéricas. Na
verdade, o principio justo de poupanca se aplicgumoa sociedade deve poupar por
uma questdo de justica. As pessoas de diferentagdgs tém deveres e obrigacdes
umas com as outras, exatamente como as pessoasvgmenuma mesma época. A

geracdo atual é obrigada, por principios escolhittoposicdo original, a definir a
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justica entre as pessoas que vivem em épocasrdgsrélém disso, os homens tém um
dever natural de defender e promover o crescingagonstituicoes justas, e para isso a
melhoria da civilizac&o até certo nivel € exigifiais exigéncias seriam reconhecidas na
situacdo original, por isso a concepcdo da justigemo equidade abrange essas
questdes. E o véu de ignorancia possibilita a kacahénime de uma concepgéo
particular de justica. Sem os limites impostos @mhecimento, o problema da

negociacao na posic¢ao original se tornaria insdlive

Rawls afirma que a nocdo do véuiglteorancia estd implicita na ética
kantiana. Este conceito, conforme indica Reginair@Queno Dicionario de Filosofia
Moral e Politica [2003?] expressa o carater deogtob-kantiano da teoria da justica
pelas seguintes razdes:

1. Permite que os principios de justica sejam bgtmd independentemente de qualquer
concepcgao do bem,;

2. Funda a universalidade e a imperatividade dogipios em um sujeito universal,
correspondente a pessoa despojada de circunstpacdi@silarizantes;

3. Salvaguarda a autonomia dos contratantes negsode escolha, evitando aliancas e
negociagdes, bem como a unanimidade da escolha;

4. Sublinha o ideal de pessoa livre e igual, entendomo fim em si mesma e nao
como um meio, sendo as limitacdes de informacaessacias para garantir que é nesta
condicao que ela concorda com os principios deajst

5. Impede a identificacdo dos principios de justigaperativos hipotéticos e que, no
acordo, se obtenham vantagens e desvantagensanéssiida boa ou ma fortuna;

6. Permite a unanimidade da escolha.

Apesar da influéncia de Kant, Rapristende eliminar os dualismos inerentes
a filosofia pratica kantiana — necessario e costig, forma e conteldo, razao e desejo,

fendbmeno e nimero — e elevar a um patamar sugecontratualismo classico.

Sua preocupacdo € definir a posaggpnal, a fim de chegar a um resultado
desejado. Para ele, se for permitido o conhecimeatgo particularidades, as
contingéncias arbitrarias influenciardo no reswutdde modo que a posicao original
gere acordos justos: as partes devem estar sitdadasma equitativa e serem tratadas

de forma igual como pessoas éticas. Diante daranikiiade do mundo, € necessario
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um ajuste das circunstancias da posicao contrigicéd!. E a unanimidade para escolha
dos principios, quando houver pleno conhecimen® idrmacgfes, ndo precisa ser
decisiva. Com a exclusdo do conhecimento, a undaaiei passa a ter importancia,
oferecendo, segundo Rawls, uma concepc¢éao de jystigiegiada representada por
uma genuina conciliacdo de interesses. Uma concep@d justica deve ser o
fundamento publico dos termos da cooperagéo social.

“Em circunstancias iguais, uma concepcdo da justeme ser

preferida a outra quando se funda em fatos gersén@rcadamente
mais simples, e a sua escolha ndo depende decsakelalborados a
luz de um amplo conjunto de possibilidades teoraam

definidas.”(RAWLS, 1971:153)

Rawls acredita que uma pessoa é racional, quamdaute conjunto de preferéncias
entre as opgdes que estdao a seu dispor, clasdificgasas opcdes de acordo com a sua
efetividade em promover seus propésitos. Uma pesstianal segue o plano que
satisfara uma quantidade maior de seus desejos Eigumaiores probabilidades de ser
implementado com sucesso. Um individuo racionaléhacometido pela inveja, a qual
sempre piora a situagéo de todos, sendo coletivi@ndesvantajosa.

“Ele ndo esta disposto a aceitar uma perda pan@sno apenas para
gue os outros obtenham menos. Nao fica desanimadsagber ou
perceber que os outros tém uma quantidade de beiaéssprimarios
maior do que a sua.”(RAWLS, 1971, p.154)

O importante é considerar a racionalidade das gatan perder uma visdo da
magnanimidade deste individuo. Sendo o senso tlegute conhecimento publico, as
partes podem confiar umas nas outras, pois todasdem e agem de acordo com 0s

principios acordados.
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4.4 - ARGUMENTACAO PARA ELEGER OS DOIS PRINCIPIOS DE JUSTICA

Um acordo so € valido quando atepas honram em todas as circunstancias,
inclusive em uma situacdo de grande incerteza. @rato sugere a condicdo da
publicidade e delineia os limites do que pode serdado. Primeiramente, as partes sao
capacitadas para a justica de modo que se |hesspodssegurado, que o acordo néo é
em vao. Todos irdo aderir aos principios adotades) excecdo. Como os acordos
aceitos sdo de carater perpétuo, a forca do conigson@ de suma relevancia: “uma
pessoa esta escolhendo em carater definitivo toslpadroes que devem governar suas
perspectivas de vida.”(RAWLS, 1971:191) Logo, atgsadevem ponderar com muito
cuidado se realmente conservardo 0 compromissouahgugr circunstancia. Ora, 0s
dois principios de justica tém a vantagem ndo sassegurar os direitos basicos da
pessoa, como também proteger contra as pioresualiglades. Ainda que as piores
possibilidades se confirmem, o acordo ndo podedssfeito. Mas, Rawls questiona
como as partes podem saber ou estar suficientersegieas de seu cumprimento? Isto
extrapola a natureza humana. E responde, que passével basear a confianca das
partes num conhecimento genérico da psicologialm@eabeneficiarios de instituicdes
injustas ndo podem manter sua posi¢do. Quandowenxistos, 0 compromisso n&ao se

estabelece, ficando os dois principios sempre mosgao superior.

Como segundo ponto, Rawls aporgaestao da publicidade e as restricbes
impostas a acordos. Havendo o reconhecimento puthticsatisfacéo de seus principios
na estrutura basica da sociedade, por um longoduede tempo, as pessoas envolvidas
com tais ordenacdes desenvolvem um desejo de s®goindo tais principios e, logo,
as instituicdes que os conservam. Esta concepcpistiiza gera sua préopria sustentacao
e € estavel porque o reconhecimento geral de alizaagfo, por parte do sistema social,
promove esse senso de justica. Para Rawls, o ponda utilidade se identifica mais

com os interesses dos outros do que com 0s prasadai justica.(1)

“Quando os dois principios sdo satisfeitos, agdibges basicas de
cada pessoa sdo asseguradas, e ha um senso deélaigwincipio da
diferenca, no qual todos se beneficiam da cooperacd
social.”(RAWLS, 1971, p.193)

Ora, todos amam, defendem e apliam 0 que assegsea proprio bem; o sistema

social em que o bem de todos é defendido tem @ al@oiodos.
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No caso do principio da utilidad&o existe essa garantia, pois 0 sistema
social pode exigir que os menos favorecidos reeum@ beneficios em favor de um
bem maior para todos, perdendo assim a estabilidadsistema. Os que fazem
sacrificio vao ter de se identificar com interessass amplos que os seus. Os principios
da justica se aplicam a estrutura basica e a detgfo das expectativas de vida,
enquanto o principio da utilidade exige o sacofidessas expectativas. Sendo a
sociedade um sistema de cooperacéo social paraopeom bem de seus membros, nao
€ viavel esperar que alguns, baseados em pringdpidtEcos, aceitem perspectivas de
vida menores, enquanto outros se beneficiam. Da@upoa compreensdo e a
benevoléncia sdao as mais altas virtudes do uiglitey. Mas sdo ameacadas pela
instabilidade do sistema. Partindo da posicéo malgiRawls argumenta que as partes
rejeitariam o principio da utilidade, aceitandodéia mais realista da concepcdo da
ordem social com base em vantagens reciprocastrétuga basica da sociedade néo

exige, em nome da justica, que as pessoas facaificéa& umas pelas outras.

O aumento da cooperacéo socialreccom o reconhecimento publico dos
dois principios da justica, conferindo auto-estiéisapessoas. A auto-estima, segundo
Rawls, ndo é parte de um plano racional de vidsine,, 0 senso de que vale a pena
realizar este plano. Quando ha respeito por si mesSmrovavel que se tenha pelos

outros, 0 que propicia a auto-estima reciproca.

Uma caracteristica desejavel de wmacepcdo da justica € que expresse
publicamente o respeito mutuo entre os homens. eDessdo, eles adquirem e
asseguram um senso de seu proprio valor. Os dimisigos de justica atingem esse
objetivo E, conclui Rawls, sdo equivalentes a utmmomisso de se considerar a
distribuicdo das habilidades naturais, sob cerspecios, como um dom coletivo, de
modo que os mais afortunadas petter offpossam beneficiar-se apenas de forma que
ajudem os menos favorecidos(worst off. Nao é a qualidade ética dessa idéia que
move as partes; se ha vantagens mdtuas, as pesqmassam a obrigacdo com o
respeito umas pelas outras na propria constituitfisua sociedade, assegurando o

respeito a si mesmo de modo racional.
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CAPITULO 5 - ASINSTITUICOES

5.1 - JUSTICA PROCEDIMENTAL E LIBERDADE

Os principios da justica originaaveres e obrigacdes, aléem de satisfazerem a
estrutura basica da sociedade; as instituicdesr@dedemocracia constitucional fazem
parte dessa estrutura. Levando-se em conta as damsstucionais, os principios da
justica definem uma concepcéo politica viavel estitrem uma aproximacao razoavel

de nossos juizos ponderados.

Um cidaddo deve fazer trés espéd&guizo. Primeiramente ele precisa
avaliar a justica da legislacdo e das politicasascEle também deve decidir que
ordenacdes constitucionais sdo justas para conipatitopinides conflitantes sobre a
justica. Uma concepcdo completa de justica € capazso de avaliar leis e politicas,
mas também de classificar procedimentos para eakatias opinides politicas que
deverdo ser transformadas em leis. E por dltimojdadédo aceita uma determinada
constituicdo como justa e pensa que certos proegdos tradicionais sdo apropriados,
ou seja, precisa verificar quando as leis elabsraeéta maioria devem ser obedecidas e
guando devem ser rejeitadas. Em suma, o cidadacis@reaber determinar o0s
fundamentos e limites das obrigacdes e devereticpsliPor isso a teoria da justica lida
com varias questdes, ficando os principios decastendo aplicados em varios estagios

gue acontecem numa sequéncia definida.

Seguindo a explicacdo dos procediose depois de escolhidos os principios
da justica, as partes voltam para seus lugaresairedade e a partir dai fardo uso deles
para julgar suas reivindicacdes dentro do sistemeal. Como estagios intermediarios
acontecem numa sequUéncia definida, a fim de nesjaema resolvermos nossas
complicagbes, cada estagio vai representar um mntosta apropriado. Desse modo,
depois de adotados os principios de justica nac@osoriginal, as partes procuram
formar uma convencéo constituinte em que se decdes a justica de formas politicas
e se escolhe uma constituicdo. Diante das ressrigfies principios de justica ja
escolhidos, as partes devem propor um sistema gsnaoderes constitucionais de

governo e os direitos basicos dos cidadaos. Netdgi@ as partes avaliam a justica dos
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procedimentos, para lidar com concepcdes politdiasrsas. Quando a concepc¢éo
apropriada da justica é estabelecida consensua@mentvéu de ignorancia é
parcialmente retirado. As partes embora desconbdecam posicao social, seu lugar na
distribuicdo de dotes naturais e sua concepc¢aceny possuem um entendimento dos
principios de teoria social e dos fatos genérietsvantes. Agora que conhecem suas
circunstancias e seus recursos naturais, seu agveésenvolvimento econémico e sua
cultura politica, devem elaborar a constituicdotgusnais eficaz, que satisfaca os
principios de justica e promova uma legislacaajust

“Uma constituicdo justa seria um procedimento jusincebido
para assegurar um resultado justo. O procedimearta 8 processo
politico regido pela constituicdo; e o resultado,conjunto da
legislagéo elaborada, enquanto os principios d&gudefiniriam um
critério de avaliacdo independente para ambos, egdnomento e
resultado.”(RAWLS, 1971:213)

Para alcancarmos esse ideal de justica procedihpentaita, o primeiro passo é adotar
um procedimento justo. Assim as liberdades de eiiadigual passardo a integrar a
constituicio e serem protegidas por ela. E o quelRsupde ser uma democracia
constitucional. Como ndo ha nenhuma regra de proesdo politico que garanta uma
legislacdo realmente justa, o melhor sistema queode alcancar € o de uma justica
procedimental imperfeita. Como sequer em um reggoastitucional, a justica

procedimental perfeita pode ser implementada, sargeoblema de selecionar, entre
ordenagfes processuais, ao mesmo tempo factivieistaess, aquelas que tém maior

probabilidade de conduzir a uma ordem legal, jastficaz.

Rawls supde que, na estruturacamuke constituicao justa, os dois principios
de justica ja escolhidos, definam um padrdo indégete para o resultado desejado.
Esse € o estagio legislativo, de cuja perspecivaleyve avaliar a justica de leis e
politicas. Tenho assim, um legislador represertigiara julgar projetos de lei, que nao
conhece os dados particulares sobre si mesmo.s@sitios legais devem satisfazer ndo
apenas 0s principios da justica, como também rasmriaisquer limites estabelecidos
na constituicdo. Avancando e recuando nesses @stdgilegislatura e da convencao

constituinte € que se encontra a melhor constiyg@gundo Rawils.
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Como saber se uma legislacéo é jogtanjusta? Esse julgamento depende
das doutrinas politicas e econbémicas, como tambeérreatia social em geral. Mas
posso afirmar que uma lei ndo € claramente injudthuitas vezes ficam perfeitamente
claras e evidentes as circunstancias em que asldibes iguais sdo violadas.”
(RAWLS, 1971:215) Tais violagBes além de injustis gercebidas assima ‘injustica
esta patente na estrutura publica das instituiC§BAWLS, 1971:215)(0 grifo € meu)

A prioridade do primeiro principio de justica emag@o ao segundo, se
reflete na prioridade da convencdo constituinteretacdo ao estagio legislativ®
padrdo primério para a convenc¢ao constituinte gnogiro principio da liberdade igual

“Seus requisitos principais sdo os de que asd#akys individuais
fundamentais e a liberdade de consciéncia e a mkapento sejam
protegidas e de que o processo politico como uno &Eja um
procedimento justo.”"(RAWLS, 1971:.215)

Assim se estabelece um status seguro de cidadgmh e se implementa a justica
politica. J& o segundo principio se refere A legish. Este determina que as politicas
sociais e econfmicas visem maximizar as expectatma longo prazo dos menos
favorecidos, em condi¢Bes de igualdade equitatevambrtunidades e obedecendo a
manutencdo das liberdades iguais. As leis e paditjostas sdo aquelas que seriam
estabelecidas no estagio legislativo.

Com efeito, em muitos problemas paéditica social e econdmica, admite
Rawls precisar recorrer a no¢cdo da justica prooedliah quase pura; as leis e politicas
sao justas desde que se situem no ambito permgidpe a legislatura, de alguma

forma autorizada por uma constituicao justa, alsdete fato estabelecido.

Rawls ndo quer que a liberdade de pensamento engeiéncia, a liberdade
individual e as liberdades civis, sejam sacrifisaden nome da liberdade politica, da
liberdade de participar igualmente nos assuntostiqmd. Portanto, presume que
qualquer liberdade pode ser explicada mediante nefegéncia a trés itens: os agentes
que séo livres, as restrices de que eles est@&s lig aquilo que eles estéo livres para

fazer ou ndo fazer.

Rawls discute a maior parte do tempo, a liberdade@ex&do com limitacdes legais e
constitucionais: “a liberdade € uma certa estrutlgranstituices, um certo sistema de

normas publicas que definem direitos e deveresYRA, 1971:219)H4& liberdade



61

quando nado ha restricbes no ato das pessoas faperer@io fazerem alguma coisa e
quando outras pessoas ndo podem interferir na dealiberdade. A liberdade de
consciéncia, por exemplo, existe quando as pegmyasguem seus interesses morais,
filosoficos ou religiosos, sem nenhuma restric&galleque |he faca comprometer-se,
nem sofrerem interferéncia de acordo com a Usna liberdade béasica particular,
segundo Rawls, é caracterizada por um complexcogieireitos e deveres. Além do
individuo ser livre para realizar o que quiser, péde sofrer interferéncias nem do
governo nem de outras pessoas. As liberdades basicestituem um sistema unico.
Com tais liberdades asseguradas os dois princgpmgas correspondentes prioridades
devem ser acatadas com consisténcia. Em relac@draeiro principio, a liberdade é
desigual quando uma categoria de pessoas tem barddde maior do que outra ou &
menos extensiva. Todas as liberdades de cidadgud devem ser as mesmas para
cada membro da sociedade. A extensdo sO é adnhigafeeassegurar a protecdo desta
mesma ou d'outra liberdadeNo caso dos menos afortunados o valor menor da
liberdade, por causa da sua posicdo social é cawagenja que a capacidade dos
membros favorecidos para conseguir seus objetigna ainda menor, caso eles nao
aceitassem as desigualdades existentes sempre quimcgpio da diferenca fosse
respeitado. Para Rawls isto ndo vem a ser liberdesigual

“Todas as liberdades de cidadania igual devemasanesmas para
cada membro da sociedade. Contudo, algumas daddd®s iguais
podem ser mais extensivas do que outras, supondmsesuas
extensdes possam ser comparadas.”(RAWLS, 1971:220)

7

Uma das caracteristicas principdds principios de justica é assegurar
protecdo para as liberdades iguais. Qualquer Bokrdasica particular é caracterizada
por um conjunto de direitos e deveres. Por exengadas regras metodoldgicas sédo
necessarias para regular uma discussao. Num defratgrocedimentos razoaveis de
indagacao, a liberdade de expressao perde seu Yaloa proibicdo da defesa de uma
certa concepcdo religiosa é uma restricdo a liderd&Como numa convencao
constituinte , a legislatura deve decidir como c@&s$pecificadas as varias liberdades de

modo a produzir o melhor sistema global de libeedad

Se cada liberdade pode ser mediasea propria escala, entdo as varias
liberdades podem ser ampliadas ou limitadas, dgmelodde como se influenciam

mutuamente.
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Para Rawls a incapacidade de beiaefte dos préprios direitos por causa da
pobreza ou ignorancia, afeta o valor da liberdad&cedeve ser incluida nas restricdes.
Esse valor para os individuos, deve ser definido pemeiro principio. Dessa forma, a
estrutura basica bipartida permite reconciliabarliade com a igualdade.

“A liberdade e o valor da liberdade se distinguda seguinte
maneira: a liberdade é representada por um sistmpleto de
liberdades de cidadania igual, enquanto o valolimErdade para
pessoas e grupos depende de sua capacidade deveraseas fins
dentro da estrutura definida pelo sistema. A nalgitiberdade como
liberdade igual € a mesma para todos; ndo surgeldema de se
compensar uma liberdade que ndo atinja o requisitoimo de
igualdade.”(RAWLS, 1971:222)

Os argumentos rawlsianos a favor da liberdade dsct&ncia igual sdo relevantes para
justificar a prioridade da liberdade. A convencéastituinte possibilita a escolha da
liberdade moral, liberdade de pensamento, de fé @rdtica religiosa. Mas, Rawls
rejeita a idéia de estado confessional. Ele quermife associacfes particulares de
acordo como desejo de cada um. A lei sO protegéraitad de culto, ndo sendo a
apostasia nem reconhecida nem penalizada comaoagi@dica, e muito menos o fato
de ndo se ter uma religido. Portanto, nos moldedsiemos, o Estado defende a
liberdade religiosa e moral. O Estado em Rawls sinel como uma associacao
constituida por cidaddos iguais. No entanto, o gaov@ado tem nenhuma autoridade
para tornar associacoes legitimas ou ilegitimastaemouco no que se refere a arte e a

ciéncia. Seu dever se limita a garantir as condig@&egual liberdade religiosa e moral.

“A tolerdncia ndo se origina de necessidade pratma razdes de
Estado. A liberdade religiosa e moral decorre dmcfpio da
liberdade igual.”"(RAWLS, 1971:.233)

Sendo tal principio prioritario, a Unica razao paegar as liberdades iguais é a de evitar
uma injustica ou uma perda de liberdade ainda m@mmbém n&o h& nem doutrina
filosofica nem metafisica que apoie estes argurseriiem tampouco as opinides,
aceitas pelo senso comum, pode estabelecer todardedes. Nem se sustenta que
tudo pode ser uma construcao logica, extraida desiiyacado cientifica racional. O
apelo se dirige ao senso comum, sem maiores pi@ssingegundo Rawls, a defesa da
liberdade é tao forte quanto o mais forte de segsn@entos. E sua limitacdo sO se

justifica quando for necessaria para si mesma mlipgpedir uma incurséo contra ela.
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Na convengao constituinte as pat®&em, entdo, escolher uma constituigao
gue garanta uma igual liberdade de consciéncialagguunicamente por tipos de
argumento geralmente aceitos, e que seja limigggas quando esse argumento
indicar uma interferéncia razoavelmente certa nemddmentos da ordem
publica.(Cf.RAWLS, 1971:235)
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5.2 — A PRIORIDADE DA LIBERDADE

Do mesmo modo que para o compartiento do entendimento comum da
justica, para criacdo da polis é preciso admitgenso de justo e injusto no homem,
pode-se dizer também que o entendimento da justif@a uma democracia
constitucional. As liberdades basicas sdo garantidan regime democratico por essa
concepcao de justica. Ora, sdo os principios da&ggusombinados com NOSSOS juizos
ponderados que fornecem os argumentos mais forteketesa da liberdade.

“Os principios de justica definem um caminho apexo entre o
dogmatismo e a intolerancia de um lado e, de oldadw, um
reducionismo que considera a religido e a moradide@mo meras
preferéncias.”(RAWLS, 1971:267)

A teoria da justica que repousa sobre pressuppsto exigentes, pode conseguir uma
aceitacdo geral. Nossas liberdades estdo maisriermdadas quando vém de principios
com 0s quais as pessoas equitativamente relac®padam concordar.

Ao falar da prioridade da liberdaBawls esta se referindo a precedéncia do
principio da liberdade igual em relacdo ao segynheipio da justica. Tal precedéncia
significa que a liberdade pode ser limitada apemasnome da propria liberdade. As
liberdades basicas podem permanecer iguais ou mam@$as Ou permanecerem
desiguais. Se for menos ampla, o cidadao représentao fazer o balanco da situacéo
deve julgar esse fato como ganho para sua liber@ase for desigual, a liberdade dos

que tém uma liberdade menor deve ter maiores gasant

No que diz respeito a restricadilierdade, esta pode decorrer de limitacdes e
acidentes naturais da vida humana ou de continggistorico-sociais. Nesses casos,
deve-se descobrir a maneira justa de satisfazéimaacfes nascidas das condicdes
permanentes da vida politica. Quando a injustigstesxseja nas organizagfes sociais,
seja na conduta dos individuos, é preciso respoadejustica de uma forma justa.
Segundo Rawls, uma sociedade bem-ordenada teriteirzae ou pelo menos controlar
as propensdes humanas para a injustica; portasittacades belicosas e intolerantes,
exemplifica o autor, ttm uma probabilidade muitanorede existir, ou de constituir-se

num perigo, assim que esta sociedade estiver éstatze
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Os principios da justica sdo eddokh a partir da suposicdo de que serédo
obedecidos e a obediéncia estrita é uma das estimd da posicdo original. As partes
escolhem uma concepcao da justica adequada a Gesdigvoraveis e supondo que
uma sociedade justa possa, com o0 tempo vir a seretar. Dessa maneira, 0S
principios definem um sistema perfeitamente jullies pertencem a teoria ideal e

estabelecem os objetivos que orientam o curso @ereforma social.

“A idéia intuitiva é dividir a teoria dagtica em duas partes: a
primeira, a ideal, pressupde a obediéncia estetatera os principios
gue caracterizam uma sociedade bem ordenada eomgtifocias
favoraveis. Desenvolve a concepcdo de uma estrubdisica
perfeitamente justa e os correspondentes devewigacOes das
pessoas submetidas as limitagbes fixas da vida muifBRAWLS,
1971:269)

As instituicbes existentes devem ser julgadas adkssa concep¢do e consideradas

injustas na medida em que dela se afastam semsafiéiente.

Rawls admite, que sdo sempre ost@uemenos liberdade que devem ser
compensados. E desse ponto de vista, que se t@inzamente certo que a escravatura
e a serviddo sejam toleraveis quando atenuamiggsstinda maiores. Dai resulta que a
forca da justica como equidade parece derivar d@s daisas: a exigéncia de que todas

as desigualdades sejam justificadas para os menasetidos e a prioridade da

liberdade.
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CAPITULO 6 - A FILOSOFIA MORAL KANTIANA E A FILOSO FIA
POLITICA DE RAWLS

6.1 -RAWLS E SIDGWICK PERANTE A INTERPRETACAO KANTI ANA DA
JUSTICA COMO EQUIDADE.

O principio da liberdade igual deriva da concepgéaqustica elaborada por
Rawls. Kant interpreta a concepcao de justica quggea o principio de liberdade igual,
fundamentando-a com a no¢do de autonomia. Paradsaprincipios morais sdo objeto
de uma escolha racional. Numa comunidade éticaele@oque orientam a conduta de
todos. Ora, as decisfGes racionais definidas é gondam a filosofia moral. Tais
principios morais tornam-se leis comuns para tolssa legislacdo deve ser acatada
em determinadas condi¢cdes que caracterizam os Isotoemo seres racionais, iguais e
livres. Dessa forma, Rawls descreve a posicaonaligle tal forma que pde a justica
como equidade na linha de interpretacdo do comiiatno de Kant e Rousseau. Kant,
segundo Rawls, considera uma pessoa como ser autdgae segue principios que se
adequam a sua natureza de ser racional, iguatee s principios que orientam suas
acoes ndo dependem de sua posicao social, nenusl@lses naturais, nem de seus
desejos. “Agir com base em tais principios €é agire dmodo
heterbnomo.”(Rawls,1971:276) Ora, na concepcdo asicdo original, o véu de
ignorancia impede a escolha de principios heterosorRessoas racionais e livres
chegam as suas escolhas tendo conhecimento apenasalinstancias que originam a
necessidade de principios de justica. Rawls ndazremia teoria da justica como
equidade a concepcdo kantiana. A aplicacdo dozipids a estrutura basica, por
exemplo, ndo tem seu argumento em Kant. Muitosseitn®s séo feitos na concepc¢ao
da justica como equidade. Quando as pessoas agerbase nos principios de justica,
€ porque agem de acordo com principios que elamasesscolheriam como pessoas
racionais e livres numa posicao original de iguaddda

“Agindo de acordo com esses principios, as pessgaiessam sua
natureza de seres racionais , iguais e livres,tasij@s condicdes
gerais da vida humana”.(RAWLS, 1971:277)

A expressdo da natureza de um ser é a acdo basmagdancipios, se essa nhatureza
fosse o elemento decisivo. E mesmo que a posi¢gimarse sujeite as circunstancias,

se agimos com consciéncia, devemos deliberadaraeeitar tal posigao.
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Rawls também aponta os imperativasegdéricos como analogos aos
principios de justica. Se o imperativo categoricoréprincipio de conduta que se aplica
a uma pessoa em virtude de sua natureza de semaheilivre, isto ndo pressupde que
se tenha um desejo ou objetivo particular. Isseest a acontecer com o imperativo
hipotético. Sua aplicabilidade depende de se terobjetivo que ndo constitui uma
condi¢cdo necesséria para alguém ser um individowaha racional. No caso dos dois
principios da justica ndo se supbe que as partdggne objetivos particulares, mas
apenas desejam certos bens primarios. Bens quemtespenas das suposicdes mais
gerais sobre a racionalidade e sobre as condigdeislal humana. Segundo Rawls,

“agir com base nos principios da justica é agir cbase em
imperativos categoricos no sentido de que elesplieam a nos,
guaisquer gue sejam 0S nossos objetivos partiGUIERAWLS,
1971:278)

Essas contingéncias nao sao premissas em sua deduca

Quanto aos pressupostos que seemf@o desinteresse mutuo, Rawls os
considera paralelos a no¢do de autonomia, apresiEntaais uma razéo a favor dessa
condicdo. Essas suposicoes sdo usadas por Raves;gracterizar as circunstancias da
justica e fornecer uma concepcdo clara que orientaciocinio das partes. O conceito
de benevoléncia néo leva a bons resultados , rdasdesinteresse matuo deve permitir
que a escolha de um sistema de objetivos finaasliseg. Rawls considera que as partes
tém exigéncias opostas e se seus fins sdo limitddadguma forma especifica, isso
apareceria desde o principio como uma restricaitréib da liberdade. Considerando
ainda como as partes sendo altruistas ou intessad determinadas espécies de
satisfacdo, os principios escolhidos se aplicarisegundo o argumento rawlsiano a
pessoas cujas liberdades se limitassem a escadnggativeis com o altruismo ou o
hedonismoi.Logo, os principios da justica se aplicam a todsspessoas que tém
projetos racionais de vida, representando assifimaacdes apropriadas a liberdade. A
premissa do desinteresse mutuo,

“ndo é apenas uma questao de realismo acercardanstancias da
justica ou uma maneira de tornar a teoria gereatialambém
estabelece uma ligacdo com a idéia kantiana de@mia.”(RAWLS,
1971:279)

Segundo Rawls, Sidgwick esclarecs ulificuldade encontrada na ética de
Kant. A idéia de Kant € que o0 homem realiza sedad®iro eu quando age a partir da

lei moral, submetendo-se a lei da natureza quande acbes sdo determinadas por
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desejos de satisfacdo dos sentidos ou por objetwosngentes. Para Sidgwick, tudo
iIsso resulta em nada. Sob o ponto de vista de arganto e um canalha expressam o
resultado de igual escolha livre, ficando ambositag as leis causais. Kant ndo explica
porque o canalha ndo expressa, numa vida ma, aenidade, da mesma forma que
um santo expressa a sua numa vida virtuosa.

Rawls considera a objecao de Sidgwick decisiva,

“supondo-se que o eu em si pode escolher qualgqugunto coerente
de principios, e também, que a agdo pautada pes gsfcipios,
guaisquer que sejam, € suficiente para expressscaha feita como
sendo de um ser racional igual e livre.”(RAWLS, 1:9279)

Segundo Rawls, Kant ndo mostrou que a acao paptlddei moral expressa nossa
natureza de modo identifichvel, enquanto a ac&edodasem principios contrarios ndo a
expressa. Ora, a posicdo original resolve a questin um argumento que mostra
quais principios, aplicaveis na pratica, serianoksdos por pessoas racionais, iguais,
e livres. A sugestdo de Rawls é que devemos peasposicdo original como sendo,
em varios importantes aspectos, como semelhanfiio de vista do eu em si, ou
nameno, perante o mundo. As partes tém completadiiole para escolher quaisquer
principios que desejem, como também tém o desejexgesssar sua natureza de
membros racionais e iguais do dominio do inteligi®eres que olham o mundo de
determinada maneira e expressam essa perspectigasmvidas como membros de
uma sociedade.

“Devem decidir, entdo, quais principios, consciemete escolhidos e
obedecidos na vida do dia-a-dia, manifestardao daameaneira essa
liberdade em sua comunidade e revelardo, da mameisaplena, sua
independéncia em relacdo as contingéncias nat@rascidentes
sociais. Ora, se esse argumento da doutrina coalisth estiver
correto, esses principios sdo de fato os que digi@mra lei moral, ou
mais exatamente, 0s principios da justica paraituitgies e

individuos.”(RAWLS, 1971:280)

Os homens mostram sua liberdade, sua independé&mcialacdo as contingéncias da
natureza e da sociedade, agindo de maneiras gsetezlam aprovado na posicao
original.

Fica esclarecido entdo, que o dedejagir com justica deriva do desejo de
expressar, da maneira mais plena, 0 que somosd®smos ser, ou seja, seres racionais,
iguais e livres, com liberdade de escolha. O ppaicobjetivo de Kant é aprofundar e
justificar a idéia de Rousseau de que liberdadgi€de acordo com a lei que nés

estabelecemos para n6s mesmos. Isso s6 pode acoaduiria ética de auto-estima e
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respeito mutuo. A posicdo original pode, entdo, \8sta como uma interpretacao
procedimental da concepc¢ao kantiana de autononda,imperativo categorico, dentro
da estrutura de uma teoria empirica. Rawls partsug@sicdo de que a escolha da
pessoa na qualidade de eu em si € uma escolhavaoketforca decorrente da natureza
igual do eu esta no fato de que os principios bitmd devem ser aceitaveis para 0s
outros eus. Ja que todos séo similarmente rasi@nkires, cada um deve ter uma voz
igual na adocéao dos principios publicos da comuw@dética. Isso significa que, na

qualidade de seres em si, todos devem dar seuntdbnerto a esses principios.
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6.2 - AUTONOMIA E CONSTRUTIVISMO NA TEORIA POLITIC A DE
RAWLS

A filosofia moral kantiana é umkg$iofia moral formal, distinta das filosofias
morais materiais porque ndo tem um objetivo a afimgm regras para alcancar. E
apresentada na Fundamentacdo da Metafisica dosn@sst(1785) e na Critica da
Razao Pratica(1788). Grosso modo, em ambas as abagdo humana so é moral se os
seus principios ou leis, necessarios e universaisverem fundadas na razdo pura
pratica humana, e ndo na experiéncia, fonte daing@micia e particularidade dos
principios. A funcédo da raz&o pura pratica consesteestabelecer principios do que
deve acontecer, derivando as acdes da lei, ou defjerminando a vontade humana
(faculdade de se autodeterminar conforme a repiss®n de algumas leis) a agir
segundo as suas representacdes a priori. Dadar@zeatlo homem — simultaneamente
racional e sensivel — a vontade nao € absolutarbeatepois ndo é conforme a razéo e,
por isso, a determinacdo da vontade conforme mdeal € um constrangimento e a
representacdo de um principio ou lei (conceito eeessidade incondicional) € um

imperativo.

A lei moral aparece, assim, sobrenf de imperativos: categorico se com ela
a vontade for determinada exclusivamente pela razé@cao for entendida como um
fim em si; hipotético se a vontade for determinpé&a representacdo da matéria da
acdo e se esta for compreendida como um meio paitemcdo de um fim. Na
Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes(1985}), ptapde trés formulacdes do
imperativo categorico: age de tal maneira que aait@o possa ser erigida em lei
universal da natureza; age de tal maneira questeateimanidade da tua pessoa e dos
outros como um fim, e ndo como um meio. A tercrenulagéo €, porventura, a que
melhor traduz a esséncia da moral kantiana dadocljudica a distincdo entre o

imperativo categoérico e imperativo hipotético.

Quando o sujeito humano age dedac@om o imperativo categérico é
elevado a dignidade de pessoa, sendo entendido fonodjetivo em si mesmo e nao
como um meio. A universalidade do imperativo nawiea a personalidade, sendo a

pessoa definida pela sua razéo pratica pura comaus@nomo e livre, porque a sua
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vontade tem a propriedade de ser para ela propsaaalei, excluindo, assim, a

determinacao por uma qualquer instancia extersomaesma.

Este conteudo da sua filosofia mheérfonte de inspiracéo da teoria da justica
rawlsiana, nomeadamente, o ideal kantiano de pdsgeae igual; a valorizacdo da
autonomia, primordialmente entendida como um gpiocinoral da educagdo humana
e, posteriormente, como ideal estritamente politecadentificacdo dos principios da
justica — o da igual liberdade(1) e o da difereRgaf identificados ao imperativo
categorico, no sentido em que sdo aplicaveis quaisque sejam, em particular, 0s
nossos objetivos(RAWLS, 1971: 253); e finalmenteadater construtivista (RAWLS,
1980:303-58; 1993:89-129) da sua teoria da justigarrelato da rejeicdo do
intuicionismo — este pressupde a existéncia deipis de justica captaveis através da

intuicdo, minando o ideal ético-politico de automaos cidadaos.

Esse procedimento construtivistaiguciosamente apresentado efafitian
Construtivism in Moral Theory”(doravante“Kantian Construtivisni) onde Rawls
mostra a modelizacdo das idéias de autonomia rdc@mlena.(RAWLS ,1980:303-
322) Se a primeira forma de autonomia se refergpessoas como agentes de
construcdo, a segunda refere-se a vida dos cidadésisa vida cotidiana.(Cf. RAWLS,
1980:308) Enquanto agentes racionais de constrag@ssoas Sao autbnomas porque
nao sdo guiadas por qualquer principio de justigagoncepc¢do do bem, anteriores ao
processo de escolha dos principios. Sdo apenasdasopelos seus interesses mais
elevados — possuir um sentido de justica, capaeidqata formar e rever a sua
concepcdo do bem e o interesse em proteger o sgetopde vida.(Cf. RAWLS,
1980:310-13,315,334) A modelizacdo da autonomiaiomat — dispositivo de
representacdo racional usado para conectar asp@esede pessoa com 0S principios
de justica(Cf . RAWLS, 1980:321) — inclui a escofthana situacdo de ignorancia e a

caracterizacao das capacidades morais das pesseasliguais.(Cf. RAWLS:213)

Porém, a evocacdo do ideal de autdm colide com a intencionalidade
dltima da teoria da justica como equidade. Por ndoeia, Rawls tenta responder a
questdo do fundamento de um acordo intersubjettvprthcipios publicos de justica,
numa sociedade em que as pessoas divergem queo @oarprincipios de justica, quer

quanto as suas concepcdes do bem. Como o desengntei dos projetos de existéncia
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depende das circunstancias em que Sse encontramessoas, € COomo essas
circunstancias sao intrinsecamente diferenciadaacardo possivel ndo pode estar
fundamentado nessa divergéncia inultrapassaveladRaela qual a escolha dos
principios de justica se efetua numa posicado aigsituacao de escolha contratual e
hipotética, dos principios de justica para a estaubasica da sociedade — conjunto de
instituicbes responsaveis pela atribuicdo dos tdseifundamentais, como a
Constituicdo, o Mercado Econdémico e a Familia. Algsssicdo original a escolha
efetua-se segundo um véu de ignorancia que oasgtawtores da escolha a informacéao
acerca da sua situacdo particular, (Rawls,1971:X®mo, por exemplo, a sua
concepcao do bem, as suas crengas e 0s seus vdMée€ap.4, item 3) A escolha é,
por isso, independente dessas concepcoes, cremgklses — razdo pela qual a teoria da
justica se denomina uma teoria deontologica, destitas teorias teleoldgicas, pois 0

justo é escolhido independentemente do bem.

Dada essa exigéncia de justificagdgusto independentemente do bem, a
eleicdo da autonomia como carater moral das pelseEse iguais, ndo pode deixar de
colidir com as premissas da justificacdo da tedaigustica. Assim, se 0s principios da
justica devem ser apenas validos para a estrut@sicdbh da sociedade, a
sobredeterminacdo da autonomia como valor substantioravante valido para a
totalidade das pessoas, tem como consequUéncia cameitacdo da justica como
equidade implique a adesao ao valor moral da aoi@ndessa exigéncia pode ter como
corolario que todos aqueles cujas doutrinas moreaigjiosas e filoséficas defendam
valores distintos da autonomia, como por exemploadicéo, a solidariedade, acabem
por rejeitar os principios rawlsianos da justicaargdo colocadas face ao dilema —
abandonar os projetos de vida particulares incangiat com a autonomia ou
desenvolver o seu projeto de vida independentententpialquer preocupacao com 0s
principios da justica: sem fins concretos ndo skeporesolver os conflitos de interesse,
sem principios da justica ndo ha boa ordenacasatasdades — uma sociedade bem-
ordenada € concebida para promover o bem dos ssubnws, sendo regulada de forma
efetiva por uma concepcdao politica de justica.

Para superar esse dilema Rawlsndatgue uma teoria construtivista da
justica ndo pode fundar-se na suposicdo do valamlm® na subscricdo cega do
construtivismo kantiano. Por isso, entr&ahtian Construtivisrh e Liberalismo

Politico, Rawls passa a distinguir o construtivismoral kantiano do construtivismo
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politico e a autonomia racional da autonomia ple®@. no construtivismo moral
kantiano o ideal da autonomia desempenha um pagelador em todas as coisas da
vida e corresponde a um principio constituinte dadem de valores
independentes,(RAWLS, 1993:99-197) o construtivispalitico aparece como a
apresentacdo da ordem de valores politicos bassmadarincipios e ideais da razéo
pratica(RAWLS, 1993:99-125); em contrapartida, autonomia racional se refere a
caracterizacdo dos contratantes na posicao orjgiealdo exibida na capacidade dos
cidadaos formarem, reverem e racionalmente prossegwma concepc¢ao do bem. A
autonomia plena é um valor politico e ndo um vatoral, referindo-se, por isso, as

pessoas consideradas como cidadaos de uma sociEtadwdenada.

A adesdao critica da teoria rawlai@m relacdo a alguns temas da filosofia
moral kantiana, ndo se limita a diferente natudezaonstrutivismo e da concepcéo de
autonomia. Apesar da influéncia kantiana, Rawlstepe eliminar os dualismos
inerentes a filosofia pratica kantiana — necessadontingente, forma e contetdo, razao
e desejo, fenbmeno e numeno (RAWLS, 1975:264) fevaea um nivel superior o
contratualismo de Kant. E neste contexto que, “@me Independence of Moral
Theory’(RAWLS, 1974, p.291), Rawls afirma que deduzir dagipios de justica de
um ser puramente racional, exclui os fatos conttege da vida social e natural,
constitutivos da identidade pessoal, e que qualtpeeia da justica ndo deve ignorar,
porque ficaria impedida de correlacionar a plueiel de fins com o imperativo
categorico, e de oferecer um principio de justiiftadas desigualdades. A descrigdo do
processo de escolha dos principios de justicaygwésso que emThe Independence of
Moral Theory” Rawls denomina fatores adicionais que nao fazerte me um ser
puramente racional. Esses fatores adicionais s@o@sstancias da realizacdo da sua
personalidade moral, as quais tanto incluem umickenle justica, como o desejo de
realizagcdo do seu bem, a qual € inapelavelmenténgente e aleatdria: qualquer

concretizacdo do bem esta também dependente da sort

Assim, embora o ideal de igualdadeal da teoria rawlsiana da justica, seja
inequivocamente de inspiracao kantiana, o aut@gk d@eoria da Justica inclui, por isso,

fatos empiricos na deliberacéo racional da pessvalm
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Procedimento que a filosofia mokaintiana, definida numa perspectiva
puramente racional ndo tinha necessidade de indfaint nunca sup6s que a razao
moral tivesse de ponderar o impacto dos fatos isoo&s deliberacdes morais, porque
tal suposicdo implicaria integrar na decisdo ramliormaspectos contingentes,
incompativeis com a necessidade e universalidadegtdacao racional. Se as pessoas
estdo conscientes dos fins particulares, devemsldgiomo se fossem ser puramente

racionais, ignorando qualquer consideracéo de emdigmpirica.
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6.3 — O QUE FOI ALTERADO NO CONCEITO DE RACIONALIDA DE

Como a escolha dos principios de justica, segumdovéu de ignorancia,
oculta a concepcao particular do bem dos contegaRawls postula, na terceira parte
de A Teoria da Justica, a congruéncia do bem asto,jou seja, a conformidade dos
principios da justica com os principios da racimf@ale do bem(eficacia dos meios,
inclusividade e maior probabilidade.(1) Quando esspas definem os seus projetos de
vida através dos principios de escolha racionaingtiem estes principios ao sentido da
justica, de modo a que possam conciliar, numacgtude conhecimento pleno, os seus

fins particulares com as exigéncias da justica.

Este véu e a congruéncia sao degguos na filosofia moral kantiana, porque
na sua filosofia pratica o eu autbnomo ndo age aeda com uma concepgao
instrumental da razéo(2) — a qual considera qualagéo tomando em consideracdo um
fim e se aplica apenas a agentes individuais qoeupgm 0s meios mais adequados
para satisfazerem os seus fins, heterogéneos agpltazendo dificilmente coexistir os
seus fins particulares com a exigéncia de prinsipitiversais, imparciais e equitativos
— mas, pelo contrario, age tomando como referéadiegislacdo da sua razdo pura
pratica. Deste principio tanto decorre a concepgdgualquer agdo, como um fim em si
mesma, efetuada de acordo com o imperativo categérindo o hipotético, como o
acordo da maxima individual da acdo com a sua fopueamente racional. A acéo
individual é, por isso, universalmente véalida. Eontcapartida, a suposicao de que sem
a conciliacdo dos principios da racionalidade coserdido da justica a escolha racional
€ intrinsecamente egoista, incapaz de associar gimaaindividual com a

universalidade da lei moral.

N&o surpreende que d@antian Construtivismi Rawls reveja o seu conceito
de racionalidade, doravante contextualizado naemgéo kantiana da razao pratica.
“Kantian Construtivismi constitui, por isso , um momento de viragem nacepcao
rawlsiana da racionalidade inspirada na concepgadazfio pura pratica kantiana. Neste
caso, distancia-se do enquadramento da sua refp@téica sobre a justica, na tradicao
do pensamento da escolha racional, e aprofundato-faoclamado’ carater kantiano

da sua teoria politica.(3)
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Dada essa reformulacdo, Rawls ridjse@ com clareza o racional da
razoabilidade. O primeiro aplica-se apenas a agemdéviduais que procuram oS meios
mais adequados para satisfazerem os seus fingpd@eos e plurais, enquanto a
razoabilidade € positivamente definida como umeacBs de reciprocidade e
mutualidade na cooperagéo justa interindividual qera todos os cooperantes devem
beneficiar ou partilhar fardos comuns segundo ureanma medida de comparagao. O
razoavel submete o racional e, por isso, apesardeocinio conducente aos principios
da justica continuar a corresponder ao modelo cdamrralidade econémica, o fato de o
razoavel enquadrar a escolha racional dos prireimtas pessoas, evita a possibilidade

de a deciséo ser atribuida a um eu egoista.

Deste modo, o que é original a ipate “Kantian Construtivism”é o
reconhecimento da peculiar importancia do razoas@h) consequéncias precisas: a
subordinagédo do racional ao razoavel e a justéicagas caracteristicas da posicao
original pela idéia claramente definida do razoavAksim, a descricdo dos
constrangimentos da racionalidade das partes, s&doo original, ndo € apenas
determinada pela exigéncia moral da autonomia da®g) mas advém dos limites
impostos ndo apenas pelo ideal de equidade, mabémanpela exigéncia de
razoabilidade. Nessa complementaridade entre raldade e razoabilidade torna-se

possivel a associacdo do interesse individual@amteresse publico.

O que na razoabilidade torna, porpossivel a congruéncia do bem e do
justo é o fato de ser entendida como virtude opodigdo das pessoas envolvidas na
cooperacao social, traduzida na vontade de ageslasem prontas a propor certos
principios e padrbes como justos termos da cooperaca agir de acordo com eles,
dada a garantia de que as outras por certo o fa@@mmente. Neste caso, a
razoabilidade é uma disposicdo para agir moralmesggundo principios que as

pessoas esperam que 0s outros, como iguais, pes&esarever.

Ser razoavel supbBe a importantéaidie reciprocidade que, ao permitir
conciliar a idéia de imparcialidade com a de vaenagnutua é uma disposi¢cao para
responder em espécie. Ao associar a razoabilidadeigrocidade a partir da adocao
explicita da idéia de raz&o pura pratica kantiada de retribuicdo em espécie, torna-se

perceptivel por que razdo, contrariamente a “A ibeda Justica”, os fins éticos ndo sao
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apenas individuais, mas tém um ambito mais alargadmeadamente as doutrinas

religiosas, filosoficas e morais, cujo objeto éemtglo da existéncia. Esse contetudo
doutrinal — a totalidade do sentido da existén@avem do fato de as pessoas deixarem
de se identificar com individuos com fins particeta relacionados com outras que

perseguem fins igualmente individuais — relacéoeme ao conceito de racionalidade

econdmica — para passarem a auto-representareimnse a@poiantes das doutrinas

razoaveis abrangentes(4) e de uma atividade cdofgereujo fim € um bem publico,

consubstanciado na proposta reciproca dos justosseda cooperacao.

O acordo inter-doutrinal deixa deedetuar entre o sentido da justica e os
principios da racionalidade econémica e passalizaeae através de um consenso por
sobreposicao, efetuado na perspectiva de cadardoatirangente particular e que tem
por foco, uma ou varias teorias politicas liberdiste consenso estabelecido na
perspectiva de cada doutrina abrangente s6 sepossdvel porque a racionalidade dos
fins, j& ndo releva apenas de uma razdo puramept@®mico-instrumental, mas ao
incorporar os ideais de imparcialidade e recipraae] expde a insuficiéncia da
fundamentacdo dos principios da justica, numa gupdweda racionalidade econdmica,
moralizada pelo sentido da justica e pelos ideaipeksoa justa e da sociedade como

um justo sistema de cooperagao.

Se Rawls tivesse mantido a mesnmmecaqm;do de racionalidade econdémica
exposta desdelustice as Fairne$saté “Kantian Construtivism”seria impenséavel a
concepgao de um consenso por sobreposicéo, estidbet@a perspectiva das doutrinas
abrangentes. E sé-lo-ia ndo porque os interessemidacional sejam forcosamente
egoistas, mas porque a racionalidade do bem, mestral, ndo permite que a razéo se
coloque espontaneamente na perspectiva da impdacial] da reciprocidade e da
universalidade. Doravante desdkahtian Construtivisth a razoabilidade releva da
atividade da razdo pura pratica, implicando qupessoas estao dispostas a orientar a
sua conduta por um principio a partir do qual, elass outros podem raciocinar em

comum.

Todavia, se Kant separa a racidadi pratica da tedrica e circunscreve o
dominio da moralidade a razéo pratica pura, libddaelementos empiricos, Rawls

preconiza que a atividade da razdo pura pratica associada a razao tedrica,



78

correlacionando a razdo a pura pratica ou razdabé com os fatos contingentes da
existéncia social e politica das pessoas — coé&elgge torna inevitavel os fardos do

juizo e a emergéncia do pluralismo doutrinal.
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CAPITULO 7 — REPENSANDO RAWLS

7.1 — CRITICAS A TEORIA DA JUSTICA

A Teoria da Justica foi duramente contestada pdseRoNozick no livro
Anarchy, State and Utopid974). Entre outras coisas, Nozick afirma que Raapesar
de afirmar a prioridade da liberdade, efetivamgugemite a ingeréncia na liberdade
individual para manter um esquema particular délipar E se, segundo Nozick, Rawls
critica o utilitarismo, no entanto ele n&o respaitdistingdo entre as pessoas, ja que ele

rejeita a premissa da posse de si mesmo.

De uma perspectiva comunitaristaghdl Sandel no livrdiberalism and the
Limits of Justicg1982), critica o individualismo de Rawls, na medem que ele nao
leva em conta a importancia da vida coletiva e @n bomum. A objecéo € que a ética
deontoldgica de Rawls, representa uma va tentd#véornecer os fundamentos para
uma teoria moral de inspiracdo kantiana. Para $atuta filosofia moral aceitavel,
deve repousar sobre uma compreensao substancdmndacomum, e ndo, como a de

Rawls, sobre um ideal de justica procedimental

Num texto chamado ‘Liberalismo fioi — uma discussdo com John Rawls’
(in Inclusdo do Outro)(1996), Habermas elabora eenolve algumas de suas
principais criticas a justica como equidade. Embdaermas sempre contraponha,
explicita ou implicitamente, a teoria rawlsianaua gtica do discurso, aquelas criticas
nao podem de modo algum ser lidas como a reivigdacae um autor em favor de sua
propria teoria. Ao contrario, Habermas frequentamamalisa a justica como equidade
a luz de seus proprios pressupostos, que apenafgans momentos sao frontalmente
guestionados. Habermas se dedica a mostrar qugeigorawlsiano falha quando nao
consegue atender as suas proprias reivindicagoes.

S&o varias as outras criticas deertaas, além da que vou expor. Ao longo
do texto, Habermas questiona se Rawls realmentai lavsério o procedimentalismo
proposto, pois adota um modelo que, partindo de pws&ao original, elabora de uma
vez por todas os principios de justica que os édade limitardo a receber e vivenciar,

sem possibilidade de reconhecerem-se como seuesutem submeté-los a revisao.
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Questiona também, se Rawls conseguiu, como preteaditegracdo entre a liberdade
dos modernos e a liberdade dos antigos, uma vezguhpmeteu o segundo principio de
justica ao primeiro. Por ultimo, questiona aindeRsevls age certo quando renuncia a
pretensdo de verdade para sua teoria, porque diessgole a razoabilidade da justica
como equidade ja ndo consegue tomar posicao esditalzlidade racional com vista a

justica e mera aceitacdo social com vista a estals.

Mas a critica que exponho paraliitaa este trabalho, se dirige ao carater
pseudodeontoldgico da teoria rawlsiana. Rawls segBl varias passagens sua intencao
de construir uma teoria deontoldgica da justiceyaedo o utilitarismo - reconhecido
herdeiro da tradicédo teleoldgica no terreno morabmo seu principal interlocutor e
adversario, Rawls ndo consegue partilhar da crefilifarista de que o crescimento do
bem-estar da sociedade possa justificar o sacrifics direitos de um individuo ou de
uma minoria. Ao contrario, mostra-se convicto de gada um de nds possui uma
esfera inviolavel de direitos, que nem mesmo pefoemto do bem-estar geral pode ser

compreendida.

Essa intencdo torna-se ainda mas/el quando toma de empréstimo o
conceito kantiano de autonomia para elaborar onthesee sua posicédo original. O
papel do véu de ignorancia € justamente o de tamdéponiveis as informacgdes, sem
as quais o participante se veria supostamenteanlrig assumir o ponto de vista moral.
A posicgéao original seria uma suposta versao inbgesivista da autonomia kantiana, na
medida que a possibilidade de obedecer apenasngmerativos da propria razao
continuaria a mesma, mas 0s imperativos serianodrutdo de uma descoberta
subjetiva, e sim de uma construcado intersubjebessa forma, o ponto de vista moral
seria acessado ndo por uma universalizagdo, e sim aptificio da limitacdo da
informagao.

“Ja o imperativo categérico supera 0 egocentrismaegra de ouro.
Essa regra de ouro ‘o que ndo queres que te fagay facas também
a outrem’, requer um teste de generalizagdo doopbmtvista de um
individuo qualquer, enquanto o imperativo categdpede que todos
0s possivelmente envolvidos devam poder querer méema justa
como lei geral. Mas enquanto aplicamos monologicéenessse
exame mais pretensioso, restam perspectivas indigdsoladas, a
partir das quais cada um de nés imagina privadamerque todos
poderiam querer. Isso é satisfatorio. O que de pweo de vista é
igualmente bom para todos so faria parte efetiventdoesse uniforme
de cada um , se em cada uma das coisas que merpareicientes, se
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refletisse um a consciéncia transcendente, igioné,compreensao de
mundo universalmente valida. Nas condic6es do madgluralismo
social e ideoldgico, ninguém mais podera partisdggessuposto. Se
quisermos salvar a intuigdo do principio kantiaeoudiversalizacao,
poderemos reagir a esse fato do pluralismo deetifes maneiras.
Pela limitacdo da informacdo, Rawls fixa as pades condicédo
primitiva numa perspectiva comum e neutraliza assemantemao,
mediante um artificio, a multiplicidade das perspas particulares
de interpretacdo.”(HABERMAS, 2004:75)

No entanto, diz Habermas, Rawls c@seguiu ser fiel a esse propdsito de
construcdo de uma concepg¢do deontoldgica de jufiggande equivoco de sua teoria
pode ser encontrado no desenho da posicéo origisiécialmente no atrelamento da

escolha de principios de justica a teoria da decéional.

Rawls supbs que os cidaddos daedade bem-ordenada sdo dotados de
racionalidade e razoabilidade. A racionalidade,uantp capacidade de possuir uma
concepcao de bem e selecionar os meios adequadosephza-la, direciona a conduta
do agente e a razoabilidade, enquanto capacidadier denso de justica e aceitar os

termos equitativos da cooperacao social, direalivaite da mesma conduta.

No entanto, os representantes dessiaddos na posicdo original ndo sao
igualmente dotados dessas duas capacidades.s€rata-individuos do tipo que a
teoria da escolha racional sup0e, isto é, voltgmlya 0 auto-interesse e cegos para

questdes de justica.

Ora, a opcéo de Rawls por essedp@gente (teleoldgico), para realizar a
escolha dos principios de uma teoria deontol6gecgustica na posi¢ao original ndo é
casual. Rawls pretendia demonstrar sua tese d® fdadjue mesmo o egoismo, sob
condicOes de ignorancia, escolheria a justica. ®@ngue dessa forma poderia mostrar
que a limitacdo da informacdo — o véu de ignorédncéacapaz de apagar a linha que
separa o teleolégio do deontoldgico.

Rawls tenta conciliar o inconcikdtvauto-interesse egoista e ponto de vista
moral. Ja Kant dera uma razéo suficiente para aiisquem quer que fosse de tentar
acesso a moralidade por uma justificacédo teleddodicnda que possa mostrar que, sob

certas circunstancias, a legalidade seja a esaatggs vantajosa, aguele que realiza a



82

acao conforme a lei, movido por outra maxima gueméespeito a prépria lei ndo pode

pretender moralidade para sua agao.

Da mesma forma, ainda que Rawlsepsel mostrar que uma saida
supostamente igualitarista seria a estratégia meammendavel na posi¢do original, é
evidente que os agentes que a adotassem o farianstntdo proprio interesse e nao
por reconherem que se trata de uma exigéncia mdnah abordagem tedrica dessa
natureza até poderia provar que alguns preceitofusteca poderiam também ser
assentidos por alguma forma de egoismo esclaratid®,isso ndo é o mesmo que dar

um fundamento para uma concepcao de justica.

Outra consequéncia intoleravel dsethho ‘teleoldgico’ da posicao original é
que os ‘direitos assegurados pela justica’ sO @mdser representados como bens e ja
ndo serdo de modo algum inegociaveis. Se Rawls temtornar essa dificuldade
dando-lhes o status de bens especiais, tratatsen@iste da confissdo da insuficiéncia

do desenho ‘teleoldgico’ para obter como result@idsitos e deveres.

Assim, € forgcoso admitir que o efé® da posigdo original contradiz o
projeto de construir uma concepcéo deontolégicaustica. Agentes teleoldgicos séo,
por definicdo, incapazes de acdes deontoldgicaasSien pretendeu calar aos céticos,
nao fez sendo reforcar-lhes a tese de que apem#s-interesse pode ser o fundamento

de uma disciplina da agao.

Verifico na leitura de Rawls unttoeartificialismo em sua concepcao da
posicdo original, em que as pessoas que vao esomh@rincipios de justica sao
personagens desencarnadas, postas sob um “véu mdwangia’, ignorando
peculiaridades e diferencas, inclusive a gerac8oeapertencem, para desde aquele
lugar, abstratamente, escolherem principios d&gusie forma equitativa. E um ponto
gue Habermas critica. Na ética do discurso, assa@8o decididas por pessoas de carne
e 0SS0, ndo por personagens ficticios. HA outaop que precisam ser revistos. Por
um lado sua proposta é de instaurar uma sociedadeollenada, com os principios de
justica escolhidos na posicéo original; de outhgpriessupde a existéncia de um senso
de justica na comunidade. Os criticos detectamnaa gircularidade. Ele coloca

também, a justica acima do bem, o que suscita obigma metafisico, ja que a justica
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€ uma forma de bem: o bem é mais amplo do qudigguslém disso, se justo € o que
as pessoas decidem na posic¢ao original, esta-$gcende um positivismo juridico, ndo
bem harmonizavel com deveres naturais, amplamemntecados por Rawls, e 0
reconhecimento de um senso natural de justica, €ee considera um ponto
arquimédico para a construcdo da teoria politicas mue estd mais proximo do

jusnaturalismo.

No que concerne a priorizacdo dpeetativa dos menos privilegiados, na
distribuicdo dos bens primérios de natureza saxiacondmica, € um aspecto que

lembra a “opcéo preferencial pelos pobres”, da BraSocial da Igreja.

Todavia a maior contribuicdo darieala justica de John Rawls foi, sem
davida, a defesa da democracia liberal constit@ioomo o melhor e mais apropriado
regime politico para a humanidade neste novo sé€@ilseu proficuo trabalho de
pesquisa ético-politico fomentou ainda uma interddo interdisciplinar constante com
as Ciéncias Juridicas, a Economia, as CiénciaaiSacdo Comportamento (sobretudo

a Ciéncia Politica, a Sociologia e a Psicologia).
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CONCLUSAO

Rawls desenvolveu esta rigorosaideda justica, tendo como principio
fundante a liberdade. Como vimos o objeto de soiatsdo os ‘principios de justica’,
ou seja, as escolhas que individuos racionaisnfiagaerca dos préprios direitos e
deveres, deliberando ‘sob um véu de ignorancissey conhecer a propria posicao na
sociedade e as proprias dotacGes naturais e soBegsindo o primeiro principio de
justica, o sistema das liberdades de cada um dave snais amplamente possivel
compatibilizado com o sistema das liberdades dmo#iste principio tem a prioridade

sobre o0 segundo que é o principio de diferencaduesspeito a igualdade distributiva.

Podemos, assim, dizer que, no itordghtre os principios sagrados de 1789,
liberdade e igualdade, Rawls afirma a prioridadeliberdade, que ele, no entanto,
busca tornar compativel com a igualdade, entendesidesta uma igualdade de direitos
ou ‘liberdade igual’. E € esta solucdo do confiéitdre liberdade e igualdade que torna

possivel a realizac@o do terceiro principio, “éefraidade democratica”.

A teoria da justica de Rawls poditin desenvolvimentos teoricos de
diversos tipos: de uma parte, o Prémio Nobel dea@ota Amartya Sem (1)que pde o
acento num conceito de liberdade, entendida corpactdade de controle da propria
vida; de outra parte, Robert Nozick, que assumiberdade individual como valor
absoluto sem nenhuma preocupacdo com a igualdadel.s&Gempre liberal,
desencadeou diversas fileiras de pensamento, aéherdonstrar que sua preocupacao
nao era so social. E mesmo articulando concermsedimentais, reconheceu o carater

substantivo de sua teoria, os valores supremosrdausnano a ser cultivados.

O estudo da teoria da ‘justica coeggiidade’, formulada por Rawls pode
contribuir no desenvolvimento de idéias e prograpw@gicos, capazes de propor uma
maior justica social articulada com a plena afirdoaglas liberdades de escolha
individual. Seu pensamento € um verdadeiro tragadmonderacfes na perspectiva e no
processo de elaboracdo de politicas publicas aisogue minimizem ao longo das
geracdes os problemas das desigualdades relatovasiseema de articulagdo das

politicas e aos instrumentos de analises da salgeda
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Na sua Teoria da Justica, Rawlscanatlaramente que sua elaboracao se
enraiza na ‘teoria tradicional do contrato socall qual é formulada por Locke,
Rousseau e Kant’. Trata-se de uma maneira de babligue ele rejeitava como
impraticaveis e perigosas as teorizacdes ligadamrentes hegemobnicas da tradicédo

filoséfica de lingua inglesa, principalmente oitafismo.

No capitulo dois, item dois poniico, fizemos algumas deferéncias sobre o
utilitarismo que considera a sociedade como umndividuo. Seu objetivo é que o
bem-estar coletivo seja 0 maximo ou que o saldo gkrshos e das perdas da
coletividade seja positivo. Pouco importa, nestsocague a situagdo de certos
individuos particulares piore de maneira considdyayue haja injusticas ou que sejam
sacrificados os interesses de certas pessoasm@ximizar o interesse geral, seria até
desejavel, chocando a consciéncia moral, que fossmmificadas as pessoas menos
Uteis a sociedade. Pouco importam também os pidisci® os valores morais: se,
somente o resultado conta, somente sao aceitosios que produzem efeitos
desejaveis quanto a “felicidade geral”. Ora, na i@ principal, Rawls busca, pelo
contrério, conciliar equidade social, efichcia dwuoita e liberdade politica,
reafirmando a prioridade da justica sobre o berarest

O percurso de Rawls é longo e cempl mas sua finalidade € clara:
identificar de maneira racional o nucleo de prir@dpcapazes de servir de fundamento
para as principais instituicdes de uma sociedaelegder os direitos e 0os deveres dos
individuos e de permitir que seja organizada urstriduicdo equitativa de encargos e

beneficios da cooperacao social.

Recuperando e levando ao maximellaavmatriz do contrato social, Rawls
visa a uma ‘situacdo original’ na qual as pessoassl e racionais, desejosas de
favorecer os seus proprios interesses, escolhargprincipios de justica, capazes de
definir equitativamente os termos da sua associ&gi@stas pessoas, hipoteticamente,
nao conhecessem nem sua posi¢cao, nem sua fungdicenesexo, nem sua renda, nem
o lugar hierarquico que elas ocupariam na futurso@sacdo, elas optariam por
principios que lhes garantiriam o maximo de vamiagenesmo se elas viessem a se
encontrar numa posicao desfavorecida. Escolhidés csdvéu de ignorancia”, os

principios de Rawls, estabeleceriam, de um lade,'cada pessoa deve ter um direito
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igual ao sistema total mais amplo de liberdadeade igual para todos, compativel com
um mesmo sistema para todos’. Doutra parte, quedemsgualdades sociais e
econdmicas sdo, primeiramente, ‘ligadas as funedsss empregos acessiveis a todos,
nas condi¢cbes imparciais de igualdade de chan¢emhesegundo lugar, elas s6 séo
justificadas sob a Unica condigcdo de que elas parma ‘0 maior proveito dos mais
desavantajados’.

Politicamente, por ser localizago pouco por todo canto, alguns fizeram de
Rawls o filosofo capaz de conduzir ‘para além dex\&ua intencdo era a de pensar
uma sociedade justa. Esta ndo seria uma sociedaditaria nem, menos ainda, uma
sociedade que nédo se preocupe com a igualdadgaeqgles as desigualdades continuem
no jogo ‘livre’ das leis do mercado. Mas uma soatsequitativa na qual as posicoes
gue fornecem os maiores beneficios sejam acesslvéisios e onde os beneficios
minimos ou maximos obtidos por alguns sejam deqit@maximo aos deixados-por-
conta. Trata-se de uma questdo que nunca foi rdaokvque sempre volta de novo.
Mas John Rawls tratou de tal maneira esta questé) depois dele, todos os

pensadores politicos sdo obrigados a se posiciorfaeate a ele.
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NOTAS

Introducao

(1)Whitlam John; Davies Vitoria; Harland Mike; H.J.X@® Dicioné&rio Collins Inglés-
Portugués, p.101.

(2)O bem no sentido da satisfacdo dos desejos rasionai

Capitulo 1

(1) RAWLS, John, Liberalismo Politico, S0 Paulo: Ati2000.

(2) RAWLS, John, O Direito dos Povos, Rio de Jandiartins Fontes, 2001.

(3) RAWLS, John, Justica e Democracia, Rio de Jan®astins fontes, 2002.

(4)Os dados biograficos deste capitulo foram extadmsartigo “Brief Sketch of
Rawls's Life”, de Thomas Pogge, publicado em RICHXON, Henry &
WEITHMAN, Paul. Development and Main Outlines of vRsls Theory of
Justice.(philosophy of Rawls, Volume 1) New Yorkartand Publishing, 1999.

Capitulo 2
ltem 2.2

(1)Vé enunciacéo dos principios no capitulo 3, iten 3.

Capitulo 3
Item 3.1

(1)Fornecem uma atribuicéo de direitos e deveres fuadtais e determinam a divisao
de vantagens advindas da cooperacao social.

(2)Abordarei a formulagéo inicial e sé posteriormettiegarei com ele a formulagéo
final.

Item 3.2
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(1)As liberdades pessoais ou de pessoa, segundo Rawlisem junto a protecéo
psicologica e a protecdo contra a agresséao fisichreito a propriedade privada e a

protecao contra a prisdo e a detencéo arbitrarias.

Capitulo 4
ltem 4.1

(1) Rawls se refere a lei de Pareto na ollfanuel d’economie politique nota 1,
capitulo lll.“L’equilibre resulte precisément de cette oppositiés godts et dés
obtacles.”

Item 4.3

(1)A saber, imparcialidade, equidade, carater deogitto

(2)Quando o tempo presente seria 0 tempo de insargosicao original.

Item 4.4

(1)A questéo da psicologia moral e da disponibilidéoe motivos humanos estdo nos

paragrafos 75 e 76 de A Teoria da Justica.

Capitulo 6

Item 6.2

(1)Vé Capitulo 3, item 3.3, desta dissertacao.
(2)Vé Capitulo 3, item 3.3, desta dissertacao.

Item 6.3

(1)O principio da efichcia dos meie$éctive meansnuncia que devemos adotar a
alternativa que permita atingir o objetivo da melftoma;o principio da inclusividade
(inclusivenesgpostula que um projeto deve ser preferido a unocag a sua execugao

permitir atingir todos os objetivos;e, finalmente,terceiro principio, o da maior
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probabilidadefreater likelihooddetermina que, entre dois objetivos que podem ser
atingidos por dois planos semelhantes, devemoslhesco que tiver uma maior
probabilidade de sucesso.(Cf.RAWLS, 1971:411-2)

(2)Em A Teoria da Justica declara que “A teoria ddgas uma parte, talvez a mais
significativa, da teoria da escolha racional.”(RAWLS, 1971:16)

(3)Em Liberalismo Politico, Rawls corrige com frontiaide o fato de ter considerado a
justica como uma parte da teoria da decisdo racionassim, diz
expressamente:”Corrijo aqui uma observacdo da dqoii6, na qual é referido que a
teoria da justica é uma parte da teoria da dediad@mnal. O contraponto com a
argumentacdo agora adotada leva-me a reconhecesgué simplesmente incorreto. O
que deveria ter sido dito € que a explicacdo daggae do seu raciocinio, utiliza a
teoria da deciséo racional, embora de um moddasgnte intuitivo. Em si, esta teoria
faz parte de uma concepcao politica da justicapgoeura resgatar uma explicacdo dos
principios razodveis da justica. Nado se pode pesrsdiazer derivar esses principios do
conceito de racionalidade como o Uunico conceitomativo. Creio que a Teoria
considerada no seu todo, sustenta esta interpogt@éfi RAWLS, 1993:53)

(4)As doutrinas razoaveis sdo exercicios da razadcéepratica que:a)abrangem o0s
principais aspectos filosoficos e religiosos davidmana, organizam e caracterizam os
valores reconhecidos, de forma a que sejam mutuangempativeis e expressam uma
visdo inteligente do mundo;b)identificam os valoresguladores da doutrina,
estabelecendo formas de os ponderar quando entrancoaflito.(Cf. RAWLS,
1993:59) O oposto ao razoavel refere-se as dostrimazoaveis que se propdem
“(...utilizar o poder politico publico — um podéistribuido equitativamente pelos
cidadaos — para fazer valer uma perspectiva doseal®s constitucionais essenciais
acerca da qual os cidadaos, enquanto pessoas e&goalecerto divergirdo
inapelavelmente.”(Cf. RAWLS, 1993:145)
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