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RESUMO

O estabelecimento de Unidades de Conservacéo é uma estratégia reconhecida mundialmente
para a conservagédo da biodiversidade. No Brasil as Unidades de Conservagdo apresentam uma
série de dificuldades para a consecugdo dos seus objetivos. Um dos principais problemas é a
caréncia de Planos de Manejo. No ambito das Unidades de Conservagdo federais, somente
27% possuem seus respectivos Planos de Manejo e muitos estdo desatualizados. O fato € que
as instituicdes responsdveis pela gestdo das Unidades de Conservacdo ndo conseguem
acompanhar a demanda de elaboracéo e reviséo de Planos de Manejo de forma a manter todas
as unidades com um instrumento de planejamento atual. Este trabalho teve como objetivo
fazer uma anélise critica sobre o processo de planejamento das Unidades de Conservacéo
federais, analisando os principios e diretrizes de planejamento, 0s aspectos institucionais e a
situacdo atual das unidades quanto aos seus Planos de Manejo. A metodologia utilizada foi a
coleta de dados por meio de levantamento bibliogréfico, andlise comparativa dos roteiros
metodoldgicos para elaboracdo de Plano de Manejo, entrevistas com técnicos da sede do
Instituto Chico Mendes de Conservacdo da Biodiversidade — ICMBio e aplicacdo de
questionarios com os chefes e funcionarios das Unidades de Conservacéo federais. Os roteiros
metodoldgicos foram analisados no que se refere aos seus objetivos, principios, diretrizes,
metodologias, etapas e monitoramento. As entrevistas com o0s técnicos da sede do ICMBIo
permitiu a andlise da visdo do processo de planejamento sob a Otica dos técnicos que
supervisionam, coordenam e aprovam os Planos de Manejo. Ja a aplicagdo dos questionarios
permitiu a analise da visdo das Unidades de Conservagdo sobre o processo de planejamento
das unidades. Os principais problemas sobre o processo de planejamento das Unidades de
Conservacdo foram a falta de uma cultura institucional de planejamento e as questdes
relacionadas com a caréncia de recursos humanos, tanto em nimero quanto em qualidade.
Desta forma, esta fase de estruturagdo do novo instituto, com foco na conservagdo da
biodiversidade e em especial nas Unidades de Conservagdo, parece um momento oportuno
para uma discussdo sobre os processo de planejamento das unidades. E importante criar
mecanismos que possam viabilizar a elaboracdo e revisdo dos Planos de Manejo para todas as
Unidades de Conservacdo e também que estes planos sejam adequados para a gestdo e o
manejo das unidades. Para isso, & preciso que haja uma descentralizagdo do processo,
garantindo & equipe da unidade um papel proativo e protagonista no processo de elaboracéo
do Plano de Manejo. Neste contexto, é fundamental a realizagdo da monitoria e avaliagdo do
plano, tanto internamente (na unidade) como externamente (na sede). Além disso, cada
Unidade de Conservacdo possui caracteristicas especificas e se encontra em um estagio de
implantagdo e de motivacdo da equipe diferente. Desta forma, a metodologia de elaboragéo
dos Planos de Manejo nunca serd idéntica, mas é fundamental que sejam observados os
principios de participacéo, gradatividade, continuidade e flexibilidade.

Palavras-chave: PLANO DE MANEJO, PLANEJAMENTO AMBIENTAL, UNIDADE DE
CONSERVAGCAO.



ABSTRACT

The establishment of Protected Areas is a recognized strategy world-wide for the conservation
of biodiversity. In Brazil, Protected Areas present a series of difficulties for the achievement
of its objectives. One of the main problems is the lack of Management Plans. In the scope of
the federal Protected Areas, 27% only possess its respective Management Plans and many are
outdated. The fact is that the responsible institutions for the management of the Protected
Avreas do not obtain to follow the demand of elaboration and revision of Management Plans in
form to keep all areas units with a current planning instrument. This work has as objective to
make a critical analysis on the process of planning of the federal Protected Areas, analyzing
the principles and directives of planning, the institucional aspects and the current situation of
the units about its Management Plans. The used methodology was the collection of data by
bibliographical survey, comparative analysis of the guidelines for management planning,
interviews with technician of the headquarters of the Chico Mendes Institute for Biodiversity
Conservation - ICMBio and application of questionnaires with the heads and employees of
the federal Protected Areas. The guidelines for management planning had been analyzed as
for its objectives, principles, directives, methodologies, stages and monitoring. The interviews
with the technician of the headquarters of the ICMBio allowed the analysis of the vision of
the process of planning under the optics of the technician that supervise, co-ordinate and
approve the Management Plans. In the same way, the application of the questionnaires
allowed the analysis of the vision of the Protected Areas on the process of planning the areas.
The main problems on the process of planning had been the lack of an institucional culture of
planning, the lack of human resources, in number and in quality. Thus this phase of
structuring the new institute, focused in the conservation of biodiversity and specially in the
Protected Areas, seems an opportune moment for a discussion about the process of planning.
It is important to create mechanisms that can also make possible the elaboration and revision
of the Management Plans for all the Protected Areas and that these plans are adjusted for the
administration and management of the areas. Thus its is necessary a decentralization of the
process, guaranteeing to the team of the unit an proactive and protagonist paper in the process
of elaboration of the Management Plan. In this context, it is basic the accomplishment of the
monitoring and evaluation of the plan, internally (in the Protected Area) and externally (in the
headquarters). Finally, each Protected Area has specific characteristics and is in a different
period of implantation and motivation of the team. So the methodology of elaboration of the
Management Plans never will be identical, but it is basic that the principles of participation,
gradatividade, continuity and flexibility are observed.

Key words: MANAGEMENT PLAN, ENVIRONEMENTAL PLANNING, PROTECTED
AREA.
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Capitulo | — Introducéo

1.1 Apresentacéo do problema

As Unidades de Conservacdo (UC) sdo importantes instrumentos hd muitos anos
utilizados em diversos paises para garantir a conservacdo da biodiversidade e o uso
sustentavel dos recursos naturais. A gestdo e o manejo destas &reas devem ser realizados
seguindo 0s aspectos legais e seus objetivos de criagdo. O instrumento que norteia as agoes
em uma UC é o Plano de Manejo, que deve ser elaborado em um prazo maximo de cinco anos

a partir da criagdo da unidade e revisado sempre que necessario.

A elaboragéo dos Planos de Manejo no Brasil foi popularizada a partir do fim da
década de 70, entretanto, muitos autores consideram que os documentos produzidos
inicialmente eram instrumentos rigidos, com excessos tedricos. Partia-se do pressuposto do
que a unidade deveria ser, sem considerar suas inter-relagdes locais e regionais. O enfoque
portanto, era apenas na area da UC. Ao longo dos anos foram incorporados outros enfoques e
abordagens para a elaboracdo dos Planos de Manejo, porém, sem conseguir resolver a

dificuldade de se dispor todas as UC com seus respectivos instrumentos de planejamento.

Vérios autores que estudaram as UC no Brasil apresentam dados sobre baixa
proporcéo de UC, sejam elas federais, estaduais ou municipais, com seus respectivos Planos

de Manejo. Dentre as federais, apenas 27% possuem o Plano de Manejo, sendo que muitos ja
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estdo desatualizados. Entretanto, as pesquisas ndo buscaram os motivos desta baixa
proporcdo, pois normalmente colocavam a falta de Plano de Manejo como mais um dos
fatores para justificar a baixa efetividade da implementacdo das Unidades de Conservagéo.
Muitos autores também fizeram diversas criticas aos Planos de Manejo, alguns até apontando
alguns problemas no processo de planejamento das UC, porém, sem analisar 0S processos

institucionais que conduzem a estes problemas.

1.2 Objetivos

Dentro deste contexto, este trabalho tem como objetivo fazer uma analise critica sobre
0 processo de planejamento das Unidades de Conservacéo federais, analisando os principios e
diretrizes de planejamento, 0s aspectos institucionais e a situagdo atual das unidades de

quanto aos seus Planos de Manejo.

1.3 Metodologia

Para a analise critica do processo de planejamento das Unidades de Conservagéo
Federais, foi realizada uma pesquisa explicativa, que segundo Gil (2002), tem como
preocupacdo central identificar os fatores que determinam ou que contribuem para a
ocorréncia dos fenbmenos. A pesquisa foi dividida em trés fases metodoldgicas. A primeira
consistiu de levantamento bibliogréfico e anlise dos documentos que orientam ou orientaram
0 planejamento de Unidades de Conservagdo federais. A segunda foi realizada por meio de
entrevistas semi-estruturadas com os técnicos responsaveis pelo acompanhamento, avaliacdo
e aprovacdo dos Planos de Manejo da Diretoria de Unidades de Conservagdo de Protegdo
Integral (DIREP) e da Diretoria de Unidades de Conservacdo de Uso Sustentavel e

Populacdes Tradicionais (DIUSP), ambas do Instituto Chico Mendes de Conservacdo da
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Biodiversidade' (ICMBio). Finalmente, a terceira fase foi composta de aplicacdo de
questiondrio com chefes e funcionéarios de Unidades de Conservacdo federais que foram
responsaveis pela coordenacéo, supervisdo ou acompanhamento dos Planos de Manejo das

suas respectivas unidades.

Tanto o roteiro de entrevista com os técnicos do ICMBio quanto o questionario
aplicado com as UC foram aplicados anteriormente para a realizacdo de um pré-teste, o que
gerou o0 aprimoramento do instrumento, com a modificagdo de algumas questdes e inclusdo de

alguns temas.

1.3.1 Fase | — Analise dos Roteiros Metodologicos

A anélise dos roteiros metodoldgicos foi realizada por meio de uma comparagéo entre
os principios de planejamento de cada um deles, os objetivos e as metodologias utilizadas,
avaliando também os mecanismos de participacdo da sociedade no processo de elaboragéo
dos planos. Também foi realizada uma anlise das exigéncias ou recomendacdes de contetdo
dos Planos de Manejo, buscando verificar a rigidez ou flexibilidade dos mesmos. Por fim,

foram analisadas as propostas e recomendagdes de monitoramento dos Planos de Manejo.
Foram analisados os seguintes roteiros metodoldgicos:

ANTES DO SNUC

e Roteiro Metodoldgico para o Planejamento de Unidades de Conservacao de Uso

Indireto;
e Roteiro Metodolégico para Gestdo de Areas de Protegdo Ambiental;
DEPOIS DO SNUC

e Roteiro Metodoldgico de Planejamento — Parque Nacional, Reserva Bioldgica,
Estacdo Ecoldgica;

1 O Instituto Chico Mendes de Conservacdo da Biodiversidade (ICMBIo) foi criado em 27 de abril de 2007 por Medida
Provisdria (MP 366/07), que ap6s aprovagdo no Congresso Nacional foi transformada na Lei 11.516/07, publicada em 28
de agosto de 2007. Este novo instituto foi resultado da divisdo do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis (IBAMA), tendo assumido a administracéo das Unidades de Conservagéo federais.
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e Roteiro Metodoldgico para Elaboracdo de Planos de Manejo para Florestas

Nacionais;

e Roteiro Metodoldgico para elaboracdo de Plano de Manejo para Reserva

Particular do Patrimonio Natural.

e Roteiros Metodoldgicos: Plano de Manejo de Uso Multiplo das Reservas

Extrativistas Federais;

e Roteiro Metodoldgico para elaboracdo do Plano de Manejo das Reservas

Extrativistas e de Desenvolvimento Sustentavel Federais;

Complementando a analise dos documentos que orientam o planejamento de Unidades
de Conservagdo Federais, foi analisada a Instrucdo Normativa n° 01/2007 — ICMBio, que
regulamenta a elaboragdo de Planos de Manejo de Reservas Extrativistas e Reservas de

Desenvolvimento Sustentivel, publicada em 18 de setembro de 2007.

1.3.2 Fase Il — Entrevistas com Técnicos da sede do ICMBIio

A adogdo das entrevistas semi-estruturadas, segundo Alves-Mazzotti e
Gewandszanedjer (1998), permite tratar de temas complexos, que dificilmente poderiam ser
investigados adequadamente através de questionérios, explorando-os em profundidade.
Optou-se ainda estruturar as entrevistas com algumas questdes mais abertas, seguidas de
perguntas objetivas, onde o entrevistado foi convidado a escolher dentre opg¢Oes previamente

estabelecidas, aquelas que mais se adequavam ao tema em discuss&o.

Foram selecionados quatro técnicos do ICMBIo a serem entrevistados. Dois da antiga
Diretoria de Ecossistemas, atual Diretoria de Unidades de Conservagéo de Protecéo Integral,
que acompanhavam os Planos de Manejo das Unidades de Conservacéo de Protecéo Integral e
das APA, um da antiga Diretoria de Desenvolvimento Sécio-Ambiental, atual Diretoria de
Unidades de Conservacdo de Uso Sustentdvel e Populagbes Tradicionais, que acompanha 0s
Planos de Manejo das Reservas Extrativistas e finalmente um da antiga Diretoria de Florestas,

cuja Coordenacdo Geral de FLONA foi incorporada a Diretoria de Unidades de Conservagéo
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de Uso Sustentvel e Populacdes Tradicionais, que acompanha os Plano de Manejo das

Florestas Nacionais.

A escolha dos entrevistados foi realizada buscando técnicos com experiéncia no tema,
que tivessem participado dos processos de elaboragdo dos roteiros metodologicos. Como séo
poucos 0s técnicos que atuam nesta &rea de planejamento de UC e que participaram da

elaboracdo dos roteiros, pode-se considerar que o universo amostrado é representativo.

O objetivo destas entrevistas foi conhecer o processo de selegéo e definicdo da ordem
de elaboragdo dos Planos de Manejo, o processo de escolha das equipes de acompanhamento,
superviséo e coordenagdo e o processo de definigdo da metodologia a ser adotada. A partir
destas definigdes, as perguntas abordaram os seguintes temas: como se desenvolve o Plano de
Manejo? Qual deve ser a participacgdo do chefe e da equipe da UC na elaboragéo do Plano de
Manejo? Qual a avaliacdo do técnico sobre as experiéncias de elaboracdo de Planos de
Manejo por equipes das UC? Qual a avaliagdo sobre os roteiros metodolégicos utilizados
atualmente para elaboracdo dos Planos de Manejo? O que pode ser feito para melhorar o

planejamento das Unidades de Conservacéo federais?

As entrevistas foram realizadas em Brasilia, na sede do Instituto Chico Mendes de
Conservacdo da Biodiversidade entre os dias 28 e 30 de janeiro de 2008. A conducdo das

entrevistas seguiu 0s seguintes passos:
1. Apresentacéo do entrevistador e dos objetivos da pesquisa;
2. Apresentacdo do entrevistado;

3. Formulacdo das perguntas, deixando o entrevistado livre para discorrer sobre o

assunto;

4. Apresentacdo das questdes objetivas, apds resposta de cada questdo aberta

relacionada;

As entrevistas foram gravadas com uso de gravador de fita cassete e posteriormente
transcritas na integra. A identificacdo do entrevistado e as respostas das questdes objetivas
foram anotadas em um formulério contendo o roteiro da entrevista. Evitou-se fazer
complementos as perguntas ou comentarios sobre as respostas que pudessem induzir o
entrevistado. O roteiro das entrevistas realizadas com os técnicos do ICMBIo se encontram no
Apéndice A.
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1.3.3 Fase Il — Aplicagéo de questionarios com chefes e funcionarios de
Unidades de Conservacéao federais

A opcdo pela utilizacdo de questionarios para buscar compreender o processo de
planejamento das Unidades de Conservacéo federais sob a 6tica das unidades foi selecionada
para possibilitar a andlise de um universo maior de situacGes de Planos de Manejo e ser
também, de acordo com Gil (2002), um meio barato e rapido de se obter informagdes.
Considerando a distribuigcdo espacial das UC federais no Brasil, o custo para realizagéo de

entrevistas com todos as UC seria inviavel.

Desta forma, foi enviada uma mensagem via correio eletrénico para todos os chefes de
UC federais cujos enderecos eletrdnicos foram obtidos junto as respectivas diretorias. Em
anexo seguiu o questiondrio solicitando para que respondessem todas as unidades que
possuissem Plano de Manejo ou que se estivessem em fase final de elaboragdo. Para as
Unidades de Conservagdo que ndo dispunham de Plano de Manejo foi solicitado que apenas

respondessem a mensagem com o texto: “A UC ... ndo possui Plano de Manejo™.

Na primeira tentativa de contato realizada em fevereiro de 2008 foram obtidas
respostas de 124 Unidades de Conservacdo e 11 questionarios preenchidos. Muitas mensagens
retornaram por conta de caixas de correio eletrénico cheias e muitos chefes haviam
respondido que receberam o questionario mas que estavam sem tempo para responder. Além
do mais, fevereiro é uma época em que muitos servidores gozam seu periodo de férias. Por
isso, em meados de marco foi enviada nova mensagem, com 0 mesmo teor e recebemos entao
mais 44 respostas, e 22 questionarios, totalizando 188 UC e 33 questionarios respondidos. As
informacOes de existéncia ou ndo de Plano de Manejo das unidades que ndo responderam

foram obtidas junto as respectivas diretorias.

O objetivo do questionario foi conhecer do ponto de vista dos servidores das Unidades
de Conservacdo o processo de planejamento da unidade. O questionério semi-estruturado
abordou as seguintes questdes: se os Planos sdo adequados para a gestdo da UC e para lidar
com os conflitos sécio-ambientais; como os Planos de Manejo sdo utilizados; como 0s
roteiros metodoldgicos s&o utilizados; a visao sobre a aplicabilidade dos Planos de Manejo; as
participacOes da equipe, do chefe e do Conselho da UC na elaboracdo do Plano de Manejo; o

processo de definicdo da zona de amortecimento; 0 monitoramento e o custo de elaboragéo do
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Plano de Manejo; e os principais problemas do processo de planejamento das UC e o que

pode ser feito para aprimorar este processo.

O modelo do questionario respondido pelos chefes e funcionarios das UC federais se

encontra no Apéndice B.

1.4 Estrutura

Esta dissertacdo esta estruturada em sete capitulos sendo este Capitulo | a introdugéo
que apresenta o problema que foi estudado, os objetivos da pesquisa, a metodologia utilizada

e a estrutura da dissertagéo.

O Capitulo Il traz uma contextualizacdo do problema estudado, com um histérico das
Unidades de Conservacdo no Brasil, a Politica Nacional do Meio Ambiente e o Sistema

Nacional de Unidades de Conservacéo.

O Capitulo 111 apresenta o processo de planejamento das Unidades de Conservacéo
federais, os conceitos de Planejamento Ambiental, Plano de Manejo e 0s Roteiros

Metodoldgicos.

Os Capitulos IV, V e VI apresentam os resultados da pesquisa e a discussdo sobre 0s
dados obtidos. O Capitulo IV consiste da apresentacdo da andlise comparativa dos roteiros
metodoldgicos, enquanto o Capitulo V apresenta a visdo dos técnicos da sede do ICMBio
sobre o processo de planejamento das UC federais e o Capitulo VI apresenta o ponto de vista

dos chefes e funcionarios Unidades de Conservacéo federais sobre o tema.

Por fim, o Capitulo VII apresenta as conclusdes do trabalho e algumas sugestdes e
recomendagOes de temas a serem discutidos visando aprimorar o processo de planejamento

das Unidades de Conservacdo federais.
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Capitulo Il — Contextualizacao

2.1 Historico das Unidades de Conservacao no Brasil

As Unidades de Conservagao no Brasil, nos modelos conhecidos atualmente, tiveram
seu inicio formal em 1937 com a criacdo do Parque Nacional de Itatiaia (ANDRADE FILHO,
2005; MEDEIROS, 2006; MILLER, 1980; PADUA, 1997; SOAVINSKI, 1997). A &rea
anteriormente era uma Estacdo Bioldgica subordinada ao Jardim Boténico do Rio de Janeiro,

que realizava diversas pesquisas botanicas na regido.

Entretanto, a primeira proposta de criacdo de Parques Nacionais no Brasil ocorreu 61
anos antes, quando o engenheiro e politico André Reboucas, em 1876, sugeriu a criacdo de
um Parque Nacional na Ilha do Bananal e outro em Sete Quedas (PADUA, 1997;
SOAVINSNKI, 1997). A proposta do engenheiro foi baseada na criagdo do Parque Nacional
de Yellowstone, quatro anos antes nos Estados Unidos. Este, que é considerado o primeiro
Parque Nacional criado no mundo, foi resultado da motivagdo dos colonizadores que diante
da enorme beleza cénica do local, acharam que aquilo deveria ser preservado para que as
geracdes futuras também pudessem desfrutar daquelas maravilhas. A partir desta iniciativa,
outros paises também criaram Parques Nacionais e outras areas protegidas como Canada em
1885, Nova Zelandia em 1894, Australia, Africa do Sul e México em 1898, Argentina em
1903, Chile em 1926, Equador em 1934 e Brasil e Venezuela em 1937 (MILANO, 2000).
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Porém, é consenso entre varios autores que anteriormente ja existiam outras &reas no
mundo que poderiam ser consideradas como unidades de conservacdo. Miller (1997)
considera que as Unidades de Conservagédo sdo componentes das sociedades humanas desde a
mais remota antiguidade. No Brasil, Andrade Filho (2005) e Medeiros (2006) citam a criagdo
da Reserva Florestal do Acre em 1911, com objetivos de prote¢édo contra a devastacdo das
matas de maneira a preservar o clima e o regime das aguas naquela regido, como uma
Unidade de Conservacdo, porém que ndo foi implantada e caiu no esquecimento, sendo
resgatados os instrumentos legais de criagdo somente na década de 90, quando ndo havia mais

I6gica na sua implantacdo. Parte desta area hoje faz parte da Estacdo Ecoldgica do Rio Acre.

Medeiros (2006) destaca ainda outros dispositivos voltados a protecdo de areas ou
recursos em terras brasileiras ainda no periodo colonial, com objetivos de garantia do controle
sobre 0 manejo de determinados recursos, como a madeira ou a agua. Em 1861, ap0s
desapropriacdo das fazendas devastadas pelas plantacdes de café foi instituida a &rea
denominada “Florestas da Tijuca e das Paineiras”, com o objetivo de resguardar 0s recursos
hidricos da regido para abastecer a cidade do Rio de Janeiro (DRUMMOND, 1997° e
BARRETO-FILHO,2004° apud MEDEIROS, 2006).

Com a criacdo do Parque Nacional do Itatiaia, o Brasil iniciou uma nova fase de
gestdo de areas protegidas e logo em 1939 criou outros dois Parques Nacionais: O Parque
Nacional da Serra dos Orgaos, no estado do Rio de Janeiro e o Parque Nacional do Iguagu, no
Parana. Em 1946 foi criada a Floresta Nacional do Araripe-Apodi, no Ceara, sendo esta a
primeira criada com esta denominacdo. Porém, somente em 1959 voltou-se a criar novos
parques, com a criacdo do Parque Nacional de Aparados da Serra, no Rio Grande do Sul, o
Parque Nacional do Araguaia, em Goias, hoje Tocantins e o Parque Nacional de Ubajara, no
Ceard. Dois anos depois, em 1961, foram criadas diversas Unidades de Conservacdo em
vérios estados, mas somente em 1974 foi criado o primeiro Parque Nacional na regido

amazonica, o Parque Nacional da Amazonia, no estado do Para (PADUA, 1997).

Também em 1974 foi criada a primeira Reserva Bioldgica brasileira, a Reserva

Bioldgica de Pogo das Antas. Esta nova categoria de Unidade de Conservacdo criava ainda

2 DRUMMOND, J.A. Devastacéo e preservacdo ambiental: os Parques Nacionais do Estado do Rio de Janeiro.
Niter6i:EdUFF, 1997.

8 BARRETTO FILHO, H. T. Notas para uma histéria social das areas de protegdo integral no Brasil. In: RICARDO, F. (org.)
Terras Indigenas e Unidades de Conservagéo. S&o Paulo: Instituto Sécioambiental. 2004, pp.53-63.
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maiores restricdes ao uso da &rea, tendo como objetivo principal a conservacéo dos atributos

naturais com o minimo de interferéncia humana.

Até 1981 existiam no Brasil trés categorias de manejo legalmente instituidas e com
unidades criadas e implantadas: Parque Nacional, Reserva Bioldgica e Floresta Nacional
(MILANO, 1998). Em 1981, porém, duas leis federais, sendo uma delas a Politica Nacional
do Meio Ambiente (Lei 6.938/81), criaram a possibilidade de criacdo de unidades de
conservacio de mais trés categorias: Estagdo Ecoldgica, Area de Protecdo Ambiental e Area
de Relevante Interesse Ecoldgico. Durante a década de 80 entdo foram criadas varias Estacdes
Ecoldgicas, Areas de Protecio Ambiental e algumas Areas de Relevante Interesse Ecoldgico.
As Areas de Protecdo Ambiental foram as primeiras Unidades de Conservagio onde o manejo
deveria ser realizado com a presenca de ocupagdo humana. Esta categoria de Unidade de
Conservacao teve por base de inspiragdo o Parque Natural, tipo de &rea protegida compativel
com a propriedade privada, ja existente na época em Portugal, Franca e Espanha (LONTRA,
2003). A primeira APA federal a ser criada foi a APA Petrdpolis, em 1982.

Posteriormente, por demanda dos movimentos sociais ligados aos seringueiros, foram
instituidas as Reservas Extrativistas, que depois foram criadas em &reas com diferentes tipos
de comunidades extrativistas. As primeiras Reservas Extrativistas foram criadas no ano de
1990: Alto Jurua e Chico Mendes, ambas no Acre, a do Rio Cajari, no Amapa e a de Rio Ouro
Preto, em Ronddnia (PADUA, 1997).

Em 1985 as Unidades de Conservacdo Federais protegiam 16 milhdes de hectares
(MERCADANTE, 2007). J& no inicio de década de 90 existiam vérias Unidades de
Conservacdo criadas no Brasil, nos trés diferentes niveis de governo, em varias categorias e
com objetivos diversos. Em 1997, existiam 175 Unidades de Conservacdo federais publicas
abrangendo uma area de 35,5 milhdes de hectares e as 126 Reservas Particulares do
Patrimonio Natural somavam mais 327 mil hectares (SOAVINSKI, 1997). No final do ano de
2006, as Unidades de Conservacdo federais publicas no Brasil cobriam mais de 70 milhGes de
hectares somando 288 unidades (tabela 1). J& as Unidades de Conservagdo privadas, as
Reservas Particulares do Patrimonio Natural, criadas no ambito do governo federal, cobrem
mais de 444 mil hectares em 432 reservas (MMA, 2007a).
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Tabela 1 — Unidades de Conservacéo Federais criadas até o final de 2006.

Grupo Categoria Namero | Area (km?)

Estacdo Ecoldgica 32 71.864

. Monumento Natural 0 0
Protecao :

Integral Parque Nacional 62 219.434

Reflgio de Vida Silvestre 3 1.448

Reserva Bioldgica 29 38.588

Floresta Nacional 63 168.402

Reserva Extrativista 51 102.276

ko Reserva de Desenvolvimento Sustentavel 1 644

Sustentavel Reserva de Fauna 0 0

Area de Protecdo Ambiental 30 92.937

Area de Relevante Interesse Ecoldgico 17 432

Reserva Particular do Patrimonio Natural 432 4.443

Total 720 700.469

Fonte: adaptado de MMA, 2007a.

2.2 Politica Nacional do Meio Ambiente

A Politica Nacional do Meio Ambiente, instituida pela Lei 6.938, de 31 de agosto de
1981, marca o inicio de uma nova fase na evolucéo histérica da protecdo juridica do ambiente.
Benjamim (1999*, p. 78 apud ROCCO, 2002) define a primeira fase como a da exploracéo
desregrada ou do laissez-faire ambiental, que dura até a década de 60 do século XX, onde a
questdo ambiental praticamente inexistia juridicamente. Entre os anos de 1960 e 1970, as leis
que estabeleceram o Codigo Florestal (1965), Cddigo de Pesca, Codigo de caca e Codigo de
Mineragdo, todas de 1967, caracterizam a fase fragmentaria. Durante este periodo, havia uma
preocupacdo com a utilizacdo dos recursos naturais, de carater pontual e utilitarista. Com a
edicdo da Politica Nacional de Meio Ambiente, teve inicio a chamada fase holistica, com um
tratamento global da questdo ambiental visando a protecdo do meio ambiente em todo o

territério nacional.

4 BENJAMIN, Antonio Herman. Anais do 3° Congresso Internacional de Direito Ambiental, v. I, 1999.
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Conforme a Lei 6.938/81, a Politica Nacional do Meio Ambiente (PNMA) - tem como
objetivo “...preservagdo, melhoria e recuperacdo da qualidade ambiental propicia a vida,
visando assegurar, no Pais,condi¢es ao desenvolvimento socio-econémico, aos interesses da
seguranca nacional e & prote¢do da dignidade da vida humana...”. Dentre os dez principios

da PNMA, todos eles podem ser utilizados para as Unidades de Conservagao.
A PNMA também estabelece seus instrumentos, que sdo:
| — 0 estabelecimento de padrdes de qualidade ambiental;
Il — 0 zoneamento ambiental;
Il — a avaliacdo de impactos ambientais;
IV — o licenciamento e a revisdo de atividades efetiva ou potencialmente poluidoras;

V - os incentivos a producéo e instalacdo de equipamentos e a criacdo ou absorcdo de

tecnologia, voltados para a melhoria da qualidade ambiental,

VI - a criagdo de espagos territoriais especialmente protegidos pelo Poder
Publico federal, estadual e municipal, tais como &reas de prote¢do ambiental, de

relevante interesse ecolégico e reservas;
VII - o sistema nacional de informacdes sobre o meio ambiente;
VIl — o Cadastro Técnico Federal de Atividades e Instrumentos de Defesa Ambiental;

IX — as penalidades disciplinares ou compensatdrias ao ndo cumprimento das medidas

necessarias a preservacdo ou corre¢do da degradacdo ambiental;

X — a instituicdo do Relatorio de Qualidade de Meio Ambiente, a ser divulgado

anualmente pelo IBAMA,;

XI — a garantia da prestacdo de informagcdes relativas ao Meio Ambiente, obrigando-se

o Poder Publico a produzi-las, quando inexistentes;

X1l — o Cadastro Técnico Federal de atividades potencialmente poluidoras e/ou

utilizadoras dos recursos ambientais.

A PNMA instituiu o Sistema Nacional do Meio Ambiente (SISNAMA), composto por
0rgdos e entidades da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios. Estas
diversas instituicdes compdem o SISNAMA, com atribuicBes diferentes, sendo o 6rgdo

superior o Conselho de Governo, que assessora o Presidente da Republica na formulagdo da
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politica nacional e nas diretrizes governamentais para 0 meio ambiente. O Conselho Nacional
do Meio Ambiente (CONAMA) ¢ o 6rgdo consultivo e deliberativo, possuindo carater técnico
para definir normas e padrdes ambientais. Também compdem o SISNAMA o Ministério do
Meio Ambiente como drgédo central, o IBAMA como 6rgdo executor e 0s 6rgaos estaduais e

municipais de meio ambiente respectivamente como 6rgaos seccionais e 6rgdos locais.

O SISNAMA atualmente passa por uma reformulagdo de atribui¢des e competéncias
dos 6rgdos que o compdem. Através da Comissdo Tripartite, estdo sendo repassadas aos
Estados diversas atribuicBes que até entdo eram executadas pela Unido, mas que tem impactos
reduzidos, podendo ser resolvidos no a&mbito dos estados. Da mesma forma estdo sendo
passadas aos Municipios atribuicbes de licenciamento que até entdo eram realizadas pelos
Estados. Esta descentralizacdo deverd ser gradual, sendo executada a medida que os 6rgaos

estaduais e municipais forem se estruturando para assumir tais atribuigdes.

2.3 Sistema Nacional de Unidades de Conservacao

Em 18 de julho de 2000 foi editada a Lei 9.985, conhecida como SNUC - Sistema
Nacional de Unidades de Conservagéo. Este instrumento legal veio para organizar de forma
unificada os critérios e as normas para criagdo, implantacdo e gestdo das Unidades de
Conservacdo (UC) no territdrio brasileiro, que antes eram regidas por diversas leis, decretos,

resolugdes e outras normas.
O SNUC define Unidade de Conservagao como:

“espaco territorial e seus recursos ambientais, incluindo as aguas
jurisdicionais, com caracteristicas naturais relevantes, legalmente instituido
pelo Poder Puablico, com objetivos de conservacédo e limites definidos, sob
regime especial de administracdo, ao qual se aplicam garantias adequadas
de protecdo” (MMA, 2003).

Importante destacar também a definicéo de Conservacao da Natureza:

““0 manejo do uso humano da natureza, compreendendo a preservacao, a
manutencdo, a utilizagdo sustentavel, a restauracdo e a recuperacdo do
ambiente natural, para que possa produzir o maior beneficio, em bases
sustentaveis, as atuais geracdes, mantendo seu potencial de satisfazer as
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necessidades e aspiracOes das geracdes futuras, e garantido a sobrevivéncia
dos seres vivos em geral” (Idem, 2003).

Estas definicdes evidenciam um dos aspectos mais importantes que foram

incorporados apds a PNMA, a questdo da sustentabilidade intrageracional e intergeracional.

Existem dois grupos de Unidades de Conservagao: o de Protecdo Integral e o de Uso
Sustentavel. As UC de Protecdo Integral incluem as Estagbes Ecoldgicas, Reservas
Bioldgicas, Parques Nacionais, Monumentos Naturais e Refugios de Vida Silvestre, tendo
como objetivo bésico a preservacdo da natureza, sendo admitido o uso indireto dos seus
recursos naturais, conforme cada categoria. Parques Nacionais tem como objetivo a visitagéo
publica e a recreacdo, enquanto as Estagcdes Ecoldgicas e Reservas Bioldgicas somente
permitem a entrada para protecdo da unidade, realizagdo de pesquisa cientifica ou para

atividades de educagdo ambiental.

O grupo das Unidades de Conservacdo de Uso Sustentavel engloba as Areas de
Protecdo Ambiental, Areas de Relevante Interesse Ecoldgico, Florestas Nacionais, Reservas
Extrativistas, Reservas de Fauna, Reservas de Desenvolvimento Sustentavel e as Reservas
Particulares do Patrim6nio Natural. Esta dltima é a Unica categoria de Unidade de
Conservacdo privada, criada por iniciativa do proprietario das terras e reconhecidas pelo
Poder Publico, todas as demais s&o criadas por iniciativa do Poder Publico. O objetivo bésico
das UC de Uso Sustentavel é compatibilizar a conservacéo da natureza com o uso sustentavel

de parcela dos seus recursos naturais.

O processo de criagdo de uma Unidade de Conservacdo passa pela elaboracéo de
estudos técnicos e de realizagdo de consulta publica para identificagdo da localizacéo,
dimensdo, limites, grupo e categoria mais adequados para a unidade. A consulta pablica deve
fornecer as informacBes adequadas e de forma inteligivel para as populagdes afetadas,

podendo ser dispensadas nos casos de criagdo de Reservas Bioldgicas ou EstagBes Ecoldgicas.

As Unidades de Conservacdo podem ser federais, estaduais ou municipais,
dependendo da esfera de governo em que for criada. Em cada caso, caberd ao nivel da
Federacdo que a criou administra-la. As Unidades de Conservacao Federais sao administradas
pelo Instituto Chico Mendes de Conservacdo da Biodiversidade — ICMBio, autarquia

vinculada ao Ministério do Meio Ambiente, criada em 2007.



28

A participagdo da sociedade na criagdo, implantacdo e gestdo das Unidades de
Conservacdo é uma das diretrizes do SNUC, tendo a sua maior expressdo nos Conselhos de
Unidades de Conservacao. Estes Conselhos podem ter carater consultivo ou deliberativo, de
acordo com cada categoria de UC. Participam destes conselhos representantes do poder
publico, da sociedade civil organizada e das populagdes tradicionais residentes dentro ou no
entorno das unidades. Aos conselhos compete o acompanhamento ativo da gestdo da UC,
participando das tomadas de decisdes, avaliando relatérios e manifestando-se no caso de

obras ou atividade potencialmente causadora de impacto na unidade.

A participacdo da sociedade civil na gestdo pode se dar por meio da gestdo
compartilhada, permitida somente as Organizagdes da Sociedade Civil de Interesse Publico
(OSCIP). Para tal, é necessaria a formalizacdo de um termo de parceria, firmado com o 6rgdo
responséavel pela UC. Somente OSCIP cujos objetivos institucionais sejam a prote¢éo do meio
ambiente ou a promocdo do desenvolvimento sustentdvel e comprovem a realizagdo de
atividades relacionadas com a area ambiental podem participar dos editais de sele¢do visando

a gestdo compartilhada.
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Capitulo lll — Planejamento de Unidades de Conservacao

3.1 Planejamento Ambiental

Santos (2004) define planejamento de uma forma bem simples como um meio

sistematico de determinar o estagio em que vocé esta, onde deseja chegar e qual o melhor

caminho para chegar 14. Reunindo informac@es de diversos planejadores, a autora sintetiza a

definicdo de planejamento como um processo continuo que envolve a coleta, organizagdo e

analise sistematizadas das informagdes, por meio de procedimentos e métodos, para chegar a

decisdes ou a escolhas acerca das melhores alternativas para o aproveitamento dos recursos

disponiveis.

“Planejar ¢, talvez, a principal caracteristica que distingue as
atividades humanas das dos outros animais. Por ser racional, o
homem pode analisar o0 que ocorreu em situagdes semelhantes para
prever o que é necessario fazer no futuro, repetindo o que deu certo e
evitando os erros do passado; a este processo de organizar
previamente as atividades futuras com base no conhecimento do
passado chamamos planejamento”.

“Planejamento é uma ferramenta de gestdo. E um processo de
organizacdo de tarefas para se chegar a um fim, com fases
caracteristicas e seqiienciais que, em geral, estdo na seguinte ordem:
identificar o objeto do planejamento, criar uma visdo sobre o assunto,
definir o objetivo do planejamento, determinar uma missdo ou
compromisso para se atingir o objetivo do planejamento, definir
politicas e critérios de trabalho, estabelecer metas, desenvolver um
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plano de acles necessarias para se atingir as metas e cumprir a
missdo e objetivos, estabelecer um sistema de monitoramento, controle
e analise das acles planejadas, definir um sistema de avaliagdo sobre
os dados controlados e, finalmente, prever a tomada de medidas para
prevencdo e correcdo quanto aos desvios que poderdo ocorrer em
relagdo ao plano” (FLORIANO, 2004).

Apesar da organizagdo do espaco ser observada desde a Antiguidade, o planejamento
ambiental é uma expressdo recente, mais amplamente difundida a partir da Conferéncia das
Nacdes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento no Rio de Janeiro, a ECO-92, com a
criacdo da Agenda 21, uma estratégia de planejamento ambiental em cascata, desde do nivel
global até o nivel local. Apesar disso, desde a década de 80 o planejamento ja se incorporava
de diferentes formas nos 6rgdos governamentais, instituicGes, sociedade ou organizagdes. Na
década de 90 houve a incorporacdo do planejamento ambiental nos Planos Diretores
municipais (SANTOS, 2004).

Santos (2004) afirma que o planejamento ambiental fundamenta-se na interacdo dos
sistemas que compdem o ambiente, com o0 papel de estabelecer as relagbes entre os sistemas
ecoldgicos e os processos da sociedade, a fim de manter a méxima integridade possivel dos

seus elementos componentes.

Para Almeida e colaboradores (2004) o planejamento ambiental ndo possui uma
definicdo muito precisa se confundindo ora com o planejamento territorial, ora como uma
extensdo de outros planejamentos setoriais que foram acrescidos da consideracdo ambiental.
Os autores apresentam duas defini¢des de planejamento ambiental. A primeira afirma que o
mesmo “consiste em um grupo de metodologias e procedimentos para avaliar as
consequéncias ambientais de uma agdo proposta e identificar possiveis alternativas a esta
acdo”. A outra definicdo apresenta o planejamento ambiental como “um conjunto de
metodologias e procedimentos que avalia as contraposigdes entre as aptiddes e usos dos
territorios a serem planejados” (ALMEIDA et al., 2004).

Atualmente, o planejamento ambiental € utilizado para diversos objetivos como:
e Bacias hidrogréficas;
e Unidades de Conservagéo;
e Paisagem;

e Sistema de gestdo ambiental de empresas e industrias;
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e Reciclagem de residuos e embalagens;

e Tratamento de efluentes;

e Tratamento e disposicéo de residuos;

e Reducdo do consumo de energia e de agua;
¢ Redugdo de impactos ambientais.

De acordo com Floriano (2004) existem varias classes ou tipos de planejamento. Estas
variagcbes ocorrem quanto ao objeto de planejamento, quanto ao nivel de detalhamento,

quanto aos prazos, quanto ao territdrio e quanto ao nimero de critérios.

O objeto do planejamento influencia em todas as demais caracteristicas. Um
planejamento pode ser estratégico, tatico ou operacional, e podem ser de curto médio ou
longo prazo. Normalmente planejamentos operacionais sdo de curto prazo e planejamentos
estratégicos tendem a ser de mais longo prazo. A definicdo da &rea de abrangéncia do
planejamento também é fundamental, pois podem ser desde o nivel global até o nivel de

propriedade rural. Entre estes extremos existem diversos niveis territoriais de planejamento.

Na area ambiental em nivel governamental, existem o Plano Nacional de Areas
Protegidas (PNAP) e o Plano Nacional de Recursos Hidricos (PNRH), ambos elaborados
recentemente e com participacdo da sociedade civil. Na area de recursos hidricos, existem
ainda os Planos Estaduais de Recursos Hidricos e os Planos de Bacias Hidrogréficas. Ja na
area de conservacao da biodiversidade, o nivel mais detalhado de planejamento é representado
pelos Planos de Manejo de Unidades de Conservagdo. Porém, existem planejamentos

intermediérios, que procuram se basear em ecossistemas regionais.

“O planejamento biorregional procura englobar ecossistemas inteiros,
de modo a proteger e recuperar a sustentabilidade de seus
componentes. Isto estimula os mecanismos que fazem com que estes
ecossistemas funcionem.

O planejamento biorregional é um processo organizacional que
capacita as pessoas a trabalharem juntas, a adquirir informaces, a
refletir cuidadosamente sobre o potencial e problemas de sua regido, a
estabelecer metas e objetivos, a definir atividades, a implementar
projetos e acdes acordados pela comunidade, a avaliar progressos e a
ajustar sua propria abordagem” (MILLER, 1997°, apud
IBAMA/GTZ, 1999).

° MILLER, Kenton R. Em Busca de um Novo Equilibrio: diretrizes para aumentar as oportunidades de conservacdo da
biodiversidade por meio do manejo biorregional. Brasilia: IBAMA, 1997. 94p.
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A quantidade de critérios é outra forma de diferenciar tipos de planejamento, que
podem ser monocriteriais, ou de objetivos lineares, ou entdo multicriteriais, ou de objetivos
paralelos. Normalmente o planejamento ambiental € multicritério. Segundo Floriano (2004)
critérios sdo limites pré-estabelecidos para caracteristicas e alvos. Quando temos mais de um
objetivo, ou trabalhamos com mais de uma alternativa para atingir um objetivo temos uma
programacdo multicritério. Nestes casos, é preciso definir prioridades, através de critérios,
para escolher a melhor ou as melhores alternativas, ou priorizar os objetivos. Os critérios
podem ser utilizados atraves de modelos matemaéticos, atribuindo pesos para cada um. Desta
forma, cada alternativa que atende melhor aos critérios fica com uma pontuagdo maior

permitindo a escolha das melhores alternativas.

3.2 Planos de Manejo

A Unido Internacional para Conservagéo da Natureza (IUCN), desde a sua fundagdo
em 1948, orienta o planejamento e 0 manejo de &reas naturais protegidas no mundo. No inicio
dos anos 70 a IUCN langou um guia completo e detalhado sobre procedimentos préticos a
adotar quando da elaboracdo dos Planos de Manejo (FORSTER, 1973° e MILLER e
THELEN, 1973’ apud HOROWITZ, 2000). De acordo com esta metodologia, o Plano de
Manejo deveria ser dividido em trés capitulos contendo no capitulo | a caracterizagdo dos
recursos naturais e culturais da unidade de forma genérica, no capitulo Il o diagnéstico das
realidades dos fatores socio-biofisicos e institucionais, e no capitulo 11l as a¢des de manejo
recomendadas, 0s objetivos especificos e 0 zoneamento da unidade, além dos programas de
manejo e as areas de desenvolvimento. A IUCN referencia ainda os Planos de Manejo como o
resultado de um processo dindmico que deve ser avaliado periodicamente (HOROWITZ,
2000).

O Instituto Brasileiro de Desenvolvimento Florestal (IBDF), 6rgdo responsavel pela

administracdo dos Parques Nacionais e Reservas Bioldgicas antes do IBAMA, passou a

6 FORSTER, Richards R. Planning for man and nature in national parks. Switzerland: [IUCN: UNESCO, 1973.
7 MILLER, Kenton; THELEN, Kyran D. Planificacion de sistemas de areas silvestres. Chile: FAO, 1973.
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formular Planos de Manejo utilizando a metodologia da IUCN a partir de 1976 (HOROWITZ,
2000). Foi nesta época que, no Brasil, a gestdo das Unidades de Conservacdo como um
Sistema teve inicio, gracas principalmente a um convénio firmado com a Fundag&o Brasileira
para Conservacdo da Natureza (FBCN), que possibilitou a contratacdo de técnicos e cientistas.
Com isso, em 1979 o IBDF elaborou o Plano do Sistema de Unidades de Conservagdo. O
plano detalhou estudos sobre as &reas prioritarias para a protecdo na Amazdnia e revisou as
categorias de manejo até entdo existentes no Brasil (HOROWITZ, 2003). Nesta época,
comegou-se a elaborar os Planos de Manejo de Unidades de Conservacdo e a se criar areas
com critérios técnicos e cientificos (PADUA, 1997). Resultados deste convénio com a FBCN
foram os Plano de Manejo do Parque Nacional da Tijuca (1980), Parque Nacional do Capara6
(1980), Reserva Bioldgica de Pogo das Antas (1980) Parque Nacional da Serra dos Orgéos
(1981) e Parque Nacional do Itatiaia (1982), dentre outros.

Ja as Areas de Protecio Ambiental (APA), criadas a partir do inicio da década de 80,
eram administradas pela Secretaria Especial de Meio Ambiente — SEMA, sendo o instrumento
de planejamento chamado de Plano de Gestdo. Em 1992 houve a primeira tentativa de
elaborar um planejamento integrado e participativo na APA da Mantiqueira (LONTRA,
2003). Alguns anos mais tarde foram elaborados outros planos de APA e em 1996 foi
elaborado o Roteiro para Gestfo de Areas de Protecdo Ambiental, que utilizava como enfoque

de planejamento a biorregional.

Ao longo da década de 90, diversas UC elaboraram os Planos de A¢des Emergenciais
(PAE). Mais simples que os Planos de Manejo, os PAE visavam planejar a¢fes prioritarias
para as Unidades de Conservacdo sem a necessidade de um trabalho muito extensivo. Os PAE
surgiram da necessidade de se ter um documento técnico de planejamento que orientasse a
aplicacdo dos recursos do Programa Nacional de Meio Ambiente — PNMA, Componente
Unidade de Conservagéo. A exigéncia de um instrumento de planejamento foi da Agéncia de
Cooperagdo Técnica Alema - GTZ, pois a contrapartida do empréstimo financiado era do
Governo Aleméo — KfW. Nesta época entdo o IBAMA elaborou cerca de 30 Planos de Acéo
Emergencial, que eram elaborados em aproximadamente trés meses, e com a participagédo da
sociedade, surgindo entdo as Oficinas de Planejamento que depois foram incorporadas no
processo de elaboragdo dos Planos de Manejo. Na época, os PAE foram bastante criticados
pois ndo tinham um zoneamento ou utilizavam o0s existentes de Planos de Manejo

desatualizados. Apesar disso, para muitas Unidades de Conservacdo foi uma OGtima
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oportunidade para ter um maior envolvimento com a comunidade, com as instituicOes de

pesquisa e claro maior investimento, com a consolidacéo da UC.

Desta forma, pode-se dizer que os Planos de Manejo foram popularizados a partir dos
fins da década de 70. Ainda que em muitos paises foram preparados, geralmente com
excessos tedricos, poucos foram aplicados devido a falta de recursos e, além disso, em muitos

casos foram considerados como instrumentos rigidos (DOUROJEANNI, 1997).

Segundo Maretti e colaboradores (1997), a metodologia classica de elaboracdo dos
Planos de Manejo partia mais dos pressupostos do que a unidade deveria ser, principalmente
baseado em uma das categorias de manejo, do que no conhecimento da realidade ecoldgica e
socio-econdmica, tanto local, como regional. O planejamento da Unidade de Conservacao era

focado muito mais na propria area, do que nas suas inter-relagdes locais e regionais.

Horowitz (2002) propde a utilizagdo de um enfoque ecossistémico para o0
planejamento e manejo de unidades de conservacdo, considerando estas como ecossistemas
naturais abertos inter-relacionados com o ambiente externo. Desta forma, pode-se entender o
plano de manejo como 0 instrumento que vai orientar as intervengdes nos subsistemas do

ecossistema da unidade de conservagéo.

O fato é que existe uma grande dificuldade de se dispor todas as Unidades de
Conservagdo com seus respectivos Planos de Manejo. Esta dificuldade ocorre nos trés niveis
de governo, mas € ainda mais sentida dentre as Unidades de Conservacdo federais, devido a

sua projecéao nacional e muitas vezes internacional.

Diversos foram os estudos que avaliaram a proporgéo de UC com Plano de Manejo e
apesar de existirem diferengas regionais, com alguns estados mais organizados no sentido de
promover o planejamento das Unidades de Conservagdo, € quase que undnime a dificuldade
em todos os niveis da federagdo de se elaborar os Planos de Manejo e também de manter as

Unidades de Conservagéo com seus Planos de Manejo atualizados.

Em trabalho sobre as Unidades de Conservacdo no Parand, verificou-se que de um
total de 60 UC federais e estaduais 20 (33,3%) possuiam Plano de Manejo, 4 (6,7%) possuiam
Planos ainda ndo publicados ou em versdes preliminares, 3 (5%) estavam em processo de
elaboracdo, 27 (45,0%) ndo possuiam Plano de Manejo e as demais ndo tinham informacéo
(8,3%) (JACOBS, 1997). Ja Tossulino e Carpanezzi (1997) afirmam que dentre os 19 Parques
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Estaduais administrados pelo Instituto Ambiental do Parand, somente 4 possuiam Plano de

Manejo na época.

Chagas (1997) apresentou estudo com 9 UC federais e estaduais no Amapa, e apontou
a inexisténcia de Planos de Manejo com um dos fatores criticos que elevam a possibilidade de

conflitos e de perda da biodiversidade das UC do Amapa.

Os dados apresentados por Queiroz e colaboradores (1997) na elaboragdo de uma
Banco de Dados para a Rede de Unidades de Conservacéo, indica ndo sé a falta de Planos de
Manejo como a dificuldade de obter informagdes sobre as UC. Dentre 679 UC, apenas 87
(12,8%) possuiam Plano de Manejo em 1997, 256 (37,7%) ndo possuiam Plano de Manejo e

315 (46,4%) ndo tinham informagdes sobre o assunto.

Dentre os indicadores sugeridos por Faria (1997) para a avaliacdo da efetividade do
manejo das UC, estdo os indicadores de planejamento. Sobre os Planos de Manejo, o autor
recomenda que sejam utilizados como indicadores a existéncia de Plano de Manejo, sua
atualidade, a equipe de planejamento e o grau de execugdo do Plano. Sobre o sistema de
zoneamento, a sua adaptabilidade e a atualidade, e sobre o nivel de planejamento da UC, a
existéncia de Planos Operativos, a articulagio com programas de manejo e 0 uso de
ferramentas de planejamento. No método proposto pelo autor, cada indicador recebe uma nota
de 0 a 4, sendo O - insatisfatorio, 1 — pouco satisfatério, 2 medianamente satisfatorio, 3-
satisfatorio e 4 — muito satisfatdrio. No mesmo trabalho o autor aplica os indicadores
propostos para 8 UC do estado de S&o Paulo e obteve o0 seguinte resultado para o indicador
“Plano de Manejo — existéncia e atualidade”: 14 pontos de um total de 32, ou seja, 43,75% do
6timo, que seria a situacdo em que todas as UC tivessem seus Planos de Manejo existentes e
atualizados e todas receberiam a pontuagdo 4. Apenas 2 UC (25%) apresentaram pontuagao
igual ou superior a 3, ou seja, pelo menos “satisfatorio”.Para os indicadores “Nivel de
Planejamento Atual” e “Plano de Manejo — nivel de execugdo” os resultados séo ainda piores,
sendo 40,63 e 33,33% do 6timo respectivamente (FARIA, 1997).

Em 2000, Horowitz citou que 32 UC de protegdo integral possuiam planos, o que
equivalia a um percentual de 34% do total. Destes 32 planos, 12 foram elaborados baseando-
se na metodologia do roteiro proposto pelo IBAMA, 9 eram Planos de A¢do Emergencial e 11
eram planos antigos, concluidos hd mais de 10 anos. Na época haviam outros 7 Planos de
Manejo em fase de elaboragdo (HOROWITZ, 2000).
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Em 2002 em S&o Paulo, das 34 UC administradas pela Divisao de Florestas e Estacdes
Experimentais do Instituto Florestal da Secretaria do Meio Ambiente do Estado de S&o Paulo,
somente sete (20%) possuem plano de manejo, dos quais apenas trés foram publicados (AOKI
et al., 2002). Segundo o autor, esse pequeno nimero se deve basicamente a insuficiéncia de
recursos financeiros e ndo a uma possivel falta de tradicdo da instituicdo no uso do

planejamento como processo, aludida por Milano (1997).

Até 2002, dos 22 Parques Estaduais existentes em Minas Gerais, somente um possuia
Plano de Manejo aprovado. Nas UC de protegéo Integral sem Plano de Manejo, utiliza-se um
planejamento inicial, ou pré-zoneamento, para definir as areas onde as intervencfes serdo
necessarias para 0 manejo. Em 2003 foi elaborado um Termo de Referéncia para elaboracdo
de Planos de Manejo de Protecdo Integral, sendo este o marco norteador da atuagéo do
IEF/MG em relagdo aos instrumentos para gestdo das Unidades de Conservagdo sob sua
jurisdicdo. Em 2004 ja havia vérios Planos de Manejo de Parques Estaduais em processo de
elaboragdo (ALMEIDA, 2004).

Ainda em 2002, foram avaliadas 13 UC em Santa Catarina, sendo 11 na Ilha de Santa
Catarina e 2 em ilhas proximas. Nesta pesquisa foram utilizados diversos indicadores, sendo
que um deles foi a existéncia e atualidade do Plano de Manejo. Para cada indicador foram
atribuidos pontos de 0 a 4 de acordo com a qualidade do indicador. Das 13 UC, trés foram
consideradas muito satisfatorias com relagdo ao indicador em questdo, duas foram
consideradas satisfatorias, uma foi considerada medianamente satisfatéria, uma considerada
pouco satisfatdria e as outras seis foram consideradas insatisfatoria em relacdo a existéncia e
atualidade do Plano de Manejo (QUEIROZ et al., 2002).

Em 2004, avaliando as UC estaduais do Parana, verificou-se que do total de 61 UC
estaduais somente 28 possuiam Plano de manejo, o que representa cerca de 46% do total
(LOUREIRO, 2004). J4 no Ceara, dentre 11 UC federais, estaduais e municipais, somente 1
possuia Plano de Manejo, representando 9% do total (SILVA et al., 2004).

Em estudo de avaliagdo da efetividade de Unidades de Conservagéo de Protecéo
Integral no Estado de Minas Gerais publicado em 2005, constatou-se que 87% (34 unidades)
ndo possuiam plano de manejo, nem se encontravam em fase de planejamento (LIMA et al.,
2005).

Para o diagnostico das Unidades de Conservagdo do Corredor Central da Mata

Atlantica, foram entrevistados 86 gestores de um total de 112 UC. Os dados indicam que, em
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2004, apenas 24% das Unidades de Conservacéo que compdem o Corredor possuiam Plano de
Manejo (MESQUITA et al., 2007).

A partir do levantamento realizado nos 87 municipios da Bacia do Alto rio Paraguai,
sendo 34 municipios no estado do Mato Grosso do Sul e 53 em Mato Grosso, foram
identificadas 136 areas protegidas, sendo 112 Unidades de Conservagdo e 24 Terras
Indigenas. O trabalho indica que apenas 11 cumpriram o quesito de existéncia de Plano de
Manejo, o que correspondia a 10% do total. Dentre estas, existiam quatro RPPN e o PN
Pantanal Matogrossense com Plano de Manejo elaborado ha menos de cinco anos, uma RPPN
que necessita revisar seu plano de manejo, pois 0 mesmo foi elaborado ha mais de cinco anos
e trés RPPN, juntamente com o Parque Estadual do Pantanal do Rio Negro e o PN da Serra da
Bodoquena estavam em processo de elaboragdo do plano de manejo. Quanto as outras UC
(90% do total), pode-se afirmar que ou ndo possuiam Planos de Manejo, ou ndo foi possivel

levantar esta informacéo (PINTO et al., 2007).

O Informe Nacional sobre Areas Protegidas no Brasil que levantou a situacio das
Unidades de Conservagdo federais em 2007 mostra que dentre as 288 Unidades de
Conservacdo Federais existentes na época, apenas 28% possuem Planos de Manejo, 26%
estavam em fase de elaboracéo e 46% das Unidades de Conservagédo Federal sequer iniciaram
a elaboracdo dos seus Planos de Manejo (MMA, 2007b). Estes dados confirmam as

dificuldades de se elaborar os Planos de Manejo, mesmo a nivel federal.

O documento do Ministério do Meio Ambiente atribui esta defasagem de planos de
manejo a um conjunto de fatores mais ou menos consensuais entre integrantes da comunidade
conservacionista no Brasil. Um deles seria o grande incremento de Unidades de Conservagéao
nos Gltimos anos, sobretudo na Amazénia, aliada a indisponibilidade de recursos financeiros e
humanos compativeis. Outro fator atribuido foi a necessidade de adequagéo as diretrizes do
SNUC e o Decreto que o regulamentou, com a necessidade de elaboragdo dos roteiros
metodoldgicos e criar conselhos. O terceiro fator atribuido foi a necessidade de regularizar as

questdes fundiérias pendentes.

Esta caréncia de Planos de Manejo ndo se restringe somente ao Brasil. Levantamento
do Programa das NagOes Unidas para o Meio Ambiente (PNUMA) realizado em 2003,
identificou que apesar de todos paises da América Latina e Caribe entenderem a importancia
deste instrumento, de todas &reas protegidas da regido apenas 7,3% possuia Plano de Manejo.

Dentre todos os paises, somente o Equador informou ter Plano de Manejo para todas as suas
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Unidades de Conservacdo. Entre os demais, apenas Belize, Panama, Peru, El Salvador e
Meéxico tinham mais de 20% das suas Unidades de Conservacdo com seus respectivos Planos
de Manejo (PNUMA, 2003)

Ricardo e Lima (2007) atribuem a caréncia de Planos de Manejo @ metodologia
adotada para o planejamento das Unidades de Conservagdo, principalmente nas de Protegdo
Integral. De acordo com os autores, exige-se um volume muito grande de pesquisas que
implicam em um custo elevado para elaboragdo dos Planos e também um longo tempo para

elaborar e analisar as pesquisas.

Além da dificuldade de se elaborar os Planos de Manejo, ainda existem muitas criticas
sobre 0s mesmos. Jacobs (1997) em estudo sobre as Unidades de Conservagdo do Parand
concluiu que os prazos para elaboracdo de Planos de Manejo normalmente ndo séo
observados, e nem sequer a propria existéncia destes Planos garante a implantacdo dos

mesmaos.

Aoki e colaboradores (2002) avaliando Planos de Manejo de Unidades de
Conservacgdo no estado de S&o Paulo, concluiu que o baixo nimero de planos de manejo
concluidos é conseqiiéncia da inexisténcia de uma politica governamental e institucional que
garanta o cumprimento dos objetivos de criacdo de UC. Os autores destacam ainda que o
estabelecimento de parcerias com universidades, instituicOes de pesquisa e organiza¢des nao
governamentais, ao facilitar a formac&o de equipe multidisciplinar capacitada, deve agilizar a
elaboracdo de planos de Manejo. Loureiro (2004) também cita a elaboragdo de Planos de
Manejo em parceria com organizacbes ndo governamentais como outra estratégia

experimentada com sucesso.

3.2.1 Conceitos e Principios

Em 1979, o Decreto 84.017/79, que aprovou o Regulamento de Parques Nacionais,
estabeleceu a definicdo de Plano de Manejo e a necessidade de elaboré-lo e atualiza-lo de 5
em 5 anos. De acordo com o art. 6° do Decreto, entende-se por Plano de Manejo o projeto

dindmico que, utilizando técnicas de planejamento ecoldgico, determine o zoneamento de um
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Parque Nacional, caracterizando cada uma das suas zonas e propondo seu desenvolvimento
fisico, de acordo com suas finalidades (BRASIL, 1979).

O regulamento também determina e normatiza as zonas que podem existir nos Parques

Nacionais e estabelece o0 a revisdo dos Planos de Manejo a cada 5 anos.

De acordo com a IUCN (2003) Plano de Manejo é um produto do processo de
planejamento, onde sdo documentados a abordagem do manejo, as decisdes tomadas e a base
para estas, e a orientacdo para o0 manejo futuro. O Plano de Manejo deve abranger toda a area
protegida. Deve conter informacdes do que se deseja alcancar pelo manejo e as razdes por tras

das decisfes de manejo tomadas.

Este documento da IUCN apresenta ainda outras definicdes de Plano de Manejo:

“Um documento escrito, publicado e aprovado que descreve o local ou a
area e os problemas e oportunidades para 0 manejo da conservacdo da
natureza ou pontos notaveis da paisagem, possibilitando objetivos baseados
nesta informacdo a serem atingidos por agdes por um periodo de tempo
estabelecido™ (traducdo nossa) (Eurosite 1999%, apud IUCN, 2003).

“O guia pelo qual o Parks Canada manejam 0s recursos e usos de um
Parque Nacional. Ele contém os objetivos de manejo e as metas e
estratégias para atingi-los. O Plano nao é um fim em si mesmo, ao contrario
ele constitui um sistema com a qual ocorrera o manejo, implementacédo e
planejamento subseqiientes ™ (traducdo nossa) (Parks Canada, 1978° apud
IUCN, 2003).

“Um documento que orienta e controla 0 manejo de uma area protegida.
Ele detalha os recursos, usos, instalacfes e recursos humanos necessarios
para 0 manejo da &rea no futuro. E um documento de trabalho que
apresenta um programa para 0s préximos 5-10 anos™ (tradugdo nossa)
(Ndosi 1992*°, apud IUCN, 2003).

8 EUROSITE. Toolkit: Management Planning. Eurosite, Lille, France.1999. Texto original: “a written, circulated and
approved document which describes the site or area and the problems and opportunities for management of its nature
conservation, land form or landscape features, enabling objectives based on this information to be met through relevant
work over a stated period of time”.

® PARKS CANADA. Planning Process for National Parks. Parks Canada, Ottawa, Canada. 1978. Texto original: “the guide
by which Parks Canada manages the resources and uses of a national park. It contains the management objectives and the
means and strategies for achieving them. The plan is not an end in itself; rather it constitutes a framework within which
subsequent management, implementation and planning will take place”.

10 NDOSI, O.M. Preparing Management Plans for Protected Areas. In W.J. Lusigi. Management Protected Areas in Africa:
report from a workshop on protected area management in Africa, Mweka, Tanzania. 1992. Pp.117-124. Texto original: “a
document that guides and controls the management of a protected area. It details the resources, uses, facilities and
personnel needed to manage the area in the future. It is a working document that presents a program for the coming 5-10
years”.
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“Um documento que orienta e controla o manejo dos recursos da area
protegida, o uso da area e o desenvolvimento de instalagbes necessarias
para apoiar 0 manejo e o uso. Portanto, o Plano de Manejo é um documento
de trabalho para guiar e facilitar todas atividades de desenvolvimento e
todas atividades de manejo a serem implementadas na area” (traducdo
nossa) (Thorsell 1995, apud IUCN, 2003).

“Um documento que define a filosofia fundamental e de desenvolvimento do
parque e fornece estratégias para resolver problemas e alcancar objetivos
de manejo identificados para um periodo de dez anos. Baseados nestas
estratégias sdo identificados programas, agdes e instalagdes de apoio para
uma operagéo eficiente do parque, uso pelos visitantes e beneficios para os
humanos. Aproveitando o esforco de planejamento, o parque é considerado
em um contexto regional que influencia e é influenciado por ele” (traducdo
nossa) (Young e Young 1993, apud IUCN, 2003).

Até 1998 coexistiam varios tipos de instrumentos de planejamento e gestdo de UC.
Para as Areas de Protegdo Ambiental por exemplo foram utilizados os termos Plano de Gest&o
e em alguns casos Plano Diretor. Aléem dos Planos de Acdo Emergencial, alguns Parques
Nacionais elaboraram os Planos de Uso Publico, que deveria ser uma parte integrante do
Plano de Manejo, mas muitas vezes foi elaborado também de forma emergencial sem ter o

Plano de Manejo ou com o mesmo desatualizado.

Desta forma, pode-se dizer que o SNUC unificou também as terminologias para
planejamento de UC, definindo o Plano de Manejo como um “documento técnico mediante o
qual, com fundamento nos objetivos gerais de uma Unidade de Conservagao, se estabelece o
seu zoneamento e as normas que devem presidir o uso da &rea e 0 manejo dos recursos
naturais, inclusive a implantacdo das estruturas fisicas necessarias & gestdo da unidade”
(MMA, 2003).

O SNUC define ainda que o Plano de Manejo deve abranger além da area da unidade,
a regido no seu entorno, incluindo medidas para promover a integracdo a vida econdmica e

social das comunidades residentes ou vizinhas. Na elaboragdo e implementacéo dos planos de

1 THORSELLLI, J. A. Practical Approach to the Preparation of Management Plans for Natural Heritage Sites. Background
paper prepared for Arab Region Training Course, Egypt 1995 (unpublished). Texto original: “a document that guides and
controls the management of protected area resources, the uses of the area and the development of facilities needed to
support that management and use. Thus a Management Plan is a working document to guide and facilitate alldevelopment
activities and all management activities to be implemented in an area”.

2 YOUNG, C. e YOUNG, B. (1993). Park Planning: A training manual (Instructors Guide). College of African Wildlife

Management, Mweka, Tanzania. 1993. Texto original: “a document that sets forth the basic and development philosophy of

the park and provides strategies for solving problems and achieving identified management objectives over a ten-year period.

Based on these strategies, programs, actions and support facilities necessary for efficient park operations, visitor use and

human benefit are identified. Throughout the planning effort, the park is considered in a regional context that influences and

is influenced by it” .
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unidades onde é permitida a existéncia de populagdes humanas, deve ser assegurada a

participacdo da populacéo residente.

Paiva (2003) observa que a Lei do SNUC delegou ao Plano de Manejo poderes
bastante expressivos, pois é através dele que se estabelecem as restricbes ao uso da
propriedade. Ainda de acordo com a mesma autora “o Plano de Manejo é a lei da UC, de

modo que nada pode ser realizado sem que nele esteja previsto”.
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Capitulo IV — Roteiros Metodolbgicos para elaboracéao de

Planos de Manejo

O decreto que regulamentou os SNUC determinou no seu art. 14 que 0s Grgdos
executores do SNUC deveriam estabelecer roteiro metodoldgico bésico para a elaboracdo dos
Planos de Manejo das diferentes categorias, uniformizando conceitos e metodologias, fixando
diretrizes para o diagndstico da unidade, zoneamento, programas de manejo, prazos de

avaliacdo e de reviséo e fases de implementacdo (BRASIL, 2002).

Entretanto, j& existiam ao menos dois roteiros metodoldgicos utilizados anteriormente:
o Roteiro Metodoldgico para o Planejamento de Unidades de Conservacéo de Uso Indireto*®
e 0 Roteiro Metodoldgico para Gestdo de Areas de Protecio Ambiental™, ambos constantes
do Guia de Chefe — Manual de Apoio ao Gerenciamento de Unidades de Conservacao
Federais (IBAMA/GTZ, 1996, 1999).

O Roteiro Metodoldgico para Planejamento de Unidades de Conservagdo de Uso
Indireto foi elaborado em 1996 e utilizado até 2002 para a elaboracéo dos Planos de Manejo
dos Parques Nacionais, Estacbes Ecoldgicas e Reservas Bioldgicas, antes do SNUC chamadas
de Uso Indireto. Este roteiro foi elaborado pelo IBAMA com a colaboragédo da Cooperagdo
Técnica da Republica Federal da Alemanha, através da GTZ. Uma versdo preliminar foi

apresentada em dois seminarios, sendo um interno e outro externo, ambos no ano de 1996,

B3 Unidade de Conservagédo de Uso Indireto era a denominagdo para as Unidades de Conservacao de Protegdo Integral antes
do SNUC.
¥ Antes do SNUC os Planos de Manejo de APA eram denominados Planos de Gestdo.
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sendo o resultado destes seminarios este roteiro, que foi incluido no Guia de Chefe — Manual

de Apoio ao Gerenciamento de Unidades de Conservagdo Federais.

O Roteiro Metodolégico para Gestdo de Area de Protecio Ambiental também é da
mesma época que o de UC de Uso Indireto e também foi incluido como anexo no Guia de
Chefe. Assim como o roteiro de UC de Uso Indireto, este roteiro também foi elaborado a
partir de oficinas e workshops com consultores, técnicos do IBAMA e de outras instituicoes.
Ao todo foram 3 etapas de discussdo conjunta e o documento foi concluido em maio de 1999.
Dois anos depois, em 2001 foi publicado, porém j& desatualizado na sua terminologia, pois
tratava do instrumento de Planejamento de APA como Plano de Gestdo, apesar do SNUC ter
sido promulgado no ano anterior unificando a terminologia para 0s instrumentos de

planejamento das Unidades de Conservagdo como Plano de Manejo.

Estes dois roteiros possuem semelhangas, principalmente nos principios de
planejamento. Ambos tratavam o planejamento de uma unidade de conservagdo como um
processo continuo, que deveria ser feito em Fases, de acordo com o grau de conhecimento que
se tinha da unidade. Desta forma, a unidade teria sempre um Plano de Manejo atualizado e

elaborado de acordo com as condicdes financeiras e de recursos humanos da instituigao.

Com a regulamentagdo do SNUC, o IBAMA iniciou um processo de revisdo e
refinamento dos roteiros metodoldgicos, visando adapté-los as novidades trazidas pela nova
lei. Desta forma, foram elaborados roteiros metodoldgicos especificos para cada categoria ou

grupo de categorias semelhantes.

O primeiro roteiro metodolégico elaborado realmente ap6s o SNUC foi o Roteiro
Metodoldgico de Planejamento: Parque Nacional, Reserva Bioldgica, Estagdo Ecoldgica,
que consiste no roteiro de planejamento atualmente utilizado pelo IBAMA para a elaboragéo
dos Planos de Manejo de UC de Protecdo Integral e consistiu de um aprimoramento do roteiro
de UC de Uso Indireto. No Prefacio do roteiro, Julio Gonchorowski, Diretor de Ecossistemas
(DIREC) do IBAMA em 2002 (atualmente Diretor de Unidades de Conservagdo de Protecdo
Integral no ICMBIo0) apresenta o roteiro metodoldgico fazendo a seguinte observagao sobre o

assunto:

“O manejo das unidades de conservagdo ndo constitui atividade de facil
organizagao e execucdo. Seu plano de manejo, portanto, é um documento
complexo, ndo tanto em relagdo ao seu manuseio, mas principalmente em
relacdo a sua elaboracéo.
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O presente roteiro Metodolégico torna mais facil este trabalho. Sua
estruturacéo logica e o detalhamento, passo a passo, de todas as etapas a
serem seguidas, facilita sua utilizacdo. Todas as atividades necessarias a
administragéo e ao manejo do patriménio natural e cultural dessas unidades
de conservagdo, assim como sua integragdo com a regido onde se insere,
encontram-se aqui relacionadas”.(IBAMA, 2002) (grifo nosso)

O texto do Diretor deixa clara a visdo institucional sobre a complexidade de
elaboracdo de um Plano de Manejo, citando o roteiro metodoldgico como um facilitador e

orientador deste processo.

Para as Florestas Nacionais foi elaborado o Roteiro Metodol6gico para Elaboragéo de
Plano de Manejo para Florestas Nacionais, que foi publicado em 2003, mas sua elaboragéo
foi resultado de reuniGes com os técnicos envolvidos com esta categoria de UC e incluiu um
momento para a apresentacdo de criticas e sugestdes que ocorreram no X Encontro Nacional
dos chefes de FLONA, no ano de 2001 (IBAMA, 2003). Este roteiro também foi baseado no
Roteiro Metodologico para Planejamento de Unidades de Uso Indireto e contou com a
colaboragdo de um dos técnicos da DIREC que participou da elaboracdo deste roteiro. O
Roteiro Metodoldgico para Elaboracdo de Plano de Manejo para Florestas Nacionais foi
apresentado como um instrumento norteador, que deveria ser aprimorado conforme a sua

aplicagdo.

A elaboracdo do Roteiro Metodoldgico para elaboracdo de Plano de Manejo para
Reservas Particulares do Patriménio Natural seguiu uma metodologia semelhante, mas por
seu caréater privado, foram consultados os representantes de RPPN, por meio da Confederacéo
Nacional de Proprietarios de RPPN (CNRPPN). Em 2004 foram realizados dois seminarios
para discussdo da proposta de roteiro metodoldgico, sendo um semindrio interno, com
técnicos do IBAMA, do Ministério do Meio Ambiente (MMA) e da CNRPPN e outro
semindrio externo, com presenca de outras instituicbes publicas, organizagbes nao

governamentais e proprietarios de RPPN.

O roteiro foi publicado ainda em 2004 e de acordo com a Diretora de
Ecossistemas na época, a Sra Cecilia Foloni Ferraz, procurou-se elaborar o roteiro “tendo
como objetivo principal facilitar e incentivar o planejamento das RPPN, de acordo com a
realidade e singularidade de cada unidade, de modo a permitir ao proprietario planejar sua
area de forma simples, eficaz e efetiva, obedecendo aos parametros técnicos previstos na

legislacdo vigente. A Diretora ainda deixou transparecer a preocupagéo institucional com a
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aplicabilidade dos Planos de Manejo, mencionando na apresentacdo do roteiro que na
elaboragdo do mesmo foi considerada a necessidade de se ter planos de manejo com custos

exeqiveis, tanto durante sua elaboragdo quanto na sua implementagdo (IBAMA, 2004a).

No mesmo ano foi publicado o documento intitulado Roteiros Metodolégicos: Plano
de Manejo de Uso Multiplo de Reservas Extrativistas Federais (IBAMA, 2004b). Este
documento trazia a denominacdo de “Plano de Manejo de Uso Multiplo” e apresentava na
verdade dois roteiros metodoldgicos: Roteiro Metodoldgico | — Plano de Manejo de Uso
Multiplo das Reservas Extrativistas de Recursos Florestais e Roteiro Metodoldgico Il — Plano
de Manejo de Uso Multiplo das Reservas Extrativistas de Recursos Pesqueiros. O documento
apresenta recomendagdes de contelidos para as Reservas Extrativistas de Recursos Florestais
e para as de Recursos Pesqueiros. Apesar de a coordenagdo e organizagdo terem sido
conduzidas pela mesma equipe, 0 grupo que participou da concepcdo e elaboracdo dos
roteiros para os dois tipos de RESEX foi bastante diferente, o que resultou em dois roteiros

bem diferentes.

O Roteiro Metodoldgico para RESEX de Recursos Florestais apresenta uma proposta
de contetdo detalhada para a elaboragdo do Plano de Manejo de Uso Multiplo, porém por
considerar que cada realidade é diferente, ndo apresenta os procedimentos metodoldgicos a
serem utilizados. N&o foi apresentada tampouco a metodologia utilizada para a elaboragéo do
roteiro. Além disso, o proprio documento destaca que ele deve ser utilizado como uma

sugestdo didatica para organizagdo do conteudo.

J& o Roteiro Metodoldgico para RESEX de Recursos Pesqueiros além de apresentar
uma proposta detalhada do contetido que deve ter um Plano de Manejo, apresenta também os
principios de planejamento. De acordo com o documento, o roteiro foi construido em
conjunto com as organizagOes relacionadas ao uso dos recursos naturais nas RESEX: o

Conselho Nacional dos Seringueiros e o Grupo de Trabalho Amazoénico.

As RESEX, além de serem uma categoria de UC relativamente recente, passaram por
uma série de mudancas dentro do IBAMA. Até 2006, as RESEX eram coordenadas pelo
Centro Nacional de Popula¢des Tradicionais (CNPT), que apesar de estar vinculado &
Diretoria de Gestdo Estratégica do IBAMA, possuia autonomia de Centro Especializado. Em
2006, com a reformulacédo do IBAMA, foram criadas novas diretorias, dentre elas a Diretoria
de Desenvolvimento Sécio-Ambiental (DISAM), que incorporou o CNPT e a Coordenacédo

Geral de Educacdo Ambiental. Ainda no primeiro semestre de 2007, com a criagcdo do
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Instituto Chico Mendes de Conservacéo da Biodiversidade — ICMBio, a DISAM passou a se
chamar Diretoria de Unidades de Conservacéo de Uso Sustentivel e Populagdes Tradicionais
(DIUSP), e incorporou a coordenagdo também das FLONA, APA e demais UC do grupo de

uso sustentavel.

Neste meio tempo, a DISAM j& havia iniciado um processo de reformulacgéo do roteiro
metodoldgico de Planos de Manejo de RESEX, incluindo também as Reservas de
Desenvolvimento Sustentavel. Esta reformulagdo passou por um amplo processo de discussdo
entre o0s técnicos que trabalhavam com esta categoria de UC e outros servidores do IBAMA
com experiéncia em manejo de Unidades de Conservagao, utilizando como subsidios varios
documentos anteriormente gerados na propria instituicdo e outros referenciais de especialistas
em planejamento e gestdo ambiental. Pode-se destacar como marco na elaboragdo do Roteiro
Metodoldgico para elaboracdo do Plano de Manejo das Reservas Extrativistas e de
Desenvolvimento Sustentavel Federais o | Encontro de Técnicas e Técnicos do CNPT,
realizado no més de marco de 2006, em Brasilia - DF, onde servidores do IBAMA,
representando varios estados da federagdo, contribuiram significativamente com sugestdes

para a redacéo final deste roteiro.

Para as demais categorias de Unidades de Conservagdo que ndo possuem seus
respectivos roteiros metodologicos, sdo utilizados os roteiros das outras categorias, fazendo os
ajustes necessarios de acordo com o0s objetivos especificos da categoria. Esta adaptacdo vem
ocorrendo principalmente com a categoria APA, que apesar de ser do grupo de uso
sustentavel, utiliza como base o roteiro utilizado para as UC de Protecéo Integral. Isto porque
até antes da criacdo do Instituto Chico Mendes de Conservagdo da Biodiversidade - ICMBio,
esta categoria de UC era gerenciada pela Diretoria de Ecossistemas, responsavel pela gestéo
de todas as UC de protegdo integral mais as APA, ARIE e RPPN.

Com a criagdo do ICMBiIo, foi criada uma diretoria para cada grupo de UC, de forma
que as APA passaram para a gestdo da Diretoria de Unidades de Conservagdo de Uso
Sustentavel e Populagbes Tradicionais que devera elaborar o roteiro metodoldgico para esta

categoria em breve.
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4.1 Objetivo do Roteiro

Os roteiros metodoldgicos possuem um objetivo bésico e principal que € o de orientar
a elaboracéo e revisdo dos Planos de Manejo. O Art. 14 do Decreto 4.340, de 22 de agosto de
2002, estabeleceu que os 6rgdos executores do SNUC deveriam estabelecer os roteiros
metodoldgicos para as diferentes categorias de UC uniformizando conceitos e metodologias,
fixando diretrizes para o diagnostico da unidade, zoneamento, programas de manejo, prazos
de avaliacdo e de revisdo e fases de implementacdo. O quadro 1 apresenta os objetivos

especificos dos roteiros metodoldgicos apresentados nos mesmos.

Roteiro Metodoldgico OBJETIVO DO ROTEIRO

UC de Uso Indireto “...estabelecer uma metodologia mais flexivel e dindmica que

permita iniciar o processo de planejamento em um maior
numero de unidades de conservagao, proporcionando a estas
um instrumento que ira progressivamente evoluindo em
conhecimento e ag¢des” (IBAMA/GTZ, 1996).

Gestdo de APA ““...oferecer orientagBes basicas para o planejamento e gestdo

de APA. Adota uma abordagem sistémica, processual e
participativa, apontando procedimentos a serem utilizados
pelo IBAMA para o planejamento de APA federais, mas que
também se aplica as APA estaduais e municipais”
(IBAMA/GTZ, 1999).

PN, RBeEE “..destinado a fornecer as bases para a elaboragdo dos

planos de manejo destas categorias de unidades de
conservagdo, ndo somente federais, mas também unidades
estaduais e municipais similares” (IBAMA, 2002)

FLONA “...estabelecer uma metodologia flexivel e dindmica que

permita o processo de planejamento em maior nimero de
Florestas Nacionais, fornecendo um instrumento norteador
das atividades de manejo, de modo que se cumpram 0S
objetivos para os quais foram criadas™ (IBAMA, 2003).

RPPN *“..facilitar e incentivar o planejamento das RPPN, de acordo

com a realidade e singularidade de cada unidade, de modo a
permitir ao proprietario planejar sua area de forma simples,
eficaz e efetiva, obedecendo aos pardmetros técnicos
previstos na legislacdo vigente” (IBAMA, 2004a)
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Roteiro Metodoldgico OBJETIVO DO ROTEIRO

RESEX Rec. Florestais *“...elaboracéo dos Planos de Manejo’ (IBAMA, 2004b).

RESEX Rec. Pesqueiros

RESEX e RDS “...definir as diretrizes necessarias para a elaboragdo do

Plano de Manejo das Reservas Extrativistas (RESEX) e das
Reservas de Desenvolvimento Sustentavel Federais (RDS)
(IBAMA, 2006).

Quadro 1 — Obijetivos especificos dos roteiros metodoldgicos.

Algumas questdes sdo importantes de serem destacadas do quadro acima. Apesar de
alguns roteiros metodoldgicos serem bastante sucintos no que diz respeito aos seus objetivos,
seguindo a linha de somente orientar a elaboracdo dos Planos de Manejo, outros ja
apresentam alguns principios do planejamento e também transparecem algumas preocupacoes
institucionais. E o caso do roteiro de UC de Uso Indireto que além de dizer que o roteiro
estabelece uma metodologia flexivel e dindmica, deixa claro que uma das preocupagdes é que
se tenha um maior nimero de UC com Plano de Manejo. Desta forma, ja nesta época o
IBAMA tentava tomar medidas para diminuir a caréncia de Planos de Manejo.

Outra questdo importante de se destacar é a pretensdo de que 0s roteiros sejam
utilizados ndo somente para a elaboracéo de Planos de Manejo de UC federais, mas também
das UC estaduais e municipais, o que de fato vem ocorrendo, seja utilizando o roteiro
diretamente ou utilizando-os para desenvolver uma metodologia para os estados ou
municipios (MARETTI et al., 1997)

4.2 Definicdo de Plano de Manejo

A definicéo do que é um Plano de Manejo e qual o seu objetivo, ou para que serve, é
um elemento fundamental na concep¢do de um roteiro metodoldgico. Todos os roteiros
elaborados ap6s a promulgacdo do SNUC, apresentam a definicdo do Art. 27 da lei.
Entretanto, € importante analisar as defini¢cdes de Plano de Manejo dos roteiros elaborados

antes do SNUC e de alguns roteiros que apresentaram defini¢ces distintas da Lei, mesmo
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tendo sido elaborados depois da norma. O quadro 2 apresenta as definicbes de Plano de

Manejo constantes nos roteiros metodoldgicos.

Roteiro Metodoldgico

DEFINICAO

UC de Uso Indireto

“O conceito de Plano de Manejo adotado para este roteiro
metodoldgico estd baseado na definicdo apresentada no
Regulamento dos Parques Nacionais Brasileiros, o qual
estabelece que Plano de Manejo é um projeto dindmico que,
utilizando técnicas de planejamento ecoldgico, determina o
zoneamento de uma unidade de conservacdo, caracterizando
cada uma de suas zonas e propondo seu desenvolvimento
fisico, de acordo com suas finalidades, e estabelece diretrizes
bésicas para o0 manejo da Unidade” (IBAMA/GTZ, 1996).

Gestdo de APA

“..0 Plano de Gestdo é o produto do processo de
planejamento e gestdo, que engloba o0s instrumentos que
objetivam consolidar a misséo da APA. Resulta de um
processo dindmico, que utiliza técnicas de planejamento
ecolégico e ambiental, visando estabelecer, dentro de
politicas definidas, as diretrizes, os resultados, as acdes, e 0s
recursos (humanos, administrativos, financeiros e legais),
para que, partindo do Quadro Socioambiental atual, possam
ser atingidos no futuro, os objetivos da criagdo da Unidade™
(IBAMA/GTZ, 1999).

PN, RB e EE

“Documento técnico mediante o qual, com fundamento nos
objetivos gerais de uma Unidade de Conservagdo, se
estabelece o seu zoneamento e as normas que devem presidir
0 uso da area e 0 manejo dos recursos naturais, inclusive a
implantacdo das estruturas fisicas necessarias a gestdo da
Unidade” (IBAMA, 2002).

FLONA

“Documento técnico mediante o qual, com fundamento nos
objetivos gerais de uma Unidade de Conservacao,
estabelecem-se 0 seu zoneamento e as normas que devem
presidir o uso da area e o manejo dos recursos naturais,
inclusive a implantacdo das estruturas fisicas necessarias a
gestdo da Unidade” (IBAMA, 2003).

RPPN

*“...um documento técnico que, usando como base os objetivos
gerais de uma unidade de conservagdo, estabelece o seu
zoneamento e as normas que devem nortear e regular o uso
que se faz da area e o manejo dos recursos naturais, inclusive
a implantacéo das estruturas fisicas necessarias a gestao da
UC” (IBAMA, 2004a).
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Roteiro Metodolégico DE|:|N|(;AQ

RESEX Rec. Florestais ““...contribuir para solucionar as questdes relativas a insercdo

econdmica...”(IBAMA, 2004b).

RESEX Rec. Pesqueiros “Documento técnico mediante o qual, com fundamento nos

objetivos gerais de uma unidade de conservagdo, se
estabelece o seu zoneamento e as normas que devem presidir
0 uso da area e 0 manejo dos recursos naturais, inclusive a
implantacdo das estruturas fisicas necessarias a gestdo da
unidade” (IBAMA, 2004b).

RESEX e RDS O roteiro metodoldgico cita o art. 27 do SNUC que diz que as

Unidades de Conservagdo devem dispor de um Plano de
Manejo, mas ndo apresenta a definicdo de Plano de Manejo.

IN RESEX e RDS *“...0 documento que representa o principal instrumento de

gestdo da Unidade de Conservagéo, definindo sua estrutura
fisica e de administragdo, o zoneamento, as normas de uso da
area e de manejo dos recursos naturais e 0s programas de
sustentabilidade ambiental e socio-econdmica, construido
junto com a populacéo tradicional da Unidade” (BRASIL,
2007).

Quadro 2 — Defini¢Bes de Plano de Manejo apresentadas nos roteiros metodoldgicos.

As definicOes de Plano de Manejo apresentadas, com algumas excecdes, sdo idénticas
ou bastante semelhantes a definicdo que consta do SNUC. Mesmo a defini¢do constante do
roteiro de UC de Uso Indireto, que foi elaborada antes do SNUC, é bastante semelhante,

tendo um enfoque no zoneamento da unidade.

A definicdo do roteiro de APA se diferencia por apresentar uma defini¢éo de Plano de
Gestéo, cujo enfoque é na definicdo da missdo da UC e das medidas a serem tomadas para se
atingir os objetivos da unidade. Este fato se evidencia no processo de planejamento proposto

pelo roteiro, que é baseado em um enfoque de planejamento estratégico.

O roteiro de RESEX de Recursos Florestais ndo apresenta uma defini¢do clara de

Plano de Manejo e cita apenas a questdo da inser¢do econdmica a ser solucionada. O roteiro
de RESEX de Recursos Pesqueiros, porém, traz um complemento a definicdo do SNUC:

“Objetivo do Plano de Manejo de Uso Multiplo - Promover a gestdo

integrada e compartilnada em Reservas Extrativistas de Recursos

Pesqueiros, com vistas a empreender agles corretivas e reparadoras
aos fendmenos de degradacdo, bem como elaborar anélises da
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disponibilidade de recursos naturais para satisfazer as necessidades
de producdo e consumo das populagdes tradicionais” (IBAMA,
2004b).

Apesar destes dois roteiros apresentarem definicGes bastante voltadas para utilizacéo
dos recursos nas RESEX, o que é de certa forma uma caracteristica desta categoria, o roteiro
que os substituiu segue a linha do SNUC. Apesar de ndo apresentar o objetivo do SNUC, o
roteiro de RESEX e RDS se remete ao artigo da Lei do SNUC que traz a defini¢cdo de Plano
de Manejo, acrescentando ainda a necessidade de participagdo das populagdes tradicionais na
elaboracéo e revisdo do Plano e também da necessidade de aprovacdo do Plano de Manejo

pelo Conselho Deliberativo da UC.

Outro fato importante de ser destacado é a IN 01/07 que reconhece o Plano de Manejo
como o principal instrumento de gestdo da Unidade de Conservagdo. Na verdade a atual
concepcdo de Plano de Manejo engloba diversos instrumentos de planejamento e gestdo que
antes eram utilizados isoladamente, o que faz do Plano de Manejo um elemento de agregacéao

destes instrumentos.

4.3 Principios do planejamento

Os quatro principios de planejamento mais comuns dentre os roteiros analisados s&o 0s
que foram descritos para as UC de Uso Indireto: participativo, gradativo, continuo e flexivel.

O quadro 3 apresenta os principios de planejamento de cada roteiro metodolégico.

Roteiro Metodologico PRINCIPIOS

UC de Uso Indireto “...estd caracterizado por ser participativo, continuo,

gradativo e flexivel...” (IBAMA/GTZ, 1996).

Gestao de APA “Adota uma abordagem sistémica, processual e

participativa...” (IBAMA/GTZ, 1999).
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PN, RB e EE

“Este planejamento ocorre de forma processual e
caracteriza-se por ser continuo, gradativo, flexivel e
participativ.” (IBAMA, 2002).

FLONA

“O processo de planejamento caracteriza-se por ser
participativo e possibilitar acBes continuas e
implementacgéo gradativa das mesmas. Dessa forma, os
conhecimentos sobre 0s recursos naturais e culturais e
a exploracdo sustentdvel dos mesmos evoluirdo de
forma progressiva e integrada, possibilitando agdes de
manejo de maior eficAcia e efetividade” (IBAMA,
2003).

RPPN

*“...0 planejamento de uma RPPN caracteriza-se por ser
um processo continuo, gradativo e flexivel” (IBAMA,
2004a).

RESEX Rec. Florestais

Nao descritos

RESEX Rec. Pesqueiros

“Principio 1 - Ecossistémico; Principio 2 - Da
Precaucdo; Principio 3 — Do Manejo Adaptativo;
Principio 4 — Manejo em Situacdo de Caréncia de
Informacgdes; Principio 5 - Areas de Excluso;
Principio 6 - Participacdo dos Atores Sociais e Regimes
de Governabilidade™ (IBAMA, 2004b).

RESEX e RDS

Nao descritos

Quadro 3 - Principios de planejamento apresentados nos roteiros metodolégicos.

4.3.1 Principio Participativo

O caréter participativo de um plano de Manejo pode ser alcancado de véarias maneiras,

porém exige um comprometimento da instituicdo com a promocao de mudancas na situacdo

existente na unidade, pois a ndo ocorréncia das mesmas podera ser contraproducente para a
area e a protecdo podera ficar comprometida (IBAMA/GTZ, 1996; IBAMA, 2002).

O SNUC prevé a participacéo direta das populagdes residentes, em Unidades onde é

permitido este tipo de ocupagéo, na elaboragéo e revisdo dos Planos de Manejo. O SNUC

define ainda que os Planos de Manejo das Reservas Extrativistas e das Reservas de
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Desenvolvimento Sustentivel devem ser aprovados pelo Conselho Deliberativo da UC. Nas
demais categorias, o0 Conselho deve acompanhar a elaboragéo, implementacéo e revisdo do
Plano de Manejo. A participacdo ocorre em diferentes fases do processo de planejamento e
em diferentes niveis. No roteiro de UC de Uso Indireto, a participagdo efetiva se d& nas

seguintes etapas:

- Reunides Técnicas, onde participam a coordenacdo, equipe de elaboracdo do Plano e
0S pesquisadores que realizaram levantamentos e pesquisas na UC e outros especialistas

quando necessario.

- Oficinas de Planejamento, que contara com a participacéo dos diferentes grupos que
estejam de alguma forma envolvidos com a Unidade e com aqueles cujo envolvimento futuro

seja importante.

- Conselho Consultivo, que deve ser composto pelos diversos atores ligados & Unidade

de Conservacéo, liderancas locais e o chefe da Unidade.

O roteiro de FLONA destaca dois procedimentos participativos: as reunides técnicas e
as oficinas de planejamento. Menciona ainda a submisséo do Plano de Manejo ao Conselho

Consultivo da Floresta Nacional.

O roteiro de Parque Nacional, Reserva Bioldgica e Estacdo Ecoldgica explicita a
necessidade de envolvimento da sociedade no planejamento e em aces especificas da UC e
no seu entorno. Este envolvimento deve trazer um comprometimento da sociedade com as
estratégias estabelecidas, tornando a protecdo da UC um ato de cidadania. O roteiro
demonstra ainda os diversos momentos de envolvimento da sociedade na elaboragéo do Plano
de Manejo, podendo-se destacar além das etapas ja mencionadas no roteiro de UC de Uso
Indireto, as visitas as prefeituras, 6rgdos governamentais e ndo governamentais, as reuniées

abertas nos municipios e a cooperagéo institucional.

Dentre todos estes momentos, destacam-se as Oficinas de Planejamento, que
constituem a expressdo da vontade e dos interesses da sociedade, como protagonista do
desenvolvimento local sustentivel. Estas oficinas tém como objetivo obter subsidios que
orientem a abordagem técnica do diagnostico e a definigdo de uma estratégia para 0 manejo
da unidade e sua zona de amortecimento, incentivando o comprometimento da institui¢do e da

sociedade em geral com a promocdo de mudancas na situagdo existente (IBAMA, 2002;
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IBAMA, 2003). Na prética, este é o principal momento de participacdo mais ampla da

sociedade na elaboracdo do Plano de Manejo e que ira nortear as decisdes técnicas de manejo.

De acordo com os roteiros, a participacdo ativa dos diversos atores sociais garante um
comprometimento maior da sociedade e das diversas instituicbes publicas e privadas na
implementagdo do Plano de Manejo. No caso das RESEX e RDS a participacéo dos residentes
é fundamental para o estabelecimento deste compromisso de implementagdo do Plano de
Manejo. No roteiro elaborado para estas categorias, consta a necessidade de discussdes com
as comunidades e com o Conselho Deliberativo para a elaboragdo do Plano. Entretanto,
Allegretti (2006) tece algumas criticas na metodologia proposta pelo roteiro, afirmando que
esta ndo assegura a efetiva participacdo das comunidades. A antrop6loga explica que na
verdade a metodologia proposta permite as comunidades residentes serem ouvidas e
participarem da elaboracdo do Plano de Manejo, j& que elas serdo diretamente afetadas, dando
a entender que o Plano de Manejo é externo a elas. Desta forma, a participacdo das
comunidades seria de forma normativa, ou seja, formal, sem garantir as comunidades um
papel de protagonistas na elaboragéo dos Planos de Manejo. A pesquisadora propde que as
comunidades residentes sejam colocadas em pé de igualdade com os demais integrantes do

processo de elaboracéo do Plano de Manejo (pesquisadores e técnicos).

A IN 01/07-1CMBio apresenta como umas das diretrizes para elaboracéo do Plano de
Manejo de RESEX e RDS “a promocao dos meios necessarios e adequados para a efetiva
participacdo das populagBes tradicionais nos processos decisorios e seu protagonismo na
gestdo da Unidade.”. No seu art. 8%, ao indicar a necessidade de uma participacéo qualificada
da populacéo tradicional, mostra uma tendéncia de se aproximar as comunidades do processo
de elaboracéo do Plano de Manejo de forma mais ativa:

Art 8° Em todas as etapas de elaboracdo do Plano de Manejo

Participativo de RESEX ou RDS devem ser observados o0s seguintes
processos continuos:

| — Planejamento, realizado a cada etapa, de forma flexivel e
participativa, com comprometimento do Orgdo gestor e das
comunidades;

Il — divulgacdo de informagdes sobre a Unidade, o Plano de Manejo
Participativo e seu processo de elaboragéo, as agdes e os resultados,
para as populacdes da Unidade e do entorno, érgdos publicos e
instituicOes parceiras;

1l — mobilizagdo social, visando garantir o entendimento e a
participagdo qualificada da populacéo tradicional da Unidade no
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processo, atraves de instrumentos adaptados a realidade e linguagem
local. (BRASIL, 2007) (grifo nosso).

A mesma Instrucdo Normativa ainda define como espagos e instancias de participacéo
da populagéo tradicional da Unidade para a construgdo do Plano de Manejo Participativo:
*“| - Seus sistemas de organizacao e de representacéo social e espagos
de decisdo coletiva, formais ou informais;
Il - reunides publicas;
I11 - 0 Conselho Deliberativo da Unidade;

IV - Grupos de trabalho com maioria de representantes da populacéo
tradicional.” (ldem, 2007)

O roteiro de RPPN cita como ndo obrigatorio o planejamento participativo, deixando a
critério do proprietério a realizacdo da oficina de planejamento e a constituicdo do conselho
consultivo. Ressalta-se porém que o envolvimento da comunidade pode trazer contribuicoes

significativas para o conhecimento da area e sua conservacgéo (IBAMA, 2004a).

Cabe ressaltar que a simples existéncia de espagos e instancias de participacdo nédo
garantem sozinhos a efetiva participacdo dos atores sociais no processo de elaboracdo dos
Planos de Manejo, devendo a equipe de planejamento e a equipe da UC incentivar e apoiar a

todo momento esta participacao .

4.3.2 Principio da Continuidade

O principio de que o Plano de Manejo € um processo continuo também est4 em todos
os roteiros metodoldgicos. Esté relacionado com a visdo de que o planejamento é um processo
continuo que envolve a busca constante de conhecimentos para manter sempre atualizadas as
propostas de manejo (IBAMA, 2002). Este processo deve estar constantemente sendo
reavaliado para corrigir desvios e replanejar as acGes de manejo. Os levantamentos
necessarios para a revisdo do Plano de Manejo deverdo ser realizados ao longo da

implementacdo do primeiro Plano de Manejo, para que ao fim do prazo de validade deste, j&
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se tenha as informagdes necessarias para a revisdo do plano, de forma que a gestdo da UC

podera ser realizada sempre apoiada em um instrumento de planejamento atualizado.

Para Almeida e colaboradores (2004), o processo de planejamento é ciclico e se
realimenta constantemente, gerando solugBes e propostas num processo continuo de tomada
de decisdes. Os autores consideram artificial a separacdo entre planejamento e gestéo,
considerando que esta gestdo é uma etapa interativa com o plano cujos dados realimentam as

fases do planejamento.

Os roteiros de UC de Uso Indireto e de Gestdo de APA tinham este principio da
continuidade do planejamento mais explicito, pois previam a elaboracdo dos Planos de
Manejo em Fases. Estes roteiros apresentavam metodologia, conteldo e etapas a serem
seguidas nas trés primeiras Fases do Plano de Manejo. A primeira Fase previa a elaboragéo de
um Plano de Manejo apenas com as informacdes j existentes, sem levantamentos de campo
que exigissem grandes demandas de recursos ou pessoal. As Fases seguintes deveriam ser
elaboradas a partir de levantamentos realizados durante a implementagdo da fase anterior do

Plano de Manejo.

4.3.3 Principio da Gradatividade

O grau de intervencdo no manejo de uma UC deve estar diretamente relacionado com
a profundidade e a amplitude dos conhecimentos disponiveis. Desta forma, de acordo com o
aumento do conhecimento da unidade, pode-se prever acdes de manejo mais adequadas. Esta
é a caracteristica gradativa do planejamento, que é o elemento norteador da metodologia de
planejamento em Fases, proposta nos roteiros de UC de Uso Indireto e de gestdo de APA. De
acordo com estes roteiros, a concepgdo do planejamento em Fases se enquadra dentro da
realidade institucional do IBAMA de poucos recursos humanos e financeiros. O
estabelecimento de parcerias com instituicdes de pesquisa seria entdo o caminho para a
obtengdo do conhecimento dos recursos naturais e culturais e subsidiar a elaboragéo dos
Planos de Manejo, dentro desta realidade institucional. O roteiro de UC de Uso Indireto

afirma ainda que, desta forma, seria possivel obter planejamento para um universo maior de
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unidades de conservagdo, graduando o conhecimento necessario para o0 manejo das
mesmas.(IBAMA/GTZ, 1996).

O roteiro de gestdo de APA trata esta questdo como uma visdo processual do
planejamento, estabelecendo que a elaboragéo do Plano de Manejo em fases dependeria da
evolugéo do conhecimento, o envolvimento dos atores e da abrangéncia das agdes, avangando

as fases de planejamento de acordo com o aumento destes fatores.

Os roteiros atualmente utilizados abandonaram esta metodologia de elaboragdo do
Plano de Manejo em fases, porém, mantiveram a caracteristica do planejamento como um
processo gradativo. O roteiro de PN, RB e EE acrescenta ao conhecimento da UC, a
motivacdo e os meios, ainda que em menor escala, como fatores que véo influir no escopo do
Plano de Manejo. As revisdes do Plano de Manejo sdo entdo as fases previstas nos roteiros
anteriores. Este roteiro apresenta no seu capitulo “O Contetdo do Plano de Manejo” os itens
que deverdo constar do primeiro Plano de Manejo e também das suas revisdes. Nos itens mais
complexos, principalmente na analise regional e na andlise da UC, o roteiro apresenta um
escopo minimo de abordagem e os itens a serem incluidos como aprofundamento relativo as
especificidades da UC. Desta forma, entende-se que em um primeiro Plano de manejo,
deveriam constar um minimo de informagdes que sdo relativamente simples de serem obtidas

e que estas informagOes deveriam ser aprimoradas ao longo das revisdes do Plano de Manejo.

Além disso, o roteiro metodolégico de PN, RB e EE possui um capitulo intitulado
“Orientacdes Baésicas para Unidades de Conservacdo Recem-Criadas” onde constam
orientacdes para a elaboracdo de um documento-base que orientard a operacionalizacdo da
UC até que se elabore o Plano de Manejo. A elaborac¢éo do documento prevé um diagndstico,
um planejamento de acOes bésicas e cronograma fisico financeiro. Desta forma, seguindo os
principios de continuidade e gradatividade, o documento produzido poderia ser considerado
como um Plano de Manejo desde que fossem incluidas algumas atividades mais elaboradas de
planejamento. Este procedimento ajudaria a resolver o problema de caréncia de Planos de
Manejo e todos os problemas relacionados a falta de um Plano de Manejo em uma Unidade de

Conservacao.

O roteiro de RESEX de Recursos Pesqueiros apresenta trés principios que estéo
relacionados com a caracteristica gradativa de planejamento. O primeiro € o principio da
precaucdo, que prevé que na auséncia de uma certeza cientifica formal, um dano sério e

irreversivel requer a implementacdo de medidas que possam prevenir este dano. Este principio
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é a garantia contra os riscos potenciais que, de acordo com o nivel de conhecimento
disponivel, ndo podem ser ainda identificados. O segundo principio é o do manejo adaptativo
que tem como base as incertezas e o0s riscos de praticas de manejo decorrentes da
imprevisibilidade dos ecossistemas. O terceiro é o principio do manejo em situacdo de
caréncia de informagédo, que segundo o roteiro, ndo deve inviabilizar 0 manejo, mas sim
buscar reconhecer os problemas da caréncia de informagéo e a necessidade de adotar agdes
que incluam métodos simplificados e vidveis do ponto de vista operacional (IBAMA, 2004b).
Este ultimo principio deve ser utilizado com cautela e pode se adequar bem em RESEX de

Recursos Pesqueiros, mas pode ndo ser adequada em outras situagoes.

J& o roteiro atualmente utilizado para RESEX e RDS, apesar de ndo explicitar este
principio do planejamento gradativo, deixa claro que o detalhamento do Plano de Manejo
dependerd das informagdes disponiveis, das possibilidades de execugdo de servigos de campo
e das caracteristicas especificas de cada unidade (IBAMA, 2006). Ou seja, abre a

possibilidade de elaboracdo de Planos de Manejo com as informagdes disponiveis.

4.3.4 Principio da Flexibilidade

Considerando os principios discutidos anteriormente, a flexibilidade no processo de
planejamento se incorpora como mais uma das caracteristicas do Plano de Manejo, pois prevé
a possibilidade de nele serem inseridas ou revisadas informagdes, sempre que se dispuser de

novos dados, sem a necessidade de proceder toda a revisdo do documento (IBAMA, 2002).

E importante destacar a diferenca entre o carater flexivel do processo de planejamento,
entendida como descrito acima, e a flexibilidade do roteiro metodoldgico ou da metodologia a
ser utilizada para elaboragéo dos Planos de Manejo. O roteiro de UC de Uso Indireto, além de
apresentar o Plano de Manejo com a caracteristica flexivel, afirmando que sua estrutura
apresenta a possibilidade de agregar novos conhecimentos e eventuais corre¢cdes ao manejo
durante a implementacdo de qualquer das Fases, cita também que o objetivo do roteiro
metodoldgico € “estabelecer uma metodologia mais flexivel e dindmica”. Neste caso a
flexibilidade do roteiro foi colocada no sentido de possibilitar o planejamento de um maior
nimero de UC (IBAMA/GTZ, 1996).
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O roteiro de FLONA também apresenta a flexibilidade da metodologia, visando
permitir o processo de planejamento de um maior numero de Florestas Nacionais. De acordo
com o roteiro, a mudanca situacional da realidade e do ambiente de implementacéo do Plano
determina que o planejamento seja concebido de forma flexivel e dindmica, como um

processo gradativamente aprimorado (IBAMA, 2003).

O roteiro de RESEX e RDS afirma que o mesmo tem a finalidade de nortear o
contetdo do Plano de Manejo, podendo haver adaptacfes de acordo com as caracteristicas de
cada Unidade. Neste caso a flexibilidade est4 relacionada com o roteiro e ndo com o Plano de

Manejo.

A IN 01/07-1CMBio traz também no seu art. 8° a caracteristica da flexibilidade do
planejamento, e no art 15 estabelece que o Plano de Manejo Participativo podera sofrer
alteracOes especificas a partir de demandas da populacéo tradicional da Unidade, justificativa
técnica, aprovacdo prévia do Instituto Chico Mendes e decisdo do Conselho Deliberativo.
(BRASIL, 2007). Este parece ser um procedimento adequado para garantir a atualidade do
Plano de Manejo, sem a necessidade de uma revisdo completa do documento. Entretanto,
precisa ser regulamentada para as demais categorias, definindo os procedimentos a serem
adotados para estas alteracoes.

Para as Unidades de Conservacdo recém-criadas, que ndo dispdem de nenhum
planejamento, o Roteiro de PN, RB e EE traz uma orientagdo geral para as agdes iniciais de
implantacdo. O roteiro cita ainda que 0 mesmo é o resultado de sete anos de experiéncias e de
sucessivas discussdes de trabalho, o que levou a sua maior flexibilizagdo, de forma a que o

mesmo possa ser adaptado caso a caso (IBAMA, 2002).

4.4 Metodologia de Planejamento

Como j4 citado anteriormente, tanto o roteiro de UC de Uso Indireto quanto o roteiro
de gestdo de APA apresentam como metodologia a elaboracéo do Plano de Manejo em Fases.
Para cada uma das Fases sdo propostas uma sequéncia de etapas a serem seguidas para

elaboracdo do Plano. Da mesma forma, todos os roteiros metodoldgicos propdem etapas para
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elaboragdo dos Planos de Manejo e os procedimentos a serem adotados em cada uma delas.

Os quadros 4 e 5 apresentam as etapas propostas nos roteiros metodoldgicos.

De maneira geral, as etapas apresentadas nos roteiros sdo parecidas, apresentando
diferencas no seu nivel de detalnamento e em alguns casos na metodologia em si. Como ja
explicitado anteriormente, os roteiros para RESEX de Recursos Florestais e para RESEX de
Recursos Pesqueiros apresentam somente uma proposta de contetdo do Plano de Manejo,
sem descrever as etapas para a elaboracdo do mesmo. Esta divisdo em etapas serve para
auxiliar os elaboradores dos Planos de Manejo a seguir uma ordem ideal de procedimentos e

atividades.

Com excecéo do roteiro de RPPN, todos os demais iniciam a elaborag&o do Plano com
uma reunido de organizacdo do planejamento, onde s&o definidos a equipe, a metodologia, as
estratégias, o contelido e o cronograma de elaboracdo do Plano de Manejo. Nesta etapa sdo
avaliadas as condi¢des de logistica da UC, além dos meios, apoios e parceiros necessarios
para a conducdo do processo de planejamento. O roteiro de gestdo de APA previa a
elaboragdo de uma matriz de planejamento, onde deviam constar os resultados esperados em
cada etapa, os indicadores para monitorar e avaliar o avanco da elaboragédo do Plano, e 0s
pressupostos, que seriam os fatores e/ou condi¢des de risco. Também deveria ser elaborado
um planejamento de atividades para se atingir os resultados, estabelecendo para cada
atividade as tarefas, os responsaveis pelas mesmas e os envolvidos, assim como a sua
distribuicdo no espaco de tempo de elaboragdo do Plano de Manejo. O roteiro ainda prevé
dentro desta etapa a elaboracdo de uma matriz de monitoria e um planejamento de recursos e
fontes. O roteiro de RPPN prevé esta como sendo a 42 etapa, sendo realizada ap6s o
estabelecimento de parcerias, cooperacdo e papéis, definicdo da equipe e levantamento de

materiais e informagdes.

Apos a organizagdo do processo de elaboragéo do Plano de Manejo, a etapa seguinte €
a de levantamento e andlise de informacdes ja existentes. No caso dos planos elaborados em
fases ou no caso das revises, esta etapa consiste da atualizagcdo das informagdes. S&o
incluidas nesta fase as buscas por informaces cartograficas e imagens que possam auxiliar no

diagndstico da UC.



UC Uso Indireto Fase 1

UC Uso Indireto Fase 2

UC Uso Indireto Fase 3

Gestdo de APA Fase 1

Gestao de APA Fase 2

Gestao de APA Fase 3

Organizacdo do
Planejamento

Organizacédo do
Planejamento

Organizacdo do
Planejamento

Organizar o Planejamento

Organizar o Planejamento

Organizar o Planejamento

Coleta e andlise das
informagdes bésicas
disponiveis

Atualizacdo bibliografica

Levantamento de campo

Levantar e sistematizar as
informacdes disponiveis

Atualizar e sistematizar as
informacdes

Atualizar e sistematizar as
informacdes

Visitas de campo a UC

Analise do manejo da UC

Geracdo dos encartes de
diagnostico

Realizar a Oficina de
Diagnostico

Atualizar Quadro Sécio
Ambiental

Atualizar Quadro Sécio
Ambiental

Geracdo dos encartes de
diagnostico

Interpretacdo das imagens
de satélite

Anaélise do manejo da UC

Complementar a
informacdo e checar em
campo

Realizar a Oficina de
Planejamento

Realizar a Oficina de
Planejamento

Reunido Técnica da
equipe de planejamento

Reconhecimento através
de sobrevoo

Realizacdo de Reunibes
Técnicas

Elaborar Quadro Sécio
Ambiental preliminar

Consolidar tecnicamente
os resultados da Oficina
de Planejamento

Consolidar tecnicamente
os resultados da Oficina
de Planejamento

Realizacdo de uma
Oficina de Planejamento

Levantamento e
observagdes de campo

Realizacdo de Oficina de
Planejamento

Realizar Oficina de
Planejamento

Aprovar e normatizar o
Plano

Aprovar e normatizar o
Plano de Gestdo Fase 3

Consolidagdo dos
subsidios da Oficina de
Planejamento

Geragdo dos encartes de
diagndstico

Consolidagéo dos
subsidios da Oficina de
Planejamento

Consolidar tecnicamente
os resultados da Oficina
de Planejamento

Elaboracdo do Encarte de
planejamento

Realizacdo de Reunides
Técnicas

Elaboracédo do encarte de
planejamento

Aprovar e normatizar o
Plano

Realizacdo de Oficina de
Planejamento

Consolidagéo dos
subsidios da Oficina de
Planejamento

Elaboracdo do encarte de
planejamento

Oficializar o Sistema de
Gestdo e 0 Zoneamento
Ambiental

Quadro 4 — Etapas propostas para elaboracéo de Plano de Manejo dos roteiros de UC de uso indireto e de gestédo de APA.

Fonte: IBAMA/GTZ, 1996; IBAMA/GTZ, 1999
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PN, RB e EE

FLONA

RPPN

RESEX Rec. Florestais e
RESEX Rec. Pesqueiros

RESEX e RDS

IN RESEX e RDS

Primeira Reunido Técnica
— Organizagdo do
Planejamento

Primeira reunido técnica:
organizacao do
planejamento

Estabelecimento de
Parcerias, Cooperagdo e
Papéis

N&o descritas

Planejamento

Planejamento prévio

Coleta e analise das
informacdes bésicas

Atualizacdo bibliografica
e analise das informacdes

Composic¢do da Equipe

disponiveis disponiveis
Reconhecimento de Interpretacdo das imagens | Levantamento de
campo orbitais e suborbitais Materiais e Informagdes

Oficina de Planejamento

Visitas de campo a
unidade de conservacao

Planejamento dos
Trabalhos com
Cronograma de
Atividades e Custos

Levantamentos de campo
(condicional)

Analise do manejo da
unidade de conservacao

Levantamentos de Campo

Geracdo dos encartes de
diagnostico

Segunda reunido técnica

Tratamento das
Informacges

Segunda Reunido Técnica
— Planejamento

Realizacdo de uma oficina
de planejamento

Desenho do Planejamento

Terceira Reunido Técnica
— Estruturacdo do
Planejamento

Consolidagéo dos
subsidios da oficina de
planejamento

Aprovacgdo do Plano pelo
IBAMA

Elaboracédo do encarte de
planejamento

Elaboracéo do Plano de
Manejo — versdo 1

Divulgagdo do Plano

Quarta Reunido Técnica —
Avaliacgdo do Plano de
Manejo

Terceira reunido técnica

Implementacdo do Plano

Entrega e aprovagdo do
Plano de Manejo

Elaboracéo do Plano de
Manejo — versdo 2

OPCIONAL: Oficina de
Planejamento

Quarta reunido técnica

Elaboracéo do Plano de
Manejo — versdo 3

Quinta reunido técnica

Levantamento de dados
secundarios

Estudos fase |

Levantamento de dados
primarios

Estudos fase 11

Elaboracédo do Plano de
Manejo

Construgdo do Plano de
Manejo Participativo

Aprovacgéo prévia do
Plano de Manejo pelo
IBAMA

Aprovacéo pelo Conselho
Deliberativo

Divulgacédo do Plano de
Manejo

Quadro 5 — Etapas propostas para elaboracéo de Plano de Manejo dos roteiros de PN, RB, EE, FLONA, RPPN, RESEX e RDS.
Fonte: IBAMA, 2002; IBAMA, 2003, IBAMA, 2004a; IBAMA, 2004b, IBAMA, 2006; BRASIL, 2007.
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A partir deste ponto as metodologias passam a diferir em alguns aspectos. O roteiro de
UC de Uso Indireto previa a realizacéo de visitas de campo a UC com objetivo de permitir &
equipe de planejamento uma avaliacdo in loco da unidade e a regido onde ela esta inserida, e
também de realizar reunies e encontros com 0s principais grupos sociais, pessoas
representativas das comunidades e instituicGes correlacionadas. O roteiro de PN, RB e EE
prevé a realizagdo de uma reunido do conselho da UC com vista a mobilizagdo dos
conselheiros para participagdo e apoio & equipe de elaboracdo do Plano. Também séo
previstos neste roteiro consulta aos funcionérios da unidade, encontros com os prefeitos da

regido e reunides abertas com as comunidades.

O roteiro de FLONA prevé antes da realizagdo das visitas de campo, a analise das
imagens aéreas ou de satélite disponiveis, visando ja obter alguns produtos como a
caracterizacdo do uso e ocupacdo do solo e também da cobertura florestal. Neste roteiro, as
visitas de campo tém por finalidade a coleta de dados para toda a parte de diagndstico da
unidade, incluindo informagdes institucionais e caracterizacdo dos fatores bidticos e abioticos
da unidade e do seu entorno. Estas visitas de campo do roteiro de FLONAS séo equivalentes
aos levantamentos de campo que séo previstos no roteiro de PN, RB e EE e levantamento de
dados primérios e estudos (fase Il) previstos no roteiro de RESEX e RDS e na IN 01/07-

ICMBio respectivamente.

Uma das etapas consideradas como fundamental para a garantia do carater
participativo no processo de elaboragdo dos Planos de Manejo das UC de protecéo integral
sdo as Oficinas de Planejamento que tem como objetivo principal obter subsidios para que
orientem a abordagem técnica do diagnostico e a definigdo de uma estratégia para 0 manejo

da UC, buscando o comprometimento dos diversos atores sociais envolvidos com a unidade.

No roteiro de PN, RB e EE esta etapa é realizada antes dos levantamentos de campo.
Ja nos roteiros de UC de Uso Indireto e no de FLONA, a Oficina de Planejamento é realizada
apds as visitas de campo. Nestes roteiros, os objetivos das Oficinas de Planejamento déo
maior énfase no estabelecimento de estratégias que visem identificar, solucionar ou minimizar

o0s problemas da UC.

O roteiro de gestdo de APA possui diferencas significativas também, pois prevé a
realizacdo de duas oficinas: a de Diagnostico, que tem como objetivo identificar e avaliar
dados, indicar fontes de informacdo e trazer contribuicbes socioambientais; e a de

Planejamento, que tem como objetivos avaliar os dados levantados, ajustar o Quadro
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Socioambiental, definir a missdo da APA e os objetivos do Plano de Gestdo, definir as areas
ambientais homogéneas e classifica-las conforme a tipologia e finalmente destacar as areas

estratégicas.

Uma caracteristica que s6 foi observada no roteiro de APA foi a apresentacdo das
técnicas utilizadas para o planejamento e sua funcéo relacionada ao enfoque que traz ao

processo.

“O enfoque estratégico de planejamento propicia a elaboragdo de analises
estratégicas e a formulagdo de cenarios futuros, reduzindo as incertezas do
processo e ampliando a capacidade de formulacéo de agdes adequadas para
enfrentar os problemas e a consolidacdo da missdo da APA. A Missdo da
APA revela o objetivo especifico da unidade de conservacédo, 0s meios para
alcancar este objetivo e a contribuicdo deste para a preservacdo e
conservagdo da biodiversidade e para o desenvolvimento sustentavel da
regido...” (IBAMA/GTZ, 1999).

Este enfoque também est4 presente nos demais roteiros, porém ndo explicitamente.
Todos os roteiros metodolégicos prevéem a definicdo dos objetivos especificos da UC e a

partir dai planejar as acdes e programas.

O enfoque no Planejamento Participativo, como ja foi tratado na anélise do principio
participativo dos Planos de Manejo, busca o envolvimento dos atores sociais no processo de
gestdo da unidade e garantir um maior comprometimento na implementagdo do Plano de

Manejo.

O enfoque na Gestdo de Qualidade Ambiental tem como caracteristica essencial a
analise, medicdo e promocdo de melhorias ambientais continuas, através da gestdo da
qualidade. Utiliza 0 modelo de Sistema de Gestdo da Qualidade, previsto nas normas ISO
14.000 que é comumente utilizada para empresas interessadas em obter a certificacdo
ambiental. A adogdo deste modelo permite que o planejamento incorpore processos

seqlienciais de avaliagéo, planejamento, implementagéo, monitoramento e reviséo.

De certa forma, este enfoque na Gestéo de Qualidade Ambiental pode se correlacionar
com os demais roteiros na medida que a avaliagdo é equivalente ao diagnéstico e o
planejamento é semelhante ao processo de planejamento dos demais roteiros. Da mesma
forma, a implementacdo, o monitoramento e a reviséo estdo presentes nos demais processos

de planejamento de UC federais.
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Ainda sobre etapa da realizacdo da Oficina de Planejamento, cabe destacar que
nenhum dos roteiros relacionados com RESEX e RDS, assim como também a IN 01/07-
ICMBio, estabelecem a realizagdo desta etapa. Entretanto, o roteiro de RESEX e RDS na
etapa denominada “Elaboracdo do Plano de Manejo” estabelece que na elaboragédo dos
contetdos do Plano de Manejo devem ser realizadas discussdes com as comunidades e com o
Conselho Deliberativo devendo as informagdes ser sistematizadas e entdo elaborado o Plano

de Manejo.

A IN 01/07-ICMBio estabelece na ultima das quatro etapas recomendadas, que
consiste da etapa de “Construcdo do Plano de Manejo Participativo”, que as informagdes
levantadas e sistematizadas nas etapas anteriores deverdo ser analisadas e debatidas com a
populacéo tradicional da unidade e suas representacdes para constru¢édo do Plano de Manejo
Participativo, podendo ser convidadas instituicdes parceiras para apoiar este processo. Prevé
dentro desta etapa uma “analise de cenéarios” onde devem ser analisados 0S contextos
ambiental e socio-econdmico interno e externo & unidade, para identificar oportunidades e
ameacas e orientar as escolhas e acOes estratégicas para a gestdo (BRASIL, 2007). Esta
analise de cenarios é bastante parecida com as Oficinas de Planejamento previstas em outros
roteiros metodoldgicos e se for realizada em formato de reunides com os principais atores
sociais envolvidos com a UC, onde todos possam apresentar sua Vvisdo sobre a unidade,

provavelmente atingird os mesmos objetivos da Oficina de Planejamento.

Portanto, apesar de preverem a participacdo das comunidades e do Conselho
Deliberativo no processo através de reunides e discussdes, e também no processo de
levantamento de dados para a elaboracdo do Plano, ndo é previsto um momento formal de
participagcdo durante o processo de planejamento das RESEX e RDS. Isto pode estar
relacionado com a caracteristica destas categorias de onde a participacdo é inerente ao
processo, ndo sendo necessario o estabelecimento de etapas onde haveria uma participacdo
efetiva ja que na verdade todo o processo deveria ser participativo. Entretanto, a ndo definicéo
de uma etapa especifica dificulta o processo de elaboracdo de um Plano de Manejo por
profissionais externos a instituicdo, que podem ndo ter estes principios incorporados no seu
meétodo. Assim, a auséncia da definicio da metodologia a ser utilizada para garantir a
participagdo no processo de elaboragéo dos Planos de Manejo de RESEX e RDS pode levar a
uma desuniformidade no processo de planejamento, levando a uma situagcdo em que alguns

Planos podem ser feitos de forma participativa e outros nem tanto. Considerando que até hoje
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somente uma RESEX possui Plano de Manejo, provavelmente esta metodologia ainda sera

desenvolvida e podera ser incorporada ao roteiro metodolégico.

As fases seguintes a elaboragéo da Oficina de Planejamento sdo bastante semelhantes
pois prevéem a consolidacdo das informacdes obtidas nas oficinas, a realizagdo de reunides
técnicas e elaboracdes de versdes dos Planos de Manejo. A diferenga se d& no detalhamento
de quantas reunides serdo realizadas e o objetivo de cada uma delas. Importante destacar os
roteiros de RPPN e de RESEX e RDS que incluem como etapas finais a aprovacéo do Plano
pelo IBAMA, no caso das RESEX e RDS também pelo Conselho Deliberativo, e a divulgagédo
do Plano de Manejo. Destaca-se também o roteiro de Gestdo de APA que como ultima etapa
da elaboracdo do Plano de Manejo Fase 3 teria a oficializacdo do Sistema de Gestédo e do

Zoneamento Ambiental através de uma Resolucdo do CONAMA.

4.5 Conteudo do Plano de Manejo

A base de um Plano de Manejo é um diagndstico da unidade e sua insercéo regional,
nacional e as vezes internacional, somado a um planejamento, onde constam as normas da
unidade e seu zoneamento. Os roteiros propdem contetidos diversos e sua divisdo em encartes
ou volumes, alguns com maior detalnamento e outros menos. Os quadros 6 e 7 apresentam 0s

contetidos propostos em cada roteiro metodoldgico.

O roteiro de UC de Uso Indireto previa 8 encartes, sendo 5 de diagnostico, 1 de
planejamento, 1 onde constavam os projetos especificos e 1 encarte especifico da monitoria
do Plano. Importante destacar que o roteiro previa que o Encarte 2 — Contexto Federal fosse
elaborado pela equipe da Diretoria de Ecossistemas do IBAMA e que o Encarte 3 — Contexto
Estadual fosse elaborado pela representacédo do IBAMA nos estados com apoio da DIREC, de
forma a possibilitar serem agregados integralmente em todos os Planos de Manejo como um
encarte. Desta forma, fica claro que estes encartes tinham como objetivo apresentar uma visao
geral do sistema de UC a nivel federal e estadual. Sobre estes encartes, o roteiro de Gestao de
APA se remete ao roteiro de UC de Uso Indireto, dizendo que deve ser elaborada com os

mesmo procedimentos deste.



UC Uso Indireto Fase 1

Gestdo de APA

Encarte 1: Informagdes gerais da Unidade de Conservagao

Contexto Federal e Estadual

Encarte 2: Contexto Federal

Quadro Socioambiental

Encarte 3: Contexto Estadual

Missdo da APA e Matriz légica

Encarte 4: Contexto Regional

Programas de Acdo

Encarte 5: Unidade de Conservacdo e Zona de Transi¢ao

Zoneamento Ambiental

Encarte 6: Planejamento da Unidade de Conservacéo

Sistema de Gestdo

Encarte 7: Projetos Especificos

Encarte 8: Monitoria e Avaliacdo

Matrizes de monitoramento

Quadro 6 — Contetido proposto para os Planos de Manejo dos roteiros de UC de uso indireto e de gestdo de APA.
Fonte: IBAMA/GTZ, 1996; IBAMA/GTZ, 1999.

PN, RB e EE FLONA RPPN RESEX Rec. Florestais RESEX Rec. Pesqueiros | RESEX e RDS
Encarte 1 — Contextualiza- | Volume | — Informagdes Parte A - Informagdes Volume | — Gestdo da Volume | — Gestdo da Caracterizagdo da
¢do da UC Gerais da Floresta Gerais RESEX RESEX Unidade

Nacional

Encarte 2 — Analise
Regional

Volume Il — Planejamento

Parte B - Diagnostico

Volume II: Potencialidade
Econdmica da Reserva
Extrativista

Volume Il — Informacdes
Basicas e Subsidiarias da
RESEX

Gestdo da Unidade

Encarte 3 — Unidade de
Conservagao

Volume Il — Sumario
Executivo

Parte C - Planejamento

Volume IlI: Geragdo de
Renda na RESEX de
Recursos Florestais

Volume Il -
Sustentabilidade
Econdmica da RESEX

Cenarios

Encarte 4 — Planejamento

Volume IV — Anexo A -
Cartografia

Encarte 5 — Projetos
Especificos

Encarte 6 — Monitoria e
Avaliagdo

Volume V — Anexo B -
Demais anexos

Parte D — Informagdes
Finais

Volume IV: Prognéstico e
Prazo de Validade

Volume IV - Protocolos
de Monitoramento e de
Viabilidade Econdmica

Programas de sustentabili-
dade ambiental e sécio-
econdmica da Unidade

Conclusoes e
recomendacgdes

Quadro 7 — Contetdo proposto para os Planos de Manejo dos roteiros de PN, RB, EE, FLONA, RPPN, RESEX e RDS.
Fonte: IBAMA, 2002; IBAMA, 2003, IBAMA, 2004a; IBAMA, 2004b, IBAMA, 2006.
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O roteiro de PN, RB e EE acrescentou aos enfoques Nacional e Estadual, o Enfoque
Internacional, sendo todos estes partes de um Unico encarte, o de contextualizacdo da UC. As
informagdes que constavam do Encarte 1 do roteiro de UC de Uso Indireto, foram distribuidas
entre a Introducdo e o Encarte 3 — Unidade de Conservagdo. Os demais encartes sdo
semelhantes ao do roteiro de UC de Uso Indireto. Todos os dois roteiros citados acima
apresentam um bom nivel de detalhamento dos topicos a serem apresentados nos encartes.
Entretanto, a estrutura dos Planos de Gestdo de APA era bastante diferente dos demais na

nomenclatura.

O roteiro de RESEX de Recursos Florestais apresenta o sumario-padrdo que segundo o
roteiro deve ser encarado como uma sugestdo didatica. A distribuicdo em volumes ndo segue
a mesma ldgica dos demais roteiros e as caracteristicas dos fatores bidticos apresentam uma
grande énfase na avaliacdo do potencial para o uso dos recursos. O roteiro de RESEX de
Recursos Pesqueiros segue a mesma linha, entretanto com uma separacdo mais delineada
entre a caracterizacdo dos fatores bioticos e abioticos e a analise do uso econdémico dos

recursos naturais.

Os roteiros de FLONA e de RPPN sdo bastante didaticos e menos detalhados que o
roteiro de PN, RB e EE, de certa forma tornando mais flexivel a elaboracdo da parte de
diagndstico. Entretanto, a parte de planejamento também é menos detalhada e isto pode gerar
uma maior dificuldade de elaboragdo do planejamento de forma adequada. Os roteiros de UC
de Uso Indireto, de Gestdo de APA e de PN, RB e EE apresentam um nivel bem maior de
detalhamento do processo de planejamento, servindo como um guia para a elaboragéo da
parte de planejamento dos Planos de Manejo. Isto possibilita que esta fase seja realizada de

forma mais sistematica pela equipe de planejamento.

4.6 Monitoramento dos Planos de Manejo

O monitoramento é uma atividade fundamental no processo de implementacdo dos
Planos de Manejo. Sem ele ndo é possivel avaliar se o Plano de Manejo estd sendo

implementado corretamente e se sdo necessarias modificages para a adequacdo a novas
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situacOes ndo previstas no Plano. De acordo com o roteiro de PN, RB e EE, a monitoria e
avaliagdo constituem em instrumentos para assegurar a interacdo entre o planejamento e a
execucgdo, possibilitando a correcdo de desvios e a retroalimentacdo permanente de todo o
processo de planejamento, de acordo com a experiéncia vivenciada com a execugao do Plano

(IBAMA, 2002, IBAMA, 2003).

..a monitoria se diferencia qualitativamente de um simples
acompanhamento, pois além de documentar sistematicamente o processo de
implantagdo do Plano, avalia 0s desvios na execucdo das atividades
propostas, antecipando e prognosticando as possibilidades de alcance dos
objetivos e recomendando as acbes corretivas para ajuste ou
replanejamento” (IBAMA, 2003).

Apesar dos principios da continuidade, da gradatividade e da flexibilidade constante
dos roteiros e também que todos reconhecem a necessidade de revisdo do Plano de Manejo de
tempos em tempos, nem todos estabelecem uma metodologia para o monitoramento dos
mesmos. Ainda assim, mesmo 0s que estabelecem, como o roteiro de PN, RB e EE, nédo séo

exigidos para aprovagéo dos Planos de Manejo.

O roteiro de RESEX e RDS ndo apresenta a questdo da monitoria do Plano de Manejo,
mas somente um sub programa de monitoramento dos aspectos sociais, culturais, ambientais e
econdmicos, que ndo deve ser confundido com o monitoramento do Plano de Manejo. Apesar
disso, o roteiro de RESEX de Recursos Pesqueiros previa o estabelecimento de um Protocolo
de Monitoramento Socioambiental e Econdmico com a definigdo e implantacdo de coleta e
registros de dados de monitoramento para a implementagéo, execucdo e revisdao do Plano de
Manejo na RESEX. Entretanto, 0 monitoramento proposto ndo utilizava como indicadores as
acdes propostas no Plano de Manejo, mas uma série de indicadores sociais, econdmicos e
ambientais definidos de forma participativa e que visavam mensurar as ag0es de manejo
propostas. Na verdade, se tratava de um monitoramento do impacto do Plano de Manejo sobre
0s recursos existentes na RESEX, mas que poderia ser utilizado indiretamente para avaliar a

implementagdo do Plano.
A Monitoria proposta no roteiro de PN, RB e EE consiste de:
- Monitoria e avaliagdo anual da implementacéo do Plano;
- Monitoria e avaliacéo da efetividade do planejamento;

- Monitoria final da efetividade do zoneamento.
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J& o roteiro de FLONA propde que a Monitoria e Avaliacdo do Plano de Manejo sejam
realizadas como uma funcéo interna de geréncia, de forma permanente e sistematica, e de
forma externa, periddica ou eventualmente, pela equipe designada pela Coordenagdo Geral de

Florestas Nacionais e Reservas Equivalentes, sendo baseada nos seguintes passos:
1. Elaborar a tabela de Monitoria e Avaliagdo da Implantagdo do Plano de Manejo;
2. Elaborar a tabela de Monitoria da Matriz de Planejamento para cada programa;

3. Com base no cronograma fisico-financeiro, elaborar o Plano Operativo Anual —
POA.

Ao contrério do roteiro de PN, RB e EE, que apresenta os modelos de formulérios e as
estratégias de execucdo de cada fase da monitoria, o roteiro de FLONA ndo traz um modelo

de tabelas ou periodicidade em que devem ser realizadas as atividades de monitoria.

Os sistemas de Monitoria e Avaliagdo apresentados nos roteiros de UC de Uso

Indireto e de Gestdo de APA eram mais elaborados e consistiam de:

- Monitoria e Avaliagdo como Fungles Internas, Permanentes e Sistematicas da
Geréncia, que tem como objetivos verificar e corrigir a execucdo das atividades
programadas no Plano de Gestéo; contribuir para a programacéo de atividades de cada
Plano Operativo Anual; e fornecer uma viséo global da implementagdo do Plano de

Manejo para uma possivel mudanga de Fase.

- Monitoria e Avaliacdo do Plano Operativo Anual (POA) onde recomenda-se
monitorar o inicio de cada uma das atividades, verificando se 0s recursos bésicos
necessarios para iniciar as atividades estdo disponiveis; assim como a execugdo das
atividades, em periodos ou etapas estrategicamente estabelecidos em funcéo de sua
duragéo e da importéncia de se ter um melhor controle; e o final da atividade, aferindo

0 alcance das metas planejadas em termos fisicos e financeiros.

- Monitoria e Avaliagdo da Matriz de Planejamento da Unidade, onde é avaliado o
avanco dos programas de acdo através de seus indicadores, bem como através da
ocorréncia dos pressupostos - em suas dimensdes qualitativa, quantitativa e temporal -
analisa-se a gravidade dos desvios entre 0 planejado e 0 executado, suas causas,

propondo-se medidas corretivas ou a reviséo do planejamento.
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- Monitoria e Avaliagdo como funcgdo externa a geréncia da Unidade onde a avaliagdo
da implementacdo do Plano de Gestéo sera realizada de forma sistematica pela equipe
técnica designada pelo Departamento de Unidades de Conservacdo (DEUC),
anualmente, com base nos dados obtidos nos relatérios de monitoria e avanco do
Plano. Serdo realizadas, quando necessario, as vistorias de campo para comprovagao e

contribuindo com recomendagdes para a revisdo e atualizacdo dos Programas de Acéo.

Estes dois programas de Monitoria apresentam como uma das formas de monitoria a
elaboragdo do Plano Operativo Anual, que durante um tempo foi adotado como uma forma
bastante simplificada de planejamento anual das unidades. Era adotado inclusive para as
Unidades de Conservagdo que ndo possuiam Planos de Manejo, consistindo de um
planejamento de agGes previstas no Planos de Manejo de acordo com os programas, sendo
elaborado para cada agdo uma estimativa de custos para sua realizagéo. No caso das UC sem
Plano de Manejo, a recomendacdo era de que fossem planejadas acBes que visassem a
protecdo da unidade, até que se elaborasse o Plano. O POA previa a elaboracdo de um
relatorio trimestral de aplicacdo dos recursos e alcance das metas. Entretanto, o POA sofreu
Vvérias criticas pois as UC planejavam a¢des que no total somavam mais de 1 milh&o de reais e
0 repasse anual para a UC muitas vezes ndo chegava a 5% do valor estimado. Além disso, o
repasse de recursos ndo obedece a intervalos de tempo uniformes, havendo uma grande
escassez no primeiro semestre e uma concentragdo maior proximo ao final do ano, de forma
que desde 2004/2005 o POA ndo é mais exigido para a liberagdo de recursos orgamentarios

para as UC.

4.7 Equipe de planejamento

Os roteiros ndo trazem muitas informagdes ou recomendagdes sobre as equipes de
elaboracdo dos Planos. O que traz uma indicacdo mais detalhada € o de UC de Uso Indireto
que estabelece como situacdo ideal & formagdo de uma equipe com técnicos da Diretoria de
Ecossistemas (DIREC), Superintendéncia do IBAMA (SUPES) no estado e o chefe da UC
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capacitados e aptos a desenvolver o planejamento. Complementando a formagéo de uma
equipe multidisciplinar entrariam especialistas nas diferentes areas tematicas que levantariam
0s dados necessarios para embasar 0 planejamento. Para isso, seria necessario um grupo de
técnicos da DIREC dedicados ao planejamento das UC. Entretanto, o roteiro reconhece a
caréncia de técnicos e de formagdo adequada para o planejamento. Desta forma, prevé que a
coordenagédo da equipe possa ser conduzida por um consultor contratado ou outro especialista

com experiéncia no planejamento de UC, supervisionado pela DIREC.

Na época o roteiro de UC de Uso Indireto pretendia ainda promover um treinamento
em servico onde técnicos da SUPES e das unidades de conservagdo seriam agrupados
regionalmente para participar nas atividades de planejamento de outras unidades de
conservacao e, além disso, organizar cursos de capacitacdo em planejamento, implementacdo
e analise de Avaliacdo Ecoldgica Rapida aplicada ao planejamento, visando complementar a
formacéo dos técnicos (IBAMA/GTZ, 1996).

O roteiro de RESEX e RDS é o uUnico que trata, ainda que ndo explicitamente, da
necessidade de envolvimento da equipe da diretoria responsavel por estas categorias de UC,
destacando que a etapa inicial de planejamento da elaboracdo do Plano de Manejo seré
realizada pela equipe técnica do Instituto, e que nos casos de elaboragdo do Plano de Manejo

por consultoria, este planejamento devera ser feito em conjunto.

O roteiro de gestdo de APA estabelece que quando da definicdo da equipe de
coordenacéo do trabalho de planejamento da UC, um dos membros deve obrigatoriamente ser
o0 chefe da UC (IBAMA/GTZ, 1999).

No roteiro de PN, RB e EE, consta que a elaboracdo do Plano de manejo é de
responsabilidade da DIREC e que os mesmos serdo elaborados de acordo com as condi¢fes
que dispuser. O Plano de Manejo poderia ser elaborado entéo de duas formas: direta, pela sua
equipe de planejamento; ou por meio de terceiros mediante a contratacdo de servigos e
supervisionado pelo setor responsavel pela elaboragdo dos Planos de Manejo. A equipe de
planejamento deve ser composta entdo por um representante da DIREC, um representante do
IBAMA no Estado e o chefe da UC. O roteiro atribui a esta equipe as fungdes de supervisdo,
orientacdo, acompanhamento e participagdo ou elaboracdo. Também prevé a participagdo de
pesquisadores e consultores na elaboracdo, e de outros setores do IBAMA e das comunidades

envolvidas em momentos especificos (IBAMA, 2002).
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No caso das FLONA a equipe de planejamento devera ser composta por um técnico da
Coordenacdo Geral de Florestas Nacionais, o chefe da Floresta Nacional, um técnico do
IBAMA no estado e o coordenador técnico do Plano de Manejo, podendo participar da equipe
também outros atores que tenham envolvimento direto com a situacéo (IBAMA, 2003).

A IN 01/07-ICMBIo, no seu art 4° estabelece que o ICMBio indicara formalmente um
responsavel pelo processo, que deverd ser o chefe da UC ou um servidor do Instituto que
conhega a realidade socioambiental da regido. A norma estabelece ainda a formagéo de um
Grupo de Trabalho no &mbito do Conselho Deliberativo da Unidade para coordenar o

processo de elaboracdo do Plano de Manejo (BRASIL, 2007).



74

Capitulo V - Viséo do processo de planejamento das UC
federais sob a Otica da sede

A andlise das entrevistas realizadas com os técnicos do ICMBio-Sede apresenta a
visdo do processo de planejamento das UC Federais sob a Otica dos técnicos que
supervisionam, orientam e acompanham os Planos de Manejo. Atualmente sdo poucos 0s
técnicos que cumprem esta funcdo. Na Diretoria de Unidades de Conservacdo de Uso
Sustentavel, apenas um técnico exerce esta fungdo com relacdo as RESEX e RDS. Com
relacdo as FLONA sdo dois técnicos. J& na Diretoria de Unidades de Conservacédo de Protecéo
Integral o quantitativo de técnicos que atuam nesta funcdo é um pouco maior, entretanto,
estdo distribuidos por CoordenagBes de Biomas (AmazOnia, Mata Atlantica e Pampa,

Caatinga, Cerrado e Marinho-Costeiro).

5.1 Por que poucas Unidades de Conservacao tem Plano de
Manejo?

Dentre os fatores que contribuem para um baixo indice de UC com Plano de Manejo
destaca-se a caréncia de técnicos na sede para acompanhar os processo de elaboracdo dos
Planos. De acordo com um dos técnicos entrevistados, “a idéia de que os Planos de Manejo
tém que ser realizados ou mesmo acompanhados por técnicos da administracdo central é um

outro fator que dificulta e que atrasa muito a elaboracdo”, pois ndo existem técnicos
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suficientes para acompanhar este processo. Este foi o principal fator identificado pelos
técnicos entrevistados, conforme pode ser observado no gréafico 1. A pontuacdo apresentada
no grafico por cada fator foi baseada na indicacdo dos trés principais fatores identificados
pelos entrevistados como mais importantes para justificar a pouca quantidade de Planos de
Manejo. O fator indicado como principal recebeu 3 (trés) pontos, o segundo recebeu 2 (dois)

pontos e o terceiro recebeu 1 (um) ponto.

Pontuacéo
N B~ a2 A

a b c d e f g h

Fatores

Fatores:

a — Os recursos financeiros disponiveis sao insuficientes para elaborar os Planos de Manejo;

b — Existe uma caréncia de técnicos na sede para acompanhar os Planos de Manejo;

¢ — Né&o existe uma cultura de planejamento na instituic&o;

d — O Plano de Manejo ndo é considerado uma prioridade pela instituicao;

e — As UC tem tantos problemas no seu dia-a-dia que acabam tendo que deixar o planejamento de
lado;

f— Os Planos de Manejo tem pouca aplicabilidade para a gestdo das UC;

g — As equipes das UC ndo estdo capacitadas para elaboracdo de Planos de Manejo;

h — Existe uma grande dificuldade de se obter dados primarios.

Grafico 1 — Fatores mais importantes na explicacdo para o baixo indice de UC com
Planos de Manejo.

Se considerarmos o universo atual de 288 Unidades de Conservacdo federais e a viséo
predominante de que os Planos de Manejo sdo elaborados dentro de um espago temporal de 5
anos, quando entdo devem ser revistos, teriamos uma necessidade de elaborar ou revisar
quase 60 Planos de Manejo por ano. Se ainda considerarmos que cada Plano de Manejo leva,

em média, de 2 a 3 anos para serem elaborados ou revistos, teriamos entre 120 a 180 Planos
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de Manejo em execucdo anualmente. Estes nimeros evidenciam que realmente existe uma
grande caréncia quantitativa de recursos humanos na sede para acompanhar os Planos de
Manejo, e assim como ndo existe perspectiva de aumento significativo de pessoal nas

Unidades, também ndo existe expectativa de acréscimo de servidores na sede.

De acordo com levantamento realizado por Freitas e colaboradores (2007) existem
1.995 pessoas envolvidas direta e indiretamente com as Unidades de Conservagédo federais,
incluindo servidores, ocupantes de cargo em comisséo e terceirizados. Destes, existem 481
analistas ambientais atuando nas UC, o que d& uma média de menos de 2 analistas ambientais
por UC. Se considerados todos os cargos da carreira de especialista em meio ambiente, 0s
comissionados e os terceirizados, a média é de 6,1 servidores por UC. O levantamento aponta
ainda uma grande disparidade regional, com a regido Centro-Oeste apresentando uma média
de 17,8 servidores por UC e a regido Norte com 4 servidores por UC. De acordo com 0s
autores, o quantitativo minimo necessario de pessoal para as UC federais seria de 9.017

servidores, indicando um déficit de mais de 7 mil servidores (Freitas et al., 2007).

A caréncia de recursos humanos esta também relacionada com a falta de vivéncia e
experiéncia de planejamento, tanto dos chefes e demais servidores das UC como também da
sede. Desta forma, é necessario encontrar uma alternativa em que os técnicos da sede atuem
na organizagdo do planejamento e na superviséo dos trabalhos, delegando a coordenagéo e

elaboracdo dos Planos para servidores mais proximos da estrutura da UC.

Dentre os demais fatores, todos tiveram pontuacdes semelhantes, podendo-se destacar
a caréncia de recursos financeiros, a ndo priorizagédo da elaboracdo dos Planos pela instituicéo
e a falta de capacitacdo das equipes da UC para elaboragdo dos Planos de Manejo. Além
destes um dos técnicos entrevistados destacou a falta de especialistas capacitados no mercado
como sendo o principal fator, que aliada a uma equipe muito pequena das instituicdes e a falta
de capacitacdo da maioria dos funcionarios para o realizar este tipo de trabalho, determinam
um tempo longo de duragdo para executar o Plano de Manejo. A falta de capacitagdo dos
técnicos gera uma certa inseguranga para fazer um plano simples, com menos dados. Isto
contribui para o que foi chamado do “Mito do Plano de Manejo”, que consiste na visdo de que
o0 Plano de manejo é um documento complexo e dificil. Na visdo dos técnicos, na verdade é
um documento detalhado, mas que este detalhamento precisa ser balanceado. A forma de

planejamento em fases foi apontada por um dos técnicos como uma metodologia viavel para
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resolver esta questdo, onde o Plano de Manejo seria elaborado visando a busca de

informagdes e 0 manejo seria proporcional & quantidade de informagdes existentes.

Outro aspecto relevante identificado foi a falta de prioridade institucional para se fazer
planejamento, que por depender de uma significativa quantidade de recursos financeiros e
também pela grande demanda de resolver problemas emergenciais, sempre deixa a elaboragéo
do Plano de Manejo para frente. Este € um problema ndo s6 das Unidades Federais. Aoki e
colaboradores (2002) concluiram em seu estudo sobre os Planos de Manejo das Unidades de
Conservacédo do Estado de Séo Paulo, administradas pelo Instituto Estadual de Florestas, que
0 baixo niimero de Planos de Manejo concluidos é conseqliéncia da inexisténcia de uma
politica governamental e institucional que garanta o cumprimento dos objetivos de criacdo de
UC.

5.2 Quais os fatores que mais influenciam na priorizagcéo de
planejamento das UC?

Dentro do quadro de dificuldades de se elaborar os Planos de Manejo de todas as UC
de forma que todas tenham um instrumento de planejamento e gestéo atualizado, as diretorias
e coordenacdes precisam tomar decisdes de quais UC serdo priorizadas. Desta forma, apesar
dos técnicos serem unanimes em afirmar que os fatores variam de acordo com o caso e VArios
sdo os fatores que influenciam nesta decisdo, o principal fator que atualmente influencia
nestas decisbes é a existéncia de recursos financeiros ndo orgamentarios, sejam eles de
compensagdo ambiental ou de outras fontes, conforme pode ser observado no gréfico 2. A
pontuacéo de cada fator apresentada neste grafico representa a ordem de influéncia dos fatores
identificados pelos entrevistados, tendo o primeiro recebido 10 (dez) pontos, o segundo 9

(nove) e assim sucessivamente até que o Ultimo recebeu 1 (um) ponto.

Importante ressaltar que dos quatro técnicos entrevistados, os da Diretoria de
Unidades de Conservagéo de Protecéo Integral (DIREP) e da Coordenagdo Geral de Florestas
Nacionais (CGFLO) indicaram a existéncia de recursos de compensacdo ambiental como

sendo o principal fator que determina a elaborag¢do do Plano de manejo de uma UC. Ja o
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técnico da Diretoria de Unidades de Conservacdo de Uso Sustentavel e Populacdes
Tradicionais (DIUSP), indicou este como sendo o fator que menos influencia na deciséo de
quais UC terdo seus Planos de Manejo elaborados. Isto porque as RESEX e RDS néo recebem
muitos recursos de compensagdo ambiental, sendo os Planos de Manejo elaborados com
recursos orcamentarios, e mais recentemente com recursos do Projeto ARPA (Areas
Protegidas da Amazdnia). Com relacdo as FLONA, os recursos de outras fontes sdo do
Servico Florestal Brasileiro, que administra as concessdes para exploracdo madeireira em
florestas publicas e tem interesse que as FLONA tenham Plano de Manejo para que possa ser

feita a concessao.

35+

30

251

20
151

Pontuacéo

10

Fatores

Fatores:

a - Vulnerabilidade da UC

b - Importancia ecologica

¢ - Importancia socio-econdémica

d - Existéncia de conflitos s6cio-ambientais

e - Pressdes politicas

f - Equipe da UC motivada

g - Equipe da UC capacitada

h -Disponibilidade de recursos de compensacao ambiental
i - Disponibilidade de recursos orgamentarios

j - Disponibilidade de recursos de outras fontes

Grafico 2 — Fatores que influenciam na priorizacdo de planejamento das UC.
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Uma observacdo importante a ser feita € que apesar de indicarem a existéncia de
recursos financeiros como determinantes na priorizagdo, os técnicos comentaram que 0S
aspectos socioecondmicos e ecoldgicos e a existéncia de conflitos sdcio-ambientais deveriam
ter um peso maior nesta decisdo do que tem hoje. Além disso, as pressdes politicas apesar de
terem origem externa por conta de programas e prioridades do Governo Federal, sdo
percebidas internamente, como € o caso da necessidade de elaboracdo dos Planos de Manejo
dos Parques Nacionais, pois sem estes ndo pode haver visitagdo nos mesmos e existe um
programa do Governo Federal que busca incrementar o turismo por meio da visitacdo aos
Parques Nacionais. Na verdade estas pressdes politicas tem o seu lado positivo pois de certa
forma obriga a instituicdo a elaborar o Plano de Manejo das UC, como também estd
acontecendo com as FLONA onde sera realizada a concessdo florestal. Entretanto, ficam
prejudicadas as categorias de UC onde nédo tem atividade que possa gerar recursos diretos,
como as Reservas Bioldgicas e Estagdes Ecoldgicas por exemplo, ou aquelas onde o uso dos
recursos ja é permitido pela caracteristica da categoria, como as Areas de Protecdo Ambiental

e Areas de Relevante Interesse Ecoldgico.

Outro aspecto interessante de se destacar que é mais importante a equipe da UC estar
motivada do que capacitada. Pode-se entender que a motivacéo de fazer o Plano de Manejo
necessariamente levara a capacitacdo da equipe durante o processo de planejamento. Dai a
importancia de servidores participando do processo de elaboragdo de outras UC ndo s6 para
colaborar, mas também para se capacitarem e poderem desenvolver o processo de

planejamento nas UC onde estdo lotados.

5.3 Avaliacdo dos Roteiros Metodoldgicos

Dentre os técnicos entrevistados, foi undnime o entendimento de que o roteiro deve ser
flexivel e que o importante é que se tenha um diagnostico e o planejamento, com o
zoneamento e os programas de manejo. Neste sentido, os roteiros sdo uma referéncia a ser

utilizada como balizadora do processo de elaboragdo dos Planos. Etapas propostas podem ser
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suprimidas, ter a sua ordem invertidas ou até mesmo inseridas novas etapas, pois cada UC

possui caracteristicas especificas e ainda, esta em fase diferente de implantacéo.

Apesar disso, tem-se uma visdo de que os roteiros sdo utilizados de forma muito
rigida, o que contraria os principios e as caracteristicas do Plano de Manejo. Como j4 avaliado
no Capitulo 1V, sobre os roteiros metodoldgicos, todos os utilizados atualmente apresentam
basicamente 0os mesmos principios, entretanto, alguns técnicos exigem que as equipes de
planejamento sigam o roteiro rigidamente. A seguir transcrevemos a opinido dos técnicos

entrevistados sobre a questdo da flexibilidade dos roteiros metodoldgicos:

“E ele (0 SNUC) fala claramente que vocé tem que ter o diagnostico, o
zoneamento e 0s programas de manejo por temas. Entdo vocé ndo pode sair
disso, mesmo porque vocé ndo poderia fazer diferente, porque é isso que é
um planejamento. E é claro, cada plano vai indicar seu horizonte de
planejamento. Mas dentro disso 0 quanto vocé pode avancgar, pode criar de
novidades, isso ai tem flexibilidade mas a gente vé pouco as pessoas
experimentando estas inovacdes.”

*“...vou buscando informacéo de acordo com a disponibilidade que eu tenho
e com a importancia que aquela informagéo tem. Eu acho que as pessoas,
na minha opinido particular, aquelas que dizem da inflexibilidade do
roteiro, elas ndo sabem ler o que esta escrito ali. Porque o principio do
planejamento é o mesmo, um bom diagnéstico que vai me estabelecer boas
propostas com base naquilo que eu estudei e que vai me dar um
zoneamento.”

“Cada Unidade de Conservagdo estd num momento de gestdo e de
implementacdo, entdo ndo adianta a gente querer que seja enquadrado num
formato o roteiro, porque a unidade n&do tem o desenvolvimento exigido
pelo roteiro. Entdo o roteiro é um balizador...”” ““...como em qualquer outra
categoria de UC se alguém disser que ele cumpre fielmente, ndo é verdade.
Cada UC tem o seu momento e por isso ele é um balizador...”

“O plano de manejo tem que ser um documento que mude a realidade da
UC no momento que ele é feito. Se ele ndo mudar, o Plano de Manejo nao
serviu porque tem que ser uma forma de vocé estar capacitando pessoal,
motivando pessoal, envolvendo a comunidade, envolvendo as pessoas que
cuidam das unidades. Ele tem que ser um diferencial. Uma unidade antes de
fazer um plano e depois de fazer um plano, ela tem que ter uma mudanca. Se
ndo tiver, o plano ndo teve validade. E o roteiro tem que ser cumprido
nestas etapas, eu acho. Tem que ter um espaco pra discusséo e reflexdo
interna, pra elevar o conhecimento sobre a unidade e tem que ter o espaco
de envolvimento social. Estas etapas ndo podem ser deixadas de lado. Mas
gue tem que ser um formatinho que a gente tinha pensado daquele tipo de
oficina de planejamento? N&o, ndo precisa, pode ser outro. Vocé pode
envolver a comunidade de diferentes formas, mas vocé tem que envolver a
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comunidade. Tem que envolver os funcionarios da unidade e de todas as
unidades que tiverem por perto. Porque é uma forma de vocé estar fazendo
capacitagdo de pessoal e de motivacéo...”

Desta forma, podemos interpretar destes trechos das entrevistas que a visdo de
que o roteiro deve servir como uma referéncia, apesar de ndo ser unanime no instituto, possui
fortes defensores visto que os entrevistados participaram ativamente dos processos de
elaboracdo dos roteiros metodoldgicos atualmente utilizados. Outra questdo importante de ser
destacada é que apesar do SNUC estabelecer que os roteiros devem uniformizar os
procedimentos metodoldgicos, devem ser respeitados as caracteristicas, o potencial de

parcerias e o nivel de implementacéo de cada Unidade de Conservagao.

O processo de revisdo dos roteiros também ainda ndo estd consolidado dentro da
instituicdo. A Diretoria de Unidade de Conservacdo de Uso Sustentavel foi a que mais
recentemente realizou uma revisdo dos roteiros de RESEX e incluiu as RDS. Este processo de
revisao visou simplificar o roteiro metodoldgico anterior. Entretanto o novo roteiro ndo prevé

um mecanismo de auto-avalia¢éo do roteiro.

Nos casos de FLONA e as UC de Protecdo Integral, ndo existem avalia¢des periodicas
de forma institucionalizada. Apesar de ndo estarem previstos nos roteiros uma avaliacdo dele
mesmo, normalmente é exigido dos pesquisadores e consultores que participaram da
elaboragéo do Plano de Manejo que fagam esta avaliacdo. Entretanto, a cada Plano de Manejo
elaborado sdo acumuladas novas experiéncias, que normalmente ficam na cabeca dos técnicos
e sdo passadas no boca-a-boca, para que quando ocorra o processo de revisdo dos roteiros
sejam utilizadas. O caso dos roteiros de FLONA é tipico pois com a criacdo do Servigo
Florestal Brasileiro e a instituicdo do sistema de Concessdo Florestal, o roteiro j& deveria ser

revisto para incorporar esta nova questéo.

A partir destas informacdes, podemos destacar que os roteiros metodolégicos devem
ser utilizados como uma referéncia, podendo ser adaptados a realidade de cada UC. Para isso
eles devem ser flexiveis e orientar a equipe de planejamento durante todo o processo,
recomendando as etapas a serem seguidas e indicando os resultados a serem obtidos. Devem
também ser realizadas revisdes mais aprofundadas dos roteiros sempre que necessério. E
importante que em todos processos de elaboragdo dos Planos de Manejo se tenha uma

avaliacdo do roteiro metodoldgico, para facilitar o processo de revisdo dos mesmos.
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5.4 Aplicabilidade dos Planos de Manejo

A questdo da aplicabilidade dos Planos de Manejo é bastante comentada entre os
chefes de Unidades de Conservacdo e também entre os pesquisadores que atuam na area. No
Encontro de Chefes de Unidades de Conservacéo Federais do Bioma Mata Atlantica e Pampa,
realizado no segundo semestre de 2006, dentre os problemas e dificuldades das Unidades de
Conservacéo Federais, foi identificada a inadequagdo dos Planos de Manejo. Na avaliacdo da
efetividade de gestdo da UC, especificamente na pergunta se as UC possuiam um Plano de
Manejo abrangente e atualizado, apenas 17,5% das UC geridas pela DIREC na época
responderam que sim, conforme pode ser observado no gréafico 3. Sobre este item, o relatorio
cita que, dentre os parametros estudados no modulo de Planejamento da Gestdo, a existéncia
do Plano de Manejo abrangente e atual obteve o pior dos resultados, atingindo apenas 26% da
pontuagdo maxima (IBAMA/WWF, 20074a).

Sim, 17,5%

Parcialmente

Nao, 61,5% sim, 14,9%
Parcialmente

nao, 6,1%

Fonte: Elaborado com dados de IBAMA/WWF, 2007a

Graéfico 3 — Percentual de UC geridas pela DIREC em 2006 que possuiam Planos de
Manejo atuais e abrangentes.

O documento final da efetividade de gestdo das UC federais do Brasil, que incluiu 242
UC de todas as categorias, indicou que apenas 13 % das Unidades de Conservagdo avaliadas

apresentam alta efetividade, enquanto 36% apresentam efetividade média, e a maioria (51%)
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apresenta efetividade baixa. As recomendagdes para melhoria da efetividade das UC inclui,
dentre diversos outros temas, a elaboragéo dos Planos de Manejo (IBAMA/WWEF, 2007b)

Dourojeanni (2003", apud Dourojeanni, 2007) critica também a aplicabilidade dos

Planos de Manejo, afirmando que:

“Apenas em 10 % de mais de 50 Planos de Manejo de Areas Protegidas
brasileiras revisados na década de 1990 estavam razoavelmente bem feitos e
eram realistas e aplicaveis. O resto eram apenas formalidades burocraticas
baseadas em pautas académicas gerais, teoricamente aplicaveis a qualquer
area protegida do pais”.

Almeida (2004) ao realizar um diagnostico dos instrumentos de planejamento
das Unidades de Conservagdo em Minas Gerais afirmou que muitos dos Planos de manejo
correm o risco de se transformar em “paper plans”, ao cumprirem mera formalidade de
registros sobre conjuntos de informagfes sobre as unidades de conservagdo, na medida em
que suas propostas sejam inatingiveis ao administrador publico. Por isso, o autor recomenda
que ocorra participacdo do 6rgdo gestor da Unidade de Conservacdo de forma propositiva e
pro-ativa, mesmo que o Plano de Manejo esteja sendo elaborado no todo ou em parte por
terceiros. Esta é a garantia do nivel de implementabilidade das a¢des de manejo contidas no
plano. Milano (1998) afirma que a metodologia de planejamento de uma Unidade de

Conservacao deve resultar em um Plano de Manejo que seja realista e exequivel.

A aplicabilidade dos Planos de Manejo esta relacionada com dois aspectos principais:
a sua validade, ou o tempo decorrido desde a conclusdo do planejamento até a implementagéo
do Plano; e a relagdo entre o ideal e o possivel. Sobre a questdo temporal, um dos técnicos da
sede tem a opinido de que os Planos de Manejo deveriam ser elaborados em um prazo

maximo de um ano e também que deve se diminuir o horizonte de planejamento.

Sobre a relagdo entre o ideal e o possivel, os técnicos afirmaram que apesar de alguns
Planos conterem realmente questdes que sdo dificeis de se implementar devido a realidade
institucional, muitas vezes se coloca a culpa no Plano de Manejo inteiro, sem ver que algumas
acOes poderiam ser implementadas e que estas poderiam criar condiges favoraveis para que

as mais complexas sejam viabilizadas. Sobre este aspecto, foi citado que esta questdo é mais

S DOUROJEANNI, M. J. 2003. Andlise critica dos Planos de Manejo das Areas Protegidas no Brasil. In: Areas Protegidas:
Conservacao no ambito do Cone Sul (A. Barger, ed.) Pelotas pp 1-20.
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um “folclore” do que um fato. Os trechos das entrevistas abaixo transcritos mostram esta

visao.

“...6 muito mais facil jogar a culpa no plano, sem nenhum momento ter a
humildade profissional, e a clareza e a objetividade de saber aonde eu ndo
executei meu papel.”

“Eu ndo posso culpar um plano de manejo pela ndo execucéo se na verdade
eu tenho varios problemas institucionais onde o plano de manejo nado faz
magica pra resolver. Entdo se eu ndo tenho pessoal, 0 que eu ndo executar
do plano néo é culpa do plano, é culpa da instituicdo que ndo resolveu o
problema de pessoal ou da pessoa que esta na frente da UC que ndo soube
ou ndo conseguiu, por nao ter perfil, porque também ele ndo foi colocado
como chefe porque tinha este perfil de alavancar parcerias, pra ele
conseguir recursos pra criar situagfes, ndo necessariamente as tipicas de
que tem que ter um concurso.”

““As vezes a pessoa 1& o plano de manejo e ele é complexo na linguagem e a
pessoa ndo foi preparada pra entender o plano de manejo, entdo ela acha
que nao é aplicavel.”

“O que acontece na minha opinido é que muitas das pessoas que chegam
elas ndo Iéem o Plano de Manejo que ta l4 e condenam o Plano de Manejo.”

Desta forma, a questdo da aplicabilidade dos Planos de Manejo esta

diretamente relacionada com o monitoramento dos mesmos, pois passa por uma analise real

do Plano e também por uma avaliagdo da Chefia da UC para que se possa saber se o Plano

ndo foi implementado porque ele ndo é adequado para a gestédo e manejo da UC ou porque o

chefe da UC ndo possui o perfil ou ndo foi capacitado para sua implementacéo.

5.5 Elaboracéo por servidores da “casa” ou consultores externos?

Sobre este aspecto, o0s entrevistados também foram unanimes em responder que ainda

nao existe uma quantidade de Planos de Manejo elaborados por servidores para que se possa

estabelecer uma comparacéo adequada com os Planos elaborados por consultorias externas.

Na verdade existem experiéncias positivas e negativas em ambas situagdes. Por isso, um dos
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entrevistados ndo respondeu aos itens do questionario. Entretanto, analisando as respostas do
outros trés entrevistados observamos uma tendéncia a confluéncia de opinides sobre este
assunto. Os trés foram unanimes na opinido que os Planos de Manejo elaborados pelos
servidores da casa sdo mais baratos em relagéo aos contratados. Isto ocorre porque 0s recursos
para 0 pagamento dos servidores ndo sdo contabilizados. De certa forma a néo incluséo destes
custos poderia mascarar esta informagéo, mas na verdade os servidores elaborando ou néo o
Plano de Manejo estariam recebendo seus saldrios. Além disso, por conta da escassez de
pessoal na maioria das UC, os servidores acabam por executar uma série de outras atividades
em paralelo a elaboragdo do Plano de Manejo. Esta, por sinal, € a explicagdo para uma outra
unanimidade, a de que os Planos de Manejo elaborados pelos servidores tendem a ser mais

demorados na sua elaboragéo.

Sobre os demais aspectos, a opinido € de que em ambos 0s casos 0s Planos podem ser
adequados a realidade das UC, como também podem ser aplicveis e participativos,
independentemente se sdo elaborados pelos servidores ou por consultores externos,
dependendo nestes casos da conducdo da supervisdo e da coordenacdo que a instituicdo

exercera.

Almeida (2004) ainda destaca um aspecto importante ao relacionar a
implementabilidade do Plano a participacdo do 6rgdo administrador da UC no processo de
elaborag&o do Plano. Para o autor, mesmo que parte de sua execug¢do, ou mesmo toda ela, seja
feita através de terceiros, a participacdo do Orgdo gestor das unidades de conservacao,
sobretudo nas oficinas de planejamento e nos diagndsticos iniciais do processo, nas definicoes
dos objetivos da unidade e dos objetivos do manejo, de forma propositiva e pro-ativa,
principalmente daqueles segmentos que operam o sistema, € a garantia do nivel de

implementabilidade das agdes de manejo nele contidas.

Mendonga e colaboradores (1997) avaliando a experiéncia de planejamento
participativo de um Parque Estadual em S&o Paulo, afirmaram que um dos principais avangos
da metodologia utilizada, em relacdo aos planos de manejo tradicionais, foi o envolvimento
de técnicos, do responsével pela UC e de vérios atores sociais afetados pelo Parque, tanto na

elaboracdo quanto na implantag&o de diretrizes basicas para a gestdo da unidade.

Maretti e colaboradores (1997) afirmam que antigamente levava-se anos para elaborar
um plano de manejo, o qual raramente era implantado como tal e que, modernamente, 0s

planos devem ser elaborados por quem os executa, e desenvolvidos o mais possivel ao longo
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da sua propria execucdo. Com este enfoque, 0s autores buscavam atender as demandas das

UC gerando um crescimento da capacidade institucional.

Ainda sobre este tema, Milano (1997) apontou a sistemética contratacdo externa de
servigos, dificultando a capacitagdo interna e o estabelecimento de uma mentalidade de

planejamento, como um dos trés principais problemas do processo de planejamento das UC.

Diante disto, considerando os aspectos ja analisados anteriormente, a estratégia de se
capacitar os servidores da UC para conduzir o processo de elaboragdo dos Planos de Manejo
poderia suprir a caréncia dos técnicos da sede, apontada como o principal fator que explica a
caréncia de Planos de Manejo. Da mesma forma, resolveria o problema de s se elaborar
Planos de Manejo para as UC contempladas com recursos de compensagdo ambiental ou outra
fonte de recursos externos, visto que pelo menos o salario dos servidores é pago pontualmente

e ndo entra no orgamento de custeio e investimento da instituigao.

Por outro lado, considerando a experiéncia de que estes Planos s&o mais demorados
pela caréncia de pessoal nas UC e a grande demanda de trabalho, deveria se buscar um meio
termo, em que fossem contratados consultores para atividades especificas que contribuam
para o Diagndstico e para o Planejamento, contando ainda com parceiras com as instituicdes

de pesquisa.

5.6 Os diferentes papéis no processo de planejamento

A participacédo dos diversos setores da instituicdo no processo de planejamento das UC
é de fundamental importancia para a qualidade do Plano de Manejo. Cada setor deve exercer

0 seu papel de forma a contribuir no processo de acordo com a sua fungéo.

Os técnicos da sede tem um papel de supervisdo e acompanhamento, apesar de muitas
vezes atuarem mais diretamente na elaboracdo dos Planos. A opinido dos técnicos
entrevistados também é de que a sede deveria cumprir o papel de monitoramento da
implementagcdo do Plano, verificando os motivos pelos quais as agfes planejadas ndo sé&o

implementadas, fazendo por conseqiiéncia uma avaliagdo da gestdo do chefe. Entretanto, até o
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momento esta monitoria ndo foi implementada de forma sistematizada e na grande maioria
dos casos sequer foi realizada. Segundo um dos técnicos entrevistados, esta deficiéncia pode
ser atribuida, dentre outros fatores, a divisdo da DIREC em biomas, que apesar de ter
resultados bastante positivos no sentido de aproximar as UC da sede, pulverizou a equipe que
trabalhava com Planos de Manejo na antiga Coordenagdo Geral de Unidades de Conservagéo.
A proposta inicial da divisdo por biomas previa uma estrutura matricial, onde apesar de
estarem separados por biomas, os técnicos que atuavam em acdes semelhantes estariam
integrados dentro de um determinado programa. Entretanto, a estrutura matricial ficou muito

mais focada nos biomas.

J& o chefe da UC tem um papel fundamental no processo de elaboracéo do Plano de
Manejo, pois normalmente ele € o elo entre a sede e a equipe de Planejamento e entre esta e 0
Conselho da UC. De acordo com os técnicos da sede, o papel do chefe da UC deve ser ativo e
ele deve ter a funcdo de articulacdo politica do Plano. Deve também estimular e proporcionar
condi¢bes para que os funcionarios da UC também participem do processo, até porque a
Chefia de unidade € cargo de confianga e amanha o chefe podera ndo ser o mesmo. Entretanto
o chefe também deve participar das decisdes técnicas, para que ele entenda os motivos das
mesmas e ndo se abstenha de executar determinadas acdes das quais ele discorda. Neste
ponto, um dos técnicos avaliou que falta um mecanismo apropriado de monitoramento, para
avaliar se o chefe esta implementando as agBes do Plano de Manejo e se ndo est4, qual o

motivo?

A equipe da UC deve participar apresentando suas experiéncias na gestdo e manejo da
unidade e do seu entorno. Esta valorizagdo da equipe da UC é fundamental para a
internalizacdo do processo de planejamento, buscando assim uma maior implementabilidade

do Plano de Manejo.

Sobre o papel do Conselho é importante destacar a diferenca entre as categorias de
UC. Os Conselhos Deliberativos de RESEX e RDS, além de participarem ativamente no
processo de elaboracéo do Plano de Manejo, séo a instancia final que aprova o documento.
Eles participam da elaboracdo e também da implementacdo, jA que sdo o0s usuérios dos
recursos naturais. Mesmo quando o Conselho ainda ndo tiver sido formado, a IN 01/07-
ICMBio prevé que representantes das populagdes tradicionais participem do Grupo de
Trabalho de elaboracdo do Plano de Manejo e o processo de formagdo do Conselho

Deliberativo ocorrera junto com a elaboragéo do Plano.
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J& no caso das demais categorias de UC, os conselhos sdo consultivos. Nestes casos
devem participar contribuindo com informacdes e apresentando propostas, mas deve ficar
bem claro o seu papel consultivo. N&o se deve colocar na mé&o do conselho consultivo o poder
de decisdo sobre uma decisdo técnica. Deve—se trabalhar para informar ao conselho a deciséo

e se possivel discutir a melhor forma de implementa-la.

5.7 Avaliacado sobre o processo de planejamento

O processo de planejamento das UC Federais ainda é bastante distinto entre as
categorias, principalmente em relacdo as RESEX e RDS, que possuem uma caracteristica de
certa forma distinta em termos de envolvimento das comunidades na gestdo da UC. Com
relagdo a estas categorias de UC, os principais problemas no processo de planejamento sdo o
tempo e os recursos. A maioria das RESEX possui areas bem extensas e comunidades
isoladas e espalhadas, em locais de dificil acesso. A logistica de mobilizacdo para garantir a
participacdo das populacdes tradicionais € muitas vezes bastante complicada e € um dos

fatores que mais encarece a elaboracéo dos Planos de Manejo.

No caso das FLONA ocorrem 0s mesmos problemas, principalmente com as da regido
Norte, onde se tem pouco conhecimento sobre a unidade e em alguns casos ainda ndo existe

uma gestdo efetiva da area.

Dentre os principais problemas analisados pelos entrevistados, trés se destacaram,
conforme pode ser observado no gréafico 4: falta de uma cultura institucional de planejamento,
escassez de recursos humanos e pouca capacitacdo técnica. Importante destacar que ficaram
como problemas secundarios a escassez de recursos financeiros, o pouco envolvimento da
sociedade e as interferéncias politicas. A falta de envolvimento das unidades e a
complexidade dos roteiros metodoldgicos ndo foram apontados como problemas importantes

no processo de planejamento das UC federais.
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Pontuacéo
w

a b c d e f g h

Fatores

Fatores:

a — Falta de uma cultura institucional de planejamento;
b — Pouco envolvimento da UC;

¢ — Escassez de recursos financeiros;

d — Escassez de recursos humanos

e - Pouca capacitagdo técnica;

f — Pouco envolvimento da sociedade;

g — Sujeito a interferéncias politicas;

h — Complexidade dos roteiros metodologicos.

Gréfico 4 — Problemas no processo de planejamento das Unidades de Conservacao
federais sob a ética dos técnicos da sede.

Para a apresentacdo da pontuacdo no grafico por cada fator foi utilizada a
mesma metodologia descrita para o gréfico 1, baseada na indicacdo dos trés principais fatores
identificados pelos entrevistados como os principais problemas do processo de planejamento
das UC federais. O fator indicado como principal recebeu 3 (trés) pontos, o segundo recebeu

2 (dois) pontos e o terceiro recebeu 1 (um) ponto.

A visdo sobre a falta de uma cultura institucional de planejamento vai ao encontro a
conclusdo de Milano (1997) que apontou a falta de uma tradi¢do das pessoas e das instituigdes
do uso do planejamento como um processo e também o desconhecimento conceitual e
filosofico sobre planejamento. Estas questdes foram abordadas pelos entrevistados que em
diversos momentos apontaram um certo descaso dos colegas da instituicdo, seja sobre 0s
roteiros metodoldgico ou sobre os Planos de Manejo em si. Segundo eles, na maioria das

vezes estas criticas sdo feitas simplesmente por ndo terem participado do processo de
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elaboracdo do Plano ou também por ndo terem capacidade técnica de implementagdo do

Plano. A seguir transcrevemos alguns trechos das entrevistas que tratam deste assunto.

“...0s técnicos do IBAMA muitas vezes ndo ddo respeito e nao atribuem
respeito que este instrumento merece. Precisa mudar, precisa primeiro
comecar a ler aquele Plano de uma forma diferente e ndo como uma receita
de bolo.”

“Muitos Planos tem algumas fragilidades porque também os coordenadores
em muitas ocasides ndo tém a vivéncia necessaria para conduzir as vezes
um Plano de Manejo.”

“...um problema sério é o fato das pessoas ndo acreditarem no plano de
manejo. - Eu ndo acredito porque meu colega disse que ndo serve. As vezes
nem leio e ja critico. Ja participei de discussGes enormes e perguntei a
pessoa: - mas qual plano de manejo vocé ja leu? Nenhum! A pessoa nunca
tinha lido o plano mas achava que ndo era aquilo que ela queria.”

Diante disso, podemos observar que existe uma critica ao posicionamento dos
servidores de uma forma geral que criticam os Planos de Manejo e os roteiros metodoldgicos,
sem nem mesmo conhecé-los adequadamente. A observacdo de alguns dos técnicos € de que
alguns chefes se escondem por trds destas criticas, para ndo deixar transparecer suas
deficiéncias gerenciais e técnicas, que também esti associada & falta de uma capacitacdo

adequada sobre planejamento.

Desta forma, os trés principais problemas apontados estdo interligados podendo-se
dizer que um é conseqliéncia do outro, pois ja que ndo se tem uma cultura institucional de
planejamento, ndo se capacita os servidores para o processo de planejamento das UC e por
iSSo existe uma escassez de recursos humanos para conduzir os processos de planejamento

das UC, seja na sede ou nas proprias unidades.

A visdo dos técnicos da sede é que para se aprimorar o processo de planejamento das
UC seria necessario estabelecer um processo de planejamento anual, com um mecanismo
eficiente de monitoramento e que seja cobrado que as agdes sejam realizadas. Para isso,
poderia ser utilizada a experiéncia anterior do Plano Operativo Anual, mas ndo baseado nos

recursos financeiros, e sim nas agoes.

Neste sentido seria importante a capacitacdo dos técnicos da sede, do chefe e da
equipe da UC. A capacitacdo em Planejamento poderia ser realizada dentro do conceito do

“aprender fazendo”, onde, dentro de um processo de planejamento de uma determinada UC,
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0s servidores estariam se capacitando e adquirindo vivéncia e experiéncia em planejamento de

Unidades de Conservacao.

No caso da atual DIREP, que estd responsavel pela gestdo das Unidades de
Conservacdo de Protecdo Integral, identificou-se a necessidade de reunir os técnicos que
trabalham com Planos de Manejo em um grupo unificado, independentemente da divisdo por

biomas, de forma que possa promover uma maior coesdo e 0 aprimoramento da equipe.
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Capitulo VI - Viséo do processo de planejamento das UC
federais sob a 6tica das Unidades de Conservacao.

No levantamento das Unidades de Conservacdo federais realizadas nas péginas do
ICMBio e do IBAMA na Internet, foram identificadas 291 Unidades de Conservacgéo federais
pablicas. Os dados sobre a situacdo de planejamento das UC obtidos junto as unidades e as
diretorias relacionadas é semelhante & apresentada no documento do Ministério do Meio
Ambiente (MMA, 2007b). Dentre o universo de Unidades de Conservacéo federais, apenas 80
(27%) possuem Plano de Manejo, ainda que muitos estejam j& desatualizados. Pelo menos 45
(15%) se encontram em elaboragédo ou revisdo, sendo que 10 (3%) estdo em fase final. Como
jé citado anteriormente, se considerarmos a revisdo dos Planos de 5 em 5 anos e um tempo
medio de elaboracdo de 3 anos, deveriamos ter pelo menos 60% das UC em processo de
elaboragdo ou revisdo do Plano. Apesar disso, 166 UC ndo possuem Plano de Manejo e
também ndo estdo em processo de elaboracéo, o que corresponde & 58% das UC analisadas,

conforme pode ser observado no gréfico 5.

E importante destacar que muitos dos Planos de Manejo existentes sdo antigos. Dentre
os 80 Planos de Manejos constatados, conseguimos obter a data de aprovagdo de 66 deles, e
observamos que a média de idade dos Planos é de 9 anos e 10 meses. Dentre estes, 41 (62%)
foram aprovados ha mais de 5 anos. Muitos possuem mais de 8 anos decorridos desde a sua
aprovacéo, ou seja, séo anteriores ao SNUC, o que indica que, de maneira geral, os Planos de

Manejo existentes estdo desatualizados.
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27%

58%

12%

S — Possuem Plano de Manejo.

S* - Estdo em fase final de elaboracdo do Plano de Manejo, com previsdo para finalizar ainda este ano.
N* - Estdo em fase inicial de elaboracéo.

N — N&o possuem Plano de Manejo e ndo estdo em fase de elaboracao.

Grafico 5 — Situacdo do planejamento das Unidades de Conservacdo Federais no
primeiro trimestre de 2008.

As entrevistas realizadas com os servidores das UC apresentam a visdo do processo de
planejamento das UC Federais, sob a dtica dos chefes e/ou dos servidores das unidades que

possuem Plano de Manejo ou que estdo em fase final de elaboracgdo ou reviséo.

Foram analisados 33 questionarios respondidos pelos chefes ou outros servidores da
UC. Em alguns casos os questionarios foram respondidos em duplas formadas pelo chefe e
um servidor que também participou do processo de elaboracdo do Plano ou formadas por dois

servidores que participaram mais ativamente do processo de planejamento da UC.

6.1 Adequabilidade dos Planos de Manejo

A questdo da adequabilidade dos Planos de Manejo pode estar relacionada com varios

fatores como a mudanca repentina do contexto regional, a pouca participacdo da equipe da
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UC no processo de planejamento, a pouca participagdo da sociedade ou até mesmo se o Plano
de Manejo foi elaborado pensando em uma situagéo institucional que dificilmente se

consolidara.

Alguns casos de mudanca do contexto aconteceram com os Planos de Manejo do
Parque Nacional do Araguaia e do Parque Nacional do Monte Roraima. No caso do Plano de
Manejo do Parque Nacional do Araguaia, entre a concluséo do Plano e a sua aprovagdo em
2001, a area da unidade foi ocupada por um grupo indigena que destruiu a infra-estrutura da
unidade e o Plano ndo pode ser implementado como foi planejado. Da mesma forma, o Plano
de Manejo do Parque Nacional do Monte Roraima, aprovado em 2000, ndo foi implementado

também por conta da recente demarcacdo da Terra Indigena Raposa Serra do Sol.

A avaliacdo dos dados coletados apresentada nos graficos 6 e 7 indica que somente
40% dos Planos de Manejo sdo considerados adequados para gestdo da unidade e ainda que,
somente 30% s&o adequados para lidar com os conflitos socioambientais da UC. Porém, os
planos identificados como parcialmente adequados para a gestdo da UC e para lidar com 0s
conflitos socioambientais somam 47% e 37% respectivamente. Importante destacar que a
proporcéo de Planos de Manejo inadequados para lidar com os conflitos socioambientais das
UC foi maior do que os considerados inadequados para a gestdo da UC, evidenciando que 0s

Planos de Manejo devem incorporar esta temética.

Inadequado
13%

Parcialmente
adequado

Adequado
47% qu

40%

Grafico 6 — Avaliagdo sobre a adequablilidade dos Planos de Manejo para a gestdo da
Unidade de Conservacéo.
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Inadequado
33%
Parcialmente
adequado
37%

Adequado
30%

Gréfico 7 — Avaliacdo sobre a adequabilidade do Plano de Manejo para lidar com os
conflitos socioambientais.

Entretanto, foi possivel estabelecer uma relacdo entre o tempo decorrido desde a
aprovacdo dos Planos de Manejo e a sua aprovacdo. Os graficos 8 e 9 evidenciam gque quanto
mais antigos os Planos de Manejo, menos adequados eles sdo para a gestdo e para lidar com
os conflitos socioambientais da UC. Os gréaficos citados mostram a média do tempo decorrido
desde a aprovacdo do Plano de Manejo de acordo com as respostas apresentadas pelos

servidores das UC.

25+

20+

15

Anos

10

Adequado Parcialmente Inadequado
adequado

Graéfico.8 — Relacdo da adequacdo dos Planos de Manejo para a gestdo da UC e o tempo
decorrido desde a sua aprovacao.
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Graéfico 9 - Relagdo da adequacdo dos Planos de Manejo para lidar com os conflitos
socioambientais da UC e o tempo decorrido desde a sua aprovagao.

6.2 Uso do Plano de Manejo pelas Unidades de Conservacgéao

O Plano de Manejo, pela sua esséncia deve ser o documento principal que norteia as
atividades de gestdo da Unidade, orientando as decisdes de manejo e demais agdes necessarias
para que a unidade atinja seus objetivos. Por conta dos diversos problemas que existem no
processo de planejamento das UC federais, muitas vezes os chefes das unidades ndo utilizam
o plano para a gestdo da UC. Os dados coletados e apresentados nos graficos 10 e 11 mostram
que 21% dos Planos de Manejo avaliados ndo s&o utilizados para a consulta de dados da
regido e 14% nao sdo utilizados para subsidiar as decisdes técnicas de manejo da UC. Apesar
de ter um nGmero significativo de planos que sdo utilizados sempre ou frequentemente para
embasar as decisdes técnicas de manejo, estes nimeros mostram que existem deficiéncias no
processo de planejamento das UC Federais, uma vez que o ideal seria que esta proporgao

fosse proxima de 100%.
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Nunca ou quase
nunca
21%

Sempre ou
frequentemente

Ocasionalmente 51%

28%

Gréfico 10 — Avalia¢do do uso do Plano de Manejo para consulta de dados.

Nunca ou quase
nunca
14%

Sempre ou
frequentemente
57%

Ocasionalmente
29%

Graéfico 11 — Avalia¢do do uso do Plano de Manejo para o manejo da Unidade de
Conservagao.
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6.3 Avaliacéo dos roteiros metodolégicos

A avaliac@o dos servidores das UC sobre a flexibilidade dos roteiros metodoldgicos €
de que eles devem ser utilizados como uma referéncia a ser seguida e que de acordo com a
caracteristica e situagdo de cada UC, devem ser suprimidas ou criadas etapas para melhor
adequar o processo de planejamento. O gréafico 1.12 mostra esta visdo predominante entre

93% dos servidores que responderam ao questionario.

Utilizados
como referéncia
93%

Seguido
fielmente
7%

Grafico 12 — Avaliacdo da flexibilidade dos roteiros metodoldgicos.

Um aspecto apontado por alguns dos servidores € de que apesar de todas etapas serem
importantes e que de acordo com a situacdo poderia se fazer adaptacoes, deveria se dar uma
maior atencdo as etapas relacionadas com o planejamento em si. Sobre este assunto

transcrevemos alguns trechos das respostas apresentadas.

“O planejamento deveria ser priorizado e prever andlise ou reavaliacdo
continua ou num espaco de tempo menor”’.

“A parte fundamental é a de planejamento. As outras deveriam ser mais
sintéticas, servindo apenas como base ao planejamento™.

“Considero que se deve ter mais énfase nos aspectos operacionais (e.g.,
rotinas de fiscalizacdo, aspectos de combate a incéndios, apontamentos
sobre a composicéo do conselho gestor etc)™.
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“Também acho o “peso” dado a caracterizacdo da Unidade grande demais
(nem sempre é necessaria uma caracterizacao tdo detalhada).”

A existéncia de informagdes cientificas da UC pode permitir a alteracdo das etapas da
parte do diagnostico, entretanto as etapas propostas pelos roteiros metodologicos sdo
importantes também, pois garantem que aspectos relacionados & participagdo social na
elaboracdo do documento sejam cumpridos. Esta visdo se alinha com a de um dos técnicos da
sede entrevistados, que afirmou que as etapas possuem objetivos, mas que a forma como se

vai atingir estes objetivos dependera de uma série de fatores.

A etapa de reconhecimento de campo, por exemplo, foi pensada ja pressupondo a
elaboracdo do Plano de Manejo por pessoas externas & UC. De acordo com um chefe de UC:
“..a 5% Etapa ‘Reconhecimento de Campo’ é uma coisa que a equipe da unidade faz
constantemente durante a implementacédo do Plano anterior. Toda a vivéncia da equipe da

UC acrescenta muito mais do que ‘uma visita & Unidade’, com pessoas de fora™.

Uma anélise interessante foi feita por um chefe de UC da regido Amazonica
relacionando a situac8o precaria de recursos humanos nas UC com a necessidade de se ter um
roteiro que sirva para balizar as equipes de elaboragdo dos Planos de Manejo, que muitas

vezes desconhecem as realidades das UC.

“Todo o roteiro e suas etapas estdo calcados no fato de que temos pouca
gente trabalhando de fato nas UC, altissima rotatividade de servidores,
nenhuma cultura de preservar a memdria das gestfes. Partindo dessas
premissas, 0 roteiro serve bem ao ensinar o caminho a possiveis
desconhecedores das realidades da UC encarregados da elaboracéo do PM.
As particularidades e os contextos sdo muito mais diversos do que pode
contemplar com eficiéncia qualquer roteiro desse tipo. Mas...melhor com um
do que sem nenhum”.

Sobre a possibilidade de elaboragdo dos Planos de Manejo pelas equipes da UC, dois
chefes fizeram observagBes direcionadas a incorporacdo real do principio da flexibilidade do
roteiro, apontando uma necessidade de diminuir as exigéncias de complexidade dos Planos de

Manejo.

“Além disso, 0 roteiro engessa muito nos requisitos minimos dos encartes
tornando-o pesado para ser feito pela equipe da UC.”
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“E fundamental que se reduza a carga de trabalho necessaria para a
elaboracé@o de um plano de manejo, sob pena de jamais conseguirmos que
todas as UC tenham o seu. O ritmo de criagdo de novas UC talvez supere o
de elaboracdo de PMs. Assim, o déficit sera cada vez maior. Mas
precisamos juntar as experiéncias adquiridas nesses anos em que algumas
UC fizeram seus PMs em casa e pensar nas melhores formas de replicar as
experiéncias, adaptando-as a situacdo de cada UC que ainda néo tenha
PM.”

A questéo dos roteiros serem adequados para lidar com os conflitos socioambientais
da UC foi avaliada de forma diversa pelos servidores das UC Alguns avaliaram de forma
positiva, na medida que os roteiros prevéem a participacdo social em diferentes momentos do
processo de elaboracdo dos Planos, indicando a necessidade de interlocu¢cdo com atores
sociais da regido para a devida identificagcdo dos conflitos. Este aspecto foi identificado como
muito importante para as UC de Protecéo Integral que possuem um conflito maior com as

comunidades residentes dentro da UC.

“A necessidade de participacdo da sociedade no processo facilita a
resolucéo dos conflitos”.

“O roteiro possibilita a participacdo popular sem perder de vista 0s
objetivos de uma categoria de UC (Protecdo Integral) que é bastante
restritiva.”

“As etapas de planejamento que consta do Roteiro possibilitam a
participacdo e o engajamento de varios atores, desde o poder publico a
sociedade civil organizada. Portanto, nestas etapas os conflitos podem ser
amplamente discutidos e mitigados, possibilitando uma aplicacdo futura
mais exequivel.”

Entretanto, outros servidores avaliaram que o carater participativo ndo depende do
roteiro e que deve-se lidar com os conflitos no Plano de Manejo em si. Alguns afirmaram que

0 roteiro ndo é adequado para lidar com os conflitos das unidades.

“O roteiro é uma referéncia metodolodgica para a elaboracdo do plano de
manejo. No meu entender, o instrumento fundamental para lidar com o
conflito da UC é o plano de manejo.”

“Acho eles pouco adequados para lidar com conflitos nas UC. O carater
participativo do plano de manejo pode ser bem maior que o sugerido pelo
roteiro metodoldgico (refiro-me somente ao Roteiro Metodoldgico de
Parques Nacionais, Reservas Biologicas e Estagdes Ecologicas)”.
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“Acho que no geral, os roteiros tratam os conflitos no maximo dentro de um
zoneamento, onde se institui uma ‘zona de uso conflitante’. Nao existe uma
proposta de enfrentamento e resolucéo de conflitos.”

Os roteiros metodoldgicos foram avaliados de forma positiva no sentido de que devem
ser mecanismos de orientagdo dos procedimentos metodoldgicos a serem seguidos durante o
processo de elaboragdo dos Planos de Manejo. As etapas propostas podem e devem ser
alteradas e adaptadas de acordo com as peculiaridades de cada UC, mantendo-se sempre 0s
principios do processo de planejamento. A avaliagdo de muitos chefes e servidores de UC &
de que, apesar de serem bons como referenciais metodoldgicos, os roteiros poderiam ser ainda
mais flexiveis, permitindo a elaboracdo de encartes mais enxutos, entretanto com um maior
aprofundamento dos assuntos conforme houvesse necessidade. Também foi citado que
poderia se ter uma adequacdo as diferentes regiGes, e que ele deve ser constantemente

avaliado e modificado de acordo com as experiéncias que se desenvolverem.

6.4 Aplicabilidade dos Planos de Manejo

Como ja adiantado na analise das entrevistas com os técnicos da sede, a questdo da
aplicabilidade é bastante controversa e deve ser bem ponderada no sentido de ndo se
estabelecer que um determinado Plano de Manejo é inaplicavel sem ao menos o ter lido ou
realizada uma analise do que pode ser feito e o que é realmente inaplicavel. Alguns chefes e
servidores de UC apontaram a questdo do planejamento ideal versus planejamento real,
considerando que alguns Planos de Manejo sédo elaborados propondo-se a¢des que, dentro da

realidade politico-institucional, ndo seriam factiveis de serem realizadas.

As criticas a esta forma de planejar pensando no ideal e ndo no real, esti baseada na
experiéncia dos gestores das UC que tem que gerir as unidades com pouco pessoal e recursos

financeiros insuficientes e mal distribuidos ao longo do ano, s6 para citar alguns dos



102

problemas enfrentados. Entretanto, estes s&o problemas institucionais que sempre ocorreram,

dificultando um planejamento anual de atividades.

“Os problemas ndo sdo do plano e sim da instabilidade orcamentaria e
financeira dos governos e a falta de equipe técnica e operacional para
aplicagéo dos planos.”

“Falta de apoio da administracdo superior, falta de recursos humanos,
financeiros e infra-estrutura.”

Outro fator que se soma as criticas do processo de planejamento foi citado
anteriormente, aludido por Milano (1997) é a sistematica contratacdo externa de servicos,
normalmente de pesquisadores académicos, que ddo um enfoque ao Plano muito mais
cientifico do que operacional. Quando perguntados sobre quais seriam os fatores que
explicariam a pouca aplicabilidade dos Planos de Manejo, quase todas as respostas dos

questionarios trataram deste assunto.

“Acredito que no planejamento deve ser mais baseado na realidade da UC
naquele momento, do que em perspectivas ‘ideais’, mas sem base na
realidade.”

“Excesso de academicismo e falta de experiéncia dos autores dos planos
com relagéo ao cotidiano operacional das UC e com a realidade de escassez
de recursos.”

“Mas em alguns casos, 0s planos sdo mirabolantes e de pouca
aplicabilidade. Talvez se fossem mais simples mas de acordo com a
realidade do dia da UC, estes pudessem ser mais Uteis na sua gestao.”

“Um dos fatores é a contratacdo de consultorias externas para a elaboragdo
dos Planos, onde ha pouco ou nenhum conhecimento por parte dos
consultores sobre a realidade local e sobre a realidade (limitagdes) da
instituico que gerencia a UC”.

“A falta de um planejamento adequado e com os pés no chdo, ou seja,
planos que contam com uma situacdo ideal, ndo com o que se tem. Muitas
vezes 0s planos sdo feitos por consultores com pouca ou nenhuma
participacdo dos gestores das UC.”

“Acho que em boa parte porque nao foram elaborados nem pelos técnicos
da unidade, nem pelas pessoas envolvidas na gestdo (por exemplo, os
conselheiros). Muitos deles séo elaborados por consultorias, essencialmente
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técnicas, que realizam bons trabalhos até de caracterizagcdo, no entanto,
pouco praticos.”

“Porque sd@o trabalhos de pesquisa e ndo planos de gestdo para a
Unidade.”

*“...a forma como foram elaborados, sem a participacdo da sociedade, ou
delegados a profissionais sem o perfil adequado para a elaboragdo.”

“Sua elaboracdo por profissionais contratados, com pouco conhecimento
sobre a realidade da UC, elaborado -cartesianamente, de forma
fragmentada e com pouca participacéo dos servidores das UC.”

“Geralmente por ter sido elaborado por uma equipe que ndo convive com a
unidade e nédo fara a implementacéo do plano...”

*“... a falta de identificacdo dos elaboradores (consultores, em geral) com a
realidade de gestdo das UC.”

“Quando o Plano de Manejo ¢é elaborado por equipe que ndo conhece
suficientemente a Unidade e seu entorno e, principalmente quando os
técnicos néo estdo envolvidos no processo.”

Esta manifestagdo quase que undnime constitui uma forte critica a0 modelo utilizado
h& alguns anos atrds de contratacdo sistematica de consultores externos onde havia pouca
participacdo das equipes da UC e menos ainda da sociedade. Com a criagdo do SNUC e por
conseqliéncia a criacdo de varios conselhos consultivos ou deliberativos nas unidades, a
sociedade conquistou uma oportunidade de maior participacdo social nos processos de
elaboracdo dos Planos de Manejo. Com isso aumentou ndo s6 a cobranga da sociedade mas
também a responsabilidade dos servidores das UC em participarem mais ativamente no
processo. Neste sentido, de alguns anos para c4, mesmo nos Planos de Manejo elaborados por
consultores externos, tem se buscado um envolvimento maior da Chefia e do restante da
equipe da UC para que se tenha um planejamento mais proximo do que pode ser

implementado.
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6.5 A participacdo da UC e do Conselho no processo de
planejamento

Sobre este aspecto, os servidores das UC tém a opinido de que os técnicos da sede tem
um papel de supervisdo do processo, orientando a equipe de planejamento sobre a
metodologia para ndo deixar que esta perca o foco do processo e garantir que os principios
participativo, gradativo, flexivel e continuo sejam incorporados no Plano de Manejo. Este
técnico, por ter uma visdo mais geral do processo e experiéncia acumulada, possui também

uma posi¢do mais neutra, por ndo estar envolvido com as questdes do dia-a-dia da UC.

Nos casos das unidades com deficiéncia extrema de servidores, o envolvimento dos
técnicos da sede deve ser mais proximo, se for o caso ajudando efetivamente na elaboracéo do
documento. Também é importante que estes técnicos ajudem o processo junto a administracéo
central do Instituto, no sentido de articular com outros setores do 6rgdo, viabilizar a
aprovacado e publicacdo da Portaria, além de buscar a garantia da disponibilidade de recursos

para a realizacdo das etapas programadas.

A equipe da UC deve assumir um papel de protagonista no processo de elaboragéo do
Plano de Manejo, seja ele elaborado pela propria equipe ou por consultores externos, pois € a
equipe da UC que ird implementar as acBes previstas e garantir a aplicabilidade do plano. A
visdo dos chefes e servidores de UC é que as equipes das UC, por vivenciarem o dia-a-dia da
unidade e seu entorno, possuem um conhecimento e uma experiéncia que ndo pode ser
desprezada no processo de planejamento. Entretanto, esta participagdo muitas vezes deve ser

estimulada, seja pelos técnicos sede ou pelo préprio chefe da UC.

“Ao participarem da elaboracdo estardo aptos a execucdo do mesmo. O
plano ganha na medida em que hé participacdo da equipe da UC.”

“Acreditamos que deva haver uma participacdo na totalidade das etapas a
serem cumpridas,...”

“Contribuir para que o Plano de Manejo seja elaborado da forma mais
adequada possivel a realidade da UC, para que ela atinja plenamente os
seus objetivos (SNUC e afins),...”
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“O maior envolvimento possivel para que o processo seja ‘empoderado’
pela equipe. Afinal é a equipe que ira implementa-lo.”

“..acho que o que mais comprometeu o plano de manejo foi a baixa
participacdo, na época, do gestor e da equipe lotada na UC na construcéo
do mesmo.”

“Muitas vezes sdo elaborados sem a participacéo direta da Unidade, que se
omite ou ndo tem um corpo técnico adequado...”

“As vezes, como no nosso plano, a equipe da UC acaba sendo mera
coadjuvante e sdo tomadas decisdes de planejamento que levam a resultados
negativos, pois os técnicos ‘de fora’ ndo convivem no dia-a-dia da UC e
nem sempre sdo capazes de perceber os interesses em jogo ou mesmo
estimar os resultados futuros das propostas apresentadas. Sdo os técnicos
da Unidade os grandes responsaveis pela implementacdo do Plano de
Manejo e, se eles ndo tiverem uma participagdo concreta na elaboragéo, a
implementacéo fica comprometida.”

J& o chefe da UC, o entendimento é de que seu papel deve ser de motivador e
articulador do processo de planejamento, buscando as parcerias e 0s recursos necessarios para
a elaboracdo do Plano. O chefe deve também participar ativamente do processo apresentando
suas opinides e sugestdes para 0 manejo da unidade. Quando ndo for possivel uma
participacdo mais ativa do chefe da UC, ele deve supervisionar este processo de perto,
elegendo-o como prioridade. No processo de implementagdo do Plano o chefe tem o papel
fundamental de conduzir a gestdo da UC de acordo com o que esta previsto no Plano de

Manejo, buscando as parcerias e 0S recursos necessarios para a sua implementago.

E papel do chefe da UC também mediar eventuais conflitos e divergéncias que
venham a surgir entre a equipe da UC e a equipe de planejamento ou mesmo com 0s técnicos
da sede durante o processo de planejamento. Deve-se buscar sempre a conversa e negociar
para se garantir que o Plano de Manejo seja um instrumento de gestdo fundamentado nos

aspectos legais e que seja aplicavel do ponto de vista operacional.

A participacdo dos Conselhos foi considerada como fundamental no processo de
elaboragdo dos Planos, entretanto, salvo nos casos de RESEX e RDS que os Conselhos tém
carater deliberativo, nas demais categorias de UC eles tem carater consultivo. Desta forma,

deve-se tomar o cuidado de deixar isto claro para os conselheiros a fim de ndo criar
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expectativas de que eles irdo decidir o que ird ou ndo constar do Plano, apesar de que em

muitos casos as propostas apresentadas podem e devem constar do documento.

A participagdo do Conselho deve se dar no sentido de ampliar as possibilidades de
parcerias e acrescentar informacOes ndo destacadas pelas equipes das UC ou mesmo
desconhecidas por elas, alem discutir temas conflituosos visando buscar uma solucéo que seja
adequada tanto do ponto de vista legal quanto do ponto de vista de se atingir os objetivos para
0s quais a unidade foi criada. A maioria das UC que responderam 0s questionarios ndo
possuem ou ndo possuiam seus respectivos conselhos quando o Plano foi elaborado, de forma
que a participagdo ndo foi tdo ampla como deveria ter sido. Desta forma, um dos chefes
sugere que antes da elaboragdo do Plano de Manejo deve-se criar o Conselho da UC. Nos

casos onde isso ndo for possivel, a0 menos os dois processo devem caminhar paralelamente.

“Qutro fator que contribui para um plano de manejo néo téo efetivo é a
auséncia de conselho na unidade. Acho que, atualmente, os planos de
manejo s6 deveriam ser elaborados em unidades que ja estdo com 0 seu
conselho em pleno funcionamento. O plano de manejo poderia ser um
instrumento de gestdo muito mais barato e efetivo, se realmente fosse
utilizado em um processo continuo de planejamento e implementacdo da
unidade, que deve comecar — apés a instalacdo de uma infra-estrutura
minima (incluindo equipe) — com a formacao do conselho.”

“DecisGes com a participagdo do Conselho, ajudam a diminuir conflitos.
Muitos contribuem com sua experiéncia na regidao da UC.”

“Diversos aspectos incluidos no planejamento foram propostos pela propria
comunidade e pelo préprio conselho.”

“Alguns membros do Conselho quiseram assumir a elaboracéo,
confundindo as atribui¢des do conselho de ‘acompanhar a elaboracéo’ com

‘executar a elaboracéo’.

6.6 Delimitacdo da Zona de Amortecimento

A Zona de amortecimento € definida pelo SNUC como “o entorno de uma unidade de

conservacdo, onde as atividades humanas estéo sujeitas a normas e restri¢des especificas, com
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0 propdsito de minimizar os impactos negativos sobre a unidade” (MMA, 2003). A
delimitacdo da Zona de Amortecimento é uma decisdo técnica baseada em critérios de
inclusdo e ndo-inclusdo e que afeta diretamente as populagOes residentes no entorno das
unidades, principalmente as de Protecdo Integral, pois 0 SNUC também estabelece que uma
vez definida formalmente a zona de amortecimento das UC deste grupo, esta ndo podera mais

ser transformada em &rea urbana.

Muitos Planos de Manejo foram elaborados antes da lei do SNUC e por isso ndo
possuem Zona de Amortecimento. Além disso, as APA e RPPN ndo possuem Zona de
Amortecimento, conforme estabelecido no SNUC. Dentre os Planos que possuem a Zona de
Amortecimento estabelecida, foram utilizados critérios como os limites das bacias
hidrogréaficas e as areas ja urbanizadas ou que tem potencial para serem urbanizadas. A
delimitacdo também busca a ocorréncia de limites que possam ser facilmente identificados no

campo, como estradas e rios.

Apesar de nos Ultimos anos, depois da publicacdo da lei do SNUC, varios Planos de
Manejo terem sido aprovados com a delimitagdo da Zona de Amortecimento, fomos
informados, ainda que ndo oficialmente, de que o Instituto Chico Mendes se encontra
atualmente impossibilitado da aprovagéo e publicagdo de Planos de Manejo que contenham a
delimitacdo da Zona de Amortecimento, por conta de uma decisdo judicial motivada por
interesses econdmicos na &rea delimitada como Zona de Amortecimento do Parque Nacional
Marinho de Abrolhos. Este fato tem levado a um atraso na aprovagdo de alguns Planos de
Manejo que se encontram prontos para publicagdo. Para contornar este impedimento,
recentemente a Reserva Bioldgica Uniéo, no Rio de Janeiro, retirou do Plano de Manejo a sua
Zona de Amortecimento e todas as agdes e programas relacionados para que o documento

pudesse ser aprovado e publicada a portaria.

Além de ser contrério ao que determina a lei do SNUC, este fato gera incertezas no
processo de planejamento pois se 0 Plano de Manejo ¢ um documento técnico, ndo deve
sofrer interferéncias politicas. Considerando que o processo de criacdo de uma UC ja
identificou uma determinada &rea como prioritaria para conservacdo, onde ja foram investidos
recursos para sua protecéo, nao faz sentido criar impedimentos para as medidas estabelecidas
no Plano de Manejo que visam proteger a sua &rea circundante e impedir que a UC fique

isolada na paisagem. Neste sentido, o Instituto deve tomar medidas para esclarecer se existe
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de fato uma orientacdo de que os Planos de Manejo ndo podem conter a Zona de

Amortecimento e neste caso buscar os meios legais para garantir a delimitagcdo das mesmas.

6.7 Monitoramento da implementacdo do Plano de Manejo

Apesar de previsto nos roteiros metodoldgicos, a monitoria dos Planos de Manejo
ainda ndo é realizada de forma uniforme entre as Unidades de Conservagéo Federais. Existem
experiéncias isoladas, realizadas através de parcerias ou projetos especificos como o
Programa Gestdo Publica que vem sendo desenvolvido em algumas UC da regido Norte. Para
as UC de Protegéo Integral, apesar de ser um encarte previsto na elaboracdo do Plano de
Manejo, ele ndo é necessario para aprovagdo do Plano de Manejo, devendo ser elaborado

posteriormente ao Plano a Monitoria e Avaliagéo.

Como ja discutido anteriormente, o monitoramento da implementacdo do Plano de
Manejo € fundamental para avaliacdo da sua adequabilidade e possibilitar redirecionamentos
quando for necessario. Além disso, € um mecanismo de avaliagdo da gestdo dos chefes das
UC, que infelizmente ndo é realizado nem pelo Plano de Manejo nem por qualquer outro

mecanismo formal e institucionalizado.

A justificativa para a ndo realizacdo do monitoramento muitas vezes é a caréncia de
recursos financeiros e equipe técnica insuficiente nas UC. Entretanto, para a realizagdo da
monitoria ndo SA0 necessarios recursos extras, pois a monitoria consiste de uma avaliacdo do
que foi feito e o que ndo foi feito do Plano de Manejo, verificando os motivos da nédo
execucdo de determinadas agGes. A caréncia de recursos financeiros e humanos pode ser o
motivo pelos quais o Plano de Manejo ndo foi implementado mas nunca podera justificar a
auséncia de monitoramento. Até porque nem todas as a¢des previstas em um Plano de Manejo
carecem de recursos de grande montante. Algumas ac¢Oes estdo relacionadas simplesmente

com melhorias no sistema de gestdo ou o estabelecimento de parcerias.

Na verdade, o que foi observado é uma caréncia de técnicos na sede para realizar a

monitoria externa, e uma desmotivacdo por parte dos chefes de se realizar a monitoria por
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conta das situacdes precérias de trabalho em muitos casos. Isto faz com que ndo exista uma
cobranca do monitoramento da implementacéo do Plano de Manejo, nem pela sede nem pelo
proprio chefe. Resultado disso é que pos Planos sdo deixados de lado, as demandas
emergenciais do dia-a-dia sdo tratadas sem seguir a diretrizes dos Planos de Manejo e 0s

recursos que foram investidos na elaboragéo do Plano s&o desperdicados.

6.8 Custos de elaboracgéo dos Planos de Manejo

Este é outro tema que muitas vezes parece ser outro “mito” do processo de
planejamento. Apesar de ndo ser objetivo especifico deste trabalho avaliar os custos de
elaboracdo dos Planos de Manejo, foi inserida no questionario uma pergunta para avaliar de
forma geral os recursos investidos na elaboragéo dos Planos. Dentre as UC que responderam
0 questionario, muitas ndo tinham esta informacdo porque o Plano foi elaborado ha muito
tempo e ninguém na UC soube precisar este valor. Dentre 0s Planos mais recentes, o valor
varia muito, desde uma UC que informou que seu Plano de Manejo custou U$ 469.000,00 até

UC que utilizaram somente recursos orgamentarios e ndo gastaram mais do que R$ 20.000,00.

Como j& comentado anteriormente, no caso dos Planos elaborados pelas equipes da
UC néo é computado o salério dos servidores, o que d& uma impressdo de o Plano de Manejo
é bem mais barato. Entretanto, como também j& foi analisado, este salario é garantido pelo
Governo Federal e é pago independentemente se o servidor estd elaborando o Plano de

Manejo ou desenvolvendo qualquer outra atividade na UC.

O fato de o plano ter um valor muito alto também pode refletir em melhora da infra-
estrutura da UC. No exemplo do Plano de Manejo que custou 469 mil délares, o chefe da UC
afirmou que metade deste recurso foi investido em equipamentos para a unidade. Em outros
planos elaborados pelas equipes das UC, além dos recursos orgamentérios foram feitas
parcerias para contratacdo de consultores que além de trabalharem na elaboracéo do Plano de
Manejo também auxiliaram em outras agdes da UC. Desta forma, ndo existe um ideal de
montante de recursos para a elaboracdo de um Plano de Manejo e todas as oportunidades de

recursos externos devem ser bem aproveitadas, entretanto, algumas experiéncias de
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elaboracdo do Plano pelas equipes da UC, utilizando recursos orgamentérios e recursos de
projetos e parcerias tém se mostrado viavel. O que ndo se pode atualmente é deixar de

elaborar um Plano de Manejo de uma UC por falta de recurso financeiro.

6.9 Avaliacédo sobre o processo de planejamento

A avaliacdo dos chefes e demais servidores de UC que responderam ao questionario €
bastante semelhante & dos técnicos da sede. O principal problema do processo de
planejamento das UC federais apontado foi a falta de uma cultura de planejamento na
instituicdo, conforme pode ser observado no gréfico 13. A pontuacéo dos fatores foi realizada

de forma idéntica & descrita anteriormente para a avaliagdo dos técnicos da sede.

A falta de uma cultura institucional de planejamento parece refletir em todos os outros,
pois se houvesse uma cultura institucional de planejamento, a elaboracdo dos Planos de
Manejo seria priorizada e haveria recursos para a sua elaboragdo ou revisdo. Alids, a questdo
dos recursos humanos e financeiros foi identificada também como fatores problematicos no

processo de planejamento das UC federais.

Questdes como o pouco envolvimento das UC, a pouca capacitacdo técnica e a
complexidade dos roteiros metodoldgicos ndo foram consideradas como relevantes diante dos

demais problemas apontados.

Sobre a questéo da escassez de recursos humanos e financeiros transcrevemos abaixo

alguns trechos das respostas dos questionarios.

“Falta de recursos humanos nas UC impedem a implementacédo das agdes
propostas nos Planos.”

“Nao hé treinamento para que as equipes das UC aprendam como planejar
adequadamente.”

“A incerteza sobre a quantidade de recursos financeiros com que a UC pode
contar durante 0 ano, além da inconstancia com que estes recursos s&o
liberados: nunca sabemos com quanto podemos contar e nem quando.”
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“...acredito que deveriamos ter uma equipe com tempo e tamanho suficiente
para se ter um bom planejamento das UC”

“...ndo cumprimento do planejado por parte de insténcias que deveriam dar
0 suporte financeiro e de pessoal, inexisténcia nas UC de uma equipe
multidiciplinar.”

“Nao se faz um planejamento estratégico, voltado a capacidade técnica e
humana da equipe e principalmente em que ponto a unidade quer chegar...”

“A absoluta falta de previsibilidade no aporte de recursos de rotina; a
constante situacdo de excepcionalidade, onde estamos sempre esperando a
situacdo ‘se normalizar’ 0 que nunca acontece, fazendo com que atuemos
sempre em ‘emergéncia’...”
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a - Falta de uma cultura institucional de planejamento
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c - Escassez de recursos financeiros

d - Escassez de recursos humanos

e - Pouca capacitagdo técnica

f - Pouco envolvimento da sociedade

g - Sujeito a interferéncias politicas

h - Complexidade dos roteiros metodoldgicos

Grafico 13 - Principais problemas apontados no processo de planejamento das Unidades
de Conservacéo Federais, sob a dtica dos servidores das unidades.
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Nesta avaliacdo, os chefes e servidores voltaram a abordar a questdo do
direcionamento do planejamento para a realidade politico-institucional da UC, indicando uma
necessidade de se realizar o planejamento considerando a realidade e a capacidade de cada
UC de implementar o Plano. Ou seja, ndo adianta planejar agGes que demandariam 50
servidores concursados para executé-las sabendo-se que a curto e médio prazo ndo existe a
possibilidade de aporte deste quantitativo de pessoal. Nestes casos, o Plano poderia até prever
esta necessidade, mas apontar caminhos e alternativas a serem buscadas até que se tenham

estas situagOes ideais. Sobre os problemas, de maneira geral as respostas abordaram:

a

“Principalmente a pouca aderéncia a realidade estrutural das UC.
Secundariamente, a énfase nos diagndsticos ambientais, em detrimento de
aspectos operacionais.

“O processo de planejamento pensa numa situagéo 6tima. Mas, de acordo
com nossa realidade é inexequivel.”

“O fato do plano de manejo ter sido elaborado considerando-se que toda
area das unidades ja sdo publicas, com toda regularizagdo fundiaria
concluida € o principal motivo pelo qual o resultado foi desastroso.

... estabelecer objetivos e a partir dos recursos que possuimos, estabelecer
metas, acOes a realizar e avaliar os resultados obtidos, para melhorar cada
vez mais a gestdo.”

“A falta de planejamento anual ou plurianual, a definicdo de metas
objetivas a serem atingidas...”

“O desconhecimento sobre a UC e regido pela equipe contratada para
elaboracdo do PM. Grande parte do PM, na pratica é realizado pelos
servidores da UC, que sdo demasiadamente e constantemente exigidos, até
mesmo em questdes exclusivas da equipe contratada. O longo tempo de
eleboracdo do PM é muito cansativo e praticamente interrompe os trabalhos
da uc.”
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6.10 Propostas para melhorar o processo de planejamento

Ao final do questionario foi solicitado aos chefes e servidores das UC que
apresentassem propostas para melhorar o processo de planejamento das UC Federais. Vérias
propostas indicam a necessidade de um aporte de recursos constante e também a necessidade
de um planejamento anual de atividade, com monitoramento realizado pela sede. Muitas delas
j& foram explicitadas ao longo da analise da visdo dos servidores das UC. Entretanto, alguns

apresentaram propostas mais concretas e apresentamos a seguir algumas delas:

“E preciso desenvolver um sistema de planejamento das UC que seja
descentralizado e que permita que se faca os planos de manejo de forma
mais dinamica. O Ideal é que em cada regido do Pais haja, pelo menos, uma
equipe de planejamento que atue junto as UC daquela area. Também é
preciso qualificar os servidores de cada UC na elaboracdo do Plano de
manejo, mesmo que esta seja contratada.”

“Simplificar o roteiro metodolégico, enxuga-lo, capacitar servidores do
ICMBIio para sua elaboracdo, adequa-lo a realidade do ICMBIo, evitando
PM mirabolantes que jamais poder&o ser implementados devido aos altos
custos e escassez de pessoal.”

“Capacitacdo em planejamento — principalmente para os gestores”

“Planejamento elaborado de forma coletiva e participativa entre as UC e
execucdo também coletiva, como um sistema com énfase em acdes
integradas.”

“Implantar um programa de gestdo para resultados voltados para
exceléncia da gestdo publica, pois s6 assim alguns paradigmas serdo
mudados e as unidades vao poder apresentar resultados palpaveis para a
sociedade.”

“Capacitar as pessoas lotadas nas UC’s e criar uma arranjo institucional
que possibilite uma boa gestdo das Unidades.”

“Investir na estruturagdo dos mosaicos de unidades de conservacdo, que
permitem a formacdo de equipes maiores, a integracdo entre as UC, e
trazem embutido a necessidade da elaboracdo de planejamentos conjuntos
para que as coisas acontecam.”
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“Adotar o sistema da Gespublica, ou seja, gestdo para resultados, com
alcance de metas...”

“Criar linhas de financiamento no FNMA, através de Demanda Induzida,
para projetos voltados a realizagéo de levantamento basico especificamente
para UC Federais que ndo disponham destes estudos.”

“Capacitar as equipes das UC a captarem recursos de fontes externas para
a elaborac@o das etapas do Plano de Manejo e para a execucdo das
atividades e ac¢Ges dos Planos de Manejo. Mas atencdo: o recurso € externo,
mas a coordenacdo da execucdo deve ser essencialmente da equipe da UC.”

“Criar uma coordenadoria estadual para as unidades de conservagao,
dotadas de equipe de supervisdo que terd funcdo de identificacdo de
necessidades especificas gerenciais , técnicas e administrativas
proporcionando maior controle e avaliagdo de suas metas, fazendo desta
forma a ligacéo entre as Unidades e suas diretorias.”

“Deve haver cobranca por resultados de metas estabelecidas em acOes de
planejamento.”

“Um planejamento tem que ser construido junto com os atores reais da UC,
essa alianca permitira uma boa gestdo, e uma metodologia participativa
dard oportunidades para que cada grupo entenda seus problemas e se
reconheca como parte nesse processo contextualizado.”
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Capitulo VIl - Conclusdes e Recomendacgdes

Avaliar o processo de planejamento das UC federais, dentro do contexto atual é um
grande desafio. A gestdo das Unidades de Conservacgdo federais estd passando por uma nova
fase de mudangas estruturais com a criagdo do Instituto Chico Mendes de Conservagéo da
Biodiversidade. Apesar de todo o trauma estabelecido com a divisdo do IBAMA, este parece
ser um bom momento para se pensar em mudangas de concepgdes e 0 aprimoramento de
processos que visem dar um ganho de qualidade na gestdo e manejo das UC federais. Neste
sentido, este estudo pode servir como mais um elemento a ser considerado neste momento de
transicéo, especificamente no que se refere ao processo de elaboragéo e revisdo dos Planos de
Manejo. As mudancas ja vinham acontecendo paulatinamente, em ritmos diferentes entre as

diretorias e por consequéncia entre as categorias de UC.

Enquanto os Parques Nacionais acumulam décadas de experiéncias em Planos de
Manejo, as RESEX iniciaram este processo h4 poucos anos e algumas categorias como RDS e
ARIE sequer tiveram um Plano de Manejo aprovado. Por outro lado, as APA possuem um
roteiro de gestdo que precisa urgentemente ser revisado, adequado & lei do SNUC e
incorporadas as experiéncias acumuladas nos Planos de Manejo elaborados ou iniciados nos
ultimos anos. Para as demais categorias que ndo possuem seu respectivo roteiro metodolégico

é necessario um esforgo institucional para que seja elaborado.

Os roteiros metodologicos, muitas vezes considerados os vildes do processo de
planejamento, na verdade ndo o séo. Este estudo avaliou que eles devem ser utilizados como
uma referéncia metodoldgica que tem a funcéo de uniformizar os principios e procedimentos

de planejamento. Entretanto, cada UC possui as suas peculiaridades regionais, as suas
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caracteristicas proprias e se apresentam em uma situacdo de implantacdo diferente das demais.
Neste sentido, os roteiros metodolégicos devem servir como balizadores no processo de

elaboracdo dos Planos e nunca serem utilizados como formulérios a serem preenchidos.

Apesar disso, € senso comum também que os roteiros metodoldgicos poderiam ser
mais simples, permitindo a elaboracdo de Planos de Manejo menos complexos e mais
adequados as realidades individuais de cada UC. Este aspecto, apesar de estar previsto dentro
dos principios do Plano de Manejo ser gradativo, flexivel e continuo, ndo é totalmente
assimilado por alguns técnicos da sede que exigem um grau de complexidade nos Planos de
Manejo que inviabiliza a sua elaboragdo dentro da realidade de caréncia de recursos
financeiros e humanos nas UC. Desta forma, deveria haver uma diretriz institucional de que o
Plano de Manejo é um processo continuo de planejamento, fundamental a gestdo e ao manejo
de uma Unidade de Conservacdo e que deve ser elaborado de acordo com as condigdes
existentes em cada UC. Dentro desta perspectiva, seria possivel simplificar o processo de
planejamento e garantir que uma quantidade maior de UC tenha os seus respectivos Planos de
Manejo. Também € importante que em todos processos de elaboracdo dos Planos de Manejo
se tenha uma avaliac@o do roteiro metodoldgico utilizado, para facilitar o processo de reviséo

dos mesmos.

A participacdo da sociedade no processo de planejamento das UC € fator determinante
para o sucesso do Plano de Manejo. Sem o envolvimento da sociedade ndo é possivel fazer a
gestdo dos recursos naturais e proteger a biodiversidade. Este principio parece estar
incorporado em todos os niveis de gestdo das UC federais e a formagdo dos Conselhos
Consultivos ou Deliberativos, dependendo da categoria da UC, deve ser priorizada para que
se possa conduzir o processo de planejamento das unidades de forma participativa e
institucionalizada. Entretanto, devem ser discutidas também as formas de participacdo da
sociedade na elaboragdo e acompanhamento dos Planos de Manejo nas diferentes categorias
de UC, visando garantir uma efetiva participa¢do, sem contudo deixar de lado o carater

técnico do Plano de Manejo.

A participacdo da equipe da UC de forma protagonista e proativa é fundamental para
garantir a aplicabilidade do Plano dentro de um horizonte real de planejamento. Esta
participagcdo deve ser dar em todas as fases do processo de elaboragdo, revisédo e

monitoramento da implementacéo dos Planos de Manejo.
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A experiéncia dos Planos de Manejo elaborados pelas equipes técnicas das UC deve
ser bem avaliada para identificar os pontos positivos e as dificuldades encontradas, visando
estabelecer uma politica institucional de planejamento interno e criar a cultura institucional de
planejamento que foi apontada como o principal problema no processo de planejamento das
UC. Esta cultura institucional somente sera criada se houver atualizagdo e capacitacdo dos
gestores e servidores das UC e também da sede. Esta capacitacdo deve incluir aspectos
tedricos sobre planejamento mas tem que ser realizada dentro do conceito do “aprender
fazendo”, onde, dentro de um processo de planejamento de uma determinada UC, 0s
servidores estariam se capacitando e adquirindo vivéncia e experiéncia em planejamento de

Unidades de Conservacao.

Dentro desta perspectiva € importante a consolidagdo de uma equipe de planejamento
na sede dentro de cada Diretoria, como ocorria antes da divisdo por Biomas na antiga DIREC.
Mesmo dentro das coordenagdes dos Biomas e seguindo a proposta de estrutura matricial, um
dos programas que transpassa 0s Biomas deveria estar relacionado com o Planejamento das
UC. Desta forma, os técnicos que atuam com planejamento de UC nos diferentes Biomas
agora na Diretoria de Unidades de Conservagdo de Protecdo Integral poderiam formar uma
equipe mais coesa e uniforme para trocar experiéncias e aprimorar 0 processo de
planejamento das UC federais. Da mesma forma, na Diretoria de Unidades de Conservagao de
Uso Sustentavel e PopulagBes Tradicionais, apesar de ndo se ter ainda a clareza se as
coordenacdes serdo divididas por categorias ou por temas, é importante que 0s técnicos que
atuam com o planejamento das UC de Uso Sustentdvel também tenham um espaco

institucional para trocar suas experiéncias e aprimorar os procedimentos.

Entretanto, considerando a situagéo de recursos humanos na sede e a grande demanda
de Planos de Manejo para serem elaborados ou revisados, é necessério encontrar uma
alternativa em que os técnicos da sede atuem na organizacéo do planejamento e na supervisao
dos trabalhos, delegando a coordenacdo e elaboragdo dos Planos para servidores mais
proximos da estrutura da UC. Neste mesmo sentido, devem ser estabelecidos mecanismos
para que as UC que ndo estejam contempladas com recursos de compensagdo ou projetos
externos também tenham seus Planos de Manejo elaborados. Desta forma, poderiam ser
formados grupos de trabalho constituidos por analistas ambientais de UC préximas, ou
mesmo aqueles mais distantes mas com experiéncia no planejamento de UC da mesma

categoria, com objetivo de compor uma equipe de planejamento de um conjunto de UC.
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A implantacdo de mecanismos de monitoria e avaliagdo dos Planos de Manejo também
contribuiria para criar esta cultura institucional de planejamento, pois permitiria um melhor
acompanhamento da sede sobre a implementacéo do Plano de Manejo e por conseqliéncia da
gestdo do Chefe. Também permitiria a incorporacdo do processo de planejamento pelas
equipes da UC na medida que estariam constantemente avaliando o que foi planejado e
redirecionando as acfes de gestdo e manejo quando necessério. Para isso, € importante a
implementacdo de um sistema de planejamento anual de atividades da UC, semelhante ao
Plano Operativo Anual. Neste planejamento anual a equipe da UC deve utilizar o resultado da

monitoria para programar as acdes possiveis e necessarias de serem realizadas durante o ano.

Devem também ser estabelecidos mecanismos institucionais para garantir o principio
da flexibilidade do Plano de Manejo, definindo quais 0s pressupostos necessarios para a
alteracdo do documento e os procedimentos técnicos e administrativos a serem seguidos para

esta alteragéo.

Também devem ser criados mecanismos de garantir uma maior participacdo das
equipes das UC na elabora¢do dos Planos quando estes forem contratados. Os recursos de
compensacdo ambiental e de outras fontes externas devem ser investidos prioritariamente na
elaboragéo dos Planos de Manejo das UC com caréncia de recursos humanos e que possuam
poucas informac@es e dados cientificos. Nestes casos, deve haver um maior envolvimento dos
servidores do 6rgdo, principalmente nas etapas de planejamento de acBes e definicdo dos

programas.

Isto nos conduz a recomendar que sejam adotados procedimentos especificos para
cada Plano de Manejo, que irdo variar de acordo com a quantidade de servidores da UC e a
sua motivagao e capacitacdo técnica, o histdrico de pesquisas e dados existentes sobre a regido
da UC, a disponibilidade de recursos existentes e o nivel de envolvimento da sociedade na
gestdo da unidade. Diante destes fatores pode-se decidir a metodologia a ser utilizada para o
planejamento da UC, desde que sejam observados os principios de participacéo,

gradatividade, continuidade e flexibilidade.
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Apéndice A — Roteiro de entrevista com os técnicos do
ICMBio — Sede

Fase 1l - Entrevistas com técnicos do ICMBIio

Nome:
Cargo/Fungéo:
Diretoria:
Coordenagdo:

1) O Relatorio de Efetividade de Gestdo das UCs Federais apresenta baixos indices de
UCs com Planos de Manejo abrangentes e atuais. Quais séo, na sua opinido, 0s principais

fatores que levam a este baixo indice?

2) Entre os fatores abaixo selecionados, ESCOLHA SOMENTE OS TRES
PRINCIPAIS que vocé considera 0s mais importantes na explicacdo para o baixo indice de
UCs com Planos de Manejo, marcando 1 para o mais importante de todos, 2 para o segundo

mais importante e 3 para o terceiro mais importante.

a. () os recursos financeiros disponiveis sdo insuficientes para elaborar os
Planos

b. ( ) existe uma caréncia de técnicos na sede para acompanhar os Planos de
Manejo

c. () ndo existe uma cultura de planejamento na Instituicdo.

d. () oPlano de Manejo ndo é considerado uma prioridade pela instituic&o.

e. () as UCs tem tantos problemas no seu dia-a- dia que acabam tendo que
deixar o planejamento de lado.

f. () osPlanos de Manejo tem pouca aplicabilidade para a gestdo das UCs

g. () as equipes das UCs nédo estdo capacitadas para elaboragéo de Planos de
Manejo

h. ( ) existe uma grande dificuldade de se obter dados primérios
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3) Enumere de 1 a 10 os fatores que mais influenciam o processo de decisédo de quais

UCs teréo seus Planos de Manejo elaborados (1 — mais importante; 10 - menos importante).

a. () vulnerabilidade da UC
b. ( ) importancia ecoldgica
c. () importancia socio-econbmica
d. () existéncia de conflitos s6cio-ambientais
e. () pressoes politicas
f. ( ) equipe da UC motivada
g. ( )equipe da UC capacitada
h. () disponibilidade de recursos de compensagdo ambiental
i. () disponibilidade de recursos orgamentarios
j- () disponibilidade de recursos de outras fontes
4) Comente sobre o peso dos fatores acima enumerados no processo de decisao.

5) Sobre os roteiros metodoldgicos:

a. Devem ser seguidos fielmente ou utilizados como uma referéncia?

b. Na sua avaliagéo, todas as etapas propostas sdo fundamentais? Em que casos

podem ser adaptadas?

c. S&o realizadas avaliacOes periddicas dos Roteiros?

d. Em que medida estes roteiros sdo adequados para lidar com os conflitos

existentes nas UCs?

6) Ainda sobre os Roteiros Metodoldgicos, o que vocé considera adequado e o que vocé

acha que precisa ser revisado?

7) Constatamos que muitos planos séo dificeis de serem aplicados. Na sua avaliagéo,

quais fatores explicam a pouca aplicabilidade destes Planos de Manejo?
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8) Comparando os Planos de Manejo elaborados pela equipe das UCs com aqueles
elaborados por consultorias externas, na sua avaliagdo os Planos elaborados por equipes das

UCs, nos aspectos elencados abaixo sdo:

a - Qualidade geral do Plano

() | melhores () | equivalentes | ( ) | piores

b - Custo de elaboragdo

() | mais caros () | equivalentes | ( ) | mais baratos

¢ - Tempo de elaboragéo

( ) | mais demorados () | equivalentes | ( ) | mais rapidos

d - Adequagcdo a realidade das UCs

( ) | mais adequados () | equivalentes | ( ) | menos adequados

e - Aplicabilidade

() | mais aplicaveis () | equivalentes | ( ) | menos aplicaveis

f - Participagdo social

() | mais participativos () equivalentes () | menos participativos

9) No processo de elaboragéo dos Planos de manejo qual é o papel dos técnicos da sede

responsaveis pelo acompanhamento dos mesmos?

10)  No seu entendimento qual deve ser o papel do Chefe da UC no processo de elaboragéo

e implementagdo do Plano de Manejo?

11)  E aequipe da UC, qual deve ser o seu papel na elaboracéo e implementacéo do Plano

de Manejo?
12) O SNUC prevé a participagéo dos Conselhos de UCs na elaboragdo, implementacéo e
revisdo do Plano de Manejo visando garantir o seu carater participativo. Como deve ser esta

participacéo dos Conselhos?

13)  Ocorrem conflitos entre a sede e a equipe da UC ou com a equipe de elaboragéo do

Plano de Manejo. Como este conflitos sdo resolvidos?

14)  Quais os aspectos que vocé considera falhos no processo de planejamento das UCs?
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15)  Entre os fatores abaixo selecionados, ESCOLHA SOMENTE OS TRES que vocé
considera os principais problemas no processo de planejamento das UCs Federais, marcando
“1” para 0 mais importante de todos, “2” para o segundo mais importante e “3” para o terceiro

mais importante.

a. () Falta de uma cultura institucional de planejamento
b. ( ) Pouco envolvimento da UC

c. () Escassez de recursos financeiros

d. ( ) Escassez de recursos humanos

e. ( ) Pouca capacitacéo técnica

f. () Pouco envolvimento da sociedade

g. ( ) Sujeito & interferéncias politicas

h. ( ) Complexidade dos roteiros metodolégicos

16) Na sua opinido o que pode ser feito para melhorar o planejamento das Unidades de

Conservacédo Federais?
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Apéndice B — Questionario aplicado as UC

Prezado Sr. Chefe,

Este questiondrio é parte integrante de uma pesquisa que visa avaliar o processo de

planejamento das UCs federais, principalmente o instrumento Plano de Manejo.

Nas fases anteriores foram analisados os roteiros metodoldgicos e foram realizadas
entrevistas com alguns servidores do ICMBIio em Brasilia, responsaveis pela elaboracéo
dos Roteiros Metodoldgicos e pela coordenacdo, acompanhamento e aprovacdo dos

Planos de Manejo.

Sei da correria do dia-a-dia de todos, pois também sou responsavel pela gestdo de uma
UC. Mas os resultados desta pesquisa poderdo ser utilizados para aprimorar 0 processo
de planejamento das UCs federais. Por isso, solicitamos a gentileza de responder as

perguntas a seguir e enviar de volta preenchido para rodrigo.mello@icmbio.gov.br

Caso exista algum outro servidor que tenha participado ativamente do processo de
elaboragédo ou revisdo do Plano de Manejo da UC, gostaria de solicitar que lhe fosse

solicitado o preenchimento do questionario também.
Saudagdes
Rodrigo Bacellar

Programa de Pés Graduacdo em Ciéncia Ambiental - PGCA

Universidade Federal Fluminense - UFF
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Fase 111 — Questionario para UC federal

Nome:
Cargo:
UC:

1) Quando foi concluido o Plano de Manejo e quanto tempo levou para ser elaborado?
R:

2) Vocé considera o Plano de Manejo da UC:
() adequado para a gestéo e o manejo da UC
() parcialmente adequado para a gestdo e o manejo da UC

() inadequado para a gestédo e 0 manejo da UC

3) Vocé considera o Plano de Manejo da UC:
() adequado para lidar com os conflitos sdcio-ambientais da UC
() parcialmente adequado para lidar com os conflitos s6cio-ambientais da UC

( ) inadequado para lidar com os conflitos socio-ambientais da UC

4) O Plano de Manejo da UC é utilizado:

a. Como documento de consulta de dados da UC ou da regido

() | sempre ou freglientemente () | ocasionalmente () | poucas vezes ou nunca

b. Como documento de consulta para subsidiar decisdes técnicas de manejo

() | sempre ou freglientemente () | ocasionalmente () | poucas vezes ou nunca

5) Sobre os roteiros metodoldgicos:
a. Devem ser seguidos fielmente ou utilizados como uma referéncia?
R:

b. Na sua avaliagéo, todas as etapas propostas sdo fundamentais? Em que casos

podem ser adaptadas?
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11)

12)
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c. Em que medida estes roteiros sdo adequados para lidar com os conflitos

existentes nas UCs?

Ainda sobre os Roteiros Metodoldgicos, o que vocé considera adequado e o que vocé

acha que precisa ser revisado?

Constatamos que muitos planos sdo dificeis de serem aplicados. Na sua avaliagéo,

quais fatores explicam a pouca aplicabilidade destes Planos de Manejo?

No processo de elaboragéo dos Planos de manejo qual é o papel dos técnicos da sede

responsaveis pelo acompanhamento dos mesmos?

No seu entendimento qual deve ser o papel da equipe da UC no processo de

elaboragéo e implementacdo do Plano de Manejo?

E o Chefe da UC, qual deve ser o seu papel na elaboragéo e implementacdo do Plano

de Manejo?

Qual foi a participacdo do Conselho da UC no processo de elaboragdo do Plano de

Manejo?

Ocorreram conflitos entre a sede e a equipe da UC ou com a equipe de elaboragéo do

Plano de Manejo. Como este conflitos foram resolvidos?
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13)  Como foi o0 processo de delimitagdo da Zona de Amortecimento da UC?

14)  E realizado o monitoramento periddico da implantagio do Plano de Manejo?

15)  Qual foi o custo de elaboragdo do Plano de Manejo e como foram aplicados 0s

recursos

16)  Quais os aspectos que vocé considera falhos no processo de planejamento das UCs?

17) Entre os fatores abaixo selecionados, ESCOLHA SOMENTE OS TRES
PRINCIPAIS que vocé considera os principais problemas no processo de
planejamento das UCs Federais, marcando 1 para 0 mais importante de todos, 2 para o

segundo mais importante e 3 para o terceiro mais importante

) Falta de uma cultura institucional de planejamento
) Pouco envolvimento da UC

) Escassez de recursos financeiros

) Escassez de recursos humanos

) Pouca capacitacdo técnica

) Pouco envolvimento da sociedade

) Sujeito a interferéncias politicas

O N o o M w D
T e e e e e

) Complexidade dos roteiros metodoldgicos

18) Na sua opinido, o que pode ser feito para melhorar o planejamento das Unidades de

Conservacédo Federais?
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