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RESUMO

As abelhas pertencentes a sub-tribo Euglossinagddarmente conhecidas como abelhas
das orquideas. Elas sdo de v6o muito rapido, adordortemente metélica e abrangem
cerca de 200 espécies descritas e distribuidasrem géneros. Os machos dessas abelhas
coletam alimento e fragrancias florais em flore®apiideas e de outras espécies botanicas
e as polinizam. De modo geral, areas com maior tiglsate de cobertura de vegetacao
possuem maior abundancia e diversidade de Eugtos8iar isso, essas abelhas sao
consideradas bioindicadoras do estado de conservdedareas. Um aspecto pouco
considerado em estudos sobre padrdes de biodiadesiel processos que 0s geram Sao 0S
efeitos da escala espacial empregada. Esse tralpatipbe investigar os efeitos da
fragmentacdo florestal e da perda da coberturaedgtacdo sobre as assembléias de
abelhas Euglossina na Amazbnia Ocidental. Paraizagdb deste trabalho foram
escolhidos 10 fragmentos de florestas isoladosiféeedtes tamanhos nos arredores do
municipio de rio Branco-AC, os quais foram classifios como urbanos ou rurais. Além
dos fragmentos foram realizadas coletas em umaaébesizada no centro urbano de Rio
Branco. As coletas foram realizadas de dezembr@0@® a setembro de 2006. Foram
coletados 3.675 individuos pertencentes a 36 espéi® 4 géneros. Foi registrada a
presenca de 31 individuos portando polinarios. Camotodo, a abundancia e riqueza
dessas abelhas néo diferiram significativamentee esd fragmentos urbanos e rurais. As
espécies mais abundantes ocorreram também em tpalaseos fragmentos. A quantidade
de &rea de borda foi preditora da riqueza e didade de abelhas. A conectancia também
foi preditora da riqueza. Fragmentos mais semetisaggtruturalmente também foram mais
semelhantes em relacdo a fauna de Euglossina.udzagde Euglossina correlacionou-se
com a cobertura de vegetacao dentro de circulosram® de até 4 Km. A correlagcéo entre
guantidade de cobertura de vegetacdo com abundéngaeza diminui com o aumento da
escala espacial. Dessa forma, a cobertura de wégetaa qualidade da matriz que envolve
os fragmentos séo importantes para um melhor ententb dos efeitos da fragmentacao
florestal sobre essas abelhas.

Palavras-chave: Euglossina, Acre, fragmentacaondicacao, conservacao, cobertura de
vegetacao.



ABSTRACT

Bees of the sub-tribe Euglossina are known as adiiobes. They are rapid flying, strongly
metallic colored insects. There are nowadays mben t200 species described and
distributed in five genera. The males of these hedect food and floral fragrances in
orchids and other plants and pollinate them. Inegaln areas with more vegetation cover
have more abundance and diversity of these beesthi®reason they are considered
bioindicators of the conservation. One aspect lesacerned in approaches about
biodiversity patterns and processes that genefam tis the effects of spatial scale
employed in the studies on the results. This stidys to investigate the effects of forest
fragmentation and deforestation on the assemblafgé®e euglossine bees in the region of
Rio Branco municipality, State of Acre, and surrdsinTen forest fragments with different
sizes were chosen. They were classified in urbadgals. One area situated in the urban
center of the Rio Branco city was also selectea Bées were sampled between December
2005 and August 2006. A total of 3.675 bees in[@&es and 4 genera were collected. Of
these 31 bees had at least one orchid pollinarittacteed to their bodies. As a whole the
abundance and richness of bees did not differstitlly between the urban and rural
fragments. The most abundant species occurredimalsioe majority of fragments. The
amount of edge in fragments was predictor of rissnand diversity of bees. The
connectance estimated as the inverse of the aveliagmce between sampled fragment
and the neighbor fragments was also a good predidtoichness. The fragments more
similar in relation to their paisagistic structumere also more similar in relation to the
faunal composition. The species richness correlatigll the amount of vegetation cover
present in circles of arbitrary radius until 4 Kmorh the sample points of fragments.
However the value of correlation coefficients betwéhe amount of vegetation cover with
the abundance and richness decreased as the sualialincreased. Thus the vegetation
cover and the kind of the landscape matrix thatosunds the fragments are more important
in understanding the effects of the forest fragragom on these bees.

Key-words — Euglossina, Acre, fragmentation, bi@ation, conservation, vegetation
cover.



INTRODUCAO



Nas florestas tropicais as plantas floriferas, em grande maioria, sdo auto-
incompativeis ou didicas e dependem de agentesizaaores para producdo de sementes,
dos quais as abelhas se sobressaem como os maitaint@s e especializados. Por isso, 0
estudo das assembléias de abelhas é de grandéneéepara a biologia da conservacgéao.
Um grupo de abelhas particularmente diversificaal® florestas da regido Neotropical é a
sub-tribo Euglossina. Elas sdo de v6o muito rappracdo fortemente metdlica e
abrangem cerca de 200 espécies descritas e didagem cinco géneros.

Os machos dessas abelhas coletam substé@lwiéeras em flores de orquideas e de
outras espécies botanicas e as polinizam. Por tadop eles também coletam alimento nas
flores de espécies de varias familias polinizarglo-®4o, por esse motivo, muito
importantes para a producdo de sementes paraesgsases e manutencado do isolamento
reprodutivo e variabilidade genética de suas pgpes Por outro lado, as substancias
odoriferas coletadas pelos machos devem ter gramgertancia na sua biologia
reprodutiva, embora ndo se saiba a sua fungao. &@taista disso, essas substancias vém
de ha muito sendo utilizadas como ferramenta bsica a amostragem dessas abelhas no
campo.

De modo geral, areas com maior coberturaegetacdo possuem maior abundancia
e diversidade de Euglossina. Por isso, essas abs#ftaconsideradas bioindicadoras do
estado de conservacdo de areas. Os poucos esealzados na Amazobnia sobre os
Euglossina mostram que a diversidade dessas esp&ci@mazonia é maior do que em
outras regides. Porém, até que ponto suas popslaé@esensiveis ao desmatamento e a
fragmentacédo florestal € um tema controverso. Nesa&exto, uma abordagem que tem
recebido pouca atencdo é a verificacdo de predigaeteoria de biogeografia de ilhas

aplicadas a conservacdo e manejo dessas abelmasxeoplo efeitos de éarea, borda e



isolamento dos fragmentos. No estado do Acre poastsglos foram realizados sobre as
abelhas Euglossina.

Um aspecto pouco considerado em estudos gumedes de biodiversidade e
processos que os geram sdo os efeitos da escaldatgmpregada. Alguns autores tém
empregado escalas amplas na investigacdo dess@&&gaguando na realidade deveriam
aplicar uma abordagem multiescalar. Os efeitos deal@ espacial sobre padrdes
relacionados a perda de cobertura da vegetacadiversidade de Euglossina ndo foram
contemplados na regido Neotropical, uma abordagemeqvolve aspectos associados a
ecologia da paisagem.

O Estado do Acre faz parte do grande arcodematamento que ocorre na
Amazobnia. Mesmo assim, ele possui ainda uma grandmtidade de cobertura de
vegetacdo. Apesar de sua biota ser pouco conhesgaucos estudos realizados indicam
haver uma grande diversidade de espécies e endesmismEstado. Varias espécies de
abelhas, por exemplo, vém sendo paulatinamenteritdsscApesar de extremamente
pontuais, ha evidéncias de que a diversidade dB&iga também seja muito grande.

Devido a importancia ecoldgica, em relagd® servicos ambientais e bioindicacao,
dos Euglossina, os estudos dos efeitos da perdaobertura vegetal em paisagens
fragmentadas sobre suas assembléias € da maiseleN@ncia. Esses estudos poderdo
fornecer subsidios para 0 manejo e biologia daetwagdo de espécies botanicas de
potencial econémico polinizadas por essas abelhas.

O objetivo deste trabalho € investigar os efatmfragmentacéo florestal sobre a
abundancia e diversidade de abelhas Euglossimatriabalho pretende ainda contribuir
para um melhor conhecimento da diversidade gessladeabelhas na regido em relacéo a

outros hiomas.
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No primeiro capitulo sdo comparados os resultgdosis sobre abundancia, riqgueza
e composicado de Euglossina com os de outros tr@aba#alizados em outras regides do
Brasil e outros paises da regido Neotropical. Nyuisgo, sdo apresentados os resultados
sobre os efeitos da fragmentacéo florestal e pgadeobertura de vegetacdo sobre essas

abelhas.



Capitulo 1

Fauna de Euglossina (Hymenoptera:Apidae:

Apinae: Euglossina) da Amazonia Ocidental
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1. INTRODUCAO

Os Hymenoptera compreendem cerca de 115.000 espéescritas de vespas,
abelhas, formigas e parasitdides muito diversadaibgica e biologicamente. A ordem
abrange o maior nimero de espécies consideradawtamfes economicamente mas
principalmente como componentes chaves para toslascossistemas terrestres. Porém,
aparentam fragilidade mediante a degrada¢do ambeieertos grupos sao mais propensos
a eventos de extingdo (LaSalle & Gauld 1993, keat. 1999).

As abelhas fazem parte da superfamilia Apoideaaha@pmpreende mais de 20.000
espécies (Roubik 1989), sendo a maioria destasusaé (Batra 1984). No Brasil, Silveira
et al. (2002) listaram 207 géneros e 1.576 espéciegenkRoPedro & Camargo (1999)
estimaram que existam cerca de 3.000 a 5.000iespéc

A maioria das abelhas apresenta uma intima relegéo plantas floriferas (Crepet
1979, Neff & Simpson 1993, Buchmann & Nabhan 193f)is dependem destas para
coletar alimentos e outros recursos florais (Simpg&dNeff 1981). Sdo assim consideradas
eficientes polinizadores de plantas floriferasvaatiou cultivadas (Bawet al. 1985, Bawa
1990, O'Toole 1993, Kearns & Inouye 1997, Keaainal. 1998).

Para maioria dos grupos de animais e plantas &zdem espécies diminui do
Equador em direcdo aos pélos (Pianka 1966, MacA&hWilson 1967, Stevens 1989 ).
Segundo Jablonskt al. (2006) a regido tropical € um berco e um musea paliversidade
de espécies, de modo que uma crise na diversidadsadregido pode ter efeitos
evolucionarios em todas as latitudes. As abelhasstitoem uma excecdo. Segundo
Michener (1979) na América do Sul a rigueza de @spéde abelhas aumenta
progressivamente do cerrado para os campos dooSBiasil e regibes semidesérticas da
Argentina. Este fato pode estar relacionado coordatbidticos (p. ex.: maior competicédo
por alimento), abidticos (p. ex: alto nivel de uadd dificultando a nidificacdo e o
desenvolvimento larval) ou ainda artefatos ams{@ ex.: diversidade de métodos de
coleta, tipos de ambientes, esforco e caractassiitrinsecas da fauna de cada regido)
(Silveiraet al. 2002).
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As abelhas sdo importantes agentes polinizadoseiarastas tropicais, nas quais a
grande maioria de plantas floriferas sdo autoinetivgis ou didicas (Bawa 1974, Baata
al. 1985, Mori & Prance 1987, Hamrick & Loveless 19&jwa 1990, 1992, Roubik
1993). Essas abelhas sao principalmente Apidae gadhdidae (Roubik 1989). Por
exemplo, Euglossina e Meliponina, ambas de Apidae, apresentam maior riqueza em

espécie nas regides equatoriais (Silvetia. 2002).

Algumas espécies de abelhas sdo também imporfaantesa dispersdo de sementes
(Garciaet al. 1992, Wallace & Trueman 1995, Oliveira 2001). hda visitam o corpo de

frutificacéo de certos fungos, embora nao se saitaaao (Oliveira & Morato 2000).

As abelhas pertencentes a sub-tribo Euglossina@@tecidas popularmente como
abelhas das orquideas. Séo insetos de voo muitioramwloracdo fortemente metalica e

abrangem cerca de 200 espécies descritas e didaghem cinco géneros (Dressler 1982a).

O génercEuglossa Latreille, 1802 possui individuos de tamanho eBtee 18 mm,
com brilho metélico verde ou azul intenso e retatiente desprovidos de pélos. E o género
mais numeroso em termos de espécies. O g&ubresea Cockerell, 1899 é composto por
cerca de 50 espécies cujo tamanho varia de 14nan260s individuos apresentam corpo
coberto de pélos, integumento de cores variadasueopbrilho. O génerdculaema
Lepeletier, 1841 compreende 26 espécies com tamanine 20 a 30 mm, integumento
desprovido de brilho metélico no térax e na caleepdosidade densa. O géndixaerete
Hoffmannsegg, 1817 inclui 7 espécies que apresemt@&gumento verde metdalico, poucos
pélos e tamanho entre 15 e 28 mm (Moure 1968, Kirh869, Dressler 1982a, Silveiea
al. 2002, Oliveira 2006a). O génefglae Lepeletier & Serville, 1825 apresenta uma Unica
espécie com integumento pouco coberto de pélodogacdo metalica azul-esverdeado
(Oliveira 2006a). E uma espécie rara e pouco adéetPorém, Morato (2001a.) registrou
dois individuos no Estado do Acre, no Parque Natida Serra do Divisor. Recentemente
Anjos-Silva et al. (2006) registraram pela primeira vez a ocorréneiaedpécie fora da

bacia amazoénica, no Parque Nacional da Chapadauosaraes, Mato Grosso.

A diversidade de Euglossina € maior em ambientesata Umida, embora ocorram
algumas espécies em florestas de galeria e sa{laressler 1982a). De modo geral, maior

riqueza de Euglossina tem sido encontrada no ParfBodsonet al. 1969, Ackerman
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1989) e no Brasil na Amazodnia Central. Panama ¢ad®isa abrangem cerca de 38% das
cerca de 200 espécies descritas de Euglossinan@&ed@®oubik & Hanson (2004) esse
namero de espécies conhecidas pode representardeseraon terco das espécies existentes,
tendo em vista que algumas regides ainda ndo foraito amostradas comparadas a esses
dois paises. Segundo Silveataal. (2002) a regido que apresenta maior diversidaseade

abelhas é a amazo6nica.

De modo geral, areas com maior cobertura de vegetacdo possuem maior
abundancia e diversidade de Euglossina (Dressler 1982a, Roubik 1989). Por isso,
essas abelhas s&o consideradas bioindicadoras do estado de conservacédo de
areas (Morato 1994).

Os génerosEulaema, Euglossa, Eufriesea e Exaerete possuem distribuicdo
geogréfica semelhante ocorrendo desde o norte dactaté Paraguai e Argentina e o
géneroAglae ocorre na regido amazonica, Guiana, Panama e desteldombia (Dressler
1982a). Porém, Minckley & Reyes (1996), encontratam macho deEl. polychroma
(Friese) nos Estados Unidos da América, Arizord fgue aumenta a distribuicdo

geogréfica dessas abelhas.

As abelhas Euglossina sdo mais ativas no finalstic&o seca e inicio da estacéo
umida (Pearson & Dressler 1985, Roubik & Ackerm887l Beckeet al. 1991, Rebélo &
Gardfalo 1991, Oliveira 1999). Becketral. (1991) constataram que, na Amaz6nia Central,
nesta mesma época em que as Euglossina sdo magaatas ocorre também um pico da
floracdo delecythidaceae, a qual € principalmente polinizada por essashabelMori &
Prance 1987).

Segundo Oliveira (1999) o horario de maior ativielpéra a maioria de espécies e
individuos de Euglossina ocorre entre 9 e 16 hguaando a temperatura varia de 24,5° a
27° C aproximadamente. Porém, além da temperatyradréo de atividade dessas abelhas
pode ser influenciado pela umidade relativa ddrdensidade luminosa e pelo composto
guimico que os machos estdo coletando (Inouye 1B#&ga 1976, Armbruster & Berg
1994).

Ackerman & Montalvo (1985) marcaram abelhas Eughase verificaram que o

tempo de vida médio de algumas espécies: os maletels meriana vivem cerca de 19,3
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dias enquanto as fémeas 90,7, machoExddrontalis vivem cerca de 47,5 dias, fémeas

40,6 e entl. nigrita machos fémeas vivem cerca de 4,6 e 12,6 dias, respectivie.

Os ninhos de Euglossina néo sao facilmente encositad natureza. Dessa forma
pouco se sabe a respeito da biologia de nidificdgdeas abelhas (Dressler 1982a, Kimsey

1987). A maioria parece ter habitos solitarios idéfinacdo (Zucchkt al. 1969a).

As abelhas Euglossina apresentam modo de vidametigério entre solitario e
eussocial (Dressler 1982a). Comportamento comuaaténtrado eriulaema e Euglossa
onde vérias fémeas vivem juntas, porém, cada uidarap das suas células (Zucehal.
1969b, Pereira-Martins & Kerr 1991).

Os ninhos de Euglossina variam muito entre as espératé mesmo dentro de uma
mesma espécie. Os ninhos podem ser expostos ontermi de cavidades (naturais ou
artificiais), fundados na terra ou termiteiro. S@mstruidos com resinas e possuem uma
abertura circular que pode ser fechada durantdte. W células sdo agrupadas em uma
massa irregular e as antigas podem ser usadas lcaseopara novas células (Dressler
1982a, Roubik & Hanson 2004).

Em Euglossa o material utilizado para constru¢do de ninhosmcjralmente resina.
A fémea inspeciona o local e em seguida comecdesacaesina com as mandibulas e
armazena no local onde as células serdo construUAg@s realizar voos para coleta de
alimento larval, néctar e podlen, a fémea realizaviposicdo e operculacdo (Garofalo
1992).

As fémeas ddtufriesea utilizam para construcédo de seus ninhos resinturata
com fragmentos vegetais As fémeasHitaema utilizam barro e até mesmo fezes para

construir seus ninhos (Dressler 1982a, Michenef)199

Algumas fémeas deulaema, Eufriesea e Euglossa reutilizam seus ninhos. Porém,
somente fémeas d®ifriesea e Euglossa reutilizam suas células (Garofalo 1994).

Cleptoparasitismo é observado Eraerete e Aglae, as quais ndo constroem ninhos,
utilizando ninhos de outras espécies para o debemento da sua prole, aproveitando
células e alimento. Fémeas Hgaerete parasitam ninhos dEulaema (Dressler 1982a,
Oliveira & Nemésio 2003, Nemésio & Silveira 2004&mMEsio & Silveira 2006b) e fémeas
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de Aglae parasitam ninhos deufriesea e El. nigrita Lepeletier, 1841 (Zucclet al.1969b,
Dressler 1982a, Klimsey 1987). Bennet (1966) emocontémeas d&elis (Odontostelis)
bilineolata (Spinola), pertencente a familia Megachilidae, gitaado ninhos d&uglossa

cordata (Linnaeus).

Pouco se sabe sobre a real capacidade de voo ddssass. Segundo Janzen
(1971) as abelhas Euglossina podem voar até 23ekinodda floresta continua. Tonhasca
et al. (2003) verificaram que areas abertas ndo impedenowamentacdo de machos de

Euglossina.

Oliveira & Campos (1996) verificaram a ocorrénceabspécies de Euglossina em
diferentes estratos florestais. A maioria das espéicorreu tanto no sub-bosque quanto no
dossel, porém algumas espécies foram restritas @osrdois estratos. O dossel apresentou
maior riqueza e abundancia de individuos. Silvéir&Cure (1993) encontraram duas
fémeas e seis machos de Euglossina em areas damdesltelevadas (1200-1400 m) no

Parque Estadual do Ibitipoca, Minas Gerais.

Os machos de Euglossina visitam flores de algumawmilihs botanicas,
principalmente Orchidaceae, e nelas coletam subatirodoriferas (Ackerman 1983b,
Williams & Whitten 1983). Inicialmente acreditava-gjue os machos de Euglossina
visitavam as flores das orquideas apenas pardamnsentdr. Posteriormente foi observado
gue os machos ndo dilaceravam as pétalas das, floess raspavam-nas com as pernas
dianteiras retirando substancias que eram armaasnad O6rgdo tibial das pernas
posteriores (Dodsost al. 1969).

Sabe-se que essas substancias sdo compostos epsnsétiples ou monoterpenos
(Williams 1982, Williams & Whitten 1983) e algumagelas podem também ser

encontradas em madeira podre e fungos.

Apenas 0os machos de Euglossina sao atraidos pdistiscias odoriferas. Porém,
ndo se sabe a real utilizacdo dessas substanclaslogia dessas abelhas (Kimsey,1980,
Dressler 1982a, Williams 1982, Williams & Whittel98B, Eltzet al. 1999, Peruquetti
2000).
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Existem suposi¢cbes de que os machos coletam atiscibs e as convertem em
feromonios sexuais e com isso atraem as fémeasnda outros machos (Dressler 1982a).
Porém, essa ultima hipotese sobre agregacfes dospaonhecida como “leks”, ndo tem

sido corroborada em espécies cdehameriana e Eg. imperialis (Kimsey 1980).

Nemeésio (2005b) relatou pela primeira vez a presele;pigmentos fluorescentes
sob luz ultra-violeta em duas espécieskEiéaema. Segundo o autor, esses pigmentos
podem estar associados ao comportamento de codeasalamento, ou ainda como

adverténcia a predadores.

Peruquetti (2000) apresentou um estudo sobreiaag8io das fragrancias coletadas
pelos machos de Euglossina e levantou algumas Ggsegiara serem respondidas em
estudos futuros: como as fémeas encontram as gfesgale machos? Como ocorre o

acasalamento nessas agregacdes? E como uma fé&okka esn macho?

Alguns trabalhos vém sendo realizados com as sudigtacoletadas pelos machos
de Euglossina. Oliveira & Campos (1996) trabalhacam 8 substéancias e coletaram 38
espécies contudo, verificaram que 5 delas (cirmaienol, escatol, salicilato de metila e

vanilina) seriam suficientes para obter o mesmoltaso.

Dos trabalhos realizados na regido amazonica, Ichoe@ substancia que mais
atraiu individuos e espécies (Braga 1976, Beekaf. 1991, Moratoet al. 1992, Morato
1994). Em Powell & Powell (1987) e Oliveira & Cangp(l996) cineol atraiu o maior
numero de individuos, mas foi metil salicilato cateaiu maior numero de espécies. No
Estado do Acre, Nemésio & Morato (2004) verificaramaior atratividade de individuos
em benzil acetato. Segundo os autores isto pode edacionado ao fato de que esta

substancia foi mais atrativa para as espécies @mtas El. cingulata e El. meriana).

Segundo Oliveira & Campos (1996) as diferencaspneferéncias por substancias
podem estar relacionadas as diferentes épocasemrtedie métodos de coleta, época de
floracdo das orquideas ou ainda com a idade dosarazimmerman & Madrinan (1988)

e Rebélo & Gardfalo (1991) verificaram que magoeens visitam principalmente fontes

de substancias odoriferas enquanto os velhos eneflantes de néctar.
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Abelhas Euglossina ndo coletam substancias apenaoes mas também em
madeira e frutos em decomposicdo, ferimentos déegar serapilheira (Dressler 1967,
Ackerman 1983b, Whitteat al. 1989, Eltzet al. 1999).Ef. purpurata € atraida ainda pelos
organoclorados Aldrin (Dressler 1967) e DDT (dioldifenil-tricloroetano) (Robertet al.
1982). Na Costa Rica, Eberhard (1997) observou omadate El. seabrai coletando

substancias nas tibias de outros machos que j@asstaortos.

Nas florestas tropicais as plantas floriferas, em grande maioria, sdo auto-
incompativeis ou didicas e dependem de agentesizaalores para producdo de sementes,
dos quais as abelhas se sobressaem como os maidaint@s e especializados (Percival
1962, Faegri 1979, Bawat al. 1985, Bawa 1992).

Os machos de Euglossina coletam substand@sferas em flores de orquideas e
de outras espécies botéanicas e as polinizam. Rar laglo, eles também coletam alimento
nas flores de espécies de vérias familias polidzas. S&0, por esse motivo, muito
importantes para a producdo de sementes por egsasies e manutengdo do isolamento
reprodutivo e variabilidade genética de suas pgpels (Mori & Prance 1987, Bawa 1990,
Lopes & Machado 1996, Singer & Sazima 1999, Calewv& Machado 2002, Tostes al.
2003).

Segundo Roubik (1989) machos e fémeas visitam flores de pelo menos 23
familias e nelas coletam néctar. As fémeas visitam ainda flores de trés familias
para extrair resina e nove para coletar pélen.

Dentre as familias polinizadas pelos Euglossindoe§irchidaceae, Gesneriaceae,
Araceae, Euphorbiaceae, Annonaceae, SolanaceaerylAdageae, Theaceae (Dressler
1982a., Williams & Dodson 1972, Williams 1982, Sexat al. 1989, Sazimat al. 1993,
Gracie 1993, Melo 1995, Carvalho & Webber 2000 gar& Gardéfalo 2003). As sub-tribos
de Orchidaceae, Stanhopeinae e Catasetinae, saoizaahs exclusivamente por
Euglossina (Williams & Whitten 1983).

Pode-se destacar ainda a familia Lecythidaceadp mepresentada no Estado do
Acre pela espéciBertholletia excelsa, conhecida popularmente como castanheira (Kainer
et al. 1999a., Kaineet al. 1999b., Wadtt al. 2005). Esta espécie depende da polinizacdo
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cruzada para se reproduzir. Os polinizadores s@cipalmente Euglossina e, as vezes,
Xylocopa que coletam néctar nas flores (Mori & Prance 19837 1988).

Muitas orquideas ndo produzem néctar e/ou polemi€d recurso floral ou atrativo
sdo as substancias odoriferas que atraem os maehfisglossina (Dressler 1982a). Dessa
forma, algumas espécies de orquideas dependenbelaas Euglossina para polinizagéo.
Porém, essas abelhas parecem nao depender exclesteadas orquideas. Portanto, a
relacdo Euglossina X orquideas ndo parece repegsgmt sistema co-evolutivo (Futuyma
1973, Feinsinger 1983, Roubik & Ackerman 1987, Aokan 1989, Nemésio & Morato
2005).

Nas florestas a maioria das abelhas forrageiatoadak arvores. Esse fato dificulta
o trabalho com abelhas em areas florestais (Sieeil. 2002). Varios métodos de coleta
vém sendo empregados e aperfeicoados em difereegg®es do Brasil. Na floresta
amazonica a coleta de abelhas é dificultada pélmaatio dossel, fato que dificulta em
muito a coleta dos individuos nas flores. Sendimassuso de iscas odoriferas € de grande
importancia. Outra alternativa é a utilizacdo dehons-armadilhas, método que vem sendo
utilizado para amostrar vespas e abelhas que cddifiem cavidades pré-existentes
(Krombein 1967)

Para as Euglossina as coletas vem sendo realinaetdiante o uso de substancias
odoriferas, colocadas em armadilhas de diferentetelos (Bennett 1972, Campeisal.
1989), geralmente feitas com garrafas plasticasmuscas, nas quais sédo coletadas com
rede entomoldgica. Por exemplo, em um trabalhazesd em floresta primaria no Estado
do Acre, Nemésio & Morato (2004) verificaram quedeta com rede entomoldgica é

cerca de quatro vezes mais eficiente do que camaadilhas.

Para Silveiraet al. (2002) quanto maior a diversidade de métodos dietac@
ambientes amostrados, maior devera ser o numemspiecies de abelhas encontradas.
Entretanto, a falta de padronizagdo destes métpdds comprometer as conclusdes dos

inventarios faunisticos.

Vérios trabalhos envolvendo inventarios de Eugh@ssvém sendo feitos nos

ultimos anos, porém com métodos de coletas e esfammostrais diferenciados.
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Exceto Morato (2001a.), Oliveira & Nemésio (2003) e Nemésio & Morato
(2004, 2005) nenhum outro estudo foi publicado sobre a fauna de Euglossina no
Estado do Acre.

O Estado do Acre faz parte do grande arco de dasmeato que ocorre na
Amazonia. Mesmo assim, ele possui apenas 9% ddoesétdrio desmatado (Salimon &
Brown 2000).

Apesar de sua biota ser pouco conhecida, os pastoslos realizados indicam
haver uma grande diversidade de espécies e endemismEstado (Novaes 1957, 1958,
Prance 1973, Brown 1977, 1991, 1996, Silvefral. 1997, Vaz-de-Melo 1999, Whittaker
& Oren 1999, Morato 2001b, Soughal. 2003, Daly 2006). O conhecimento sobre fauna
de vertebrados é maior do que invertebrados (Gal®@®9, Guilherme 2001, Drumond
2005). Mais especificamente com Hymenoptera, poucabalhos foram realizados
(Silveira & Carpenter 1995, Amarante 2002, Azev&ddatista 2002, Azevedet al. 2002,
Camargo & Pedro 2003a, 2003b, 2004, 2005, Lopesc&dd 2003, Moure 2003, Bugs
al. 2004, Keppeler & Hardy 2004a, 2004b, Lopes 200dbabl 2004, Morato & Martins
2005).

Ha evidéncias de que a diversidade de Euglossmbéia seja muito grande no
Estado (Oliveira & Nemésio 2003; Nemésio & Mora@®2, 2005).

Esse trabalho tem como objetivo listar as espél@dsuglossina no Estado do Acre
e comparar riqueza, abundancia, diversidade e caiggmde Euglossina com trabalhos

feitos em outras regides.

2. MATERIAL E METODOS

2.1. Areas de estudo

O Estado do Acre esta localizado no extremo oesteegido norte do Brasil, entre
7°07’ e 11°08'S e 66°36’ e 77°00'W. Possui uma deed52.589 K cerca de 3,2% do
territorio amazonico e 1,8% do territorio nacionalcapital Rio Branco esta localizada
entre 9°15’ e 10°30’'S e 67°00’ e 69°30’'W e possoa érea de 1.429.400 ha. (FUNTAC
1990, Acre 1991).
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A temperatura média anual varia entre 22° e 24°@tgD médio da precipitagdo anual
€ 1.973 mm, sendo janeiro o més mais chuvoso e julmais seco (Mesquita & Paiva
1995, Duarte 2005).

Na regido predomina a floresta tropical de terradi aberta, bambus, palmeiras e
floresta densa (FUNTAC 1990, Acre 1991). SegundieeBa (2005) ocorre o predominio
da floresta com bambu na regiao.

A amostragem foi realizada em 10 fragmentos flaisstom areas entre 60 e 3.665
ha, localizados no Municipio de Rio Branco, Acrareedores: Parque Zoobotéanico (PZ),
Circulo Militar (CM), Horto Florestal (HF), Parqu€hico Mendes (PCM), Fazenda
Experimental Catuaba (FEC), Reserva Humaita (Rifin & Comiss&o Pré-indio do Acre
(CPI), Escola da Floresta (EF), Area particularaBu{BUJ), Area de Protecdo Ambiental
(APA). Desses fragmentos 5 foram classificados carbanos (PZ, CM, HF, PCM, APA)

e 5 como rurais (FEC, RE, CPI, EF, BUJ). Foi tamlanostrada a area da Secretaria dos

Povos Indigenas (SEPI), localizada no centro doicfpio de Rio Branco.

2.2. Amostragem

As abelhas foram coletadas mediante o empregosdégiancias odoriferas: vanilina,
cineol, eugenol, metil salicilato, benzil acetateseatol (Oliveira & Campos 1996, Morato
& Nemeésio 2004).

Em cada fragmento foram escolhidos trés pontosmuest@agem, distantes cerca de
300 m um do outro. Nos pontos 1 e 3 foram colocadwguntos com 6 armadilhas
confeccionadas com garrafas plasticas de agua ahider 500 ml. No ponto 2 foram
colocados 6 iscas odoriferas, confeccionadas cdonetes e a coleta foi realizada com
rede entomoldgica. Nos trés pontos as armadilhasaas foram amarradas a um fio de
nailon, distantes 1 m uma da outra e a uma altarapioximadamente 1,5 m do chéo.
Martins & Souza (2005) encontraram maior abundaadimueza dessas abelhas no sub-

bosque que no dossel na Mata Atlantica.

O protocolo amostral foi realizado durante a estagéida (de maior atividade para a

maioria das espécies) e se estendeu até a estgEiadarante os meses de dezembro de
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2005 a setembro de 2006, de forma semelhante atrage® utilizada no Estado do
Amazonas por Morato (1994).

Dados de temperatura foram tomados em cada locaht@utodas as coletas. A

temperatura durante o periodo amostral variou d&e 33,5°C.

Segundo Roubik & Hanson (2004) uma amostragem codml$ consecutivos de

coleta seria suficiente para amostrar e caractaifauna local de Euglossina.

Em cada fragmento foram realizadas 6 coletas cdm eatomoldgica no periodo das
07:00 as 13:00 horas. Segundo Roudtikl. (1989) e Oliveira & Campos (1996) este é o
horario de maior atividade de Euglossina em flaestopicais. Em cada fragmento, as
armadilhas foram instaladas no primeiro dia detaateretiradas no ultimo, permaneceram
no local durante os 6 dias de coleta e sendo eg=stas com as substancias todos os dias
de coleta. Sendo assim, ndo foi possivel registréworario de coleta das abelhas nas
armadilhas.

As abelhas coletadas foram mortas em acetato ¢ etontadas em alfinete
entomoldgico, identificadas e armazenadas na amldedUniversidade Federal do Acre.
Parte do material foi identificado pelo Dr. Mardioiz de Oliveira do INPA (Instituto
Nacional de Pesquisa da Amazonia), notadamentspggies d&uglossa e Eufriesea. Os
individuos pertencentes aos génEutaema e Exaerete foram identificados por esta autora

no laboratorio de Entomologia da Universidade Fadéy Acre.

Dados deste estudo foram comparados com trabakmizados em diferentes

localidades na regido Neotropical.

2.3. Anélise dos dados

A normalidade de algumas variaveis foram verificagdravés dos testes de
Kolmogorov-Smirnov e Lilliefors (Softwer Estatistic5.0 1984-1995, Sokal & Rohlf
1995). Foram realizadas correlagdes por intermétto coeficiente de Pearson r e

regressoes lineares simples (Sokal & Rohlf 1995).
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indices de diversidade de Shannon-Wiener (H’) eddminancia individual de
Berger-Parker (Magurran 1988) foram calculados manaresente estudo e para outras

localidades da regido Neotropical.

Foram aqui consideradas como espécies comunpeasies que apresentaram mais

qgue 11 individuos.

3. RESULTADOS

Foram coletados 3.675 machos de Euglossina pertiersca 36 espécies (Tabela 1).
Destes, 1.789 (48,7%) pertencentes a 34 espécan fapturados com rede entomolégica
e 1.886 (51,3%) pertencentes a 24 espécies formtados com armadilhagl. cingulata
(24,6%) foi a espécie mais comum, seguida Blormeriana (14,6%), Eg. amazonica
(10,5%), El. nigrita (9,7%) eEl. pseudocingulata (7,2%). Dentre os individuos coletados
com rede entomoldégica 55,7% pertencem ao génertossay 39,2% ao génekulaema,
6,5% ao géner&ufriesea e 4,2% ao génerBxaerete. Nas coletas com armadilhas 78,5%
dos individuos capturados pertencem ao géBal@ema, 14,8% ao géneruglossa, 5,5%
ao géneroExaerete e 1,2% ao géner&ufriesea. Das 36 espécies 8 foram coletadas

exclusivamente com rede entomoldgica e 2 exclusivaennas armadilhas.

O numero de espécies coletadas estabilizou a part#8® coleta (Fig. 1). Poucas
espécies foram abundantes, sendo a maioria dasiesmpdm menos de 50 individuos

coletados (Fig. 2).

Nas coletas com rede entomoldgica, maior numerindigiduos foram atraidos
entre as 9:30 e 10:30 hs, com pico entre 10:00391% (Fig. 3).
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Tabela 1. Abundancia (N) e riqueza (S) de Euglassotetadas em fragmentos florestais

na Amazonia Ocidental.

ESPECIE REDE ARMADILHA TOTAL
Eulaema nigrita Lepeletier, 1841 124 233 357
El. cingulata (Fabricius, 1804) 296 607 903
El. pseudocingulata (Oliveira, 2006) 115 150 265
El. meriana (Olivier, 1789) 114 424 538
El. bombiformis (Packard, 1869) 2 36 38
El. mocsaryi (Friese, 1899) 50 30 80
Eufriesea ornata (Mocsary, 1896) 2 2
Ef. pulchra (Smith, 1854) 4 5 9
Ef. surinamensis (Linnaeus, 1758) 5 6 11
Ef. superba (Hoffmannsegg, 1817) 8 8
Ef. flaviventris (Friese, 1899) 5 3 8
Euglossa mixta Friese, 1899 64 23 87
Eg. bidentata Dressler, 1982 21 14 35
Eg. cognata Moure, 1970 29 3 32
Eg. analis Westwood, 1840 1 1
Eg. iopyrrha Dressler, 1982 1 1
Eg. imperialis Cockerell, 1922 40 4 44
Eg. ignita Smith, 1874 144 30 174
Eg. orellana Roubik, 2004 11 2 13
Eg. amazonica Dressler, 1982 283 103 386
Eg. mourei Dressler, 1982 105 29 134
Eg. modestior Dressler, 1982 183 40 223
Eg. augaspis Dressler, 1982 31 13 44
Eg. avicula Dressler, 1982 2 2
Eg. gaianii Dressler, 1982 1 1
Eg. securigera Dressler, 1982 3 1 4
Eg. prasina Dressler, 1982 11 2 13
Eg. allosticta Moure, 1969 38 13 51
Eg. chlorina Dressler, 1982 21 2 23
Eg. intersecta Latreille, 1938 3 3
Eg. magnipes Dressler, 1982 4 4
Eg. crassipunctata Moure, 1968 1 1
Exaerete frontalis (Guérin-Méneville, 1845) 11 11 22
Ex. smaragdina (Guérin-Méneville, 1845) 54 69 123
Ex. lepeletieri (Oliveira & Nemésio 2003) 10 24 34
Ex. dentata (Linnaeus, 1758) 1 1
Abundéancia 1.789 1.886 3.675
Riqueza 34 28 36
Espécies exclusivas por método 8 2 -
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NUMERO DE COLETAS

Figura 1. Numero acumulativo de espécies de ab&lhglwssina durante os dias de coleta
em fragmentos florestais na Amazonia Ocidental.
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Figura 2. Ranqueamento das espécies de Euglosdatadas em fragmentos florestais na
Amazonia Ocidental.
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Figura 3. Horério de atividade de machos de Euglasoletados com rede entomoldgica
durante o periodo amostral em fragmentos florestai&mazdénia Ocidental.
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Das seis substancias odoriferas utilizadas, cieaiu maior nimero de individuos
(23,8%) seguida por vanilina (19,9%) e benzil acetd9,4). Porém, foi metil salicilato que
atraiu maior numero de espécies (77,7%) seguidacip@ol (66,6%). Dos individuos
coletados 476 (12,9%) nédo definiram uma isca ogl@ifpermanecendo no local da coleta
voando ou na vegetacdo. Estes foram coletadosssifidados como ndo definidos. Nao
houve correlagéo significativa£r0,320; p = 0,946; g.l.= 4) entre a abundanai@eeza
por isca odorifera (Tabela 2.).

Para ambos os métodos cineol e metil salicilatetacdm maior abundéncia e
riqueza, respectivamente, tanto nas coletas com eatbmologica (Fig. 4a.) quanto nas
com armadilhas (Fig. 4b.). Nao houve correlacdoigtiva entre as substancias e os
métodos de coleta em relacdo a abundanei®(t845; p = 0,0726) e riqueza=(0,6469; p
= 0,165) por substancia odorifera.

Foram coletados 31 (0,8%) individuos pertencente® a&spécies portando
polinarios. Destes 27 (87,1%) pertencem a 6 espéeiEulaema e 4 (12,9%) pertencem a
3 espécies dEuglossa. A substancia que mais atraiu individuos com pals&oi eugenol
(22,5%) e 61,2% dos individuos foram coletadosamasdilhas (Tabela 3).

A abundancia, riqueza, diversidade, dominancia ®dos de coleta de trabalhos
realizados em diversas localidades da regido rosicsdo mostrados na Tabela 4. Porém,
alguns dados ndo foram aqui contemplados por mémtsido apresentados pelos autores
em seus trabalhos. A abundancia correlacionou-séi@o e significativamente com a
riqueza (f = 0,35; p = 0,001; g.l.= 28) (Fig. 5). Houve ctapéio significativa e negativa
entre a dominancia e diversidade=(10,80; p = 0,000; g..= 28) (Fig. 6), 0 mesmo oeor

para a correlacéo entre dominancia e riquéza (¢22; p = 0,009; g.l.= 28) (Fig. 7). Ndo
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houve correlacéo significativa entre abundanciaversidade = 0,080; p = 0,321; g.l.=

28) e entre abundancia e dominancia 0,352; p = 0,321; g.l.= 28).
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Tabela 2. Abundancia e riqueza de espécies cotetamiadiferentes iscas odoriferas na
Amazoénia Ocidental. BA = benzil acetato; Cl = ciné&s = escatol; EU = Eugenol; MS =
metil salicilato; VA = vanilina; ND = foram coletad no ponto de coleta, porém ndo nas

iscas.

ESPECIE BA Cl ES EU MS VA ND TOTAL
Eulaema nigrita 3 43 157 3 6 111 34 357
El.cingulata 384 9 7 33 2 314 154 903
El. pseudocingulata 17 7 29 a7 2 121 42 265
El. meriana 215 30 8 2 212 a7 24 538
El. bombiformis 10 24 2 2 38
El. mocsaryi 24 1 3 5 12 16 19 80
Eufriesea ornata 1 1 2
Ef. pulchra 1 6 2 9
Ef. surinamensis 3 1 5 2 11
Ef. superba 1 1 6 8
Ef. flaviventris 1 6 1 8
Euglossa mixta 2 1 13 3 42 2 23 86
Eg. bidentata 3 2 8 1 3 13 5 35
Eg. cognata 5 1 1 17 8 32
Eg. analis 1 1
Eg. iopyrrha 1 1
Eg. imperialis 1 21 1 11 2 8 44
Eg. ignita 23 71 11 6 26 37 174
Eg. orellana 8 1 1 1 2 13
Eg. amazonica 11 267 62 9 3 3 31 386
Eg. mourei 4 61 4 1 53 11 134
Eg. modestior 4 194 1 4 2 2 16 223
Eg. augaspis 8 5 7 2 19 3 44
Eg. avicula 1 1 2
Eg. gaianii 1 1
Eg. securigera 2 1 1 4
Eg. prasina 1 1 6 5 13
Eg. allosticta 22 19 2 1 7 51
Eg. chlorina 1 11 3 2 1 5 23
Eg. intersecta 1 2 3
Eg. magnipes 1 3 4
Eg. crassipunctata 1 1
Exaeretefrontalis 1 15 1 2 2 2 23
Ex. smaragdina 3 78 1 8 4 6 23 123
Ex. lepeletieri 21 1 1 7 1 3 34
Ex. dentata 1 1
Abundéancia 713 876 340 139 398 733 476 3.675
Riqueza 19 24 22 20 28 22 29 36
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Figura 4. Abundancia (A) e rigueza (B) de Euglossimietadas com rede entomoldg
e armadilha em diferentes substanadsriferas na Amazénia Oceidental. BA= be
acetato; Cl= cineol; ES= escatol; EU= Eugenol; M8etil salicilato; VA= vanilina;
ND= foram coletados no ponto de coleta, porém r@&ascas.
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Tabela 3. Machos de Euglossina coletados portaalioapios em fragmentos florestais na
Amazénia Ocidental. HUM = Reserva Humaita; ESF solzs da Floresta; BUJ = Area
Particular Bujari; CPlI = Comiss&o Pro-indio do AdRZ = Parque Zoobotanico; CML =
Circulo Militar; HOR = Horto Florestal; PCM = PampChico Mendes e APA = Area de
Protecdo Ambiental Amapa. A= armadilha e R= redersaldgica.

- DATA DE - 5 A o 5
ESPECIE COLETA METODO HORARIO SUBSTANCIA N° POLINARIOS
Eulaema nigrita 09/03/06 A - VA 1
El. nigrita 09/05/06 A - VA 1
El. nigrita 18/05/06 A - ES 1
El. nigrita 19/05/06 A - VA 1
El. nigrita 10/06/06 A - Cl 1
El. nigrita 10/06/06 A - VA 1
El. nigrita 20/06/06 A - ES 1
El. cingulata 20/04/06 R 11:30 - 12:00 VA 1
El. cingulata 20/04/06 R 10:30 - 11:00 Cl 1
El. cingulata 19/06/06 R 07:00 - 07:30 EU 1
El. cingulata 25/06/06 A - EU 1
El. pseudocingulata  19/12/06 R 10:30 - 11:00 EU 1
El. pseudocingulata 05/04/06 A - EU 1
El. pseudocingulata ~ 05/04/06 A - EU 1
El. pseudocingulata ~ 04/05/06 R 09:30 - 10:00 EU 1
El. pseudocingulata ~ 09/05/06 R 10:30 - 11:00 EU 1
El. pseudocingulata 19/06/06 A - BA 1
El. pseudocingulata ~ 19/06/06 R 07:30 - 08:00 ND 1
El. meriana 20/04/06 R 09:30 - 10:00 BA 1
El. meriana 20/04/06 R 09:30 - 10:00 VO 1
El. meriana 09/05/06 A - MS 1
El. meriana 24/05/06 A - MS 2
El. meriana 05/06/06 A - MS 1
El. meriana 07/05/06 A - BA 1
El. bombiformis 01/07/06 A - MS 2
El. mocsaryi 26/04/06 R 08:00 -08:30 BA 1
El. mocsaryi 07/06/06 A - BA 1
Euglossa ignita 26/05/06 R 08:30 - 09:00 Cl 1
Eg. ignita 04/07/06 A - Cl 1
Eg. amazonica 21/04/06 A 11:00 - 11:30 ES 1
Eg. modestior 15/06/06 R 09:00 - 09:30 Cl 1
Total de individuos 31

Total de espécies 9
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Tabela 4. Abundéancia, riqueza e diversidade dedssgla em diferentes localidades da regidao Neatbpi

A A METODO

REFERENCIA LOCAL ABUN(?\S‘NCIA RIQ(%)EZA DIVEF;S,;DADE DOMII(\ISNCIA ESPECIE DOMINANTE DE
COLETA

Dodsonet al. (1969) Panama 927 48 § 8§ t R
Dodsonet al. (1969) Colombia Leste 160 42 § § 1) R
Braga (1976) Brasil, AM 76 8 1,39 0,56 Euglossa ignita Smith, 1874 R
Janzeret al. (1982) Costa Rica,Corcovado 961 27 2,37 0,34 Eg. imperialis Cockerell, 1922 R
Janzeret al. (1982) Costa Rica, Santa Rosa 1200 21 1,28 0,70 Euglossa viridissima Friese, 1899 R
Ackerman (1983a) Panama 21.842 44 2,43 0,26 Euglossa tridentata Moure 1970 R
Pearson & Dressler (1985) Peru 2.917 38 § 8§ T R
Powell & Powell (1987) Brasil, AM 992 12 1,90 0,23 Euglossa chalybeata Friese 1925 O
Roubik & Ackerman (1987) Panama 20.000 51 8 8§ T A
Wittmannet al. (1988) Brasil, RS 639 5 0,13 0,98 Eufriesea violacea (Blanchard, 1840) R
Ackerman (1989) Panama 27.874 53 § § t A
Rebélo & Garofalo (1991) Brasil, SP 892 8 1,33 0,52 Euglossa pleosticta Dressler, 1982 R
Beckeret al. (1991) Brasil, AM 290 16 1,36 0,53 Euglossa stilbonotaDressler, 1982 A
Moratoet al. (1992) Brasil, AM 1.242 27 2,21 0,32 Euglossa stilbonota Dressler, 1982 A
Morato (1994) Brasil, AM 838 25 2,27 0,34 Euglossa stilbonota Dressler, 1982 A
Oliveira & Campos (1995) Brasil, AM 2.422 38 2,34 3D Euglossa stilbonota Dressler, 1982 A
Rebélo & Garofalo (1997) Brasil, SP 1.642 14 1,51 470 Euglossa pleosticta Dressler, 1982 R
Neves & Viana (1997) Brasil, BA 1.144 12 0,97 0,49 Eulaema nigrita Lepeletier, 1841 A
Rebélo & Cabral (1997) Brasil, MA 1.153 9 1,18 0,63 Euglossa cordata (Linnaeus, 1758) R
Neves & Viana (1999) Brasil, BA 527 7 1,13 0,51 Euglossa cordata (Linnaeus, 1758) A/R
Peruquetti et al. (1999) Brasil, MG 1.201 18 1,42 ,480 Eulaema nigrita Lepeletier, 1841 AN
Bezerra & Martins (2001) Brasil, PB 1.082 9 1,80 33, Eulaema nigrita Lepeletier, 1841 A

A = armadilha; R = rede; O = N&o envolveu coleperes observacao; Nninho-armadilha; 8= ndo contém dados que permitadiculo dos indices; T = ndo informado.
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A A METODO

REFERENCIA LOCAL ABUN(?\G‘NCIA RIQ(té)EZA DIVEF;_S'.I)DADE DOMIPIDA)‘NCIA ESPECIE DOMINANTE DE
COLETA

Brito & Régo (2001) Brasil, MA 467 19 2,11 0,30 Euglossa piliventris Guérin, 1845 R
Tonhascat al. (2002) Brasil, RJ 3.653 21 2,00 0,28 Eulaema nigrita Lepeletier, 1841 R/N
Nemésio (2003) Brasil, MG 122 7 1,48 0,41 Eulaema cingulata (Fabricius, 1804) R
Otero e Sandino (2003) Colombia 2.008 31 2,25 0,22 Euglossa ignita Smith, 1874 A
Nemésio & Morato (2004) Brasil, AC 254 22 2,01 0,41 Eulaema cingulata (Fabricius,1804) AR
Sofiaet al. (2004) Brasil, PR 434 9 1,37 0,50 Eufriesea violacea (Blanchard, 1840) R
Sofia & Suzuki (2004) Brasil, PR 245 7 1,52 0,32 Eufriesea violacea (Blanchard, 1840) R
Martins & Souza (2005) Brasil, PB 1.151 11 0,75 80,7 Eulaema nigrita Lepeletier, 1841 A
'\S"(':'ﬁltiﬂcvg?:‘(’z‘g%) Brasil, PE 945 16 1,20 0,62 Euglossa cordata (Linnaeus, 1758) R
Nemésio (2005c) Brasil, RR 90 12 2,16 0,21  Eufriesea superba (Hoffmannsegg, 1817) A
Nemésio (2005d) Brasil, MG 122 7 1,48 0,41 Eulaema cingulata (Fabricius, 1804) A
Souzaet al. (2005) Brasil, PB 2.314 11 0,81 0,67 Euglossa cordata (Linnaeus, 1758) A
Nemésio & Silveira (2006c¢) Brasil, MG 918 18 1,67 4% Euglossa analis Westwood, 1840 R
Nemésio & Morato (2005) Brasil, AC 541 30 T t T
Este estudo Brasil, AC 3.675 36 2,54 0,25 Eulaema cingulata (Fabricius, 1804) R/IA
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Figura 5. Relacdo entre riqueza (S) e abundanc)ad@Nabelhas Euglossina de diferentes
localidades da regido Neotropical (Y = 0,006X +49:8p = 0,001;7 = 0,35). AM1 = Braga
(1976); CR1 = Janzest al. (1982); CR2 = Janzest al. (1982); AM2 = Powell & Powell (1987);
RS1 = Wittmanret al. (1988); SP1 = Rebélo & Garofalo (1991); AM3 = Bexcit al. (1991);
AM4 = Moratoet al. (1992); AM5 = Morato (1994); AM6 = Oliveira & Carap (1995); SP2 =
Rebélo e Garodfalo (1997); BA1= Neves & Viana (19MAL1 = Rebélo & Cabral (1997); BA2
= Neves & Viana (1999); MG1 = Peruquettial. (1999); PB1 = Bezerra & Martins (2001);
MA2 = Brito & Rego (2001); RJ1 = Tonhaseaal. (2002); MG2 = Nemésio (2003); CO2 =
Otero & Sandino (2003); AC1 = Nemésio & Morato (2ROPR1 = Sofieet al.(2004); PR2 =
Sofia & Suzuki (2004); PB2 = Martins & Souza (200Bllet-Pinheiro & Schlindwein (2005);
RR1 = Nemésio (2005a); MG3 = Nemésio (2005b); PEsbuazaet al. (2005); MG4 = Nemésio
& Silveira (2006); AC3 = Este estudo.



DIVERSIDADE (H')

36

280

240 |

2,00 |

160 |

1,20 |

0,80 r

0,40 r

0,00

0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00
DOMINANCIA (D)

Figura 6 — Relacdo entre dominancia (D) e divedgddl’) de abelhas Euglossina de diferentes
localidades da regido Neotropical (Y = -2,80X 872,p = 0,00; 7= 0,80). AM1 = Braga (1976);
CR1 = Janzest al. (1982); CR2 = Janzesat al. (1982); AM2 = Powell & Powell (1987); RS1 =
Wittmannet al. (1988); SP1 = Rebélo & Garofalo (1991); AM3 = Beckt al. (1991); AM4 =
Moratoet al. (1992); AM5 = Morato (1994); AM6 = Oliveira & Carop (1985); SP2 = Rebélo e
Garofalo (1997); BA1= Neves & Viana (1997); MA1 =lt€lo & Cabral (1997); BA2 = Neves
& Viana (1999); MG1 = Peruquett al. (1999); PB1 = Bezerra & Martins (2001); MA2 = Brit
& Rego (2001); RJ1 = Tonhasekal. (2002); MG2 = Nemeésio (2003); CO2 = Otero & Sandin
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(1976); CR1 = Janzesi al. (1982); CR2 = Janzest al. (1982); AM2 = Powell & Powell (1987);
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MA2 = Brito & Rego (2001); RJ1 = Tonhaseaal. (2002); MG2 = Nemésio (2003); CO2 =
Otero & Sandino (2003); AC1 = Nemésio & Morato (2ROPR1 = Sofieet al.(2004); PR2 =
Sofia & Suzuki (2004); PB2 = Martins & Souza (2008l0let-Pinheiro & Schlindwein (2005);
RR1 = Nemésio (2005a); MG3 = Nemésio (2005b); PEsbazaet al. (2005); MG4 = Nemeésio
& Silveira (2006); AC3 = Este estudo.
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4. DISCUSSAO

Pouco se sabe sobre a riqueza de espécies de $toglo® Brasil. Em particular na
regido amazonica, pelo menos 47 espécies foraaudist(Braga 1976, Powell & Powell 1987,
Beckeret al.1991, Morataet al. 1992 ,1994, Oliveira & Campos 1995, Nemeésio 2005e)

Para o Estado do Acre, Morato (2001a) e NemésMogato (2004, 2005) registraram
46 espécies baseados em coletas nos municipicodBr&aco e arredores e no Parque Nacional
da Serra do Divisor, localizado a noroeste do Est@dpresente trabalho registrou a presenca de
mais oito espécies no EstadBf.(surinamensis, Eg. avicula, Eg. dentata, Eg. gaianii, Eg.
iopyrrha, Eg. magnipes, Eg. prasina e Eg. securigera), aumentando a lista de Euglossina do Acre
para 52 espécies.

El. cingulata e El. meriana que foram as espécies mais comuns neste trabalam fo
também as mais coletadas por Nemésio & Morato (200%Estado do Acre. Nemésio (2005) e
Nemésio & Silveira (2006) encontraram maior abuc@édeEl. cingulata em Minas Gerais e
El. meriana foi muito coletada por Morato (1994) e Powell & RM(1987) em areas de mata e
capoeiras no Amazonakg. amazonica ndo foi abundante em Nemésio & Morato (2004) no
Acre e Beckert al. (1991) registrou apenas um individuo na Amazoéniat@e El. nigrita,
considerada bioindicadora de areas impactadas {Md@02),vem sendo muito coletada nas
regides sul, sudeste e nordeste (Rebélo & Gar@&83, Neves & Viana 1997, 1999, Peruquetti
et al. 1999, Bezerra & Martins 2001, Nemeésio 2003, Sofi&u&zuki 2004, Souzet al. 2005).
Esta espécie foi rara nos trabalhos de Nemeésio &atdq2004) e Nemésio (2005c) e nao foi
registrada nos trabalhos feitos em fragmentos dtai® no Amazonas (Braga 1976, Powell &

Powell 1987, Beckert al. 1991, Oliveira & Campos 1996,) , talvez por esBagmentos
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estarem cercadas por capoeiras e pastagens. Btiretsta espécie foi uma das mais abundantes
neste trabalho. Isso talvez se deva ao fato demgade dos fragmentos aqui amostrados estéo
localizados em areas altamente urbanizadas. Sorseigdndividuos dé&l. pseudocingulata,
espécie que no presente trabalho foi a quinta atiadanteforam registrados por Nemésio &
Morato (2004). Porém, essa espécie ndo foi redetn@s demais trabalhos realizados na regiao
por ter sido descrita recentemente (Oliveira 2006b)

N&o foi registrada a ocorréncia Eg. chalybeata Friese, 1925 &g. stilbonota Dressler,
1982. Contudo, estas espécies foram as mais altesdam Powell & Powell (1987), Becketr
al. (1991), Morato (1994), Oliveira & Campos (1996jaenbém foram coletadas no Estado do
Acre por Nemésio & Morato (2004).

Nemésio & Morato (2004) verificaram que as colatas rede entomoldgica pode ser
cerca de quatro vezes mais eficiente tanto panad@imgia quanto para riqueza, do que as coletas
com armadilhas. Contudo, neste trabalho maior nanmd® individuos foi coletado nas
armadilhas. Possivelmente, isso se deve ao fatgudeestas permaneceram no local durante
todos os dias de coleta. As armadilhas coletaramdgr quantidade de individuos pertencentes
ao géneroEulaema enquanto nas coletas com rede entomoldgica a imdior do género
Euglossa. Isto pode estar relacionado ao fato de quélagtossa sdo de menor tamanho e
conseguem escapar mais facilmente pelas abertasaarhadilhas, 0 mesmo n&o ocorrendo para
as Eulaema que sdo de tamanhos maiores. Outra possibilidadeeémachos de espécies
consideradas mais agressivas impedem que outréasiesgntrem nas armadilhas para coletar
substancias (Neves & Viana 1997, Nemésio & Mor&@42.

Algumas espécies contff. ornata, Eg. analis, Eg. iopyrrha, Eg. avicula, Eg. gaianii, Eg.
intersecta, Eg. magnipes e Ex. dentata foram coletadas neste trabalho somente com rede

entomoldgicaEf. superba e Eg. crassipunctata foram coletadas somente nas armadilhas. Um
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individuo deAg. caerulea, espécie muito rara de se encontrar, foi colemoarmadilha por
Morato (2001a) no Parque Nacional da Serra do DiviBessa forma a utilizacdo dos dois
métodos de coleta pode ser importante em investéaimisticos dessas abelhas. As armadilhas
podem ser utilizadas como complementos das catetagede entomoldgica.

Um macho déex. dentata, espécie que ocorre na regidao sudeste (Sileeah 2002) foi
aqui coletado. Este constitui o primeiro registacegpécie na regido amazonica.

O numero acumulativo de espécies estabilizou proxda 482. coleta sendo que as
espécies consideradas comuns apareceram logo masir@s coletas. Possivelmente esta
estabilidade foi alcancada devido as coletas tex@rrido em ambientes heterogéneos. Algumas
espécies deufriesea sdo altamente sazonais, sendo ativas durant@ Irmses no ano (Dressler
1982a). Portanto, protocolos amostrais mais lorsgasmais eficientes para o conhecimento da
fauna local. A desagregacédo temporal das coletantduo periodo amostral também contribui
para a captura de maior riqueza de espécies dedsumh, haja visto que foram coletados 38
individuos pertencentes a 5 espéciekufeiesea.

Os estudos realizados nas regides sul e sudesteamdsaixa diversidade de espécies de
Euglossina e elevada dominéncia. O mesmo ndo ocoeste estudo onde a diversidade foi
elevada e foram poucas as espécies dominantesg qarece ser um padrdo para regiao
amazobnica (Roubik & Hanson 2004). Tonhastal. (2002) encontrou resultado semelhante,
porém com curvas de ranqueamento menos acentuadas.

A maioria dos individuos foram coletados entre 86320:30 horas. Oliveira (1999)
verificou maior atratividade das iscas a partir 883 horas. Em um segundo ponto de coleta
verificou um pico na abundancia e riqueza de imdigs as 11:00 horas. Segundo esse autor a
temperatura local e a oferta de substancias emedordturais pode influenciar na atividade dos

machos fazendo com que estes sejam mais ativogmmihados horérios. Bezerra & Martins
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(2001) na regidao Nordeste, verificaram maior atidiel entre 8:00 e 9:00 horas. Na regiao Sul
Wittmann et al. (1989) verificaram que a atividade diaria aumergoadualmente das 9:00 as
11:00 horas.

Contudo, Soaredt al. (1989) verificaram que machos Bg. mandibularis Friese, 1899
coletam substancias em flores @gphomandra calycina Sendt (Solanaceae) as 5:30 horas.
Braga & Garofalo (2003) verificaram a presencardachos dd=g. towsendii Cockerell (1904)
em flores deCrinum procerum Carey (Amaryllidaceae) das 7:30 as 16:00 horas.

Cineol foi a isca que atraiu maior numero de ifdlies e metil salicilato o maior nimero
de espécies. Resultados semelhantes foram enampad Oliveira & Campos (1996) e Powell
& Powell (1987) e em Morato (1992) nos quais cirmmétou maior nimero de individuos e foi
atrativo para todas as espécies coletadas juntancent metil salicilato. Cineol atraiu maior
abundancia e riqueza em outros trabalhos na regi@azonica (Braga 1976, Becletral. 1991,
Morato 1994) e em Rebélo & Garoéfalo (1997) na red@deste. Em outras regides Sofia &
Suzuki (1994), Neves & Viana (1997), Bezerra & M&t(2001), Brito & Régo (2001) também
coletaram maior abundéancia e riqgueza em eucalipthistancia semelhante ao cineol. Nemésio
(2003) e Peruquettt al. (1999), ambos coletando no estado de Minas Gerads capturaram
nenhum individuo em metil salicilato. Nemésio & Mt (2004) verificaram maior atratividade
de individuos e espécies em benzil acetato. Pasé8mpode estar relacionado ao fato de que esta
isca foi a mais atrativa para as espécies domiggNeEmesio & Morato 2004).

Parametros climaticos podem interferir na voladiffo dos compostos. Cineol, por
exemplo, é muito mais volatil que eugenol e poo igsn uma melhor dispersdo podendo atrair
individuos de longas distancias (Silva & Rebélo2Z0®orém, Peruqueté al. (1999) coletou

maior riqueza de espécies em eugenol do que cineol.
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Além dos fatores climaticos a pureza e composisameérica das substancias (Williams
& Whitten 1983), a estrutura etaria das populagdeamerman & Madrinam 1988, Ackerman
1989, Garofalo 1991, Rebélo & Gardfalo 1991) e exrtafdas substéncias por fontes naturais
também podem interferir na atratividade das espéétearson & Dressler (1985), Ackerman
(1989), Wittmannet al. (1989), Rebélo & Gardfalo (1991) e Oliveira & Carap(l996)
verificaram que ocorre uma variacao sazonal ndengrecias por substancias.

Grande quantidade dos individuos, pertencenteses@Xxies, foram coletados voando no
local da coleta sem parar e coletar substancianemisca odorifera. Dessa forma, a coleta desses
individuos é importante para a estimativa da aboeidade individuos de uma comunidade. E
provavel que ao movimentar a isca, moléculas dstédnbias se espalhem na vegetacdo ou ainda
gue com a proximidade das iscas ocorra uma mideugalores que confundem os machos.

A grande quantidade de machos de Euglossina 8%jQertencentes as espédits
nigrita, El. cingulata, El. pseudocingulata, El. meriana, El. bombiformis, El. mocsaryi, Eg.
ignita, Eg. amazonica e Eg. modestior, todas aqui consideradas comuns portando polsario
indicam que essas abelhas estédo realizando pgliitizaessas areas. A grande maioria desses
individuos foi coletada nos meses de abril, mgimbo, entre as 8:30 e 12:00 horas. E possivel
gue estes sejam os periodos de maior oferta désalzs pelas fontes naturais. Porém, a falta de
conhecimento da flora local de Orchidaceae e déamo polinico para comparacao dificulta as
conclusdes sobre polinizagdo. Peruquettél. (1999) coletaram 7 (0,58%) machos pertencentes
as espéciegl. cingulata, Eg. amazonica e Eg. modestior, todas comuns no presente trabalho
portando polinariosNeves & Viana (1997) coletaram 23 (2%) machosepegntes as espécies
Eg. cordata, Eg. imperialis e El. nigrita. Pearson & Dressler (1985) coletaram no Peru 384)L,2
individuos portando polinarios pertencentes a J@ass, das quais 6 também foram coletadas

portando polinarios neste trabalhos. Segundo Bre€kd82a) o fato dos Euglossina voarem por
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longas distancias faz com que a presenca de pobnado sirva para caracterizacdo da flora
local de Orchidaceae.

Devido aos poucos inventéarios realizados no Agressivel que a riqueza de Euglossina
seja muito maior na regido, a exemplo de outropagule Aculeata (Azevedo & Batista 2002,
Azevedoet al. 2002, Souzat al. 2003, Morato & Martins 2005). Em localidades da Aice
Central, onde muitos estudos vém sendo realizadbg-se muito sobre a rigueza de Euglossina.
Uma amostragem de cerca de 9 dias consecutivosseodeificiente para amostrar a fauna local
de Euglossina (Roubik & Hanson 2004). Poréem, quantior for o esforco amostral, a
desagregacéao temporal das coletas e a heteroggmeidaambientes, maior sera a probabilidade
de se coletar espécies raras e, portanto uma n@ieza.

A falta de um protocolo amostral padronizado dlfecua comparagao dos trabalhos
realizados em diferentes regides. Alguns trabalt@ms puderam aqui ser comparados devido a
essas diferencas, por exemplo o de Ackerman (19@Ba)possui um esforco amostral muito
elevado em relacdo aos demais trabalhos que vedo sealizados.

Portanto, um protocolo amostral de longo prazo, &mas mais preservadas e
heterogéneas, pode revelar no futuro a existércespécies de Euglossina ainda ndo registradas

na regiao.
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Capitulo 2

Efeitos da fragmentacao florestal sobre abelhas
Euglossina (Hymenoptera: Apidae: Apinae:

Euglossina) na Amazoénia Ocidental
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1. INTRODUCAO

O desmatamento na regido Amazonica vem aumentamdimgamente desde 1991,
associado principalmente a atividade agropecu&siploracdo madeireira, mineracao,
assentamentos urbanos e abertura de estradas &BubDonald 1997, Luet al. 2003,
Fearnside 2005, 2006). Dentre as inUmeras conseig8éambientais do desmatamento
merecem destaque as mudancas climaticas, degradagiosdo do solo, perda da
biodiversidade, alteracdes no ciclo hidrolégico @.al. 2003).

As florestas tropicais sdo mantidas por redes deragbes complexas e
interespecificas. Dessa forma, o desmatamento gaagar alteracdes nas populacbes de
animais e plantas causando um desequilibrio negsaacdes (Didharet al. 1996)

O Estado do Acre faz parte do grande arco de desmeato que ocorre na
Amazonia. Mesmo assim, ele possui apenas 9% ddoegétdrio desmatado (Salimon &
Brown 2000).

A fragmentacao florestal € o processo no qualradta é dividida em manchas, ou
fragmentos que podem ser mais ou menos isoladosmaéas principais consequéncias do
desmatamento. O processo de fragmentacdo de #aristte naturalmente mas tem sido
intensificado pela agcdo humana, resultando em vd@rioblemas ambientais (Cerquesta
al. 2003, Tabarelli & Gascon 2005).

Uma abordagem que tem sido muito enfatizada ratmltios sobre fragmentacéo
florestal é a teoria da biogeografia de ilhas (Mdoé & Wilson 1967). Segundo esta
teoria, ilhas grandes e proximas do continenterea-fonte devem possuir mais espécies
gue ilhas pequenas e mais distantes. Embora oseautenham trabalhado em ilhas

oceanicas, esta abordagem tem sido aplicada ersigeosas terrestres, pois os fragmentos
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florestais podem funcionar como verdadeiras ilhagrdita cercados por uma paisagem
diferente (Harris 1984).

Uma das principais consequiéncias da fragmentagéestal séo os efeitos de borda.
Para Metzger (2001) borda € uma area de transigé® duas unidades de paisagem. Esses
efeitos séo responsaveis por alteragfes bidtiehsdticas nos ecossistemas (p.ex. Lovejoy
et al. 1984, 1986, Murcia 1995, Kapetal. 1997, Tscharntke & Kruess 1999, Rodrigees
al. 2003, Nascimento & Laurance 2006). A intensidagetesds efeitos depende também do
contraste entre o fragmento e a qualidade da ngugzo envolve (Forman 1995, Forman
& Godron 1996, Gascomt al. 1999, Metzger 2003a). Na regido amazobnica, onde a
fragmentacdo resulta principalmente da formacagaktagem, este contraste € muito
intenso e consequentemente, também sdo intenscfetss sobre o microclima e
diversidade de espécies (Lovegiyal. 1986, Kapost al. 1997).

Segundo Kapo#t al. (1997) e Turton & Freiburger (1997), os efeitodrsoo
microclima estéo limitados entre 15 e 60 m da hdPdaém para a biota os efeitos podem
atingir distancias maiores (Lovejeyal. 1986, Laurence & Bierregaard 1997).

Nas florestas tropicais, a grande maioria das é&sp&ao susceptiveis a processos
de extincdo, uma vez que ocorrem em densidadedgoognais muito baixas e participam
de interacbes ecologicas, as vezes muito intensaenglexas com outras espécies
(MacArthur 1972, Myers 1987). Os sinergismos s@eei®s importantes dos ecossistemas.
A extingdo de uma espécie que mantém relacdes dendé@éncia com outras pode
promover o desaparecimento de varias outras comuas ela interage (Myers 1987,
Tabarelli et al. 2004). As espécies raras, ou muito especializéaadém sdo muito

prejudicadas pela fragmentacéo florestal podendgarha extingdo (Cerqueiehal. 2003).
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Neste contexto a ecologia de paisagem é extremanmapiortante nos trabalhos
sobre fragmentacgéao florestal. Segundo Metzger (2@0fpaisagem pode ser definida como
um mosaico heterogéneo formado por unidades inasatsendo esta heterogeneidade
existente para pelo menos um fator, segundo unmami® e numa determinada escala de
observacdo. O mosaico € considerado um conjunttadiats que apresentam condi¢cbes
mais ou menos favoraveis para as espécies. A ¢g@birdas unidades e da extensdo destes
mosaicos dependem de cada espécie. A maioriaalzshos vém sendo desenvolvidos em
micro-escalas, com espécies que apresentam postma®mento e podem ser analisadas
em micro-paisagens as quais sdo de mais facilaentPorém, para a compreensao de
problemas ambientais, como por exemplo a fragmaatfigrestal, sdo necessarios estudos
em escalas maiores (Metzger 2001).

Para Metzger (2001) um dos maiores desafios paegotbgia de paisagem é
encontrar uma maneira de transpor os resultadodosbém escalas locais para escalas
globais, fenbmeno conhecido como transmutacao. riéegliertzman & Fall (1998) os
trabalhos deveriam ser realizados em um gradieneschlas.

A escala espacial esta associada com o tamanho bdidade das espécies,
enguanto a escala temporal associa-se ao ciclmldeQ@s padrdes regionais de diversidade
podem afetar os padrdes locais (Cornell 1993, Bisk& Schluter 1997. As perturbacgdes
podem ocorrer em diferentes escalas, afetandoaspdie de maneira diferente (Urlshn
al. 1987, Lertzman & Fall 1998).

Steffan-Dewenteet al. (2002) avaliaram o efeito da escala espacial dsagam
sobre a relacdo entre a cobertura de vegetacadés egtildas de abelhas polinizadoras.
Foram selecionadas 15 é&reas, determinada a payeemtde habitat seminatural e a

diversidade de habitat em circulos com raios dea283000m. Verificaram que a cobertura
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da vegetacao interfere de maneira diferente sabtefa guildas. Encontraram correlacao
positiva entre a riqgueza e abundancia das espsali¢drias com a porcentagem de habitat
seminatural nas escalas até 750 m. O contrarimeacoom as outras guildas. Dessa forma
as abelhas solitarias foram mais afetadas pelartocobeda vegetacdo que as abelhas
sociais. Concluiram que somente com analises daaesspacial multipla é possivel
detectar a importancia do contexto da paisagemgsacamunidades de polinizadores.

Os efeitos da escala espacial sobre padroes nedaits a perda de cobertura da
vegetacdo e a diversidade de Euglossina nado foraaea acontemplados na regido
Neotropical, uma abordagem que envolve aspectaxiades a ecologia da paisagem

(Forman & Godron 1986, Metzger 2003a).

A matriz que envolve os fragmentos também é dedgramportancia para avaliar
os efeitos da fragmentacdo florestal sobre as Espér na maioria das vezes sua
importancia € ignorada (Gascehal. 1999, Ricketts 2001). A matriz pode ser definida
como o conjunto de unidades de ndo-habitat paradaetesminada comunidade ou espécie
(Metzger 2001, 2003a).

A conectividade entre fragmentos ndo depende exalugnte da distancia entre
eles, mas também da existéncia de corredores aeititaf 0 deslocamento das espécies e
do nivel de resisténcia da matriz, o que dificelééa movimentacdo (Taylet al. 1993,
Rosenberget al. 1986). A conectividade é a capacidade da paisatgracilitar fluxos
biolégicos e depende da proximidade dos elemertdwtitat, permeabilidade da matriz e
da densidade de corredores e “stepping stonesU¢peg areas de habitat dispersas pela

matriz que facilitam o fluxo entre os fragmentdde{zger 2001).
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O sensoriamento remoto e sistemas de informacteyajeas estdo sendo cada
vez mais utilizados em estudos de ecologia de gaisgMetzger 2003a, 2003b, Rodrigues
et al. 2003).

Os insetos sao altamente susceptiveis aos efatvagmentacéo florestal (Didham
et al. 1996). Dessa forma, muitos pesquisadores estdigzanto este grupo como
bioindicadores de éareas conservadas e perturb&izser{berget al. 1986, Davies &
Margules 1998, Osborat al. 1999, Cassola & Pearson 2000, Davis 2000, Vastusee
al. 2000). Os Hymenoptera também vém sendo empregemo® bioindicadores de
urbanizacdo (Zabel & Tscharntke 1998, Klein 1988uZa & Brown 1994, Human &
Gordon 1997, Kruess & Tscharntke 2000, Azevetl@l. 2002, Antoniniet al. 2003,
McFrederick & LeBuhn 2005, Zanetteal. 2005).

As abelhas Euglossina sdo conhecidas popularmente abelhas das orquideas,
abrangem cerca de 200 espécies descritas e didashem cinco géneros (Dressler 1982).
Possuem coloracdo fortemente metdlica e sdo capazesar longas distancias. Janzen
(1971) verificou que fémeas de Euglossina podenm at@ 23 km em areas de floresta
continua. Os machos de algumas espécies podendigtiarcias de até 4 km entre ilhas de
mata (Raw 1989).

Segundo Roubik (1989), machos e fémeas de Eugsossietam alimento em pelo
menos 23 familias botanicas e as polinizam. Os owmeisitam ainda flores de outras
familias, principalmente Orchidaceae, nas quaistanl substancias odoriferas (Williams
1982). Muitas orquideas ndo produzem néctar e/tenpgbmo atrativos, dessa forma o
unico recurso floral ou atrativo que garante arppdicdo sdo as substancias odoriferas que
atraem os machos de Euglossina (Dressler 1982unfdg espécies pertencentes as sub-

tribos Stanhopeinae e Catasetinae sdo polinizadatusivamente por machos de
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Euglossina (Williams & Whitten 1983). Embora existaa grande quantidade de estudos
utilizando substancias odoriferas para atrair mactde Euglossina em inventarios
florestais, ndo se sabe qual a real importancisagesubstancias na biologia dessas abelhas
(Kimsey 1980, Dressler 1982, Williams 1982, Willisu& Whitten 1983).

Sendo assim, os Euglossina sdo muito importantess paducdo de sementes e
manutencdo do isolamento reprodutivo e variabikdgdnética de populacdes botanicas
(Roubik & Hanson 2004).

De modo geral, areas com maior cobertura de veefagssuem maior abundancia
e diversidade de Euglossina (Dressler 1982, RowBB9). Por isso, essas abelhas séo
consideradas bioindicadoras do estado de conserdacdéreas (Morato 1994).

Nos ultimos anos, trabalhos envolvendo os efeitofrajmentacéo florestal sobre
as assembléias de abelhas Euglossina estao satidades em diferentes regides do Brasil
(Powell & Powell 1987, Beckeet al. 1991, Morato 1994, Rebélo & Garéfalo 1997,
Tonhascat al. 2002, Tonhascet al. 2003, Sofia & Suzuki 2004, Souggal. 2005).

Powell & Powell (1987) coletaram machos de Euglessim area de mata continua,
fragmentos de 1, 10 e 100 ha e em éareas desmaiamkdsias de Manaus, Amazonas,
Brasil. Verificaram que existem espécies muito s&ms ao efeito de borda, espécies que
toleram os efeitos de borda e espécies associgiaasde clareira.

Beckeret al. (1991) também colocaram armadilhas em fragmergds d0 e 100 ha
em uma area do Projeto Dindmica Bioldgica de Fragmsea 90 km de Manaus e
encontraram maior abundéancia de individuos nosrfeagos de 10 e 100 ha do que na
mata continua.

Morato (1994) coletou na mesma regido que Beekat. (1991), porém em um

corredor de area desmatada com largura média de200.500 m de comprimento. Foram
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amostrados trés pontos no interior da mata, tréserda artificial e trés em area de
derrubada. Maior numero de abelhas foi encontramlanata continua. O numero de
espécies nado diferiu significativamente entre obianmtes, 0 mesmo ndo ocorreu para a
cOmposicao.

Tonhasceet al. (2002) amostraram na Serra do Desengano, area deAdantica
no Estado do Rio de Janeiro, em areas de florestandaria, areas desmatadas e em
fragmentos florestais de 200, 156 e 14 ha. Seudtadss sugerem que ndo houve
diferenca na abundancia e riqueza das comunidadakedhas Euglossina nos trés tipos de
ambiente. Porém, ocorreram algumas espécies agas@acada tipo de ambierielaema
nigrita esteve presente em maior quantidade nos pontosedaparturbada &uglossa
analis na floresta secundaria.

Sofia & Suzuki (2004) coletaram em trés fragmefitmestais de 8,5; 86 e 2280 ha
na regido de Londrina, norte do estado do Parasdra@mentos encontram-se separados
por distancias entre 1 e 3 km e circundados p@sade cultivo. Foi constatada diferenca
na abundancia dos individuos entre os fragmentas,m&o no nimero de espécies.

Milet-Pinheiro & Schlindwein (2005) pesquisaram apacidade de v6o dessas
abelhas em um fragmento florestal, cercado por swhoa de cana-de-acucar, na Mata
Atlantica. As coletas foram feitas em 7 pontos:tadermda mata, borda, e canavial a
distancias de 10, 50, 100, 200 e 250 m da bordes 1B espécies coletadas, 11 ndo foram
registradas fora da mata. A uma distancia de 1@ fnodda houve reducgéo na riqueza das
espécies, indicando que a borda da mata é umarbgaga essas abelhas.

Devido a importancia ecologica dos Euglosgimarelacdo aos servicos ambientais e
bioindicacdo o estudo dos efeitos da perda de tobheregetal em paisagens fragmentadas

sobre suas assembléias é da mais alta relevamssies Estudos poderdo fornecer subsidios
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para o manejo e biologia da conservacdo de espéciEsicas nativa e cultivadas

polinizadas por essas abelhas e de potencial ecomém

Esse trabalho tem como objetivo investigar os @deita fragmentacéo florestal e da
perda da cobertura da vegetacao sobre as assanidéabelhas Euglossina na regido de
Rio Branco, Acre. Mais especificamente, pretendsateas predicdes das seguintes
hipéteses: 1) Areas ou fragmentos com maior tamgssuem maior abundancia e
riqueza de abelhas Euglossina; 2) Fragmentos cador dr@a de borda possuem riqueza e
abundancia diferente dos que apresentam menodérbarda; 3) Fragmentos com maior
conectividade possuem maior abundancia e riquezdbelhas; 4) Ao nivel da paisagem, a
escala espacial adotada influencia padrées obéinoeelacdo aos efeitos da quantidade de
cobertura da vegetacdo sobre a abundancia e rigieszas abelhas e 5) A natureza da
matriz que envolve os fragmentos influencia a rgue composicdo da fauna de

Euglossina dos fragmentos.
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2. MATERIAL E METODOS
2.1. Areas de estudo

O Estado do Acre esté localizado no extremo oesteegido norte do Brasil (Anexo
1), entre 7°07’ e 11°08'S e 66°36’ e 77°00'W. Possna area de 152.589 Knrerca de
3,2% do territério amazbnico e 1,8% do territérmcional. A capital Rio Branco esta
localizada entre 9°15’ e 10°30’S e 67°00’ e 69°3@\possui uma area de 1.429.400 ha.

(FUNTAC 1990, Acre 1991).

A temperatura média anual varia entre 22° e 24°@tdD medio da precipitacdo anual
€ 1.973 mm, sendo o janeiro 0 més mais chuvosthe umais seco (Mesquita & Paiva

1995, Duarte 2005).

Na regido predomina a Floresta Ombrofila Abertalinas, palmeiras e floresta densa
(FUNTAC 1990, Acre 1991). Segundo Silveira (200&)roe o predominio da floresta com

bambu na regiéo.

A amostragem foi realizada em 10 fragmentos flaredbcalizados no Municipio de
Rio Branco e arredores, Acre (Anexo Il). Essesnfragtos foram caracterizados de acordo
com a sua localizacdo como urbanos ou rurais (&dbelFoi também amostrada a area da
Secretaria dos Povos Indigenas (SEPI), localizadeentro urbano do Municipio de Rio

Branco.

O tamanho dos fragmentos variou entre 60 e 3.66%Ahaenor distancia entre os

pontos de coleta foi de 2 Km e a maior foi de 48 Km
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Tabela 1. Localizacdo e classificacdo dos fragnsefitoestais de coleta no Municipio de
Rio Branco a arredores, Acre.

Local de coleta CoLcj)lggldo Classificagéo Latitude Longitude
Reserva Humaita (3.665 ha) HUM Rural 9°45°17"S ©718"W
Fazaenda Experimental Catuaba (1.281 ha) CAT Rural 10°4°40"S 67°37°35"W
Escola da Floresta ( 698 ha) ESF Rural 9°59'58"S5%14"W
Area particular Bujari (290 ha) BUJ Rural 9°49°02"67°58" 18"W
Sitio da Comiss&o Pré-indio do Acre (68 ha) CPI aRur 10°00°'29"S 67°54'6"W
Parque Zoobotanico (221 ha) Pz Urbano 9°57°21"S 5B 22"W
Circulo Militar (119 ha) CML Urbano 9°57°24"S  67°48"W
Horto Florestal (60 ha) HOR Urbano 9°56'41"S 674W
Parque Chico Mendes (65 ha) PCM Urbano 10°2°8"S 4BA4"W
Area de Protecdo Ambiental Amapa (119 ha) APA Uoban 10°1'29"S 67°48°33"W
Centro Urbano de Rio Branco (0,83 ha) CURB Urbano °5899"S 67°4827"W

2.2 Amostragem

As abelhas foram coletadas mediante o empregosdégiancias odoriferas: vanilina,
cineol, eugenol, metil salicilato, benzil acetatoegcatol (Oliveira & Campos 1996,

Nemésio & Morato 2004).

Em cada fragmento foram escolhidos trés pontosmigsiagem distantes cerca de
300 m um do outro. Nos pontos 1 e 3 foram colocamwguntos com 6 armadilhas
confeccionadas com garrafas plasticas de agua ahider 500 ml. No ponto 2 foram
colocados 6 iscas odoriferas, confeccionadas cdonetes e a coleta foi realizada com
rede entomoldgica. Nos trés pontos as armadilhasoas foram amarradas a um fio de
nailon, distantes 1 m uma da outra e a uma altarapioximadamente 1,5 m do chéo.
Martins & Souza (2005) encontraram maior abundaaadimueza dessas abelhas no sub-

bosque que no dossel na Mata Atlantica.
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No ponto 2 a coleta foi realizada com rede entogicéddevido a esse método ser

mais eficiente que as armadilhas.

O protocolo amostral foi realizado durante a éstagnida (de maior atividade para a
maioria das espécies) e se estendeu até a estgiadarante os meses de dezembro de
2005 a setembro de 2006, de forma semelhante atragm@® utilizada no Estado do
Amazonas por Morato (1994). O esfor¢co amostrald®miaproximadamente 36 horas em

cada fragmento

Dados de temperatura foram tomados em cada locaht@dutodas as coletas. A

temperatura durante o periodo amostral variou d&e 33,5°C.

Segundo Roubik & Hanson (2004) uma amostragem codmlm$ consecutivos de

coleta seria suficiente para amostrar e caractaifauna local de Euglossina.

Em cada fragmento foram realizadas 6 coletas cde@atomoldgica no periodo das
07:00 as 13:00 horas. Segundo Dodaoal. (1969) este é o horario de maior atividade de
Euglossina em florestas tropicais. Em cada fragmaestarmadilhas foram instaladas no
primeiro dia de coleta e retiradas no ultimo, perecg@ram no local durante os 6 dias de
coleta e sendo recarregadas com as substanciasdsedbas de coleta. Sendo assim, néo
foi possivel registrar o horéario de coleta dastemsehas armadilhas.

As abelhas coletadas foram mortas em acetato ¢k etontadas em alfinete
entomoldégico, identificadas e armazenadas na amldgdUniversidade Federal do Acre.
Parte do material foi identificado pelo Dr. Méardiaiz de Oliveira do INPA (Instituto

Nacional de Pesquisa da Amazonia), notadamentgpaésies d&uglossa e Eufriesea.
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2.3 Geoprocessamento

Os poligonos dos fragmentos foram mapeados atdavéso de imagens CBERS do
ano de 2005 e tomada de pontos com GPS (SistemRosieionamento Global). A
distancia entre os fragmentos foram estimadasestrda analise das imagens no ambiente
do Software ArcGis 9.0. Através do poligono de chdgmento foram estimadas suas
respectivas areas (ha) e perimetros (Km).

Neste trabalho borda foi analisada através de dindre borda que por definicdo € a
relacdo entre o perimetro e a area de cada fragm€onectancia é definida como o
inverso da distancia média entre a borda do fraggr@mostrado e a borda mais préxima
de todos os fragmentos vizinhos existentes demtrandraio de até 5 Km. Portanto, quanto

menor esta distancia maior € a conectancia desg@énto na paisagem.

Por definicdo, neste estudo, a quantidade de wohede vegetacdo equivale a

florestas primarias e secundarias.

A éarea de cobertura da vegetacdo foi determinasndo o programa de
computador Spring 4.3, baseado em uma classificagdervisionada de imagens do sensor
CCD do satélite CBERS do ano de 2005. As imageamasifelassificadas em quatro classes
tematicas: floresta, ndo floresta (pastagem e &lea cultivo), agua e solo

exposto/urbanizagao.

A quantidade de cobertura de vegetacdo (ha) faiulzdla dentro de circulos
concéntricos com raios de 5.000 m, 4.000 m, 3.00@.600 m e 1.000 m do ponto de

coleta (Anexo ).
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2.4 Andlise dos dados

A normalidade das variaveis analisadas neste trabf@i testada por meio dos
testes de Kolmogorov-Smirnov e Lilliefors (Softwestatistica 5.0 1984-1995, Sokal &

Rohlf 1995).

Foram realizadas correlacdes por intermédio doigeefe de Pearson r e

regressoes lineares simples (Sokal & Rohlf 1995).

indices de diversidade de Shannon-Wiener (H’) eddminancia individual de

Berger-Parker (Magurran 1988) foram calculados fmtas os fragmentos estudados.

A similaridade entre os fragmentos em relacdo adaile Euglossina e estrutura
paisagistica dos fragmentos foi calculada atrawes$ndice de Bray-Curtis (Beals 1984,
Ludwig & Reynolds 1988). Neste ultimo caso foi eegada uma matriz de dados néo
estandardizada. A matriz gerada pelo indice de -Brayis em relacdo a composicédo
faunistica também foi correlacionada com uma makeisimilaridade gerada pelo indice

gualitativo de Jaccard (Pielou 1984).

As matrizes de similaridade faunistica e estrutpaédagistica entre as areas foram

correlacionadas com a matriz de distancia espawctet elas.

A partir das matrizes de similaridade faunisticaestrutural paisagistica, os
fragmentos florestais foram agrupados em dendraagapelo método UPGMA (Pielou
1984, Ludwig & Reynolds 1988).

Por definicdo, similaridade estrutural paisagistéaa semelhanca entre o0s

fragmentos em relagdo ao tamanho da area, perirmdioe de borda, conectancia, desvio
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padrdo da conectancia e niumero de fragmentos wiieha quantidade de cobertura de
vegetacao existente dentro de raios de até 5 Kantiz o ponto de coleta.
Foram aqui consideradas como espécies comunpasiess que apresentaram mais
qgue 11 individuos.
Correlagdes parciais de primeira ordem foram featage a similaridade faunistica,
similaridade estrutural e distancia espacial eosréragmentos (Sokal & Rohlf 1995). Tal
procedimento foi realizado para verificar a infla@nde uma variavel sobre a correlacéo

sobre duas outras.

Os valores dos indices de correlacdo de Pearsemt(g cobertura de vegetagéo e
abundancia, riqueza, dominancia e diversidade fa@amelacionados em relagdo as cinco
escalas espaciais utilizadas através do indiceondelagdo ndo paramétrico de Spearman

(rs)(Siegel & Castellan 1988).
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3. RESULTADOS

Foram coletados 3.675 machos de Euglossina pertixsca 4 géneros e 36 espécies
(Tabela 2)El. cingulata (24,6%),El. meriana (14,6%),Eg. amazonica (10,5%),El. nigrita
(9,7%), El. pseudocingulata (7,2%) eEg. modestior (6%) foram as mais abundantes e
ocorreram em todos os fragmentos. A riqueza e d@mnom de machos de Euglossina nas
areas de coleta correlacionaram-se significativéen@r= 0,78; p = 0,005; g.l. = 9) (Fig. 1).
As espécies mais abundantes ocorreram em maioraaedragmentos (Fig. 2).

Do total de individuos, 1.945 (52,9%) foram coleteém fragmentos urbanos e

1.730 (47%) em fragmentos rurais. Cerca de 51,4%drtividuos pertencentes ao género
Eulaema e 42,4% dos d&xaerete foram mais coletados em fragmentos rurais enquanto
62,3% deEuglossa e 63,1% deEufriesea em fragmentos urbanos (Fig. 8. flaviventris,
Ef. surinamensis, Eg. analis, Eg. gaianii, Eg. prasna e Ex. dentata ocorreram
exclusivamente nos fragmentos urbandd.ernata, Eg. avicula, Eg. crassipunctata, Eg.
intersecta e Eg. iopyrrha ocorreram exclusivamente nos fragmentos ruraibglda3). A
riqueza néo diferiu significativamente entre ogifin@ntos urbanos e rurais.

Eg. crassipunctata e Eg. magnipes foram coletadas somente na Reserva Humaita.
Eg. avicula foi coletada somente na Fazenda ExperimentalaBatleg. analis e Eg.
gaianii foram coletadas somente no Parque Zoobotanibo dentata foi coletada somente

no Parque Chico Mendes.
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Tabela 2. Abundancia e rigueza de abelhas Eugbssim fragmentos florestais na Amazoénia Ocident&dlMH Reserva Humaitd; CAT
Fazenda Experimental Catuaba; ESF= Escola da EomEJ= Area particular Bujari; CPI= Sitio da Ces#io Prdndio do Acre;
PZ= Parque Zoobotanico; CML= Circulo Militar; HOR4orto Florestal; PCM= Parque Chico Mendes; APA=a\de Proteca
Ambiental Amapa e CURB= Centro urbano de Rio Branco

Rurais Urbanos

Ani HUM CAT ESF BUJ CPI Pz CML HOR PCM APA CURB
Especies (3665,44 ha) (1281,46 ha) (698,48 ha) (290,11 ha) (68,93 ha)| (221,57) (119,13 ha) (60,88 ha) (65,65 ha) (119,73 ha) (0,83 ha) TOTAL
Eufriesea flaviventris (Friese, 1899) 0 0 0 0 0 2 3 1 2 0 0 8
Ef. ornata (Mocsary, 1896) 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Ef. pulchra (Smith, 1854) 1 2 2 1 1 1 0 0 0 1 0 9
Ef. superba (Hoffmannsegg, 1817) 0 5 0 0 0 1 0 2 0 0 0 8
Ef. surinamensis (Linnaeus, 1758) 0 0 0 0 0 4 4 1 2 0 0 11
Euglossa allosticta Moure, 1969 1 1 10 1 6 7 7 13 0 4 1 51
Eg. amazonica Dressler, 1982 12 34 38 22 48 26 10 14 17 162 3 386
Eg. analis Westwood, 1840 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Eg. augaspis Dressler, 1982 6 6 2 1 6 0 1 2 9 9 2 44
Eg. avicula Dressler, 1982 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Eg. bidentata Dressler, 1982 5 18 3 1 2 3 0 0 1 2 0 35
Eg. cognata Moure, 1970 9 4 6 3 1 4 1 0 3 1 0 32
Eg. crassipunctata Moure, 1968 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Eg. despecta Moure, 1968 9 1 0 4 3 0 0 1 3 2 0 23
Eg. gaianii Dressler, 1982 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Eg. ignita Smith, 1874 4 11 7 6 11 16 5 4 25 85 0 174
Eg. imperialis Cockerell, 1922 1 25 1 1 1 2 0 0 2 11 0 44
Eg. intersecta Latreille, 1938 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 3
Eg. iopyrrha Dressler, 1982 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Eg. magnipes Dressler, 1982 0 1 0 0 0 0 0 0 0 3 0 4
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Rurais Urbanos
Espécies HUM CAT ESF BUJ CPI Pz CML HOR PCM APA CURB Total
(3665,44 ha) (128146 hj (698,48 ha) (290,11 ha) (68,93 ha) | (221,57) (119,13 ha) (60,88 ha) (65,65ha) (119,73 ha) (0,83 ha)

Eg. mixta Friese, 1899 3 20 7 5 6 29 0 3 11 2 0 86
Eg. modestior Dressler, 1982 13 5 4 5 11 13 45 19 47 49 12 223
Eg. mourei Dressler, 1982 9 17 14 6 8 17 11 18 6 28 0 134
Eg. orellana Roubik, 2004 0 6 0 0 1 0 0 0 0 6 0 13
Eg. prasina Dressler, 1982 0 0 0 0 0 1 0 1 0 11 0 13
Eg. securigera Dressler, 1982 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 4
Eulaema bombiformis (Packard, 1869) 0 4 5 7 7 4 2 2 2 5 0 38
El.cingulata (Fabricius, 1804) 84 303 40 107 102 95 36 28 11 88 9 903
El. meriana (Olivier, 1789) 27 71 45 46 59 85 44 41 33 68 19 538
El. mocsaryi (Friese, 1899) 13 15 5 7 10 13 6 0 2 8 1 80
El. nigrita Lepeletier, 1841 4 29 14 11 32 69 42 81 21 22 32 357
El. pseudocingulata (Oliveira 2000) 3 13 8 34 17 63 41 37 13 25 11 265
Exaerete dentata (Linnaeus, 1758) 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Ex. frontalis (Guérin-Méneville, 1845) 9 7 2 0 0 1 0 1 1 1 1 23
Ex. lepeletieri (Oliveira & Nemésio, 2003) 1 7 5 0 1 10 0 6 0 4 0 34
Ex. smaragdina (Guérin-Méneville, 1845) 5 55 5 8 8 12 9 8 4 9 0 123
Abundéncia 223 665 224 277 341 480 268 284 216 606 91 3.675
Riqueza 23 27 21 20 21 25 17 20 21 24 10 36
Espécies exclusivas 2 1 2 1




78

32

RIQUEZA (S)

12

CURB

0 100 200 300 400 500 600 700
ABUNDANCIA (N)

Figura 1 . Relacdo entre riqueza (S) e abundahgid€ abelhas Euglossina nas diferentes are
coleta na Amazonia Ocidental (y = 0,20x + 14,18; @005; f = 0,60) HUM= Reserv:
Humait4q; CAT= Fazenda Experimah Catuaba; ESF= Escola da Floresta; BUJ= .
particular Bujari; CPI= Sitio do Centro de Proteg@oindio; PZ= Parque Zoobotani
CML= Circulo Militar; HOR= Horto Florestal; PCM= Rgue Chico Mendes; APA
Area de Protecdo Ambiental Amapa e CURB= Centransldle Rio Branco.



79

14 ¢

NUMERO DE LOCAIS

10 100 190 280 370 460 550 640 730 820 910 1000
ABUNDANCIA (N)

Figura 2. Abundancia (N) das espécies mais comunsreero de fragmentos que estas ocorrera
Amazo6nia Ocidental (y = 1,65 log x + 1,59;<p0,0001; r?= 0,71; g.l. = 21). 1 =f.
surinamensis;, 2 = Eg. amazonica; 3 = Eg. allosticta; 4 = Eg. augaspis; 5 = Eg. bidentata; 6
= Eg. despecta; 7 =Eg. cognata; 8 =Eg. ignita; 9 = Eg. imperialis; 10 =Eg. mixta; 11 =Eg.
modestior; 12 =Eg. mourei; 13 =Eg. orellana; 14 =Eg. prasina; 15 =EIl. bombiformis; 16
= El. cingulata; 17 = El. meriana; 18 = El. mocsaryi; 19 = El. nigrita; 20 = El.
pseudocingulata; 21 =EX. frontalis, 22 =Ex. |epepetieri e 23 =Ex. samragdina.
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Fig. 3. Abundancia de machos de Euglossina pemésseaos géneroEulaema, Euglossa,
Exaerete e Eufriesea em fragmentos urbanos e rurais na Amazoénia Oa@tlent
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Tabela 3. Abundancia (N) e riqueza (S) de machdsudgossina em fragmentos urbanc
rurais na Amazonia Ocidental.

Espécies Rurais Urbanos Total
Eufriesea flaviventris 0 8 8
Ef. ornata 2 0 2
Ef. pulchra 7 2 9
Ef. superba 5 3 8
Ef. surinamensis 0 11 11
Euglossa allosticta 19 32 51
Eg. amazonica 154 232 386
Eg. analis 0 1 1
Eg. augaspis 21 23 44
Eg. avicula 2 0 2
Eg. bidentata 29 6 35
Eg. despecta 17 6 23
Eg. cognata 23 9 32
Eg. crassipunctata 1 0 1
Eg. gaianii 0 1 1
Eg. ignita 39 135 174
Eg. imperialis 29 15 44
Eg. intersecta 3 0 3
Eg. iopyrrha 1 0 1
Eg. magnipes 1 3 4
Eg. mixta 41 45 86
Eg. modestior 38 185 223
Eg. mourei 54 80 134
Eg. orellana 7 6 13
Eg. prasina 0 13 13
Eg. securigera 2 2 4
Eulaema bombiformis 23 15 38
El.cingulata 636 267 903
El. meriana 248 290 538
El. mocsaryi 50 30 80
El. nigrita 90 267 357
El. pseudocingulata 75 190 265
Exaerete dentata 0 1 1
Ex. frontalis 18 5 23
Ex. lepeletieri 14 20 34
Ex. smaragdina 81 42 123
Abundancia (N) 1.730 1.945 3.675
Riqueza (S) 30 31 36

Espécies exclusivas 5 6
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Os dados referentes a area dos fragmentos, pesjrbeida, conectancia, desvio
padrdo da conectancia, numero de fragmentos vigjribem como a abundancia, riqueza,
diversidade e dominancia de Euglossina encontranaJeabela 4.

As correlagdes entre as variaveis paisagisticasricpeza, abundancia, diversidade
e dominancia encontram-se na Tabela 5. A riquezaelagionou-se negativa e
significativamente com o indice de borda (r = -9,5= 0,001; g.l. = 9) (Fig. 4) e
positivamente com a conectancia (r = -0,68; p 21,@.1. = 9) (Fig. 5) dos fragmentos. A
diversidade correlacionou-se negativa e signifieatiente com o indice de borda dos
fragmentos (r = -0,74; p = 0,009; g.I. = 9) (Fig. Bs demais correlacdes ndo foram
significativas.

A Fazenda Experimental Catuaba, o Parque ZoobotaricArea de Protecdo
Ambiental Amapa e a Reserva Humaitd foram os fragoseque apresentaram maior
riqueza. A Fazenda Experimental Catuaba, a Aréraecdo Ambiental Amapé, o Parque
Zoobotanico e o Sitio da Comiss&o Pro-indio aptesam maior abundancia de machos de
Euglossina. A Fazenda Experimental Catuaba, a Ragticular Bujari, a Reserva Humita e
o Centro Urbano de Rio Branco foram os fragmentesapresentaram maior dominancia.
O Centro Urbano de Rio Branco apresentou menorsidede que os demais fragmentos
(Tabela 4).

Em relacdo a estrutura paisagistica os fragmemtbanos apresentaram maior
similaridade média entre si (83,1%) do que os suf@d,6%). A similaridade média entre
todos os fragmentos foi de 74,6% (Tabela 6). Emdrsagmentos urbanos, o Parque Chico
Mendes e a Area de Protecdo Ambiental Amapa formmais semelhantes (95,6%) e os

mais diferentes foram a Area de Protecido Ambigktapa e o Horto Florestal (76,2%).
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Tabela 4. Caracteristicas estruturais e riqeeabundancia de abelhas Euglossina em fragmentesttis na Amazonia Ocidental. Conectanc
distancia média entre os fragmentos e seus fragseiinhos em um raio de 5 Km.

Desvio padrao N° de

A Riqueza Abundéancia Dominéncia Diversidade
da conectancia fragmentos

Perimetro  Area indice de  Conectancia

Local de coleta (Km) (ha) Borda (Km) (Km) vizinhos (S) (N) (D) H)
Reserva Humaita 58,55 3665,44 0,02 1856,25 864,56 8 23 223 0,38 2,35
Fazenda Experimental Catuaba 32,76 1281,46 0,03 ,8320 683,73 12 27 665 0,46 2,15
Escola da Floresta 27,33 698,48 0,04 1322,00 905,68 15 21 224 0,20 2,49
Area particular Bujari 10,67 290,11 0,04 2194,44 67,98 9 20 277 0,39 2,08
Sitio da Comiss&o Pré-indio do Acre 6,13 68,93 0,09 2134,29 1184,94 14 21 341 0,30 2,26
Parque Zoobotanico 11,95 221,57 0,05 1566,67 6216, 12 25 480 0,20 2,44
Circulo Militar 11,70 119,13 0,10 1587,50 1155,34 8 17 268 0,17 2,28
Horto Florestal 5,15 60,88 0,08 2347,37 1257,14 19 20 284 0,29 2,29
Parque Chico Mendes 5,17 65,65 0,08 2494,44 1334,27 9 21 216 0,22 2,48
Area de Protecdo Ambiental Amapa 8,90 119,73 0,07 46657 1035,14 12 24 606 0,27 2,35

Centro Urbano de Rio Branco 0,37 0,83 0,45 3283,33 1232,02 12 10 91 0,35 1,79
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Tabela 5. Relagdo entre variaveis paisagistioasfragmentos flores&wina Amazoni.

Ocidental com riqueza, abundancia, dominancia ersidade de Euglossina.
S. = correlacéo significativa.s. = correlacao néo significativa.

Variavel Preditora Variavel Predita r p Significancia g.l.
Area Riqueza 0,34 0,307 n.s. 9
Area Abundancia -0,01 0,963 n.s. 9
Area Dominancia 0,44 0,171 n.s. 9
Area Diversidade 0,14 0,68 n.s. 9
Perimetro Riqueza 0,46 0,155 n.s. 9
Perimetro Abundancia 0,10 0,757 n.s. 9
Perimetro Dominancia 0,37 0,26 n.s. 9
Perimetro Diversidade 0,25 0,45 n.s. 9
Borda Riqueza -0,85 0,001 S. 9
Borda Abundancia -0,47 0,145 n.s. 9
Borda Dominancia 0,07 0,83 n.s. 9
Borda Diversidade -0,74 0,009 S. 9
Conectancia Riqueza -0,68 0,021 S. 9
Conectéancia Abundancia -0,49 0,121 n.s. 9
Conectéancia Dominancia 0,02 0,962 n.s. 9
Conectéancia Diversidade -0,46 0,155 n.s. 9
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Figura 4 . Relac&o entre riqueza (S) de Euglossibarda de fragmentos na Amazoénia Ocidental (y = -
31,92x + 23,85; p = 0,001% £ 0,73).HUM= Reserva Humaita; CAT= Fazenda Experime
Catuaba; ESF= Escola da Floresta; BUJ= Area péatidBujari; CPI= Sitio do Centro ¢
Protecdo ao indio; PZ= Pamwoobotanico; CML= Circulo Militar; HOR= Horto Filestal;
PCM= Parque Chico Mendes; APA= Area de Protecéo i&mal Amapa e CURB= Cent
urbano de Rio Branco.
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Figura 5. Relac&o entre riqueza (S) de Euglossioanectanciantre os pontos de colet:
seus fragmentos vizinhos na Amazonia Ocidentak {y0,00x + 30,26; p = 0,021
r> = 0,46) HUM= Reserva Humaita; CAT= Fazenda Experimenttu@ba; ESF
Escola da Floresta; BUJ= Area particular Bujarij<€8itio do Centro d@rotecc
ao Indio; PZ= Parque Zoobotanico; CML= Circulo kit HOR= Horto Floresta
PCM= Parque Chico Mendes; APA= Area de Protecéo i&nthl Amapa
CURB= Centro urbano de Rio Branco.
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Figura 6. Relacéo entre diversidade (H’) de Eughase indice déorda dos fragmentos
Amazo6nia Ocidental (y = - 1,25x + 2,39; p = 0,009z 0,54) HUM= Reserv:
Humaita; CAT= Fazenda Experimental Catuaba; ESFeolesda Floresta; BU.
Area particular Bujari; CPI= Sitio da Comissdo Rrdio do Acre; PZ= Parqt
Zoolotanico; CML= Circulo Militar; HOR= Horto FlorestaPCM= Parque Chic
Mendes; APA= Area de Protecdo Ambiental Amapa e Bt/Rentro urbano ¢
Rio Branco.



Tabela 6. Similaridade (%) entre as areas amoseaisrelacdo a esiiura paisagistica dos fragmentos. HU
Reserva Humaita; CAT= Fazenda Experimental CatuaB&= Escola da Floresta; BUJ= Area partic
Bujari; CPI= Sitio da Comissédo Phidio do Acre; PZ= Parque Zoobotanico; CML= Circillitar;
HOR= Horto FlorestalPCM= Parque Chico Mendes; APA= Area de Protecio idntél Amapa
CURB= Centro urbano de Rio Branco.

HUM CAT ESF BUJ CPI Pz CML HOR  PCM APA  CURB
HUM — 84,0205 80,0328 77,7416 63,1368 65,4094 59,4912 53,997 71,927 75,7519 54,8397
CAT - - 86,4694 78,3248 61,4529 67,2233 60,1021 50,6469 71,6782 76,0856 51,8659
ESF - - - 90,3117 74,4147 80,6913 73,724 63,3478 83,9143 87,6544 63,6437
BUJ - - - - 84,0455 84,0206 77,0745 755292 93,6319 94,4459 74,6471
CPI - - - - - 89,4565 91,3863 88,0497 86,6222 83,9123 87,0061
Pz - - - - - - 92,4513 81,2212 84,5761 82,3222 79,9961
CML - - - - - - - 86,8495 78,9003 77,1001 84,9983
HOR - - - - - - - — 79,9243 76,2081 87,8919
PCM - - - - - - - - - 95,5748 80,3531
APA - - - - - - - - - - 76,8883

CURB

88
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Entre os rurais, os mais semelhantes foram a Ragticular Bujari e a Escola da
Floresta (90,3%) e os menos semelhantes foramicodaitComissdo Pré-indio e a Fazenda
Experimental Catuaba (61,4%). Em relacéo a toddsagmentos o Parque Chico Mendes
e a Area de Protecdo Ambiental Amapa foram os ssaiglhantes (95,6%) enquanto que,
os mais diferentes foram a Fazenda Experimentalabate o Horto Florestal (50,6%). O
dendrograma da Fig. 7 mostra a formacdo de doipogricom relacdo a estrutura
paisagistica dos fragmentos.

A similaridade faunistica dos fragmentos € mostma@al abela 7. Os fragmentos
rurais apresentaram maior similaridade média esit{@1,9%) do que os urbanos (51,7%).
A similaridade média entre todos os fragmentosd®i(50,5%). Os fragmentos mais
semelhantes em relacdo a composi¢cdo de machosgites&ina foram Sitio da Comisséo
Pro-indio do Acre e a area Particular Bujari (81)2B0o0s mais diferentes foram o Centro
Urbano de Rio Branco e a Fazenda Experimental Gat(21,4%). (Tabela 6).

O dendrograma da Fig. 8 representa a similaridadgefrhgmentos em relacdo a
composicdo de machos de Euglossina. Houve uma ¢éondos pontos em dois grupos
principais. Um dos grupos foi constituido somengédop fragmentos urbanos, o Centro
Urbano de Rio Branco foi o que mais se diferenaos demais. O outro grupo foi
constituido pelos fragmentos rurais e pelos urb&angue Zoobotanico e Area de Protecio
Ambiental Amapéa. Nesse grupo os fragmentos que seaisferenciaram dos demais foram

a Fazenda Experimental Catuaba e a Area de ProtegBiental do Amapa.
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Figura 7. Dendrograma de similaridade entre osgsotle coleta em relacdo a estrutura paisag
dos fragmentos. Centro =e@tro urbano de Rio Branco; FURBANO1 = Par
Zoobotanico; FURBANO?2 = Circulo Militar; FURBANO3 Horto Florestal; FURBANO
= Paque Chico Mendes; FURBANO5 = Area de Protegébiéntal Amapa; FRURAL1
Reserva Humait4; FRURAL2 = Fazenda Experimental&a FRURAL3 = Escola d
Floresta; FRURAL4 = Sitio da Comiss&o Pnélio do Acre e FRURALS = Area particul
Bujari.
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Tabela 7. Similaridade (%) entre as areas amostraigelacdo a composicdo de machos de Euglossloi=t
Reserva Humaita; CAT= Fazenda Expemtal Catuaba; ESF= Escola da Floresta; BUJ= Agseticulat
Bujari; CPI= Sitio da Comissdo Phodio do Acre; PZ= Parque Zoobotanico; CML= Circiltlitar;
HOR= Horto Florestal; PCM= Parque Chico Mendes; APArea de Protecdo Ambiental Amap:
CURB= Centro Urbano de Rio Branco.

LOCAIS HUM CAT ESF BUJ CPI PZ CML HOR PCM APA CURB
HUM — 44,37 59,51 69,20 66,31 53,77 49,29 45,36 47,38 1145, 35,03
CAT — - 46,79 52,87 60,44 58,69 37,08 37,30 34,05 49,72 431,
ESF - - - 67,86 70,44 57,10 62,20 61,02 55,91 48,92 39,37
BUJ - - - - 81,23 67,64 62,75 57,04 50,30 54,13 33,15
CPI - - - - - 72,84 61,41 56,96 53,50 64,63 41,20
PZ — - - — - - 62,30 66,49 45,98 57,83 31,17
CML - - - - - - - 77,17 65,29 50,57 49,58
HOR — - - — - - — - 54,40 44,04 48,00
PCM - - - - - - - - - 48,42 51,47
APA - - - - - - - - - - 23,24

CURB — — — — — — — - - - -
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CENTRO
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Figura 8. Dendrograma de similaridade entre oggsode coleta em relacdo a composicau
machos de Euglossina. Centro= Centro urbano deBRamco; FURBANO1= Parqt
Zoobotanico; FURBANO2= Circulo Militar; FURBANO3=dtto Florestal; FURBANO4=
Paque Chico Mendes; FURBANO5= Area de Protecdo Antai Amapa; FRURAL1:
Reserva Humaita; FRURAL2= Fazenda Experimental &ty FRURAL3= Escola ¢
Floresta; FRURAL4= Sitio da Comissdo Pnéio do Acre e FRURAL5= Area particul
Bujari.
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A similaridade estrutural paisagistica dos fragment correlacionou-se
significativamente com a similaridade faunistica @,37; p = 0,005; g.l. = 53) (Fig. 9). A
distancia meédia entre os fragmentos e a similagidaektrutural paisagistica
correlacionaram-se significativa e negativamente-(,35; p = 0,010; g.l. = 53) (Fig. 10).

Houve uma correlacédo entre o indice de similaridagsitativo de Jaccard com o
indice de similaridade quantitativo de Bray-Cuftis= 0,63; p = 0,000; g.l. = 53). Nao
houve correlacdo entre distancia espacial dos fatpe com o indice de similaridade
faunistica (r=-0, 07; p = 0,573; g.1 = 53).

A correlacdo parcial entre a similaridade faunéséi@a distancia entre os fragmentos
mantendo a estrutura dos fragmentos constante a&sighificativa (I gistancia x similaridade
faunistica . estutura= 0,06; t = 0,42; p = 0,674; g.I. = 52). Houve upw@relacdo parcial
significativa entre a similaridade faunistica estridura mantendo a distancia constante (r
estrutura x similaridade faunistica . distancia0,3 7 t = 2,85; p = 0,006; g.I. = 52).

A riqueza correlacionou-se de forma significaibeen a quantidade de cobertura de
vegetacdo existente nos circulos com raios de akm4 Abundancia, dominancia e
diversidade n&o apresentaram correlacao signifecaibm a cobertura de vegetacdo nos 5
raios (Tabela 8).

As abundancias dEg. bidentata, Eg. cognata e Ex. frontalis correlacionaram-se
positiva e significativamente com a cobertura dget@&cédo existente nos raios de 1, 2, 3,4 e
5 Km. Eg. imperialis e Ex. smaradigna correlacionaram-se positiva e significativamente
com a cobertura de vegetacdo apenas nos raiog @Kin.El. cingulata correlaciounou-
se positiva e significativamente com a quantidaeleabertura de vegetacdo nos raios de 1,
2 e 3 Km eEl. mocsaryi nos raios de 1, 3 e 4 Kril. nigrita foi a Unica espécie que

apresentou correlagdo significativa e negativa aaobertura de vegetacao (Tabela 9).
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Os valores dos coeficientes de correlacdo (r) eotdgertura de vegetacédo e
abundancia (Fig. 11 — A) e riqueza (Fig. 11 — B) Elgglossina correlacionaram-se
significativa e negativamente com os valores dassrdos circulos considerados. Em
relacdo a diversidade (Fig. 11 — C) e dominancig. (EL — D), ndo houve correlacéo
significativa com esses valores.

Foram coletados 31 individuos pertencentes a 3cespdo géner&ulaema e 6
especies do géneEuglossa, portando polinarios em 9 areas de coleta (Tab@laDesses,
21 individuos (67,7%) foram coletados nos fragmeniidoanos, exceto no Centro Urbano
de Rio Branco. E 10 individuos (32,3%) em fragmentarais, sendo que nenhum
individuo foi coletado na Fazenda Experimental @lbdéue apenas um individuo foi
coletado na Reserva Humaita. A Area de Protecdo iéntdd Amapa e o Parque
Zoobotanico, ambos urbanos, foram os fragmentog doidregistrado maior numero de
individuos portando polinarios. Dentre os fragrmenurais o Sitio do Centro de Protegéo
ao Indio foi onde mais individuos portanto polinériforam coletados. Foi registrada a

presenca de dois individuos portando dois poligéario
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Figura 9. Relacdo entre similaridade estruturabggistica (%) e similaridade faunistica (%)

Euglossina em fragmentos florestais na Amazoéniaéxtal (y = 0,42x + 20,26; p = 0,0(
r> = 0,13). Cada ponto representa um par de aregsacadas.
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florestais na Amazonia Ocidental (y = - 0,33x +084,p = 0,010; 7= 0,12).Cada pontt
representa um par de areas comparadas.



Tabela 8. Relagéo entre a cobertura de vegetagsieree nos raios de 1, 2, 3, 4
Km do ponto de coleta com abundancia, riquezarsidade e dominama
de Euglossina. n.s.= correlacao nao significativa.

Raio Equacéo r p

Abundancia (N)

1 Km n.s. 0,22 0,15
2 Km n.s. 0,20 0,17
3 Km n.s. 0,17 0,21
4 Km n.s. 0,16 0,22
5 Km n.s. 0,10 0,35
Riqueza (S)
1 Km y =0,04x + 15,43 0,52 0,01
2 Km y =0,01x + 16,16 0,40 0,04
3 Km y = 0,00x + 13,37 0,44 0,03
4 Km y =0,00x + 12,12 0,39 0,04
5 Km n.s. 0,30 0,08

Diversidade (H’)

1 Km n.s. 0,13 0,27
2 Km n.s. 0,03 0,61
3 Km n.s. 0,07 0,44
4 Km n.s. 0,06 0,46
5Km n.s. 0,03 0,60

Dominancia (D)

1 Km n.s. 0,01 0,35
2 Km n.s. 0,27 0,10
3 Km n.s. 0,19 0,17
4 Km n.s. 0,18 0,20

5Km n.s. 0,25 0,12




Tabela 9. Relagéo entre a cobertura de vegetagsieree nos raios de 1, 2, 3, 4
Km do ponto de coleta com as espécies mais comuwss. correlacao né

significativa.
Raio Equacéo r? p
Eufriesea surinamensis
1 Km n.s. 0,07 0,433
2 Km n.s. 0,15 0,233
3 Km n.s. 0,13 0,266
4 Km n.s. 0,16 0,222
5 Km n.s. 0,27 0,104
Euglossa allosticta
1 Km n.s. 0,03 0,594
2 Km n.s. 0,17 0,205
3 Km n.s. 0,26 0,111
4 Km n.s. 0,30 0,078
5 Km n.s. 0,30 0,080
Euglossa amazonica
1 Km n.s. 0,02 0,696
2 Km n.s. 0,01 0,714
3 Km n.s. 0,05 0,502
4 Km n.s. 0,09 0,358
5 Km n.s. 0,06 0,465
Euglossa augaspis

1 Km n.s. 0,04 0,538
2 Km n.s. 0,12 0,305
3 Km n.s. 0,17 0,213
4 Km n.s. 0,24 0,125

5Km n.s. 0,23 0,131




Continuagéo.

Raio Equacéo r p
Euglossa bidentata
1Km y =0,04x - 3,35 0,58 0,006
2 Km y =0,01x - 3,55 0,65 0,003
3 Km y =0,01x - 5,36 0,44 0,025
4 Km y=0,01x - 6,71 0,39 0,041
5Km y =0,01x - 7,85 0,37 0,045
Euglossa despecta
1Km n.s. 0,06 0,473
2 Km n.s. 0,12 0,293
3 Km n.s. 0,24 0,129
4 Km n.s. 0,26 0,105
5 Km n.s. 0,30 0,083
Euglossa cognata
1 Km y =0,02x - 0,61 0,58 0,006
2 Km y =0,01x - 0,20 0,48 0,018
3 Km y =0,01x - 2,38 0,59 0,006
4 Km y =0,01x - 3,46 0,55 0,009
5Km y =0,01x - 4,01 0,51 0,014
Euglossa ignita
1Km n.s. 0,01 0,872
2 Km n.s. 0,61 0,819
3 Km n.s. 0,04 0,533
4 Km n.s. 0,09 0,377
5 Km n.s. 0,04 0,550
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Continuagéo.

Raio Equacéo r p
Euglossa imperialis
1Km y =0,05x - 3,78 0,38 0,045
2 Km y =0,02x - 4,61 0,48 0,017
3 Km n.s. 0,33 0,064
4 Km n.s. 0,31 0,072
5 Km n.s. 0,29 0,090
Euglossa mixta
1Km n.s. 0,17 0,203
2 Km n.s. 0,10 0,351
3 Km n.s. 0,10 0,339
4 Km n.s. 0,06 0,468
5 Km n.s. 0,01 0,715
Euglossa modestior
1 Km n.s. 0,11 0,326
2 Km n.s. 0,08 0,403
3 Km n.s. 0,04 0,547
4 Km n.s. 0,02 0,709
5 Km n.s. 0,33 0,572
Euglossa mourei

1Km n.s. 0,11 0,312
2 Km n.s. 0,05 0,517
3 Km n.s. 0,04 0,535
4 Km n.s. 0,04 0,534
5 Km n.s. 0,01 0,737
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Continuacgéo.

Raio Equacéo r p
Euglossa orellana
1Km n.s. 0,18 0,191
2 Km n.s. 0,25 0,113
3 Km n.s. 0,20 0,165
4 Km n.s. 0,23 0,132
5 Km n.s. 0,20 0,169
Euglossa prasina
1 Km n.s. 0,00 0,951
2 Km n.s. 0,00 0,979
3 Km n.s. 0,01 0,762
4 Km n.s. 0,03 0,584
5 Km n.s. 0,00 0,772
Eulaema bombiformis
1 Km n.s. 0,04 0,541
2 Km n.s. 0,20 0,675
3 Km n.s. 0,03 0,598
4 Km n.s. 0,02 0,645
5 Km n.s. 0,04 0,555
Eulaema cingulata
1 Km y=0,61x - 7,87 0,44 0,027
2 Km y =0,21x - 12,52 0,50 0,014
3 Km y =0,14x - 44,41 0,37 0,048
4 Km n.s. 0,31 0,074
5 Km n.s. 0,31 0,077
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Continuacgéo.

Raio Equacao r p
Eulaema meriana
1Km n.s. 0,10 0,339
2 Km n.s. 0,03 0,577
3 Km n.s. 0,04 0,547
4 Km n.s. 0,03 0,616
5 Km n.s. 0,40 0,854
Eulaema mocsaryi
1Km y =0,04x + 2,00 0,39 0,041
2 Km n.s. 0,33 0,064
3 Km y =0,01x - 0,58 0,38 0,042
4 Km y =0,01x - 2,24 0,36 0,049
5 Km n.s. 0,28 0,095
Eulaema nigrita
1 Km n.s. 0,20 0,163
2 Km n.s. 0,32 0,069
3 Km y =-0,04x + 71,62 0,44 0,026
4 Km y =-0,03x + 85,65 0,52 0,012
5Km y =-0,03x + 98,26 0,63 0,004
Eulaema pseudocingulata

1 Km n.s. 0,09 0,356
2 Km n.s. 0,19 0,183
3 Km n.s. 0,16 0,227
4 Km n.s. 0,21 0,158
5 Km n.s. 0,31 0,074

102



Continuagéo.

Raio Equacéo r p
Exaerete frontalis
1Km y =0,02x - 1,37 0,48 0,019
2 Km y =0,01x - 1,52 0,54 0,009
3 Km y =0,01x - 3,12 0,48 0,018
4 Km y =0,01x - 4,27 0,47 0,021
5Km y =0,01x - 4,94 0,44 0,025
Exaerete lepeletieri
1Km n.s. 0,15 0,244
2 Km n.s. 0,04 0,545
3 Km n.s. 0,02 0,668
4 Km n.s. 0,58 0,824
5 Km n.s. 0,17 0,905
Exaerete samaragdina
1Km y =0,10x - 3,93 0,37 0,046
2 Km y =0,03x - 4,66 0,43 0,028
3 Km n.s. 0,23 0,136
4 Km n.s. 0,17 0,199
5 Km n.s. 0,17 0,206
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CORRELACAO ENTRE COBERTURA DE VEGETAGAO E ABUNDAN®@

A

(rs= -1,00; t = -3,58; p = 0,000; g.l. = 3)
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B

CORRELAGAO ENTRE COBERTURA DE VEGETAGAO E RIQUE:
(fs=-0,90; t = -3,58; p = 0,037; g.l. = 3)
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Figura 11. Correlagcdo ndo paramétrica do coefieiedd correlacdo (r) entre cobertura
vegetacdo ebaindancia (A), riqueza (B), diversidade (C) e ddiniia (D) com o
valores dos raios dos circulos considerados (egcala
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Tabela 10. Machos de Euglossina coletados em &atgs urbanos e rurais no munici
de Rio Branco e arredores, Acre portando polinakhiV = Reserva Humait:
ESF = Escola da Floresta; BUJ = Area ParticulaaBuCPl = Comiss&o Pro-
indio do Acre; PZ Parque Zoobotanico; CML = Circulo Militar; HORHorto
Florestal; PCM = Parque Chico Mendes e APA = Aredtbtecdo Ambient

Amapa.

Espécie Local Classificacéo °NPolinarios
El.cingulata HUM Rural 1
Eulaema nigrita ESF Rural 1
Eg. modestior BUJ Rural 1
El. pseudocingulata BUJ Rural 1
El. pseudocingulata BUJ Rural 1
El. meriana CPI Rural 1
El. meriana CPI Rural 1
El. mocsaryi CPI Rural 1
El. nigrita CPI Rural 1
El. nigrita CPI Rural 1
El. meriana Pz Urbano 1
El. mocsaryi Pz Urbano 1
El. nigrita Pz Urbano 1
El. pseudocingulata Pz Urbano 1
El. pseudocingulata Pz Urbano 1
El. pseudocingulata Pz Urbano 1
El.cingulata CML Urbano 1
El. nigrita CML Urbano 1
El. pseudocingulata CML Urbano 1
El. pseudocingulata CML Urbano 1
El. nigrita HOR Urbano 1
El. nigrita HOR Urbano 1
Eg. ignita PCM Urbano 1
El. meriana PCM Urbano 2
Eg. amazonica APA Urbano 1
Eg. ignita APA Urbano 1
El. bombiformis APA Urbano 2
El.cingulata APA Urbano 1
El.cingulata APA Urbano 1
El. meriana APA Urbano 1
El. meriana APA Urbano 1
Total de individuos 31

Total de espécies 9
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4. DISCUSSAO

Cerca de 46 espécies foram coletadas no Estadocdo®d Parque Nacional da
Serra do Divisor (Morato 2001) e no municipio de Branco e arredores (Nemésio &
Morato 2004, 2005). No presente trabalho regist®wa presenca de mais 8 espeécies
(Eufriesea surinamensis, Euglossa avicula, Euglossa dentata, Euglossa gaianii, Euglossa
iopyrrha, Euglossa magnipes, Euglossa prasina e Euglossa securigera), aumentando a lista
de Euglossina do Acre para 52 espécies. Nemésim#&td (2004, 2005) coletaram em um
periodo de 40 meses em 3 é&reas. As coletas donfgesabalho foram feitas em um
periodo de 9 meses porém, em 11 &reas. Isso igdecamostragens distribuidas de modo
a contemplar uma maior heterogeneidade espaciad@ ped eficiente para avaliar a
diversidade de Euglossina a nivel regional.

Os fragmentos que apresentaram maior abundanciemattos de Euglossina
apresentaram também maior riqueza. Oliveira & Canfi®95) obtiveram o mesmo
resultado porém, trabalhando em areas de florestinoa. Beckeet al. (1991) e Morato
(1994) também encontraram maior riqueza nos patgéasleta em que registraram maior
abundancia.

As espécies mais abundantes possuiram ampla digé&ih na regido, sendo
registradas em quase todos os fragmentos. Sendo assomunidades de Euglossina na
regido ndo sao caracterizadas por espécies abesdamtominantes localmente. Segundo
Hanski (1982) espécies que apresentam ampla digtiib regional tém menor chance de
extingdo. As espécies mais abundantes pertencergénardzulaema que sdo de tamanho

maior e apresentam maior capacidade de voo facititama maior distribuicéo.
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Os maiores valores de abundéancia e rigueza de $Siiggoforam registrados nos
fragmentos urbanos. Antonini & Martins (2003) ertcaram elevada riqueza de abelhas
em uma area envolvida por uma matriz urbanizad®elm Horizonte, MG. Zanettet al.
(2005) também encontraram grande riqueza de abelliaspas em ecossistemas urbanos.
Loyola & Martins (2006) verificaram a presenca felhas e vespas em ninhos-armadilhas
em um remanescente de mata secundaria em uma mdigna no Estado de Minas
Gerais. Os resultados desses trabalhos realizad@eas urbanas indicam a importancia
da conservacdo dessas areas para as comunidadeelias. Segundo Saure (1996)
fragmentos urbanos podem servir como refagio psp&aes raras, centros de disperséo,
stepping stones e ilhas verdes.

A grande quantidade de individuos portando polisaobservada neste trabalho em
fragmentos urbanos mostra a importancia dessas pega a polinizacdo e para o fluxo
génico de espécies que precisam dessas abelhasaparanutencdo do isolamento
reprodutivo e variabilidade genética de suas pgpels

A maioria das espécies pertencentes aos géBeghossa e Eufriesea foram
coletadas nos fragmentos urbanos. Além disso, sepga de cinco espécies exclusivas
nesses fragmentos, dentre as qaiglentata que ainda ndo tinha sido registrada na regiao
amazonica, sdo exemplos da importancia dessaspgasaa manutencdo das comunidades
dessas abelhas.

A hipotese testada neste trabalho de que areasagméntos com maior tamanho
possuem maior abundancia e riqueza de abelhasdsugionéo foi corroborada. De modo
geral, o tamanho dos fragmentos ndo foi preditaia pg abundéncia e riqueza de

Euglossina. Porém, a Fazenda Experimental Catuaddoi o segundo maior fragmento
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apresentou maior abundancia e rigueza e o Centrandrde Rio Branco, fragmento de
menor area, foi 0 que apresentou menor abundamcjeeza dessas abelhas.

Outros estudos também mostraram que o tamanhoadménto ndo influencia a
abundancia e riqgueza de Euglossina (Perucpietti 1999, Tonhascet al. 2002).

Powell & Powell (1987) verificaram que os indices dsitacdo de Euglossina
diminuiram apods o isolamento das areas do Proj@ténilca Biologica de Fragmentos
Florestais, Manaus, Amazonas. Verificaram aindaajabundancia deg. crassipunctata
correlaciou-se com o tamanho dos fragmentos andostraResultado semelhante foi
encontrado no presente trabalho onde o Unico khdivipertencente a esta espécie foi
coletado na Reserva Humaita, area de maior tam&nlkioico individuo pertencenteta.
iopyrrha também foi coletado na Reserva Humaita. Powell &éto(1987) verificaram a
baixa ocorréncia desta espécie em fragmentos ngenore

Beckeret al. (1991), coletou no mesmo local que Powell & PoW&887), e ndo
encontrou relagcdo entre o tamanho dos fragmentaos @oabundancia e riqueza de
Euglossina. Porém, registraram a presendafdeulchra, Eg. amazonica, Eg. modestior e
El. mocsaryi exclusivamente em fragmentos pequenos (1 e 10Nwapresente trabalho
registrou-se a presenca Bk pulchra nos fragmentos com maior ar&h, mocsaryi s6 ndo
foi coletada no Horto Florestalky. amazonica e Eg. modestior foram coletadas em todos
os fragmentos Eg. intersecta, Eg. iopyrrha, El. meriana e Ex. frontalis que no trabalho de
Beckeret al. (1991), foram registradas nas areas maiores, foreste trabalho também
mais abundantes nos fragmentos maiores. Tantoesene trabalho quanto no de Becker
et al. (1991) Eg. intersecta, Eg. iopyrrha, El. meriana e Ex. frontalis ocorreram nos

fragmentos maiores.
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Peruquettiet al. (1999) encontraram maior riqueza de Euglossinafragmentos
menores na Mata Atlantica, fato que segundo ogesifmde ser explicado pelo modelo de
gradientes de perturbacdo no qual ambientes coas tatermediarias de perturbacdo
apresentam maior rigueza de espécies (White & RitR85, Pickett & White 1985).

A Reserva Humaita, fragmento de maior tamanho nestedo, ndo foi o que
apresentou maior abundéancia e riqueza de espddeste local foram coletados 223
individuos pertencentes a 23 espécies. Nemésio atd§2004) coletaram 254 individuos
pertencentes a 22 espécies nesta mesma area. goasudito coletas do segundo estudo
foram feitas mensalmente e em pontos difererteglossa analis, Eg. augaspis, Eg.
chalybeata, Eg. prasina e Eg. townsendi nao foram registradas no presente trabalho.
Porém, registrou-se a presenca de mais 6 espéxritagmentoEuglossa bidentata, Eg.
crassipunctata, Eg. iopyrrha, Eg. mourei, Eg. securigera e Exaerete lepeletieri.

A semelhanca entre os resultados do presentelmbal realizado por Nemésio &
Morato (2004) indica que para amostrar a fauna dgldSsina de um determinado
fragmento ndo sdo necessarios varios pontos déacéleucas coletas em pontos fixos
podem ser suficientes para amostrar essas abatiash representativa.

Nemésio & Morato (2006) coletaram na Fazenda Ewpsrial Catuaba 1024
individuos pertencentes a 29 espécies e no Paapleo#nico 720 individuos pertencentes
a 27 espeécies. No presente trabalho foi encontresiditado semelhante para a riqueza
dessas duas areas. Portanto, a grande quantidade@eza de individuos coletados em
fragmentos de menor tamanho mostra a importancizotservar pequenas areas de
floresta em uma matriz urbana. Em outras partesndodo, em biomas diferentes,
trabalhos vém mostrando a importancia dessasdibaggetacdo em matrizes urbanas para

a conservacéao de abelhas (Mathezah. 1996).
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A hipotese de que fragmentos com maior area deabpodsuem abundancia e
riqueza diferentes dos que apresentam menor aiepafcialmente corroborada. A
abundancia de Euglossina néo foi afetada peladedaorda dos fragmentos. Porém, os
fragmentos que apresentaram menor area de borden fos que apresentaram maior
riqueza e diversidade dessas abelhas.

Entretanto, Morato (1994) coletou maior abundadei&uglossina em area de mata
do que em éareas de borda e derrubada na AmazoéntaalCe ndo encontrou diferencas
significativas para a riqgueza dessas abelhas @sstipos de ambientes. Os resultados
indicam que algumas espécies apresentam deterrsipadivdes de preferéncia. Segundo
Nemésio & Silveira (2006) as respostas especifisaguglossina sdo mais importantes
para avaliar efeitos de borda do que a abundanmaeza dessas abelhas.

Morato (1994) verificou a preferéncia Hg. securigera e EI. mocsaryi por areas
de borda e derrubada. Porém, no presente tral&hasecurigera ocorreu em dois
fragmentos com grandes areas de borda e em doipequenas area&l. mocsaryi sé ndo
foi registrada no Horto Florestal, fragmento quesud grande area de borda.

Nemésio & Silveira (2006) coletaram maior abundémgEg. analis no interior da
mata eEl. cingulata proximo a borda. O dnico individuo deg. analis registrado no
presente trabalho foi coletado no Parque Zoobatarfragmento com area de borda
intermediaria. Em relacéo B. cingulata a grande maioria dos individuos (70,5%) foi
coletada em fragmentos rurais, 0s quais possueméia menor area de borda do que os
urbanos.

Em geral os insetos respondem de maneira variadadderentes tipos de
perturbacdo do ambiente (Schowalter 1985, Samw#&@l)l A diferenca entre o0s

resultados do presente trabalho com os de Mor@@4jle Nemeésio & Silveira (2006) pode
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estar associada a outros fatores, além do efeitood#a Segundo Armbruster (1993) a
heterogeneidade do ambiente também pode explicaad®es de distribuicdo local das
espécies de Euglossina.

A hipotese de que fragmentos com maior cone@gussuem maior abundancia e
riqueza de abelhas foi parcialmente corroboradagé&ral, a abundancia de individuos ndo
foi significativamente afetada pela conectancia desas. Porém, os fragmentos mais
conectados apresentaram maior riqueza de Euglo$®araoutro lado, a quantidade de
fragmentos vizinhos ao fragmento amostrado naofémie na riqueza de espécies. Isso
pode estar relacionado a grande capacidade de e€gasl espécies (Janzen 1971, Raw
1989). Portanto, pequenas areas desmatadas nasaefam barreiras efetivas para essas
comunidades.

A Fazenda Experimental Catuaba, que apresentou or nta@nectancia, foi o
fragmento que apresentou maior abundancia e riqgezspécies. E o Centro Urbano de
Rio Branco, area de menor conectancia, foi o quesaptou menor abundancia e riqueza.

A hipétese de que ao nivel da paisagem a esgada@iasadotada influencia padrdes
obtidos em relacéo aos efeitos da quantidade dertcoh da vegetacao sobre a abundancia
e riqgueza dessas abelhas foi corroborada. A riquezaEuglossina correlacionou-se
positivamente com a quantidade de cobertura detagiye em circulos com raios de até 4
Km. Quanto maior a cobertura de vegetacdo nesges, ranaior foi a riqueza de
Euglossina. A quantidade de cobertura de vegetagaairculos com raios de 5 Km nédo
influenciou a riqueza dessas abelhas.

A correlacdo entre cobertura de vegetacdo e a ahaiedde Euglossina diminuiu
com o aumento do raio. O mesmo sendo observadogaigueza. iISSO mostra que a

cobertura de vegetacdo no entorno do fragmento éxttema importancia para essas
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abelhas. Sendo assim o desmatamento nas proxireidadsas areas pode afetar a fauna de
Euglossina mais do que em distancias maiores.

Também em relacdo a escala as espécies podem despim forma diferente.
Quanto maior foi a quantidade de cobertura de weget maior foi a abundéncia de
Euglossa bidentata, Eg. cognata e Exaerete frontalis nos 5 raios analisados. A abundancia
de El. cingulata aumentou com o aumento da quantidade de coberuvagetacdo até o
raio de 3 KmEIl mocsaryi respondeu a cobertura de vegetagcéo nos circulosatosde 1,

3 e 4 Km. No circulo com raio de 5 Km a cobertum wgetacdo ndo influenciou a
abundancia dessas espécies.

A espécieEl. nigrita vem sendo considerada como indicadora de areaiagas
(Morato et al. 1992, Peruquettét al. 1999). Neste trabalho a abundancia desta espécie
correlacionou-se negativamente com a quantidadelgertura de vegetacao nos raios de 3,
4 e 5 Km. De maneira que quanto menor a quantidadeobertura de vegetacdo, em
escalas maiores, maior a abundéancia dessa espécie.

Powell & Powell (1987), Beckeet al. (1991), Morato (1994) ndo coletaram
nenhum individuo dé&l. nigrita em fragmentos florestais nos arredores de ManaMis, A
Os fragmentos amostrados por esses autores enuoesdgraa uma distancia de
aproximadamente 90 Km de Manaus. Portanto, a matide estdo inseridos ndo é
urbanizada, o que deve explicar a ndo ocorréredi. aigrita.

Dos individuos pertencentes a espégdienigrita coletados neste trabalho, a grande
maioria (74,8%) foi coletada em fragmentos urbahmsCentro Urbano de Rio Branco foi
coletada a maior proporcao desta espécie e navaddamaita a menor propor¢cdo. Morato
(2001) néo registrou a presencaHlenigrita no Parque Nacional da Serra do Divisor,

Acre, fato que mais uma vez mostra a ndo ocorré&esta espécie em areas conservadas.
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Steffan-Dewenteet al. (2002) estudaram o efeito da escala espacial solwkacao
entre estrutura da paisagem e a visitacdo de tug®g de abelhas polinizadoras: abelhas
solitarias,Bombus spp. eApis mellifera. Verificaram que a rigueza e abundancia de abelhas
solitarias aumentaram com 0 aumento da coberturgedetacdo em escalas espaciais
pequenas, até 750 m de raio. As espéci&odbus se correlacionaram com a cobertura de
vegetacdo em escalas acima de 750 & mellifera acima de 3.000 m. Segundo os
autores, isso pode estar associado ao fato de lmplbaa solitarias silvestres utilizam
habitats mais restritos e forrageiam em areas rasn®ortanto, trabalhos realizados em
escalas espaciais multiplas sdo mais eficientesdetactar os efeitos da cobertura de
vegetacao sobre as comunidades de abelhas.

Segundo Lertzman & Fall (1998) os estudos ecolégievem ser feitos em um
gradiente de escalas. O ambiente pode ser percdbidgoaneira diferente por diferentes
grupos de organismos. Um mesmo ambiente podeeseglpdo como homogéneo por um
mamifero e como muito heterogéneo por um inset@aul983, Price 2002).

Dessa forma, considerando apenas as espécies maislaates, foi possivel
classificd-las em quatro grupos:

a) Espécies que responderam a quantidade de cobeeur@getacdo somente em
pequenas escaldsg. imperialis, El. cingulata, El. mocsaryi, Ex. smaragdina.

b) Espécie que respondeu a cobertura de vegetacaomteosra grandes escaldd.
nigrita.

C) Espécies que responderam a cobertura de vegetagdmdas as escalag&g.
bidentata, Eg.cognata, Ex. frontalis.

d) Espécies que ndo responderam a cobertura de végetat nenhuma escalf.

surinamensis, Eg. allosticta, Eg. amazonica, Eg. augaspis, Eg. despecta, EgQ. ignita, Eg.
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mixta, Eg. modestior, Eg. mourei, Eg. orellana, Eg. prasina, El. bombiformis, El. meriana,
El. pseudocingulata, Ex. lepeletieri.

A hipotese de que a natureza da matriz que envadvEagmentos influencia a
riqueza e composi¢cao da fauna de Euglossina dgsématos foi corroborada. A natureza
da matriz influencia a composicao da fauna de EBsgia dos fragmentoEmbora a matriz
gue envolve os fragmentos possa ser ocupada j diferentes de vegetacdo ela pode
oferecer recursos alimentares e de nidificacéo geses individuos (Gascerral. 1999).

Algumas espécies de sapos, aves, mamiferos e smpa@iem ser mais abundantes
na matriz do que em fragmentos florestais (Gastah. 1999). Segundo Janzen (1983)
alguns grupos de animais que ocorrem em fragm@@oidsm forragear em ambientes mais
abertos e impactados no entorAmtonini & Martins (2003) encontraram elevada rigaie
de abelhas em uma area envolvida por uma matranirdda em Belo Horizonte, MG.
Portanto, a quantidade de manchas de vegetacadmammatriz urbanizada pode ser muito
importante para a conservacao dessas abelhas.

Tonhascaet al. (2002) verificaram a diminuicdo da similaridadeurfestica em
relacdo a composicédo da fauna de Euglossina conmerdo da distancia em fragmentos
amostrados. Neste estudo, os fragmentos maisnpodxforam 0s mais similares em
relacdo a estrutura paisagistica. Porém, a distérdre os fragmentos nédo influenciou a
similaridade faunistica entre os mesmos. Os fragpsemais préximos ndo foram
necessariamente mais parecidos em relacéo a cajapais espécies.

Contudo, os fragmentos que apresentaram maiorasidabe estrutural paisagistica
apresentaram também maior similaridade faunisficaorrelacdo entre a distancia e a
similaridade faunistica entre os fragmentos, maldensimilaridade estrutural paisagistica

constante, ndo foi significativa. Porém, mantendtistgancia constante, observou-se uma
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correlacdo significativa entre a similaridade fatinh e a estrutura dos fragmentos.
Portanto, a estrutura dos fragmentos explica emdgrparte a composicéo faunistica de
um determinado local.

Outros fatores como a disponibilidade e diversiddeldontes de alimento, locais
para nidificacdo, fontes de substancias odorifezagdisponibilidade de sitios de
acasalamento podem ter influenciado os resultagoisabtidos e portanto a estrutura das
assembléias de Euglossina.

Dessa forma, a cobertura de vegetacdo e a qualidadmatriz que envolve os
fragmentos é muito mais importante para o entendimeos efeitos da fragmentacgéo
florestal sobre as abelhas Euglossina do que astedsticas estruturais dos fragmentos
gue vém sendo estudadas, como por exemplo a adant®, hipéteses considerando a

estrutura interna e a composicao floristica dognfientos devem ser testadas.
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O presente trabalho registrou mais oito espécies @uda ndo tinham sido
coletadas no Estado do Acre e uma espécie que aawdinha sido coletada na regido
amazobnica. Algumas espécies que sdo comumentadatena Amazodnia Central ndo
foram aqui registradas. Isso indica que mesmo delgrum mesmo bioma as assembléias
de Euglossina podem ter composi¢cdo muito diferente.

Amostragens realizadas em uma maior diversidaderd@entes em uma paisagem
podem ser tdo eficientes quanto protocolos amestogigos realizados em areas mais
restritas.

Comparado com outros estudos realizados em dieeagioes do Brasil, o Estado
do Acre apresenta elevada riqueza de EuglossimanPa falta de um protocolo amostral
padronizado limita as conclusbes baseadas em cag@@s dos resultados de trabalhos
realizados em outras regides do pais.

Fragmentos urbanos e manchas de vegetacdo demamsar muito importantes
para a conservacao da diversidade dessas abetiasueencdo de suas assembléias.

Foi registrada uma grande quantidade de individum$anto polinarios, o que
indica a importancia dessas abelhas para a pajmzde plantas em fragmento florestais
urbanos e rurais.

A é&rea dos fragmentos ndo parece exercer grafidéricia sobre as assembléias
dessas abelhas. Contudo, fragmentos com maioreirdécborda e menor conectancia
apresentaram menor riqueza de Euglossina.

De modo geral, a rigueza de Euglossina foi afepesdia quantidade de cobertura de

vegetacdo existente em circulos com raios de &é4Porém, os efeitos da perda da
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cobertura de vegetacdo em diferentes escalas aspabetaram as espécies de maneira
diferente. Por isso, € extremamente importante aizagdo de estudos em diferentes
escalas.

Eulaema nigrita, espécie considerada em outros estudos como dwigcale areas
impactadas, foi mais abundante em areas com mehertara de vegetacéo.

Fragmentos semelhantes estruturalmente também feeanelhantes em relagéo a
composi¢cao da fauna de Euglossina. Porém, a digtéspacial entre os fragmentos nao
influenciou a similaridade faunistica entre eles.

A qualidade da matriz que envolve os fragmentogigo importante para se avaliar
os efeitos da fragmentagcdo florestal. Portanto, moes manutengdo de pequenos
fragmentos florestais e manchas de vegetacdo sdortantes para a conservacao das

assembléias de abelhas Euglossina, tanto em pasagrais como urbanas.
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Baixar livros de Literatura

Baixar livros de Literatura de Cordel
Baixar livros de Literatura Infantil
Baixar livros de Matematica

Baixar livros de Medicina

Baixar livros de Medicina Veterinaria
Baixar livros de Meio Ambiente
Baixar livros de Meteorologia
Baixar Monografias e TCC

Baixar livros Multidisciplinar

Baixar livros de Musica

Baixar livros de Psicologia

Baixar livros de Quimica

Baixar livros de Saude Coletiva
Baixar livros de Servico Social
Baixar livros de Sociologia

Baixar livros de Teologia

Baixar livros de Trabalho

Baixar livros de Turismo
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