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RESUMO

PAULO, Felipe Luiz Lima de. O Imposto sobre Circulagéo de Mercadorias e Servigos
— ICMS Socioambiental como Incentivo a Melhoria das Politicas Publicas Ambientais
em Nivel Municipal: o Caso de Municipios da Regido Metropolitana do Recife — PE.
151 f. Dissertacdo (Mestrado Profissional em Gestdo do Desenvolvimento Local
Sustentavel) — Faculdade de Ciéncias da Administracdo de Pernambuco.
Universidade de Pernambuco, Recife, 2009.

O Imposto sobre Circulagio de Mercadorias e Servicos — ICMS
Socioambiental tem a proposta, em sintese, de compensar financeiramente e de
promover o desenvolvimento sustentavel nos municipios, estimulando a busca de
resultados nos aspectos ambientais, econdmicos e sociais. Nesta perspectiva, esta
dissertacdo tem a proposta de investigar se este instrumento esta incentivando a
melhoria das politicas publicas ambientais em nivel municipal, por meio de a¢des
voltadas & conservacgdo da biodiversidade, e de adequados sistemas de tratamento
e disposicao final de residuos solidos, em municipios da Regido Metropolitana do
Recife - RMR. A metodologia utilizada teve abordagens quantitativas e qualitativas,
por meio da andlise de dados contabeis dos municipios, dos indices de conservagéo
da biodiversidade dos municipios, e da pontuacdo para os residuos solidos.
Também foram aplicados questionérios nos onze municipios mais populosos da
RMR e realizada uma entrevista com o responsavel pelos célculos do ICMS
Socioambiental da Secretaria da Fazenda do Estado de Pernambuco. Ao final
observou-se que a principal contribuicdo do ICMS Socioambiental para & melhoria
das politicas publicas ambientais em nivel municipal reside justamente no estimulo
para o recebimento do recurso financeiro repassado por meio da transferéncia do
ICMS arrecadado no Estado de Pernambuco para 0s municipios. Como
recomendacgdo, sugere-se que sejam adotadas, na pratica, varidveis qualitativas
para o critério “unidades de conservacédo”, aumentado o percentual destinado para o
critério “residuos solidos”, e incluido o processo de coleta seletiva como mais um
critério para pontuagdo no repasse do ICMS.

Palavras - chaves: ICMS Socioambiental, governo municipal, politicas publicas
ambientais.



ABSTRACT

PAULO, Felipe Luiz Lima de. O Imposto sobre Circulagédo de Mercadorias e Servigos
— ICMS Socioambiental como Incentivo a Melhoria das Politicas Publicas Ambientais
em Nivel Municipal: o Caso de Municipios da Regido Metropolitana do Recife — PE.
151 f. Dissertacdo (Mestrado Profissional em Gestdo do Desenvolvimento Local
Sustentavel) — Faculdade de Ciéncias da Administracdo de Pernambuco.
Universidade de Pernambuco, Recife, 2009.

The Value Added Tax-Social/Environmental ICMS has as proposal, in
summary, financial compensation and promote the sustainable development in cities,
stimulating the search for results in environmental, economics and social aspects.
So, this dissertation aims to investigate the contributions of this instrument to
environmentally sustainable development, by stimulating the biodiversity
conservation, and suitable treatment systems and final disposal of solid waste, in
cities of Recife Metropolitan Region - RMR. The methodology had quantitative and
qualitative approach, by documental analysis, accounting data of cities analysis,
biodiversity conservation city indices, and from score of solid waste. It is worth
mentioning that questionnaires have been applied in the eleven most populous cities
in the RMR. An interview has as well been conducted with the person in charge of
the calculation of the Social/Environmental ICMS the Department of Finance of the
State of Pernambuco. At the end it was observed that the main contribution of the
Social/Environmental ICMS for environmental public policies is just the stimulus for
the receipt of the financial resource allocated by the transfer of the ICMS collected in
the state of Pernambuco for municipalities. As a recommendation, it is suggested to
be adopted, in practice, qualitative variables for the criterion "conservation units", the
percentage increase for the criterion for "solid waste" and included the process of
selective collection in the municipalities as more scores in the transfer of the
Social/Environmental ICMS.

Keywords: Social/Environmental ICMS, municipal government, environmental
policies.
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1 INTRODUCAO

O agravamento da degradacdo ambiental vem provocando o aumento da
escassez de recursos naturais que S80 essenciais para o bem-estar em todo o
planeta. Isto se deve a utilizagdo do meio ambiente no contexto do modelo de
producéo e consumo capitalistas, em que os recursos naturais sdo considerados
gratuitos ou de baixo custo e, consequentemente, sao utilizados sem nenhuma
responsabilidade nos processos produtivos. Neste contexto, até em uma visdo
“malthusiana”, talvez pessimista, ndo se vislumbra um futuro préspero para as
geragOes futuras, no que diz respeito ao aumento da populagdo mundial em
detrimento das exigéncias de qualidade de vida (alimentacdo, educacéo, lazer,
saude, conforto, etc).

No caso dos municipios pernambucanos, mais especificamente a Regido
Metropolitana do Recife, a degradacdo ambiental e a desigualdade social vém
provocando sérios problemas socioambientais, a exemplo do Municipio de Olinda
que, segundo pesquisa realizada por Pedrosa et al (2007), no ano de 2006 sofria
problemas relacionados com o deslizamento de encostas, poluicdo do ar e com a
reducéo do estoque pesqueiro.

Diante disso, espera-se que sejam criadas politicas publicas ambientais, por
meio de instrumentos de comando e controle e econdémicos, que estimulem a
sustentabilidade ambiental. Porém, o que se observa é que a atuacdo do setor
publico ainda € insuficiente, sobretudo quando observados os instrumentos de
gestdo ambiental. Este fendmeno pode ser constatado nos estudos de Pedrosa et al
(2007, p.48) quando se observa, por exemplo, a reducdo de 44,64% dos
instrumentos de atenuacdo das pressfes antrépicas utilizadas pelo Municipio de
S&o Lourengo da Mata entre os anos 2002 e 2006. Outros estudos desse grupo de
pesquisa, é verdade, levantam a hipdtese de informacdes incorretas prestadas pelos
gestores™.

Neste sentido, baseado no artigo 158 da ConstituicAo Federal, nas Leis
Estaduais 11.899/00, 12.206/02, 12.432/03, 13.368/07 e nos Decretos Estaduais

23.473/01, 25.574/03, 26.030/03, foi criado o Imposto sobre Circulagdo de

b ver, por exemplo, em PEDROSA, REIS e SILVA (2007): “um elevado IPA pode resultar de

percepcdo inadequada do gestor informante e um elevado IAPAM pode decorrer de uma
sobrevalorizagcédo de algumas ac¢des do governo municipal".
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Mercadoria e Servigos - ICMS Socioambiental no Estado de Pernambuco. Em linhas
gerais, este instrumento prevé uma espécie de compensacdo financeira para os
municipios que: conservem 0 meio ambiente por meio da criacdo de unidades de
conservagdo; criem alternativas para a reducdo da mortalidade infantil; criem
solugdes para o correto tratamento e disposicdo final dos residuos solidos;
promovam solucdes para a reducdo do numero de crimes violentos letais
intencionais no municipio; sediem ou venham a sediar presidios e penitenciarias no
municipio; tenham maior numero de populacdo (com base nas informacdes
divulgadas pelo IBGE); criem solugdes para os problemas de educacdo bésica
refletidos no indice de Desenvolvimento da Educacéo Bésica — IDEB.

Assim, esta dissertagdo se propOe a investigar quais as contribuicbes do
Imposto sobre Circulagéo de Mercadorias e Servigcos — ICMS Socioambiental para os
municipios da Regido Metropolitana do Recife aperfeicoarem seus instrumentos de
atenuacdo de pressfes antropicas sobre o meio ambiente, ou seja, o Imposto
sobre Circulacdo de Mercadorias e Servicos — ICMS Socioambiental esta
incentivando os municipios da Regido Metropolitana do Recife aperfeicoarem
suas politicas publicas ambientais?

Neste contexto, esta dissertagdo esti estruturada da seguinte forma: o
capitulo 1 aborda o problema e a importancia desta dissertacao, justificando assim
esta pesquisa; o capitulo 2 identifica, de forma sucinta, quais os objetivos geral e
especificos deste trabalho; ja os capitulos 3 e 4 tratam da reviséo da literatura e do
marco histoérico e politico; o capitulo 5 trata do marco tedrico; o capitulo 6 demonstra
qual a metodologia adotada neste presente estudo; o capitulo 7 apresenta os
resultados e discusséo, por meio da identificagéo da evolugdo da conservacao da
biodiversidade, tendo como base os indices de conservacdo da biodiversidade de
cada municipio, e dos sistemas de tratamento ou de destinacéo final dos residuos
sélidos de 11 municipios da Regido Metropolitana do Recife, os mais populosos
dentre os 14, relacionando estes dados com as principais politicas ambientais
adotadas nos municipios, identificando também se tem havido aumento das
despesas municipais nas fungdes que tratam da prote¢cdo ambiental e da melhoria
dos sistemas de tratamento e destinagdo final dos residuos sélidos
proporcionalmente ao recebimento do Imposto sobre Circulagédo de Mercadorias e
Servigos — ICMS Socioambiental; o capitulo 8 apresenta as conclusdes desta

pesquisa e o capitulo seguinte trata das referéncias utilizadas.
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1.1 O PROBLEMA E SUA IMPORTANCIA

1.1.1 Os municipios da Regido Metropolitana do Recife e a problemética
ambiental

A Regidao Metropolitana do Recife — RMR, assim como boa parte de todo o
planeta, sofre com a degradagédo ambiental ocasionada, principalmente, pela agéo
nociva do homem sobre a natureza. Basta observar a degradagéo nos manguezais,
nas restingas, e na Mata Atlantica (apesar de ainda existirem alguns remanescentes,
a exemplo, no municipio de Sdo Lourenco da Mata), o que torna urgente que o
poder publico e a sociedade tomem medidas que minimizem as ac¢des antrépicas
gue causam impactos negativos sobre o meio ambiente, melhorando, dessa forma, a
qualidade de vida para toda a populagéo.

Diante disto, para promover a melhoria dos aspectos ambientais em nivel
municipal, faz-se necessaério, inicialmente, que seja discutido o conceito do que
venha a ser bem-estar ou qualidade de vida para a populagdo. Isso se deve,
principalmente, ao fato de que a busca pela qualidade de vida vem causando agdes
gue estdo indo de encontro ao conceito de sustentabilidade ambiental. Por exemplo,
a busca de uma vida melhor por meio da migragdo do ambiente rural para o espago
urbano ja provocou a ocupacéo desordenada do solo sem nenhuma infraestrutura e
a devastagdo das matas para plantagdes de monoculturas, provocando a perda da
biodiversidade. Sobre este assunto, Moller e Ferreira Irmdo (2006, p.10), explica

que:

O éxodo rural e a rapida urbanizagao no Brasil criaram problemas sociais e
pressbes ecoldgicas, como favelas, falta de saneamento basico, problemas
de acesso a agua saudavel, problemas de transporte, falta de emprego e
informalizacdo da economia, falta de seguranca e crime e violéncia urbana.

Por outro lado, observe-se que o éxodo rural, atualmente, no Estado de
Pernambuco, ndo pode ser considerado mais como um fator relevante contra a
sustentabilidade ambiental, nem como objeto de preocupagdo dos governantes a
ponto de haver a inclusdo desta temética nas politicas publicas ambientais, inclusive
em nivel municipal. De acordo com Oliveira (2007, p. 113),
“no Estado de Pernambuco, ocorreu um acelerado processo de urbanizagdo, com
verdadeira explosdo imobiliaria, e a incorporagédo de 60% das &reas litoraneas, parte

das quais estd em fase de ocupagédo”. Oliveira (2007, p.113) também destaca que a
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especulacdo imobiliaria tem sua continuidade na atualidade, havendo necessidade
de politicas publicas ambientais por meio de legislacdo restritiva e especifica que
possa minimizar estes impactos ambientais.

Nesta perspectiva, o que se observa é que a busca por este tipo de
desenvolvimento econémico e social que a sociedade vive, esta provocando, na
verdade, uma reducdo de qualidade de vida, pois, corroborando as ideias de Sen
(1999), para que se alcance a verdadeira qualidade de vida, contrariamente ao
enfoque apenas na renda e na riqueza, como aponta 0 pensamento econdmico
dominante contemporaneo, faz-se necessario que os individuos se libertem por meio
da garantia do atendimento das necessidades bésicas, tais como saude, educacéo,
saneamento basico e um meio ambiente preservado. Neste sentido, o autor coloca

que:

O enfoque na qualidade de vida e nas liberdades substantivas, e ndo
apenas na renda e na riqueza, pode parecer um afastamento das tradigbes
estabelecidas na economia, e em certo sentido € mesmo (especialmente se
forem feitas comparacBes com algumas andlises mais rigorosas
centralizadas na renda que podemos encontrar na economia
contemporanea). Mas, na verdade, essas abordagens mais amplas estédo
em sintonia com as linhas de analise que tem sido parte da economia
profissional desde o principio. (SEN, 1999, p. 39).

Assim, faz-se necessario que sejam criadas e executadas politicas publicas
socialmente inclusivas, ambientalmente saudaveis e economicamente viaveis, pois
tudo isso levara ao verdadeiro desenvolvimento de forma sustentavel. Porém,
conforme pode ser observado a seguir nos municipios da Regido Metropolitana do
Recife — RMR, analisando apenas os aspectos da sustentabilidade ambiental, o que
ocorre é justamente o contrario, pois, em alguns casos, com base em alguns
estudos e no IPA (indice das PressBes Antropicas) e IAPAM (indice de Atenuag&o
das Pressdes Antrépicas pelos Governos Municipais)?, o setor pblico ainda atua de
forma ineficiente, desde a estrutura administrativa até a formulacdo e a

implementacao das politicas publicas ambientais em nivel municipal, como segue:

2 "Os indices foram construidos com as informacdes obtidas pelo IBGE na pesquisa “Meio Ambiente

2002” da série Perfil dos Municipios Brasileiros (IBGE, 2005). O primeiro indice (IPA) busca medir o
grau da pressdo do homem sobre o ambiente e se baseia nas respostas dadas aos quesitos sobre
alteracBes nas condi¢6es ambientais. O segundo indice (IAPAM) busca aferir o grau de atuacdo dos
governos municipais na atenuacéo das pressdes antropicas. Atribuiu-se um ponto para cada resposta
sim e zero para as respostas ndo as questdes do IBGE acerca dos instrumentos de gestdo ambiental
(PEDROSA, REIS e SILVA, 2006, p.5)"
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Abreu e Lima

No municipio de Abreu e Lima, Pedrosa et al (2007) identificou uma piora na
performance do IPA em 2006 quando comparado com o ano 2002, ou seja, caiu de
0,737 para 0,556, respectivamente. Por outro lado, o IAPAM teve uma leve melhora,
apesar de ser ainda considerado indicador de extrema precariedade das agOes

governamentais no ambito local, saindo de 0,098 em 2002 para 0,180 em 2006.

Aracoiaba

Segundo estudos realizados por Pedrosa et al (2007) o municipio de
Aracoiaba, junto com os municipios de Camaragibe, Paulista, Recife, Sdo Lourengo
da Mata, Paudalho e Abreu e Lima, formalizou um termo de compromisso para a
construgcdo da Agenda 21 da regido de Aldeia. Vale também destacar que o
municipio j& vem despertando interesses em empresas multinacionais no sentido de
se instalarem no seu territdrio devido aos seus atributos naturais e com o argumento
de elevar o indice de Desenvolvimento Humano - IDH no municipio, que no ano
2000 alcangou 0,637 (MAUTONE, 2008).

Cabo de Santo Agostinho

Em relacdo as pressdes antropicas e a atenuacgdo dessas ac¢des pelo governo
do municipio do Cabo de Santo Agostinho, o trabalho de Pedrosa et al (2007)
aponta para uma brusca reducao no IPA, pois em 2002 o indice era 0,586 e passou
a 0,121 em 2006, e para um aumento no IAPAM: em 2002 era 0,256 e passou a
0,744 em 2006.

Camaragibe

No municipio de Camaragibe, Pedrosa et al (2007) identificou que houve uma
queda no indice das Pressées Antrdpicas - IPA, o que significa o aumento das acdes
antropicas sobre o meio ambiente, ou seja, em 2002 o indicador era 0,707 e passou
para 0,535 em 2006. Por outro lado, houve um aumento no indice de Atenuacéo das

Pressfes Antropicas pelos Governos Municipais - IAPAM de 0,135 em 2002 para
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0,278 em 2006, o que significa o0 aumento da atuagdo do governo municipal para

conter a degradacao ambiental na localidade.

Igarassu

O estudo de Pedrosa et al (2007) apontou uma leve redugdo no IPA no
municipio de Igarassu quando comparados os anos 2002 e 2006, apresentando
0,556 e 0,485, respectivamente. Quando analisado o IAPAM, foi possivel observar
que houve uma melhora no indice de 2002, que era de 0,248, quando comparado
com o ano 2006, que apresentou 0,481. Neste contexto, destaque-se que em 2006,
0 municipio possuia trés unidades de conservacdo da natureza, a Mata de Pau de
Léguas, Mata da Usina Sdo José e o Refugio Ecoldgico Charles Darwin. Também
vale salientar que o municipio encontrava-se, em 2006, em estégio de elaboracdo do
Plano de Desenvolvimento Sustentavel Local e de instalagdo do Forum relacionados
com a Agenda 21 (PEDROSA et al, 2007, p. 61 e 93).

llha de Itamaracéa

Segundo estudo realizado por Leitdo, Barbosa e Carraro (2007), a llha de
ltamaraca, apesar de ser relativamente pouco degradada, sofre com agles
antropicas que causam impactos sobre o meio ambiente, tais como o0s
desmatamentos dos manguezais e o descuido com a disposi¢ao final do lixo. Outro
estudo realizado por Oliveira (2007) também evidenciou pontos de degradag&o nas
praias da llha de Itamarac4, mais especificamente na restinga de Coroa do Avido, no
Forte Orange, no Rio Botafogo, no Rio Igarassu, no Canal de Santa Cruz, no Forno
da Cal e Pilar, em Jaguaribe e no Sossego. Em todos estes pontos, a autora
identificou agdes nocivas do homem sobre a natureza, provenientes do processo de

urbanizacdo e da especulacéo imobiliaria.
Ipojuca
Segundo pesquisa de Pedrosa et al (2007), o municipio de Ipojuca

apresentou uma melhora significativa no IPA, passando de 0,253 em 2002 para

0,687 em 2006. O mesmo ocorreu com o IAPAM, quando em 2002 apresentava
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0,195 e, em 2006, 0,203. Neste contexto, vale destacar que 0 municipio possui uma
unidade de conservacdo, a Area Especial de Conservacdo dos Recifes de Arenito
contendo Corais de Porto de Galinhas, e que o municipio conta com um Conselho
Municipal de Defesa do Meio Ambiente — CONDEMA.

Itapissuma

No municipio de Itapissuma, segundo pesquisa realizada por Melo Junior,
Pedroza Junior e Barros (2002), observa-se que 0s manguezais do municipio estao

degradados. Em resumo os autores colocam que:

Boa parte dos manguezais das areas estuarinas do municipio de Itapissuma
estd seriamente ameacada. A regido apresenta areas totalmente
impactadas, seja por desmatamento ou pelo acumulo de lixo, principalmente
o doméstico. Além disso, a introducéo de viveiros de cultivo de camaréo e o
aterro contribuem ainda mais para a degradacdo desses ecossistemas.
(MELO JUNIOR, PEDROZA JUNIOR e BARROS, 2002, P.3)

Neste contexto, faz-se necessério que a atuagédo do poder publico municipal
seja eficiente e eficaz, bem como que a atuagcdo da populagdo local também

contribua para que a biodiversidade local seja conservada.

Jaboatdo dos Guararapes

Analisando o nivel de pressdo antropica sobre o meio ambiente, de acordo
com o relatério de pesquisa de Pedrosa et al (2007), pode ser observado que o
indice de Pressdo Antropica - IPA no municipio de Jaboatdo dos Guararapes
apresentou uma leve redugéo, pois em 2002 era de 0,424 passando para 0,414 em
2006. Com relacdo ao Iindice de Atenuacdo das PressbGes Antrépicas pelos
Governos Municipais - IAPAM, pode ser observado que houve também um leve
decréscimo, que em 2002 era de 0,211 passando para 0,180 em 2006. Neste
contexto, vale destacar que o municipio de Jaboatdo passou a participar do
consorcio intermunicipal referente a disposicdo dos residuos soélidos domeésticos
através de gestdo compartilhada com Recife, como também em 2006 apresentou

sete unidades de conservagao da natureza (PEDROSA et al, 2007, p. 64 e 65).
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Moreno

Segundo estudos realizados por Pedrosa et al (2007), o municipio de Moreno
apresentou uma reducdo no indice das Pressdes Antropicas - IPA quando
comparado o ano 2002 com o ano 2006, ou seja, 0,657 e 0,535, respectivamente. Ja
em relacdo ao indice de Atenuacdo das Pressdes Antropicas pelos Governos
Municipais - IAPAM, Moreno apresentou uma leve redugéo, passando de 0,301 em
2002 para 0,278 em 2002. Dentre os eventos identificados pelos autores, destaque-

se que:

Surpreendentemente, a quantidade de unidades municipais de conservagéo
da natureza de Moreno passou de uma para oito. Sendo reservas
ecoldgicas: a Mata Serra do Cotovelo, a Mata Serra do Cumaru, Mata do
Caralna, Mata do Gurjal e a Mata do Engenho Moreninho; area de
protecdo ambiental: a Mata do Jardim; RPPN — Carnijo e, por Ultimo, a area
de interesse ambiental Jardins do Moreno. (PEDROSA et al, 2007, p. 68).

E ainda mais:

Quanto as acdes de controle da poluicédo, foram verificadas, em 2006, cinco
das 11 possiveis agfes, sendo que apenas uma — fiscalizacao e controle
das atividades extrativas — ja existia em 2002. As outras que foram
implantadas foram: criacdo do aterro sanitario, fiscalizacdo e combate ao
despejo de residuos domésticos, de residuos industriais e de atividades
industriais poluidoras. (PEDROSA et al, 2007, p. 67).

Neste contexto, destaque-se a atuacdo do setor publico para a atenuacao das
pressfes antropicas sobre o meio ambiente, sobretudo quando relacionados com a
conservagao da biodiversidade e com o adequado tratamento e disposi¢ao final dos
residuos solidos.

Olinda

Observando também os estudos de Oliveira (2007), relacionados com a
sustentabilidade do litoral norte de Pernambuco, é possivel concluir que, no
municipio de Olinda, as a¢des antropicas (principalmente decorrentes do processo
de urbanizag&o) afetaram a Praia do Milagre, a qualidade da agua do Rio Beberibe,
a Praia do Varadouro e a Praia do Bairro Novo.

A pesquisa realizada por Pedrosa et al. (2007), também evidencia alguns
pontos relacionados com as acdes do homem sobre a natureza no municipio. O
estudo aponta que, em 2006, o municipio de Olinda sofria com problemas
relacionados com o deslizamento de encostas, poluicdo do ar e com a reducédo do

estoque pesqueiro. Por outro lado, o municipio apresentou uma melhora no seu
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indice de Atenuacdo das Pressdes Antropicas pelos Governos Municipais — IAPAM
quando comparado com os dados do ano 2002, passando de 0,263 para 0,504 em
2006. Para tanto, vale destacar os instrumentos de gestdo ambiental que passaram

a ser utilizados pelo municipio, como segue:

Com relacdo aos instrumentos de gestdo ambiental, no que diz respeito as
acOes de controle da poluicdo ambiental, em 2006, o Municipio passou a
fiscalizar e controlar as atividades extrativas e a implantar aterros sanitarios.
Para as acOes de gestdo dos recursos florestais o Municipio passou a
adotar o controle de queimadas e a criagdo e gestdo de Unidade de
Conservacao da Natureza. Quanto as acdes de gestdo do recurso solo, o
Municipio passou a adotar o incentivo a promocao e praticas de agricultura
organica, a introducao de praticas de desenvolvimentos sustentaveis e
outras agdes. No que diz respeito a outras acdes de carater ambiental foram
adotadas pelo Municipio, em 2006, as ac¢les referentes a aplicacdo de
multas, a elaboracdo de Plano de Gestdo e Zoneamento Ecologico-
Econdmico, ao incentivo ao turismo Ecoldgico e a suspenséo temporaria do
funcionamento de atividades poluidoras. (PEDROSA et al, 2007, p.69).

Registre-se que o municipio teve um crescimento muito bom relacionado com
a guantidade de unidades de conservagao - UC, quando comparado com 0 ano
2002, passando a ter 18 UC em 2006 (PEDROSA et al, 2007, p. 70), incluindo
aguelas categorizadas pelo Sistema Nacional de Unidades de Conservagdo — SNUC

e aquelas ainda nédo categorizadas.

Paulista

Sobre o municipio de Paulista, Pedrosa et al (2007) observaram que houve
um aumento das degradacdes ambientais refletidas pelo IPA que, em 2002, era de
0,909 e, em 2006, 0,535. J&4 as acbes do governo municipal para conter a
degradagdo ambiental aumentaram, passando, o indice que mede essas ac¢fes, de
0,195 em 2002 para 0,308 em 2006.

Recife

Segundo estudo realizado por Oliveira (2007), o municipio de Recife possui
sérios problemas relacionados com a ocupacao indiscriminada do espago urbano,
provocando uma impermeabilizagdo da restinga, causando impactos nos mangues
que, em decorréncia, ocasionam contaminacdo hidrica. Outros problemas

ambientais também podem ser observados no rio Capibaribe, devido a poluicdo
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gerada pelo nucleo urbano (incluindo as industrias e a populacéo ribeirinha) quando
lancam dejetos no curso d’agua até mesmo antes de esse adentrar na cidade do
Recife. Como consequéncia da agdo do homem sobre o meio ambiente no
municipio, principalmente decorrentes do processo de urbanizagdo desordenado,
pode ser observado o avango do mar, mais especificamente na praia de Boa
Viagem, os deslizamentos dos morros (aumentando o indice de mortes e
desabrigados, principalmente nos periodos de chuva) e o alto indice de poluigdo no
rio Capibaribe.

Por outro lado, segundo estudos realizados por Pedrosa, Reis e Silva (2006),
0 municipio apresentou um indice de Atenuacdo das Pressdes Antropicas pelos
Governos Municipais — IAPAM, entendido como as ac¢des do setor publico voltadas
para conter as atividades antropicas nocivas ao meio ambiente, de 0,459, valendo o
registro de que foi o melhor indice apresentado na pesquisa realizada pelos autores,
abrangendo os 20 municipios mais populosos do Estado segundo o Censo de 2000.
Em resumo, os autores atribuiram o bom desempenho da gestdo ambiental do

municipio aos seguintes eventos:

No Recife, as politicas ambientais estdo apoiadas num tripé de gestdo que
se consolida a cada ano: um Conselho, um Fundo de Meio Ambiente e um
Orgéio Gestor, a Diretoria de Meio Ambiente, na Secretaria de Planejamento
e Meio Ambiente. Paralelamente, sdo apontadas iniciativas que amenizam
0os problemas ambientais, tais como: programa de prevencdo de
deslizamentos nos morros, com ac¢ao permanente, na maior parte do ano;
vigilancia ambiental, que minimiza problemas de veiculacao hidrica; controle
da poluicdo sonora; programas de educacdo ambiental, com foérum
permanente no Jardim Botanico e a criacdo da Escola Ambiental Aguas do
Capibaribe. (PEDROSA, REIS e SILVA, 2007, p. 7).

Diante disto, observa-se que apesar dos problemas ambientais evidenciados
no municipio, o poder publico municipal vem tentando garantir um direito
constitucional, artigo 225 da Constituicdo Federal do Brasil de 1988, de promover
para a populacdo o usufruto de um meio ambiente ecologicamente equilibrado,

considerado bem de uso comum e essencial & sadia qualidade de vida.
S&o Lourengo da Mata
Segundo estudos realizados por Pedrosa et al. (2007), o municipio de S&o

Lourenco da Mata apresentou uma grande queda no indice de Pressdo Antropica —

IPA quando comparados os anos 2002 e 2006, ou seja, passou de 0,939 para 0,485,
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respectivamente. Aliado a este dado houve também uma piora no indice de
Atenuacdo de Pressd@o Antropica pelos Governos Municipais — IAPAM, entendido
como as agles do setor publico voltadas para conter a atividade antrGpica nociva
sobre o meio ambiente, neste mesmo periodo, valendo o registro de que em 2002
era de 0,421 e que em 2006 passou a ser 0,188.

Primeiramente, em relag&o ao IPA, os autores identificaram que em lugar dos
cinco problemas que, em 2002, atingiam o municipio, em 2006 eram cinquienta e um.
Dentre estas alteragOes, os autores destacaram a contaminagéo de recurso solo,
esgoto a céu aberto, doenca endémica e inundacdo (PEDROSA et al, 2007, p. 48).

Ja em relagéo ao IAPAM, o estudo apontou para uma reducéo de 44,64% dos
instrumentos de atenuacdo das pressfes antropicas utilizadas pelo municipio (o que
equivale a uma queda dos 56 instrumentos identificados em 2002 para apenas 25).
Neste contexto, vale destacar que ndo foi identificada a Unica unidade de
conservagdo da pesquisa realizada em 2002, e que houve uma redugdo nos
consorcios intermunicipais, apesar de ainda constar na pesquisa o de disposicao de

residuos sélidos domésticos.

1.1.2 Aimporténcia da pesquisa

Diante do quadro de degradacdo ambiental que alguns municipios da Regido
Metropolitana do Recife - RMR revelam, combinado, em alguns casos, com a
ineficiéncia do poder puablico municipal como, por exemplo, no Municipio de S&o
Lourengo da Mata, emerge a importéncia de conhecer os instrumentos de politicas
publicas existentes na Regido Metropolitana do Recife. O Imposto sobre Circulacdo
de Mercadorias e Servicos - ICMS Socioambiental € um instrumento econdmico
voltado para esta finalidade, pois colabora, como incentivo, para a promog¢ao do
desenvolvimento sustentavel.

Neste sentido, diante dos resultados apresentados nesta dissertacdo, sera
possivel fazer uma andlise dos impactos gerados pela implantagdo do ICMS
Socioambiental e observar se este instrumento esta surtindo os efeitos desejados,
relacionados com a sustentabildiade ambiental, especialmente relacionados com as
politicas publicas ambientais em nivel municipal voltadas para a conservagdo da
biodiversidade e com os adequados sistemas de tratamento e disposi¢éo final dos

residuos solidos, por meio das unidades de conservagéo e dos aterros sanitérios e
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unidades de compostagem. Nesta perspectiva, este trabalho propde melhorias para
o mecanismo do ICMS Socioambiental, se for o caso, ou incentivar outros Estados a
adotarem a inclusédo de parametros relacionados com a melhoria do meio ambiente
no repasse da quota parte do ICMS para os municipios.

Destaque-se também que o Decreto n° 4.339, de 22 de agosto de 2002, que
trata da Politica Nacional da Biodiversidade — Conservacdo da Biodiversidade,
ressalta em um dos seus objetivos especificos a necessidade de aprimorar o ICMS
Ecolégico® e de incentivar sua adogdo em todos os Estados da federacdo,
incentivando a aplicagéo dos recursos na gestao da biodiversidade (BRASIL, 2002,
anexo 11.5.8).

3 Nomenclatura utilizada na maioria dos Estados do Brasil que utilizam esse instrumento, uma vez
gue o termo ICMS Socioambiental, por ser mais abrangente, somente € utilizado no Estado de
Pernambuco.
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2 OBJETIVOS

2.1 GERAL

Identificar se o Imposto sobre Circulagéo de Mercadorias e Servigos — ICMS

Socioambiental vem incentivando a melhoria das politicas publicas ambientais em

municipios da Regido Metropolitana do Recife, Pernambuco.

2.2 ESPECIFICOS

Analisar a evolugdo da conservagdo da biodiversidade, por meio da
implantagdo e manutencdo de unidades de conservacdo, em municipios
da Regido Metropolitana do Recife relacionando com as principais
politicas ambientais municipais adotadas;

Analisar a evolugdo dos sistemas de tratamento ou destinagéo final dos
residuos soélidos em municipios da Regido Metropolitana do Recife,
relacionando com as politicas ambientais municipais adotadas;

Analisar o impacto do recebimento dos repasses do ICMS Socioambiental
sobre o total do ICMS repassado, e o perfil das despesas municipais nas
fungbes e subfuncdes relacionadas com a conservagao ambiental e com o
tratamento dos residuos sélidos, proporcionalmente aos valores
repassados do ICMS Socioambiental nos critérios “unidades de

conservacao” e “residuos sélidos”.
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3 REVISAO DA LITERATURA

3.1 O ICMS SOCIOAMBIENTAL NO ESTADO DE PERNAMBUCO

Criado pelo Estado de Pernambuco, o Imposto sobre Circulacdo de
Mercadorias e Servigos - ICMS Socioambiental tem o objetivo de compensar
financeiramente os municipios que conservem o meio ambiente por meio da criacao
de unidades de conservagéo, que criem alternativas para a redugdo da mortalidade
infantil, que criem solu¢gbes ambientalmente saudaveis para o tratamento dos
residuos solidos e que tenham mais alunos matriculados nas escolas de ensino da
rede municipal.

Esse instrumento de politica publica teve inicio por meio da Lei Estadual n®
11.899, de 21 de dezembro de 2000, que autorizou 0 uso de aspectos
socioambientais como critérios para distribuicdo da parte do ICMS que cabe aos
municipios, mais especificamente, sobre o percentual de repasse aos municipios de
que tratava o inciso Il do artigo 2° da Lei estadual n°® 10.489, de 02 de outubro de

1990, como segue:

Art. 2° A participacdo de cada Municipio, na receita do ICMS que |lhe é
destinada, sera determinada, a partir do exercicio de 1991, mediante a
aplicacdo de um indice percentual correspondente a soma das seguintes
parcelas:

| - 75% (setenta e cinco por cento) de sua participacdo relativa no valor
adicionado do Estado, apurado nos termos de Decreto do Poder Executivo;
Il - 25% (vinte e cinco por cento) de sua participacao relativa no somatorio
das diferencas entre o indice percentual de participacdo vigente para cada
Municipio no exercicio anterior e a percentagem determinada nos termos do
inciso I.

Paragrafo Unico - Para efeito de célculo da participacdo de cada Municipio
na receita do ICMS, nos termos deste artigo, a parcela, mencionada no
inciso Il somente sera considerada na hipétese de a diferenca ali referida
ser positiva. (PERNAMBUCO, 1990, Art. 2°).

O ICMS Socioambiental tem como fundamentacéo legal o artigo 158 da
Constituicdo Federal do Brasil, de 05 de outubro de 1988, que trata da reparticao
das receitas tributarias, segundo o qual, da arrecadagdo proveniente do ICMS,

pertencem aos municipios:

IV - vinte e cinco por cento do produto da arrecadacdo do imposto do
Estado sobre operagfes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre



33

prestacdes de servicos de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicagdo. (CF, Art.158, IV).

Seguindo ainda este instrumento legal, destes 25% (vinte e cinco por cento),
gue correspondem a parcela de receitas pertencentes aos municipios, mencionadas

no inciso IV, é estabelecido o seguinte critério obrigatorio para distribui¢ao:

| — trés quartos, no minimo, na proporcdao do valor adicionado nas

operacdes relativas a circulagdo de mercadorias e nas prestacbes de
servicos, realizadas em seus territorios.

Il — até um quarto, de acordo com o que dispuser lei estadual ou, no caso
dos Territorios, lei federal. (CF, Art.158, 1, II).

Dessa forma, para o exercicio de 2002 ficou estabelecido que dos 25% do
total a ser repassado para 0s municipios, ¥ deste valor seria distribuido
considerando a participagdo relativa de cada municipio (15%), ou seja, seguindo o
disposto no artigo 2° da Lei estadual n° 10.489, de 02 de outubro de 1990, as
unidades de conservacdo (1%), as unidades de compostagem ou aterro sanitario
controlado (4%), saude (2%), educacao (2%) e a receita tributaria propria (1%). O
grafico 1 demonstra como inicialmente ficou determinado, para o exercicio de 2002,
quais eram os critérios e percentuais a serem levados em consideracdo no momento

do calculo do indice de participagdo de cada municipio na distribuicdo do ICMS.

Tabela 1Critérios para repasse do ICMS Socioambiental a partir do exercicio de 2003

Critérios Percentual

Participacao relativa de cada Municipio 10%
Unidades de Conservacao 1%
Unidade de Compostagem ou Aterro Sanitario Controlado 5%
Saude 3%
Educacao 3%
Receita Tributaria Propria 3%

Fonte: Lei n®11.899, DE 21 DE DEZEMBRO DE 2000.

4 w250 (vinte e cinco por cento) de participacdo relativa no somatorio das diferencas entre o indice
percentual de participacdo vigente para cada Municipio no exercicio anterior e a percentagem
determinada nos termos do inciso I”. Esse mecanismo foi criado, na época, para reduzir os impactos,
sobre o indice e, conseqientemente, sobre as transferéncias, das grandes variagbes no valor
adicionado fiscal, sujeito a precariedade das estatisticas apuradas na atividade arrecadadora.
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@ participacéo relativa de cada
Municipio
B Unidades de Conservagado

204 1%

0O Unidade de Compostagem ou
Aterro Sanitario Controlado

O Saude

4% 15%

1% ® Educacéo

O Receita Tributaria Propria

Grafico 1 Critérios para repasse dareceitado ICMS. Lei n°®11.899, de 21 de dezembro de 2000.
Periodo: a partir do exercicio de 2002.

Por outro lado, para o exercicio de 2003, houve uma alteragdo nos
percentuais relacionados com os critérios de distribuicdo do ICMS Socioambiental,
passando a ter a seguinte composicdo: participacdo relativa de cada municipio
(10%), unidades de conservagdo (1%), unidades de compostagem ou aterro
sanitario controlado (5%), saude (3%), educacdo (3%) e receita tributaria propria

(3%). O grafico 2 demonstra claramente esta mudanca.

Tabela 2 Critérios para repasse do ICMS Socioambiental a partir do exercicio de 2002

Critérios Percentual
Participacao relativa de cada Municipio 15%
Unidades de Conservacao 1%
Unidade de Compostagem ou Aterro Sanitario Controlado 4%
Saude 2%
Educacao 2%
Receita Tributaria Propria 1%

Fonte: Lei n®11.899, DE 21 DE DEZEMBRO DE 2000.
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Aterro Sanitario Controlado
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B Educacéao

O Receita Tributéaria Préopria

Grafico 2 Critérios para repasse dareceitado ICMS. Lei n°® 11.899, de 21 de Dezembro de 2000.

Periodo: a partir do exercicio de 2003.

Por meio do Decreto n® 23.473, de 10 de agosto de 2001, foram

regulamentados os critérios para o calculo, relacionados com as unidades de

conservacgao, com as unidades de compostagem ou de aterro sanitario controlado e

com a receita tributaria prépria.

Referente as unidades de conservacgao, ficou estabelecido que:

Art. 2° Para o célculo do indice de participacdo de cada Municipio, no que
se refere as unidades de conservagdo, serdo considerados os seguintes
dados:

| — area de conservagédo do Municipio: area igual ao somatério de todas as
areas das unidades de conservacdo constantes no diploma legal de sua
criacdo, existentes em seu territorio;

Il — area de conservacdo do Estado: area igual ao somatério de todas as
areas de conservacdo dos Municipios;

Il — indice de conservacdo do Municipio: relagdo entre a sua area de
conservagdo e a area de conservacao do Estado. (PERNAMBUCO, 2001,
Art. 2°).

Ainda em relacéo as unidades de conservacao, para fins de célculo do indice

de participacdo de cada municipio na quota-parte do ICMS Socioambiental, ficou

estabelecido que néo seriam consideradas como unidade de conservagéo:

|- as areas que ndo se enquadram no estabelecido no Sistema Nacional de
Unidades de Conservagdo — SNUC, instituido pela Lei Federal n° 9.985, de
18 de julho de 2000;

Il — as pracas, areas de lazer, de recreagéo e demais areas similares; e

Il — as reservas legais. (PERNAMBUCO, 2001, Art. 3°).
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O instrumento sob exame também deixou claro, para fins de composi¢cdo do
indice de participacdo de cada municipio da quota parte do ICMS Socioambiental, o

gue vém a ser as unidades de compostagem e o aterro sanitario. Ficou definido que:

Art. 6° Para os fins deste Decreto, entende-se por:

| — unidade de compostagem: o conjunto de instalagcdes e equipamentos
para o desenvolvimento de processos e procedimentos que possibilitem a
transformacdo da matéria organica contida nos residuos soélidos urbanos,
em hdmus, por meio de processo bioldgico para tratamento e estabilizacao,
de forma controlada, e que possibilite a segregacao da parcela inorganica
para efeitos de reciclagem;

Il — aterro sanitario: a técnica de disposicéo final de residuos urbanos no
solo, sem causar danos a salde publica e ao meio ambiente, utilizando
recursos de engenharia sanitaria para confinar os residuos sé6lidos a menor
area possivel e para reduzi-los ao menor volume possivel, cobrindo-os com
uma camada de terra na conclusdo de cada jornada de trabalho, ou a
intervalos menores, se necessario, promovendo a drenagem e o tratamento
dos gases e liquidos percolados (chorume).

Paragrafo Unico. A unidade de compostagem sera considerada completa
guando estiver associada a um aterro sanitario, para o descarte dos
residuos refugados do processo de compostagem e da segregacdo para
efeito de reciclagem. (PERNAMBUCO, 2001, Art. 6°).

Dessa forma, regulamentado o que viria ser uma unidade de compostagem
ou um aterro sanitario, o Decreto n® 23.473 estabeleceu que para as unidades de
compostagem seriam levadas em consideracao as etapas de projetos (licenca prévia
ou licenga de implantagéo, com 2 e 3 pontos respectivamente), implantagéo (licenga
de operacdo, com 5 pontos) e de operagéo regular (10 pontos), alcancando uma
pontuacdo maxima de 20 pontos. J& para o aterro sanitario, ficaram estabelecidas as
etapas de projeto (licenca prévia e licenca de instalacdo, com 3 e 7 pontos,
respectivamente), de implantacdo (licenca de operagdo, com 10 pontos), operagao
regular (com 40 pontos), e desativagdo do vazadouro — lixdo (com 20 pontos),
alcangando uma pontuacdo méxima de 80 pontos. Dessa forma, o decreto
determinou que:

Art. 7° A parcela prevista na alinea "b" do inciso Il do artigo 2° da Lei n°®
10.489, de 1990, alterada pela Lei n° 11.899, de 2000, sera conferida aos
Municipios que atenderem aos critérios de habilitacdo que comprovem a
condicdo de possuirem aterros sanitarios ou usinas de compostagem
devidamente licenciados.

§ 1° Para os anos de apuracdo de 2001 e 2002, serdo habilitados os
Municipios que somarem, no minimo, 20 (vinte) pontos, segundo critérios
estabelecidos nas Tabelas 1 e 2, do Anexo Unico.

§ 2° A partir do ano de apuracdo de 2003, serdo habilitados os Municipios

gue somarem 60 (sessenta) pontos, segundo os critérios do paragrafo
anterior. (PERNAMBUCO, 2001, Art. 7°).
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Por outro lado, ficou regulamentado também que, mesmo o0 municipio
atendendo todos os requisitos mencionados pelo decreto, a habilitagdo devia seguir
alguns critérios socioambientais, tais como a erradicagdo do trabalho infantil nos
aterros ou lixdes e a eliminacdo da presenca de catadores de lixo residindo nas
areas de disposicéo final dos residuos pelos Municipios. Neste contexto, o decreto

previa que:

Art. 9° Serao considerados ndo habilitados, independente de atendimento
aos critérios previstos nos arts 6° e 7° e seus paragrafos do presente
Decreto, 0s Municipios nos quais a CPRH constatar, a qualquer momento,
uma ou mais das seguintes situacgées:

| — crianga catando lixo em aterros ou em vazadouros (lixes);

Il — residuos sodlidos depositados irregularmente a menos de 200 (duzentos)
metros de mananciais;

Il — residuos toxicos, inflamaveis, corrosivos ou patogénicos, relacionados
na classe |, da Norma Brasileira - NBR n° 10.004, da Associagdo Brasileira
de Normas Técnicas — ABNT, depositados no solo sem tratamento;

IV — catadores de lixo residindo nas areas de disposicéo final dos residuos
pelos Municipios;

V — ndo-atendimento ao disposto no § 4° do art. 8° deste Decreto; e

VI — existéncia de mais de 20% (vinte por cento) dos residuos produzidos,
no Municipio, sem tratamento em usina de compostagem ou depositados
em aterros sanitarios. (PERNAMBUCO, 2001, Art. 9°).

Foram aceitos também, para fins de pontuagdo no quesito tratamento e
disposicdo final de residuos solidos, as associagdes, consoOrcios ou convénios
especificos para este fim, com a anuéncia do Governo do Estado, por intermédio da
Agéncia Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos - CPRH, tal como
regulamentado posteriormente pela Lei n® 11.107, de 6 de abril de 2005.

Posteriormente, em 20 de maio de 2002, por meio da Lei n° 12.206, foram
ajustados os critérios de distribuicdo de parte do ICMS que cabe aos municipios,
alterando-se os percentuais relacionados com a participacdo relativa de cada
municipio, da unidade de conservacdo, da saude, educacdo, da receita tributaria
propria além de retirar o critério relacionado com o tratamento e disposi¢éo final dos
residuos sélidos e incluindo-se o critério relacionado com a populagéo total de cada

municipio.
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Tabela 3 Critérios para repasse do ICMS Socioambiental a partir do exercicio de 2004

Critérios Percentual

Participacao relativa de cada Municipio 10,0%
Unidades de Conservacao 1,0%
Sistemas de Tratamento ou de Destinacao Final de Residuos Sélidos 5,0%
Saulde 3,0%
Educacao 3,0%
Receita Tributaria Propria 3,0%

Fonte: LEI N° 12.206, DE 20 DE MAIO DE 2002.

050% 1% 050% [ participagdo relativa de cada Municipio
2%

1% B Unidades de Conservacdo
0 PopulagBes totais do municipio

0 Salde

B Educacdo

20%

0 Receita Tributéria Propria

Grafico 3 Critérios para repasse dareceitado ICMS. Lei n° 12.206, de 20 de maio de 2002.
Periodo: meses de maio a dezembro de 2002

Ou seja, para os meses de maio a dezembro do ano de 2002, ficou
estabelecido que a quota parte que cabe aos municipios seria repassada levando-se
em consideragdo apenas 0s seguintes aspectos: inverso da mortalidade infantil
(saude, 0,5%); proporcionalidade as populagdes totais de cada municipio (2%); a
guantidade de alunos regularmente matriculados nas escolas de ensino basico da
rede municipal (1%); a receita tributaria prépria (0,5%, levando-se em consideracéo
0s impostos incidentes sobre propriedade predial e territorial urbana, sobre
transmissdo ‘inter-vivos", sobre servicos de qualquer natureza, sobre taxas,
cobradas em razdo do exercicio do poder de policia ou pela utilizacdo, efetiva ou
potencial, de servigos publicos especificos e divisiveis, prestados ao contribuinte ou

Y

postos a sua disposicdo e sobre contribuicdo de melhoria, decorrente de obras
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publicas); as unidades de conservagdo (1%); e, com uma maior participacdo, a
participagdo relativa de cada municipio (20%).

Observe-se que o critério de populagéo pode ser considerado um indicador de
consumo. Por outro lado, o critério da receita tributaria arrecadada é considerado um
instrumento de estimulo & exploracdo da competéncia tributaria do municipio,
levando-o & reducdo de sua dependéncia financeira com relagdo as transferéncias
de origem tributéria federal e estadual. Dessa forma, nota-se que houve uma
mudanca significativa entre o que foi definido inicialmente pela Lei n°® 11.899, de 21
de dezembro de 2000 e o que passou a ser definido pela Lei n® 12.206, de 20 de
maio de 2002, exceto o critério relacionado com as unidades de conservacéo, para o
qual foi mantido o percentual de 1%.

Estas mudancas, segundo Jatoba (2005), foram geradas devido aos efeitos
redistributivos caracteristicos do ICMS Socioambiental e que, na época, causaram
impactos diretos nos municipios de pequeno porte ou naqueles notadamente de
carater urbano. O autor ressalta que houve entdo pressdes da Associacao
Municipalista de Pernambuco (AMUPE) e de prefeitos de cidades que perderam
significativamente recursos financeiros provenientes do repasse do ICMS
Socioambiental (JATOBA, 2005, p. 154).

Nesse contexto, para o exercicio de 2003, de acordo com a Lei n°® 12.206, de
20 de maio de 2002, ficou estabelecido que seria mantido o critério relacionado com
a distribuicdo proporcional & populacao total de cada municipio (4%), o relativo ao
inverso do coeficiente da mortalidade infantil de cada municipio — saude (2%), o
relacionado com o numero de alunos matriculados na rede municipal de ensino
fundamental — educacdo (1%), o relativo as unidades de conservagdo (1%), o
relacionado com a participacdo relativa de cada municipio (15%) e o critério da
receita tributaria prépria (1%), sendo mudados apenas o0s percentuais de

participagao.
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Tabela 4 Critérios para repasse do ICMS Socioambiental relativamente ao exercicio de 2003

Critérios Percentual
Participacao relativa de cada Municipio 15%
Unidades de Conservacao 1%
Populagdes totais do municipio 4%
Saulde 2,00%
Educacao 2%
Receita Tributaria Propria 1,00%

Fonte: LEI N° 12.206, DE 20 DE MAIO DE 2002.

@ participagao relativa de cada
Municipio
m Unidades de Conservacdo

20,  1,00%

2,00% ~ . -
0O Populagdes totais do municipio

O Saude

4% 15%

1% B Educacéo

@ Receita Tributaria Propria

Grafico 4 Critérios para repasse dareceitado ICMS. Lei n° 12.206, de 20 de maio 2002. Periodo:
exercicio do ano 2003.

Diante disso, nota-se também que houve uma mudanca significativa entre o
que foi definido inicialmente pela Lei n°® 11.899, de 21 de dezembro de 2000, e o que
passou a ser definido pela Lei n® 12.206, de 20 de maio de 2002, tendo sido
mantido, contudo, o critério relacionado com o total da populacédo de cada municipio,
como também o percentual de unidades de conservagéo (1%).

Jé& para o exercicio de 2004, a Lei n® 12.206, de 20 de maio de 2002, previu
uma alteragdo substancial entre os percentuais aplicados para os meses de maio a
dezembro de 2002, assim como para o exercicio do ano 2003. Nota-se que
retornaram os critérios inicialmente colocados para o exercicio de 2003 dispostos na
Lei n°® 11.899, de 21 de dezembro de 2000, ou seja, foi substituido o critério

relacionado com o total da populagédo de cada municipio por sistemas de tratamento
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de destinacgéo final de residuos sdélidos, assim como modificados os percentuais para

os demais critérios ja existentes.

Tabela 5 Critérios para repasse do ICMS Socioambiental a partir do exercicio de 2004

Critérios Percentual

Participacao relativa de cada Municipio 10,0%
Unidades de Conservacao 1,0%
Sistemas de Tratamento ou de Destinacao Final de Residuos Sélidos 5,0%
Saulde 3,0%
Educacao 3,0%
Receita Tributaria Propria 3,0%

Fonte: LEI N° 12.206, DE 20 DE MAIO DE 2002.

@ participagao relativa de cada Municipio

B Unidades de Conservagéo

3,0%

3,0% 10,0% |O Sistemas de Tratamento ou de

Destinagao Final de Residuos Sélidos

O Salde
3,0%

5,0% 1,0% m Educagéo

O Receita Tributéria Propria

Grafico 5 Critérios para repasse do ICMS. Lei n®12.206, de 20 de maio 2002. Periodo: exercicio
do ano 2004.

Vale destacar que desde o Decreto n° 23.473, de 10 de agosto de 2001, o
critério denominado pela Lei n® 11.899, de 21 de dezembro de 2000 de “Unidade de
Compostagem ou Aterro Sanitario Controlado”, passou a ser denominado “Sistema
de Tratamento ou de Destinacdo Final de Residuos Sdélidos”. Neste contexto,
registre-se que ha uma diferenca muito grande entre um aterro sanitario controlado e
um sistema de tratamento ou de destinacao final de residuos sdlidos (aterros
sanitarios ou unidades de compostagem). Para uma melhor compreensao, a Lei n®
11.899, de 21 de dezembro de 2000 trazia a seguinte redacéo:

Il - Unidade de Compostagem ou Aterro Controlado: implementagcdo de
solucdes técnicas e institucionais, ambientalmente adequadas, que
considerem as realidades regionais, buscando tratar o volume de lixo
gerado, considerando alternativas para o reaproveitamento dos residuos,
utilizando-se de aterros sanitarios controlados e equipamentos de
compactacdo (PERNAMBUCO, 2000, Art. 1°).
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Jéa a Lein®12.206, de 20 de maio de 2002, trouxe 0 seguinte conceito:

Il - Unidade de Compostagem: instalagio onde se processa a
transformacéo da matéria organica contida nos residuos sélidos, em humus
ou outros compostos ambientalmente utilizaveis;

Il - Aterro Sanitario: método para disposicao final de residuos sélidos
através de seu confinamento em camadas cobertas com solo, segundo
normas operacionais especificas, de modo a evitar danos a saude publica e
ao meio ambiente; (PERNAMBUCO, 2002, Art. 1°).

Dessa forma, nota-se que houve uma maior preocupagdo do legislador
quanto aos aspectos ambientais relacionados com a disposicdo dos residuos
sélidos, valendo o registro de que, em 2002 o Municipio de Caruaru, de acordo com
Pedrosa, Reis e Silva (2006), foi o primeiro municipio a se habilitar ao ICMS
Socioambiental.

Ja em relagdo ao critério relacionado com as unidades de conservagao, o
Decreto n° 25.574, de 25 de junho de 2003, os abordou, para fins de mensurar a
parte do ICMS Socioambiental que cabe aos Municipios. Para tanto, ficou
estabelecido que para a avaliagdo das unidades de conservagéo, seria levado em
consideracdo, além das variaveis de carater quantitativo, ou seja, as areas das
unidades de conservacdo assim como as do municipio, inclusive o fator de
conservacdo, como também as variaveis de carater qualitativo, por meio das tabuas
de avaliacdo, em que seriam levados em consideracdo “a regularizagéo fundiaria, a
qualidade fisica da &rea, a fiscalizacao da &rea, o plano de manejo e a infraestrutura
administrativa da unidade, entre outras” (PERNAMBUCO, 2003, Art. 2° § 4° p. 1).
Com isso, € identificado o indice de Conservacéo da Biodiversidade do Municipio —

ICBM, como segue:

Art. 4° O ICBM, definido para cada Municipio, deve ser obtido a partir do
Coeficiente de Conservacédo da Biodiversidade da Unidade de Conservacéo
- CB, calculado para cada uma das unidades de conservagdo ou porcao
destas situadas no territério do Municipio, sendo o coeficiente e o indice
expressos pelas seguintes férmulas:

| - quanto ao Coeficiente de Conservacéo da Biodiversidade da Unidade de
Conservacao - CB:

CB = (AUC/AM x FC) x AQUC, sendo:

a) AUC - area, em hectares, da unidade de conservacdo ou parte dela,
situada no territério do Municipio, de acordo com dados fornecidos pelo
orgdo responsavel por sua gestao;

b) AM - area total do Municipio, em hectares, de acordo com o Ultimo dado
disponibilizado pela Fundacao Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
- IBGE;
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c) FC - parametro numérico atribuido as diferentes categorias de manejo de
unidades de conservacdo, conforme definido no Anexo Unico deste
Decreto;

d) AQUC - avaliacdo da qualidade da conservacdo das unidades de
conservacdo e dos meios necessarios para tal, de acordo com Tabua de
Avaliacdo aprovada em portaria da CPRH;

Il - quanto ao Indice de Conservacdo da Biodiversidade do Municipio -
ICBM:

ICBM = (CBM/CBE) X 100, sendo:

a) CBM - Somatério de todos os Coeficientes de Conservacdo da
Biodiversidade calculados para o Municipio;

b) CBE - Somatério de todos os Coeficientes de Conservacdo da
Biodiversidade calculados para todos o0s Municipios do Estado.
(PERNAMBUCO, 2003, Art. 4°).

Neste contexto, destaque-se que as informacdes relacionadas com o indice
de Conservagcdo da Biodiversidade do Municipio - ICBM s&o elaboradas pela
Agéncia Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos — CPRH e repassadas
para a Secretaria da Fazenda do Estado de Pernambuco — SEFAZ - PE, para fins de
calcular o indice de participagdo de cada municipio na quota parte do ICMS
destinados aos mesmos. Essas informacdes eram repassadas pela CPRH a
SEFAZ/PE semestralmente a partir do ano de apuragcdo de 2005, para efeito do
calculo dos indices, foram consideradas as informacdes anuais, existentes em 31 de
dezembro do ano imediatamente anterior.

Em seguida, os critérios para a reparticdo da parcela do ICMS denominada
Socioambiental foram orientados pela Lei n° 12.432, de 29 de setembro de 2003,
considerando, conforme gréfico 6, o0s seguintes critérios e percentuais de
participagdo: a participagdo relativa de cada municipio (17%), as unidades de
conservacao (1%), a saude (2%), os sistemas de tratamento ou de destinacao final
dos residuos solidos (2%), a educacgéo (2%) e a receita tributaria prépria (1%).

Tabela 6 Critérios para repasse do ICMS Socioambiental a partir do exercicio de 2004

Critérios Percentual

Participacao relativa de cada Municipio 17%
Unidades de Conservacao 1%
Sistemas de Tratamento ou de Destinacao Final de Residuos Sélidos 2%
Saude 2%
Educacao 2%
Receita Tributaria Propria 1%

Fonte: LEI N° 12.432 DE 29 DE SETEMBRO DE 2003
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Grafico 6 Critérios para repasse do ICMS. Lei n®12.432 de 29 de setembro de 2003. Periodo:

exercicio do ano 2004.

Dessa forma ha de se observar que o legislador manteve o percentual

relacionado com as unidades de conservagdo, desde a Lei n° 11.899, de 21 de

dezembro de 2000, porém reduziu os percentuais destinados para cada critério,

transferindo essas redugdes para a participacao relativa de cada municipio.

Atualmente, para efeito de apuracao do exercicio de 2010, o Governador do

Estado de Pernambuco sancionou a Lei n° 13.368, de 14 de dezembro de 2007,

ajustando os critérios de distribuicdo de parte do ICMS que cabe aos Municipios. Por

meio deste instrumento, foram incluidos aspectos relacionados com a seguranca

publica, com o Produto Interno Bruto “per capita” e com o Programa de Saude da

Familia — PSF como mais um critério relacionado com a salde, conforme demonstra

o gréfico 7.

Tabela 7 Critérios para repasse do ICMS Socioambiental a partir de 1° de Janeiro de 2008

Critérios

Percentual

Participacao relativa de cada Municipio

Unidades de Conservacao

Sistemas de Tratamento ou de Destinacao Final de Residuos Sélidos
Saude - Mortalidade Infantil

Saude - Programa de Saude da Familia - PSF

Educacao

Receita Tributaria Propria

PIB "per capita"

N° de Crimes Violentos Letais Intencionais - CVLI

Presidios e Penitenciarias
Populagéo do Municipio

5%
1%
2%
2%
1%
3%
1%
3%
2%
1%
4%

Fonte: Elaborado com base na Lei n° 13.368, de 14 de Dezembro de 2007.
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Grafico 7 Critérios para repasse do ICMS. Lei n° 13.368, de 14 de Dezembro de 2007.

Dessa forma, conforme pode ser observado no grafico 7, houve uma maior
fragmentagcd@o da quota parte destinada aos municipios, em razdo de maior nimero
de critérios a serem considerados, da seguinte forma: 5% para a participacao
relativa de cada Municipio, 1% para as Unidades de Conservacdo, 2% para 0S
Sistemas de Tratamento ou de Destinacdo Final de Residuos Sdélidos, 2% para o
inverso do coeficiente de mortalidade infantil, 1% para a quantidade de equipes no
Programa de Saude da Familia — PSF em relacdo a sua populacdo, 3% para a
educac&o (considerando o indice de Desenvolvimento da Educag&o Basica — IDEB),
1% com base na Receita Tributaria Prépria, 3% a serem distribuidos de forma
inversamente proporcional ao PIB “per capita’, 2% segundo critério relativo ao
ndmero de Crimes Violentos Letais Intencionais — CVLI por 100.000 (cem mil)
habitantes, 1% relativo aos municipios que sediem ou venham a sediar presidios e
penitenciarias e 4% a serem distribuidos de forma diretamente proporcional a
populacdo do Municipio (com base nas informag¢fes divulgadas pelo IBGE). Assim,
conforme pode ser observado, apesar das mudancas realizadas, 0s critérios
relacionados com as Unidades de Conservagdo e com o0s Sistemas e Destinagao

Final dos Residuos Sélidos continuam sendo 1% e 2%, respectivamente.
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4 MARCO HISTORICO E POLITICO

4.1 POLITICAS PUBLICAS AMBIENTAIS DOS GOVERNOS MUNICIPAIS

Como foi possivel observar, a Regido Metropolitana do Recife — RMR, assim
como boa parte de todo o planeta, sofre com a degradagédo ambiental, ocasionada,
principalmente, pela agdo nociva do homem sobre a natureza. Sob esta Otica,
comegou a ser observado que seria necessaria uma ruptura com os paradigmas
colocados pelo sistema de acumulacéo de capital sem nenhuma ética, que privilegia
um modelo de produgé@o e consumo excessivo e excludente, além de comprometer
seriamente toda a biodiversidade necessaria para a manutencao da vida na terra.

Diante disso, a ex-Primeira Ministra da Noruega e entdo Presidente da
Comisséao para o Meio Ambiente das Organizagbes das Nagbes Unidas — ONU, Gro
Harlem Brundtland, lancou em 1987 um relatdrio sobre o meio ambiente que tornou
publico o conceito de desenvolvimento sustentavel, ou seja, aquele que atende as
necessidades atuais sem comprometer as necessidades das geracOes futuras.
“Nosso Futuro Comum”, como ficou conhecido o relatério, apontou para a
necessidade de a sociedade rever seus valores e de se unir para 0 enfrentamento
da crise planetéria, que envolve temas relacionados ndo somente com 0s aspectos
ambientais, mas também aos problemas sociais relacionados com a desigualdade
entre as nagbes, sobretudo as desigualdades internas, assim como um
desenvolvimento que fosse economicamente viavel.

Neste sentido, com o0 objetivo de introduzir o conceito de desenvolvimento
sustentavel em todo o mundo, foi realizada entre os dias 3 e 14 de junho de 1992, a
Conferéncia das Nacdes Unidas para o Meio Ambiente e o Desenvolvimento —
CNUMAD, ou como ficou mais conhecida, a ECO 92. A conferéncia contava com a
maioria de chefes de Estados de todo o mundo e acabou resultando na elaboragéo
de seis documentos: a Carta da Terra, as Convencdes da Biodiversidade, sobre a
Desertificacdo e sobre as Mudancas Climéaticas, a relacionada com a Declaragéo
dos Principios sobre as Florestas, a Declaracdo do Rio sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento e a Agenda 21. Neste contexto, vale destacar a Agenda 21 que
pode ser entendida como um planejamento estratégico para as nacdes enfrentarem

0s problemas ambientais.
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A Agenda 21 global foi dividida em quatro dimensdes: a dimensdo econdémica
e social, para a conservacdo e questdo dos recursos para o desenvolvimento, a
revisdo dos instrumentos necessarios para a execucdo das acdes propostas e a
aceitacao do formato e conteido da Agenda (AGENDA 21, 1996). O fato € que este
instrumento tornou-se um dos mais importantes direcionadores para tomadas de
decisBes pelo setor publico, uma vez que sua proposta deve ser construida de forma
participativa, ou seja, envolvendo os diversos atores sociais interessados em
construir um desenvolvimento sustentavel, sobretudo a participacdo da populagéo.
Registre-se que, segundo JATOBA (2005), no Brasil, somente o Estado de
Pernambuco que adotou também uma metodologia participativa na construgdo da
Agenda 21 Local, assim como proposto pela Agenda Nacional, concluiu essa tarefa
e foi o pioneiro em construir uma Agenda Local de uma bacia hidrogréfica, como

segue:

A nivel de estados, solo Pernambuco, que adopté la misma metodologia
participativa aplicada en el caso de la Agenda nacional (Conselho Estadual
do Meio Ambiente, s/f), concluy6 esta tarea. También en esse estado se
elabor6 la primera Agenda local de una cuenca hidrogréafica. (JATOBA,
2005, p. 128).

Neste sentido, percebe-se que no Brasil as politicas publicas ambientais,
incluindo, conforme coloca Van Bellen e Jodo (2005), os instrumentos de comando e
controle (sistema regulatério), que podem ser entendidos pelos instrumentos
normativos seguidos pela fiscalizagéo, assim como os instrumentos econémicos, s&o
direcionados para que os governos locais busquem as solu¢gbes adequadas para a
problematica ambiental, sobretudo ap6s a Constituicdo Federal de 1988. Sobre este

assunto, Hempel (2006) ainda explica que:

O sistema de gestao das politicas publicas no Brasil, descentralizado e
participativo, vem evoluindo a partir da Constituicdo de 1988, que deu inicio
a um processo de descentralizacdo que impulsiona mudangas na dinamica
de participacdo, notadamente em nivel local, obedecendo, em linhas gerais,
a um desenho basico formado pela criagdo de conselhos gestores, que
representam mecanismos institucionalizados de participacdo em todas as
trés esferas de governo, caracterizando-se como formuladores de politicas
setoriais. (HEMPEL, 2006, p.30).

Sob esta 6tica, levando em consideracdo a necessidade de descentralizacao
e participagdo no processo de gestdo das politicas publicas, a gestédo e formulacao

de politicas publicas ambientais que compdem o sistema de gestdo ambiental do
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Estado de Pernambuco, conforme consta no Atlas da Biodiversidade de
Pernambuco (2002), é realizada sob dois aspectos, sendo o socioeconémico e 0
ambiental. Tais politicas estdo sob responsabilidade da Secretaria de Ciéncia,
Tecnologia e Meio Ambiente — Sectma, criada pela Lei n° 10.133, de 08 de Junho de
1998 e reestruturada pela Lei n° 10.920, de 01 de Julho de 1993 (PERNAMBUCO -
SECTMA, 2002, p. 28).

Diante disto, de modo a alcancar seus objetivos, a Sectma supervisiona a
Fundagcé@o de Amparo a Ciéncia e Tecnologia — Facepe, o Instituto Tecnolégico de
Pernambuco - Itep, a Companhia Pernambucana de Meio Ambiente — CPRH
(principal responséavel pela gestdo das unidades de conservacao e pela fiscalizacdo
dos sistemas de tratamento e destinagdo final de residuos solidos), o Distrito
Estadual de Fernando de Noronha e a Diretoria Executiva do Parque Estadual de
Dois Irmdos. Cabe também a Sectma coordenar o Conselho Estadual de Meio
Ambiente — Consema. (PERNAMBUCO - SECTMA, 2002, p. 68). O Consema tem

as seguintes caracteristicas:

O Consema apresenta-se como 6rgao normativo, consultivo e deliberativo
das politicas publicas ambientais, garantindo um espagco democratico de
representacdo do Governo, dos municipios, do setor produtivo e do terceiro
setor. O Consema é composto por 42 conselheiros — 28 titulares, com voto,
e 14 especiais, sem voto. Além disso, cinco camaras técnicas foram criadas
e vém atuando com eficiéncia: Biodiversidade e Florestas, Saneamento e
Controle da Qualidade Ambiental, Educacdo Ambiental, Agenda 21 e Pesca
e Aquicultura. (PERNAMBUCO - SECTMA, 2002, p. 28).

Neste contexto, conforme o Atlas da Biodiversidade de Pernambuco (2002),
observa-se que o Consema foi responsavel por debater e aprovar, nos anos 2000 e
2001, a Politica Estadual de Residuos Sélidos e o Imposto sobre Circulagdo de
Mercadorias e Servigos — ICMS Socioambiental.

O Estado de Pernambuco também conta com um Fundo Estadual do Meio
Ambiente — FEMA, tendo como fontes de recursos “dotacdes orgamentarias do
Estado e créditos adicionais, pagamentos de multa por infragdo ambiental, doacgdes,
empréstimos e transferéncias de outras fontes” (PERNAMBUCO — SECTMA, 2002,
p. 29). Sua finalidade principal é incentivar financeiramente, atividades voltadas para
o desenvolvimento sustentavel no Estado, a exemplo da elaboragéo e a implantacéo
da Agenda 21.

O Estado de Pernambuco, assim como o governo federal, também vem

utilizando instrumentos de incentivos, por meio de instrumentos econdémicos, para
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que 0s municipios aprimorem seus sistemas de gestdo ambiental incluindo, neste
contexto, a elaboracdo de suas Agendas 21 Locais. Além da elaboragdo das
Agendas 21 Locais, o objetivo também €& para que 0S municipios criem seus
Conselhos Municipais do Meio Ambiente, com carater consultivo, deliberativo e
participativo, que busquem se associar para buscar solugdes ambientalmente
saudaveis para a correta disposicdo final dos residuos solidos domésticos,
industriais, toxicos ou perigosos (destaque-se em nivel federal as fontes de
financiamento junto a Caixa Econdmica Federal e em nivel estadual os recursos do
ICMS Socioambiental), que criem e conservem areas de unidades de conservacao,
seja integral ou de uso sustentavel, e que possuam Fundos Municipais para o Meio
Ambiente — FMMA como fontes de financiamento para formulagdo e implementagéo
destas politicas ambientais. Ressalte-se, em nivel federal, o Programa Nacional de
Capacitagédo para Gestores Ambientais, que visa contribuir para a capacitacdo de
agentes voltados para a implementagéo de politicas ambientais nos municipios.

Podem compor o Fundo Municipal do Meio Ambiente, por exemplo, as taxas
para visitacdo cobradas nas Unidades de Conservagao do tipo Protegdo Integral, os
recursos do ICMS Socioambiental, e as compensag¢des ambientais decorrentes dos
impactos dos empreendimentos com significativo impacto ambiental fundamentados
nos Estudos de Impacto Ambiental e nos Relatérios de Impactos Ambientais — EIA /
RIMA, conforme consta na Lei n°® 9.985, de 18 de Junho de 2000.
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5 MARCO TEORICO

5.1 ECONOMIA DA POLUICAO E OS INSTRUMENTOS ECONOMICOS

Como foi possivel observar no topico 1.1.1, na exposi¢cdo do problema e sua
importancia, percebe-se que o conceito de bem-estar e qualidade de vida
atualmente estdo distorcidos em relacdo ao que realmente deveriam ser,
considerando o conceito de desenvolvimento humano do economista Amartya Sen
(SEN, 1999) e do The Human Development Report (UNDP, 2002, apud FERREIRA
IRMAO e MOLLER, 2006, p.4). Com relacdo ao conceito do UNDP, o Report
destaca que ele transcende a mera acumulagdo de capital, ou seja, pode ser
entendido como “(...) a criacdo de um ambiente em que os individuos podem gozar
vidas longas, saudaveis e criativas”.

Destaque-se também que, neste contexto, segundo Mankiw (1999), a busca
por este bem-estar pela sociedade acaba sendo prejudicado pela ineficiéncia do
mercado que € decorrente da interacdo entre os agentes econdmicos que
negligenciam o bem-estar das pessoas que nado participam diretamente das
transacdes econdmicas, provocando, dessa forma, externalidades negativas. Moura
(2006) também explica que o conceito de externalidades foi desenvolvido pelo
economista inglés Arthur Cecil Pigou, e que estes efeitos ndo s&do avaliados

normalmente em termos de pregos, COmo segue:

Em economia, o0 conceito de externalidade refere-se a acdo que um
determinado sistema de producdo causa em outros sistemas externos.
Trata-se de um conceito desenvolvido em 1920 pelo economista inglés
Arthur Cecil Pigou (1877-1959), que estabeleceu que existe uma
externalidade quando a producdo de uma empresa (Ou um consumo
individual) afeta o processo produtivo ou um padrdo de vida de outras
empresas ou pessoas, na auséncia de uma transacéo comercial entre elas.
Normalmente, esses efeitos ndo séo avaliados em termos de precos. As
externalidades podem ser tanto positivas, quanto negativas. (MOURA, 2006,
p. 11).

Diante disso, para haver uma alocac¢ao 6tima de recursos em uma sociedade,
aumentando o bem-estar de pelo menos um individuo, sem que alguém seja
prejudicado, faz-se necessério que exista um mercado de concorréncia perfeita, que

€ uma hipotese abstrata utilizada geralmente na formulacéo de teorias econdémicas.
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Bellia (1996, p. 77) destaca que para haver um mercado perfeitamente competitivo

seria necessario que existissem as seguintes condic¢des:

(@) que os produtores e consumidores fossem td40 numerosos que
mudancas nas quantidades oferecidas e procuradas nao alterassem o0s
precos. Este fato somente ocorreria quando o preco fosse igual ao
custo marginal, situacdo em que nenhum dos numerosos produtores
estaria interessado em produzir qualquer unidade adicional,

(b) os produtos transacionados sao exatamente iguais, independente do
produtor;

(c) nao existem custos de transacao, de modo que todos tém acesso livre e
completo sobre as informagfes relevantes de cunho tecnolégico e
econdmico;

(d) nado existem barreiras para o ingresso de novos consumidores e/ou
produtores no mercado, que dele podem participar em condi¢Bes
idénticas aos participantes mais antigos;

(e) os recursos sdo moveis e divisiveis, de modo que podem ser
deslocados prontamente de um uso para outro, de um consumidor para
outro, e assim sucessivamente.

Neste contexto, para se atingir o “6timo social”, existem duas alternativas,
uma relacionada com o Teorema de Coase, em que 0s agentes econdmicos
envolvidos realizam um acordo, e outra com a intervencdo do Estado, por meio de
politicas publicas. Porém o grande problema relacionado com a solucdo privada,
proposta por Coase, sdo os custos de transacdo. Para tanto, cabe ao governo
instituir politicas de comando e controle, ou seja, regulamentacdo seguida de
fiscalizacdo, com o objetivo de mudar o comportamento dos produtores (pode ser
também dos consumidores), como também elaborar politicas baseadas no mercado,
ou seja, com base em instrumentos econémicos.

Assim, tomando como base os instrumentos econdmicos, conhecidos por
serem solugbes de mercado, com o0 objetivo de internalizar as externalidades
negativas, por meio do deslocamento da curva da demanda ou da oferta, o governo
pode utilizar o imposto de Pigou, destacando-se que, caso as externalidades fossem
positivas, o governo poderia utilizar subsidios. Os impostos de Pigou ou impostos
Pigouvianos, nome dado em alusdo ao economista Arthur Pigou, funcionam da
seguinte forma: por meio de aplicacdo de impostos, 0s custos privados sofreriam
alteracdes, deslocando, desta forma, a curva da oferta para o mais préximo possivel
da curva do custo social. Neste contexto, os instrumentos tributarios, mais
especificamente os impostos pigouvianos, tornam-se um dos principais instrumentos
de politicas publicas para conter a crise ambiental observada em todo o planeta,

assim como nos municipios da Regido Metropolitana do Recife, pois “(...) se
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devidamente aplicados, os instrumentos tributarios permitirdo tornar o menos
custoso possivel os “trade-offs” entre crescimento econdmico e protecdo ambiental.”
(SEROA DA MOTTA, 2003, p. 1).

Por outro lado, para que a tributagcdo ambiental com base nas taxas
pigouvianas seja devidamente aplicada, com o objetivo de internalizar as
externalidades negativas, faz-se necessario que o tomador de decisdo tenha
conhecimento dos custos externos gerados pelo uso inadequado dos recursos
naturais para que, somado ao pre¢co de mercado haja uma redugdo no nivel de
utilizacéo destes recursos (demanda). Neste sentido, o grande problema das taxas
pigouvianas reside no fato de que ainda ndo existe um modelo capaz de permitir que
se encontre um verdadeiro valor econdmico para o uso inadequado de um recurso
natural, como segue: “a determinagéo deste sobre-preco € obviamente uma tarefa
dificil que enfrenta inUmeros problemas de mensuracdo, e de fato nunca foi
implementada na sua forma pura”.(SEROA DA MOTTA, 2003, p.1).

Neste contexto, o processo de dar valor monetario a bens e servigos que ndo
0 possuem, ou cujos precos de mercado estdo distorcidos, é chamado de valoracéo,
ou seja, quantifica e avalia os recursos, servi¢cos e atributos de um ecossistema.
Ferreira (2006, p. 26) divide os métodos de valoragdo ambiental em dois grandes
grupos, sendo o primeiro aplicado aos recursos ndo exauriveis e o segundo, aos
recursos exauriveis. Para o0s recursos ndo exauriveis, 0os principais métodos de
valoracdo podem ser classificados em direto, ou seja, aqueles que utilizam um valor
de mercado, e o0 método indireto, onde a valoracao é feita sem o uso do valor de
mercado para o impacto ou seu efeito direto. Na metodologia indireta, podem-se
citar trés técnicas: custo de viagem, preco hedénico e avaliacdo contingente.

A técnica de valoragdo econdmica ambiental denominada custo de viagem,
segundo Ortiz (2003, p.85), estima o valor de uso recreativo através da andlise dos
gastos incorridos pelos visitantes de um determinado lugar. Esta idéia foi aplicada
originalmente pelo economista Harold Hotelling, que escreveu uma carta ao diretor
do Servigco Nacional de Parques dos Estados Unidos, sugerindo que 0s custos
incorridos pelos visitantes dos parques poderiam ser usados para o desenvolvimento
de uma medida do valor de uso recreativo dos parques visitados.

Jé a técnica do preco heddnico, Ortiz (2003, p. 88) explica que:
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O método de precos hedobnicos pretende estimar um preco implicito por
atributos ambientais caracteristicos de bens comercializados em mercado,
através da observacdo desses mercados reais nos quais os bens séo
efetivamente comercializados. Os dois principais mercados hed6nicos sédo o
mercado imobiliario e o mercado de trabalho.

Por dltimo, a técnica da valoracdo contingente, que utiliza o conceito de
willingness to pay (disposicdo a pagar), consiste, segundo Ortiz (2003, p. 94) na
utilizagdo de pesquisas amostrais para identificar, em termos monetarios, as
preferéncias individuais em relagdo a bens que n&o sdo comercializados em
mercados. Um exemplo classico na utilizacdo desta técnica de valoragdo econémica
ambiental foi a determinacdo de um valor de indenizacdo para as vitimas do
derramamento de Gleo bruto do petroleiro Exxon Valdez.

J& nos casos em que 0s recursos sejam exauriveis, segundo classificacdo de
Ferreira (2006, p. 29), os métodos de valoragdo econémica ambiental indicados séo
0s seguintes: método do preco liquido e método do custo de uso.

O fato é que a aplicacdo destes métodos, sobretudo nas metodologias de
valoracdo econdmica ambiental por meio do método indireto, séo de dificil aplicacéo
na préatica. Dessa forma, de acordo com Seroa da Motta (2003), as politicas publicas
ambientais que utilizam os instrumentos econdmicos no Brasil, ao contrario de
comparar os custos e beneficios sociais, “na prética, o caminho € inverso: a
sociedade define politicamente um nivel agregado de uso dos recursos ambientais e
cria instrumentos para atingir estes niveis” (SEROA DA MOTTA, 2003, p.1).

Pode-se afirmar também que a maioria dos instrumentos econdmicos é
baseada no Principio do Poluidor Pagador, ou seja, penaliza financeiramente os
agentes econdmicos que causam externalidades negativas decorrentes da mé
utilizac&o dos recursos ambientais nos processos produtivos. Seroa da Mota (2006,
p. 10), ressalta que as politicas ambientais utilizando os instrumentos econémicos
foram, muitas vezes, consideradas substitutas potenciais das restricbes legais de
comando e controle. Observa-se também por meio das experiéncias dos paises da
OCDE (Organizagédo para Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico) que a
principal motivagéo para a utilizagdo destes instrumentos foi a geragéo de receitas, e
ndo a utilizagdo dos instrumentos econémicos como um sistema de incentivo para a

internalizagdo dos custos ambientais, como segue:
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Os instrumentos econdmicos foram muitas vezes considerados como
substitutos potenciais para as abordagens comando-e-controle e que
apresentariam fortes efeitos de incentivo para alcancar-se um nivel
socialmente desejado de degradacgéo. Entretanto, a experiéncia dos paises
da OCDE (Organizacgdo para Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico),
onde ha uma vasta gama de aplicagBes, mostra que a motivagdo principal
foi de geracao de receita.

Mesmo nas iniciativas que apresentam propdsitos de incentivo, ndo ha
muita evidéncia de que estes venham a substituir a regulamentacao direta
enquanto parte do processo para reduzir a intervencao governamental
(SEROA DA MQTA, 2006, p. 10).

Por outro lado, surge um novo modelo de intervengcdo baseado nos
instrumentos econdmicos (sistemas de incentivo), baseados no Principio do Protetor
Recebedor (aquele que mais protege o meio ambiente recebe incentivos
financeiros), que muitas vezes se mostram mais eficientes para conter a crise
ambiental em detrimento dos modelos tradicionais. Na perspectiva do Principio do
Protetor Recebedor, podem ser incluidos os Pagamentos por Servigcos Ambientais -
PSA, que segundo Wunder (2005, apud, MMA 2008, p. 29), podem ser entendidos
como sendo:

Uma transacdo voluntaria na qual um servico ambiental bem definido ou
uma forma de uso da terra que possa segurar este servico é comprado por

pelo menos um comprador de pelo menos um provedor sob a condicdo de
gue o provedor garanta a provisao deste servico.

Ainda segundo o MMA (2008), os Pagamentos por Servicos Ambientais
podem ser classificados, segundo as principais fontes de recursos e modalidades de
gestdo com potencial para a construcdo de esquemas com caracteristicas de PSA,
em: tributos, acordos e mercados. Sobre os Tributos, o MMA (2008, p. 48) coloca

que:

Tributos (impostos, taxas e cobrancas) sdo os mecanismos mais comuns
de captacdo de recursos em esquemas de PSA publicos. Impostos
representam o classico mecanismo de captacdo de recursos utilizados por
governos, enquanto taxas (sobre servicos prestados) e cobrancas (sobre
usos diretos de servicos e produtos ambientais) podem também ser
utilizadas por entidades privadas, provedoras de servicos ou com dominio
sobre recursos naturais. Impostos podem ainda ser empregados para
corrigir externalidades quando for possivel atribui-los as mesmas como, por
exemplo, no caso de impostos sobre poluicéo e uso da agua.

Neste contexto pode-se citar o ICMS Socioambiental. Este instrumento tem
caracteristicas inovadoras em comparacdo com as tradicionais politicas fiscais

adotadas no Brasil, pois contribui, segundo Jatoba (2005), para o desenvolvimento
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sustentavel sem que haja uma guerra fiscal, centralizacéo tributaria, nem resultem
em renuncias fiscais (como exemplo do Imposto Territorial Rural — ITR em vigéncia
pela Lei Federal n° 9.393/96). O ICMS Ecologico ou, em sua versdo mais
abrangente, Socioambiental, teve inicio no Brasil nos primeiros anos da década de
noventa, nos Estados do Parana, Minas Gerais e Sdo Paulo, e, por suas
caracteristicas e pelos diversos beneficios previstos, acabaram incentivando sua
adocdo por outros Estados, a exemplo de Pernambuco. De inicio, vale salientar que
esta politica incentiva 0os governos municipais a primeiro conservar o meio ambiente
para depois ser recompensado financeiramente, ou seja, ao contrario do Principio do
Poluidor Pagador, que impde o 6nus financeiro ap6s o dano ser efetivado. A
vantagem € que o ICMS Socioambiental cria uma alternativa para que os municipios
deixem de se interessar apenas pela exploragdo de atividades econdmicas em seu
territdrio (o que, na perspectiva do ICMS, resultaria em maior valor adicionado para o
municipio) para que conservem 0 meio ambiente, ou seja, cria-se um custo de

oportunidade para os municipios. Sobre o assunto, Hempel (2006) destaca que:

Observa-se que na politica ambiental do Brasil, ha uma propensdo a
utilizacdo de instrumentos econdbmicos como uma abordagem
complementar e mais eficiente do que os tradicionais instrumentos de
comando e controle, aplicados no mundo inteiro. Afinal, em situacdes em
gue prevalece a escassez de recursos financeiros, a disposicao a receber é
mais alta do que a disposicéo a pagar. (HEMPEL, 2006, p 27).

Dessa forma, segundo Jatoba (2005), esse instrumento econdmico acaba
incentivando uma competicdo entre os municipios para se beneficiar do valor
arrecadado sobre o ICMS, pois a maioria dos municipios possui forte dependéncia
em relagdo a esse recurso, e isto acaba gerando externalidades positivas, pois
estimula os municipios a realizarem despesas correntes ou de capital, em aplicacdes
socioambientais, de modo que venham a obter os recursos arrecadados por essa
politica. Em sintese, os objetivos da transferéncia da quota-parte do ICMS dos

municipios como instrumento de gestdo ambiental sdo:

eestimular a los municipios para que realicen actividades que conserven el
medio ambiente y promuevan el desarrollo sostenible; y

eCcrear un mecanismo compensatorio para resarcir a los municipios cuya
base tributaria haya resultado reducida por no poder destinar areas de
conservacion a actividades productivas. (JATOBA, 2005, p 134).
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Com isto, além de compensar os municipios que deixam de explorar
atividades econdmicas prejudiciais ao meio ambiente, que poderia resultar em maior
valor adicionado para o municipio, o ICMS Socioambiental, conforme sua proposta,
incentiva 0os municipios a conservarem o meio ambiente por de unidades de
conservagao que, segundo Vallejo (2003, p.2), podem ser entendidas como sendo “a
delimitacdo de areas com vistas a preservacdo de seus atributos natural”. Neste
contexto, destaque-se também que, segundo pesquisa realizada por Loureiro (2002,
p.1), por exemplo, observa-se que o ICMS Ecolégico no Estado do Parané superou
as expectativas de ser apenas um instrumento compensador, 0 que tornaria apenas

mais um mecanismo de repasse financeiro aos municipios, como segue:

Nascido sob o argumento da compensacéo, o ICMS Ecolégico tinha tudo
para se transformar numa ferramenta estéril, acritico, uma espécie de
chancelador do repasse de recursos financeiros aos municipios, uma vez
gue este repasse € que representa a forca motriz do mecanismo.
Felizmente foi e estd sendo possivel transforma-lo em muito mais do que
isto, num instrumento de incentivo e contribuicdo complementar a
conservacdo ambiental, especialmente no Parana.

E isto se deu pelo fato de, nos critérios de repasse para 0s municipios, serem
introduzidas variaveis qualitativas, o que incentiva os municipios a conservarem o
meio ambiente, e ndo apenas estabelecerem varidveis quantitativas, como exemplo

colocado no trabalho de Loureiro (2002, p.2):

Um parque municipal na regido de Maringa, por exemplo, pode ter uma
superficie de 40 hectares que, dependendo do seu nivel de conservacao,
pode representar ao municipio receita maxima na mesma ordem de uma
unidade de conservagdo de 1.240 hectares, ou seja, 31 vezes sua
superficie original.

No caso do Estado de Pernambuco, com o ICMS Socioambiental, este
instrumento incentiva além da conservacdo da biodiversidade, outros critérios,
conforme exposicdo no capitulo 3. Entre os critérios, outro que trata de politicas
ambientais, além das unidades de conservagdo, sdo também o0s sistemas de
tratamento e destinacao final de residuos solidos que, conforme Lei n°® 12.206, de 20
de maio de 2002, podem ser entendidos como:

Il - Unidade de Compostagem: instalagio onde se processa a
transformacéo da matéria organica contida nos residuos sélidos, em humus
ou outros compostos ambientalmente utilizaveis;

Il - Aterro Sanitario: método para disposicao final de residuos sélidos
através de seu confinamento em camadas cobertas com solo, segundo
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normas operacionais especificas, de modo a evitar danos a saude publica e
ao meio ambiente; (PERNAMBUCO, 2002, Art. 1°).

Registre-se também que além deste carater extrafiscal, outro ponto a ser
levado em consideracdo sobre o ICMS Ecoldgico ou Socioambiental é que este
instrumento aperfeicoa a descentralizacdo dos tributos e estimula uma melhor
alocacgéo de bens e servigos para a sociedade.

Por fim, observa-se que, na pesquisa realizada por Loureiro (2002) com o
caso do Estado do Parand, o ICMS Ecologico contribuiu para a melhoria da
conservagdo da biodiversidade, principalmente quando combinado com outros
instrumentos de politicas publicas (LOUREIRO, 2002, p. 151).
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6 MATERIAL E METODOS

6.1 LOCALIZACAO E CARACTERIZACAO DA AREA DE ESTUDO

Criada pela Lei Complementar Federal 14/73 de 8 de junho de 1973, a Regido
Metropolitana do Recife - RMR esté entre as mais populosas regies metropolitanas
do Nordeste. E composta por 14 (quatorze) municipios, sendo eles: Recife, Olinda,
Jaboatéo dos Guararapes, Ipojuca, Igarassu, Abreu e Lima, Camaragibe, Aragoiaba,
Séo Lourenco da Mata, Paulista, Moreno, Itapissuma, llha de Itamaraca e Cabo de
Santo Agostinho. Conforme figura 1, todos os municipios da RMR est&o localizados
na Mesorregido Metropolitana do Recife, faz parte da Regido de Desenvolvimento
Metropolitana, e estéo dispostos da seguinte forma (CONDEPE/FIDEM, 2008):

e Recife: Faz limites com o Municipio de Paulista (norte), Jaboatdo dos
Guararapes (sul), Olinda e Oceano Atlantico (leste) e Camaragibe e Sé&o
Lourencgo da Mata (oeste). Pertence a Microrregido Geogréfica de Recife.

¢ Olinda: Faz limites com o Municipio de Paulista (norte), Recife (sul), Oceano
Atlantico (leste) e Camaragibe e Recife (oeste). Pertence a Microrregido
Geogréfica de Recife.

e Jaboatdo dos Guararapes: Faz limites com os Municipios de S&o Lourenco da
Mata e Recife (norte), Cabo de Santo Agostinho (sul), Oceano Atlantico (leste)
e Moreno (oeste). Pertence a Microrregido Geogréfica de Recife.

e Ipojuca: Faz limites com o Municipio de Cabo de Santo Agostinho (norte),
Sirinhaém (sul), Oceano Atlantico (leste) e Escada (oeste). Pertence a
Microrregido Geogréfica de SUAPE.

e lgarassu: Faz limites com o Municipio de Goiana e Itaquitinga (norte), Paulista
e Abreu e Lima (sul), ltamaracd, ltapissuma e Oceano Atlantico (leste) e
Tracunhaém e Aracoiaba (oeste). Pertence a Microrregido Geografica de
ltamaraca.

e Camaragibe: Faz limites com o Municipio de Paulista (norte), Sdo Lourencgo
da Mata (sul), Recife (leste) e Paudalho (oeste). Pertence & Microrregido

Geogréfica de Recife.
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Aracoiaba: Faz limites com o Municipio de Igarassu (norte), Abreu e Lima
(sul), Igarassu (leste) e Tracunhaém (oeste). Pertence a Microrregido
Geogréfica de Iltamaraca

S&o Lourengo da Mata: Faz limites com o Municipio de Paudalho (norte),
Jaboatdo dos Guararapes e Moreno (sul), Recife e Camaragibe (leste) e
Vitéria de Santo Antdo e Cha de Alegria (oeste). Pertence a Microrregido
Geogréfica de Recife.

Paulista: Faz limites com o Municipio Abreu e Lima e Igarassu (norte), Olinda,
Recife e Camaragibe (sul), Oceano Atlantico (leste) e Paudalho (oeste).
Pertence a Microrregido Geografica de Recife.

Moreno: Faz limites com o Municipio de S&o Lourenco da Mata (norte), Cabo
de Santo Agostinho (sul), Jaboatdo dos Guararapes (leste) e Vitéria de Santo
Antdo (oeste). Pertence a Microrregido Geografica de Recife.

ltapissuma: Faz limites com o Municipio de Goiana (norte), Igarassu (sul),
ltamaraca (leste) e Igarassu (oeste). Pertence & Microrregido Geografica de
ltamaraca

llha de Itamaraca: Faz limites com o Municipio de Goiana (norte), Igarassu
(sul), Oceano Atlantico (leste) e Itapissuma (oeste). Pertence a Microrregido
Geogréfica de Iltamaraca

Cabo de Santo Agostinho: Faz limites com o Municipio de Moreno e Jaboatédo
dos Guararapes (norte), Ipojuca e Escada (sul), Oceano Atlantico (leste) e
Camaragibe e Vitéria de Santo Antdo (oeste). Pertence a Microrregido
Geogréfica de SUAPE

Abreu e Lima: Faz limites com o Municipio de lgarassu e Aragoiaba (norte),
Paulista (sul), Paulista (leste) e Paudalho (oeste). Pertence & Microrregido

Geogréfica de Recife.
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O Produto Interno Bruto - PIB da Regido representa mais de 60% do PIB
estadual, apresentando crescimento acumulado de 8,5% de 1998 a 2001,
destacando-se o setor de servicos, que cresceu 10,6% no mesmo periodo e
corresponde a 60% do PIB deste setor no Estado.

Os municipios da Regido Metropolitana do Recife - RMR, segundo dados
referentes ao ano 2000 contidos no Atlas do Desenvolvimento Humano do Brasil,
perfazem uma é&rea de 2.754,3 km?, o que equivale a aproximadamente 2,82% do
Estado de Pernambuco, e concentram aproximadamente 42,1 % da populagédo de
Pernambuco. Dos 3.337.565 habitantes, 96,9% estdo em area urbana e 3,1 %, na
area rural. O conjunto dos quatro municipios mais populosos da regido e do Estado
€ composto por: Recife, Jaboatdo dos Guararapes, Olinda e Paulista, que agrupa
2.459.025 habitantes, correspondendo a 79,63% da populagdo da RMR e a 33,23%
de Pernambuco. J4 o conjunto dos cinco municipios menos populosos da Regido
Metropolitana do Recife € composto por: Aragoiaba, Itapissuma, llha de Itamarac@,
Moreno e Ipojuca, conforme pode ser observado no grafico 8. No conjunto dos
municipios mais populosos, pode-se dizer que o municipio de Olinda, Paulista,
Recife e Jaboatdo dos Guararapes sdo 0s mais populosos, com densidade
demografica (habitantes/ km?) de 8448, 2804, 6542 e 2271, respectivamente.
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Grafico 8 Populacdo dos Municipios da Regido Metropolitana do Recife. IBGE (2000).
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Diante destes dados, este trabalho de dissertacdo abordou o0s onze
municipios mais populosos da Regido Metropolitana do Recife, ou seja, 0s
municipios de Recife, Olinda, Jaboatao dos Guararapes, Igarassu, Camaragibe, Sao
Lourenco da Mata, Paulista, Cabo de Santo Agostinho, Abreu e Lima, Moreno e
Ipojuca. A escolha desta amostra foi motivada basicamente por dois aspectos: alto
indice de concentracdo de populagéo, e a necessidade de atuacdo do poder publico
municipal garantir a conservagcdo da biodiversidade e o adequado tratamento e

destinacao final de residuos sélidos para melhoria de qualidade de vida.

6.2 TECNICAS DE PESQUISA
6.2.1 Abordagens de pesquisa utilizadas

Foram relacionados os dados quantitativos e qualitativos existentes na
Secretaria da Fazenda do Estado de Pernambuco - SEFAZ-PE, na Agéncia Estadual
de Meio Ambiente e Recursos Hidricos — CPRH, e nas prefeituras dos onze
municipios mais populosos da Regido Metropolitana do Recife, compreendidos por
Recife, Abreu e Lima, Paulista, Jaboatdo dos Guararapes, Olinda, Cabo de Santo
Agostinho, Igarassu, Camaragibe, Séo Lourengo da Mata, Moreno e Ipojuca.

Na abordagem quantitativa, utilizaram-se como dados o indice de
Conservacdo da Biodiversidade para o Municipio — ICBM, para andlise da
conservacdo da biodiversidade de cada Municipio proporcionalmente ao total de
conservacdo no Estado de Pernambuco, e as publicacdes obrigatérias, dos
demonstrativos constantes na Lei Complementar n°® 101, de 04 de maio de 2000,
especificamente o disposto no artigo 51, assim como exigido pela Lei 4.320/64
dispostos nos artigos 111 e 112, com a finalidade de analisar a aplicagdo dos
recursos provenientes do ICMS Socioambiental, disponibilizados em funcbes e
subfungcbes por meio de base de dados disponivel conhecida como FINBRA
(Finangas do Brasil), no endereco eletronico da Secretaria do Tesouro Nacional —
STN, por meio dos dados contdbeis dos municipios. Registre-se também a utilizacdo
de portarias da Secretaria da Fazenda do Estado de Pernambuco — SEFAZ-PE, para
obtencéo dos indicadores socioambientais referentes a "unidades de conservacao” e

“"residuos solidos" utilizados no célculo dos indices de participacdo dos municipios
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no ICMS e a utilizacdo de documentos que tratam do tema como, por exemplo,
matérias de jornais.

Ja a abordagem qualitativa que, segundo Ludke (1986), tem o objetivo de
coletar dados por meio de um contato mais estreito e pessoal com o fendmeno
estudado, foi realizada por meio de uma entrevista com o responsavel pelos célculos
do ICMS Socioambiental da SEFAZ/PE, por meio de coleta de dados relacionados
com as unidades de conservagao e os sistemas de tratamento e destinacao final de
residuos soélidos da RMR junto ao Diretor de Controle de Fontes Poluidoras e da
responsavel pelo envio da relagdo de unidades de conservagdo para a SEFAZ-PE,
ambos da CPRH, e por meio da aplicacdo de questionarios com os dirigentes e
técnicos das prefeituras da Regido Metropolitana do Recife - RMR de acordo com a
amostra selecionada, ou seja, dos onze Municipios mais populosos da RMR.
Registrem-se também as andlises documentais realizadas; por exemplo, nas leis e

decretos que tratam do assunto investigado.

6.2.2 Instrumentos para coleta de dados

Os instrumentos para coleta de dados utilizados na pesquisa foram um
questiondrio com perguntas semi-abertas enderecado aos dirigentes e técnicos das
Prefeituras da Regido Metropolitana do Recife de acordo com a amostra
selecionada, ou seja, dos onze Municipios mais populosos da RMR, conforme
modelo no apéndice A, bem como o roteiro de uma entrevista, conforme modelo no
apéndice B, realizada com o responsavel pelos célculos do ICMS Socioambiental na
Secretaria da Fazenda do Estado de Pernambuco — SEFAZ/PE. Destaque-se
também que foram obtidos dados relacionados com as unidades de conservacéo e
com os sistemas de tratamento e destinagéo final de residuos sélidos da RMR junto
a CPRH.

O questionéario foi postado por meio de endereco eletrénico (e-mail) ou
entregue pessoalmente ao gestor ambiental de cada Municipio alcangado por esta
pesquisa, conforme a dificuldade encontrada para a postagem em cada Municipio
(tabela 8). Em alguns Municipios, como no caso de lgarassu, Paulista, Abreu e Lima,
e Jaboatdo dos Guararapes, foi possivel acompanhar o preenchimento do
questionario junto com o gestor ambiental (diretores ou técnicos das areas de meio

ambiente dos Municipios), permitindo uma maior aproximagao do pesquisador com o
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fendmeno estudado, dirimindo dividas quanto ao preenchimento do questionério e
colhendo informagbes adicionais que foram de extrema importancia para a

realizagéo deste trabalho.

Tabela 8 Postagem de questionario

Municipios E-mail Pessoalmente
Abreu e Lima X
Cabo de Santo Agostinho X
Camaragibe X

Igarassu X
Ipojuca X

Jaboatdo dos Guararapes X
Moreno X

Olinda X
Paulista X
Recife X
Séo Lourenco da Mata X

TOTAL 4 7

Fonte: Elaboracdo do autor.

Ressalte-se que os Municipios de Recife e Moreno ndo deram retorno do
questiondrio, apesar de varias tentativas, sendo utilizado, nestes casos, a pesquisa
Munic do IBGE (2008), que contém os dados necesséarios para as andlises e
discussdes da pesquisa. Destaque-se também que ndo foram disponibilizados os
dados dos repasses do ICMS Socioambiental do Municipio de Abreu e Lima.

Por fim, os dados relacionados com as unidades de conservacdo, conforme
anexo, e as informagdes sobre os sistemas de tratamento e destinagdo final de
residuos solidos da RMR disponiveis na CPRH, foram obtidos por meio de contato
pessoal com a responséavel pelo envio da relagdo de unidades de conservagao para
a SEFAZ-PE, e por meio de e-mail direcionado para o Diretor de Controle de Fontes

Poluidoras da CPRH, respectivamente.
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7 RESULTADOS E DISCUSSAO

O presente capitulo tem a proposta de evidenciar se o Imposto sobre
Circulagéo de Mercadorias e Servigos — ICMS Socioambiental vem incentivando a
formulacdo e implementagdo de politicas publicas ambientais em Municipios da
Regido Metropolitana do Recife.

Primeiramente, sera abordada a evolucdo do tratamento dado pela legislacdo
estadual de Pernambuco as unidades de conservacgdo, identificando a evolugéo do
indice de Conservacdo da Biodiversidade dos Municipios — ICBM, entre o 1°
semestre de 2004 e o ano de 2009. De forma complementar, também seréo
discutidos os resultados obtidos por meio da aplicacdo dos questionarios e da
entrevista, o0 que permitird evidenciar as principais politicas ambientais dos
municipios alcancados por esta pesquisa. Observe-se também que a lista com as
unidades de conservacdo por municipio da RMR e a data da criagdo legal de cada
uma, dados utilizados neste trabalho de dissertacdo, constam em um quadro em
anexo.

Em seguida, sera abordada a evolucdo do tratamento dado pela legislacao
estadual de Pernambuco aos sistemas de tratamento e destinagao final de residuos
sélidos, identificando a evolucdo da pontuacéo atribuida a este critério entre o 1°
semestre de 2004 e o ano de 2009. De forma complementar, também ser&o
discutidos os resultados obtidos por meio da aplicacdo dos questionarios e da
entrevista, o0 que permitird evidenciar as principais politicas ambientais dos
municipios alcangados por esta pesquisa.

Por fim, sera evidenciado o impacto do ICMS Socioambiental nos critérios
“unidades de conservacdo” e “residuos sélidos”, na arrecadagdo do Imposto sobre
Circulagéo de Mercadorias e Servigos — ICMS e o perfil das despesas municipais por
meio da analise das funcdes e subfungbes que tratam da conservacdo da
biodiversidade e dos sistemas de tratamento e destinagédo final de residuos sélidos,
comparativamente com os recursos recebidos do ICMS Socioambiental, entre os

anos 2005 e 2006, para os critérios “residuos sélidos” e “unidades de conservacao”.
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7.1 EVOLUCAO DO TRATAMENTO DADO PELA I:EGISLA(;AO ESTADUAL DE
PERNAMBUCO AS UNIDADES DE CONSERVACAO

O critério para repasse do ICMS Socioambiental relacionado com as unidades
de conservacéo é definido por meio do indice de Conservagdo da Biodiversidade do
Municipio — ICBM, elaborado pela Agéncia Estadual de Meio Ambiente e Recursos
Hidricos — CPRH que mantém o Cadastro Estadual de Unidades de Conservagéo -
CEUC. De acordo com o Decreto Estadual n° 25.574, de 25 de junho de 2003, é

considerada unidade de conservacao:

(...) o espaco territorial e seus recursos ambientais, incluindo as aguas
jurisdicionais, com caracteristicas naturais relevantes, legalmente instituidas
pelo Poder Publico com objetivos de conservacéo e limites definidos, sob
regime especial de administracdo, ao qual se aplicam garantias adequadas
de protecdo, nos termos da Lei Federal n° 9.985, de 18 de julho de 2000, e
da legislacao estadual.

Ou seja, para ser considerada unidade de conservagéo na avaliagdo do ICMS
Socioambiental, essas areas devem estar enquadradas nos termos da Lei Federal
n° 9.985, de 18 de julho de 2000, que regulamenta o art. 225, § 1°, incisos I, II, Il e
VIl da Constituicho Federal, e institui o Sistema Nacional de Unidades de
Conservagao da Natureza, e nos termos da legislagéo estadual.

Para a avaliagdo das unidades de conservacao, na definicdo do repasse do
ICMS Socioambiental, devem ser consideradas variaveis de carater quantitativo, ou
seja, a area da unidade de conservacdo, a area do municipio onde a unidade de
conservacao esteja localizada e o fator de conservacao; e de carater qualitativo, isto
€, o coeficiente de conservagdo da unidade de conservacdo e o desempenho das
acOes que visam garantir e melhorar a conservacado da area, definidos a partir das
respectivas Tabuas de Avaliagdo. As Tabuas de Avaliacdo podem ser entendidas
como o conjunto de varidveis (considerando-se a regularizagdo fundiaria, a
qualidade fisica da &rea, a fiscalizacdo da &rea, o plano de manejo e a infraestrutura
administrativa da unidade, entre outras) que visa qualificar o grau de conservagéo da
unidade de conservagdo, bem como o desempenho das acbes que objetivam
garantir essa conservacgdo (considerando-se as acOes diretas, ou em parceria,
realizadas pelos Municipios, que visem a melhoria da qualidade da unidade de
conservagao). (Decreto n°® 25.574, de 25 de junho de 2003).
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Dois fatos, todavia, indicam a ndo aplicagcdo, ainda, dos critérios qualitativos
relativos as unidades de conservag¢do. Em primeiro lugar, consta como meta para o
ano 2007 no Planejamento Estratégico Ambiental de Pernambuco -
PLANAMBIENTAL, mais especificamente no projeto dezoito, que trata do
acompanhamento do desempenho do ICMS Socioambiental, a criacdo de critérios e
instrumentos de avaliagdo qualitativa das unidades de conservagdo. Em segundo
lugar, a Secretaria da Fazenda do Estado de Pernambuco, SEFAZ-PE, em conjunto
com a Agéncia Estadual de Recursos Hidricos - CPRH, vem adotando o critério de
distribuicdo igualitaria para todos os municipios no item referente a avaliacdo
qualitativa das unidades de conservacdo. Assim, ainda ndo existem critérios
estabelecidos para avaliagdo qualitativa, que deveriam ser definidos pela CPRH por
meio de portaria. Este fato prejudica o desempenho do ICMS Socioambiental como
incentivo a melhoria das politicas publicas ambientais em nivel municipal, pois
incentiva os gestores ambientais formularem politicas ambientais para delimitar
espacos para criar unidades de conservagdo sem ter a preocupagdo de cuidar
daquele ambiente natural.

Outro aspecto que pode ser observado no indice de Conservacdo da
Biodiversidade do Municipio - ICBM é que, de acordo com a metodologia de calculo,
j& apresentada no item 3.1, pode-se dizer que é um excelente indicador para analise
da conservacao da biodiversidade de cada municipio proporcionalmente ao total de
conservagdo no Estado de Pernambuco, ou seja, exprime percentualmente quanto
cada municipio esta contribuindo para a conservagdo da biodiversidade no Estado.
Sob essa 6tica, tome-se, como exemplo, a distribuicdo do indice de Conservacdo da
Biodiversidade do Municipio — ICBM, definido para o 1° semestre do ano 2004 para

os municipios da Regido Metropolitana do Recife (tabela e grafico 9).
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Tabela 9 Distribuicdo dos indices de conservacédo da biodiversidade dos municipios da Regiéo
Metropolitana do Recife. Periodo: 1° semestre do ano 2004.

Municipios 1° semestre de 2004 Percentual
Abreu e Lima 0,87158078 5%
Aracoiaba 0 0%
Cabo de Santo Agostinho 1,75685786 9%
Camaragibe 0 0%
Igarassu 0,46669624 2%
Ipojuca 0,36749769 2%
ltamaraca 3,07711176 16%
Itapissuma 1,46894911 8%
Jaboatdo dos Guararapes 1,19266311 6%
Moreno 1,71437055 9%
Olinda 0,09513366 1%
Paulista 2,95183733 16%
Recife 1,9521575 10%
Sao Lourenco da Mata 3,0486774 16%

Fonte: Portaria SF n° 129, de 18.08.2003.

1° semestre de 2004
O Abreue Lima (PE)

B Aragoiaba (PE)
O Cabo de Santo Agostinho (PE)
O Camaragibe (PE)

086 B [garassu (PE)
ﬁ% O Ipojuca (PE)

16% % 0% gy

10%

B ltamaraca (PE)
O kapissuma (PE)
16% B Jaboatéo dos Guararapes (PE)
16% @ Moreno (PE)

1% g 6% 8% 0 Olinda (PE)
O Paulista (PE)
B Recife (PE)

B Sdo Lourengo da Mata (PE)

Grafico 9 Distribuicdo dos indices de conservacdo da biodiversidade dos municipios da
Regido Metropolitana do Recife. Portaria SF n° 129, de 18.08.2003. Periodo: 1° semestre do ano
2004.

Como pode ser observado, o indice de Conservacdo da Biodiversidade do
Municipio - ICBM esta distribuido entre os municipios da Regido Metropolitana do
Recife - RMR da seguinte forma: Abreu e Lima (5%), Aracoiaba (0%), Cabo de
Santo Agostinho (9%), Camaragibe (0%), Igarassu (2%), Ipojuca (2%), llha de
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ltamaraca (16%), Itapissuma (8%), Jaboatdo dos Guararapes (6%), Moreno (9%),
Olinda (1%), Paulista (16%), Recife (10%) e S&o Lourengo da Mata (16%). Estes
percentuais expressam que 0S municipios que mais contribuiram para a
conservagdo da biodiversidade na Regido Metropolitana do Recife foram os
Municipios de llha de Itamaraca, Paulista e S&o Lourenco da Mata, cada um
representando 16% de toda a conservagdo da biodiversidade na Regiédo
Metropolitana do Recife, conforme parametros estabelecidos pela legislacdo do
ICMS Socioambiental. Por outro lado, os municipios que menos contribuiram para a
conservagdo da biodiversidade na Regido Metropolitana do Recife, de acordo com
0s parametros estabelecidos pela legislagdo do ICMS Socioambiental, foram os
Municipios de Aracoiaba e Camaragibe, cada um representando 0% de toda a
conservagao da biodiversidade na Regido Metropolitana do Recife.

Destaque-se que o ICMS Socioambiental tem a caracteristica de compensar
financeiramente os municipios que deixem de explorar atividades econdmicas para
qgue conservem a biodiversidade, o que poderia, inclusive, caso ndo houvesse esta
conservagao, causar impactos negativos sobre o meio ambiente. Assim, pode-se
dizer que os municipios que mais se beneficiaram financeiramente do repasse do
ICMS Socioambiental dentro do critério relacionado com as unidades de
conservagcdo, no exercicio do 1° semestre do ano 2004, no ambito da Regido
Metropolitana do Recife - RMR, foram os Municipios de llha de ltamaracd, Paulista e
S&o Lourengo da Mata. J& aqueles que ndo se beneficiaram financeiramente do
repasse do ICMS Socioambiental no critério direcionado para a unidade de
conservacdo, no exercicio mencionado, foram os Municipios de Aragoiaba e
Camaragibe. Dessa forma, 0 que se espera é que 0s municipios que deixaram de
receber estes recursos financeiros, incluindo também os que j& receberam,
buscassem, por meio de politicas publicas ambientais, conservar ainda mais sua
biodiversidade local, contribuindo assim para o desenvolvimento sustentavel no
Estado de Pernambuco. Porém, o que pode ser observado, por meio do indice de
Conservacao da Biodiversidade do Municipio - ICBM para o exercicio do ano 2009, é
que este indicador sofreu uma reducdo na maioria dos municipios da Regido

Metropolitana do Recife - RMR, conforme pode ser observado na tabela e gréfico 10.
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Tabela 10 Distribuicao dos indices de conservacao da biodiversidade dos municipios da
Regido Metropolitana do Recife. Periodo: 2009

Municipios 2009 Percentual
Abreu e Lima 0,8084501 4%
Aracoiaba 0 0%
Cabo de Santo Agostinho 1,5922243 8%
Camaragibe 0 0%
Igarassu 2,6824847 14%
Ipojuca 0,3247732 2%
ltamaraca 2,7850248 14%
Itapissuma 1,3306498 7%
Jaboatdo dos Guararapes 1,0848073 5%
Moreno 1,5241067 8%
Olinda 0,2354788 1%
Paulista 2,9230192 15%
Recife 1,7769499 9%
Sao Lourenco da Mata 2,7603173 14%

Fonte: Portaria SF N° 108, DE 27.06.2008.

2009 0 Abreu e Lima (PE)
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Grafico 10 Distribuicdo dos indices de conservacédo da biodiversidade dos municipios da
Regido Metropolitana do Recife. Portaria SF N° 108, DE 27.06.2008. Periodo: 2009.

Como pode ser observado, o indice de Conservacdo da Biodiversidade do
Municipio - ICBM esta distribuido entre os municipios da Regido Metropolitana do
Recife - RMR da seguinte forma: Abreu e Lima (4%), Aracoiaba (0%), Cabo de
Santo Agostinho (8%), Camaragibe (0%), Igarassu (14%), Ipojuca (2%), llha de

ltamaraca (14%), Itapissuma (7%), Jaboatdo dos Guararapes (5%), Moreno (8%),
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Olinda (1%), Paulista (14%), Recife (9%) e S&o Lourengo da Mata (14%). Isto
significa que o0s municipios que mais contribuiram para a conservagdo da
biodiversidade no Estado de Pernambuco foram os Municipios de Paulista, Sao
Lourengo da Mata, Igarassu e llha de ltamaracd, cada um representando 14% de
toda a conservacgdo da biodiversidade na Regido Metropolitana do Recife. Por outro
lado, os municipios que menos contribuiram para a conservagdo da biodiversidade
na Regido Metropolitana do Recife foram os Municipios de Aragoiaba e Camaragibe,

cada um representando 0% de toda a conservagao da biodiversidade nessa Regiéo.

7.2 EVQLUQAO DOS iNDICES DE CONSERVACAO DA BIODIVERSIDADE DO
MUNICIPIO — ICBM NO PERIODO 2004 A 2009

Comparativamente com o 1° semestre do ano 2004, observa-se que o
exercicio do ano 2009 apresentou um decréscimo entre 0s percentuais
apresentados nos indices de Conservacéo da Biodiversidade do Municipio — ICBM
na maioria dos municipios, proporcionalmente ao da Regido Metropolitana do Recife
— RMR. Em sintese, podem-se observar as seguintes varia¢gdes nos percentuais de
cada municipio: Abreu e Lima, de 5% para 4%; Aragoiaba permaneceu com o0
mesmo percentual, ou seja, 0%; Cabo de Santo Agostinho, de 9% para 8%;
Camaragibe permaneceu com o mesmo percentual, ou seja, 0%; Igarassu, de 2%
para 12%:; Ipojuca apresentou o mesmo percentual de 2%; Itamaraca, de 16% para
14%; Itapissuma, de 8% para 7%; Jaboatdo dos Guararapes, de 6% para 5%;
Moreno, de 9% para 8%; Olinda permaneceu com 0 mesmo percentual, ou seja, de
1%; Paulista, de 16% para 14%; Recife, de 10% para 9%; e Sao Lourenc¢o da Mata,
de 16% para 14%.

Observe-se também que a maioria dos Municipios da Regido Metropolitana
do Recife — RMR apresentou uma reduc&o individual no indice de Conservacéo da
Biodiversidade — ICBM entre o 1° semestre do ano 2004 e o ano 2009. Houve um
decréscimo no ICBM nos Municipios de Abreu e Lima, Cabo de Santo Agostinho,
Ipojuca, llha de ltamaracad, Itapissuma, Jaboatdo dos Guararapes, Moreno, Paulista,
Recife e S&o Lourengo da Mata. Como excec¢éo, houve um crescimento nos indices
de Conservacao da Biodiversidade do Municipio - ICBM nos Municipios de Olinda e
lgarassu, enquanto os Municipios de Aragoiaba e Camaragibe permaneceram com o
ICBM de 0.
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7.2.1 Abreu e Lima

O Municipio de Abreu e Lima, apesar de possuir um Conselho Municipal do
Meio Ambiente — CMMA, se reunindo nos ultimos 12 meses, de carater consultivo e
deliberativo, e com representacdo da sociedade civil (composi¢do paritaria), e ja
iniciar o processo de elaboragédo da Agenda 21 Local, uma parceria feita entre sete
municipios para a regido de Aldeia, conforme dados obtidos por meio da aplicacao
do questionario, conforme modelo em apéndice, foi um dos municipios que
apresentou uma acentuada queda no indice de Conservacdo da Biodiversidade —

ICBM, conforme grafico 11.

Abreu e Lima (PE)

@I —— Abreu e Lima (PE)

Grafico 11 Evolucéo do ICBM para o Municipio de Abreu e Lima. Portarias: SF N° 108, SF N°
100, SF N° 116, SF N° 116, SF N° 069, SF N° 125, SF N° 076, SF N° 129. Periodo: exercicio do 1°
semestre do ano 2004 ao exercicio do ano 2009.

Por meio do gréfico 11, é possivel observar que entre o 1° semestre de 2004
e o0 exercicio de 2009, o ICBM do Municipio de Abreu e Lima passou de 0,87158078
para 0,8084501, respectivamente, 0 que representa uma variagdo negativa de -
0,06313068. Em sintese o indice de Conservacgao da Biodiversidade — ICBM, teve o
seguinte comportamento: 1° semestre de 2004: 0,87158078; 2° semestre de 2004:
0,85096475; 1° semestre de 2005: 0,85058289; 2° semestre de 2005: 0,83112902;
2006: 0,83112902; 2007: 0,83112902; 2008: 0,81740887; 2009: 0,8084501.

Registre-se que, atualmente, o municipio possui uma unidade de conservacdo em
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fase de implantagéo, provavelmente podendo ser uma area de relevante interesse
ecoldgico.

Destaque-se que a queda desse indice pode decorrer de dois fatores:
adocdo, pelo municipio, de medidas destinadas a incrementar as unidades de
conservagdo, num ritmo mais lento que o dos demais; ou esgotamento das
possibilidades de criacdo de unidades de conservagéo, no médio prazo, no territério
do municipio. De um modo geral, com a entrada de novos municipios na distribuicao
dos recursos com base no ICBM, os municipios que j& recebem tendem a ter seus
indices reduzidos.

Neste contexto, registre-se que, além dos recursos do ICMS Socioambiental,
0 Municipio de Abreu e Lima conta com o Fundo Municipal de Meio Ambiente -
FMMA e com as seguintes fontes de recursos financeiros recebidos especificamente
para 0 meio ambiente: repasse do(s) governo(s) federal ou estadual, convénio e
cooperacao técnica ou outro tipo de parceria. Destaque-se também que 0 municipio
se beneficiou da compensacdo ambiental estabelecida na Lei n°. 9.985/2000 que
trata do Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo - SNUC. Neste contexto,
observe-se também que entre os anos 2005 e 2006, as despesas ha funcao “gestéo
ambiental”, composta 100% pela subfungdo “outras despesas na fungdo gestéo
ambiental”, passou de R$ 1.395,00 para R$ 618,75, respectivamente, o que
representa um decréscimo de 55,6%.

Quando questionado ao gestor ambiental do Municipio de Abreu e Lima, Sr.
Carlos Alberto Campos Falcdo, sobre o que leva o municipio a tomar medidas
relacionadas com a protegcdo ambiental, especialmente aquelas relacionadas com a
conservagdo da biodiversidade, atribuindo nota de 0 a 10, constatou-se que foi
atribuida a pontuacdo oito em cumprir o que determina a legislacdo ambiental
federal e estadual, pontuacdo 10 que estas agOes sdo parte integrante do plano de
governo municipal, e, por ultimo, sete para receber recursos financeiros decorrentes
da protecdo ambiental, a exemplo do ICMS Socioambiental. Destaque-se também

que ja existe um plano diretor aprovado na Camara.
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7.2.2 Cabo de Santo Agostinho

Em relacdo as politicas ambientais do Municipio de Cabo de Santo Agostinho,
observou-se que possui um Conselho Municipal do Meio Ambiente - CMMA, de
caréater deliberativo e com representacdo da sociedade civil, mas que ndo se reuniu
nos ultimos 12 meses. Observou-se também que o municipio ndo participa de
consorcio ou outra forma de associacdo de municipios na area ambiental. Registre-
se que o municipio concluiu a elaboracdo da Agenda 21 Local.

Em relacdo as fontes dos recursos financeiros recebidos especificamente
para 0 meio ambiente, constatou-se que existem no Municipio de Cabo de Santo
Agostinho: repasses do Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos - ICMS
Socioambiental (reflexo do indice de Conservacdo da Biodiversidade para o
Municipio — ICBM conforme grafico 12) e multa ambiental. Destague-se também que
0 municipio conta com o Fundo Municipal de Meio Ambiente - FMMA. O gestor
ambiental também respondeu que conhece o ICMS Socioambiental, mas néo
apresentou propostas de melhorias para a metodologia de reparticdo. Outro aspecto
relevante € que o municipio ndo se beneficiou da compensacdo ambiental
estabelecida na Lei n° 9.985/2000 que trata do Sistema Nacional de Unidades de

Conservagao - SNUC.

Cabo de Santo Agostinho (PE)

1,8
1,75
1,7
1,65
1,6
1,55 Cabo de Santo Agostinho
1,5 w (PE)

Grafico 12 Evolucao do ICBM para o Municipio de Cabo de Santo Agostinho. Portarias: SF N°
108, SF N° 100, SF N° 116, SF N° 116, SF N° 069, SF N° 125, SF N° 076, SF N° 129. Periodo:
exercicio do 1° semestre do ano 2004 ao exercicio do ano 2009.

Por meio do gréfico 12, é possivel observar que entre o 1° semestre de 2004

e o exercicio de 2009, o indice de Conservacéo da Biodiversidade do Municipio —
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ICBM definido para o Cabo de Santo Agostinho passou de 1,75685786 para
1,5922243, respectivamente, destacando que, conforme graficos 9 e 10, representa,
para o exercicio do 1° semestre de 2004 e do ano 2009, 9% e 8% na soma do indice
de Conservacgéo da Biodiversidade do Municipio - ICBM estabelecido cada Municipio
da Regido Metropolitana do Recife, respectivamente. Em sintese o ICBM, teve o
seguinte comportamento: 1° semestre de 2004: 1,75685786; 2° semestre de 2004:
1,67595602; 1° semestre de 2005: 1,67520394; 2° semestre de 2005: 1,63688999;
2006: 1,63688999; 2007: 1,63688999; 2008: 1,60986845; 2009: 1,5922243.

Ainda sobre a conservacgéo da biodiversidade no Municipio de Cabo de Santo
Agostinho, observou-se que existem nove unidades de conservagdo na categoria de
manejo reserva ecoldgica, enquadradas na Lei Estadual n® 9.989/87. Estas reservas
ecoldgicas, que correspondem a resquicios da Mata Atlantica, ndo estdo
enquadradas na nova legislagdo Sistema Nacional de Unidades de Conservacéo —
SNUC, ou seja, na Lei 9.985/00. Destaque-se também que existe mais uma unidade
de conservacdo no municipio, a APA Estuario dos Rios Jaboatdo e Pirapama.

Quando questionado ao gestor ambiental sobre o que leva o Municipio do
Cabo de Santo Agostinho a tomar medidas relacionadas com a prote¢cdo ambiental,
especialmente aquelas relacionadas com a conservagéo da biodiversidade e com a
adequada disposicao dos residuos sélidos urbanos (ficando ao seu critério atribuir
nota de 0 a 10 em cada item), observou-se que foi atribuido que era para: cumprir o
que determina a legislacdo ambiental federal e estadual; que é um item do plano de
governo municipal; e que era para receber recursos financeiros decorrentes da

protecéo ambiental, a exemplo do ICMS Socioambiental.

7.2.3 Camaragibe

Sobre o Municipio de Camaragibe, um dos que apresentaram um indice de
Conservacao da Biodiversidade — ICBM de 0 %, constatou-se que, apesar de
apresentar este resultado, o municipio possui um Conselho Municipal do Meio
Ambiente, de carater consultivo e deliberativo, com representacao da sociedade civil,
e que se reuniu nos ultimos 12 meses (demonstrando que o CMMA estd em

funcionamento). Este dado & importante, pois como coloca o Ministério do Meio

Ambiente — MMA “esse espaco destina-se a colocar em torno da mesma mesa 0s
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orgaos publicos, os setores empresariais e politicos e as organizagfes da sociedade
civil no debate e na busca de solugdes para o uso dos recursos naturais (...)".

Outro aspecto identificado na politica ambiental no Municipio de Camaragibe
foi que o Municipio ja iniciou o processo de elaboracdo da Agenda 21 Local e
participa de consércio ou outra forma de associagcdo de Municipios na é&rea
ambiental por meio de termo de parceria entre sete municipios para constru¢do da
Agenda 21 da regido de Aldeia. Ressalte-se que isto representa uma forma de
parceria, diferentemente de uma gestéo associada, conforme ensina Di Pietro (2002,
p. 41):

A expressao parceria tem sentido um pouco diverso da expressdo “gestdo
associada”, utilizada no art. 241 da Constituicdo Federal, para designar a
atuacdo conjunta da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios nas
matérias de competéncia comum. Essa gestdo associada formaliza-se por
meio de convénio, quando se trate de entidades de nivel governamental
diverso, ou por consorcio, quando as entidades sejam do mesmo nivel.

Ja em relagéo as fontes dos recursos financeiros recebidos especificamente
para o meio ambiente, foi constatado que existem repasses do(s) governo(s) federal
ou estadual e convénio, cooperacao técnica ou outro tipo de parceria. Destaque
deve ser feito a dois eventos: o municipio ndo se beneficiou da compensacéo
ambiental estabelecida na Lei n° 9.985/2000 que trata do Sistema Nacional de
Unidades de Conservagdo - SNUC e nao recebeu recursos do Imposto sobre
Circulagdo de Mercadorias e Servicos - ICMS Socioambiental, apesar de este
instrumento ser conhecido pelo gestor ambiental do municipio. Esta informacéo pode
ser observada também por meio dos dados disponibilizados pela Sectma (2006), em
gue aparecem como nulos esses repasses.

Cabe destacar também que esta em fase de regulamentacdo no municipio o
Fundo Municipal de Meio Ambiente - FMMA, que é um importante instrumento para
assegurar, no ambito do municipio, recursos financeiros necessarios ao
desenvolvimento das acdes de politicas publicas ambientais municipais para o
desenvolvimento sustentavel. Diante de tudo isto, registre-se que houve um aumento
de R$ 5.500,00 para R$ 72.207,80 nas despesas na fungdo gestdo ambiental
apresentadas no FINBRA (Finangas do Brasil) referentes aos anos 2005 e 2006,

respectivamente, conforme tabela 11.
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Tabela 11 Despesa na fungao gestdo ambiental do Municipio de Camaragibe. Periodo: 2005 e
2006.

Periodo (ano) Funcao Gestdo Ambiental (Valores em R$ 1,00)
2005 5.500,00
2006 72.207,80

Fonte: Ministério da Fazenda — STN - FINBRA

Destaque-se também que o Municipio de Camaragibe ndo apresentou
propostas de melhorias para a metodologia de reparticdo do ICMS Socioambiental
mesmo diante dos efeitos redistributivos caracteristicos desse instrumento
econdmico que, no inicio, causaram impactos diretos nos municipios de pequeno
porte ou naqueles notadamente de carater urbano. Jatoba (2005, p.154) ressalta
que houve na época pressfes da Associacdo Municipalista de Pernambuco
(AMUPE) e de prefeitos de cidades que perderam significativamente recursos
financeiros provenientes do repasse do ICMS Socioambiental.

No que diz respeito a conservacdo da biodiversidade, constatou-se que o
Municipio de Camaragibe ndo possui unidades de conservacado, conforme refletido
no ICBM expresso nos graficos 9 e 10. Destaque deve ser feito também ao fato de
ndo haver uma avaliacdo qualitativa para o critério “unidades de conservagdo” no
repasse do ICMS Socioambiental, fazendo com que o ICMS Socioambiental nao
contribua de forma significativa para o desenvolvimento sustentavel dos Municipios
da Regido Metropolitana do Recife. Basta observar, como exemplo, o parque
municipal na regido de Maringa, conforme colocado por Loureiro (2002, p.2), que, “
(...) dependendo do seu nivel de conservacéo, pode representar ao municipio receita
maxima na mesma ordem de uma unidade de conservacao de 1.240 hectares, ou
seja, 31 vezes sua superficie original”.

Por fim, quando questionado ao Chefe da Diviséo de Informagfes Municipais
da Prefeitura de Camaragibe, Sra. Cinthya Danielle Silva Pinto, o que leva o
municipio tomar medidas relacionadas com a prote¢cdo ambiental, especialmente
aquelas relacionadas com a conservagdo da biodiversidade e com a adequada
disposic¢éo dos residuos sdlidos urbanos, foi atribuido o maior peso o fato de ser um
item do plano de governo municipal, ficando em segundo lugar cumprir o que

determina a legislagdo ambiental federal e estadual e, em terceiro lugar, receber
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recursos financeiros decorrentes da protegcdo ambiental, a exemplo do ICMS

Socioambiental.

7.2.4 Igarassu

No contexto da conservacdo da biodiversidade, expresso pelo indice de
Conservacdo da Biodiversidade - ICBM, o Municipio de Igarassu apresentou um
acentuado crescimento relacionado com o ICBM entre o exercicio do 1° e 2°

semestre do ano 2005, conforme o grafico 13.
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Grafico 13 Evolucéo do ICBM para o Municipio de Igarassu. Portarias: SF N° 108, SF N° 100, SF
N° 116, SF N° 116, SF N° 069, SF N° 125, SF N° 076, SF N° 129. Periodo: exercicio do 1°
semestre do ano 2004 ao exercicio do ano 2009.

Por meio do grafico 13, observa-se que o Indice de Conservacdo da
Biodiversidade do Municipio de Igarassu, apesar de apresentar uma leve reducéo
entre o exercicio do 2° semestre de 2005 até o exercicio do ano 2009, demonstra
um crescimento acentuado entre o exercicio do 1° e 2° semestre do ano 2005. Isto
representou um aumento no repasse do ICMS Socioambiental entre os anos 2005 e
2006 de 38,7560544760385%, ou seja, passou de R$ 175.490,00 para R$
243.503,00, respectivamente. Em sintese, o indicador teve o0 seguinte
comportamento entre 0s exercicios especificados: 1° semestre de 2004:
0,46669624; 2° semestre de 2004: 0,48184469; 1° semestre de 2005: 0,48162847;
2° semestre de 2005: 2,75773483; 2006: 2,75773483; 2007: 2,75773483; 2008:
2,71221055; 2009: 2,6824847.
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Registre-se também que além do repasse do Imposto sobre Circulagdo de
Mercadorias e Servigos - ICMS Socioambiental, o Municipio de Igarassu conta com
as seguintes fontes de recursos financeiros recebidos especificamente para o meio
ambiente: taxa de preservacdo ambiental - lei orcamentéria. Destaque-se que o
municipio ndo se beneficiou da compensacdo ambiental estabelecida na Lei n°.
9.985/2000 que trata do Sistema Nacional de Unidades de Conservagdo - SNUC.
Observe-se também que o Municipio de Igarassu ainda ndo conta com o Fundo
Municipal de Meio Ambiente - FMMA, apesar de ter lei que criou o fundo do
conselho.

Diante destes dados, sabe-se que ndo pode ser atribuida ao governo toda a
responsabilidade pela degradagdo ambiental que ocorre no municipio, tampouco o
encargo de manter a conservagdo de toda a biodiversidade existente na localidade,
uma vez que a degradagdo ambiental pode ser influenciada por outros fatores além
do governo. Porém espera-se que o poder publico promova a implantacdo, por meio
de instrumentos de comando e controle e econémicos, de unidades de conservacao
em areas com relevantes caracteristicas naturais, onde existem fortes indices de
biodiversidade, remetendo ao conceito de hotspot criado pelo ecdélogo inglés
Norman Myers (MYRES et al, 2000). Neste sentido, a proposta € de avaliar a politica
de conservacdo ambiental em municipios e sua relagdo com o0s parametros
estabelecidos para o repasse do ICMS Socioambiental, de forma que se possam
identificar as principais contribuices da politica sob exame. Sobre metodologia de

avaliacdo de agdes de governo, Putnam (2000, p. 79) explica que:

Nossa avaliacdo do governo tem que levar em conta as agbes, e ndo
apenas as palavras, mas devemos estar atentos para nao responsabilizar
0S governos por coisas que fogem ao seu controle. Queremos avaliar os
“produtos” e nao os “resultados” — os servi¢os de salde e nao as taxas de
mortalidade; a politica ambiental e nao a qualidade do ar; os programas de
desenvolvimento econdmico e ndo os lucros das empresas. A salde, a
qgualidade do ar e os lucros certamente sdo importantes, mas a razao para
exclui-los de nossa avaliacdo é simples: os resultados sociais séo
influenciados por muitas coisas além do governo.

Neste contexto, uma informagdo importante observada no questionario
aplicado no Municipio de Igarassu, quando se perguntou & Sra. Maria do Carmo
Carvalho da Silva sobre quais propostas de melhoria 0 municipio tinha para a
metodologia de reparticdo do ICMS Socioambiental, foi mencionada a necessidade

de o Estado vincular o recebimento deste recurso para o setor ambiental. Isto
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demonstra a necessidade de esse Estado criar mecanismos que incentivem o0s
governos locais receberem o recurso financeiro por conservarem areas com
relevantes riqguezas ambientais, remetendo ao Principio do Protetor Recebedor, mas
também de investirem na manutengcdo de sua infraestrutura, incluindo-se a
manutenc¢do do espaco fisico da unidade de conservacéo, o refor¢o da fiscalizacao
em torno das unidades de conservagdo e, inclusive, promovendo atividades de
educagdo ambiental para os visitantes das unidades de conservagédo e,
principalmente, para as comunidades que residem em torno das unidades de
conservagao (que na maioria das vezes sao carentes e acabam se utilizando, de
forma inadequada, dos recursos ambientais, devido ao fato destes espacos se
mostrarem, na prética, gratuitos ou de baixo custo). Em sintese, Sra. Maria do
Carmo Carvalho da Silva (Diretora de Meio Ambiente da Prefeitura de lgarassu)
ressaltou a necessidade de vinculagdo do recebimento do recurso financeiro sob o

seguinte argumento:

Tendo melhor recurso financeiro, poderemos capacitar nossos profissionais
para elaboracdo de projetos e melhorar ainda mais as campanhas de
prevencdo a degradacdo nas areas de matas ciliares, e nos residuos
solidos, visto que, estes valores sO sdo para estas areas. Necessitamos de
projetos estruturadores e que estas areas sejam contempladas.

Isto demonstra a necessidade de existirem mecanismos que incentivem a
aplicacdo destes recursos na gestdo da biodiversidade, de forma que haja uma
conservacdo mais eficiente dessas areas, maximizando os aspectos qualitativos das
unidades de conservacdo, e eficaz, pois estaria, de fato, contribuindo para a
conservagao da biodiversidade local e do conjunto do Estado de Pernambuco. Neste
contexto, ressalte-se, nhovamente, que nao basta apenas que o poder publico crie
mecanismos para instituir unidades de conservacdo sem que haja uma seérie de
programas e atividades que promovam a manutencdo dessas &reas ao longo do
tempo. Registre-se, por exemplo, que o Decreto n° 4.339, de 22 de agosto de 2002,
que trata da Politica Nacional da Biodiversidade — Conservacdo da Biodiversidade,
ressalta justamente, em um dos seus objetivos especificos, essa necessidade, ou

seja, de:

11.5.8. Aprimorar 0s instrumentos legais existentes de estimulo a
conservagdo da biodiversidade por meio do imposto sobre circulacao de
mercadoria (ICMS Ecolégico) e incentivar sua adogédo em todos os estados
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da federacdo, incentivando a aplicacdo dos recursos na gestdo da
biodiversidade. (BRASIL, 2002, anexo 11.5.8).

Neste contexto, além da necessidade de capacitar os profissionais que
trabalham nas Prefeituras, como ja exposto, ressalte-se novamente a necessidade
de elaborar programas de educacdo ambiental nas comunidades que moram em
torno das unidades de conservagéo, de forma que proporcionem uma tomada de
consciéncia ambiental por meio da mudanga de valores, e com isto percebam a
necessidade de conservar a biodiversidade local. Tudo isto & extremamente
importante para os Municipios da Regido Metropolitana do Recife - RMR, inclusive
no caso do Municipio de lgarassu, que possui sete unidades de conservagéo.

Além das unidades de conservagdo citadas, observa-se ainda que existem,
no Municipio de lgarassu, areas com relevante biodiversidade que ainda ndo estéo
legalizadas como unidades de conservagdo, onde existe a necessidade de se
trabalhar com programas de educagdo ambiental, pois sdo alvo de pressdes
antropicas, especialmente da populacéo local, como se observa no depoimento da
Sra. Maria do Carmo Carvalho da Silva (Diretora de Meio Ambiente da Prefeitura de

lgarassu):

E preciso mapear e diagnosticar as outras matas que ainda ndo estio
legalizadas como unidade, mas também o Estado, através da COMPESA se
preocupar com isto, as comunidades precisam ter este referencial de
legalidade, inclusive convidando-os para participar de tal procedimento,
assim eles também aprenderdo a cuidar deste pulmado que esta em varias
localidades, que a maioria desconhece o seu potencial. A captagéo de agua
é feita a partir dali, e as pessoas sem o conhecimento desmatam, e ndo se
tem um monitoramento por parte do 6rgdo, em orientar, que sempre S&o
pessoas que desejam plantar. E de extrema necessidade a inclusdo dos
moradores, principalmente os agricultores, levando outra alternativa para
eles, sem ser as margens do rio e a mata. Também as trilhas, que muitas
vezes deixam os rastros de destruicdo. Proponho que haja uma autorizagéo,
através dos poderes para controlar e inspecionar estes atos contra a
sustentabilidade.

Neste contexto, emerge mais uma vez a necessidade das avaliagbes
qualitativas para o critério “unidades de conservagdo”, de forma que se constitua em
incentivo a aplicacdo dos recursos provenientes do ICMS Socioambiental
repassados sob o critério “unidades de conservacdo” para questdes relacionadas

com a conservagéao da biodiversidade.
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7.2.5 Ipojuca

O Municipio de Ipojuca possui um conselho municipal do meio ambiente,
criado por meio da Lei municipal n® 1.064/1994 e alterada pela Lei n° 1.365/2003, de
carater consultivo e deliberativo, e se reuniu nos ultimos 12 meses. Destaque-se que
o CMMA tem representagéo da sociedade civil, sendo composto de forma paritaria,
com 6 representantes da sociedade civil e 6 representantes do poder publico.
Mencione-se que 0 Municipio também ja iniciou o processo de elaboracdo da
Agenda 21 Local, e o Codigo Municipal de Meio Ambiente encontra-se em fase de
andlise final pela Camara de Vereadores de Ipojuca.

Sobre as fontes dos recursos financeiros recebidos especificamente para o
meio ambiente, observa-se que existe financiamento a fundo perdido e ICMS
Socioambiental, conforme refletido no indice de Conservacéo da Biodiversidade do
Municipio — ICBM do gréfico 14. Registre-se que o Municipio ndo se beneficiou da
compensacgdo ambiental estabelecida na Lei n° 9.985/2000 que trata do Sistema
Nacional de Unidades de Conservagdo. Destaque-se também que o Municipio ndo
conta com o Fundo Municipal de Meio Ambiente — FMMA, que esta sendo discutido

pela Procuradoria e a Secretaria de Tecnologia e Meio Ambiente.
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Grafico 14 Evolucédo do ICBM para o Municipio de Ipojuca. Portarias: SF N° 108, SF N° 100, SF
N° 116, SF N° 116, SF N° 069, SF N° 125, SF N° 076, SF N° 129. Periodo: exercicio do 1°
semestre do ano 2004 ao exercicio do ano 2009.

Por meio do grafico 14, observa-se que o Indice de Conservacdo da

Biodiversidade do Municipio de Ipojuca, apresentou uma leve redugdo entre o
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exercicio do 2° semestre de 2004 até o exercicio do ano 2009. Em sintese, o
indicador teve o seguinte comportamento entre os exercicios especificados: 1°
semestre de 2004: 0,36749769; 2° semestre de 2004: 0,34185237; 1° semestre de
2005: 0,34169896; 2° semestre de 2005: 0,33388389; 2006: 0,33388389; 2007:
0,33388389; 2008: 0,32837219; 2009: 0,3247732. Destaque-se que o Municipio
possui duas unidades de conservagdo, a RPPN Nossa Senhora do Oiteiro de
Maracaipe, e a APA de Sirinhaém (ZCVS).

7.2.6 Jaboatdo dos Guararapes

No caso do Municipio de Jaboat&o dos Guararapes, o indice de Conservagéo
da Biodiversidade do Municipio - ICBM apresentou uma reducdo entre o exercicio
referente ao 1° semestre do ano 2004 e o exercicio do ano 2009, conforme pode ser
observado no grafico 15, o que demonstra uma redugdo, no minimo quantitativa da
conservacdo da biodiversidade do municipio proporcionalmente & do Estado de
Pernambuco. Além disto, representa também uma reducdo de recebimento de
recursos financeiros para o critério “unidades de conservacdo” no repasse do

Imposto sobre Circulagéo de Mercadorias e Servigos - ICMS Socioambiental.
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Grafico 15 Evolucao do ICBM para o Municipio de Jaboatdo dos Guararapes. Portarias: SF N°
108, SF N° 100, SF N° 116, SF N° 116, SF N° 069, SF N° 125, SF N° 076, SF N° 129. Periodo:
exercicio do 1° semestre do ano 2004 ao exercicio do ano 2009.

Por meio do gréfico 15, pode ser observado que o indice de Conservacédo da

Biodiversidade do Municipio - ICBM definido para o Municipio de Jaboatdo dos
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Guararapes sofreu uma variacdo negativa de -0,10785581 entre o 1° semestre de
2004 e o exercicio de 2009. Para se ter uma ideia, entre os anos 2005 e 2006 o
ICBM passou de 1,14134268 para 1,11523879 entre o 1° semestre de 2005 e o
exercicio de 2006, refletindo em uma queda no repasse do Imposto sobre Circulacao
de Mercadorias e Servicos - ICMS Socioambiental para o critério “unidades de
conservagao” para 0 municipio, no mesmo periodo, de -17,1%, ou seja, passou de
R$ 118.852,00 para R$ 98.474,00, respectivamente. Em sintese, o ICBM para o
Municipio de Jaboatdo dos Guararapes teve o seguinte comportamento durante os
exercicios: 1° semestre de 2004: 1,19266311; 2° semestre de 2004: 1,14185508; 1°
semestre de 2005: 1,14134268; 2° semestre de 2005: 1,11523879; 2006:
1,11523879; 2007: 1,11523879; 2008: 1,09682859; 2009: 1,0848073.

Atualmente, de acordo com os dados obtidos por meio da aplicagédo do
questionério, conforme modelo em apéndice, existem sete unidades de conservacao
localizadas no Municipio de Jaboatdo dos Guararapes, que sdo: a Reserva
Ecologica Mata de Jangadinha, a Reserva Ecoldgica de Manassu, a Reserva
Ecologica de Mussaiba, a Reserva Ecoldgica do Engenho Salgadinho, a Reserva
Particular do Patriménio Natural — RPPN Santa Beatriz do Carnijo, a Reserva
Ecolodgica Sistema do Gurjau (Reserva de Mata Atlantica instituida pela Lei Estadual
n°. 9.989/87, compreendendo os Municipios do Jaboatdo dos Guararapes, Cabo de
Santo Agostinho e Moreno), e a Area de Protecdo Ambiental - APA Estuario dos
Rios Jaboatdo e Pirapama (Area instituida através do Decreto Estadual n°. 9.931/86,
compreendida entre os Municipios do Jaboatdo dos Guararapes e Cabo de Santo
Agostinho).

Neste contexto, destaque-se que o Municipio de Jaboatdo dos Guararapes
possui um Conselho Municipal do Meio Ambiente - CMMA, de carater deliberativo,
com representacdo da sociedade civil, e que se reuniu nos ultimos 12 meses. Isto
demonstra que o poder publico local vem reunindo esforcos para evitar a
degradagédo ambiental em torno das unidades de conservagdo, de forma que se
promova um desenvolvimento sustentavel. Destaque-se também que o municipio
iniciou o processo de elaboragéo da Agenda 21 Local.

Destaque-se também que, para viabilizar as politicas ambientais no Municipio
de Jaboatdo dos Guararapes, o poder publico local conta com as seguintes fontes
dos recursos financeiros recebidos especificamente para 0 meio ambiente:

financiamento a fundo perdido, repasse do(s) governo(s) federal ou estadual,
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convénio, cooperacdo técnica ou outro tipo de parceria, ICMS Socioambiental,
royalties ou compensacgéo financeira por apropriagdo de recursos naturais locais
(Petrobréas / Departamento Nacional de Produg&o Mineral — DNPM), multa ambiental,

e recursos do Fundo Municipal de Meio Ambiente - FMMA.

7.2.7 Moreno

Sobre o Municipio de Moreno, de acordo com a pesquisa Munic (2008) do
IBGE® , observa-se que existe um Conselho Municipal de Meio Ambiente, de caréater
deliberativo, composto de forma paritadria e que se reuniu nos ultimos 12 meses.
Sobre os recursos recebidos especificamente para a area de meio ambiente,
observa-se que sdo oriundos de 6rgdos publicos e outros®. Destaque-se que 0
Municipio conta com o Fundo Municipal de Meio Ambiente, mas que ndo tem
financiado acBes e projetos para questdes ambientais nos ultimos 12 meses.
Observe-se também, conforme refletido no ICBM apresentado no grafico 16, que o
Municipio conta com recursos do ICMS Socioambiental para o critério “unidades de

conservagao”.
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Grafico 16 Evolucao do ICBM para o Municipio de Moreno. Portarias: SF N° 108, SF N° 100, SF
N° 116, SF N° 116, SF N° 069, SF N° 125, SF N° 076, SF N° 129. Periodo: exercicio do 1°
semestre do ano 2004 ao exercicio do ano 2009.

Por meio do grafico 16, observa-se que o Indice de Conservacdo da
Biodiversidade do Municipio de Moreno, apresenta uma leve reduc¢do no ICBM entre

0 exercicio do 2° semestre de 2004 até o exercicio do ano 2009. Em sintese, o

® Foram utilizados os dados dessa pesquisa porque o gestor municipal ndo respondeu o questionario.
® Os recursos oriundos de dotacdo orcamentaria do préprio municipio estéo incluidos no item Orgéo
publico, no subitem outros.
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indicador teve o seguinte comportamento entre os exercicios especificados: 1°
semestre de 2004: 1,71437055; 2° semestre de 2004: 1,60425632; 1° semestre de
2005: 1,60353642; 2° semestre de 2005: 1,56686159; 2006: 1,56686159; 2007:
1,56686159; 2008: 1,54099607; 2009: 1,5241067.

7.2.8 Olinda

O Municipio de Olinda que, conforme o grafico 19, apresentou ao longo do
exercicio do ano 2008 até o exercicio do ano 2009 um acentuado crescimento no
indice de Conservacéo da Biodiversidade do Municipio — ICBM, o que representaria,
teoricamente, que o municipio contribuiu, neste periodo, de forma significativa para a

conservagao da biodiversidade no Estado de Pernambuco.
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Grafico 17 Evolucao do ICBM para o Municipio de Olinda. Portarias: SF N° 108, SF N° 100, SF
N° 116, SF N° 116, SF N° 069, SF N° 125, SF N° 076, SF N° 129. Periodo: exercicio do 1°
semestre do ano 2004 ao exercicio do ano 2009.

Por meio do grafico 17, observa-se que o Indice de Conservacdo da
Biodiversidade do Municipio — ICBM, apesar de uma leve redugdo entre o 1°
semestre de 2004 até o exercicio de 2008, apresenta um crescimento acentuado
entre o exercicio de 2008 e 2009. Em sintese, o indicador teve o seguinte
comportamento entre 0s exercicios especificados: 1° semestre de 2004:
0,09513366; 2° semestre de 2004: 0,07930639; 1° semestre de 2005: 0,0792708; 2°
semestre de 2005: 0,07745778; 2006: 0,07745778; 2007: 0,07745778; 2008:
0,07617912; 2009: 0,2354788.
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Destaque-se também que, de acordo com os dados obtidos por meio do
questionério, conforme modelo em apéndice, o Municipio de Olinda possui trés
unidades de conservacdo nas seguintes categorias de manejo: duas éareas de
relevante interesse ecolégico e uma reserva ecoldgica. Por outro lado,
qualitativamente, observa-se que a Reserva Ecoldgica Mata do Passarinho, de
acordo com a noticia “Mata do Passarinho no abandono” publicada pelo Jornal do
Commercio, Caderno de Cidades, em 15 de Junho de 2008, vem sofrendo pressdes
antrépicas das trés comunidades carentes que a cercam. Para se ter uma ideia, a

noticia coloca que:

O ultimo resquicio de mata atlantica de Olinda, a Mata do Passarinho, virou
depésito de lixo. Cercada por trés comunidades carentes, a reserva € ainda
local para despachos de pais-de-santo. Moradores de conjunto habitacional
abandonado, vizinho ao remanescente florestal, usam a floresta como
banheiro.

Desta forma, para minimizar essas pressdes antropicas, faz-se necessario
que o setor publico, representado pelo governo local, intensifique a fiscalizacdo em
torno da unidade de conservagéo e elabore programas e projetos direcionados para
a conservagdo dessas areas, ndo somente nos aspectos quantitativos, mas também
nos qualitativos. Por outro lado, observa-se que existe uma escassez de recursos
financeiros para por em prética tais programas e projetos, até mesmo para viabilizar
planos emergenciais, para recuperar, por exemplo, as instalagbes da unidade de

COﬂSEI’V&QéO, COmo segue:

O servico inclui obras e drenagem, recomposi¢éo de 1.500 metros de cerca,
substituicdo de esquadrias (janelas e portas), revisdo das instalacdes
hidraulicas, conserto do telhado e pintura. O secretario de Planejamento,
Transporte e Meio Ambiente, Oswaldo Lima Neto, diz que esta tentando
captar os recursos. “A prefeitura tem or¢camento curto. O que o Recife
arrecada num més € o que chega para Olinda num ano”, compara.

Destaque-se também que:

O plano emergencial substitui um projeto de intervencdo estimado em R$
346 mil. “Recuperar toda a infra-estrutura ficava muito caro e elaboramos
outro, de carater emergencial’, explica a diretora de Meio Ambiente de
Olinda, Maria LUcia de Oliveira”.

Observe-se também, novamente, a importancia da educagdo ambiental para
o desenvolvimento sustentavel, neste caso representado pela criagdo e manutencéo
de unidades de conservagdo. Um destaque a ser feito é que, neste caso especifico,

este bem publico, a unidade de conservagéo, aparenta demonstrar, na pratica, ser
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gratuito ou de baixo custo, ao ponto que a populagéo vizinha carente se utilize deste
espaco de forma inadequada, provocando externalidades negativas para os usuarios
que gostariam de se utilizar deste espaco para fins de contemplagéo. Diante disto,
faz-se necessario que primeiramente o setor publico garanta as necessidades
bésicas da populacdo para que as mesmas tenham liberdades de escolha. Feito
isto, deverd haver uma mudancga ética nos padrbes culturais capitalistas, ou seja,
acOes empreendedoras que estdo fora da racionalidade do mercado: priorizar a
reducdo de consumo, incentivar o espirito de cooperagdo em detrimento ao
individualismo, distribuicdo igualitaria de bens em detrimento do acimulo de capital e
eliminar o desperdicio.

Assim, do que uma fiscalizagdo mais eficiente e eficaz em torno da unidade
de conservagdo, portanto, faz-se necesséario que o poder publico promova um
saneamento basico adequado, se for o caso, e ainda mais, conscientize a
populacdo, por meio de atividades de educagdo ambiental, para que haja uma
mudanca ética nos padrdes culturais daquela comunidade. Neste caso especifico, o
do Municipio de Olinda, a Diretora de Meio Ambiente do Municipio de Olinda, “Lucia
Oliveira esclarece que as atividades de educac&o ambiental estdo sendo realizadas
provisoriamente na sede da secretaria, no Bonsucesso”, fazendo-se necessarios
também recursos financeiros que viabilizem essas a¢fes. Destaque-se que o
municipio ndo conta com o Fundo Municipal de Meio Ambiente - FMMA, e tem as
seguintes fontes de recursos financeiros recebidos especificamente para o meio
ambiente: repasse do(s) governo(s) federal ou estadual, convénio, cooperagéo
técnica ou outro tipo de parceria, e repasses do Imposto sobre Circulagdo de
Mercadorias e Servicos - ICMS Socioambiental. Registre-se também que o
Municipio de Olinda ndo se beneficiou da compensacdo ambiental estabelecida na
Lei n° 9.985/2000 que trata do Sistema Nacional de Unidades de Conservagao -
SNUC.

Diante de tudo isto, observe-se que as pressfes antropicas sobre o meio
ambiente decorrente do processo de urbanizagéo, tipico de regides metropolitanas,
como é o caso da Regido Metropolitana do Recife, também vem causando
preocupagdo de outros pesquisadores, conforme consta na noticia “Urbanizagdo
ameaga reservas” publicada pelo Jornal do Commercio, Caderno de Cidades, em 07
de junho de 2008. Essa noticia trata de um levantamento realizado pelo Instituto de

Tecnologia de Pernambuco — Itep, que identificou, por meio de imagens capturadas
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por satélite (cedidas pela Agéncia Condepe-Fidem), que o crescimento urbano ja
chegou as margens das areas demarcadas em reservas ecolégicas em Jaboatédo
dos Guararapes e Recife, que somado as baixas fiscalizacdo e seguranga, podera

afetar de forma significativa & conservacao da biodiversidade nessas areas.

7.2.9 Paulista

Sobre as politicas ambientais do Municipio de Paulista, observa-se que existe
um Conselho Municipal do Meio Ambiente — CMMA, de carater deliberativo, com
representacao da sociedade civil, mas que n&o se reuniu nos Ultimos 12 meses, pois
estd em processo de composicdo de seus representantes. Destague-se que 0
Municipio ainda néo iniciou o processo de elaboracdo da Agenda 21 Local.

Em relagdo as fontes dos recursos financeiros que o Municipio de Paulista
recebeu especificamente para o meio ambiente, constatou-se que existem: repasse
do(s) governo(s) federal ou estadual, repasses do Imposto sobre Circulagdo de
Mercadorias e Servigos - ICMS Socioambiental (com os indices de Conservacéo da
Biodiversidade do Municipio — ICBM refletidos no gréfico 18), e royalties ou
compensagcéo financeira por apropriagdo de recursos naturais locais (definicdo sob a
responsabilidade do Departamento Nacional de Produgdo Mineral - DNPM).
Registre-se, por fim, que o Municipio de Paulista ainda ndo conta com o Fundo
Municipal de Meio Ambiente - FMMA.
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Grafico 18 Evolucdo do ICBM para o Municipio de Paulista. Portarias: SF N° 108, SF N° 100, SF
N° 116, SF N° 116, SF N° 069, SF N° 125, SF N° 076, SF N° 129. Periodo: exercicio do 1°
semestre do ano 2004 ao exercicio do ano 2009.
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Por meio do gréfico 18, é possivel observar que entre o 1° semestre de 2004
e o exercicio de 2009, o indice de Conservacéo da Biodiversidade do Municipio —
ICBM estabelecido para Paulista, passou de 2,95183733 para 2,9230192,
respectivamente, destacando que, conforme graficos 9 e 10, representa, para o
exercicio do 1° semestre de 2004 e do ano 2009, 16% e 14% na soma do indice de
Conservacao da Biodiversidade do Municipio - ICBM estabelecido cada municipio da
Regido Metropolitana do Recife, respectivamente. Em sintese o ICBM, teve o
seguinte comportamento: 1° semestre de 2004: 2,95183733; 2° semestre de 2004:
3,07673471; 1° semestre de 2005: 3,07535405; 2° semestre de 2005: 3,00501696;
2006: 3,00501696; 2007: 3,00501696; 2008: 2,95541058; 2009: 2,9230192. Neste
contexto, destaque-se que o municipio se beneficiou da compensacdo ambiental
estabelecida na Lei n° 9.985/2000 que trata do Sistema Nacional de Unidades de
Conservacdo - SNUC. Registre-se também que o gestor ambiental, Sra. Maria de
Fatima do Amaral, conhece o ICMS Socioambiental, ndo apresentando propostas de
melhorias para a metodologia de repartigéo.

Ainda em relagdo a conservagdo da biodiversidade, constatou-se que o
Municipio de Paulista possui quatro unidades de conservagéo. Destaque-se também
que existem duas areas de relevante interesse ecoldgico, as matas do Ronca e do
Frio, que ndo s&o reconhecidas por lei. Pode-se dizer também que existe area de
protecéo ambiental com zoneamento por meio do plano diretor.

Quando questionada a Fiscal Ambiental da Prefeitura de Paulista, Sra. Maria
de Fatima do Amaral, o que leva o Municipio a tomar medidas relacionadas com a
protecdo ambiental, especialmente aquelas relacionadas com a conservagédo da
biodiversidade e com a adequada disposicdo dos residuos solidos urbanos
(podendo ficar a vontade para atribuir nota de 0 a 10 em cada item), observou-se
que foram atribuidas as seguintes notas: dez, em cumprir o que determina a
legislagédo ambiental federal e estadual; dez, por se tratar de um item do plano de
governo municipal; e oito, para receber recursos financeiros decorrentes da protegéo
ambiental, a exemplo do ICMS Socioambiental, podendo-se dizer que é uma

consequéncia dos itens acima.
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7.2.10 Recife

Em relacdo ao Municipio de Recife, de acordo com a pesquisa Munic do IBGE
(2008)’, observa-se que existe um Conselho Municipal do Meio Ambiente - CMMA,
de caréter deliberativo, e que se reuniu nos ultimos 12 meses. Em relacdo as fontes
dos recursos financeiros que o Municipio de Recife contou para a area ambiental
nos ultimos 12 meses, de acordo com a pesquisa Munic do IBGE (2008), observou-
se que foram oriundos de: instituicdo ou 6rgéo internacional, 6rgdo publico, multas,
repasses do Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigcos — ICMS
Socioambiental (refletidos no indice de Conservacéo da Biodiversidade do Municipio
— ICBM conforme grafico 19), royalties, e outros®. Destaque-se que o municipio
conta com o Fundo Municipal de Meio Ambiente - FMMA, mas que nao tem

financiado acdes e projetos para questdes ambientais nos ultimos 12 meses.
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Grafico 19 Evolucao do ICBM para o Municipio de Recife. Portarias: SF N° 108, SF N° 100, SF
N° 116, SF N° 116, SF N° 069, SF N° 125, SF N° 076, SF N° 129. Periodo: exercicio do 1°
semestre do ano 2004 ao exercicio do ano 2009.

Por meio do gréafico 19, pode ser observado que o indice de Conservacéo da
Biodiversidade do Municipio - ICBM definido para Recife, sofreu uma variagdo
negativa de 0,1752076 entre o 1° semestre de 2004 e o exercicio de 2009. Para se
ter uma ideia, entre os anos 2005 e 2006 o ICBM passou de 1,86955666 para

" Foram utilizados os dados dessa pesquisa porgue o gestor municipal ndo respondeu o questionario.
8 Os recursos oriundos de dotagéo orcamentaria do préprio municipio estdo incluidos no item 6rgdo
publico, no subitem outros.
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1,82679762 entre o 1° semestre de 2005 e o exercicio de 2006, o que refletiu em
uma queda no repasse do ICMS Socioambiental para o critério “unidades de
conservagao” para 0 municipio, no mesmo periodo, de -17,146247251957%, ou
seja, passou de R$ 194.684,00 para R$ 161.303,00, respectivamente. Em sintese o
ICBM, teve o0 seguinte comportamento: 1° semestre de 2004: 1,9521575; 2°
semestre de 2004: 1,87039599; 1° semestre de 2005: 1,86955666; 2° semestre de
2005: 1,82679762; 2006: 1,82679762; 2007: 1,82679762; 2008: 1,79664112; 2009:
1,7769499.

7.2.11 S&o Lourengo da Mata

Com relagdo ao Municipio de S&o Lourenco da Mata, outro municipio que
apresentou uma reducdo em seu Indice de Conservacdo da Biodiversidade,
observou-se que possui um Conselho Municipal do Meio Ambiente - CMMA, que n&o
se reuniu nos ultimos 12 meses (estd em processo de indicacdo de seus
representantes), e tem carater consultivo e deliberativo, com representagdo da
sociedade civil (das associagdes ou Organizagdes Nao Governamentais - ONGS de
meio ambiente e comunitarias). Observou-se ainda que o municipio participa de
consorcio ou outra forma de associagdo de municipios na area ambiental (Agenda
21 de Aldeia), indicando que o municipio ja iniciou o processo de elaboracdo da
Agenda 21 Local. O consércio ou outra forma de associagéo diz respeito também a
disposicéo de residuos solidos domésticos ou industriais.

Sobre as fontes dos recursos financeiros recebidos especificamente para o
meio ambiente, o Diretor de Desenvolvimento e Meio Ambiente da Prefeitura de Sao
Lourenco da Mata, Sr. Dionizio Francisco Pereira Filho, respondeu que o Municipio
se beneficia de: repasse do(s) governo(s) federal ou estadual, royalties ou
compensacao financeira por apropriacdo de recursos naturais locais (gas natural -
Petrobras), ICMS Socioambiental e 0 municipio ndo conta com o Fundo Municipal de
Meio Ambiente - FMMA. Observe-se também que, de acordo com dados da Sectma,
0 municipio se beneficiou com o recebimento do ICMS Socioambiental entre os anos
2005 e 2006, com R$ 302.422,00 e R$ 250.568,00, respectivamente. Registre-se
que, conforme o gréafico 20, apesar de haver uma reducéo no indice de Conservagéo

da Biodiversidade para o Municipio — ICBM, S&o Lourenco da Mata vem
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apresentando resultados, inclusive expressivos comparativamente com 0s outros
Municipios da Regido Metropolitana do Recife — RMR para este indicador, o que
representa entrada de recursos financeiros provenientes do ICMS Socioambiental

para o critério de unidades de conservacgao.
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Grafico 20 Evolugéo do ICBM para o Municipio de S&do Lourenco da Mata. Portarias: SF N° 108,
SF N° 100, SF N° 116, SF N° 116, SF N° 069, SF N° 125, SF N° 076, SF N° 129. Periodo: exercicio
do 1° semestre do ano 2004 ao exercicio do ano 2009.

Por meio do gréfico 20, é possivel observar que entre o 1° semestre de 2004
e o0 exercicio de 2009, o indice de Conservacdo da Biodiversidade do Municipio -
ICBM estabelecido para S&o Lourengo da Mata passou de 3,0486774 para
2,7603173, respectivamente, destacando que, conforme gréaficos 9 e 10, representa,
para o exercicio do 1° semestre de 2004 e do ano 2009, 16% e 14% na soma do
ICBM estabelecido cada municipio da Regido Metropolitana do Recife - RMR,
respectivamente. Em sintese, o indice de Conservagéo da Biodiversidade — ICBM
teve 0 seguinte comportamento: 1° semestre de 2004: 3,0486774; 2° semestre de
2004: 2,90547663; 1° semestre de 2005: 2,90417282; 2° semestre de 2005:
2,83775085; 2006: 2,83775085; 2007: 2,83775085; 2008: 2,79090568; 2009:
2,7603173. Destaque-se que o0 municipio ndo se beneficiou da compensacao
ambiental estabelecida na Lei n° 9.985/2000 que trata do Sistema Nacional de
Unidades de Conservagdo - SNUC. Apesar de tudo isto, o gestor ambiental, Sr.
Dionizio Francisco Pereira Filho, conhece o ICMS Socioambiental, apresentando as

seguintes propostas de melhorias para a metodologia de reparticdo: inclusédo do
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investimento na infraestrutura, para os galpfes de triagem dos materiais reciclaveis,
nos critérios de distribuicéo.

Quando questionado ao Diretor de Desenvolvimento e Meio Ambiente da
Prefeitura de S&o Lourenco da Mata, Sr. Dionizio Francisco Pereira Filho, o que leva
o Municipio a tomar medidas relacionadas com a prote¢do ambiental, especialmente
aquelas relacionadas com a conservagdo da biodiversidade e com a adequada
disposicdo dos residuos solidos urbanos, podendo atribuir nota de 0 a 10 em cada
item, observou-se que foi marcada, de forma igualitaria, que era para cumprir o que
determina a legislacdo ambiental federal e estadual; que € um item do plano de
governo municipal; e que €& para receber recursos financeiros decorrentes da

protecdo ambiental, a exemplo do ICMS Socioambiental.

7.3 EVOLUCAO DO TRATAMENTO DADO PELA LEGISLACAO ESTADUAL DE
PERNAMBUCO AOS SISTEMAS DE TRATAMENTO E DESTINACAO FINAL DE
RESIDUOS SOLIDOS

Um dos critérios contemplados no repasse do Imposto sobre Circulagéo de
Mercadorias e Servicos — ICMS Socioambiental para os Municipios do Estado de
Pernambuco é relacionado com os sistemas de tratamento e destina¢@o final de
residuos sélidos. Assim como no caso das unidades de conservagdo, a adequada
disposicdo final dos residuos solidos contribui de forma significativa para o
desenvolvimento sustentavel nos municipios da Regido Metropolitana do Recife,
pois, conforme exposto no item 3.1, a legislacdo que trata do instrumento de politica
publica por meio do repasse do Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos
— ICMS denominado Socioambiental no Estado de Pernambuco, exige que sejam
considerados apenas as unidades de compostagem e 0s aterros sanitarios no
momento da avaliagdo. Registre-se também que s&o exigidas variaveis
socioambientais, tais como a erradicagédo do trabalho infantil nos aterros sanitarios e
nas unidades de compostagem. Por outro lado, atualmente, segundo o diretor de

Controle de Fontes Poluidoras da CPRH, Waldecy Farias:

Na RMR, até a presente data, existem apenas em operagdo 02 Centrais de
Tratamento de Residuos - CTR, uma em Jaboatdo dos Guararapes
(Muribeca), a outra em Igarassu (em terras da Usina Sdo José), ambas
operada pela iniciativa privada. Estd em processo de licenciamento (ja
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recebeu Licenca de Instalagdo da CPRH) uma nova CTR, que tem como
proponente a EMLURB, a qual esta sendo instalada também em Muribeca,
numa area contigua ao atual aterro de residuos.

Contudo, apesar desta baixa evolucdo em relagdo aos sistemas de
tratamento e destinacao final de residuos sdlidos, a avaliagdo contempla os varios
estagios em que podem se encontrar as unidades de compostagem e 0s aterros
sanitarios nos municipios do Estado de Pernambuco podendo ser, inclusive, por
meio de gestdo associada entre outros municipios formalizados por meio de
convénio. A avaliacdo contempla os estagios de projeto (por meio de licenca prévia,
que equivale a trés pontos, ou licenca de instalacdo, que equivale a sete pontos),
implantacéo (por meio de licenca de operagdo, que equivale a dez pontos), de
operagao regular, que equivale a quarenta pontos, e de desativagdo do vazadouro
(lixdo), que equivale a vinte pontos. Registre-se que o somatoério de toda a
pontuacdo dos diversos estdgios equivale a oitenta pontos. Por outro lado,
destaque-se que poderia ser contemplada como critério para repasse do ICMS
Socioambiental a coleta seletiva dos residuos sélidos urbanos nos municipios, uma
vez que o processo de separar previamente na fonte geradora os residuos solidos
constitui uma etapa significativa do processo de reciclagem, contribuindo também
para o desenvolvimento sustentavel.

Neste contexto, observe-se a tabela 12 que contém toda a pontuacdo para o
critério de residuos sélidos nos Municipios da Regido Metropolitana do Recife -
RMR, estabelecidos para o 1° semestre do ano 2004, 2° semestre do ano 2005,
para o exercicio de 2006, e para o exercicio de 2009. Registre-se que foram
excluidos, na sequéncia cronoldgica dos exercicios mencionados na tabela 5, o 2°
semestre do ano 2004, o 1° semestre do ano 2005, e os exercicios de 2007 e 2008,
por ndo apresentarem nenhuma pontuagdo para 0s municipios da Regido

Metropolitana do Recife.
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Tabela 12 Pontuacgao para tratamento e disposicao de residuos sélidos nos Municipios da
Regido Metropolitana do Recife.
1° semestre 2° semestre de

Municipios

de 2004 2005 2006 2009

Abreu e Lima 0 0 0 0
Aracoiaba 0 0 0 0
Cabo de Santo

Agostinho 0 0 0 0
Camaragibe 0 0 0 0
Igarassu 0 0 0 0
Ipojuca 0 3 3 0
Itamaracé 0 0 0 0
Itapissuma 0 0 0 0
Jaboatao dos

Guararapes 0 0 0 80
Moreno 0 0 0 0
Olinda 3 0 0 20
Paulista 0 0 0 0
Recife 0 0 0 0
Sao Lourenco da Mata 0 0 0 0

FONTE: Portaria SF n° 129, de 18.08.2003, portaria SF n° 069, de 04.05.2005, portaria SF n° 116,
de 14.07.2005, portaria SF n° 108, de 27.06.2008.

Por meio da tabela 12, observa-se que, na Regido Metropolitana do Recife —
RMR, os Municipios de Abreu e Lima, Cabo de Santo Agostinho, Camaragibe,
Igarassu, Moreno, Paulista, Recife e S8o Lourengco da Mata ndo apresentaram
pontuacdo entre o 1° semestre de 2004 e o exercicio de 2009. Como excecéao,
apenas os Municipios de Ipojuca, Jaboatdo dos Guararapes e Olinda apresentaram
pontuacdo em alguns exercicios. Em sintese, a pontuag&o ficou distribuida da
seguinte forma: o Municipio de Ipojuca apresentou trés pontos no 2° semestre do
ano 2005 e no exercicio de 2006; o Municipio de Jaboatdo dos Guararapes
apresentou oitenta pontos no exercicio de 2009; e o Municipio de Olinda apresentou

trés pontos no 1° semestre do ano 2004 e vinte pontos no exercicio de 2009.

7.4 EVOLUCAO DOS INDICES RELATIVOS AO TRATAMENTO E DISPOSICAO
DE RESIDUOS SOLIDOS NO PERIODO 2004 A 2009

Conforme demonstrado na tabela 12 do tdpico anterior, na Regido
Metropolitana do Recife, apenas 0s municipios de Ipojuca, Jaboatdo dos
Guararapes e Olinda chegaram a participar, até 2009 dos recursos correspondentes
ao tratamento e disposi¢cdo de residuos solidos. A seguir examina-se a evolucao
dessas participagbes e outros aspectos da atuacdo dos governos dos municipios

investigados quanto aos residuos solidos.
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7.4.1 Abreu e Lima

Sobre o Municipio de Abreu e Lima observe-se que a Prefeitura participa de
consorcio ou outra forma de associacdo com o Municipio de Igarassu na area
ambiental, e diz respeito a disposi¢éo de residuos sdélidos domésticos ou industriais,

apesar de ndo possuir unidade de compostagem, e aterro sanitario.

7.4.2 Cabo de Santo Agostinho

O Municipio de Cabo de Santo Agostinho, ndo possui unidade de
compostagem, nem aterro sanitario, e nao dispde, em seu limite territorial, de aterro
industrial para disposi¢cdo de residuos toxicos ou perigosos, apesar de ja existir um
projeto de criagdo. Registre-se também que ja se iniciou no Municipio de Cabo de
Santo Agostinho, em setembro de 2007, o processo de elaboracdo do Plano de
Gerenciamento Integrado de Residuos Soélidos Urbanos - PGIRSU com apoio da
Agéncia de Cooperagdo Técnica Alemd - GTZ e de parceiros locais, como por
exemplo, a Rede de Defesa Ambiental. Apos a fase preliminar de preparacdo do
Plano de Gerenciamento Integrado de Residuos Sdlidos Urbanos — PGIRSU, que
incluiu a formagéo de um grupo de trabalho - GT para condugao dos trabalhos, foi
elaborado um diagnostico da situacéo atual da gestdo de Residuos Sélidos Urbanos

do Municipio.

7.4.3 Camaragibe

Em relacdo aos sistemas de tratamento e destinacao final de residuos sélidos
no Municipio de Camaragibe, pode-se dizer que existem préticas de unidades de
compostagem por associagfes civis, e 0 municipio ndo possui aterro sanitario.
Também né&o dispbe em seu limite territorial aterro industrial para disposicdo de

residuos toxicos ou perigosos.
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7.4.4 Igarassu

O Municipio de Igarassu também néo participa de consércio ou outra forma
de associacdo de municipios na rea ambiental, e em seu limite territorial ndo dispde
de aterro industrial para disposi¢@o de residuos toxicos ou perigosos, como também
ndo possui unidade de compostagem. Por outro lado, o Municipio de Igarassu
possui aterro sanitario, que recebe residuos de empresa privada e da prefeitura,
encontrando-se em fase de operacgéo regular e de desativagcéo do vazadouro (lixao).
Destaque-se que quando questionada a Fiscal Ambiental da Prefeitura de Paulista,
Sra. Maria de Fatima do Amaral, sobre o que leva o Municipio de lgarassu a tomar
medidas relacionadas com a protecdo ambiental, especialmente aquelas
relacionadas com a conservagado da biodiversidade e com a adequada disposi¢céo
dos residuos sélidos urbanos (ficando a vontade para atribuir nota de 0 a 10 em
cada item) identificou-se que é: para cumprir o que determina a legislagdo ambiental
federal e estadual, com pontuacéo dez; um item do plano de governo municipal, com
pontuacdo dez; para receber recursos financeiros decorrentes da protecao
ambiental, a exemplo do Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos —
ICMS Socioambiental, com pontuagado dez; para fiscalizagdo por parte da educagao
nas escolas que ndo estdo cumprindo o decreto para o exercicio de educacao

ambiental, com pontuagéo trés.

7.4.5 Ipojuca

O Municipio de Ipojuca ndo participa de consorcio ou outra forma de
associacdo relacionada com disposicdo de residuos sélidos domésticos ou
industriais. O Municipio ndo possui unidade de compostagem, mas possui aterro
sanitario no estagio de licenga prévia (pontuacéo refletida no grafico 21). Observe-se
também que em seu limite territorial o municipio ndo dispde de aterro industrial para

disposicéo de residuos tdxicos ou perigosos.
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Grafico 21 Evolucdo da pontuacdo para tratamento e disposicdo de residuos solidos no
Municipio de Ipojuca. Portarias: SF N° 108, SF N° 100, SF N° 116, SF N° 116, SF N° 069, SF N°
125, SF N° 076, SF N° 129. Periodo: exercicio do 1° semestre do ano 2004 ao exercicio do ano
20009.

Por meio do gréfico 21, é possivel observar que o Municipio de Ipojuca
apresentou pontuacdo para tratamento e disposicdo de solidos apenas no 2°

semestre de 2005 e no ano 2006, ambos com 3 pontos.

7.4.6 Jaboatdo dos Guararapes

O Secretéario de Meio Ambiente da Prefeitura de Jaboatdo dos Guararapes,
Sr. Geraldo Miranda Cavalcante, respondeu que conhece o0 Imposto sobre
Circulagdo de Mercadorias e Servicos - ICMS Socioambiental, e apresentou a
seguinte proposta de melhoria para a metodologia de reparticdo: retornar o
percentual para 5% para aterros sanitarios. Destaque-se que, apesar do Municipio
de Jaboatdo dos Guararapes n&o possuir unidade de compostagem, existe uma
empresa privada realizando esta atividade. Observe-se também que o Municipio de
Jaboatdo dos Guararapes possui aterro sanitario, com licenca de operagdo da
Agéncia Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos - CPRH, por meio da
empresa CTR/Candeias, o que resulta na pontuacdo maxima de 80 pontos,
conforme refletido no grafico 22. Ressalte-se que atualmente existe um problema
envolvendo a destinagéo final de residuos sélidos entre os municipios de Recife e
Jaboat@o dos Guararapes, e que vem causando serios problemas socioambientais.
Este impasse demonstra que, mesmo com o incentivo do ICMS Socioambiental, os

municipios evitam ter em seus limites territoriais um aterro sanitario ou uma unidade



100

de compostagem, sobretudo diante da experiéncia recente com o aterro da
Muribeca, situado no Municipio de Jaboatdo dos Guararapes (com diversos
problemas socioambientais, por exemplo, com a infiltragdo de chorume no solo).
Destaque-se também que em seu limite territorial o municipio ndo dispde de aterro
industrial para disposi¢éo de residuos toxicos ou perigosos e também nédo participa

de consoércio ou outra forma de associacdo de municipios na &rea ambiental.

Jaboatdo dos Guararapes (PE)

Jaboatdo dos Guararapes
w w (PE)

Grafico 22 Evolucdo da pontuacdo para tratamento e disposicdo de residuos solidos no
Municipio de Jaboatdo. Portarias: SF N° 108, SF N° 100, SF N° 116, SF N° 116, SF N° 069, SF N°
125, SF N° 076, SF N° 129. Periodo: exercicio do 1° semestre do ano 2004 ao exercicio do ano
2009

Por meio do grafico 22, é possivel observar que o Municipio de Jaboatdo dos
Guararapes apresentou pontuacdo para tratamento e disposicdo de sélidos apenas
no exercicio de 2009, com oitenta pontos. Registre-se que quando questionado ao
gestor do Municipio de Jaboatdo dos Guararapes, Sr. Geraldo Miranda Cavalcante,
0 que leva o municipio a tomar medidas relacionadas com a protecdo ambiental,
especialmente aquelas relacionadas com a conservagéo da biodiversidade e com a
adequada disposicdo dos residuos sdlidos urbanos (ficando a vontade para atribuir
nota de 0 a 10 em cada item), identificou-se que €é: para cumprir o que determina a
legislagédo ambiental federal e estadual, com pontuagéo oito; um item do plano de
governo municipal, com pontuagcdo oito; para receber recursos financeiros
decorrentes da protecdo ambiental, a exemplo do Imposto sobre Circulagdo de

Mercadorias e Servigos - ICMS Socioambiental, com pontuagéo oito.
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7.4.7 Moreno

De acordo com a pesquisa Munic do IBGE® o Municipio de Moreno possui
consorcio para disposicdo de residuos solidos. Por outro lado, observe-se que, de
acordo com a tabela 12, o municipio ndo possui pontuag&o para o critério “residuos

sélidos” no repasse do ICMS Socioambiental.

7.4.8 Olinda

Em relagdo ao Municipio de Olinda, um dos que apresentaram pontuac&o,
conforme gréafico 23, observou-se que, quando questionado ao Diretor, em exercicio,
de Projetos Ambientais da Prefeitura de Olinda, Sr. Antdnio Fernando Vasconcelos
Lopes, sobre o que leva Olinda a tomar medidas relacionadas com a protegao
ambiental, especialmente aquelas relacionadas com a conservagcdo da
biodiversidade e com a adequada disposi¢éo dos residuos sdlidos urbanos (ficando
a vontade para atribuir nota de 0 a 10 em cada item), observou-se que é: para
cumprir o que determina a legislagdo ambiental federal e estadual, com pontuagé&o
dez; um item do plano de governo municipal, com pontuagdo dez. Quanto a receber
recursos financeiros decorrentes da protecdo ambiental, a exemplo do Imposto
sobre Circulagédo de Mercadorias e Servigos — ICMS Socioambiental, considera

apenas uma consequéncia.
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Grafico 23 Evolucao da pontuacao para residuos solidos no Municipio de Olinda. Portarias: SF
N° 108, SF N° 100, SF N° 116, SF N° 116, SF N° 069, SF N° 125, SF N° 076, SF N° 129. Periodo:
exercicio do 1° semestre do ano 2004 ao exercicio do ano 2009.

° Foram utilizados os dados dessa pesquisa porque o gestor municipal ndo respondeu o questionario.
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E possivel, por meio do grafico 23, observar que o Municipio de Olinda
apresentou pontuagdo para tratamento e disposicdo de residuos sdlidos apenas no
1° semestre de 2004 e no ano de 2009, com trés e vinte pontos, respectivamente.
Destaque-se que o Municipio de Olinda possui unidade de compostagem em
operacdo regular e, quanto ao aterro sanitério, encontra-se no estagio de
desativacdo do vazadouro (lixao). Apesar disto, em seu limite territorial, 0 Municipio
de Olinda ndo dispde de aterro industrial para disposicdo de residuos toxicos ou

perigosos.

7.4.9 Paulista

Ja& o Municipio de Paulista participa de consorcio ou outra forma de
associacdo de municipios na area ambiental, onde existe uma parceria formada
pelos municipios, através dos gestores ambientais, para realizacdo de consorcio
para construcdo do aterro sanitario, por meio do féorum permanente de gestdo
ambiental. Observe-se que, apesar de o Municipio de Paulista ndo possuir unidade
de compostagem, aterro sanitario, e, em seu limite territorial, também né&o dispor de
aterro industrial para disposi¢cdo de residuos toxicos ou perigosos, ja existe um
projeto, para as unidades de compostagem e aterros sanitérios, e que ja esta em

fase de implantacédo o aterro sanitério.
7.4.10 Recife

De acordo com a pesquisa Munic do IBGE™ o Municipio de Recife possui
consorcio para disposicdo de residuos solidos. Por outro lado, observe-se que, de
acordo com a tabela 12, o municipio ndo possui pontuag&o para o critério “residuos

sélidos” no repasse do ICMS Socioambiental.

7.4.11 S&o Lourengo da Mata

O Municipio de S&o Lourenco da Mata ndo possui unidade de compostagem,

aterro sanitario e ndo dispde, em seu limite territorial, de lixdo para disposicao de

 Foram utilizados os dados dessa pesquisa porque o gestor municipal ndo respondeu o
guestionario.
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residuos tdéxicos ou perigosos. Estes dados podem ser observados na tabela 12,
onde 0 municipio ndo possui pontuagdo para o critério “residuos solidos” no repasse
do ICMS Socioambiental.

75 IMPACTO DO ICMS SOCIOAMBIENTAL, QUANTO AOS CRITERIOS
“UNIDADES DE CONSERVACAO" E “RESIDUOS SOLIDOS", NA
ARRECADAGAO™ DO ICMS E O PERFIL DAS DESPESAS MUNICIPAIS.

7.5.1 Impacto do ICMS Socioambiental, nos critérios “unidades de
conservacao” e “residuos sdlidos”, na arrecadacéo do ICMS.

A comparagdo do total repassado do Imposto sobre Circulagdo de
Mercadorias e Servigos — ICMS com o total do ICMS Socioambiental, por meio do
critério unidades de conservagdo, para os municipios da Regido Metropolitana do
Recife — RMR, com excecdo do Municipio de Abreu e Lima, permite observar o
impacto do recebimento deste recurso, sobretudo nagueles municipios que ainda
tém dependéncia do ICMS.

Tabela 13 RMR - Repasse do ICMS relativo ao critério “unidade de conservagédo” e seu impacto
no total do repasse desse imposto aos municipios. (Valores em R$ 1,00)

Ano 2005 2005 2006 2006
Arrecadacédo Unidade de Arrecadacédo Unidade de
Municipios do ICMS Conservacao do ICMS Conservacao
Abreu e Lima 9.817.955,50 N&o disponivel 11.161.414,28 N&o disponivel
Cabo de Santo
Agostinho 59.646.091,73 174.281,00 68.189.637,13 144.535,00
Camaragibe 4.420.599,77 - 4.923.190,86 -
Igarassu 15.543.932,37 175.490,00 17.657.270,06 243.503,00
Ipojuca 75.043.916,35 35.582,00 94.931.664,19 29.481,00
Jaboatéo dos
Guararapes 77.541.695,50 118.852,00 87.403.208,25 98.474,00
Moreno 2.144.137,07 166.982,00 2.348.512,29 138.351,00
Olinda 19.235.584,86 8.255,00 21.775.002,46 6.839,00
Paulista 20.526.691,66 320.248,00 22.617.121,41 265.338,00
Recife 323.353.997,91 194.684,00 364.548.174,97 161.303,00
S&o Lourencgo da
Mata 34.266.332,38 302.422,00 6.554.523,62 250.568,00
Total 655.061.940,61 1.947.712,00 716.611.658,58 1.711.993,00

Fonte: Secretaria da Fazenda do Estado de Pernambuco.

A palavra arrecadacdo é normalmente empregada para se referir ao recebimento dos tributos pelo
entes tributantes a partir do pagamento pelos contribuintes. No caso do ICMS recebido dos Estados
pelos Municipios, foi usada indistintamente as palavras arrecadacado, receita de transferéncia ou
repasse, porque, segundo a Constituicdo, no artigo 158, 25% da arrecadagcdo do ICMS realizada
pelos Estados “pertencem aos Municipios”.
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Por meio da tabela 13, no ano 2005, observa-se que o Municipio de
Camaragibe ndo obteve receita de transferéncia do Imposto sobre Circulagéo de
Mercadorias e Servicos - ICMS Socioambiental no critério “unidades de
conservagao”, o que corresponde a 0,00% do total da arrecadagéo do ICMS.

O Municipio de Cabo de Santo Agostinho, por sua vez, obteve R$ 174.281,00
de repasse do ICMS Socioambiental para o critério “unidade de conservagdo”, o que
corresponde a 0,29% do total da arrecadacdo do ICMS; o Municipio de Igarassu
apresenta R$ 175.490,00, de repasse do ICMS Socioambiental para o critério
“unidade de conservacdo”, o que representa 1,13% do total da arrecadagdo do
ICMS; o Municipio de Ipojuca apresenta R$ 35.582,00 de repasse do ICMS
Socioambiental para o critério “unidade de conservacao” o que representa 0,05% do
total da arrecadagdo do ICMS; o Municipio de Jaboatdo dos Guararapes apresenta
R$ 118.852,00 de repasse do ICMS Socioambiental para o critério “unidade de
conservacao” o que representa 0,15% do total da arrecadacédo do ICMS; o Municipio
de Moreno apresenta R$ 166.982,00 de repasse do ICMS Socioambiental para o
critério “unidade de conservagdo” o que representa 7,79% do total da arrecadacéo
do ICMS; o Municipio de Olinda apresenta R$ 8.255,00de repasse do ICMS
Socioambiental para o critério “unidade de conservacao” o que representa 0,04% do
total da arrecadacdo do ICMS; o Municipio de Paulista apresenta R$ 320.248,00 de
repasse do ICMS Socioambiental para o critério “unidade de conservacdo” o que
representa 1,56% do total da arrecadagéo do ICMS; o Municipio de Recife apresenta
R$ 194.684,00 de repasse do ICMS Socioambiental para o critério “unidade de
conservagao” o que representa 0,06% do total da arrecadagcdo do ICMS; e o
Municipio de S&o Lourenco da Mata apresenta R$ 302.422,00 de repasse do ICMS
Socioambiental para o critério “unidade de conservacao” o que representa 0,88% do
total da arrecadagéo do ICMS.

Em relagédo ao ano 2006, por meio da tabela 13, observa-se que o Municipio
de Camaragibe ndo apresentou resultado de transferéncia do Imposto sobre
Circulacdo de Mercadorias e Servigos - ICMS Socioambiental para no critério
“unidades de conservagéo”, o que corresponde a 0,00% do total da arrecadacao do
ICMS.
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Ja o Municipio de Cabo de Santo Agostinho apresentou R$ 144.535,00 de
repasse do ICMS Socioambiental para o critério “unidade de conservagéo”, o que
representa 0,21% do total da arrecadacdo do ICMS; o Municipio de Igarassu
apresentou R$ 243.503,00 de repasse do ICMS Socioambiental para o critério
“unidade de conservacdo”, o que representa 1,38% do total da arrecadagdo do
ICMS; o Municipio de Ipojuca apresentou R$ 29.481,00 de repasse do ICMS
Socioambiental para o critério “unidade de conservagéo”, o que representa 0,03% do
total da arrecadagéo do ICMS; o Municipio de Jaboatdo dos Guararapes apresentou
R$ 98.474,00 de repasse do ICMS Socioambiental para o critério “unidade de
conservagao”, o que representa 0,11% do total da arrecadacdo do ICMS; o
Municipio de Moreno apresentou R$ 138.351,00 de repasse do ICMS
Socioambiental para o critério “unidade de conservagdo”, o que representa 5,89% do
total da arrecadacdo do ICMS; o Municipio de Olinda apresentou R$ 6.839,00 de
repasse do ICMS Socioambiental para o critério “unidade de conservagéo”, o que
representa 0,03% do total da arrecadacdo do ICMS; o Municipio de Paulista
apresentou R$ 265.338,00 de repasse do ICMS Socioambiental para o critério
“unidade de conservacdo”, o que representa 1,17% do total da arrecadagdo do
ICMS; o Municipio de Recife apresentou R$ 161.303,00 de repasse do ICMS
Socioambiental para o critério “unidade de conservagéo”, o que representa 0,04% do
total da arrecadacdo do ICMS; e o Municipio de Sao Lourenco da Mata apresentou
R$ 250.568,00 de repasse do ICMS Socioambiental para o critério “unidade de
conservagao”, o que representa 3,82% do total da arrecadagéo do ICMS.

Em relacdo aos sistemas de tratamento e destinacao final de residuos sélidos
observa-se que, conforme a tabela 14, os municipios da Regido Metropolitana do
Recife n&o apresentaram, nos anos 2005 e 2006, arrecadac0es expressivas para o
critério “residuos solidos” ndo apresentando, impacto significativo no total da

arrecadacédo do Imposto sobre Circulagédo de Mercadorias e Servigos — ICMS.
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Tabela 14 Arrecadacdao para o critério “residuos sélidos” e seu impacto no ICMS. (Valores em

R$ 1,00)
Ano 2005 2005 2006 2006
Arrecadacédo Arrecadacédo do
Municipios do ICMS Residuos Sdlidos ICMS Residuos Sdlidos
Abreu e Lima 9.817.955,50 Na&o disponivel 11.161.414,28 N&o disponivel

Cabo de Santo

Agostinho 59.646.091,73 - 68.189.637,13 -
Camaragibe 4.420.599,77 - 4.923.190,86 -
Igarassu 15.543.932,37 - 17.657.270,06 -
Ipojuca 75.043.916,35 45.831,00 94.931.664,19 73.848,00
Jaboatéo dos
Guararapes 77.541.695,50 - 87.403.208,25 -
Moreno 2.144.137,07 - 2.348.512,29 -
Olinda 19.235.584,86 - 21.775.002,46 -
Paulista 20.526.691,66 - 22.617.121,41 -
Recife 323.353.997,91 - 364.548.174,97 -
S&do Lourenco da Mata 34.266.332,38 - 6.554.523,62 -
Total 655.061.940,61 45.831,00 716.611.658,58 73.848,00

Fonte: Secretaria da Fazenda do Estado de Pernambuco

Por meio da tabela 14 observa-se que, no ano 2005, os municipios de: Cabo
de Santo Agostinho, Camaragibe, Igarassu, Jaboatdo dos Guararapes, Moreno,
Olinda, Paulista, Recife, e S&o Lourengco da Mata, ndo apresentaram valores
transferidos do Estado para os municipios referentes ao Imposto sobre Circulagéo
de Mercadorias e Servigos — ICMS Socioambiental no critério “residuos solidos”.
Como excecgdo, apenas 0 Municipio de Ipojuca apresentou R$ 45.831,00, o que
equivale a 0,06% do total de ICMS arrecadado para o Municipio, neste mesmo
periodo. O mesmo ocorreu no ano 2006, conforme tabela 14, onde o Municipio de
Ipojuca apresentou R$ 73.848,00, o que equivale a 0,08% do total de ICMS

arrecadado para o municipio, neste mesmo periodo.

7.5.2 Perfil das despesas municipais

A nova classificacdo funcional das despesas, que € padrdo para Unido,

Estados e Municipios, desde o orcamento do exercicio financeiro de 2000, obedece
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a sequéncia de fungéo e subfungéo. A funcéo representa o maior nivel de agregagéo
das diversas areas de despesa que competem ao setor publico, j& a subfuncéo
representa uma particdo da fungéo, visando a agregar determinado subconjunto de
despesas do setor publico. Na nova classificagédo, a subfuncéo identifica a natureza
bésica das agbBes que se aglutinam em torno das fungdes. Registre-se que as
subfungbes poderdo ser combinadas com fungdes diferentes daquelas a que estéo
relacionadas (Portaria MOG n°. 42, de 14 de abril de 1999).

Neste contexto, as fungbes que agregam despesas relacionadas com as
questdes ambientais, mais especificamente aquelas relacionadas com a
conservagao da biodiversidade, e com o adequado tratamento e disposi¢cao final de
residuos solidos, sdo as fungbes urbanismo e gestdo ambiental. Destaque-se
também que a funcdo saneamento também agrega despesas relacionadas com
guestbes ambientais.

A funcgéo urbanismo contempla as subfungdes infraestrutura urbana, servigos
urbanos, transportes coletivos urbanos e outras despesas na fungéo urbanismo. Ja a
funcdo saneamento contempla as subfun¢des saneamento basico rural, saneamento
basico urbano e outras despesas na fungcdo saneamento. E, por fim, a funcéo gestéao
ambiental contempla as subfungdes preservagdo ambiental, controle ambiental,
recuperacdo de areas degradadas, recursos hidricos, meteorologia e outras
despesas na funcéo gestdo ambiental. Diante disso, observe-se, inicialmente, a
tabela 15 que evidencia as despesas na fung¢@o urbanismo nos municipios da
Regido Metropolitana do Recife, no periodo do ano 2005, de acordo com os dados

da Secretaria do Tesouro Nacional — STN, Finangas do Brasil - FINBRA.
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Tabela 15 Despesas na func¢ao urbanismo dos Municipios da Regido Metropolitana do Recife.
Periodo: 2005. (Valores em R$ 1,00)

Transportes  Outras Desp na

Infra-Estrutura Servigos Coletivos Funcéo

Municipios Urbanismo Urbana Urbanos Urbanos Urbanismo
ABREU E
LIMA 5.268.239,10 900,00 4.017.057,35 - 1.250.281,75
CABO DE
SANTO
AGOSTINHO 15.947.751,18 7.423.572,52  7.916.898,97 514.316,55 92.963,14
CAMARAGIBE 8.002.518,82 2.138.076,72 4.795.083,56 631.517,02 437.841,52
IGARASSU 5.040.566,16  1.494.354,95 2.205.219,02 - 1.340.992,19
IPOJUCA 12.614.526,82 5.354.393,67 4.120.126,48 - 3.140.006,67
JABOATAO
DOS
GUARARAPES 33.538.822,96 6.088.379,42 16.056.681,81 85.821,26 11.307.940,47
MORENO 1.249.345,48 677.068,78 486.525,70 - 85.751,00
OLINDA 29.641.520,98 10.669.653,98 15.981.970,09 - 2.989.896,91
PAULISTA 18.532.921,57 9.812.238,58 8.507.830,82 - 212.852,17
RECIFE 218.369.611,00 76.724.768,00 126.969.928,00 14.363.923,00 310.992,00
SAO
LOURENCO
DA MATA 4.275.521,78  4.275.521,78 - - -

Fonte: Ministério da Fazenda — STN - FINBRA

Por meio da tabela 15, é possivel observar que a Prefeitura de Cabo de Santo
Agostinho apresentou, no ano 2005, despesa na fungdo urbanismo de R$
15.947.751,18. Destaque-se que esta funcdo é composta pelas subfungbes
infraestrutura urbana, servicos urbanos, transportes coletivos urbanos e outras
despesas na func¢do urbanismo, cada uma correspondendo, no periodo sob analise,
R$ 7.423.572,52, R$ 7.916.898,97, R$ 514.316,55, e R$ 92.963,14,
respectivamente. Observe-se que as subfuncdes que tiveram valores expressivos
sdo as relacionadas com a infraestrutura urbana e servigos urbanos, cada uma
correspondendo a 46,5% e 49,6% do total das despesas na fungédo urbanismo,
respectivamente.

A Prefeitura de Camaragibe apresentou, no ano 2005, despesa na fungéo
urbanismo de R$ 8.002.518,82, apresentando despesas nas subfuncdes
infraestrutura urbana, servicos urbanos, transportes coletivos urbanos e outras
despesas na funcéo urbanismo, no periodo sob analise, de R$ 2.138.076,72, R$
4.795.083,56, R$ 631.517,02, e R$ 437.841,52, respectivamente. Observe-se que

as subfuncdes que tiveram valores expressivos sao as relacionadas com
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infraestrutura urbana e servigos urbanos, cada uma correspondendo a 26,7% e
59,9% do total das despesas na fungdo urbanismo, respectivamente.

A Prefeitura de lIgarassu, no ano 2005, apresentou despesa na fungéo
urbanismo de R$ 5.040.566,16. Observe-se que as subfun¢gdes que tiveram valores
expressivos sdo as relacionadas com a infraestrutura urbana, e servicos urbanos,
cada uma correspondendo a 29,6% e 43,7% do total das despesas na fungéo
urbanismo, respectivamente.

A Prefeitura de Ipojuca, no ano 2005, apresentou despesa na fungdo
urbanismo de R$ 12.614.526,82. Observe-se que as subfun¢des que tiveram valores
expressivos sdo as relacionadas com a infraestrutura urbana, e servicos urbanos,
cada uma correspondendo a 42,44% e 32,66% do total das despesas na fungao
urbanismo, respectivamente.

A Prefeitura de Jaboatéo dos Guararapes apresentou, no ano 2005, despesa
na funcdo urbanismo de R$ 33.538.822,96. Registre-se que as subfuncbes que
tiveram valores expressivos sdo as relacionadas com servigos urbanos, e outras
despesas na fung&o urbanismo, cada uma correspondendo a 47,9% e 33,7% do
total das despesas na fungdo urbanismo, respectivamente.

A Prefeitura de Moreno, no ano 2005, apresentou despesa na fungao
urbanismo de R$ 1.249.345,48. Observe-se que as subfungdes que tiveram valores
expressivos sé@o as relacionadas com a infraestrutura urbana, e servicos urbanos,
cada uma correspondendo a 54,2% e 39% do total das despesas na fungéo
urbanismo, respectivamente.

Ja o Municipio de Olinda apresentou, no ano 2005, despesa na fungéo
urbanismo de R$ 29.641.520,98. Observe-se que as subfungbes que tiveram valores
expressivos séo as relacionadas com infraestrutura urbana, e servigos urbanos,
cada uma correspondendo a 36,0% e 53,9%, de toda a despesa na fungéo
urbanismo, respectivamente.

A Prefeitura de Paulista apresentou, no ano 2005, despesa na fungao
urbanismo de R$ 18.532.921,57. Neste contexto, observa-se que as subfunc¢des que
tiveram valores expressivos sdo as relacionadas com infraestrutura urbana e
servigos urbanos, cada uma correspondendo a 52,9% e 45,9%, respectivamente.

A Prefeitura de Recife apresentou, no ano 2005, despesa na fungao
urbanismo de R$ 218.369.611,00. Observe-se que as subfuncbes que tiveram
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valores expressivos s@o as relacionadas com infraestrutura urbana, e servigos
urbanos, cada uma correspondendo a 35,1% e 58,1%, respectivamente.

Na Prefeitura de S&o Lourengco da Mata, observa-se que as subfungdes que
tiveram valores expressivos sdo as relacionadas com a infraestrutura urbana,
correspondendo a 100% de toda a despesa na fungéo urbanismo.

Diante de todos estes dados, registre-se que, no ano 2005, apenas o
Municipio Ipojuca recebeu recursos do Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e
Servicos — ICMS Socioambiental para o critério “residuos sélidos”, conforme tabela
14. Destaque-se também que, comparativamente com o ano 2006, todos os
municipios analisados apresentaram crescimento de despesas nas funcdes
urbanismo, variando, de forma positiva e negativa, conforme cada caso, as

despesas nas subfungdes.

Tabela 16 Despesas na funcao urbanismo dos Municipios da Regido Metropolitana do Recife.
Periodo: 2006. (Valores em R$ 1,00)

Transportes Outras Desp
Infra-Estrutura Servigos Coletivos na Funcéo
Municipios Urbanismo Urbana Urbanos Urbanos Urbanismo
ABREU E LIMA  9.674.878,75 5.414.872,99 4.260.005,76 - -
CABO DE
SANTO
AGOSTINHO 19.065.726,78  8.824.651,79 9.420.372,29 195.628,69 625.074,01
CAMARAGIBE  8.288.697,08 2.881.411,66 4.378.384,29 134,75 1.028.766,38
IGARASSU 6.470.748,75 2.569.773,56 2.068.596,56 - 1.832.378,63
IPOJUCA 27.492.889,35 16.403.370,67 5.823.750,44 - 5.265.768,24
JABOATAO
DOS
GUARARAPES 37.690.465,35 4.643.499,70 26.559.947,62 - 6.487.018,03
MORENO 6.655.659,76 749.663,40 985.271,50 - 4.920.724,86
OLINDA 31.000.406,50 11.276.364,21 18.570.419,08 - 1.153.623,21
PAULISTA 22.235.864,93 9.508.478,72  12.026.080,04 - 701.306,17
RECIFE 267.158.679,00 105.715.814,00 140.530.174,00 20.854.612,00 58.079,00
SAO
LOURENCO
DA MATA 4.353.589,77 4.353.589,77 - - -

Fonte: Ministério da Fazenda — STN - FINBRA
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Por meio da tabela 16, observa-se que a Prefeitura de Cabo de Santo
Agostinho apresentou, no ano 2006, despesa na fungcdo urbanismo de R$
19.065.726,78. As subfungbes que tiveram valores expressivos sdo as relacionadas
com infraestrutura urbana, e servigos urbanos, cada uma correspondendo a 46,2% e
49,4%, respectivamente. Comparativamente com o ano 2005, a despesa na fungéo
urbanismo, em 2006, passou de R$ 15.947.751,18 para R$ 19.065.726,78,
representando um crescimento de 19,6%. Registre-se que as despesas nas
subfungdes infraestrutura urbana, e servigos urbanos apresentaram um crescimento
de 18,9% e 19,0%, respectivamente, enquanto a subfungéo outras despesas na
funcdo urbanismo apresentou um crescimento de 572,3891%, passando de R$
92.963,14 para R$ 625.074,01 entre os anos 2005 e 2006, respectivamente.

A Prefeitura Municipal de Camaragibe apresentou, no ano 2006, despesa na
funcdo urbanismo de R$ 8.288.697,08. Observe-se que as subfun¢des que tiveram
valores expressivos sé@o as relacionadas com infraestrutura urbana, e servigcos
urbanos, cada uma correspondendo a 34,8% e 52,8%, respectivamente.
Comparativamente com o ano 2005, a despesa na fungdo urbanismo, em 2006,
passou de R$ 8.002.518,82 para R$ 8.288.697,08, representando um crescimento
de 3,6%. Registre-se que as despesas nas subfungdes infraestrutura urbana, e
outras despesas na fungédo urbanismo apresentaram um crescimento de 34,8% e
134,9%, respectivamente, enquanto as subfuncdes servigos urbanos, e transportes
coletivos urbanos apresentaram uma reducgao de -8,7% e -99,9%, respectivamente.

A Prefeitura de lgarassu apresentou, no ano 2006, despesa na fungéo
urbanismo de R$ 6.470.748,75. Neste contexto, observa-se que as subfuncbes que
tiveram valores expressivos sdo as relacionadas com infraestrutura urbana, e
servigos urbanos, cada uma correspondendo a 39,7% e 31,9%, respectivamente.
Comparativamente com o ano 2005, a despesa na fungdo urbanismo, em 2006,
passou de R$ 5.040.566,16 para R$ 6.470.748,75, representando um crescimento
de 28,4%. Registre-se que as despesas nas subfungdes infraestrutura urbana, e
outras despesas na fungédo urbanismo apresentaram um crescimento de 71,9% e
36,6%, respectivamente, enquanto a subfungdo servicos urbanos apresentou uma
reducao de -6,2%.

A Prefeitura de Ipojuca apresentou, no ano 2006, despesa na fungéo
urbanismo de R$ 27.492.889,35. Observa-se que as subfun¢des que tiveram valores

expressivos sao as relacionadas com infraestrutura urbana e servigos urbanos, cada
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uma correspondendo a 59,66% e 21,18%, respectivamente. Comparativamente com
0 ano 2005, a despesa na funcao urbanismo, em 2006, passou de R$ 12.614.526,82
para R$ 27.492.889,35, representando um crescimento de 118%. Registre-se que as
despesas nas subfungdes infraestrutura urbana, e servigcos urbanos apresentaram
um crescimento de 206% e 41,34%, respectivamente.

A Prefeitura de Jaboatéo dos Guararapes apresentou, no ano 2006, despesa
na funcdo urbanismo de R$ 37.690.465,35. Observa-se que as subfuncbes que
tiveram valores expressivos sdo as relacionadas com infraestrutura urbana, servigcos
urbanos, e outras despesas na fungdo urbanismo, cada uma correspondendo a
12,3%, 70,5%, e 17,2%, respectivamente. Comparativamente com o ano 2005, a
despesa na funcdo urbanismo, em 2006, passou de R$ 33.538.822,96 para R$
37.690.465,35, representando um crescimento de 12,4%. Registre-se que as
despesas nas subfungdes infraestrutura urbana, transportes coletivos urbanos e
outras despesas na funcdo urbanismo apresentaram uma redugédo de -23,7%, -
100,0000%, e -42,6%, respectivamente, enquanto a subfun¢éo servigos urbanos
apresentou uma crescimento de 65,4%.

A Prefeitura de Moreno apresentou, no ano 2006, despesa na funcao
urbanismo de R$ 6.655.659,76. Observa-se que as subfungdes que tiveram valores
expressivos sao as relacionadas com servigos urbanos e outras despesas na fungéo
urbanismo, cada uma correspondendo a 14,8% e 74%, respectivamente.
Comparativamente com o ano 2005, a despesa na fungdo urbanismo, em 2006,
passou de R$ 1.249.345,48 para R$ 6.655.659,76, representando um crescimento
de 432,73%. Registre-se que as despesas na subfungdo servicos urbanos
apresentou um crescimento de 102,5%.

A Prefeitura de Olinda apresentou, no ano 2006, despesa na funcéo
urbanismo de R$ 31.000.406,50. Observa-se que as subfungbes que tiveram valores
expressivos séo as relacionadas com infraestrutura urbana, e servigos urbanos,
cada uma correspondendo a 36,4% e 59,9%, respectivamente. Comparativamente
com o ano 2005, a despesa na fungdo urbanismo, em 2006, passou de R$
29.641.520,98 para R$ 31.000.406,50, representando um crescimento de 4,6%.
Registre-se que as despesas nas subfungdes infraestrutura urbana, e servigos
urbanos apresentaram um crescimento de 5,7% e 16,2%, respectivamente,
enquanto a subfuncdo outras despesas na funcdo urbanismo apresentou uma
reducao de -61,4160%.
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A Prefeitura de Paulista apresentou, no ano 2006, despesa na fungao
urbanismo de R$ 22.235.864,93. Observa-se que as subfungbes que tiveram valores
expressivos séo as relacionadas com infraestrutura urbana, e servigos urbanos,
cada uma correspondendo a 42,8% e 54,1%, respectivamente. Comparativamente
com o ano 2005, a despesa na fungdo urbanismo, em 2006, passou de R$
18.532.921,57 para R$ 22.235.864,93, representando um crescimento de 20%.
Registre-se que as despesas nas subfungbes servigos urbanos e outras despesas
na funcdo urbanismo apresentaram um crescimento de 41,3531% e 229,4804%,
respectivamente, enquanto a subfungdo infraestrutura urbana apresentou uma
reducao de -3,1%.

A Prefeitura de Recife apresentou, no ano 2006, despesa na fungéo
urbanismo de R$ 267.158.679,00. Observa-se que as subfuncbes que tiveram
valores expressivos sé@o as relacionadas com infraestrutura urbana, e servigcos
urbanos, cada uma correspondendo a 39,6% e 52,6%, respectivamente.
Comparativamente com o ano 2005, a despesa na fungdo urbanismo, em 2006,
passou de R$ 218.369.611,00 para R$ 267.158.679,00, representando um
crescimento de 22,3%. Registre-se que as despesas nas subfuncdes infraestrutura
urbana, e transportes coletivos urbanos apresentaram um crescimento de 37,7858%
e 45,2%, respectivamente, enquanto a subfuncdo outras despesas na fungéo
urbanismo apresentou uma reducéo de -81,3%.

A Prefeitura de S&o Lourengo da Mata apresentou, no ano 2006, despesa na
funcdo urbanismo de R$ 4.353.589,77, composta 100% pela subfuncdes
infraestrutura urbana. Comparativamente com o ano 2005, a despesa na fungao
urbanismo, em 2006, passou de R$ 4.275.521,78 para R$ 4.353.589,77,
representando um crescimento de 1,8%.

Diante de todos estes dados, registre-se que, no ano 2006, assim como no
ano 2005, apenas o Municipio Ipojuca recebeu recursos do Imposto sobre
Circulagdo de Mercadorias e Servicos — ICMS Socioambiental para o critério
“residuos solidos”, conforme tabela 14.

Outra funcdo que tem despesas em &reas relacionadas com questbes
ambientais é a fungdo saneamento, composta pelas subfun¢des saneamento basico
rural, saneamento béasico urbano e outras despesas na funcdo saneamento,

conforme tabela 17.
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Tabela 17 Despesas na funcdo saneamento dos Municipios da Regido Metropolitana do Recife.
Periodo: 2005. (Valores em R$ 1,00)

Saneamento Saneamento Outras Desp na Funcéo

Municipios Saneamento Basico Rural Basico Urbano Saneamento
ABREU E LIMA 971.691,86 - 971.691,86 -
CABO DE SANTO
AGOSTINHO 140.452,96 - 110.702,96 29.750,00
CAMARAGIBE - - - -
IGARASSU 1.600,00 - - 1.600,00
IPOJUCA 6.980.080,31 - 6.980.080,31 -
JABOATAO DOS
GUARARAPES 74.088,60 - 74.088,60 -
MORENO 8.819,02 - 8.819,02 -
OLINDA 2.897.176,69 - 2.897.176,69 -
PAULISTA - - - -
RECIFE 4.478.850,00 - 3.710.301,00 768.549,00
SAO LOURENCO
DA MATA 2.606,00 - 2.606,00 -

Fonte: Ministério da Fazenda — STN - FINBRA

Por meio da tabela 17, observa-se que a Prefeitura de Camaragibe e a
Prefeitura de Paulista, no ano 2005, n&o realizaram nenhuma despesa na funcao
saneamento, enquanto a Prefeitura de Recife, neste mesmo periodo, apresentou
82,8%, o que corresponde a R$ 3.710.301,00, do total da funcdo saneamento na
subfuncdo saneamento bésico urbano, e 17,1%, o que corresponde a R$
768.549,00, na subfuncgéo outras despesas na fungéo saneamento.

A Prefeitura de Cabo de Santo Agostinho, no ano 2005, apresentou despesas
nas subfuncbes saneamento béasico urbano e outras despesas na funcao
saneamento de R$ 110.702,96, e R$ 29.750,00, respectivamente, o que
corresponde a 78,8% e 21,2%, respectivamente; a Prefeitura de Igarassu, no ano
2005, apresentou 100%, o que corresponde a R$ 1.600,00, na subfuncdo outras
despesas na fungdo saneamento; a Prefeitura de Ipojuca no ano 2005, apresentou
100%, o que corresponde a R$ 6.980.080,31, na subfungdo saneamento basico
urbano; a Prefeitura de Jaboatdo dos Guararapes, no ano 2005, apresentou 100%, o
que corresponde a R$ 74.088,60, na subfuncdo saneamento basico urbano; a
Prefeitura de Moreno no ano 2005, apresentou 100%, o que corresponde a R$
8.819,02, na subfuncdo saneamento basico urbano; a Prefeitura de Olinda, no ano
2005, apresentou 100%, o que corresponde a R$ 2.897.176,69, na subfuncéo

saneamento basico urbano; e a Prefeitura de S&o Lourenco da Mata, no ano 2005,
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apresentou 100%, o que corresponde a R$ 2.606,00, na subfuncdo saneamento
bésico urbano.

Diante de todos estes dados, registre-se também que, no ano 2005, apenas o
Municipio de Ipojuca recebeu recursos do Imposto sobre Circulagcdo de Mercadorias
e Servicos — ICMS Socioambiental para o critério “residuos sdlidos”, conforme tabela
14. Destaque-se também que, comparativamente com o ano 2006, todos os
municipios analisados apresentaram crescimento de despesas nas funcdes
saneamento, com excecao dos Municipios de Paulista, Igarassu, Abreu e Lima,
Camaragibe, variando, de forma positiva e negativa, conforme cada caso, as

despesas nas subfungdes.

Tabela 18 Despesas na funcdo saneamento dos Municipios da Regido Metropolitana do Recife.
Periodo: 2006. (Valores em R$ 1,00)

Saneamento Saneamento Outras Desp. na

Municipios Saneamento Basico Rural Bésico Urbano  Funcfo Saneamento
ABREU E LIMA - - - -
CABO DE SANTO
AGOSTINHO 217.674,48 - 28.500,30 189.174,18
CAMARAGIBE 150.142,14 - 150.142,14 -
IGARASSU - - - -
IPOJUCA 2.721.578,26 - 2.721.578,26 -
JABOATAO DOS
GUARARAPES 2.191.578,76 - 986.426,28 1.205.152,48
MORENO 110.732,39 - 110.732,39 -
OLINDA 2.983.348,92 - 2.983.348,92 -
PAULISTA - - - -
RECIFE 7.662.101,00 - 7.652.854,00 9.247,00
SAO LOURENCO DA
MATA 5.004,00 - 5.004,00 -

Fonte: Ministério da Fazenda — STN - FINBRA

Por meio da tabela 18, observa-se que a Prefeitura Municipal de Cabo de
Santo Agostinho apresentou, no ano 2006, despesa na fungdo saneamento de R$
217.674,48. Observe-se que as subfunc¢des que tiveram valores expressivos sao as
relacionadas saneamento basico urbano e outras despesas na funcédo saneamento,
cada uma correspondendo a 13,1% e 86,9%, respectivamente. Comparativamente
com o ano 2005, a despesa na fungdo saneamento, em 2006, passou de R$
140.452,96 para R$ 217.674,48, representando um crescimento de 55%. Registre-
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se que a despesa na subfuncdo saneamento béasico urbano, apresentou uma
reducéo de -74,2% enquanto a subfungdo outras despesas na fungdo saneamento
apresentaram um crescimento de 535,9%, passando de R$ 29.750,00 para R$
189.174,18 entre os anos 2005 e 2006, respectivamente.

A Prefeitura Municipal de Camaragibe apresentou, no ano 2006, despesa na
funcdo saneamento de R$ 150.142,14. Neste contexto, observe-se que as
subfun¢des que tiveram valores expressivos sdo as relacionadas saneamento basico
urbano correspondendo a 100% de toda a despesa na fungdo saneamento.
Comparativamente com o ano 2005, a despesa na funcdo saneamento, em 2006,
passou de R$ 0,00 para R$ 150.142,14, representando um crescimento de 100%.

A Prefeitura de Igarassu apresentou, no ano 2006, ndo apresentou despesa
na funcdo saneamento. Comparativamente com o ano 2005, a despesa na funcéo
saneamento, em 2006, passou de R$ 1.600,00 para R$ 0,00, representando uma
reducgéo de -100%.

A Prefeitura de Ipojuca no ano 2006, despesa na funcdo saneamento de R$
2.721.578,26. Destaque-se que a funcdo € composta 100% pela subfuncéo
saneamento basico urbano. Comparativamente com o ano 2005, a despesa na
funcdo saneamento, em 2006, passou de R$ 6.980.080,31 para R$ 2.721.578,26,
representando uma queda de -61%.

A Prefeitura de Jaboatéo dos Guararapes apresentou, no ano 2006, despesa
na funcdo saneamento de R$ 2.191.578,76. Destaque-se que as subfuncbes que
tiveram valores expressivos séo as relacionadas saneamento basico urbano e outras
despesas na funcdo saneamento, cada uma correspondendo a 45% e 55%,
respectivamente. Comparativamente com o ano 2005, a despesa na funcéo
saneamento, em 2006, passou de R$ 74.088,60 para R$ 2.191.578,76,
representando um crescimento de 2858%.

A Prefeitura de Moreno apresentou, no ano 2006, despesa na funcéo
saneamento de R$ 110.732,39. Comparativamente com o ano 2005, a despesa na
funcdo saneamento, em 2006, passou de R$ 2.897.176,69 para R$ 2.983.348,92,
representando um crescimento de 3%.

A Prefeitura de Olinda apresentou, no ano 2006, despesa na funcéo
saneamento de R$ 2.983.348,92. Comparativamente com o ano 2005, a despesa na
funcdo saneamento, em 2006, passou de R$ 8.819,02 para R$ 110.732,39,

representando um crescimento de 1.155,6%.
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A Prefeitura de Paulista apresentou, no ano 2006, despesa na fungao
urbanismo de R$ 22.235.864,93. Neste contexto, observa-se que as subfunc¢des que
tiveram valores expressivos sdo as relacionadas com infraestrutura urbana, e
servicos urbanos, cada uma correspondendo a 42,7% e 54,1%, respectivamente.
Comparativamente com o ano 2005, a despesa na fungdo urbanismo, em 2006,
passou de R$ 18.532.921,57 para R$ 22.235.864,93, representando um crescimento
de 20%. Registre-se que as despesas nas subfungdes servigos urbanos e outras
despesas na funcdo urbanismo apresentaram um crescimento de 41,3% e 229,5%,
respectivamente, enquanto a subfungdo infraestrutura urbana apresentou uma
reducao de -3,1%.

A Prefeitura de Recife apresentou, no ano 2006, despesa na fungao
saneamento de R$ 7.662.101,00. Neste contexto, observe-se que as subfuncdes
que tiveram valores expressivos sdo as relacionadas saneamento béasico urbano e
outras despesas na fungcdo saneamento, cada uma correspondendo a 99,9% e
0,1%, respectivamente. Comparativamente com o ano 2005, a despesa na fungéo
saneamento, em 2006, passou de R$ 4.478.850,00 para R$ 7.662.101,00,
representando um crescimento de 71,1%. Registre-se que a despesa na subfuncéo
outras despesas na fungdo saneamento apresentou uma reducdo de -98,8%
enquanto a subfungcdo saneamento bésico urbano apresentou um crescimento de
106,3%, passando de R$ 3.710.301,00 para R$ 7.652.854,00 entre os anos 2005 e
2006, respectivamente.

A Prefeitura de S&o Lourengo da Mata apresentou, no ano 2006, despesa na
funcdo saneamento de R$ 5.004,00. Neste contexto, observe-se que as subfuncées
que tiveram valores expressivos sdo as relacionadas saneamento béasico urbano
correspondendo a 100% das despesas na fungdo saneamento. Comparativamente
com o ano 2005, a despesa na fungdo saneamento, em 2006, passou de R$
2.606,00 para R$ 5.004,00, representando um crescimento de 92%.

Diante de todos estes dados, ressalte-se, novamente, que, no ano 2005,
apenas o Municipio de Ipojuca recebeu recursos do Imposto sobre Circulacdo de
Mercadorias e Servigos — ICMS Socioambiental para o critério “residuos solidos”,
conforme tabela 14. Neste contexto, observe-se agora a fungdo gestdo ambiental,
que tem despesas em areas relacionadas com as unidades de conservagao,

conforme tabela 19.
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Tabela 19 Despesas na funcdo gestdo ambiental dos Municipios da Regido Metropolitana do
Recife. Periodo: 2005. (Valores em R$ 1,00)

Outras
Recupera- Desp. na
cdo Areas Funcéo
Gestéo Preservacdo  Controle Degrada- Recursos Meteo- Gestéo

Municipios Ambiental Ambiental Ambiental das Hidricos  rologia Ambiental
ABREU E
LIMA 1.395,00 - - - - - 1.395,00
CABO DE
SANTO
AGOSTINHO 256.837,42 29.755,00 - 28.221,82 - - 198.860,60
CAMARAGIBE - - - - - - -
IGARASSU 307.279,36  290.229,36  17.050,00 - - - -
IPOJUCA 76.589,20 76.589,20 - - - - -
JABOATAO
DOS
GUARARAPES 4451591 30.151,05 10.065,77 - 4.299,09 - -
MORENO 21.195,24 21.195,24 - - - - -
OLINDA 184.675,93 184.675,93 - - - - -
PAULISTA 195.971,52 - 195.791,52 180,00 - - -
RECIFE 4.234.129,00 3.951.385,00 274.452,00 - - - 8.292,00
SAO
LOURENCO
DA MATA - - - - - - -

Fonte: Ministério da Fazenda — STN - FINBRA

Em relacdo as despesas na funcdo gestdo ambiental, conforme tabela 19,
composta pelas subfungdes preservagédo ambiental, controle ambiental, recuperagéo
de &reas degradadas, e recursos hidricos, a Prefeitura de Cabo de Santo Agostinho,
no ano 2005, apresentou despesas nas subfuncdes preservagdo ambiental,
recuperacdo areas degradadas, e em outras despesas na funcdo gestdo ambiental,
o que corresponde a R$ 29.755,00, R$ 28.221,82, e a R$ 198.860,60,
respectivamente. Destaque-se que a subfungéo outras despesas na fungdo gestéo
ambiental corresponde a 77,4% da composi¢céo da fungdo gestdao ambiental, vindo
em seguida 11,6% para a subfuncéo preservacdo ambiental e 11% para a
subfuncéo recuperagéo de areas degradadas. Neste contexto, o Municipio de Cabo
de Santo Agostinho apresentou R$ 174.281,00 de repasse do ICMS Socioambiental
para o critério “unidade de conservacdo”, o que representa 9% do total de repasse
no critério “unidade de conservagao” para os Municipios da Regido Metropolitana do
Recife, com excec¢do do Municipio de Abreu e Lima.

A Prefeitura de Camaragibe, no ano 2005, ndo apresentou despesas na

funcdo gestdo ambiental. Destaque-se também que o Municipio de Camaragibe
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também ndo apresentou resultados de repasse do ICMS Socioambiental para o
critério “unidade de conservagao”, neste mesmo periodo.

A Prefeitura de Igarassu, no ano 2005, apresentou 94,4513%, o0 que
corresponde a R$ 290.229,36, na subfuncao preservacdo ambiental, enquanto 5,5%
do total das despesas na funcdo gestdo ambiental, o que corresponde a R$
17.050,00, foi aplicado na subfuncédo controle ambiental. Neste contexto, 0 Municipio
de Igarassu apresentou R$ 175.490,00, em 2005, de repasse do ICMS
Socioambiental para o critério “unidade de conservagdo”, o que representa 9% do
total de repasse no critério “unidade de conservagdo” para os Municipios da Regido
Metropolitana do Recife, com excec¢do do Municipio de Abreu e Lima.

A Prefeitura de Ipojuca no ano 2005, apresentou despesas nas subfuncdes
preservacdo ambiental no valor de R$ 76.589,2 o que corresponde a 100% de toda
a despesa na funcdo gestdo ambiental. Neste contexto, a prefeitura de Ipojuca
apresentou, neste mesmo periodo, R$ 35.582,00 de repasse do ICMS
Socioambiental no critério “unidade de conservacado”, o que representa 1,83% do
total de repasse no critério “unidade de conservagdo” para os Municipios da Regido
Metropolitana do Recife, com excec¢do do Municipio de Abreu e Lima.

A Prefeitura de Jaboatdo dos Guararapes, no ano 2005, apresentou despesas
nas subfuncdes preservagdo ambiental, controle ambiental e recursos hidricos, nos
valores R$ 30.151,05, R$ 10.065,77, e R$ 4.299,09, respectivamente, o que
corresponde a 67,7%, 22,6%, e 9,6% de toda a despesa na fungdo gestédo
ambiental. Neste contexto, a prefeitura de Jaboatdo dos Guararapes apresentou,
neste mesmo periodo, R$ 118.852,00 de repasse do ICMS Socioambiental no
critério “unidade de conservagéo”, o que representa 6,1% do total de repasse no
critério “unidade de conservagdo” para os Municipios da Regido Metropolitana do
Recife, com excec¢do do Municipio de Abreu e Lima.

A Prefeitura de Moreno no ano 2005, apresentou despesa na subfungéo
preservacdo ambiental no valor R$ 21.195,24, o que corresponde a 100% de toda a
despesa na fungdo gestdo ambiental. Neste contexto, a prefeitura de Moreno
apresentou, neste mesmo periodo, R$ 166.982,00 de repasse do ICMS
Socioambiental no critério “unidade de conservacdo”, o que representa 8,57% do
total de repasse no critério “unidade de conservagado” para os Municipios da Regido

Metropolitana do Recife, com excec¢do do Municipio de Abreu e Lima.
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A Prefeitura de Olinda, no ano 2005, apresentou 100% das despesas na
funcdo gestdo ambiental, o que corresponde a R$ 184.675,93, na subfuncéo
preservacdo ambiental. Neste contexto o Municipio de Olinda apresentou, neste
mesmo periodo, R$ 8.255,00 de repasse do ICMS Socioambiental no critério
“unidade de conservagdo”, o que representa 0,4% do total de repasse no critério
“unidade de conservacdo” para os Municipios da Regido Metropolitana do Recife,
com excecao do Municipio de Abreu e Lima.

A Prefeitura de Paulista, no ano 2005, apresentou 99,9%, o que corresponde
a R$ 195.791,52, na subfuncdo controle ambiental, enquanto apresentou 0,1%, 0
que corresponde a R$ 180,00, para recuperacdo de &reas degradadas. Neste
contexto, o Municipio de Paulista apresentou, neste mesmo periodo, R$ 320.248,00
de repasse do ICMS Socioambiental no critério “unidade de conservagado”, o que
representa 16,4% do total de repasse no critério “unidade de conservagao” para 0s
Municipios da Regido Metropolitana do Recife, com excecdo do Municipio de Abreu
e Lima.

A Prefeitura de Recife, no ano 2005, apresentou 93,3%, 6,5%, e 0,2% o que
corresponde a R$ 3.951.385,00, R$ 274.452,00, e R$ 8.292,00 nas subfuncdes
preservacdo ambiental, controle ambiental e outras despesas na funcdo gestdo
ambiental, respectivamente. Neste contexto, o Municipio de Recife apresentou,
neste mesmo periodo, R$ 194.684,00 de repasse do ICMS Socioambiental no
critério “unidade de conservacdo”, o que representa 10% do total de repasse no
critério “unidade de conservagdo” para os Municipios da Regido Metropolitana do
Recife, com excec¢do do Municipio de Abreu e Lima.

A Prefeitura de S&o Lourengco da Mata, no ano 2005, n&o apresentou
despesas. Neste contexto, 0 Municipio de Sdo Lourenco da Mata apresentou, neste
mesmo periodo, R$ 302.422,00 de repasse do ICMS Socioambiental no critério
“unidade de conservagdo”, o que representa 15,5% do total de repasse no critério
“unidade de conservacdo” para os Municipios da Regido Metropolitana do Recife,
com excecao do Municipio de Abreu e Lima.

Destaque-se também que, comparativamente com o ano 2006, todos os
municipios analisados apresentaram crescimento de despesas nas fungbes gestao
ambiental, com excecdo dos Municipios de Sdo Lourenco da Mata, Camaragibe,
Cabo de Santo Agostinho, e Abreu e Lima variando, de forma positiva e negativa,

conforme cada caso, as despesas nas subfungdes.
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Tabela 20 Despesas na funcdo gestdo ambiental dos Municipios da Regido Metropolitana do

Recife. Periodo: 2006. (Valores em R$ 1,00)

Outras
Recupera- Desp na
céo Areas Funcéo
Gestéo Preservacéo Controle Degrada- Recursos Meteo- Gestéo
Municipios Ambiental Ambiental Ambiental das Hidricos  rologia Ambiental
ABREU E LIMA 618,75 - - - - - 618,75
CABO DE
SANTO
AGOSTINHO 245.350,98 11.515,00 15.010,00 42.120,00 - - 176.705,98
CAMARAGIBE 72.207,80 - 9.921,18 62.286,62 - - -
IGARASSU 427.168,63 409.743,63 17.425,00 - - - -
IPOJUCA 324.053,50 133.163,60 46.524,90 64.865,00 - - 79.500,00
JABOATAO
DOS
GUARARAPES  258.405,23 - 19.656,90 - - - 238.748,33
MORENO - - - - - - -
OLINDA 446.499,87 446.499,87 - - - - -
2.011.784,0
PAULISTA 7 - 1.991.021,46 - - - 20.762,61
8.721.589,0
RECIFE 0 7.965.627,00 755.962,00 - - - -
SAO
LOURENCO DA
MATA - - - - - - -

Fonte: Ministério da Fazenda — STN - FINBRA

A Prefeitura Municipal de Cabo de Santo Agostinho apresentou, no ano 2006,
despesa na fungdo gestdo ambiental de R$ 245.350,98. Esta funcdo € composta
pelas subfuncdes preservacdo ambiental, controle ambiental, recuperacdo de &reas
degradadas, recursos hidricos, meteorologia, e outras despesas na fungdo gestao
ambiental, cada uma correspondendo, no periodo sob analise, R$ 11.515,00, R$
15.010,00, R$ 42.120,00, e R$ 0,00, R$ 0,00, e R$ 176.705,98, respectivamente.
Neste contexto, observe-se que as subfungdes que tiveram valores expressivos sao
as relacionadas com a recuperacdo de &reas degradadas, e outras despesas na
funcdo gestdo ambiental, cada uma correspondendo 17,2% e 72%, do total das
despesas na fungéo gestdo ambiental, respectivamente. Neste contexto, o Municipio
de Cabo de Santo Agostinho apresentou, neste mesmo periodo, R$ 144.535,00 de
repasse do ICMS Socioambiental no critério “unidade de conservacao”, o que
representa 8,4% do total de repasse no critério “unidade de conservacdo” para 0s
municipios da Regido Metropolitana do Recife, com excecdo do Municipio de Abreu

e Lima. Comparativamente com o ano 2005, a despesa na fungéo gestdo ambiental,
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em 2006, passou de R$ 256.837,42 para R$ 245.350,98, representando uma
reducdo de -4,5%. Registre-se que as despesas nas subfungbes preservagéo
ambiental, e outras despesas na fungdo gestdo ambiental apresentaram uma
reducéo de -61,3% e -11,1%, respectivamente, enquanto a subfungdo recuperagéo
de areas degradadas apresentou um crescimento de 49,2%, passando de R$
28.221,82 para R$ 42.120,00 entre os anos 2005 e 2006, respectivamente. Registre-
se que o repasse do ICMS Socioambiental, entre os anos 2005 e 2006, para o
Municipio de Cabo de Santo Agostinho, apresentou uma variacdo negativa de -
17,1%.

A Prefeitura de Camaragibe apresentou, no ano 2006, despesa na fungéo
gestdo ambiental de R$ 72.207,80. Neste contexto, observe-se que as subfuncdes
que tiveram valores expressivos séo as relacionadas com controle ambiental, e
recuperacdo de areas degradadas, cada uma correspondendo 13,7% e 86,1%, do
total das despesas na funcéo gestédo ambiental, respectivamente. Registre-se que o
Municipio de Camaragibe, neste mesmo periodo, ndo apresentou resultado de
repasse do ICMS Socioambiental no critério “unidade de conservagao”.
Comparativamente com o ano 2005, a despesa na funcdo gestdo ambiental, em
2006, passou de R$ 0,00 para R$ 72.207,80, representando um crescimento de
100%.

A Prefeitura de Igarassu apresentou, no ano 2006, despesa na fungéo gestao
ambiental de R$ 427.168,63. Neste contexto, observe-se que as subfun¢cbes que
tiveram valores expressivos sdo as relacionadas com a preservagdo ambiental, e
controle ambiental, cada uma correspondendo 96% e 4,1%, do total das despesas
na funcdo gestdo ambiental, respectivamente. O Municipio de Igarassu apresentou,
neste mesmo periodo, R$ 243.503,00 de repasse do ICMS Socioambiental no
critério “unidade de conservacao”, o que representa 14,2% do total de repasse no
critério “unidade de conservagdo” para os Municipios da Regido Metropolitana do
Recife, com exce¢do do Municipio de Abreu e Lima. Comparativamente com o0 ano
2005, a despesa na fungdo gestdo ambiental, em 2006, passou de R$ 307.279,36
para R$ 427.168,63, representando um crescimento de 39%. Registre-se que as
despesas nas subfungbes preservagdo ambiental, e controle ambiental
apresentaram um crescimento de 41,2% e 2,2%, respectivamente. Destaque-se que

0 Municipio de Igarassu apresentou uma variagcdo positiva de recursos do ICMS
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Socioambiental no critério “unidade de conservacao”, entre os anos 2005 e 2006, de
38,7%.

A Prefeitura de Ipojuca apresentou, no ano 2006, despesa na fungdo gestao
ambiental de R$ 324.053,5. Neste contexto, o Municipio de Ipojuca apresentou,
neste mesmo periodo, R$ 29.481,00 de repasse do ICMS Socioambiental no critério
“unidade de conservagdo”, o que representa 1,7% do total de repasse no critério
“unidade de conservacdo” para os Municipios da Regido Metropolitana do Recife,
com excec¢do do Municipio de Abreu e Lima. Comparativamente com o ano 2005, a
despesa na fungdo gestdo ambiental, em 2006, passou de R$ 76.589,2 para R$
324.053,5, representando um crescimento de 323,1%. Registre-se que o Municipio
de Ipojuca apresentou uma variagdo negativa no recebimento de recursos do ICMS
Socioambiental, entre os anos 2005 e 2006, de -17,14%.

A Prefeitura de Jaboatdo dos Guararapes apresentou, no ano 2006, despesa
na fungcéo gestdo ambiental de R$ 258.405,23. Neste contexto, observe-se que as
subfungbes que tiveram valores expressivos sdo as relacionadas com o controle
ambiental, e outras despesas na fungdo gestdo ambiental, cada uma
correspondendo 7,6% e 92,4%, do total das despesas na funcdo gestdo ambiental,
respectivamente. O Municipio de Jaboatdo dos Guararapes apresentou, neste
mesmo periodo, R$ 98.474,00 de repasse do ICMS Socioambiental no critério
“unidade de conservagdo”, o que representa 5,7% do total de repasse no critério
“unidade de conservacdo” para os Municipios da Regido Metropolitana do Recife,
com excec¢do do Municipio de Abreu e Lima. Comparativamente com o ano 2005, a
despesa na fung@o gestdo ambiental, em 2006, passou de R$ 44.515,91 para R$
258.405,23, representando um crescimento de 480,5%. Registre-se que as
despesas nas subfuncdes preservacdo ambiental, e recursos hidricos apresentaram
uma reducao de -100%, enquanto a subfungédo controle ambiental apresentou um
crescimento de 95,3%, passando de R$ 10.065,77 para R$ 19.656,90 entre os anos
2005 e 2006, respectivamente. Registre-se que o Municipio de Jaboatdo dos
Guararapes apresentou uma variagdo negativa de recebimento dos recursos do
ICMS Socioambiental para o critério “unidade de conservacdo”, entre os anos 2005 e
2006, de -17,1% do total de repasse no critério “unidade de conservacao” para 0s
Municipios da Regido Metropolitana do Recife, com excecdo do Municipio de Abreu

e Lima.
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A Prefeitura de Moreno apresentou, no ano 2006, ndo apresentou despesas
na funcdo gestdo ambiental. Neste contexto, o Municipio de Moreno apresentou,
neste mesmo periodo, R$ 138.351,00 de repasse do ICMS Socioambiental no
critério “unidade de conservagdo”, o que representa 8% do total de repasse no
critério “unidade de conservagdo” para os Municipios da Regido Metropolitana do
Recife, com exce¢do do Municipio de Abreu e Lima. Comparativamente com o ano
2005, a despesa na funcdo gestdo ambiental, em 2006, passou de R$ 21.195,24
para R$ 0,00, representando uma queda de -100%. Registre-se que o Municipio de
Moreno apresentou uma variacdo negativa no recebimento de recursos do ICMS
Socioambiental, entre os anos 2005 e 2006, de -17,14%.

A Prefeitura de Olinda apresentou, no ano 2006, despesa na fungéo gestéao
ambiental de R$ 446.499,87. Neste contexto, o Municipio de Olinda apresentou,
neste mesmo periodo, R$ 6.839,00 de repasse do ICMS Socioambiental no critério
“unidade de conservagdo”, o que representa 0,4% do total de repasse no critério
“unidade de conservacdo” para os Municipios da Regido Metropolitana do Recife,
com excec¢do do Municipio de Abreu e Lima. Comparativamente com o ano 2005, a
despesa na func@o gestdo ambiental, em 2006, passou de R$ 184.675,93 para R$
446.499,87, representando um crescimento de 141,8%. Registre-se que o Municipio
de Olinda apresentou uma variagdo negativa no recebimento de recursos do ICMS
Socioambiental, entre os anos 2005 e 2006, de -17,1%.

A Prefeitura de Paulista apresentou, no ano 2006, despesa na fungéo gestao
ambiental de R$ 2.011.784,07. Neste contexto, observe-se que as subfuncbes que
tiveram valores expressivos sdo as relacionadas com o controle ambiental, e outras
despesas na fungdo gestdo ambiental, cada uma correspondendo 98,9% e 1%, do
total das despesas na funcdo gestdo ambiental, respectivamente. Neste contexto, 0
Municipio de Paulista apresentou R$ 265.338,00 de repasse do ICMS
Socioambiental no critério “unidade de conservagdo”, o que representa 15,5% do
total de repasse no critério “unidade de conservagcado” para os Municipios da Regido
Metropolitana do Recife, com exce¢cdo do Municipio de Abreu e Lima.
Comparativamente com o ano 2005, a despesa na funcdo gestdo ambiental, em
2006, passou de R$ 195.971,52 para R$ 2.011.784,07, representando um
crescimento de 926,6%. Registre-se que as despesas nas subfungdes, controle
ambiental, e outras despesas na funcdo gestdo ambiental apresentaram um

crescimento de 917% e 100%, respectivamente, enquanto a subfuncéo recuperagéo
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de areas degradadas apresentou uma reducdo de -100%. Destaque-se que O
Municipio de Paulista apresentou uma variagdo negativa de -17,1% no recebimento
de recursos do ICMS Socioambiental para o critério “unidade de conservacao”, entre
0s anos 2005 e 2006.

A Prefeitura de Recife apresentou, no ano 2006, despesa na fungcdo gestao
ambiental de R$ 8.721.589,00. Neste contexto, observe-se que as subfuncbes que
tiveram valores expressivos s@o as relacionadas com a preservagdo ambiental, e
controle ambiental, cada uma correspondendo 91,3% e 8,7%, do total das despesas
na funcéo gestdo ambiental, respectivamente. Neste contexto, o0 Municipio de Recife
apresentou, neste mesmo periodo, R$ 161.303,00 de repasse do ICMS
Socioambiental no critério “unidade de conservacao”, o que representa 9,4% do total
de repasse no critério “unidade de conservagdo” para os Municipios da Regido
Metropolitana do Recife, com exce¢cdo do Municipio de Abreu e Lima.
Comparativamente com o ano 2005, a despesa na funcdo gestdo ambiental, em
2006, passou de R$ 4.234.129,00 para R$ 8.721.589,00, representando um
crescimento de 106%. Registre-se que a despesa na subfuncgéo outras despesas na
funcdo gestdo ambiental apresentou uma redugdo de -100%, respectivamente,
enquanto as subfunc¢des preservagdo ambiental, controle ambiental, apresentaram
um crescimento de 101,6%, e 175,4%, respectivamente, passando de R$
3.951.385,00 para R$ 7.965.627,00, e de R$ 274.452,00 para R$ 755.962,00, entre
0s anos 2005 e 2006, respectivamente. Registre-se que o Municipio de Recife
apresentou uma variagdo negativa no recebimento do recurso do ICMS
Socioambiental, no critério “unidade de conservacdo”, de -17,1%, entre 0s anos
2005 e 2006.

E, por fim, a Prefeitura de S&o Lourenco da Mata ndo apresentou, no ano
2006, despesa na fungéo gestdo ambiental, assim como no ano 2005. Registre-se
que o Municipio de S&o Lourengo da Mata apresentou, neste mesmo periodo, R$
250.568,00 de repasse do ICMS Socioambiental no critério “unidade de
conservacao”, o que representa 14,6% do total de repasse no critério “unidade de
conservacado” para os Municipios da Regido Metropolitana do Recife, com excecéo
do Municipio de Abreu e Lima. Destaque-se também que o Municipio de S&o
Lourenco da Mata apresentou uma variagdo negativa no recebimento do recurso do
ICMS Socioambiental, no critério “unidade de conservagao”, de -17,1%, entre 0s
anos 2005 e 2006.
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7.5.3 Despesas municipais com 0 meio ambiente versus recursos do
ICMS Socioambiental

Diante de todos estes dados, observe-se que as subfungbes que sao
relacionadas com a conservacdo ambiental e com o tratamento dos residuos sélidos
sdo as subfuncgbes servicos urbanos, para o tratamento de residuos solidos, da
fungcdo urbanismo, e as subfungdes preservacdo ambiental, controle ambiental e
recuperacdo de areas degradadas, para a conservagdo ambiental, da funcéo gestéo
ambiental. Destaque-se também que podem ser agregadas despesas realizadas
para o tratamento de residuos soélidos e para a conservagdo ambiental nas
subfungbes outras despesas na fungéo urbanismo e em outras despesas na
subfuncéo gestdo ambiental, respectivamente. Neste contexto, observe-se a tabela
21, e a posterior andlise das despesas nas subfun¢des servicos urbanos e outras
despesas na fungdo urbanismo proporcionalmente aos valores repassados do ICMS

Socioambiental no critério “residuos sélidos”.

Tabela 21 Comparativo das despesas na func¢do Urbanismo com o recebimento de recursos
do ICMS Socioambiental para o critério "residuos sélidos". Periodo: 2005. (Valores em R$ 1,00)

Servigos Outras Desp ICMS Socioambiental -

Municipios Urbanismo Urbanos Urbanismo "residuos sélidos"
ABREU E LIMA 5.268.239,10 4.017.057,35 1.250.281,75 N&o disponivel
CABO DE SANTO
AGOSTINHO 15.947.751,18 7.916.898,97 92.963,14 -
CAMARAGIBE 8.002.518,82 4.795.083,56 437.841,52 -
IGARASSU 5.040.566,16 2.205.219,02 1.340.992,19 -
IPOJUCA 12.614.526,82 4.120.126,48 3.140.006,67 45.831,00

JABOATAO DOS

GUARARAPES 33.538.822,96  16.056.681,81 11.307.940,47 -
MORENO 1.249.345,48 486.525,70 85.751,00 -
OLINDA 29.641.520,98 15.981.970,09  2.989.896,91 -
PAULISTA 18.532.921,57 8.507.830,82 212.852,17 -
RECIFE 218.369.611,00 126.969.928,00  310.992,00 -
SAO LOURENCO

DA MATA 4.275.521,78 - - -

Fonte: Ministério da Fazenda — STN — FINBRA e Sectma (2006).

Observe-se, por meio da tabela 21 que, no ano 2005, todos os Municipios
apresentam despesas na subfungéo servigos urbanos, que tem relagéo direta com
os sistemas de tratamento e destinacdo final de residuos solidos urbanos, com

excegcdo do Municipio de Sdo Lourenco da Mata. Em contrapartida, apenas o
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Municipio de Ipojuca apresentou recebimento do repasse do ICMS Socioambiental
para o critério “residuos solidos” no valor de R$ 45.831,00, que representa 1,1% e
1,45% do total das subfungdes servigcos urbanos e outras despesas na fungéo
urbanismo, respectivamente. Estes dados apontam que, no Municipio de Ipojuca,
foram gastos proporcionalmente nas despesas das subfuncgdes servigos urbanos e
outras despesas na fungdo urbanismo, os valores repassados do ICMS
Socioambiental no critério “residuos solidos”.

Observe-se também que este mesmo comportamento das despesas nas
subfungbes servicos urbanos e outras despesas na fungdo urbanismo pode ser
evidenciado no ano 2006, conforme tabela 22, ou seja, todos o0s Municipios
apresentam despesas na subfungdo servigos urbanos, que tem relagéo direta com
os sistemas de tratamento e destinacdo final de residuos sélidos urbanos, com
excecdo do Municipio de Sdo Lourengco da Mata. Em contrapartida, apenas o
Municipio de Ipojuca apresentou recebimento do repasse do ICMS Socioambiental

para o critério “residuos solidos”.

Tabela 22 Comparativo das despesas na func¢do Urbanismo com o recebimento de recursos
do ICMS Socioambiental para o critério "residuos sélidos". Periodo: 2006. (Valores em R$ 1,00)

ICMS

Outras Desp.

Socioambiental -

Municipios Urbanismo Servigcos Urbanos Urbanismo "residuos sélidos"
ABREU E LIMA 9.674.878,75 4.260.005,76 - Nao disponivel.
CABO DE
SANTO
AGOSTINHO 19.065.726,78 9.420.372,29 625.074,01 -
CAMARAGIBE 8.288.697,08 4.378.384,29 1.028.766,38 -
IGARASSU 6.470.748,75 2.068.596,56 1.832.378,63 -
IPOJUCA 27.492.889,35 5.823.750,44 5.265.768,24 73.848,00
JABOATAO
DOS
GUARARAPES 37.690.465,35 26.559.947,62 6.487.018,03 -
MORENO 6.655.659,76 985.271,50 4.920.724,86 -
OLINDA 31.000.406,50 18.570.419,08 1.153.623,21 -
PAULISTA 22.235.864,93 12.026.080,04 701.306,17 -
RECIFE 267.158.679,00 140.530.174,00 58.079,00 -

SAO

LOURENCO DA

MATA

4.353.589,77

Fonte: Ministério da Fazenda — STN — FINBRA e Sectma (2006).

Por meio da tabela 22, observa-se que, no ano 2006, apenas o Municipio de

Ipojuca apresentou recebimento de recursos do repasse do ICMS Socioambiental
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para o critério “residuos sélidos”, que representa 1,3% e 1,4% do total das
subfungbes servicos wurbanos e outras despesas na fungdo urbanismo,
respectivamente. Estes dados apontam que, no Municipio de Ipojuca, assim como
no ano 2005, foram gastos proporcionalmente nas despesas das subfungdes
servigos urbanos e outras despesas na fungdo urbanismo, os valores repassados do
ICMS Socioambiental no critério “residuos sdlidos”.

Observe-se agora, em relagdo a conservacdo da biodiversidade, a tabela 23,
e a posterior analise das despesas nas subfun¢des preservacdo ambiental, controle
ambiental, recuperacéo de &areas degradadas, e outras despesas na funcdo gestao
ambiental da fungéo gestdo ambiental, proporcionalmente aos valores repassados

do ICMS Socioambiental no critério “unidades de conservagéo”.

Tabela 23 Comparativo das despesas na funcdo Gestdo Ambiental com o recebimento de
recursos do ICMS Socioambiental para o critério "unidades de conservacédo". Periodo: 2005.
(Valores em R$ 1,00)

Outras
Desp na ICMS
Recuperacdo Funcdo  Socioambiental
Gestéo Preservacdo Controle Areas Gestéo - "unidades de
Municipios Ambiental Ambiental Ambiental Degradadas Ambiental conservacdo"
- - - N&o
ABREU E LIMA 1.395,00 1.395,00 disponivel.
CABO DE
SANTO
AGOSTINHO 256.837,42  29.755,00 - 28.221,82 198.860,60  174.281,00
CAMARAGIBE - - - - - -
IGARASSU 307.279,36  290.229,36 17.050,00 - - 175.490,00
IPOJUCA 76.589,20 76.589,20 - - - 35.582,00
JABOATAO
DOS
GUARARAPES 4451591 30.151,05 10.065,77 - - 118.852,00
MORENO 21.195,24 21.195,24 - - - 166.982,00
OLINDA 184.675,93 184.675,93 - - - 8.255,00
PAULISTA 195.971,52 - 195.791,52 180,00 - 320.248,00
RECIFE 4.234.129,00 3.951.385,00 274.452,00 - 8.292,00 194.684,00
SAO
LOURENCO
DA MATA - - - - - 302.422,00

Fonte: Ministério da Fazenda — STN — FINBRA e Sectma (2006).

Por meio da tabela 23, observa-se que todos os Municipios analisados
receberam recursos do ICMS Socioambiental para o critério “unidades de

conservacao” no ano 2005, com excecdo dos Municipios de Camaragibe e Abreu e
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Lima. Observe-se também que todos realizaram, no mesmo periodo, despesas em
subfungbes que sé&o relacionadas com a preservagdo ambiental, o controle
ambiental e a recuperacao de areas degradadas, ou seja, aquelas que tém relacéo
direta com a conservacéo da biodiversidade. Neste contexto, somem-se também as
despesas realizadas na subfungédo “outras despesas na fungdo gestdo ambiental”.
Por outro lado, apenas o Municipio de Sao Lourengco da Mata recebeu recursos do
ICMS Socioambiental para o critério “unidades de conservacao” e ndo aplicou
nenhum recurso nas subfungbes discriminadas. Neste contexto, apesar de o
governo estadual ndo poder interferir em como o municipio deve aplicar seus
recursos publicos, indiretamente, as avaliagcdes qualitativas feitas pela legislacéo do
ICMS Socioambiental os obrigariam a ter que realizar despesas para esta finalidade.
Tal como estd hoje, possibilitando a participagdo dos municipios nos recursos
apenas com a existéncia da norma criadora da Unidade de Conservagéo, o
municipio pode receber recursos e aplica-los em outro projeto ou atividade.

Ja em relagdo ao ano 2006, observa-se que, conforme tabela 24, todos os
Municipios analisados receberam recursos do ICMS Socioambiental para o critério
“unidades de conservacdo”, com excec¢do do Municipio de Camaragibe e Abreu e
Lima. Ja o comportamento das despesas nas subfuncfes preservacao ambiental,
controle ambiental, recuperacdo de areas degradadas, e em outras despesas na
funcdo gestdo ambiental, comparativamente com o ano 2005, em alguns Municipios,
foi praticamente o mesmo, ou seja, todos realizaram, no mesmo periodo, despesas
em subfuncbes que séo relacionadas com a preservagdo ambiental, o controle
ambiental e em recuperacado de areas degradadas, ou seja, aquelas que tém relacdo
direta com a conservacdo da biodiversidade, com excecado dos Municipios de

Moreno e S&o Lourengo da Mata.
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Tabela 24 Comparativo das despesas na funcdo Gestdo Ambiental com o recebimento de
recursos do ICMS Socioambiental para o critério "unidades de conservacédo". Periodo: 2006.
(Valores em R$ 1,00).

Outras
Desp na ICMS
Recuperacdo Funcdo  Socioambiental
Gestéo Preservacao Controle Areas Gestéo - "unidades de
Municipios Ambiental Ambiental Ambiental Degradadas Ambiental conservacio”
ABREU E N&o
LIMA 618,75 - - - 618,75 disponivel.
CABO DE
SANTO
AGOSTINHO 245.350,98 11.515,00 15.010,00 42.120,00 176.705,98 144.535,00
CAMARAGIBE  72.207,80 - 9.921,18 62.286,62 - -
IGARASSU 427.168,63 409.743,63  17.425,00 - - 243.503,00
IPOJUCA 324.053,50 133.163,60 46.524,90 64.865,00  79.500,00 29.481,00
JABOATAO
DOS
GUARARAPES 258.405,23 - 19.656,90 - 238.748,33 98.474,00
MORENO - - - - - 138.351,00
OLINDA 446.499,87 446.499,87 - - - 6.839,00
PAULISTA 2.011.784,07 - 1.991.021,46 - 20.762,61 265.338,00
RECIFE 8.721.589,00 7.965.627,00 755.962,00 - - 161.303,00
SAO
LOURENCO
DA MATA - - - - - 250.568,00

Fonte: Ministério da Fazenda — STN — FINBRA e Sectma (2006).

Por meio da tabela 24, observa-se que todos os Municipios analisados

receberam recursos do ICMS Socioambiental para o critério “unidades de
conservacdo” no ano 2006, com exce¢cdo do Municipio de Camaragibe e Abreu e
Lima. Observe-se também que todos realizaram, no mesmo periodo, despesas em
subfungbes que sé&o relacionadas com a preservagdo ambiental, o controle
ambiental e em recuperacdo de areas degradadas, ou seja, aquelas que tém relacao
direta com a conservacdo da biodiversidade. Por outro lado, apenas os Municipios
de Séo Lourenco da Mata e Moreno receberam recursos do ICMS Socioambiental
para o critério “unidades de conservacdo” e ndo aplicaram nenhum recurso nas
subfungdes discriminadas. Neste contexto, destaque-se mais uma vez a importancia

da avaliacdo qualitativa nas unidades de conservacéao.
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8 CONCLUSOES

Como foi possivel observar, o Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e
Servicos — ICMS Socioambiental € um instrumento econémico que pode incentivar a
melhoria das politicas publicas ambientais em nivel municipal, sobretudo diante da
escassez de recursos financeiros nos municipios analisados somada [escassez] as
pressdes politicas e sociais em torno da conservagdo da biodiversidade local e da
criacdo de adequados sistemas de tratamento e disposi¢éo final de residuos sélidos,
essenciais para a manutengéo da qualidade de vida humana.

Neste contexto, observe-se, por exemplo, as parcerias formadas entre sete
municipios para a construcdo da Agenda 21 na regido de Aldeia e o inicio, no
Municipio de Cabo de Santo Agostinho, do processo de elaboragdo do Plano de
Gerenciamento Integrado de Residuos Solidos Urbanos — PGIRSU com apoio da
Agéncia de Cooperagdo Técnica Alemd - GTZ e de parceiros locais, como por
exemplo, a Rede de Defesa Ambiental.

Por outro lado, algumas medidas poderiam ser tomadas para que fossem
atenuados os decréscimos, quase gerais, com exce¢do dos Municipios de Olinda e
Igarassu, no indice de Conservacido da Biodiversidade nos Municipios — ICBM da
Regido Metropolitana do Recife. Some-se também ao baixo desempenho expresso
na pontuacdo para o critério “residuos solidos”, com exce¢do do Municipio de
Ipojuca, Olinda e Jaboatdo dos Guararapes que em alguns exercicios apresentaram
pontuacdes para o critério. Tudo isto poderia ser minimizado se fossem adotados, na
pratica, avaliacdes qualitativas para o critério “unidades de conservagdo” e
aumentado o percentual destinado para esse critério, conforme sugerido pelo gestor
ambiental do Municipio de Jaboatdo dos Guararapes, Sr. Geraldo Miranda
Cavalcante.

Destaque-se, por exemplo, o recebimento dos recursos do ICMS
Socioambiental em municipios da Regido Metropolitana do Recife por protegerem o
meio ambiente, conforme expresso no Principio do Protetor Recebedor, mas que
ndo sao aplicados proporcionalmente em despesas em fungdes e subfungdes
relacionadas com questdes ambientais. Ressalte-se esta necessidade no Municipio

de Olinda, conforme pbéde ser observado nas andlises e discussfes, que esta
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desprovido de recursos financeiros para a manutencdo de uma unidade de
conservacdo. Por outro lado, destaque-se que o Municipio de Olinda apresentou
uma variagdo negativa no recebimento de recursos do ICMS Socioambiental no
critério “unidade de conservacado”, entre os anos 2005 e 2006, de -17,1% e
apresentou despesa na funcdo gestdo ambiental, nos anos 2005 e 2006, R$
184.675,93 e R$ 446.499,87, respectivamente, representando um crescimento de
141,7%. Todavia, observe-se, por exemplo, que a Prefeitura de S&o Lourenco da
Mata ndo apresentou, no ano 2006, despesa na funcdo gestdo ambiental, assim
como no ano 2005, apesar de apresentar R$ 250.568,00 de repasse do ICMS
Socioambiental no critério “unidade de conservac¢do” no ano 2006.

Evidentemente, porém, ndo se espera que o0s recursos do ICMS
Socioambiental venham a financiar todas as a¢des e programas direcionados para
guestbes ambientais, devido ao fato de existirem outras fontes de recursos
financeiros para esta finalidade, como por exemplo, as concessbes de licengas
ambientais, financiamentos a fundo perdido, repasses do governo federal e estadual,
royalties ou compensacao financeira por apropriacdo de recursos naturais locais,
convénios, cooperacdes técnicas ou outros tipos de parcerias, empréstimos e
multas. Neste sentido, emerge a principal contribuicdo do ICMS para o
desenvolvimento sustentavel observado nos municipios alcangados na pesquisa, ou
seja, a busca pela conservagdo da biodiversidade local e os esforgos pela
adequacao, de forma que se tornem ambientalmente saudavel, a disposicao final de
seus residuos sdlidos, para pleitear mais recursos financeiros do ICMS
Socioambiental.

Por fim, outro ponto a ser destacado é a falta de inclusdo de critérios
relacionados com a coleta seletiva no quesito “residuos sélidos”. Para o
desenvolvimento sustentavel, principalmente em uma sociedade capitalista, onde o
consumo excessivo faz parte do modelo de produgéo e consumo, sobretudo diante
do continuo processo de inova¢do em que os produtos colocados a disposi¢do dos
consumidores estdo sempre sendo substituidos por outros melhores e mais
avancados, a inclusdo da coleta seletiva ird contribuir no processo de separar
previamente na fonte geradora os residuos soélidos para o processo de reciclagem,
de forma que tais residuos retornem para os consumidores em produtos que 0S

utilizem como matérias primas.
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APENDICE A — QUESTIONARIO APLICADO NA PESQUISA

UNIVERSIDADE DE PERNAMBUCO
FACULDADE DE CIENCIAS DA ADMINISTRAGAO DE PERNAMBUCO
MESTRADO EM GESTAO DO DESENVOLVIMENTO LOCAL SUSTENTAVEL
PESQUISA EM GESTAO SOCIOAMBIENTAL EM NiVEL MUNICIPAL

Recife, de julho de 2008.
Prezado Gestor Municipal;
Visando identificar a contribuicdo da politica fiscal denominada ICMS Socioambiental nos municipios da Regido Metropolitana do Recife

para a melhoria das politicas publicas ambientais em nivel municipal, objetivo principal de meu trabalho de dissertagdo, venho solicitar a sua

colaborag&o por meio do preenchimento do questionario a segulir.

Desde j& agradeco pela atencdo e colaboragéo.

Felipe Luiz Lima de Paulo
Aluno do Programa de Mestrado Profissional em Gestao do Desenvolvimento Local Sustentavel — GDLS



MESTRADO EM GEST/':\ONDO DESENVOLVIMENTO LOCAL SUSTENTAVEL
PESQUISA EM GESTAO SOCIOAMBIENTAL EM NIVEL MUNICIPAL

Prefeitura;
Secretaria
Nome:
Funcdo:
Local e data:

SIM

NAO

INFORMAGOES
COMPLEMENTARES

1) O municipio possui um Conselho Municipal do Meio Ambiente?

2) 0 Conselho do Meio Ambiente s reuniu nos dltimos 12 meses?

3) Qual o carater do Conselho do Meio Ambiente?

a) Consultivo?

b) Deliberativo?

4) Existe representagdo da sociedade civil neste conselho?

5) O municipio participa de consdrcio ou outra forma de associago de municipios na drea ambiental?
Se posstir, favor especificar no campo ‘informagdes complementares”.

141



6) O consorcio ou outra forma de associagéo diz respeito a disposicao de residuos sdlidos domésticos
ou industriais?

......

8) Assinale, dentre as alternativas abaixo, as fontes dos recursos financeiros recebidos
especificamente para 0 meio ambiente:

a) Concessdo de licenca ambiental

b) Financiamento a fundo perdido

¢) Repasse do(s) governo(s) federal elou estadual

d) Convénio, cooperagdo técnica ou outro tipo de parceria.

e) ICMS Ecoldgico

f) Royalties ou compensagdo financeira por apropriagdo de recursos naturais locais

g) Empréstimo
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h) Multa Ambiental

i) Outras fontes de recursos. Por gentileza, especificar no campo “informages complementares”.

9) O municipio conta com 0 Fundo Municipal de Meio Ambiente?

10) O Sr (a) conhece 0 ICMS Ecoldgico ou Socioambiental?

11) Quais propostas de melhorias 0 Sr (a) tem para a metodologia de reparticdo do ICMS
Socioambiental?

12) O municipio se beneficiou da compensagdo ambiental estabelecida na Lei n®. 9.985/2000 que
frata do Sistema Nacional de Unidades de Conservacao?

13) O municipio possui unidade de compostagem?

14) Aponte 0 estagio em que se encontram as unidades de compostagem no municipio:

a) Projeto

Licenca prévia
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Licenca de instalagdo

b) Implantagéo

Licenca de operaco

¢) Operagdo reqular

15) O municipio possui aterro sanitério?

16) Aponte 0 estagio em que Se encontra 0 aterro Sanitario no municipio:

a) Projeto

Licenca prévia

Licenca de instalagdo

b) Implantagéo




Licenca de operaco

¢) Operado reqular

d) Desativagéo do vazadouro (lixdo)

17) Em seu limite territorial o municipio dispe de aterro industrial para disposicéo de residuos toxicos
0U Perigosos?

18) O municipio possui Unidades de Conservagdo? Quantas?

19) Identifique quais categorias de manejo se enquadram nas UC's do municipio:

a) Reserva Biologica

b) Estacdo Ecolgica

¢) Parque Nacional, Estadual e Municipal.

d) Monumento Natural
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e) Reflgio de Vida Silvestre

f) Reserva Particular do Patrimdnio Natural

g) Floresta Nacional, Estadual e Municipal.

h) Area de Relevante Interesse Ecoldgico

1) Reserva Extrativista

j) Reserva de Desenvolvimento Sustentavel

k) Reserva da Fauna

) Area de Protecéio Ambiental com Zoneamento

m) Area de Protegio Ambiental sem Zoneamento

n) Reserva Ecoldgica
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20) O que leva 0 municipio tomar medidas relacionadas com a protecdo ambiental, especialmente
aquelas relacionadas com a conservagdo da biodiversidade e com a adequada disposicdo dos
residuos solidos urbanos (ficar a vontade para atribuir nota de 0 a 10 em cada item):

a) Cumprir 0 que determina a legislacéo ambiental federal e estadual?

b) E um item do plano de governo municipal?

¢) Para receber recursos financeiros decorrentes da protecdo ambiental, a exemplo do ICMS
Sécioambiental?

d) Outro item ndo mencionado. Favor citar no campo ‘informagdes complementares’.

Questionario elaboraco com base no que foi aplicado na pesquisa Meio Ambiente 2002 - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE (2005).

CAMPO DESTINADO A INFORMAGOES RELEVANTES NAQ ESPECIFICADAS NO QUESTIONARIO




APENDICE B - ROTEIRO PARA ENTREVISTA

COM O RESPONSAVEL PELOS CALCULOS DO ICMS SOCIOAMBIENTAL DA
SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DE PERNAMBUCO - SEFAZ/PE

Nome do Entrevistado:
Funcéo:
Local e data:

Antes de tudo, gostaria de agradecer a disponibilidade em contribuir com esta

pesquisa.

- Desde quando o Sr. é responsavel pela politica denominada ICMS
Socioambiental?

- Como o Sr. avalia a contribuicdo do ICMS Socioambiental para a melhoria de
qualidade de vida da populacdo da Regido Metropolitana do Recife, mais
especificamente quanto aos critérios relacionados com as unidades de conservacgéo
bem como com os sistemas de tratamentos e destinacéo final de residuos sélidos?

- Foram realizados estudos prévios para avaliar os impactos gerados pelo ICMS
Socioambiental? Posso ter acesso?

- Por que os indices de qualidade das unidades de conservacdo séo,
semestralmente, por meio de portarias conjuntas da SEFAZ/PE com a CPRH, iguais
a 1 (um) para todos os municipios? (Ex. PORTARIA CONJUNTA SF e CPRH n° 001,
de 04.06.2008).

- Qual a intensidade das reclamacfes, pelos municipios, perante a Geréncia de
Beneficios Fiscais e Relacdes com os Municipios — GBM, quanto aos célculos
relacionados com o indice de Participacdo dos Municipios na receita do ICMS, mais
especificamente relativos aos critérios do ICMS Socioambiental? O que tem sido
reclamado? Por quem?

- O Sr poderia disponibilizar quais foram os valores em reais relacionados com o
repasse, por critérios do ICMS Socioambiental para os Municipios da Regido

Metropolitana do Recife, nos dltimos 5 anos?

Mais uma vez, agradecgo a colaboragéo do Sr. nesta pesquisa.
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ANEXO A - LISTA DE UNIDADES DE CONSERVACAO DA REGIAO

METROPOLITANA DO RECIFE

MUNICIPIOS

UNIDADE DE CONSERVAGAO

DIPLOMA LEGAL

Abreu e Lima

APA Estuario Rio Timb6

Lei Estadual 9931/86

Abreu e Lima

Reserva Ecologica Mata de Miritiba

Lei Estadual 9989/87

Abreu e Lima

Reserva Ecologica Mata de Sdo Bento

Lei Estadual 9989/87

Cabo de Santo Agostinho

APA Estuario dos Rios Jaboatdo e Pirapama

Lei Estadual 9931/86

Cabo de Santo Agostinho

Reserva Ecoldgica Mata da Serra do
Cotovelo

Lei Estadual 9989/87

Cabo de Santo Agostinho

Reserva Ecologica Mata de Bom Jardim

Lei Estadual 9989/87

Cabo de Santo Agostinho

Reserva Ecologica Mata de Contra Agude

Lei Estadual 9989/87

Cabo de Santo Agostinho

Reserva Ecologica Mata de Duas Lagoas

Lei Estadual 9989/87

Cabo de Santo Agostinho

Reserva Ecologica Mata do Camagari

Lei Estadual 9989/87

Cabo de Santo Agostinho

Reserva Ecologica Mata do Cumaru

Lei Estadual 9989/87

Cabo de Santo Agostinho

Reserva Ecoldgica Mata do Sistema Gurjau

Lei Estadual 9989/87

Cabo de Santo Agostinho

Reserva Ecologica Mata do Urucu

Lei Estadual 9989/87

Cabo de Santo Agostinho

Reserva Ecologica Mata do Zumbi

Lei Estadual 9989/87

Igarassu APA Estuario do Canal de Santa Cruz Lei Estadual 9931/86
Igarassu APA Estuario do Rio Timbo Lei Estadual 9931/86
Igarassu Reserva Ecologica Mata da Usina Sdo José | Lei Estadual 9989/87
Decreto Municipal
Igarassu APA Nova Cruz (ZCVSI) 113/04
Decreto Municipal
Igarassu APA Nova Cruz (ZCVSII) 113/04
Decreto Municipal
Igarassu APA Nova Cruz (ZCVSIII) 113/04
Decreto Municipal
Igarassu APA Nova Cruz (demais zonas) 113/04
RPPN Nossa Senhora do Oiteiro de
Ipojuca Maracaipe Portaria 58/00 IBAMA
Decreto Estadual
Ipojuca APA de Sirinhaém (ZCVS) 21229/98

Ilha de Itamaraca

APA Estuério do Canal de Santa Cruz

Lei Estadual 9931/86

Ilha de Itamaraca

APA Estuario do Rio Jaguaribe

Lei Estadual 9931/86

Ilha de Itamaraca

Reflgio da Vida Silvestre Mata de Jaguaribe

Lei Estadual 9989/87

Ilha de Itamaraca

Reflgio da Vida Silvestre Mata de Santa Cruz

Lei Estadual 9989/87

Ilha de Itamaraca

Reflugio da Vida Silvestre Mata do Amparo

Lei Estadual 9989/87

Ilha de Itamaraca

Reflgio da Vida Silvestre Mata do Engenho
Macaxeira

Lei Estadual 9989/87

Ilha de Itamaraca

Reflgio da Vida Silvestre Mata do Engenho
S&o0 Joéo

Lei Estadual 9989/87

Ilha de Itamaraca

Reflgio da Vida Silvestre Mata Lanco dos
Cacoes

Lei Estadual 9989/87

Ilha de Itamaraca

APA de Santa Cruz

Decreto Estadual
32488/08
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Itapissuma

APA de Santa Cruz

Decreto Estadual
32488/08

Itapissuma

APA Estuério do Canal de Santa Cruz

Lei Estadual 9931/86

Jaboatdo dos Guararapes

RPPN Sta. Beatriz de Carnijé

Portaria 24/01 IBAMA

Jaboatdo dos Guararapes

APA Estuario dos Rios Jaboatdo e Pirapama

Lei Estadual 9931/86

Jaboatdo dos Guararapes

Reserva Ecologica Mata de Jangadinha

Lei Estadual 9989/87

Jaboatdo dos Guararapes

Reserva Ecologica Mata de Manassu

Lei Estadual 9989/87

Jaboatdo dos Guararapes

Reserva Ecologica Mata de Mussaiba

Lei Estadual 9989/87

Jaboatdo dos Guararapes

Reserva Ecologica Mata do Engenho
Salgadinho

Lei Estadual 9989/87

Jaboatdo dos Guararapes

Reserva Ecoldgica Mata do Sistema Gurjau

Lei Estadual 9989/87

Moreno RPPN Fazenda Sta. Beatriz de Carnijo Portaria 24/01 IBAMA
Moreno Reserva Ecologica Cumaru Lei Estadual 9989/87
Moreno Reserva Ecologica Mata de Caralina Lei Estadual 9989/87
Reserva Ecologica Mata do Engenho
Moreno Monereninho Lei Estadual 9989/87
Moreno Reserva Ecoldgica Mata do Sistema Gurjau Lei Estadual 9989/87
Moreno Reserva Ecologica Mata Serra do Cotovelo Lei Estadual 9989/87
Olinda Reserva Ecologica Mata do Passarinho Lei Estadual 9989/87
Decreto Municipal
Olinda ARIE Horto Del Rey 072/2005
Decreto Municipal

Olinda ARIE Mangue Santa Tereza 073/2005

Paulista APA Estuario do Rio Timbo Lei Estadual 9931/86
Paulista Estacao Ecologica de Caetés Lei Estadual 11622/98
Paulista Reserva Ecologica Mata de Jaguarana Lei Estadual 9989/87
Paulista Reserva Ecologica Mata do Janga Lei Estadual 9989/87
Recife Parque Estadual de Dois Irméaos Lei Estadual 11622/98
Recife Reserva Ecologica Mata de Dois Unidos Lei Estadual 9989/87
Recife Reserva Ecologica Mata do Curado Lei Estadual 9989/87
Recife Reserva Ecologica Mata do Jardim Botanico | Lei Estadual 9989/87

Reserva Ecologica Mata do Séo Jodo da

Recife Varzea Lei Estadual 9989/87
Recife APA do Engenho Uchoa (demais zonas) Lei Municipal 17548/96
Recife ZPVS APA Engenho Uchoa Lei Municipal 17548/96

Sao Lourenco da Mata

Estacao Ecologica do Tapacura

Lei Estadual 9989/87

Sao Lourenco da Mata

Reserva Ecologica Mata do Outeiro do Pedro

Lei Estadual 9989/87

Sao Lourengo da Mata

Reserva Ecologica Mata do Quizanga

Lei Estadual 9989/87

Sao Lourenco da Mata

Reserva Ecologica Mata do Tapacura

Lei Estadual 9989/87




Livros Gratis

( http://www.livrosgratis.com.br )

Milhares de Livros para Download:

Baixar livros de Administracao

Baixar livros de Agronomia

Baixar livros de Arquitetura

Baixar livros de Artes

Baixar livros de Astronomia

Baixar livros de Biologia Geral

Baixar livros de Ciéncia da Computacao
Baixar livros de Ciéncia da Informacéo
Baixar livros de Ciéncia Politica

Baixar livros de Ciéncias da Saude
Baixar livros de Comunicacao

Baixar livros do Conselho Nacional de Educacdo - CNE
Baixar livros de Defesa civil

Baixar livros de Direito

Baixar livros de Direitos humanos
Baixar livros de Economia

Baixar livros de Economia Doméstica
Baixar livros de Educacao

Baixar livros de Educacdo - Transito
Baixar livros de Educacao Fisica

Baixar livros de Engenharia Aeroespacial
Baixar livros de Farmacia

Baixar livros de Filosofia

Baixar livros de Fisica

Baixar livros de Geociéncias

Baixar livros de Geografia

Baixar livros de Histdria

Baixar livros de Linguas
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