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Resumo: Digo que o objetivo da presente dissertacdo é examinar os principais argumentos

do ensaio Moralidade e mostrar que, apesar de 0 autor ndo construir um sistema de ética, 0
seu desconstrutivismo de certos conceitos da tradicdo filosofica ndo significa o abandono da
relevancia de se pensar filosoficamente com rigor as principais questdes da ética. Noutros
termos, Williams ndo pode ser considerado um cético em questdes morais. Ele é o que se
pode considerar um pensador académico, pois sua vida profissional transita de uma
universidade para outra. Ja que, como um dos melhores docentes em filosofia, ele provou
que realmente é um grande filésofo. Sabe-se que a moral constitui um dos pilares em que se
sustenta a sociedade humana. Bernard Williams € um respeitado pensador da moral e sua
obra constitui-se num importante conjunto de reflexdes sobre a moral. Pois, encontrar uma
base segura para o discurso da moralidade é, sem ddvida alguma, o grande desafio do ensaio
‘Moralidade’. Vé-se que, o que se tem no discurso ‘“Moralidade’ é uma andlise sistematica
de concepgdes morais e de sistemas morais consagrados. A filosofia contemporanea tem
escamoteado a importancia da moral na constituicdo do que seja 0 homem. Considera-se
importante analisar a condicdo humana, a situacdo histérica do homem, a evolucdo
bioldgica, ndo o que esse homem deveria ser. Eis 0 projeto ambicioso da moral, construir o
homem ideal. Nota-se que o debate sobre a moral sé ocorre porque se reconhece que existem
principios morais a serem questionados. A exemplo; o ser humano esté reduzido a uma coisa
ou rebanho sem nenhuma liberdade, a ndo ser o dever de cumprir as normas estabelecidas
por algumas mentes que se apresentam como esclarecidas. No entanto, Bernard Williams
assume sua responsabilidade como pensador da moral e faz a sua analise critica sobre a
referida. Sua andlise em questdo demonstra a urgéncia de se encontrar na reflexdo

contemporénea da moral esses principios que podem dar & moral a justificativa para sua



existéncia e valor. A obra selecionada como principal foco para tal analise é o livro
Moralidade de Bernard Williams. A reflexdo do autor sobre as principais doutrinas morais
contemporéneas parte do desafio lancado pelo homem amoralista, o sujeito que pelo seu
comportamento desafiou a moralidade e exigiu uma justificacdo dos moralistas. Pois o
amoralista é, supostamente imune as considera¢fes morais.

Em resumo, ja antecipo que; do meu ponto de vista numa humanidade t&o
diversificada, percebe-se ser: ‘Impossivel Fundamentar uma Moral’ que seja valida para

todos. VVocé leitor, vai entender melhor, ao ler o meu texto.



ABSTRACT: The objective of the present dissertation is to examine the main arguments of
the essay named Morality and show that, even though the author does not build an ethical
system, his deconstruction of certain concepts of philosophical traditions does not mean the
lack of needing to discuss philosophically rigorously the main aspects of ethics. In other
terms, Williams cannot be considered skeptic towards moral questions. He is what may be
considered an academic thinker, as his professional life moves from one university to
another. As one of the best philosophy professors, he has proven to be an excellent
philosopher. It is known that moral is one of the bases of human society. Bernard Williams
is a respected moral thinker, and his work is an important set of reflections about moral.
After all, finding a good basis for moral values is certainly the big challenge in Morality.
See, Morality is a systematic analysis of established moral conceptions and systems. Modern
philosophy fades the importance of moral to the constitution of mankind. It is considered
important to analyse human conditions, historical situation of mankind, biological evolution,
and not what mankind ought to be. This is the ambitious project of moral: to create the ideal
man. Note that the discussions about moral only take place because it is accepted that some
moral principles are questionable. For instance, mankind is reduced to cattle without any
freedom, except the duty of carrying out the laws created by some people who present
themselves as brightest. However, Bernard Williams takes his responsibility as thinker of
moral. His analysis shows the urgency of finding in contemporary reflections the principles
that can give moral the justificative for its existence and value. The selected work for such
analysis is Bernard Williams’ book Morality: an Introduction to Ethics. The author’s
reflection about today’s main moral doctrines is triggered by the challenge of the immoralist
man, who, with his behavior, challenges morality and requires an explanation from the
moralists, since, supposedly, the immoralist is immune to moral considerations. In a
nutshell, from my point of view, it is impossible to fundament a moral that works for
everyone in such a diversified world. You, reader, will understand it all better when you

read my text.

Key-words: philosophy, ethics, morality, human society, contemporary reflections.
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1. INTRODUCAO

A filosofia moral possui uma nobre tradicdo historica. Os fil6sofos classicos trataram
do tema no conjunto de suas obras com muita garra e diversas criticas. Cada qual defendia
profundamente o seu modo de filosofar. J& Bernard Williams, um analista critico
contemporaneo, nessa obra, analisara as principais figuras do pensamento moral, porém nao
compora nenhum sistema moral. O fato de ele ndo se propor fundar uma moral, ndo quer
dizer que ele seja descrente dos fatos morais. Ele muitas vezes até pde a mente do moralista
em duvida. E sozinho diz em sua obra que néo se deve consultar esse texto para tirar davidas
académicas em filosofia.

Metodologia da minha dissertacdo: eu segui a linha argumentativa do autor.
Confrontando-se com o pensamento moral, deixando muitas ddvidas das certezas ja
existentes. Trabalhei todo o texto de Bernard Williams exatamente dentro dos seus

argumentos. Williams, o contemporaneo analista critico da filosofia moral.

“Uma das muitas razdes pelas quais este ensaio ndo é um texto didatico sobre filosofia moral
é o fato de ele ndo apresentar nenhuma teoria sistematica. Nao tenho vergonha de assumi-lo,
ja que me parece que esse assunto tem recebido uma sistematizacdo simplificada e geral
demais, apesar de se prestar muito menos, do que praticamente qualquer outra area da
filosofia. Outra razéo pela qual este livro ndo é um texto didatico € o fato de ele deixar de

fora grandes areas do assunto™.

Ele ndo considera sua obra como um texto didatico. Posso entdo, perguntar: Por que
escreveu-a? Digo em resposta; pois o autor apenas quis fazer uma anélise critica sobre a

filosofia moral. E nada tem a provar como real ou certo a ser seguido. O que 0 autor quer na

! Williams, Bernard. Moralidade, traducéo, Anizio Benoski, manuscrito, 2006, p 69/70.
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verdade, é mostrar que nem tudo é real como parece ser. Pois existem muitas leis morais
criadas pelos proprios homens e, forcadas por uma minoria a serem seguidas pela maioria.
Williams deixa claro que, é preciso para 0 ser humano muita meditacdo perante certas
decisGes de comportamento moral, para ndo se prejudicar a si mesmo ou a uma sociedade
qualquer. Nota-se pelo comentario do autor que o ser humano tem, antes de tudo,
responsabilidade perante os fendmenos morais tais como se manifestam em sua experiéncia
e imaginacdo. Mas, as vezes as pessoas caem em posturas criticas e ndo conseguem entender
o significado e nem de onde vém certas leis morais. Ficam sem saber se sdo divinas ou dos
proprios seres humanos. E ai que o autor considera por ele mesmo sua obra bastante
tortuosa, abre o jogo mostrando muitas verdades e as contradicbes da vida moral. O
amoralista usado por Williams, mostrard e comprovara muitos motivos do porqué que essa
obra realmente segue um caminho tortuoso, deixando com certeza muitas mentes até

balanceadas em sua fé.

A moral, muitas vezes se constitui naquela area do saber que pretende formar o
homem ideal, o sujeito consciente de seus deveres e direitos no conjunto da sociedade. Os
gregos, que davam muita importancia a vida pablica, relacionaram a moral com a politica, e
legaram para a posteridade um conjunto de obras que objetivava tanto a formar o homem

publico quanto o privado.

Somos herdeiros dessa tradicdo filosofica que pretende construir um homem
consciente de suas obrigacOes para com a sociedade em que vive. A obra de Bernard
Williams constitui, dentro desse conjunto de reflexdes moralistas, um momento especial,
porque se dedica a analisar os cl&ssicos problemas morais, porém sem se ater a

fundamentos seguros e universais.
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Uma das dificuldades encontradas para analisar a obra de Bernard Williams é a
escassez de traducdo de sua obra para o portugués. Dai o porqué de lancar-me
primeiramente no projeto de traduzir uma de suas obras, Morality: An Introduction to
Ethics para a lingua portuguesa, com o objetivo de contribuir para o enriqguecimento de
nossa bibliografia filos6fica. Mas sé que, durante a tarefa que me consumiu quase um
ano, foi lancada pela editora Martins Fontes uma traducdo de Remo Mannarino Filho.
Essa sem comentario algum. Dai a grande diferenca, para com esta traducdo,

acompanhada de um comentario proprio.

A traducdo que elaborei de Morality: An Introduction to Ethics faz parte,
portanto, desse presente trabalho de analise da contribuicdo de Bernard Williams para a
compreensdo das principais doutrinas morais de nosso tempo no seu didlogo com a

tradicdo consagrada.

O filésofo Bernard Williams, nascido em 1929 nos arredores de Londres, morreu em
10 de junho de 2003 em Roma, fez seus estudos na Universidade de Oxford antes de ai
ensinar, e € considerado o mais importante dos pensadores ingleses nas Ultimas decadas.

Suas principais obras de filosofia moral sdo: Morality: An Introduction to Ethics
(1972), concebida como sendo uma introducéo a filosofia moral, e que nos da um apanhado
interessante sobre a primeira fase de seu pensamento; Ethics and the Limits of Philosophy
(1985), fruto de uma pesquisa mais elaborada, e de alguma forma, o locus classicus de suas
concepcbes em matéria de filosofia moral; Shame and Necessity (1993), consagrada ao
pensamento grego antigo. Além de outras obras significativas como: Descartes: the Project

of Pure Inquiry (1978); Problems of the Self (1973) e Moral Luck (1981). Por seus escritos,
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Bernard Williams se impds como um dos filosofos mais influentes da tradicdo analitica em

filosofia moral.

Ele é o que se pode considerar um pensador académico, pois sua vida profissional
transita de uma universidade para outra. Foi membro do corpo docente do All Souls e do
New College. Foi professor de filosofia em Cambridge entre 1967 e 1979 e Reitor do King's
College de Cambridge entre 1979 e 1987, ano em que aceitou uma cadeira em Berkeley,

regressando em 1990 a cadeira de filosofia moral em Oxford.

Suas obras tém exercido uma influéncia significativa no pensamento moral
contemporaneo. Concentrando sua reflexdo sobre a questdo, ele procurou investigar se ha
fundamentos seguros para a moral. Ora, ao criticar brilhantemente os moralistas de plantéo,
sua reflexdo sobre o tema demonstra que ele ndo esta convicto de como a moral deva ser

praticada ou quais sdo os fundamentos Gltimos.

Sua andlise dos sistemas morais, empreendida no livro Moralidade, acaba por abalar
as certezas em que eles se assentam. Ao fim da leitura de seu ensaio, somos compelidos a
ver com precaucdo os discursos morais que se apresentam como a solugdo para os
problemas da acdo humana. E certo que se vive em tempos confusos, onde o0s
acontecimentos sdo acelerados pelos avancos tecnoldgicos, 0s costumes mudam
rapidamente, as vezes de uma geracdo para outra, mas isso nédo significa que se deva abracar
0 primeiro sistema de moral que apareca em nossa frente, nem descré da viabilidade da
ética.

Bernard Williams atua como um Socrates, busca intensamente a verdade, e ao
mesmo tempo exerce um papel construtivo de duvidas / para com a tradigdo. Os grandes

sistemas morais, fundados em principios racionais absolutos, sdo vistos como suspeitos.
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Williams é conhecido por defender uma posigdo sutilmente relativista em filosofia
moral, rejeitando as promessas aristotélicas e kantianas segundo as quais a virtude resulta do

exercicio das propens@es racionais da mente.

A razéo ndo é mais o parametro da verdade moral. O autor em sua obra balancou as
certezas da verdade. Realizar um processo de demolicdo das certezas morais constitui o seu
principal mérito em ‘Moralidade’, por ndo encontrar tais certezas para as grandes verdades

existentes na moral.

O questionamento fundamental levantado por Bernard Williams em seu livro
Moralidade constitui-se no seguinte: serd que existe um sistema moral capaz de responder a
um amoralista, dando-lhe um sentido moral para a sua agdo? A resposta a essa pergunta sera
procurada por Bernard Williams nas principais correntes morais. Encontrar uma base segura
para o discurso da moralidade €, sem duvida alguma, o grande desafio do ensaio

‘Moralidade’.

A estrutura da minha argumentacdo em cima da obra do referido autor, indica o
caminho que percorrerei durante todo o exame de seu livro. Ao tentar desvendar certas
solucdes, percebo o quédo tortuoso € o texto de Bernard Williams; e que na verdade, as

certezas morais ndo mais parecem ser tdo certas como viamos antes destas reflexdes.
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1.1 A reflexdo moral e suas dificuldades

A reflexd@o sobre a moral esta presente na filosofia desde suas origens. Néao é possivel
pensar a filosofia sem uma reflexdo sobre o aspecto moral do comportamento humano.
Aventurar-se pela reflexdo sobre a ética comporta riscos que nem todo pensador quer

enfrentar.

Bernard Williams reflete, mas ndo € um legislador; ele é apenas um analista critico
da filosofia moral. Ele desconstoi muitos dos conceitos consagrados e comenta que nem
sempre se pode seguir o que os filésofos dizem.

Williams reconhece a dificuldade de lidar com o assunto, pois o pensador € um
grande critico analista da filosofia moral, ja existente a tantos séculos. E pde assim em
duvida toda a estrutura moral, por ndo encontrar uma férmula de comportamento valido
para todos, mesmo que ndo era isso que procurava. O que ele procurava era entender por que
e como 0s conceitos morais sdo tdo certos. Quais sdo as provas que temos para crer tao
firmemente? Esta dificil encontrar. A moral envolve fatores que nao dizem respeito apenas
ao comportamento, mas diz respeito aos valores de uma determinada cultura. Sera que a
racionalidade poderia servir como pardmetro do discurso moral? N&o consigo encontrar aqui
uma resposta, e tudo fica no ar. Pois nem sempre o ser humano se comporta racionalmente.
Dificil é entender as pessoas e suas vidas morais. Apenas sabe-se que, comportamento
racional e virtude, sdo sinGbnimos.

Todos sabem da importante contribuicdo de Freud para a compreensdo da psique

humana, ao desvelar os impulsos mais profundos do inconsciente, resultado dos recalques

15



que toda civilizacdo impde aos seus membros. A filosofia geralmente privilegiou a
racionalidade, o controle das paixdes, a serenidade, a clareza, como 0s principios ideais do
comportamento. Ha certo desconforto em reconhecer a existéncia de uma area mais
profunda da psique que esteja aparentemente fora do controle racional. Freud de certa forma
substituiu o pecado original de Ad&o, que lancava sombras sobre todos, pelo Complexo de
Edipo que nos deixa na suspeita de trazer em nosso intimo o atavismo animal, sem regras
nem principios modelados pela razdo. Atacava dessa forma o orgulho e o sentimento de
privilégio que o homem branco euro-ocidental, culto e refinado, ostentava, mostrando-lhe
‘suas raizes primeiras’ e ‘suas origens humildes’ advindas do trogloditismo semi-zool6gico

em que 0s homens viveram, e que séculos de civilizagdo ndo conseguiram ainda apagar.

I

O que Bernard Williams constata é que 0s pensadores contemporaneos estdo sujeitos
a dois riscos: ‘revelar as proprias limitacdes intelectuais ou servir para aumentar a confusao
que jé existe sobre 0 assunto’. E preciso ainda reconhecer que a reflexo atual sobre a moral,
por estar muito imbuida de uma orientacdo centrada num discurso de carater linglistico,
leva a um circulo vicioso, no qual se busca compreender mais o significado das palavras que
fundamentam o discurso moral do que refletir sobre a conduta humana. Nesse caso o
discurso fica estéril.

Percebe-se no comentario de Bernard Williams a indicacdo de que faltou aos
filésofos linglisticos atuais definir em que base deve se assentar o discurso moral. A
racionalidade que serviu de embasamento ao discurso moral da antigiidade e da

modernidade, encontra-se hoje sob suspeita.
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Descartes colocou em duvida tudo, mas ndo colocou em ddvida a prépria capacidade
de pensar de modo consciente, racional. “Penso, logo existo” é uma certeza, mas s6 consigo
dizer isso na medida em que estou de posse da razdo. Qualquer um de nds, que refaz a
meditacdo cartesiana, chega ao “penso, logo existo” por conta de ser racional. N&o
acreditamos que algum ser ndo racional chegaria a tal certeza. Mas se a razdo como
capacidade de julgar se tornou banal, cabe ao filésofo desbanaliza-la. Um dos méritos da
filosofia pos-cartesiana foi 0 de tentar questionar até mesmo aquilo que ndo havia sido
questionado por Descartes. Esse foi um dos méritos de Kant. Essa acep¢do de como fazer
filosofia ficou conhecida como reflexdo e discurso da razdo que faz a critica da razéo.

O pensador de nosso tempo ndo confia que a racionalidade, por si so, seja capaz de
explicar ou estabelecer os principios ideais de comportamento. Além do que, o discurso
filosofico atual assumiu um carater académico, onde se privilegia mais a anélise, do que o
trabalho de folego que exigiria um tratado moral.

Os discursos contemporaneos sobre a moral no entender de Williams tendem a levar
em conta diversos fatores que acabam por limitar a abordagem do assunto, como a
metodologia, o estilo, a argumentagdo sistematica, o uso da literatura imaginativa, visando
oferecer alternativas ao discurso racional. Os sistemas morais por possuirem um carater
muito geral ndo conseguem dar aos seres humanos respostas concretas as situacdes do
cotidiano. Um discurso moral que se apresente numa forma narrativa, por meio de imagens e
ndo por meio exclusivo de idéias (modelo muito explorado por alguns pensadores

existencialistas) estaria mais proximo do dia-a-dia das pessoas. Assim, no existencialismo o

papel da filosofia é invertido. Desde Platdo, quando temos o nascimento da linguagem
filosofica (em forma de dialogos), a preocupacdo desta € o universal em detrimento do

particular. E, agora, a existéncia toma seu lugar na discussdo filosofica, partindo de questbes
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cotidianas, e caminhando em direcdo a universalidade. Ora, no meio de tal debate, Bernard
Williams escolhe como foco os temas do amoralismo, do subjetivismo, do relativismo, da
bondade, da natureza da moralidade e do utilitarismo.

O autor, porém, evita apresentar seu ensaio como um conjunto de solucdes préaticas
para nortear a acdo humana, quando declara que ndo produziu um texto didatico que se pode
consultar quando se tem um problema moral para resolver. Sua proposta € de analisar alguns
aspectos do discurso moral que merecem especial atencéo, pois estdo na ordem do dia.

Ficaram de fora de sua analise do fenémeno moral questdes que exigiriam um tratado
mais ambicioso, tais como: “O que sdo0 0 pensamento pratico e a acdo motivada; o que é a
coeréncia na acdo e no pensamento moral; o conflito moral como um fato basico da
moralidade, a necessidade de regras em algumas areas da moralidade, a dificuldade em
diferenciar o moral e o ndo moral”?.

i

O que se observa em Bernard Williams é uma andlise critica profunda sobre o
discurso moral, e ndo, como pretendeu Descartes, a procura de uma fundamentacéo para o
conhecimento.

Bernard Williams ndo confia muito que o Cogito cartesiano esteja qualificado para
estabelecer as normas morais adequadas. A racionalidade que esti presente na idéia do
Cogito o torna suspeito de produzir generalizacdes racionais que se revelaram insuficientes
para lidar com situaces especificas do ato moral.

O que se tem na ‘Moralidade’ é uma analise sistematica de concepcfes morais e de

sistemas morais consagrados. A exemplo de como Descartes utilizou a figura do ‘Génio

2 Williams, Bernard. Moral: Uma Introducéo a Etica. Prefacio, Editora Martins Fontes, 2005.
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Maligno’ para por em suspeicao todo o processo de conhecimento, Williams o fard com a
ética moral, ao usar a figura do amoralista.

Com a figura do génio maligno Descartes suspende o processo do conhecimento.
Nada é seguro em um universo onde existe uma entidade com o objetivo deliberado de
enganar o homem. Mas Descartes continua seu empreendimento de busca da verdade e
chega a primeira certeza: o de que esta ali pensando e ninguém o pode enganar quanto a
isso. O cogito € a base do conhecimento cartesiano e de boa parte da reflexdo
contemporénea. Ora, Bernard Williams ira utilizar a figura do amoralista para questionar o
sistema moral e fazer uma analise critica do embasamento da moralidade e p6r em cheque as
estruturas da moralidade com o seu comportamento. O amoralista trard questdes que abalam
as certezas dos moralistas.

“Por que eu deveria fazer algo?” Duas das muitas maneiras de se abordar essa
pergunta sdo: como uma expressdo de desilusdo ou desesperanca, quando significa algo do
tipo ‘Dé-me uma razéo para fazer alguma coisa; nada tem sentido’; e ao soar com um tom

mais desafiador, contra a moralidade, querendo dizer algo como ‘Por que existe alguma

coisa que eu deveria, precisaria fazer?™.

Diante do amoralista, como se estivesse diante de um génio maligno, Willimas
langa-se no desafio de atribuir sentido e relevancia aos possiveis fatos morais, sem no

entanto construir um sistema de moral.

® Williams, Bernard. Moralidade, traducio Anizio Benoski, manuscrito, 2006, p 71.
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A figura do amoralista

O ponto de partida da reflexdo moral de Bernard Williams ¢é a figura do homem
amoral. *“Uma figura que despertou muitas vezes o interesse dos moralistas e de fato foi
uma causa de preocupaces para eles, ao desafiar a moralidade e exigir a sua justificacdo: o
amoralista, que é supostamente imune as consideracbes morais. Algumas das mais
interessantes questdes sobre ele, as quais eu pouco tratei a respeito, repousam ndo tanto no
que deve ser dito a ele, e sim no que deve ser dito a seu respeito - a definicdo do homem
amoral”.*

Adentrando no texto, percebe-se que Williams coloca, que é impossivel ao
amoralista viver sem a sociedade e suas regras morais; o amoralista, assim, apenas resiste
em admiti-lo.

O amoralista nesse sentido nado traz perigo a filosofia, mesmo desafiando a moral.
Ele ndo é um problema para o discurso da moralidade, mas sim, um sujeito intrigante, em
verdade um provinciano, querendo se dar bem. Seu comportamento ilustra o fato ébvio de
que ele € um parasita do sistema moral. Vivendo a custa alheia. “Vive se aproveitando de
todas as consequéncias e, mesmo assim, segundo o autor, ndo pode ser considerado como
um ser sem moral”.> O homem amoral constitui um caso especial para todos que se dedicam

a analisar o fendmeno da moralidade. Isso ocorre porque ele coloca em questdo a moral

como um todo, quer seja por estar aqguém da moral ou por estar além da moral. Sua pergunta

* Williams, Bernard. Moralidade, tradugio Anizio Benoski, manuscrito, 2006, p. 68.
® Williams, Bernard. Moralidade, traducdo Anizio Benoski, manuscrito, 20086.
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principal soa: “Por que eu deveria fazer alguma coisa?”® E uma questdo que o deixa
préximo de quem constatou o absurdo do mundo e ndo encontra sentido para a existéncia.
Nesse caso, 0 autor constata que o que ele mais precisa ndo € de argumentos moralistas, mas

"’ E ja que a pretensdo de Bernard Williams néo é fundar

sim, “de ajuda, ou de esperanca
uma moral, mas sim, questionar um sistema de moral absoluto, o autor é levado a pér a
seguinte questdo: ‘como persuadir o amoralista para se importar por alguma coisa?’ Para o
amoralista ndo existem regras do ‘bem / mal; justo / injusto’. Se roubar, ele rouba e ndo tem
nenhum remorso, ndo precisa dar conta de seus atos.

E dificil definir as motivac6es do homem amoral, pois ele pode ser visto por diversos
aspectos. Como tudo na vida, 0 homem amoral se apresenta complexo e nem sempre se pode
té-lo em sua pureza amoralista, pois estaria proximo da esquizofrenia. E o perturbado
mental, como se sabe, esta fora de qualquer avaliagdo moral e no &mbito da psiquiatria.

O que temos no ensaio de Bernard Williams nesse capitulo é uma tentativa de
caracterizar o pensamento e a acdo de um amoralista. Observa-se como o autor se enreda
nesse objetivo, encontrando-se muitas vezes na situacdo de reconhecer a impossibilidade de
definicdo. Ele analisa seu objeto de todos os angulos para nos apresentar o perfil do que seja
um auténtico amoralista, figura impar, que € estranha ao que consideramos como humano
“Q individuo amoral é aquele que nem mesmo tem consciéncia dos juizos morais™?®.

Uma pessoa que questiona a moral, esta consciente de que a moral ndo é capaz

de satisfazer suas exigéncias éticas. O amoralista auténtico ‘sequer pode pensar na

moral, quanto mais questionar seus valores’, porque seria reconhecer em seu intimo que

® Williams, Bernard. Moralidade, tradugdo Anizio Benoski, manuscrito, 2006.
" 1dem.
& 1dem.
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existe a idéia da moralidade, caso aceite qualquer tipo de comportamento. Nesse caso ele
seria uma pessoa que se opde aos padrdes existentes de moral e ndo uma pessoa que esteja
aléem da moral, livre de remorsos, de cobrancas sociais, de qualquer tipo de
comprometimento com o seu semelhante. O amoralista seria um homem fundamentalmente
livre, absolutamente solitério.

O amoralista desse modo, apresenta a necessidade de meditagdes sérias para o
pensador moral, por questionar e problematizar tanto o0 modo de vida fundado na moral, que
para ele, tudo se parece em v&, sem sentido. J& que diz: por que eu deveria, precisaria fazer
alguma coisa? Nada tem sentido. Soa desafiador a existéncia de um homem que ndo seja
tocado por crises de carater ético. Mas pelo que se constata das hipoteses levantadas por
Bernard Williams, o amoralista auténtico constitui apenas uma figura de retdrica, porque,
segundo Bernard Williams, o amoralista realmente ndo pode viver sem a sociedade com
suas regras morais. Ao vangloriar-se, é contraditorio, e vira assim um moralista, pois leva
em conta certos valores apreciados em sociedade.

“Seria melhor para 0 homem amoral entdo, evitar a maioria das formas de

»9

comparagdes de auto-parabenizacdo de si proprio com o resto da sociedade.” “Tampouco o0

admirardo, e muito menos o estimardo, se ndo reconhecerem neles tracos visivelmente
humanos. E isso levanta a questdo: sera que, com o que sobrou dele depois dessas nossas

consideracées, ainda podemos considera-lo um amoralista?*°

° Williams, Bernard. Moralidade, traduc&o Anizio Benoski, manuscrito, 2006, p. 77.

% |dem, p. 77.
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1

Vé-se que a dificuldade estd em encontrar uma pessoa que ndo venha a exigir que
sejam respeitados o0s seus direitos. O amoralista auténtico, assim como nao respeita
nenhuma norma, nao pode também exigir respeito pela sua pessoa. Caso faga isso, estara
reconhecendo que existem certos principios que devem ser acatados por todos. Quem
conhece uma pessoa que nunca se julga com direitos ou com a razdo em determinadas
situacOes?

Aquele que usa de argumentos para justificar sua acdo ou para recriminar a acao de
outrem estara reconhecendo que existe um conjunto de principios que precisam ser
respeitados. Nesse caso, ndo pode ser reconhecido como um amoralista, mas sim como uma
pessoa que age de acordo com os proprios interesses, julgando que possui mais privilégios
do que os demais, pois cobra dos outros um comportamento de acordo com certas regras,

enquanto se julga livre para agir de acordo com a propria vontade.

O mais préximo que Bernard Williams encontra de um amoralista é a figura do

gangster; pois, € que mais se aproxima da figura do amoralista.

“A questdo é principalmente que o gangster constitui um modelo onde podemos

vislumbrar o que a moralidade precisa para poder elevar-se a partir do nada, mesmo que seja

improvével que na pratica uma conversacio com ele saia da estaca zero”*.

Uma pessoa cujos objetivos, fundamentados numa vontade caprichosa, pode ora
pender a favor de alguém, ora ndo, sem uma logica a sustentar suas mudancas de interesses.
Membro de um grupo de malfeitores que nas grandes cidades cometem assaltos e roubos a

mao armada. Individuo sem escrdpulos e perigoso.

1 Williams, Bernard. Moralidade, traduc&o Anizio Benoski, manuscrito, 2006, p. 78.
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Mas mesmo esse tipo de pessoa pode ser considerada um moralista, pois defende
seus proximos. E Bernard Williams comenta que, caso se verifique esse comportamento, é

possivel notar que um gangster € um ser moral.

“Pois ele tem a nocéo de fazer algo por alguém, e de fazé-lo movido pelo fato de essa
pessoa precisar de ajuda. Na verdade, ele opera com essa nocdo apenas quando estd com
vontade; mas ela ndo é em si mesma a nocdo de estar com vontade. Mesmo que ele ajude
essas pessoas somente porque ele quer, ou porque gosta delas e por nenhuma outra razdo
(ndo que essas excelentes razbes precisem ser corrigidas), o que ele quer € ajuda-las em suas
necessidades; e o pensamento que ele tem quando age dessa forma é ‘eles precisam de
ajuda’, ndo o pensamento ‘eu gosto deles e eles precisam de ajuda’. Essa é uma questdo
central: tal homem é capaz de pensar nos interesses dos outros, e s6 ndo consegue ser um
sujeito (parcialmente) moral porque apenas esporadica e caprichosamente se dispde a sé-
112

lo

O que se constata dessas reflexdes é que um amoralista constitui um modo de vida
livre e despreocupado dentro da moralidade pelo que oferece de meditagcdo no pensamento

moral.

2" Wwilliams, Bernard. Moralidade, traducio Anizio Benoski, manuscrito, 2006, p. 78/79.
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1.3 A concepc¢do moral do subjetivismo

Aqui o autor explora um conceito diferente de ‘amoralista’. Portanto, analisa outro
tema da ética: o subjetivismo que ndo nega a moral, mas a torna uma questdo de opinido
pessoal, ndo de fatos morais.

O subjetivismo sera examinado por Bernard Williams, em vista determinar se ele
pode responder adequadamente ao questionamento levantado pelo amoralismo. Porém o
subjetivismo caracteriza-se por colocar em questdo a idéia da objetividade moral; o
subjetivista coloca que ndo é possivel estabelecer normas validas para todos ou para
qualquer situacao.

Na visdo metafisica a distin¢do entre fato e valor é o problema central da filosofia
moral moderna. Fato: € um aspecto da realidade, os dados concretos que se tem sem
discutir, 0 que é ou o que acontece; dado da experiéncia no qual o pensamento pode se
apoiar. Valor: é opinido sobre algo, € em geral considerado numa acep¢do moral, para
designar o que proporciona normas a conduta. O subjetivismo ético ¢ a idéia segundo a qual
as nossas opinides morais se baseiam nos nossos sentimentos e nada mais. Nesta
perspectiva, o objetivamente certo ou errado € coisa que nao existe.

Mas mesmo o0s subjetivistas ndo podem deixar de reconhecer que existem
pressupostos morais fundamentando nossa agdo. O debate sobre a moral s ocorre porque se
reconhece que existem principios morais a serem questionados.

O que se constata pelas consideragdes de Bernard Williams, € que o subjetivismo ndo
pode ser confundido com a atitude de indiferenga amoralista, pois o subjetivismo ira afirmar

pelo menos a verdade daquele que estd avaliando uma situacdo e quer manifestar sua
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indignacdo diante de um fato que cause repulsa ao seu senso moral. Dessa perspectiva, 0S
juizos morais ndo s@o autobiograficos. N&o sdo revelados por si s6; tudo € um jogo aberto e
debatido. Logo, ndo ha subjetivismo incondicionado, mas no préprio subjetivismo ha
elementos objetivos.

O subjetivismo considera as crencas factuais como mais solidas do que as crencas
morais. Com isso reconhece que existe uma area do conhecimento que possui solida base de
principios, e assim relega a moralidade a um segundo nivel, apresentando-a como um
conjunto de juizos subjetivos.

O subjetivista argumenta que a subjetividade esta presente nos juizos morais, e
estaria presente também nas explicacdes cientificas. A pretensdo a objetividade da ciéncia
nem sempre corresponde a realidade. Quantas teorias cientificas ja ndo foram retificadas ao
longo do tempo? Quantas novas descobertas ndo modificam nossa visdo da realidade?
Portanto, para o subjetivista ndo € s6 a moral que tem como base a subjetividade. A mesma
racionalidade subjetiva que esta presente no discurso cientifico também pode estar presente
na reflexdo moral. E certo que a ciéncia possui um objeto de investigaco que aparentemente
se apresenta como mais sélido, mas mesmo nesse campo Se encontra 0 que 0s cientistas
chamam de hipdteses excéntricas que nunca foram testadas, mas que caso fossem analisadas
poderiam abalar uma série de verdades estabelecidas. Fica-se com o que é mais seguro. A
ciéncia possui varias teorias que estdo a espera de confirmacgéo de suas leis.

A historia da ciéncia claramente mostra que teorias cientificas ndo permanecem
eternamente inalteradas. A historia da ciéncia ndo é a historia de uma verdade absoluta
sendo construida sobre outras verdades absolutas. Em lugar disso ela é, entre outras coisas, a
historia da teorizacao, teste, discussdo, refinamento, rejeicdo, substituicdo, mais teorizacao,

mais teste, etc. Ela € a historia de teorias funcionando bem por algum tempo, a ocorréncia de
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anomalias (ou seja, descoberta de novos fatos que ndo se encaixam nas teorias
estabelecidas), e novas teorias sendo propostas e acabando por substituir as antigas,
parcialmente ou completamente. Assim parece que 0 subjetivista, tem razdo a estender a
subjetividade ao dominio das ciéncias positivas.

Contudo, o que Bernard Williams questiona no subjetivismo é essa crenca de que 0s
enunciados cientificos sdo mais verdadeiros do que os dados da moral e de que o0s
enunciados morais s6 podem ter uma base subjetiva para emissdo de seus conceitos.

O subjetivista aceita que dois observadores analisando um dado da realidade emitirdo
conceitos idénticos sobre o fato observado, mas se recusa a aceitar que esses mesmo
observadores consigam objetividade quando estejam tratando de questdes morais. E como se
a mente deles atuasse de forma diferente quando observam acontecimentos fisicos e quando
se trata de acontecimentos envolvendo o comportamento humano. Estabelece-se uma
diferenca fundamental entre fato e valor. Todo fato € objetivo e todo valor é subjetivo. Mas
essa distin¢do esta fundamentada numa analise superficial da moralidade. A moral pode ter
uma base mais sélida que a subjetividade, fundamentada nos mesmos principios racionais
que caracterizam a ciéncia. Logo, o subjetivista permanece numa situagdo contraditdria,
como Vé-se no inicio deste paragrafo.

I

Segundo Bernard Williams, existem conceitos morais como os de furtos, covardia,
lealdade ou deveres do trabalho que possuem um consenso que permite aos pensadores da
moral partir de idéias mais sélidas para estabelecer regras consensuais e validas para o
comportamento humano.

A ciéncia apenas descreve os fendmenos da natureza tal como se apresentam; a

moral lida com complexas idéias de virtude, de estabelecer normas para um comportamento

27



humano ideal. Sua fungéo é estabelecer o que deve ser e ndo de descrever o que &, 0 que esta
ai. A ciéncia mesmo ndo esta isenta de questionamentos morais. E muitas das pesquisas
cientificas provocam até polémicas.

Transportando o foco da discussdo para o0 tema das investigacOes cientificas, é
indispensavel assinalar que as regras e as leis que dispGem sobre o desenvolvimento
cientifico e tecnoldgico devem ser cuidadosamente elaboradas para, por um lado, prevenir
abusos e, pelo outro, evitar limitacdes e proibi¢6es descabidas.

A sociedade é resultado de uma construcdo humana, ndo estava ai como 0s
elementos da natureza. Esse mundo fisico pode ser descrito tal como é. N&o as relacfes
humanas, que sdo estabelecidas pela convivéncia com nossos semelhantes. Portanto, é
obrigacdo do ser humano participar da formulacdo das regras que também devera seguir.
Abster desta participacdo € delegar ao outro a autoridade para pensar e decidir 0 nosso
destino.

O que se pode constatar dessas reflexdes é que o subjetivismo ndo serve para
responder aos questionamentos levantados pelo amoralista, mas sim daria a este a idéia de
que a verdade moral esta sujeita a variacbes de acordo com o gosto de cada um. E mesmo
nesse aspecto, esse critério estd também sujeito a questionamento, por ter como base a
subjetividade. Como aceitar como verdade um principio baseado na subjetividade? O
reconhecimento de que a subjetividade € verdadeira é reconhecer que existe pelo menos um
principio que ndo pode ser questionado. Ora, se existe um principio inquestionavel, podem

existir outros. Portanto, a subjetividade se torna objetividade.
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1.4 As contradic6es do relativismo moral

A anélise do relativismo moral empreendida por Bernard Williams consiste em
considerar essa concepcdo de moral como uma teoria absurda, ‘pois retira da moral qualquer
valor universal’. ‘Os valores de uma cultura devem ser respeitados, mesmo quando seus
principios sejam inaceitaveis para a nossa razdo’. O relativismo moral surgiu na
antropologia, ciéncia que se prop0e a estudar as sociedades primitivas e preservar seus
valores, mesmo quando eles se revelem chocantes para a nossa sensibilidade. Os
pressupostos bésicos do relativismo moral sdo: 1° “certo’ significa ‘certo para uma
determinada sociedade’; 2° ‘certo para uma dada sociedade’ deve ser entendido num
sentido funcionalista; e, 3° é errado que as pessoas de uma sociedade interfiram, condenem
os valores de outra sociedade”

A terceira proposicao relativista é incoerente com 0s seus principios, ja que ai o autor
faz uma afirmacéo sobre o que é certo e errado na relagdo com outras sociedades. Com isso
estd afirmando um valor universal para essa proposi¢do. Em seus fundamentos o relativismo
moral sofre de incoeréncia. E afirma que ndo é possivel conceber a existéncia de uma Unica
moral ou ideal de moralidade. Assim concede que, se uma determinada sociedade permite o
sacrificio humano, deve-se aceitar isso, em defesa da preservacdo dos valores dessa
coletividade. Ora, fica tdo inaceitavel coletivamente, que qualquer pessoa com um ‘minimo
de bom senso’ reconhece que esse principio € moralmente duvidoso.

O relativismo moral dos antropdlogos possui muitos pontos falhos, pois essa

relativizacdo da moral pode justificar que uma determinada sociedade cometa crimes
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hediondos e se escude na justificativa de que sua cultura aceita determinados
comportamentos que fere a nocéo de correto das demais sociedades humanas.

A relativizacdo da moral ndo serve para a fundamentacdo da moral em principios
sOlidos, mesmo porque se teria que definir primeiro o que se entende exatamente por
sociedade. Qual é a identidade de uma sociedade? Somente essa questdo permitiria uma
discussdo por tempo indeterminado.

O relativista moral, que parte do principio de que as verdades (morais, religiosas,
politicas, cientificas, etc.) variam conforme a época, o lugar, o grupo social e os individuos,
ndo consegue, no entanto, escapar de estabelecer regras universais, tais como quando afirma
que uma sociedade ndo pode impor seu padrdo moral & outra. Essa regra também teria que
ser ponderada dentro da perspectiva relativista de que tudo € relativo.

Questionar os valores de uma sociedade ndo implica necessariamente em destruir
essa cultura. E possivel observar que os seres humanos modificam os seus valores e
nenhuma sociedade permanece estatica. A histéria nos mostra como as sociedades
modificam-se com o tempo. A escraviddo que era praticamente um padrdo para as
sociedades da antigliidade, hoje é considerada inaceitavel para a nossa mentalidade. Como
ratificar em nossos dias uma sociedade que praticasse a escraviddo? Devemos abdicar de
nossa capacidade de julgamento do que se considera a dignidade humana em nome de uma
teoria que afirma que os valores séo relativos ha um tempo e a um lugar determinado?

“O relativismo moral, a maior das pragas que assola 0 mundo contemporaneo, manifesta-se
em todos 0s campos da a¢do humana, da economia a sociologia, da politica ao direito, da
psicologia a historia e até por parte de alguns membros e ex-membros da Igreja Catdlica e
alguns rubinos, todos auto-determinados de ‘progressistas’. O que era certo ou errado passou
a ser relativo, provocando um giro de 180 graus nos valores morais anteriormente aceitos”.

(lorio, Ubiratan. Rétulos ratilos, Jornal do Brasil, http://clipping.planejamento.gov.br,
06.08.206).
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Como aceitar em nosso tempo que um determinado povo conquiste outro para torna-
lo escravo ou a préatica do anti-semitismo nazista que pretendia exterminar o povo judeu? A
auséncia de critica a esse tipo de atitude pode levar a humanidade a um retrocesso rumo a
barbarie. Os relativistas, em tese se comportam como o0s objetivistas cientificos que buscam
apenas descrever os fendmenos sociais mesmo quando esses ndo correspondem a um
minimo de bom senso e racionalidade.

A visdo de mundo do relativismo moral para Williams, apenas serve para justificar o
comportamento do amoralista de ndo seguir nenhuma norma que ndo se adapte a sua
vontade, ja que ha uma pluralidade de codigos morais validos. “A Unica razdo que o
amoralista teria para seguir um determinado padrdo moral seria o temor de ser punido
pelos poderes constituidos dessa sociedade e ndo por uma motivacao pessoal de que o bem

é mais importante do que o mal”*,

B Williams, Bernard. Moralidade, traducéo Anizio Benoski, manuscrito, 2006.

31



1.5 Analise do conceito de bondade; Bom

Como ja se observou, o objetivo de Bernard Williams é de fazer uma andlise critica
da moral, sem assumir solucBes sistematico—absolutistas. Sua reflexdo sobre a moral visa
analisar os fundamentos das doutrinas morais, buscando a razoabilidade epistémica de um
discurso moral. Em que baseiam os homens para definir o que seja bom? Uma anélise
linglistica pode nos revelar que a palavra pode ser usada para definir coisas de diferentes
categorias, e assim tal reflexdo linglistica sobre o emprego da palavra nas mais variadas
situacbes apresenta-nos um emaranhado de significados que mais confunde do que
esclarece. A definicdo de bondade encontra um campo vasto para sua configuracdo. Somos
apresentados as mais diversas formas do uso da palavra bom, em diversas situagoes,
procurando por meio de seu uso estabelecer seu sentido. As fungdes, no entanto, ndo sao
suficientes para que se consiga definir o conceito de bom. Alguém que executa ordens € um
bom profissional? E quando segue as ordens de um criminoso que detém a autoridade, deve
permanecer um bom profissional e cumpri-las ou desobedecé-las, e se tornar um mau
profissional? O exemplo dos generais alemaes que seguiam as ordens criminosas de Hitler
exemplifica muito bem que nem sempre ser um bom profissional corresponde moralmente
em ser uma boa pessoa.

“O uso da palavra ‘bom’ tem dado margem para muitas discussdes de questbes
basicas na filosofia moral; embora seja um erro pensar que essa palavra, ou seus

equivalentes aproximados em outras linguas, poderia carregar consigo o peso das questdes,
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ainda assim refletir sobre ela fornece uma alavanca bastante Gtil para levantar algumas

delas™*,

Segundo o autor, encarar a no¢do da moral a partir de uma perspectiva funcionalista
ndo consegue esgotar a complexidade do ato moral, pois 0 ser humano € algo mais do que a
funcdo que exerce no momento. O exercicio de uma funcdo pode se sobrepor a consciéncia
de uma pessoa, que nesse caso abdica em nome do dever, de sua liberdade de escolha. E o
exercicio da ma-fe, tratado por Sartre. No entanto, ndo se pode concluir que alguém que leva
uma vida passiva e irrefletidamente estruturada sobre uma funcao necessariamente escolheu

essa funcdo, como pensava Sartre em seu periodo existencialista clasico.

“Como observou Aristoteles, a palavra ‘bom’ é usada de muitas formas diferente, na
verdade em diferentes categorias. Embora, em certo sentido, ndo queiramos dizer a mesma
coisa quando atribuimos o termo a coisas de tipos diferentes — nesse sentido, aquilo torna de
um general, um bom general, é diferente daquilo que faz de um médico, um bom medico -,
ainda assim a palavra ndo é exatamente ambigua: ndo poderiamos reorganizar a linguagem e
dizer exatamente aquilo que queriamos substituindo ‘bom’ por uma expressao diferente em

215

cada uma dessas ocorréncias” .

A partir de bom, tem-se o exemplo de um bom pai. Ora, e até dos prisioneiros que,
no interior do presidio atacam outros presos que sdo detidos como por exemplo, por estupros

ou casos semelhantes, que muito ofendem o ser humano, a sociedade.

Consideremos a expressdo um bom pai. “Embora os critérios que ela expressa sejam
razoavelmente claros em linhas gerais, ndo é claro, de forma nenhuma, que seja necessario
compreendé-los para entender o que € ser um bom pai. E isso ndo se deve somente a idéia de

a expressao conter referéncias a certas convencdes sociais; pois iSso

“Williams, Bernard. Moralidade, tradugio Anizio Benoski, manuscrito, 2006, p 104.
5 Idem, p 104.
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também ocorre com um ‘jogador de criquite’ ou um “‘bancério’ — saber o que € um bancario
envolve conhecer um bocado sobre as estruturas sociais que definem a fungdo de um
bancario. Mas quando entendo esse papel e essas estruturas, eu também entendo de uma
forma ampla que caracteristicas um homem deve ter para ser considerado um bom bancério.
A diferenca em relacdo a idéia de um bom pai € que, ao que parece, um sujeito pode ter uma
idéia perfeitamente clara da paternidade e ainda assim ndo compreender o que faz de alguém
ser um bom pai. A explicacdo dessa diferenca reside em parte no seguinte: a idéia de
paternidade isenta de critérios avaliativos € uma idéia baseada somente em um elo biolégico;
mas ndo pode ser somente essa a idéia contida na nogao de bom pai. Se 0 que temos em
mente € a idéia de um pai somente como um procriador, ndo fica claro sequer o que

podemos mesmo querer dizer ao chamar alguém de ‘um bom pai’ — a menos que queiramos

dizer que ele é um bom procriador™®

Sartre, nunca conseguiu elaborar uma moral existencialista, pois sua idéia de que o
homem € um ser fundamentalmente livre se chocava com a idéia de que ele deveria ser
inteiramente responsavel por seus atos. Mas responsavel perante quem? A sociedade, a
divindade ou sua propria consciéncia?

O exame da relacdo do conceito de bondade com as funcbes que o homem tem de
executar na sociedade sdo reveladoras da complexidade que envolve o ato moral. As fungdes
ndo sdo suficientes para caracterizar ou fundamentar o pensamento moral. N&o é a funcéo
que o homem exerce na sociedade que determina seu carater, mas algo mais amplo, sua
condicdo de homem. O principio de que o conceito de homem traz implicitas normas e
deveres que o diferenciam, pode servir de base para a fundamentacdo da acdo moral do
homem. Alguns fildsofos abordaram o ato moral dessa perspectiva, de que a base da moral

possa estar no proprio homem, ou transcendé-lo.

16 Williams, Bernard. Moralidade, traducéo Anizio Benoski, manuscrito, 2006, p 114.
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1.6 A racionalidade e a moral

Na leitura de Williams, a filosofia de Aristoteles oferece um protétipo do homem
que é um ser moral por sua prépria razdo. O homem € um ser que dispde de recursos
intelectuais para pautar sua acdo pela razéo, e esta assume o papel de ordenador das acoes,
estabelecendo o critério de uma acdo baseada no meio termo, isso é, balanceada e prudente.
A moderacdo serd a pedra de toque da moral aristotélica. O ser humano deve evitar os
extremos, nortear sua vida por uma atitude de contencdo dos desejos objetivando uma
reducao de conflitos com os desejos dos outros membros da sociedade, e assim alcancar o
bem que é conveniente a sua natureza.

Segundo o autor em seus escritos, a virtude é portanto uma disposicdo adquirida
voluntéria, que consiste, em relacdo a n6s, na medida, definida pela razdo em conformidade
com a conduta de um homem ponderado. Ela ocupa a média entre duas extremidades
lastimaveis, uma por excesso, a outra por falta. Digamos ainda o seguinte: enquanto, nas
paixdes e nas acles, 0 erro consiste ora em manter-se aquém, ora em ir além do que é
conveniente, a virtude encontra e adota uma justa medida. Por isso, embora a virtude,
segundo sua esséncia e segundo a razdo que fixa sua natureza, consista numa média, em
relacdo ao bem e a perfeicao ela se situa no ponto mais elevado.

A razdo a que Aristoteles se refere é a razdo préatica, que se aplica a agdes e desejos
especificos, relacionada as virtudes do carater, isso €, as agdes corretas derivadas dos
estimulos de prazer e dor. O objetivo primordial da acdo moral aristotélica é a busca da

felicidade.
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Aristételes divide a razdo em duas, dando a uma o carater de razao pratica e a outra o
cardter de razdo teodrica. A razdo pratica estaria voltada para as a¢bes em sociedade,
enquanto a razao teorica, estaria voltada para a investigagdo da natureza efetiva.

Aristoteles ndo estabelece uma relagdo entre essa superior capacidade humana de
compreensdo da realidade, com a razdo pratica que trata da convivéncia com 0s seus
semelhantes. Essas distin¢bes acabam por trazer dificuldades de outra ordem, pois agora se
tem de definir o que seja razéo pratica e razdo teorica.

A definicdo do intelecto como a base da moral ndo leva a lugar algum, pois o
intelecto exerce suas atividades dependendo dos interesses que o impele a pesquisar. O
intelecto tanto pode estar voltado para o bem como para o mal.

Aristételes estabelece a racionalidade como o elemento distintivo do homem em
relacdo aos demais animais. Mas ndo esclarece devidamente como essa racionalidade

poderia produzir ideais.

“O que Aristoteles, contudo, ndo faz — e, dentro do seu sistema, nem poderia fazer —
é dar alguma explicacdo de como as atividades intelectuais, a méxima expressao (ao seu ver)
da natureza humana, devem ser trazidas a se relacionar com as atividades civis, que sdo
reguladas pelas virtudes de carater. A sabedoria pratica ndo se presta a tanto e nem poderia
impor um ‘meio’ entre o ato de filosofar ou de fazer ciéncia, por um lado, e o de ser um bom
cidaddo, pai, etc., de outro. Uma caracteristica curiosa e significativa, do sistema de
Aristoteles, € que as potencialidades mais altas do homem tenham que reconhecidamente,
competir com outras, porém nenhuma explicacdo coerente pode ser dada de como essa
competicdo deve ser regulada.”*’. VVé-se no entanto que: “Essa é uma das debilidades da
tentativa de Aristoteles em extrair o bem do homem
a partir da natureza humana, apelando para a sua marca distintiva, que seria a inteligéncia e a

capacidade para a reflexdo moral. Essa fraqueza pode ser vista a luz do seguinte conceito:

7 Williams, Bernard. Moralidade, traducéo Anizio Benoski, manuscrito, 2006, p 121.
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ndo pode haver dedicacao total aos aspectos puros ou criativos da inteligéncia, que seriam as
formas mais elevadas dessa capacidade; e a dedicagéo parcial a essas formas mais elevadas €
tida como algo racionalmente inalcangdvel para o pensamento pratico. Essa fraqueza no
sistema de Aristdteles € o0 modelo de um problema mais geral: o que poderia possivelmente
ser chamado de ‘o problema de Gauguin’, ndo fosse pelo fato de que tal rotulo traz
conotagdes romanticas e um tanto especiais das afirmag6es de auto-expressao. Digamos que
um moralista queira embasar uma concepc¢do de vida com base nas elevadas capacidades
distintivas do homem. Ele devera incluir, entre essas capacidades, e com destaque, as do
génio criativo nas artes ou nas ciéncias. Ainda assim, ele encontrara dificuldades em
conciliar um modelo de formacdo e expressdo de um génio assim com muitas das virtudes e
obrigacbes morais — algumas das quais s@o bem simples, enquanto a maior parte faz

exigéncias morais bem diferentes daquelas feitas pela atividade criativa™?®

A racionalidade exercida na plenitude de suas caracteristicas pode se revelar téo
perniciosa quanto as paixdes. O que significa sentimentos ou emocdes levados a um alto
grau de intensidade, sobrepondo-se a lucidez e a razdo. O homem nem se pode entregar ao
exercicio pleno da racionalidade nem se entregar as paixdes. Os extremos sdo perniciosos. O
autor reconhece que existe a tentacdo de estabelecer a racionalidade, o pensamento l6gico
como as marcas distintivas do homem, sendo as paixdes controladas pelo pensamento. Mas
ter esse controle como o modelo ideal da perfeicdo, acabaria por excluir toda espontaneidade
humana.

Ainda segundo Williams, o exercicio da racionalidade tem se revelado, quando se
trata de construir uma sociedade utdpica, tdo perniciosa quanto a sua auséncia. Desde a

‘Republica’ platdnica passando pela ‘Utopia’ de Morus e as utopias socialistas, o que se tem

8 Williams, Bernard. Moralidade, traducéo Anizio Benoski, manuscrito, 2006, p 121/122.
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visto é uma tentativa de controlar o ser humano por meio de uma organizacdo em muitos
casos desumana. O ser humano fica reduzido a uma coisa ou rebanho sem

nenhuma liberdade, a ndo ser o dever de cumprir as normas estabelecidas por algumas
mentes gque se apresentam como esclarecidas. Todas as utopias se apresentam como
despdticas, o que nos leva a pensar que o intelecto, desprovido da participacdo da
sensibilidade, das paixdes, da espontaneidade, se revela criador de um mundo no qual
poucos de nos se sentiriam a vontade.

Constata-se que esta fadada ao fracasso a tentativa de fundamentar a moralidade em
uma concepgédo de bom homem tendo como base a marca distintiva da natureza humana, a
razdo, sendo que “Uma compreensdo filosofica adequada das emogbes humanas deveria
desencorajar as visdes maniqueistas™®. Principalmente as que tém como base a ciéncia e as
disciplinas “pseudocientificas”®. A filosofia pode exercer uma funcdo saneadora destas
simplificagdes que se observa nas reflexdes de carater moral.

Os sistemas morais exibem limitagdes que é preciso reconhecer. O que se pode
constatar € que nao é possivel conceber a existéncia de uma Unica moral ou ideal de
moralidade. A diversidade de expectativas humanas amplia esse universo. Os interesses e as
questBes postas pelo agir humano tornam as rela¢fes sociais tdo complexas que estabelecer

parametros ideais para essa diversidade é um empreendimento fadado ao fracasso.

“Tudo isso é verdade, como também é verdade que existem limitaces bem definidas
para aquilo que pode compreensivelmente ser considerado em um sistema moral humano.
Ainda assim, ndo existe uma rota direta que ligue a natureza humana a uma Gnica
moralidade e um Unico ideal moral. Tudo seria mais simples se 0s homens ndo pudessem ser

tantas coisas diferentes, e tantas coisas distintamente humanas; ou se as personagens,

19 Williams, Bernard. Moralidade, traducéo Anizio Benoski, manuscrito, 2006.
% De carater falsamente cientifico.

38



disposicoes, arranjos sociais e questdes a que a inteligéncia humana pode atribuir valor
fossem, todos, plenamente compativeis uns com os outros. Mas eles ndo sdo, e h& boas
razbes para que ndo sejam: boas razBes que por sua vez decorrem da propria natureza

humana”?..

2L Williams, Bernard. Moralidade, traducio Anizio Benoski, manuscrito, 2006, p 126.
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1.7 As relagdes entre Deus e a moralidade

Williams tendo até aqui examinado alguns dos mais importantes conceitos morais,
sem encontrar as condi¢des necessarias para estabelecer os parametros que possam servir de
base para a moral, passa a examinar a moral do ponto de vista do transcendente, em que uma
divindade exerceria o papel de instituidor da moral.

O que ele ird examinar é se 0 homem esta vinculado a exigéncias transcendentes que
possam servir de parametro para o0 seu comportamento moral. O que se busca definir é se o

homem possui uma finalidade, um destino a ser realizado como pessoa.

“Uma caracteristica principal desse tipo de teoria € que ela busca fornecer, nos
termos da estrutura transcendental, algo que seja finalidade do homem: se buscarmos
entender de forma apropriada o nosso papel no esquema fundamental das coisas, veremos
que existem algumas finalidades especificas que sdo autenticamente humanas e que

devemos realizar. Uma forma arquetipica dessa visdo é a crenca de que o homem foi criado

por Deus, um Deus que tem certas expectativas em relacéo & sua criatura”?.

Na soma de varios escritos de Pascal temos ai um bom exemplo para crer em Deus:
‘Vocé tem de apostar. Ndo é opcional. Vocé ja esta envolvido. Vamos pesar o ganho e a
perda de apostar na existéncia de Deus. Facamos uma estimativa destas duas alternativas. Se
ganhar, vocé ganha tudo. Se perder, ndo perde nada. Aposte, entdo, sem hesitacdo, que Ele
existe’.

A crenga em uma divindade estabelecendo os fundamentos do mundo e do homem é

algo bem difundido em todas as sociedades humanas. Mas as dificuldades permanecem as

22 Williams, Bernard. Moralidade, traducio Anizio Benoski, manuscrito,2006, p 127.
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mesmas. O que em Deus é parametro para fundamentar a moral? Se partirmos de seu poder
tdo somente como motivo para a obediéncia, ndo é suficiente para justificar a moral. Seriam
necessarios argumentos que se baseassem numa l6gica que dispensasse a coacgao para ser
legitimamente aceita.

Anélises levantadas das escritas de Williams mostram que: ‘Isto ndo significa dizer
que pessoas crédulas ndo possam ser realmente morais. E claro que podem. Talvez agissem
moralmente sem a promessa de recompensa ou a ameaca de punicdo. Isto sugere, todavia,
que quando a conduta é determinada por promessas e recompensas, é dificil medir sua
qualidade moral inerente, distinta de um componente tatico. Mas o que dizer de ateus,
agnosticos, ou outros individuos que tomam decisbes morais sem relagdo a um Deus, ou a
uma promessa, ou ameaca referentes a vida apds a morte? Por que estas pessoas deveriam
ser morais? Por que deveriam desenvolver um bom carater?’

Ora, se a ideia de Deus oferece apenas o0 seu poder infinito como justificativa para
segui-lo, estamos dentro do principio da coagdo e ndo de uma decisdo tomada por
espontanea vontade. Pode-se, no entanto, ter Deus como modelo ideal de comportamento.
Mas qual Deus? Qual profeta expressa a vontade de Deus? Novamente teremos de decidir,
como diz Sartre, se a voz que ouvimos é realmente a voz de Deus ou de alguma outra

entidade espiritual ou uma simples perturbacédo mental.

“E esse tipo de angustia que Kierkegaard chamava de angustia de Abrado. Todos
conhecem a histdria: um anjo ordena a Abrado que sacrifique seu filho. Esta tudo certo se foi
realmente um anjo que veio e disse: tu és Abrado e sacrificards teu filho. Porém, para
comecar, cada qual pode perguntar-se: sera que era verdadeiramente um anjo? ou: serd que
sou mesmo Abrado? Que provas tenho? Havia uma louca que tinha alucinac6es: falavam-lhe
pelo telefone dando-lhe ordens. O médico pergunta: “Mas afinal, quem fala com vocé?’ Ela

responde: ‘Ele diz que é Deus’. Que provas tinha ela que, de fato, era Deus? Se um anjo
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aparece, como saberei que € um anjo? E se escuto vozes, 0 que me prova que elas vém do

céu e ndo do inferno, ou do subconsciente ou de um estado patoldgico?”"?

A realidade é que a reflexdo moral ndo necessita da idéia de Deus para fundamentar
suas exigéncias de um comportamento ideal. Essa questdo ja foi abordada por Platdo e por
Kant. Platdo defende a idéia de que a divindade é responsavel pela legislacdo de sua cidade-
estado. Para Platdo, toda lei tem um fundamento transcendente, que é a prépria divindade.
“Deus € a ‘norma das normas, medida das medidas’. Na Republica, o principio universal
supremo € a idéia do Bem, que, nas Leis, acaba por coincidir com a prépria mente divina. A
divindade se apresenta como o legislador dos legisladores, mantendo com o homem uma
relacdo eminentemente pedagogica: assim como toda boa fonte sempre faz jorrar guas
saudaveis, Deus sempre prescreve o que é justo; Ele é, portanto, o ‘pedagogo universal”?*.
Kant ira refinar a questdo estabelecendo o que se chama de “a pureza essencial da
motivac&o moral”?. Essa visdo do problema moral estabelece que o motivo para se ser uma
pessoa moral deve ser a boa vontade. Somos morais porque julgamos que essa é a forma
adequada de comportamento, ndo por imposi¢cdo de normas sociais, ou religiosas. Esse
homem age por principios e ndo por interesses pessoais ou coletivos. Nao é possivel
conceber coisa alguma no mundo, ou mesmo fora do mundo, que sem restricbes possa ser
considerada boa, a ndo ser uma boa vontade. Assim, a moralidade identifica-se a boa
vontade, pois consiste na Unica coisa que pode ser concebida como incondicionadamente

boa e dotada de valor absoluto.

2 gartre. O Existencialismo é um humanismo. Colecdo Os Pensadores. Abril Cultural, 1987.
# Qliveira, Renato José de. Utopia e Razao: pensando a formagao ético-politica do homem
contemporaneo. Eduerj, 1998.

% Williams, Bernard. Moralidade, traducio Anizio Benoski, manuscrito, 2006.
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“A acdo moral genuina deve ser motivada pela consideracdo do que é moralmente
correto e nada mais. Foi dito que um dos pontos; embora, talvez, ndo o unico, que distinguia
as motivagGes morais das egocéntricas era a existéncia de uma inclinacdo geral para fazer

coisas de carater ndo egoistico”?.

Este argumento retira do senso comum a idéia de valor
absoluto da boa vontade e utiliza-a para indicar que o fundamento universal e necessario da
moralidade ndo pode ser encontrado na efetiva realizacdo das agBes ou em alguma
determinacdo transcendente. Mas, dado que a propria boa vontade comporta um valor
absoluto, seu fundamento universal e necessario deve ser encontrado em sua propria
atividade, ou seja, na atividade pratica da razdo pura chamada boa vontade.

Porém, em Kant, uma questdo para complicar a reflexdo moral é a de que as
motivacGes para que uma pessoa ajude outras, faca o bem, podem ser infindas, e nem
sempre sdo acOes de carater moral. Alguém que ajude outra por estar apaixonado néo teria
uma motivagdo fundamentada no bem, na boa vontade, mas sim no desejo. Portanto, é

preciso distinguir ato moral genuino do ndo genuino. O que é impossivel para seres falhos

como o humano.

Ora, se partimos do principio de que a moral independe de Deus, isso significa que
h& algo que esta acima de Deus, 0 que para um crente seria inaceitavel. Como imaginar que
exista algo que esteja acima do criador, sendo que tudo foi criado por ele? Certas posturas
que parecem perfeitamente logicas para um pensador, podem ndo ser para um religioso, para

quem Deus é superior a tudo o0 mais.

% Williams, Bernard. Moralidade, traducio Anizio Benoski, manuscrito, 2006.
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“Para a maior parte das pessoas, a pergunta, ‘por que ser bom?’, distinta do ato de
simplesmente obedecer a lei, € simples: Deus ordena que sejamos bons, porque a Biblia
assim exige, porque as pessoas boas vao para 0 céu e as mas vao para o inferno. A grande
maioria deriva sua moralidade da religido, o que ndo significa dizer que todas as pessoas
religiosas sejam morais, ou de bom carater; longe disso. Mas é facil entender por que uma
pessoa que acredita em um Deus que recompensa e pune deseja ajustar sua conduta aos
mandamentos divinos. Uma anélise de custo-beneficio deveria ser suficiente para persuadir
qualquer pessoa crédula de que o custo eterno do inferno pesa mais que qualquer beneficio
terreno”?’. Discurso elaborado em forma resumida da obra do autor pelo tradutor.

i

Bernard Williams surpreende quando afirma que ndo concorda com a postura de que
a existéncia de Deus ndo modifica em nada as exigéncias morais do homem “Caso Deus
exista pode haver razdes especiais e aceitaveis para corroborar a moralidade”?®. Nesse
caso a reflexdo moral se concentraria em compreender o que a divindade pretende das suas
criaturas. O principio ordenador estaria estabelecido e cumpriria ao ser humano ajustar-se a
vontade de Deus. Ora, dessa forma, acredita-se que Williams foi um homem de fé.

Visto que ‘nele vivemos, e nos movemos, e existimos’ (Atos 17:28), num nivel
metafisico, é absolutamente impossivel fazer algo em independéncia de Deus. Sem Ele, uma
pessoa ndo pode nem mesmo pensar ou se mover. Como, entdo, o0 mal pode ser tramado e
cometido em total independéncia dEle? Como alguém pode ao menos pensar o mal, aparte
da vontade e do proposito de Deus? Da-se a entender ai, que 0 pensamento do autor se eleva
tanto, que até podemos imaginar algo como: ‘ao invés de tentar proteger Deus de algo que
Ele ndo precisa ser protegido, deveriamos reconhecer alegremente pela Biblia que Deus

decretou ativamente o mal, e entdo, tratar com o assunto sobre esta base.

2" Williams, Bernard. Moralidade, traduc&o Anizio Benoski, manuscrito 2006.
28
Idem.
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A questdo é estabelecer um pensamento coerente sobre Deus. As concepcdes sobre a
divindade s&o as mais variadas e um primeiro passo seria definir o conceito de Deus. Uma
tarefa problematica.

A moral ndo é inescapavelmente pura, como entendem alguns, e € perfeitamente
aceitavel admitir um ser divino como principio da moral. A dificuldade é que as religifes
sdo ininteligiveis. A fraqueza esta no discurso religioso, cuja fundamentagdo nem sempre é
compreensivel. A religido ira exigir de seus fiéis que tenham confian¢a, quando o0s
acontecimentos atropelarem sua compreensdo. Eis ai o entender da Biblia pelos seres
humanos.

Nao se pode, no entanto, ignorar que somos herdeiros de uma tradicdo moral
sustentada por uma divindade. A moral vista como algo independente da vontade divina
é alheia a maior parte da humanidade. Como conciliar a reflexdo moral, restrita a um
segmento da sociedade altamente intelectualizado, com o0s anseios da maior parte da
humanidade, que se contenta em seguir os mandamentos divinos sem questionar?

Mas o que importa para a reflexdo moral desenvolvida por Bernard Williams €
que, “a fundamentacéo da moral numa divindade é questionavel””?°.

A moralidade pode existir sem a presenca de Deus. O fato de os religiosos nédo
concordarem com o0 que seja realmente essa divindade e a dificuldade de uma
demonstracdo racional da existéncia do divino torna dificil a intencdo de convencer um
amoralista a aceitar Deus como fundamento da moral.

Muitos cristdos sdo até confundidos pelos incrédulos, e até parecem estar

perturbados pelo problema do mal e a quantia de mal que ha no mundo. Alguns crentes

2 Williams, Bernard. Moralidade, traducio Anizio Benoski, manuscrito, 2006.
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conseguem fornecer respostas plausiveis que ndo sdo totalmente convincentes, enquanto
muitos outros simplesmente chamam a existéncia do mal de um mistério.

A religido comporta um nimero muito grande de contradi¢cBes em sua concepgao
do divino, que reflete mais um anseio do homem pela perfeigcdo e pela seguranca, do que
a prova irrefutavel de um ser Todo-Poderoso alicercando a verdade. Qualquer analise
dos livros sagrados, mesmo a mais elementar, deixa claro que seu conjunto de
argumentos é fragil.

Como convencer um amoralista a aceitar, pela fé, ja que uma demonstracdo
racional ainda ndo foi possivel, de que existe um criador do universo, quando ha uma
diversidade muito grande de divindades em atuacdo na terra? O amoralista iria se
aproveitar dessa diversidade de opinides sobre Deus para justificar o seu
comportamento. A aceitagdo de uma crenga é mais uma questdo de crenca do que de

argumentos racionais, e o problema continua sem solucéo.

“O problema da moralidade religiosa ndo reside no fato de a moralidade ser

inescapavelmente pura, mas sim no fato de a religido ser incuravelmente ininteligivel”*.

% Williams, Bernard. Moralidade, traducio Anizio Benoski, manuscrito, 2006, p 135.
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1.8 Do que trata a moralidade

Uma das questdes principais da reflexdo moral é a de definir critérios para distinguir
o campo moral do ndo moral. Os pensadores da moral ndo chegam a um consenso sobre qual
é a necessidade de se distinguir entre esses dois campos. Voltamos a questdo da distingdo
entre fato/valor. Sendo fato algo objetivo e valor algo subjetivo.

A dificuldade maior é a de definir quais sdo os objetivos da moral. Pode ser a de
garantir uma ordem social aceitavel, a felicidade, a salvacdo da alma, o bem-estar. A idéia
de que a felicidade é o bem a que todo homem almeja remonta a Aristoteles e exerceu na
reflexdo moral uma influéncia muito grande.

Resumindo Aristételes, Williams pergunta: como o homem deve viver, do que
precisa para uma boa vida? Qual é o seu bem supremo? A resposta e: a felicidade
(eudaimonia). Ele cita trés formas de alcance da felicidade: uma vida de prazeres ou gozos,
uma vida com honra, ou politica, e uma vida como fil6sofo. Aristdteles descarta a honra
como felicidade, pois esta ndo € uma coisa interior, mas sim uma coisa que é conferida a
pessoa. Toda acdo tende para um fim. Temos virtude porque agimos corretamente. Nada
deve ser em falta ou em excesso, mas no justo meio. Aristoteles fala do homem ideal, que
n&o se preocupa em demasiado, mas da a vida nas grandes crises.

Bernard Williams passa a considerar a situagdo de se ter a nogdo de bem estar
humano como a base do discurso moral. O primeiro passo sera o de distinguir ‘bem estar’ de
‘felicidade’. S&o termos muito proximos em significagdo. Mas se entende que felicidade é
algo muito amplo para a condi¢cdo humana, enquanto bem estar pode estar relacionado com

algo mais simples como satisfacéo.
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O objetivo da ética aristotélica € o bem, e este é o fim de todas as atividades
humanas. Neste sentido, pode-se dizer que a finalidade da ética é promover o bem-estar das
pessoas, sendo que o bem-estar coletivo tem sempre predominancia sobre o bem-estar
individual, por ser considerado um bem maior, mais amplo, mais abrangente.

Mas mesmo essas consideracfes esbarram numa definicdo aceitavel para todos do
que seja bem estar ou felicidade. A moral encontra-se num emaranhado de perspectivas em
que para alguns o bem estar pode ser alcan¢ado pelo homem ao levar uma vida fundada na
virtude, enquanto para outros, como Lutero, é preciso expiar nossos pecados para alcangar a
bem-aventuranca. Jesus Cristo veio ao mundo para ser crucificado por ele, para carregar 0s
pecados do mundo, e para santifica-lo e purificd-lo de toda a iniqiiidade, para que por
intermedio Dele todos pudessem ser salvos.” (D&C 76:41-42) O grande sacrificio que fez
para pagar por nossos pecados e sobrepujar a morte chama-se Expiacao. E o acontecimento
mais importante que j& ocorreu na histdria da humanidade. ‘Porque, de acordo com o grande
plano do Deus Eterno, devera haver uma expiacdo; do contrario, toda a humanidade
inevitavelmente perecerd; sim, todos estdo decaidos e perdidos e hdo de perecer, a ndo ser
que seja pela expiacdo que deve haver’. Eis ai a mentalidade da expiacdo para a bem-

aventurancga.
1

Bernard Williams encontra as mesmas dificuldades para definir o conceito de
felicidade quando se trata de uma estrutura secular. O romantismo é uma corrente que pode
oferecer visdes bem particulares do que seja a felicidade e que se chocariam com diversas
outras idéias do que seja a felicidade. O marxismo por exemplo concentra-se na idéia da
superagdo do capitalismo pelo socialismo, onde a exploracdo do homem pelo homem

desapareceria, substituida por um bem estar geral da sociedade. Afinal, a felicidade s6 pode
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ser alcangada em conjunto ou pode ser alcancada individualmente? D. H. Lawrence ira
propor que cada um “encontre o seu impulso mais profundo e siga-0”"*!. Mas esse impulso

pode levar para coisas nebulosas, onde nem sempre o bem estar geral é considerado. Este
tipo de moralidade ndo é o ideal por ndo considerar a sociedade como um todo, isto é, o fato
de o homem viver em sociedade e precisar se relacionar com o outro para se satisfazer. Se o

foco da moralidade for a felicidade geral, esta questdo terd de ser examinada com cuidado.
9332

““A satisfagdo € uma condigdo necessaria, embora ndo suficiente, para a felicidade

Pelo que se pode observar até aqui, existem duas morais a se considerar: a moral
religiosa que tem seu fundamento em Deus, na obediéncia aos seus principios e
mandamentos; e a moral secular, que concebe uma moral fundada na razéo e para a qual a
existéncia de Deus ndo mudaria em nada as exigéncias morais da racionalidade. A moral
religiosa ndo leva muito em conta a felicidade do homem, mas sim a conformacdo do
homem a uma divindade que exige “‘a submissdo, a confianca, a incerteza, 0 risco, 0

desespero e o sofrimento”™

, a fim de alcancar a redencdo.
Il

O ‘bem estar’ como fundamento da moral foi analisado em suas varias perspectivas,
pois essa nocao esta presente em toda e qualquer reflexdo moral. Pode-se ndo concordar com
0 que seja a felicidade ou que essa seja o fundamento da acdo humana, mas ndo se pode
deixar de reconhecer que se busca sempre um relativo bem estar para a humanidade. Mas o
autor ao fim confessa que se encontra sem uma solucdo para a questdo. Mesmo a nogéo de
bem estar pode abranger a concepcao daqueles que julgam que o homem tem necessidade de

9334

um “mundo em que exista risco, incerteza, e a possibilidade de desespero™", e esses teriam

bons argumentos para defender o seu ponto de vista.

31 Williams, Bernard. Moralidade, traduc&o Anizio Benoski, manuscrito 2006.
% 1dem.
* Idem.
¥ Idem.
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“Encontre o seu impulso mais profundo e siga-o0. A ideia de que existe algo que € o
impulso mais profundo de uma pessoa, de que existe uma descoberta a ser feita, e ndo uma
decisdo a ser tomada; e a idéia de que se deve confiar no que € entdo descoberto, embora
possa levar a um lugar nebuloso — essas sim sdo as questdes. A combinacdo — descoberta,
confianga, e risco — sdo fundamentais para esses tipos de posi¢do, da mesma forma como sdo
fundamentais, é claro, para o estado de quem esta apaixonado. ‘E até mesmo tentador
encontrar, entre muitos legados historicos do protestantismo ao romantismo, uma paralela
entre esta Ultima combinacdo e o par tdo importante a Lutero: obediéncia e esperanca.

Ambos estabelecem uma conexao essencial entre a submissdo e incerteza; ambos, antes de

oferecer felicidade, exigem autenticidade™.

A complexidade da questdo moral, suas diversas perspectivas, as diferentes
concepgOes de mundo, de divindade, o mistério que cerca a origem do universo, da vida,
todos esses gquestionamentos levam as mais variadas conjecturas sobre como devemos nos
comportar e quais seriam as perspectivas futuras da humanidade. O ser humano estaria
entregue a si mesmo, estabelecendo as regras que permitam a convivéncia com 0S Seus
semelhantes.

Essas dificuldades fazem parte da condi¢cdo humana e o0 preco por essa situacao € a
incerteza, a inseguranca, o desejo de encontrar principios absolutos. O amoralista pode
continuar tendo bons motivos para recusar seguir qualquer ordem moralista, pois a moral
ndo possui fundamentos seguros para o estabelecimento de normas e somente 0 bom senso
das pessoas serve como parametro dos principios morais. Mas nem sempre as pessoas agem

com bom senso.

% Williams, Bernard. Moralidade, traducfo Anizio Benoski, manuscrito 2006, p 142.
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1.9 A Critica ao Utilitarismo

O autor desconstroi o conceito de utilitarismo, num mesmo procedimento usado para
0s conceitos de amoralista e subjetivista.

O utilitarismo é uma doutrina que se fundamenta no principio moral de que se deve
buscar a maior felicidade para o maior numero de pessoas e de que a felicidade significa
prazer e privacao da dor.

O que se constata é que existem correntes diversas se opondo dentro dessa teoria
moral. Mas ela ¢ atraente. Por qué? A resposta fundamenta-se: Primeiro porque “ele é um
sistema ndo transcendental que ndo faz nenhum apelo a nada exterior a vida humana, nem

»36 Ele atende a uma das

tampouco a nenhuma consideragdo de carater religioso
exigéncias de uma corrente de pensadores moralistas que ndo aceitam ter como
base da moral uma divindade. A religido constitui um universo complexo de
reflexdo sobre comportamentos e exigéncias, culpabilidade do homem,
onipoténcia do criador, de definicdo tdo diversificada, que procurar estabelecer
algo coerente nessa diversidade de visdes de mundo seria mais arriscado que
procurar estabelecer os fundamentos da moralidade em principios puramente
racionais.

Os religiosos sequer conseguem estabelecer uma divindade como

parametro universal. A terra é povoada de deuses. Qual dessas divindades poderia

ser considerada como modelo para a humanidade?

% Williams, Bernard. Moralidade, traducio Anizio Benoski, manuscrito, 2006, p 145.
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O Cristianismo possui uma atragdo irresistivel por fazer parte de nossa
cultura, mas seus principios seriam aceitos pelos demais religiosos do mundo? Os
pensadores moralistas aceitariam sua concepcdo de culpabilidade e redencdo do
homem como principio da moralidade? Sdo tantas as questfes que qualquer

pensador se veria em um emaranhado sem saida.

“A parte de outras coisas, existe a sequinte dificuldade: as pessoas incluem
entre os ingredientes de uma vida feliz coisas que necessariamente envolvem
valores diferentes do prazer - tais como integridade, por exemplo, ou
espontaneidade, ou liberdade, ou amor, ou expressao artistica. E esses valores
ndo podem ser tratados nas condicdes exigidas pela terceira e quarta condi¢des da
‘felicidade’ utilitarista; além disso também parece, ao menos no caso de algum

deles, uma verdadeira contradicdo imaginar que pudessem ser tratados assim”?’.

Sem duvida, comprova-se pela citacdo acima, a vagueza do utilitarismo; ou
seja, 0 autor mostra pontos fracos do utilitarismo; aqui portanto ele descontréi

um conceito.

Em segundo lugar o utilitarismo afirma que: “o seu bem fundamental, a
felicidade, parece minimamente problematico: embora as pessoas discordem entre si,
todas elas seguramente querem a felicidade; e alcancar toda a felicidade possivel
certamente sera um objetivo devidamente razoavel, quaisquer que sejam 0S meios
escolhidos” .

O problema aqui é como fazer a transi¢do da busca da felicidade propria
para a busca da felicidade alheia. E como foi analisado anteriormente, nem

sempre a acdo humana visa necessariamente a felicidade. Uma pessoa pode se

¥ Williams, Bernard. Moralidade, tradugdo Anizio Benoski, manuscrito 2006, p 149.
* 1dem, p 145.
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sacrificar por outra, ou pela coletividade, passando por dificuldades, nas quais
nada de felicidade estara presente.
Em terceiro lugar o utilitarismo remete a uma concepcdo bem pragmatica,

diferenciada, onde o autor diz que:

“As questdes morais podem, em principio, ser determinadas por calculos
empiricos das conseqliéncias. O pensamento moral se torna entdo empirico e, em
questdes de gestdo publica, se converte em um assunto de ciéncia social. Esta tem
sido considerada por muitos como uma das caracteristicas mais gratificantes do
utilitarismo. N&o que os céalculos sejam considerados féceis, ou mesmo
praticamente possiveis em muitos casos; o encanto reside justamente no fato de a
natureza da dificuldade ser ao menos pouco misteriosa. Toda a obscuridade moral

se torna um assunto de limitacdes técnicas”**

“A partir dai surgem novas dificuldades. A primeira é a seguinte: o
processo que nos leva a esses resultados é, em si mesmo, uma atividade, que por
sua vez possui diferentes graus de utilidades em diferentes circunstancias — e isso

tem de ser adicionado a contabilidade. A outra é que o resultado alcancado pelo

calculo utilitarista parece em certos casos ser moralmente a resposta errada”*.

Essa nocdo possui o ponto falho de que nem sempre o que é melhor para a
maioria € o melhor para todos e que a maioria pode estar errada e constatar-se isso
quando os danos ja sdo irreversiveis. Segundo o autor, “o primeiro problema é que
todo e qualquer calculo utilitarista se daréd sob condi¢des de consideravel incerteza e

com informacdes bastante incompletas, de forma que os resultados serdo muito

¥ Williams, Bernard. Moralidade, tradugdo Anizio Benoski, manuscrito 2006, p 146/147.
“ 1dem, p 151.
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141

provavelmente precéarios O problema do ‘célculo’ utilitarista, é dificilmente

possivel de consideracdo objetiva.

Em quarto lugar, *“O utilitarismo proporciona uma moeda corrente universal de
pensamento moral; as diferentes preocupacbes de diferentes grupos, e as diferentes
reivindicacdes que agem sobre um grupo, podem (em principio) ser valoradas em fun¢édo da
felicidade™?.

Porém, estabelecer uma conciliagdo de valores conflitantes em fun¢do da
felicidade é um objetivo dificil de ser alcangado. Reduzir conflitos por conciliagdo nem
sempre é uma medida correta. Ha situacGes em que uma das partes serd prejudicada,
mesmo tendo razdo. O que exigiria também uma diminui¢do no nimero de exigéncias, o
que implicaria em relegar muitas coisas em funcgédo de evitar os choques de valores. O
que levaria a uma queda no padrao das exigéncias morais.

Revendo a vida atual das pessoas confirma-se que: é possivel que certos individuos
possam preferir alguma soma de dor ou de miséria no seu caminho para metas mais
elevadas, alguma coisa de valor que esta acima e além de prazeres e desejos imediatos. Ha
muitos exemplos de sofrimentos pessoais na luta por algum objetivo mais alto: o estudante
que passa noites em claro no seu esforco para fazer um exame critico; o pesquisador, 0
artista, o atleta, todos eles renunciando a um prazer passageiro e um conforto para conquistar
uma meta duradoura.

O utilitarismo encontrara as mesmas dificuldades dos outros sistemas morais,
quando pretender estabelecer o principio da felicidade geral. Conciliar interesses
divergentes a ponto de gerar uma satisfacdo geral é abdicar de valores que julgamos
caros a nossa maneira de ver as relagbes humanas. Existem valores que sdo bem

diferentes do valor principal defendido pelos utilitaristas, que é o valor do prazer.

1 Williams, Bernard. Moralidade, traducéo Anizio Benoski, manuscrito 2006, p 152.
2 1dem, p 147.
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Existem valores tais como a integridade, a espontaneidade, a liberdade, que irdo entrar
em conflito com o valor baseado no prazer.

A idéia utilitarista de que os valores sdo comensuraveis implica uma analise de
custo-beneficio. Método de avaliagdo de uma proposta que permite uma comparagao
explicita desta com propostas alternativas, incluindo a manutencdo do ‘status-quo’ (estado
em que se achava anteriormente certa questdo), utilizando uma métrica comum,
normalmente expressa em valores monetarios. Neste caso, surgird uma quantificacdo
monetaria, pois um dos pilares da sociedade sdo as relagdes econdmicas. Nao ha como
ignorar o surgimento do valor econdmico quando se analisar, no ambito social, as relacfes
entre as pessoas. E mesmo que a utilidade seja um critério pratico, como conciliar valores
artisticos, econémicos, sociais, culturais, para se chegar a um denominador comum? Como
diz o ditado: “na prética a teoria é outra’.

O utilitarismo pode inclusive cair no vicio de justificar acdes lesivas em funcéo
de um bem comum ou que atingiria um segmento maior da sociedade. Estabelecer os
parametros do que é permitido ou ndo dentro da Otica utilitarista exigiria um esforgo
continuo de analises, as vezes, caso a caso. O que seria irrealizavel, pois 0s casos a
serem examinados seriam inumeros.

O utilitarismo apresenta tantas deficiéncias quanto qualquer outro sistema moral.
Se ele tende para a generalizagdo, perde uma de suas caracteristicas basicas: a
praticidade, ao usar base de dados mensuraveis. Se tende para a analise caso a caso,
perde-se numa infinidade de situacGes que irdo gerar mais conflitos do que solugdes.

A nocdo de que determinados atos sdo aceitaveis em vista de se evitar um mal
maior, esta presente na reflexdo moral utilitarista. Nesse caso € preciso sacrificar certos

principios em nome da Felicidade Geral. O que ocorre nessa situagdo € que o padrdo
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moral cai muito e em certos casos desaparece, principalmente quando se tem conflitos
exacerbados pela frente.

Colocado em pratica, o pensamento moral do utilitarismo levaria a
sociedade a um beco sem saida. Caso todos se tornassem utilitaristas, seria preciso
reconhecer que até os atos dos vildes poderiam ter uma justificativa, ja que em
determinadas situagdes as pessoas de bem agiriam como vilées em fungdo de um bem
comum, a justificar determinadas atitudes. Segundo as escritas do autor, “a moral
utilitarista pode fazer com que a sociedade se torne oportunista, pois se justifica que em

determinadas situaces se possa optar por atos escusos”*® .

Quando se sabe que alguns pensadores utilitaristas reconhecem que o utilitarismo
sO deveria ser exercido por uma elite responsavel, é possivel compreender 0s riscos que
essa teoria moral oferece a sociedade que pusesse em préatica seus principios. Ndo ha
condigbes de se pbr em pratica doutrinas morais que oferecam riscos de deterioracdo
moral a seus praticantes.

Uma moral que oferece tantas oportunidades para que seus principios sejam
usados para prejudicar uma parte da sociedade e desde que favoreca uma maioria, torna-
se incapaz de responder ao desafio lancado pelo amoralista. O utilitarismo pode justificar
acOes perniciosas desde que venha a beneficiar um conjunto maior de pessoas. Esse tipo
de concepcao ndo convence Bernard Williams a adota-la como fundamento da moral.
N&o € o pratico que ele busca como principio da moral, o que traz beneficios a todo

custo, mas algo que esteja acima das situacOes contingentes e que seja capaz de

** Williams, Bernard. Moralidade, traducio Anizio Benoski, manuscrito 2006.
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permanecer inatacavel em qualquer situacdo. Pode ser que esse tipo de moral seja
inacessivel ao humano, mas isso também néo se sabe com certeza.

A conclusdo é a de que, se o utilitarismo estiver certo, e com ele algumas
proposicdes empiricas bastante plausiveis, serd melhor que as pessoas nao acreditem no
utilitarismo. Se, por outro lado, ele for falso, entdo certamente serd melhor que as
pessoas nao acreditem nele. Assim, qualquer que seja o caso, € melhor que as pessoas
ndo acreditem nele.

O autor termina o capitulo e o livro mostrando a capacidade de auto-aniquilacéo
do utilitarismo; portanto, o autor ndo é um utilitarista como ndo é um amoralista, nem

um subjetivista; ele é um filésofo analista da moral.
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1.10 Concluséao

Constata-se ao fim dessas reflexdes de Bernard Williams sobre a moral que 0s
sistemas examinados ndao oferecem o0s principios que convencessem um amoralista a se
tornar um ser moral. As doutrinas morais ampliam a visdo que se tem da complexidade
do ato moral, mas revelam também suas contradi¢cdes, 0 que impede de convencer que
seus principios éticos sdo os ideais para a humanidade.

O autor ndo descré de uma ética, como no caso de um ‘amoralista’
desconstrutivista, que desconstoi os argumentos falhos a favor ou contra certas teorias
morais; nem desconstréi a ética como um todo; dai o sentido do livro ‘Moralidade’,
apesar de ndo haver nele um sistema, como diz o proprio autor na pagina 65 da tradugéo.

O autor mostra as contradi¢Oes por trds de conceitos classicos da ética, como eles ndo
podem ser levados a sério como uma proposta universal para a moral.

Porém, as dificuldades em estabelecer principios morais validos para todos, em
qualquer situacdo, apenas nos revelam a complexidade das relagbes humanas e ndo o
fracasso do pensamento moral. N&o se concebe uma sociedade humana sem um
embasamento moral. A moral esta presente nas relagdes familiares, nas organizacdes, na
politica, em qualquer associagdo humana, até mesmo em organizacfes criminosas existe um
cédigo que quando violado estabelece uma quebra de vinculo que pode levar a morte o
infrator. Sempre ha regras e valores que regem o comportamento e permitem aos seres
humanos conviver agrupados.

Se a racionalidade constitui uma das formas que o homem tem de pensar a realidade,

ndo é porém a Unica; a razao ndo deve ser absolutista mas também deve levar em conta a
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individualidade das pessoas, a espontaneidade, as situacOes particulares, das quais a
generalizagdo racional ndo da conta. E talvez isso os tedricos da ética tenham esquecido.
Pois, segundo a leitura de Williams nos escritos de Aristoteles, a razdo pratica se aplica a
acOes e desejos especificos e que é a base daquilo que Aristételes chama de virtude de
carater; ou seja, da tendéncia as ac¢Oes corretas derivadas dos estimulos de prazer e dor. H&
também, contudo, o poder tedrico, o poder de pensar corretamente sobre questdes abstratas
de ciéncia e filosofia, que Aristoteles tende a considerar como uma expressdo ainda maior da
natureza do homem. Consequentemente, a forma mais excelsa de vida humana é aquela
devotada na justa medida a investigagdo intelectual. Ele deixa claro que, uma vez que um
homem é um homem e ndo um deus, a sua vida ndo pode ser unicamente devotada a isso, e
as virtudes de carater também devem ter ai um papel importante.

A razdo prética deve produzir coeréncia, e reduzir o conflito, entre os desejos do
individuo que vive em uma sociedade; que é como 0 homem deve viver. Esse objetivo de
reduzir o conflito entre os desejos, sem 0s reprimir excessivamente, € uma das razdes para
afirmarmos que o objetivo do tipo de vida descrito no sistema de Aristételes, segundo o
autor, é a felicidade. Porém, viver é ter vida. Logo, ter vida é saber viver e, para isso

precisamos ser felizes em paz e harmonia.
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2.2 PREFACIO A EDICAO CANTO

A intencéo inicial desse texto era a de se tornar parte de um livro mais amplo, o qual
se constituiria de vérias pecas da extensdo de contos, por diferentes escritores, formando
coletivamente uma introducdo substancial a filosofia. Quando o editor, Arthur Danto, me
convidou para escrever a se¢do sobre a filosofia moral, ele deixou claro que ndo seriamos
requisitados para escrever simplesmente uma pesquisa, mas sim, de uma forma introdutéria
prosseguir com os interesses e questdes que cada um julgasse mais interessante ou frutiferas.
Ao final, os editores decidiram ndo expor o grande livro (o que, admitindo quem eram,
alguns de nés tinhamos inevitavelmente chamado de 'Bazar da Harper'), e publicado cada
secdo separadamente.

Ao menos um desses livros (Richard Wollheim's Art and Its Objects) se desenvolveu
de forma propria, adquirindo novas seccGes em futuras edi¢cdes. Esse, por outro lado,
permaneceu como estava. A razdo principal para isso é que eu tenho subseqlientemente
escrito outros livros e comunicagdes, alguns sobre 0s mesmos assuntos, e ndo pude ver razao
alguma em prover esse texto com referéncias intrusivas (e provavelmente enganadoras)
aquele trabalho mais recente. No caso de um certo tdpico, o utilitarismo, seria
particularmente inapropriado, ja que, no que escrevi recentemente, procurei levar em conta o
que havia escrito aqui, e desenvolver ainda questdes um tanto diferentes; o capitulo
relevante aqui talvez resuma o problema central do projeto utilitario, como eu o vejo, de
uma forma mais compacta do que eu jamais tenha feito antes.

Por razdes similares, eu procurei ndo fornecer uma bibliografia atualizada. A
literatura recente sobre subjetivismo, por exemplo, obviamente se modificou e estendeu as

questbes para além do tema que eu trato aqui, mas para explicar isso assim como para
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introduzir essa literatura teria envolvido uma discussdo substancial filosofica mais
distanciada. Na realidade, ndo ha bibliografia mesmo que ultrapassada; apenas um punhado
de referéncias, talvez até mesmo idiossincraticas, a alguns escritos que achei serem de
auxilio.

O livro pode parecer ser obsoleto, pelo menos com respeito a extensdo em que ele
comega a se queixar de uma situagdo que ndo mais existe, uma em que a filosofia moral
direcionou a si prdpria a questdes metaéticas sobre a natureza do julgamento da moral, a
possibilidade de conhecimento da moral, e assim por diante, a custa de discutir questes
éticas de primeira ordem. A filosofia da moral apropriadamente, ainda discute questdes
metaéticas, mas certamente ndo € mais verdade que as questbes de primeira ordem nao
sejam mencionadas. Ao contrério, questdes tais como aborto, feminismo e fome sdo agora
regularmente discutidas em cursos e livros da filosofia moral. Devo confessar que algumas
dessas discussoes, considerando que elas facam tais comentérios ao pensamento ético, se
tornam mais racionais ao fazerem uso da teoria da ética; me parecem tdo distanciadas da
experiéncia real quanto as formas da filosofia moral descomprometida sobre a qual eu me
queixo aqui. A moral em questdo é, desencorajadamente, a mesma. Mas a queixa é
certamente diferente **.

H& dois pontos nos quais as duas queixas concordam. Eu critico em alguns trabalhos
recentes a suposicdo muitas vezes feita, ndo apenas pela filosofia moral, porém mais
geralmente pelo pensamento ético, de que somos esclarecidos o suficiente

sobre 0 que conta como sentimentos e consideracfes da ‘moral’, e o que a filosofia

moral deve buscar é a base e a condicdo dessas consideracfes, levando em conta mais ou
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menos como um todo. Eu fago uma pergunta prévia, a respeito do que a distin¢do entre
"moral™ e ‘ndo-moral’ deve fazer por nos; e sugiro que as consideracdes do tipo moral fazem
sentido somente se elas estdo relacionadas a outras razdes para as a¢0es dos seres humanos,
e geralmente para seus desejos, necessidades e projetos.

Tais consideracBes ndo estdo talvez todas explicitas nesse livro, e em particular ele
ndo observa uma certa distin¢do verbal que tenho recentemente, achado mais util, entre uma
concepcdo mais ampla de 'a ética’, e consideragdes mais estreitas (focadas particularmente
em idéias de obrigacdo) do que pode ser chamado de sistema da 'moralidade’. Outros podem
ndo achar Gtil essa terminologia, mas ja que eu a sugeri, talvez valha a pena mencionar, em
particular, que o titulo e o sub-titulo desse livro ndo usam tais palavras dessa forma. Seria
certamente possivel discutir moralidade - no meu senso real e restritivo - como uma
introducdo a ética (apesar de duvidar que essa, seria a melhor maneira de ser introduzida a
ela); mas isso néo é na verdade o que esse livro diz. Ele mais discute, por um bom tempo, a
ética como uma introducgdo aos problemas e limitacGes da moralidade.

O posicionamento da moralidade em relacdo a outras consideracdes éticas e para o
resto da vida - em relacdo a felicidade, por exemplo - é de fato um tema aqui; apesar de nao
ser expresso em tais aspectos. Por conter tal tema, o livro tem uma caracteristica da qual eu
néo estava consciente quando o escrevi, mas que me foi demonstrado por um classicista que
0 havia utilizado em seus ensinamentos, que as consideracfes das quais esse oriunda, sao
aquelas mais tipicas do mundo antigo e suas filosofias, do que as da modernidade. Em um

recente Iivro45, eu tentei desenvolver mais refletidamente e em uma escala maior, esse

* Eu editei a recente queixa, contra o suposto poder da teoria ética, na Etica e os Limites da Filosofia
(Londres: Collins, e Harvard University Press, 1985), onde eu também discuto algumas peculiaridades do
'sistema da moralidade’, que eu menciono abaixo.

* "Vergonha e Necessidade' - do original Shame and Necessity (Califérnia University Press, 1993)
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interesse em ideias de ética do mundo antigo (e ndo apenas de suas filosofias), e seu fator de
relevancia para nossa presente situacao.

Proximo ao inicio desse livro, eu falo a respeito dos problemas de encontrar um
estilo para a filosofia moral. Eu ainda acho que esses problemas séo reais, e também que a
filosofia moral leva tais problemas para uma extensdao maior do que a maioria das outras
areas da filosofia. Algo que eu ndo poderia aceitar agora é uma implicagdo nessa discusséo,
de que poderé haver uma solucéo geral para esse problema, e uma vez que se lhe encontrou,
dever-se-ia saber como escrever a filosofia moral. Isso ndo pode ser assim: os problemas de
se encontrar uma maneira convincente, madura e ndo-mecanica para abordar o tema devem
ser encarados em cada ocasido. As vezes a literatura ou a histéria podem ser solicitadas, para
dar alguma idéia do peso ou substancia dos conceitos éticos que usamos ou tém sido usados
por outros; argumento analitico, a especialidade do filésofo, pode certamente ter uma
participacdo no refinamento da percepgdo. Mas o0 objetivo é justamente refinar a percepcao,
para se tornar mais precisamente e honestamente atento ao que se diz, pensa-se e sente-se. A
filosofia nos convida (talvez mais insistentemente agora do que quando esse livro foi
escrito) a perguntar se o que dizemos em moralidade é verdade.

Algo que eu senti ao escrever esse livro, e sinto ainda mais agora, € que é vital ndo
esquecer outra questdo que deve ser feita sobre moralidade e sobre a filosofia moral: 0 qué

do que falamos até enté&o, soa como verdadeiro?

BERNARD WILLIAMS
Berkeley, Marco de 1993.
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2.3 PREFACIO

Escrever sobre a filosofia moral poderia ser um assunto perigoso, nao
apenas pelas razdes implicitas na escrita de qualquer tema dificil, ou escrever a
respeito de qualquer coisa em geral, mas sim, por duas razdes especiais. A
primeira é a da probabilidade de se revelar limitagdes e inadequagdes das proprias
percepgdes mais diretamente do que em, pelo menos, outras partes da filosofia. A
segunda é que se poderia correr o risco, se levado a sério, de desorientar pessoas
em assuntos de grande importancia. Enquanto poucos dos que escrevem sobre o
tema tém evitado o primeiro risco, muitos tém evitado o segundo, fazendo-o de
maneira tal que se torne impossivel leva-los a sério ou ainda, recusando-se

escrever a respeito de algo de importancia, ou ambos.

Essa triste verdade é freqlientemente posta em evidéncia numa acusacao especifica
contra a filosofia moral contemporanea de estilo ‘analitico’ ou ‘linguistico’: a de que ela é
peculiarmente vazia e macante. Por um lado, como uma acusacdo em particular, isso €
injusto: a filosofia moral em sua maioria tem sido vazia e magante, e 0 nimero de grandes
livros sobre o assunto (sem mencionar os livros que de uma maneira ou de outra
tangenciam a questdo da moral), pode ser literalmente contado nos dedos de uma mao. A
vacuidade dos trabalhos do passado, no entanto, era em geral o vazio da moralizacdo
convencional, do tratamento banal das questdes morais. A filosofia moral contemporanea
encontrou uma maneira original de ser magante, a qual consiste em ndo discutir as questoes

morais de forma alguma. Ou melhor, ndo se trata do fato de que um estilo da filosofia
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moral tenha evoluido de uma forma a cortar completamente a conexdo com todas as
questBes morais - se isso fosse possivel, seria interessante por ser extraordinario; mas o
desejo de reduzir todo compromisso revelado moral a um minimo, e de s6 usar argumentos
morais de maneira meramente ilustrativa e de modo que ndo provoguem controvérsias, da
a impressdo de que todas as importantes questdes estdo fora da pauta, em algum lugar, e
de que uma grande precaucdo e pouca imaginacdo foram empregadas pelos autores ao

deixar que apenas minudsculos indicios dessas importantes questdes aparecessem.

H& muitas razdes para essa situacdo. Uma das principais € que, as Vvisdes
contemporaneas sobre a prépria moralidade, sdo pouco claras a respeito de quais qualidades
da mente ou de carater sejam particularmente necessarias para se utilizar no pensamento
moral construtivo (de fato, segundo alguns conceitos de moralidade, ndo € certo nem mesmo
que possa existir um ‘pensamento moral construtivo’). Tais concepgdes portanto nos deixam
0 mais possivel em ddvida sobre se tais qualidades séo as qualidades proprias dos filésofos —
quando sabemos que a filosofia é sobretudo uma atividade académica e profissional
precisando principalmente, porém ndo exclusivamente, fazer uso das capacidades
discursivas e analiticas. Se existisse uma atividade tal como deduzir conclusdes morais
substanciais de premissas a priori, poderiamos razoavelmente esperar que filosofos
treinados/capacitados fossem especialmente bons nisso; mas ndo ha, e o fato € que se
existisse, entdo os filésofos profissionais teriam uma chance especialmente boa de serem
informados sobre a moralidade, € em si mesmo uma boa raz&o para crermos que ndo poderia
haver tal atividade.

Certamente o problema ndo €, como alguns pretendem dizer, que se o filésofo

ndo for francamente imparcial e mesmo metodolégico serd entdo um pregador; essa
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possivelmente ndo pode ser a Unica alternativa. E antes de tudo, um problema estilistico, no
sentido mais profundo da palavra ‘estilo’, no qual descobrir o estilo correto € descobrir o
que se esta realmente tentando fazer. De que forma se combina a argumentacdo (que &,
afinal de contas, o que faz um filésofo merecer a nossa atencdo) tanto com saltos mais
longos como com os detalhes mais concretos que sdo 0 que ha de mais interessante no
pensamento moral? Pode a realidade de situacbes complexas da moral ser representada por
outros meios que nao sejam aqueles da literatura imaginativa? Se ndo, podem abordagens
mais esquematicas representar suficientemente a realidade? Até que ponto as teorias gerais
tém algo a dizer acerca das preocupacdes auténticas das pessoas?

Se eu tivesse resposta para essas perguntas, ndo as faria aqui.

Esse ensaio toma um caminho um tanto tortuoso e, apesar de eu ter tentado sinalizar
as curvas principais, talvez valha a pena tracar antecipadamente o plano do que esta por vir.
Comeco o livro com uma figura que despertou muitas vezes o interesse dos moralistas e de
fato foi uma causa de preocupagdes para eles, ao desafiar a moralidade e exigir a sua
justificacdo: o amoralista, que é supostamente imune as considera¢fes morais. Algumas das
mais interessantes questdes sobre ele, as quais eu pouco tratei a respeito, repousam néo tanto
no que deve ser dito a ele, e sim no que deve ser dito a seu respeito — a definicdo do homem
amoral. A partir dele, nés nos movemos para aqueles que, ndo rejeitam a moralidade, porém
tém visOes especiais de sua natureza, e que podem ser quase tdo inquietantes quanto as
anteriores: 0s subjetivistas de varios tipos, e também um tipo descaradamente ignorante
(porém comum) de relativista. Tento aqui examinar cuidadosamente um projeto de muito
agrado em boa parte da filosofia moral moderna, o qual chamei de ‘mitigar do

subjetivismo’.
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A partir dai, passo para algumas consideracfes sobre a bondade; e, procurando ser
claro sobre algumas maneiras em que um homem possa ser bom em certas coisas, €, mais
ainda, ao tentar definir os modos pelos quais ele mesmo pode ser bom, busco desembaracar
algumas consideracfes puramente ldgicas, daqueles que me parece ser 0s assuntos mais
concretos sobre a natureza humana e a sua relagdo com a bondade. Duas questfes em
especial se destacam das muitas que se aglomeram em torno do tema: as relacbes do alcance
intelectual com os padrdes da moralidade e a questdo de, caso Deus exista, se isso faria
qualquer diferenca a situacdo da moralidade. Isso faz com que algumas questdes importantes
sobre a moral e outros temas sejam levantadas. Estas por sua vez, nos conduzem a alguns
assuntos sobre o objetivo ou a natureza da moralidade, e se finalmente o seu objetivo é tudo
a respeito do bem-estar ou (talvez mais precisamente) da felicidade humana. Por fim, a
forma mais simples da moralidade visar a felicidade, que é o utilitarismo, € mencionada
aqui, mas apenas o suficiente para sugerir qudo especial e peculiar é esse sistema,
apropriadamente compreendido; e também para apontar a diregdo onde suas peculiaridades
podem ser encontradas. Segui-las é uma tarefa para outra ocasido®.

Uma das muitas razdes pelas quais este ensaio ndo € um texto didatico sobre filosofia
moral é o fato de ele ndo apresentar nenhuma teoria sisteméatica. N&do tenho vergonha de
assumi-lo, ja que me parece que esse assunto tem recebido uma sistematizacdo simplificada
e geral demais, apesar de se prestar muito menos, do que praticamente qualquer outra area
da filosofia. Nao quero dizer com isso que se deveria abordar a filosofia moral sem idéias
preconcebidas (o que seria impossivel), ou mesmo sem idéias tedricas preconcebidas (que

bem podem se provar estaticas e estéreis). Quero dizer simplesmente que o ser humano tem,

# \/er “‘Uma Critica ao Utilitarismo’ do original A Critique of Utilitarianism, que aparece em Utilitarianism:
For and Against (Cambridge University Press, 1973).
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antes de mais nada, responsabilidade perante os fendmenos morais tais como se manifestam
em sua experiéncia e imaginacao; e, num nivel mais teorico, tem responsabilidade perante as
exigéncias das outras areas da filosofia — em especial, da filosofia da mente. Nao ha
nenhuma razao para que a filosofia moral - ou mesmo, algo mais amplo sob certos aspectos,
e mais estreito sob outros, chamado “teoria dos valores” - possa produzir por si mesma
qualquer teoria interessante.

Outra razdo pela qual este livro ndo é um texto didatico é o fato de ele deixar de fora
grandes areas do assunto. Isso, pelo menos, € bastante 6bvio. Mas as coisas aqui tratadas
poderdo ser mais bem compreendidas se eu mencionar um ou dois assuntos que deveriam
ser temas centrais em um tratado maior: 0 que sdo 0 pensamento pratico e a acdo motivada;
0 que é a coeréncia na a¢do e no pensamento moral; nesse mesmo contexto, como o conflito
moral € um fato bésico da moralidade; como a idéia de uma regra € importante para algumas
areas da moralidade, porém n&o para todas, (0 presente ensaio nada tem a dizer a respeito da
sua importancia); o qudo instavel e problematica é a distingdo entre o ‘moral’ e 0 ‘ndo
moral’ — acima de tudo em seu uso mais importante, que é o de distinguir entre diferentes
tipos de dignidade humana.

Era inevitavel que este ensaio deixasse de fora a maior parte dos assuntos

importantes; que ele seguisse um caminho tortuoso, néo.

Eu realmente ndo sei se era inevitdvel que ele ndo conseguisse encontrar uma

resposta ao problema de como escrever sobre filosofia moral.
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2.4 O AMORALISTA

‘Por que eu deveria fazer algo?” Duas das muitas maneiras de se abordar essa
pergunta sdo: como uma expressao de desilusdo ou desesperanca, quando significa algo do
tipo ‘Dé-me uma razédo para fazer alguma coisa; nada tem sentido’; e ao soar com um tom
mais desafiador, contra a moralidade, querendo dizer algo como ‘Por que existe alguma

coisa que eu deveria, precisaria fazer?’

Mesmo que possamos interpretar a pergunta com a primeira inten¢do como ‘Dé-me
uma razdo para...”, € muito incerto que possamos de fato, dar uma razdo ao homem que faz a
pergunta - que, comecando de tdo baixo, possamos persuadi-lo a se importar por alguma
coisa. Poderiamos de fato ‘dar-lhe uma razdo’ no sentido de encontrar algo com que ele
possa se importar, mas isso ndao o estaria convencendo racionalmente, e é muito duvidoso
que tal coisa pudesse jamais acontecer. O que ele precisa é de ajuda, ou esperanca, ndo de
raciocinios. E bem verdade que, enquanto se mantiver vivo, ele estara fazendo alguma coisa,
em vez de alguma outra, e portanto num sentido absolutamente minimo ele terd uma espécie
de razdo/logica, alguma preferéncia minima, para fazer tais coisas ao invés de outras. Mas
demonstrar isso dificilmente nos faz chegar a algum lugar; ele faz tais coisas apenas
mecanicamente, talvez, para seguir adiante, e elas podem ndo ter nenhum significado para
ele. Novamente, se ele vé a sua condicdo como uma razdo para o suicidio, entdo ele esta
tomando uma decisdo real; como uma saida para fugir das decisdes, o suicidio chega
inevitavelmente atrasado (como mostra Camus em L& Mythe de Sisyphe). Porém nao seria
nenhuma vitdria para nds, ou para ele, se viesse a saber que havia, depois de tudo, apenas

uma deciséo, essa, que ele estava preparado para assumir.
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Nao vejo por que poderia ser considerada como uma derrota para a razdo ou
racionalidade a impoténcia contra o estado desse homem; seu estado é na verdade
uma derrota para a humanidade. Porém, o homem que faz a pergunta ‘por que
existe alguma coisa que eu deveria, precisaria fazer?” tem sido considerado por
muitos moralistas como um verdadeiro desafio real ao raciocinio moral. Ele, afinal
de contas, reconhece algumas razdes para fazer as coisas; além disso, ele as vezes
age como a maioria de nés. Se a moralidade pode ser racionalmente erguida a partir
do nada, entdo nés devemos ser capazes de comecar a ergué-la com um argumento
contra esse sujeito; embora em sua forma pura - aquela em que o denominamos
homem amoral - ele possa ndo ser de fato convencido, seria um alivio para a
moralidade se encontrassemos razdes que o convencessem caso ele fosse uma

pessoa sensata.

Podemos primeiro perguntar que motivacdes ele tem. Ele é indiferente as
consideragfes morais, mas ha coisas com as quais ele se importa, e ele tem algumas
preferéncias e fins reais. Eles devem ser, provavelmente, o prazer ou o poder; ou ainda
podem ser algumas coisas muito mais singulares, tal como alguma paixao por colecionar
objetos. Ora, esses fins em si proprios, ndo excluem algum reconhecimento da moralidade; o
que temos que omitir para representd-lo como um homem que recusa a moral?
Provavelmente coisas como sua preocupacdo a respeito dos interesses de outras pessoas, a
inclinacdo para falar a verdade ou honrar promessas mesmo quando isso ndo lhe convém,
estando disposto a rejeitar uma série de acGes sob o pretexto de que sdo injustas ou

desonrosas ou egoistas. Esses sdo alguns dos elementos concretos da moralidade. Talvez
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tivessemos de excluir um aspecto mais formal da moralidade — mais precisamente qualquer
disposicdo da parte dele de recuar e ter o pensamento que se, para ele, estiver ‘tudo bem’
com as atitudes amorais, certamente também estara ‘tudo bem’ quando outros agirem assim
contra ele. Pois, se ele estiver preparado para assumir essa postura, podemos ser capazes de
dar um passo a frente dizendo que ele ndo € um homem sem moral, mas um homem com

uma moral propria.

Entretanto, aqui precisamos fazer uma distincdo. Sob certo aspecto, é possivel que
um homem sem penetrar em absoluto no territério do pensamento moral, ndo veja problema
em que todos ajam de acordo com os préprios interesses: desde que, ‘N&o ver problema’
signifique, grosso modo, ‘eu ndo vou fazer julgamentos morais sobre isso’. Ele estard em
algum territdrio moral caso ‘ndo ver problema’ signifique algo do tipo ‘permitido’, pois
estariam implicitas ai concepgBes como ‘as pessoas ndo devem impedir que 0S outros
busquem seus interesses proprios’; e, na qualidade de homem amoral, ele ndo pode pensar
assim. lgualmente, se ele se opbe (e que sem duvida ele o fara) que as outras pessoas 0
tratarem como ele as trata, isso sera perfeitamente coerente, desde que a sua objecdo
somente o leve a ndo gostar e revidar. O que ele ndo pode fazer sem fugir a coeréncia é
ofender-se ou desaprovar esse comportamento, pois essas seriam atitudes préprias de um
sistema moral. Pode ser dificil descobrir se ele de fato aderiu a essas razdes morais ou néo,
ja que ele sem duvida terd descoberto que as expressées ndo sinceras de ressentimento e
ofensa moral, mesmo quando insinceras, sdo Uteis para impedir que seus semelhantes mais
sensiveis empreendam atos hostis contra ele.

Isso ilustra, como muitas das suas atividades, o fato 6bvio de que esse homem é um

parasita do sistema moral, e tanto ele como as suas satisfagdes poderiam néo existir, como o
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fazem, a menos que outros operassem de uma forma diferente. Pois, em geral, ndo pode
haver sociedade sem regras morais, e esse sujeito precisa da sociedade; ele, alem disso, tira
vantagens pessoais das instituicdes morais, como a da promessa, e das disposi¢cdes morais de
pessoas ao seu redor. Ele ndo pode negar, como um fato, sua posicao de parasita; mas resiste
0 quanto pode aos indicios da importancia disso. Pois, se tentarmos dizer: ‘Como seria para
vocé se todos se comportassem dessa forma?” ele respondera, ‘Bem, se todos agissem
assim, seria pior, creio eu — embora na verdade eu pudesse me sair melhor que os demais no
caos resultante. Mas o fato é que a maior parte das pessoas nédo vai agir assim; e, se eles de
repente chegarem proximo a esse comportamento, eu ja estarei morto até 1a’. O apelo as
conseqiiéncias de uma universalizagdo imaginaria é um argumento essencialmente moral - e
o amoralista ndo &, coerentemente, afetado por ele.

Ao manter essa postura, hd muitas coisas que ele deve, por coeréncia, evitar. Uma
delas — conforme mencionamos anteriormente — é a tendéncia de dizer que a maioria mais
ou menos moral ndo tem direito de marginaliza-lo, rejeita-lo, ou tratd-lo como um inimigo,
se enfim eles estiverem inclinados a fazer tal coisa (Seu poder, ou charme, ou desonestidade
podem ser tais que essa inclinacdo ndo chegue a existir). Ao menos nesse sentido, toda idéia
de justificacdo é uma idéia moral, sendo-lhe portanto inapropriada. Igualmente, ele deve
resistir, por coeréncia, a tendéncia ainda mais insidiosa de considerar a si proprio uma
personalidade singularmente espléndida — em especial, de considerar-se excepcionalmente
corajoso em comparagdo com as multidées covardes. Pois, ao alimentar tais pensamentos,
ele correrda um perigo constante de sair do mundo de seus préprios desejos e preferéncias
para dentro de uma regido na qual certas disposi¢cdes sdo consideradas superiores para 0S
seres humanos, ou boas para a sociedade, ou coisa similar; e, enquanto tais pensamentos

ndo necessariamente conduzam diretamente para consideracbes morais, eles dao equilibrio
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substancial a elas, ja que imediatamente convidam a perguntas sobre o que ha de td&o bom
em tais posturas. E dificil ponderar por muito tempo essas questdes sem pensar nos
interesses e necessidades gerais dos outros seres humanos, o0 que o langaria uma vez mais no
terreno do pensamento moral, terreno do qual ele proprio se exclui.

A tentacdo de ter a si proprio como um sujeito corajoso € particularmente perigosa,
uma vez que ela € muito préxima de uma noc¢do moral que traz consigo toda uma cadeia de
reflexdes caracteristicamente morais. A aplicacdo da nocdo desse homem trara também uma
pressuposicdo falsa: a saber, que os cidaddos mais apegados a moral seriam amorais se
pudessem escapar impunemente, ou se ndo estivessem demasiadamente assustados, ou se
ndo fossem passivamente condicionados pela sociedade — enfim, de um modo geral, se néo
tivessem inibicOes. A impressao € que eles ttm medo de que isso dé ao sujeito a idéia de sua
prépria coragem. Mas tais pressuposicOes sao absurdas. Se com isso ele quer dizer que, se
um individuo tivesse certeza de que seria impune, quebraria qualquer regra da moral (é a
idéia por tras do modelo do anel da invisibilidade de Gyges na Republica de Platdo), isso é
simplesmente falso em muitos fatores, e ha uma razdo do porqué: as regras e concepcdes
mais basicas da moral estdo fortemente internalizadas na educacdo dos individuos, a um
nivel do qual elas ndo simplesmente desaparecem na auséncia de forcas policiais ou vizinhos
criticos. Essa € uma caracteristica propria daquilo que para eles constitui uma regra moral,
ao contrério das exigéncias ou assuntos meramente legais das convencdes sociais. Os efeitos
da educagdo moral podem ser, na realidade, os de fazerem com que as pessoas queiram agir,
muitas vezes, de uma maneira desinteressada, e pelo menos muitas vezes tém éxito em
tornar muito dificil, por razdes internas, o0 comportamento estarrecedor.

Mas isso, ele dir4, é apenas condicionamento social; remova-se esse elemento, e vocé

ndo encontrara qualquer motivacdo moral. — Podemos rejeitar a retérica do termo
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‘condicionamento’; mesmo se houvesse uma teoria verdadeira, a qual ndo ha, que pudesse
explicar toda educacdo moral etc. similar nos termos da teoria do aprendizado
comportamental, ela propria teria que explicar as diferengas muito evidentes entre educacao
inteligente e educagcdo bem-sucedida, a qual produz a internalizacdo, e a producdo de
reflexos condicionados. Ao invés disso, digamos entdo, que toda motivacdo moral é o
produto de influéncias sociais, ensinamentos, cultura, etc. Sem duvida alguma, isso é
verdade. Mas praticamente todas as outras coisas a respeito de um homem sdo um tipo de
produto, incluindo sua linguagem, seus métodos de pensar, seus gostos, e até mesmo suas
emocdes, inclusive a maioria das disposi¢des que o amoralista da valor. Mas ele pode dizer:
digamos que tudo o que ha de complexo, mesmo 0s desejos, estejam influenciados pela
cultura e pelo meio; ainda assim existem impulsos primordiais, do tipo egoista, que séo a
base de todo o resto: eles constituem o que os homens realmente s&o.

Se ai ‘primordiais’ significar ‘geneticamente primitivo’, pode ser que ele esteja certo:
é uma questdo de teoria psicologica. Porém, mesmo sendo verdade nesse sentido, € mais
uma vez irrelevante para com a sua argumentacao, (embora seja pertinente para a educacgao
das criancas); se os homens realmente sdo de uma determinada maneira, ela ndo € idéntica
ao modo de ser das criangas muito pequenas, uma vez que criangas muito pequenas nao
possuem linguagem, nem tampouco muitas outras coisas que os homens realmente tém. Se o
teste de como os homens realmente sdo, ou melhor, de como 0s homens podem se comportar
em condi¢des de grande estresse, privacdo, ou escassez (0 teste que Hobbes impbs em sua
descricdo do estado da natureza), podemos novamente perguntar: por que a prova deveria ser
essa? Independentemente da incerteza dos seus resultados, por que esse teste seria o
apropriado? Condicdes de grande tensdo e privacdo ndo sdo as condicGes para observar o

comportamento tipico de qualquer animal, nem tampouco para observar outras
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caracteristicas dos seres humanos. Se alguem diz que, para ver como 0s homens realmente
sdo, devemos observa-los apos terem passado trés semanas em um bote salva-vidas, ndo ha
razdo para crer que tal maxima se aplique mais as motivacdes do homem do que a sua
condicdo fisica.

Se existe uma coisa tal como aquilo que os homens realmente séo, pode ser que (ao
menos nesse tipo de consideracdo) ela ndo seja tdo diferente daquilo que eles atualmente
sdo; isto é, criaturas em cujas vidas as consideracbes morais desempenham um papel
importante, constitutivo, porém muitas vezes inseguro.

Seria melhor para o0 homem amoral entdo, evitar a maioria das formas de
comparagdes de auto-parabenizagdo de si proprio com o resto da sociedade. Os outros
podem, é claro, ter certa tendéncia em admira-lo, ou ao menos aqueles que estejam a tal
distancia que ndo sejam ameacados diretamente por ele em seus interesses e afeicdes. Seja
como for, o amoralista ndo deveria ficar muito animado, j& que essa admiracdo
provavelmente ndo passa de um devaneio (0 que nao significa que os admiradores seriam
como ele se pudessem, ja que uma vontade € diferente de um desejo frustrado). Tampouco o
admirardo, e muito menos o estimardo, se ndo reconhecerem nele tragos visivelmente
humanos. E isso levanta a questdo: sera que, com o que sobrou dele depois dessas nossas
consideragdes, ainda podemos considera-lo um amoralista?

Ele se importa com alguém? H& alguém cujos sofrimentos ou aflicdes o afetariam?
Se dissermos ndo a essas questdes, parecera assim que produzimos um psicopata. E, se ele é
um psicopata, a idéia de argumenta-lo dentro da moralidade é certamente va, porém o fato
de ser va, ndo tem de igual modo, qualquer tendéncia a minar a base da moralidade ou da
racionalidade. A atividade de justificar a moralidade deve logicamente, obter qualquer ponto

que essa tenha da existéncia de uma alternativa — havendo algo contra o qual justifica-la. O
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amoralista aparentava ser importante porque parecia dar uma alternativa; sua vida, apesar de
tudo, parecia ter suas atracdes. O psicopata €, de uma certa forma, importante para o
pensamento moral; porém sua importancia encontra-se no fato de que ele nos deixa
horrorizados, e temos que buscar certas compreensdes mais profundas de como e por que ele
nos horroriza. A sua importancia ja ndo esta no fato de ele ter um atrativo como uma forma
alternativa de vida.

O amoralista que nds vagamente tracamos anteriormente parecia de fato ter mais
atrativos do que este Gltimo; poder-se-ia imaginar que ele tem algumas afeicOes e
ocasionalmente se importa com o que acontece com os outros. Certo estereétipo de um filme
de gangsteres, da figura impiedosa vem a nossa mente, e um tanto glamourosa, que se
preocupa com a mde, com os filhos, e até mesmo com a amante. Ele é ainda
reconhecidamente amoral, no sentido que quaisquer consideracdes gerais ndo tém peso
sobre ele; ele € extremamente pequeno em consideracGes de justica e similares. Apesar de
agir, de tempos em tempos, em favor de outras pessoas, tudo depende de como ele esta se
sentindo. Com este homem, é claro, na realidade argumentacGes de fatos reais da filosofia
moral ndo vao funcionar; para comegar, ele preferira fazer qualquer coisa a ouvi-las. Esta
ndo € a questdo (apesar de ser mais proxima do que algumas discussfes de argumentacdo da
moral que nos levariam a supor). A questdo é principalmente que o gangster constitui um
modelo onde podemos vislumbrar o que a moralidade precisa para poder elevar-se a partir
do nada, mesmo que seja improvavel que na pratica uma conversacdo com ele saia da estaca
zero.

Penso que essa figura nos da quase o suficiente. Pois ele tem a nogdo de fazer algo
por alguém, e de fazé-lo movido pelo fato de essa pessoa precisar de ajuda. Na verdade, ele

opera com essa noc¢ao apenas quando estd com vontade; mas ela ndo é em si mesma a nogao
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de estar com vontade. Mesmo que ele ajude essas pessoas somente porque ele quer, ou
porque gosta delas e por nenhuma outra razdo (ndo que essas excelentes razdes precisem ser
corrigidas), o que ele quer é ajuda-las em suas necessidades; e 0 pensamento que ele tem
quando age dessa forma é “eles precisam de ajuda’, ndo o pensamento ‘eu gosto deles e eles
precisam de ajuda’. Essa é uma questdo central: tal homem é capaz de pensar nos interesses
dos outros, e s6 ndo consegue ser um sujeito (parcialmente) moral porque apenas esporadica
e caprichosamente se dispde a sé-lo. Mas ndo h& qualquer abismo entre esse estado e as
disposicoes bésicas da moralidade. Existem pessoas que precisam de ajuda e que ndo sdo
pessoas que no momento ele tenha vontade de querer ajudar, nem tampouco gostar; e ha
outras pessoas que gostam e querem ajudar outras particularmente necessitadas. Fazer com
que ele considere a situacdo delas parece mais uma ampliagdo de sua imaginacdo e
compreensdo, do que um salto para algo absolutamente diferente, a *dimensédo moral’. E, se
conseguissemos fazer ele considerar a situacdo dessas pessoas, no sentido de pensar a
respeito dessa situacdo e imagina-la, talvez ele comecgasse a mostrar alguma consideracao:
poderiamos estender sua compaixdo. E se pudéssemos estender a sua compaixao para
pessoas que necessitam de ajuda menos imediata, poderiamos leva-la até pessoas distantes
cujos interesses tenham sido violados, conseguindo entdo fazé-lo ter certa compreensao
primitiva sobre nocdes de justica. Se conseguirmos com que ele percorra esse caminho,
entdo ele tera algum dominio sobre conceitos morais, embora um dominio um tanto
precario; de qualquer maneira, ele ndo sera mais o amoralista com quem estavamos lidando
no inicio.

Esse modelo ndo tem a intengéo de rascunhar o esbogo de uma construgdo do todo
da moralidade a partir da possibilidade de despertar ou estender a compaixao: isso seria

impossivel. (Mesmo Hume, que foi quem talvez mais proximo chegou a essa idéia, nao
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tentou a fazer a tentativa. O seu sistema, entre as muitas coisas interessantes e valiosas que
contéem, tem uma distin¢do entre as virtudes ‘naturais’ e ‘artificiais’; distingdo importante
nesta questdo). Esse modelo foi feito para sugerir apenas uma coisa: que, se atribuirmos a
um homem a minima preocupac¢do que seja pelos seus semelhantes, entdo ndo teremos de
atribuir a ele nenhum tipo fundamentalmente novo de pensamento ou experiéncia para
inclui-lo no mundo da moralidade; porém apenas o que é reconhecidamente uma extensdo
do que ele ja tem. Ele ndo adentrou muito profundamente nesse mundo, e é um territério
amplo: como vimos quando tragamos o perfil do amoralista, vocé deve percorrer um longo
caminho para conseguir sair disso. Mas o homem com as compaixfes ampliadas, com a
capacidade para pensar sobre as necessidades das pessoas afora de seu proprio envolvimento

imediato, esta inequivocamente dentro desse mundo.

Disso ndo segue que ter preocupacdes de solidariedade em relacdo aos outros € uma
condicao necesséria para estar dentro do mundo moral, nem que o caminho apresentado seja
0 Unico que ‘leva a moralidade’. N&o segue do que foi dito até aqui; mas é verdade.

Voltaremos a tratar mais adiante, de algumas das considera¢es aqui mencionadas,
sobre moral e outras motivacdes. Passo agora a tratar de um sujeito que também é
considerado perturbador para a moralidade, mas de uma maneira diferente do amoralista.
Esse homem aceita o fato de que ele deve ter uma moralidade, porém salienta que outras
pessoas tém moralidades diferentes — e insiste em que ndo ha meio de escolher entre elas.

Trata-se do subjetivista.
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2.5 SUBJETIVISMO: PRIMEIRAS REFLEXOES

Consideremos trés afirmagdes, cada uma das quais, de diferentes modos, expressa a
visdo de que as opinides, 0s juizos ou as perspectivas morais sdo ‘meramente subjetivas’:

(@) O juizo moral de um homem apenas expde (ou expressa) suas proprias atitudes.

(b) Os juizos morais ndao podem ser provados, constatados, demonstrados como
verdadeiros da mesma forma como o podem as afirmaces cientificas; eles sdo uma questdo
de opini&o pessoal.

(c) Nao existem fatos morais; 0 que existe sdo s6 os fatos que a ciéncia ou a
observacdo comum podem descobrir, e os valores que 0s homens atribuem a esses fatos.

As trés afirmacgbes aproximam-se muito umas das outras, e em discussdes sobre
subjetivismo e objetivismo muitas vezes se acham versdes das trés sendo usadas
praticamente de forma intercambiavel. Elas estdo, de fato, genuinamente ligadas umas as
outras. Ainda assim, sdo significativamente diferentes. A primeira, (a) expressa 0 que
poderia ser chamado em um sentido amplo de uma visdo logica ou linglistica: que da a
entender, a contar-nos alguma coisa sobre o que as observa¢Ges morais séo ou fazem. A
segunda, (b), coloca um conjunto de nocdes ndo presentes na primeira, nocoes ligadas ao
conceito de conhecimento, e pode ser interpretada como querendo expressar uma Visao
epistemologica dos juizos morais. A terceira afirmacéo, (c), € a mais vaga e menos tangivel
das trés e mostra em sua superficie o perigo de se desdobrar, parcial ou completamente, em
um ou outro das duas primeiras: que é o que muitos filésofos reivindicam que ela faga.

Ainda que de uma maneira inadequada, ela parece apontar na direcdo de alguma coisa que é
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extremamente proxima a tudo o que tem sido referido por aqueles que tém se preocupado
com a objetividade moral: a idéia de que ndo ha nenhuma ordem moral “por ai’ — por ai, no
mundo, existem apenas coisas e fatos de que tratam a ciéncia e 0s processos mais cotidianos
da investigacdo humana, dos quais a ciéncia € um refinamento. Alles anderes ist
Menshenwerk*’. A afirmacéo (c) pode se dizer — usando a palavra de uma forma néo
ambiciosa — que expressa uma visao metafisica.

A visdo metafisica revela mais explicitamente algo que esté latente em todas as trés
afirmagdes - uma distingdo entre fato e valor. Essa distingdo tem sido uma preocupacao
central de toda a filosofia moral moderna. Uma importante forma tomada por essa
preocupacdo foi a de enfatizar a distin¢cdo, a0 mesmo tempo rejeitando suas consequéncias
supostamente inquietantes - numa tentativa de mostrar que ndo ha conseqiiéncia nenhuma,
ou entdo que elas ndo sdo nada inquietantes. Esse projeto de subjetivismo desativado (como
pode ser chamado) pode ser expresso nos termos das nossas trés afirmacdes subjetivistas
aproximadamente como se segue: que, enquanto que sejam passiveis de serem defendidas,
elas chegam a uma mesma concluséo; e que a conclusdo a que elas chegam ndo é alarmante,
embora seja essencial para a natureza da moral (é estranho que a qualificacdo ‘essencial
para a natureza da moral’ seja as vezes concebida justamente como aquilo que tira da
questdo tudo o que ela poderia ter de alarmante).

Trataremos dessa tentativa, com interrupcles, por algum tempo. Ela comeca
afirmando o seguinte. A assertiva (a), antes de mais nada, ou é falsa ou indcua. Sera falsa se
sustentar que 0s juizos morais emitidos por um sujeito apenas expressam suas posi¢cdes mais

profundas. Pois, se fosse assim, eles seriam simplesmente observagdes autobiogréficas, que

4" Em alemdo, ‘Todo o resto é obra do homem’. Parte do aforismo ¢ O amado Deus fez os niimeros: todo o
resto é obra do homem’, de: Leopold Kroenecker. (Pesquisa prépria do tradutor).
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poderiam sem nenhuma perda ser substituidas por afirmacfes explicitas tais como ‘Minha
posicdo em relacdo a isso ...” ou ‘Eu acho que ...” Mas, se assim fosse, ndo haveria qualquer
desacordo moral entre as pessoas; duas pessoas debatendo sobre visdes conflitantes, ndo
estariam expressando visdes conflitantes de forma nenhuma, mas seriam apenas como duas
pessoas hum barco - uma delas diz que esta se sentindo enjoada enquanto que a outra diz,
por outro lado, que ndo esta. Mas é um fato evidente que as discordancias morais existem, e
que visdes morais podem entrar em conflito. Os juizos morais devem (a0 menos nessa
medida) significar aquilo que supomos que signifiquem; e o que supomos que signifiquem, a
forma como os usamos é tal que eles ndo fazem afirmagdes meramente autobiograficas, mas
sim um tipo de afirmacdo que é rejeitada por alguém que emite um juizo moral contrario.
Assim, eles ndo se limitam a descrever a propria atitude do orador.

Esse argumento, contudo, ndo desfaz a possibilidade de que as expressdes morais,
enquanto que elas ndo descrevem diretamente a atitude de quem as emite, podem, no
entanto, ter a funcdo de expressa-la. Essa afirmagdo é por si propria incontestavel e
inofensiva; pois ela ndo faz mais que afirmar que um homem que faz um julgamento moral
pode (se esse julgamento for sincero) estar expressando sua atitude para uma certa questao
moral. E isso ndo vem apoiar qualquer visdo distintivamente subjetivista dos juizos morais:
da mesma forma pode-se dizer que um homem que sinceramente emite um juizo concreto
estd expressando a sua crenca sobre uma questdo de fato, mas isso ndo vem em socorro de
uma visdo subjetivista dos juizos factuais. A interpretagdo subjetivista sé aparece quando se
diz que um juizo moral expressa o ponto de vista de quem o emite, e que isso é tudo o que
h& para se dizer a respeito. Em particular, a forca subjetivista de (a) estd em uma sugestao de

que nao h& nenhum questionamento das atitudes expressas nos juizos morais de serem certas

83



ou erradas, a0 passo que as crengas expressas em juizos factuais podem ser verdadeiras ou
falsas.

Agora que a tese recobrou uma forma distintivamente subjetivista, podemos dizer
que ela ¢ falsa. Pois — apelando uma vez mais para 0 modo como 0s juizos morais sdo na
verdade feitos e tratados — ndo € verdade que 0s juizos morais ndo possam estar certos ou
errados. Uma das suas marcas distintivas, contraria as simples expressfes de gosto ou
preferéncia, como por exemplo relacionadas a comida, é que levamos a sério a idéia de um
homem estar errado em suas visdes morais; de fato, o préprio conceito de uma visdo moral
faz aqui uma diferencga, levando para a dire¢do da convicgdo mais que para o lado do mero
gosto ou preferéncia. Alias, uma das caracteristicas distintivas da moralidade é que a
méaxima de gustibus non disputandum nao se aplica a ela.

Pode-se replicar que o fato de que as atitudes morais possam ser chamadas de
‘certas’ ou ‘erradas’, e que a questao de sua retidao ou erro seja levada a sério, ndo ajuda em
qualquer sentido a transcender o subjetivismo. Isso ndo demonstra que atitudes morais sejam
mais do que (meramente) atitudes, mas que sdo atitudes com as quais nos preocupamos; que
sdo importantes para que possamos garantir a homogeneidade de posturas dentro da
sociedade. O uso dos termos ‘certo’ e ‘errado’ pode ser visto como parte de um aparelho
cuja fungéo é assegurar o acordo, para marcar aqueles que discordam, e assim por diante;
fica em pé o fato de que tudo o que temos sdo as atitudes das pessoas em relagéo a diferentes
tipos de conduta, personalidade, instituices sociais etc.

Ainda assim esse relato, por sua vez, parece ser inadequado para dar conta dos fatos,
e no minimo subestima a complexidade l6gica da situacdo. Em especial ele ndo consegue
explicar o fato incontestavel de que um homem pode experimentar e superar um estado de

duvida moral — que um homem pode, de modo ndo arbitrario, mudar de idéia em relacdo a
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uma questdo moral, ndo simplesmente em caso individual, mas sobre uma questéo geral, e
por muitas razdes. Assim, um homem previamente convencido de que uma atitude
permissiva em relagcdo ao aborto estava errada, pode mudar sua visdo sobre o assunto, e ndo
simplesmente (por exemplo) porque ele se sentiu solitario em um grupo que mantinha a
atitude permissiva. Sem duvida, muitos escritores da filosofia moral superestimam a
extensdo pela qual as pessoas sdo conduzidas por consideracdes racionais para modificar
suas visGes morais; tais escritores ignoram a extensdo evidente na qual as atitudes sdo
modificadas por fatores tais como o desejo de se conformar a um grupo ou de se distanciar
de outro — sendo que 0s grupos por si proprios ndo sdo escolhidos a luz de razdes morais,
mas sim determinados pela situacdo ou necessidade do individuo. Mas isso, em certo
sentido, ndo vem ao caso. Pois mesmo que as atitudes morais fossem raramente
determinadas pela razdo, e mesmo que as razdes apresentadas para justifica-las fossem
apenas pretextos, nossa concepcdo das atitudes e juizos morais tem de ser pelo menos
complexa o suficiente para abarcar esses pretextos. Uma posi¢do s6 podera ser considerada
uma posicao moral se satisfazer a condigéo de ter razdes pertinentes.

Contudo, mesmo que as atitudes morais tenham a caracteristica de admitir o apoio e
0 ataque por meio de razdes, e mesmo que admitam o uso de razdes para chegar-se a uma
conclusdo; mesmo nesse caso, pode-se dizer que essas atividades so sdo possiveis dentro de
uma estrutura constituida por determinados pressupostos. Se as pessoas podem discutir entre
si sobre assuntos morais especificos ou sobre questbes de principios, € somente porque
existem posturas morais como pano de fundo que ndo estdo em discussao e a luz das quais a
discussédo prossegue. Colocando esse ponto de uma maneira ainda mais forte, pode-se dizer
que é apenas a respeito da aplicacdo de visdes morais aceitas que a discussao se da. Logo,

onde ndo ha um pano de fundo de concordancia moral, ndo pode haver qualquer discuss&o.
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Neste ponto a postura subjetivista pode reaparecer, afirmando agora que, tudo o que tem
sido mostrado pelas ponderacdes sobre os debates de idéias € que a moralidade de um
homem ou uma sociedade ¢ até certo ponto genérica e sistematica, e que posi¢oes genéricas
podem se aplicar a casos menos gerais. Quando saimos da estrutura das atitudes morais que
estejam dentro de um acordo, ndo ha mais nenhuma discussdo, e tampouco nenhuma
maneira de demonstrar que uma posicao é certa ou errada.

Com isso se chega muito proximo da nossa segunda formulacdo, (b), do
subjetivismo; parece que fomos conduzidos a ela, por modificagdes na primeira formulag&o.
Pode-se, contudo, querer trocar um elemento que veio naturalmente para dentro da
formulacéo de (b) e, com isso, mudar também uma implicacdo do termo ‘subjetivismo’.
Pois, quando alguém se volta para a questdo dos ultimos desacordos, é natural tomar a
sociedade em preferéncia ao individuo, como a unidade que mantém um conjunto de
atitudes morais — ndo com o intuito de fazer da sociedade uma pessoa, mas para chamar a
atencdo para o fato de que ha limites para o grau de discordancias fundamentais dentro de
uma mesma sociedade (pois, se ndo houvesse alguma homogeneidade moral, ela ndo seria
uma sociedade); porém ndo ha limites, pelo menos desse tipo, para a discordancia entre as

sociedades.

86



2.6 INTERLUDIO: RELATIVISMO

Deixe-nos nesta fase da argumentacgéo sobre o subjetivismo, ter um breve descanso e
olhar ao redor de uma visdo especial ou conjunto de visbes que surgiu no campo dos
desacordos morais entre as sociedades. Trata-se do relativismo, a heresia dos antropdlogos,
possivelmente a visdo mais absurda que poderia ter sido proposta, mesmo na filosofia moral.
Na sua forma vulgar e ndo corrigida (a qual devo considerar, ja que € tanto a forma mais
distinta quanto a mais influente) ela consiste em trés proposigdes: que “certo’ significa (pode
somente ser coerentemente compreendido como significado) ‘certo para uma dada
sociedade’; que ‘certo para uma dada sociedade’ deve ser compreendido num sentido
funcionalista; e que (portanto) é errado que as pessoas de uma sociedade condenem,
interfiram etc, os valores de uma outra sociedade. Trata-se de uma visdo de uma longa
histéria e popular de alguns colonizadores liberais, especialmente entre ingleses que
administravam lugares (tais como a Africa ocidental) em que os homens brancos néo
possuiam terra alguma. Nesse contexto historico, o relativismo, como algumas outras
doutrinas igualmente confusas, pode ter tido uma influéncia benéfica — embora o
nacionalismo africano moderno possa também lamentar algumas das suas conseqiiéncias
tribalistas e conservadoreas.

Quaisquer que sejam 0s seus resultados, a concepcdo relativista € claramente
incoerente, ja que, em sua terceira proposicdo, faz uma afirmacdo sobre o que € certo e
errado na relagdo com outras sociedades, afirmacdo essa que se vale de uma nogéo néo-

relativo de ‘certo’ — a qual, por sua vez, ndao é permitida pela primeira proposicdo. A
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afirmacdo de que o sacrificio humano, por exemplo, era ‘certo para’ 0s axantis vem a ser
entendida como uma afirmacéo de que o sacrificio humano era certo entre os axantis, € iSso
por sua vez como uma afirmacédo de que o sacrificio humano entre os axantis era certo; i.e.,
n6s ndo devemos interferir nisso. Mas esta Ultima certamente ndo é o tipo de afirmacéao
permitida pela teoria. O maximo que a teoria pode permitir é a afirmacdo de que era certo
para (i.e., funcionalmente importante para) a nossa sociedade nao interferir na sociedade dos
axantis, so que, primeiro, nao foi isso que se disse, e, segundo, & muito duvidoso que mesmo
iSso seja verdade.

A parte a vinculago logicamente infeliz de uma moralidade da tolerancia ou da néo
interferéncia absurda com uma concepcdo de moralidade, a teoria sofre em alguns aspectos
das evidentes fraquezas do funcionalismo em geral, em especial das dificuldades envolvidas
na identificacdo de ‘uma sociedade’. Se por ‘sociedade’ entende-se uma unidade cultural,
identificada em parte por seus valores, entdo muitas das proposi¢des funcionalistas cessardo
de serem proposi¢cdes empiricas e se tornam pura tautologia: é uma condigdo tediosamente
necessaria a sobrevivéncia de ‘um grupo com certos valores’, que o grupo mantenha esses
valores. No outro extremo, a sobrevivéncia de uma sociedade poderia ser entendida como a
sobrevivéncia de certas pessoas e de sua descendéncia, e nesse caso muitas das proposicdes
funcionalistas sobre a necessidade da sobrevivéncia cultural sdo falsas. Quando no Reino
Unido alguns nacionalistas galeses falam da sobrevivéncia da lingua galesa como uma
condigdo para a sobrevivéncia da sociedade galesa, eles conseguem as vezes levar a uma
impressdo de que essa € uma condi¢do para a sobrevivéncia do povo galés, como se o
esquecimento da lingua fosse literalmente mortal.

Entre esses dois extremos encontra-se o territdrio realmente interessante, uma area da

ciéncia social informativa, onde ha espaco para afirmacgdes tais como a de que uma dada
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pratica ou crenca esta integralmente conectada com muito mais aspectos a estrutura de uma
sociedade do que possa parecer a primeira vista; de que tais praticas e crengas ndo sdo meras
excrescéncias, de forma que o seu enfraguecimento ou modificacdo podem conduzir a uma
mudanca da sociedade muito maior do que se poderia esperar; ou, novamente, que um certo
grupo de valores ou instituicdes podem ser tais que, se forem perdidos, ou profundamente
modificados, as pessoas dessa sociedade, embora possam fisicamente sobreviver, s6 o fardo
numa condicdo desenraizada e desesperancgada. Tais proposicoes, se estabelecidas, poderiam
ser evidentemente da maior importancia na hora da decisdo do que fazer; porem ndo podem
assumir a tarefa de decidir o que fazer.

Aqui, como em todas as questdes de conflito de valores entre sociedades, precisamos
de (e raramente conseguimos) alguma imagem moderadamente realista de quais decisdes
poderiam estar sendo tomadas de parta a parte, das situagdes em que as consideracfes
podem ser relevantes em termos praticos. Dos varios paradigmas que nos vém a mente, um é
o do conflito, como ocorreu quando do confronto das outras sociedades com a Alemanha
nazista. Outro é o do dominio, em que (para se eliminar posteriores complicaces do caso
mais 6bvio, o colonialismo) se encontram casos como o das relagdes do governo central de
Gana com elementos residuais das tradi¢fes da sociedade axanti. Em nenhum dos casos as
proposi¢des funcionalistas por si proprias trariam quaisquer respostas. E poderia ainda
menos caso se quisesse saber se um dado grupo poderia ou ndo deveria ser considerado
“uma sociedade”, em um sentido relevante, ou se seus valores e seu futuro deveriam ser
completamente integrados aos de um grupo maior — como € o caso dos negros nos Estados
Unidos.

A confusdo central do relativismo é a de tentar concluir, partindo do fato de que as

sociedades tém diferentes posturas e valores, um principio nao relativo a priori — principio
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que determinaria a postura de uma sociedade diante as demais; e isso é impossivel. Se
afirmarmos que ha desacordos morais fundamentais entre as sociedades, devemos incluir
entre as discordancias, as posturas diante das perspectivas morais alheias. Também ¢é
verdade, por outro lado, que a moral tem caracteristicas inerentes que tornam dificil
considerar que um sistema de moralidade possa se restringir somente a um grupo. O
elemento de universalizacdo que esta presente em toda moralidade, mas que numa
moralidade tribal pode se aplicar somente aos membros da tribo, progressivamente comeca a
se ampliar sobre o ser humano como tal. Menos formalmente dizendo, é essencial (como
observado anteriormente) para a moralidade e seu papel em qualquer sociedade, que certos
tipos de reacOGes e motivacGes devam ser fortemente internalizados, e eles ndo podem
simplesmente evaporar pelo fato de se confrontarem com seres humanos em outra
sociedade. Assim como de gustibus non disputandum ndo € uma maxima que se aplique a
moralidade, tampouco é “em Roma, como 0s romanos”, que € na melhor das hipdteses, um
principio de etiqueta.

N&o € também s6 uma questdo de fazer como os romanos fazem, mas sim, de tolera-
los. Seria aqui um espaco Gbvio ressaltar que, é claro, alguém que ganha uma experiéncia
mais ampla do mundo possa, certamente, vir a considerar provincianas algumas das suas
reacOes morais diante de condutas estranhas e busque entdo modifica-las ou desconsidera-
las. Ha muitas distingBes importantes a serem feitas aqui entre os tipos de pensamentos
apropriados para tal processo em diferentes casos: as vezes, a pessoa pode cessar de
considerar em absoluto certo assunto como uma questdo moral, ou, em outras, concluir que
aquilo que a distancia parecia reprovavel na verdade era, sob o ponto de vista moral, algo
muito diferente. (Talvez — apesar de mal se acreditar nisso — tenha havido alguns

missionarios ou outros que vissem 0s homens de uma sociedade poligama como
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semelhantes aos obscenos adudlteros da sua terra natal.) Mas seria uma concepgdo moral
demasiado peculiar, psicologicamente e moralmente implausivel, insistir que essas reacfes
de adaptacdo fossem as Unicas corretas; que confrontadas com as praticas consideradas e
sentidas como desumanas, por exemplo, ha a priori uma exigéncia de aceitacdo. No
fascinante livro de Bernal de Diaz, que acompanhou Cortez em sua viagem ao México, ha
um relato do que todos eles sentiram quando chegaram aos templos sacrificiais. Esse grupo
de valentes, longe de se considerarem perfeitos sob o ponto de vista moral, ficou
verdadeiramente horrorizado pelas préticas astecas. Seria certamente um absurdo considerar
essa reacdo como meramente provincial ou de virtuosidade. E sim, indicar - o que em suas
condutas nem sempre acontecia - que eles tinham os indios na conta de seres humanos, e ndo
na de animais selvagens.

E justo mencionar esses exemplos, e em geral, os casos de verdadeiro confronto.
“Toda sociedade tem os seus proprios padrdes’ -, mesmo que seja confusa, essa maxima as
vezes pode ser Util para o estudo social; e, como uma maxima do estudo social, ela é
também bastante simples. Mas qual deveria ser, afinal de contas, a reacdo de alguém que se
confrontasse com um sacrificio humano? — esta talvez ndo seja uma questéo de fato para a
maior parte de nds, mas foi uma questéo de fato para Cortez. ‘N&o era da conta deles’, pode-
se dizer; ‘seja como for, eles ndo tinham nem se quer o direito de estar 14.” Pode ser —
embora este seja, uma vez mais, necessariamente um juizo moral n&o relativo. Mas, mesmo
que eles ndo tivessem qualquer direito de estar 14, eis uma questao legitima para a discussao
moral: 0 que se seguiria dai? Pois, se um ladrdo entra numa casa e depara com 0
proprietério tentando matar alguém, ele, por estar ali em situacdo ilegal, estd moralmente

obrigado a ndo interferir?
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Nada disso nega o fato obvio de que houve muitas interferéncias indevidas em
outras sociedades; interferéncias sem nenhum critério; e interferéncias frequentemente
muito mais brutais do que a de qualquer coisa que estivessem tentando deter. Estou
apenas dizendo que a regra da ndo interferéncia ndo pode ser uma conseqléncia
necessaria da natureza da moralidade, nem que individuos de uma sociedade,
confrontados com préticas de outra, devam sempre, pela razdo, reagir com aprovacao.

Chegar a essas conclusdes é o0 passo caracteristico (e inconsistente) do relativismo vulgar.
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2.7 SUBJETIVISMO: REFLEXOES ADICIONAIS

Os atrativos do relativismo vulgar ndo sdo muito tentadores. Mas o seu erro central é
muito importante; e por haver ali um erro, tem uma significAncia que transcende esta
doutrina em particular, preocupada como ela ¢ com as relagdes entre as sociedades. E
possivel que alguém convencido pelas visbes subjetivistas deixe de se importar com
questdes morais. (0 que € diferente de parar de considerar algo como sendo, em si préprio,
uma questdo moral. Desta maneira é tanto possivel como razoavel supor que ndo ha uma
moralidade sexual distinta, no sentido de consideragfes morais que governam somente 0S
relacionamentos sexuais e nada mais; e no entanto deve-se admitir o fato extremamente
obvio de que os relacionamentos sexuais sdo profunda e especialmente passiveis de levantar
questdes morais, a respeito de confianca, exploracdo, indiferenca pelos interesses de
terceiros e assim por diante.) Um homem que se defronta com certas injusticas politicas
monstruosas, por exemplo, pode nao se sentir no direito de protestar contra a situacdo ou de
enfrenta-la porque, como ele diz, ‘Quem sou eu para julgar?,” ou ‘Séo apenas as minhas
opinides contra as deles’, ou algo parecido.

Na medida em que exista um elo intelectual identificavel entre o subjetivismo e a
indiferenca, estard sendo cometido um erro semelhante ao erro relativista. Pois o
pensamento em questdo sera algo como: ‘Uma vez que o subjetivismo é verdadeiro, eu ndo
tenho justificativa para protestar’. Se isso for correto, o erro estara 14, qualquer que seja o
caso — quer se esteja afirmando que, sendo a moral subjetivista, ndo se justifica que ninguém
faca nada; quer se esteja afirmando que, se toda moral € subjetiva, ndo se justifica

especialmente que ele proteste. No primeiro caso, tambem ndo se justificaria que o0s
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causadores da injustica tenham feito o que fizeram, nem tampouco se justifica que o0 homem
ndo proteste, e essas consideragdes removem qualquer base que ele deva ter para sua
indiferenca. De qualquer forma, o argumento nessa versao tem claramente ido longe demais,
mesmo para o subjetivismo; uma vez que o subjetivismo ndo afirmou ser impossivel pensar
que alguma coisa possa se justificar, mas somente que, se um homem acha que algo se
justifica, ndo se pode provar que ele esteja errado. O homem com quem estamos discutindo
tem, de alguma forma, saido dessa para uma posicdo na qual ninguém (nem mesmo
subjetivamente) pode pensar que algo se justifica, e isso tem que ser um mal entendido; a
menos, é claro, que o subjetivismo seja incoerente, e nesse caso falso, e entdo a discussao
estard de qualquer forma, encerrada.

Passemos entdo a segunda alternativa: uma vez que a moral é subjetiva, ndo se
justifica especialmente que 0 homem a proteste. Mas por qué? “Bem” ele pode nos dizer,
‘eles acham que estdo certos, e quem sou eu para dizer que estdo errados?’ Mas a forca
aparente dessa resposta deriva toda do sutil abandono da arena subjetivista e da colocagéo da
idéia de uma espécie de justica objetiva, faltando apenas descobrir quem a possui.
Mantendo-se a trilha do subjetivista, ele deve reconhecer que, se decide pensar que 0s outros
estdo errados e que ele proprio esta certo em protestar, entdo ninguém podera censuré-lo, e
ele ndo tera menos razdo em protestar do que os outros. Uma outra forma de expressar seu
ponto de vista é a seguinte: ‘talvez 0s outros estejam certos’ deve ser um dos pensamentos
morais dele. Se ele também pensar que ‘Eles estdo errados (mas ndo se justifica que eu
proteste)’, entdo ele tem pensamentos morais incoerentes dentro do seu proprio sistema, € 0
subjetivismo nunca exigiu que ele os tivesse. Pois ndo ha divida de que o pensamento
‘Quem sou eu para dizer que eles estdo errados?’, € um pensamento que se apresenta, ndo

dentro do sistema subjetivista, porém em um espaco intermediario entre seu préprio recinto
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e 0 de outras pessoas; € um pensamento que tenta ficar de fora de todas as posi¢cdes morais
(inclusive do proprio pensador) e ainda assim continuar sendo um pensamento moral. Mas,
segundo o proprio subjetivismo, nenhum pensamento moral pode jamais assumir essa

posicao.

Esse tipo de argumento mostra por que os mitigadores do subjetivismo sustentam
que ele deixa tudo como estava e que ndo se pode a partir dele jamais fundamentar
logicamente o indiferentismo ou qualquer outra atitude pratica. (Eles se movem talvez
rapido demais desse para a afirmacao de que suas visdes ndo conseguem encorajar quaisquer
tipos de atitudes, invocando talvez o motivo — questionavel - de que um sujeito ndo é
responsavel pelas confusdes que as pessoas fazem com base naquilo que ele diz.) Mas o
subjetivismo deixa mesmo tudo como estava? Logicamente ndo tudo. Os caminhos
dialéticos pelos quais acabamos de passar sdo, eu penso, perfeitamente validos, uma vez
mostrando que o indiferentismo ndo poderia se seguir do subjetivismo. Mas a razdo disso é o
fato de que o indiferentismo exige, e o subjetivismo proibe, a tal posicdo que paira no ar.
Mas, ao proibir a posi¢ao que paira no ar, o subjetivismo parece ter mexido em alguma, pois
n6s fomos no minimo capazes de reconhecer a existéncia dessa posi¢do (por exemplo, em
certos enunciados do proprio subjetivismo). Uma outra forma de expressar a nossa
insatisfacdo é afirmar que, ao que parece, esses argumentos ndo chegaram a nos dar
nenhuma boa razdo para proibir que a moralidade assuma a posi¢do que paira no ar. Essa
parece ser uma boa posi¢do para determinados tipos de pensamento — em especial, 0
pensamento factual. De fato, o proprio subjetivismo (ver (b) e (c) das nossas formulacbes
originais, expostas anteriormente), insiste no contraste entre atitudes morais e crencas

reais/concretas, relacionando as Ultimas como ‘objetivas’, de uma maneira que as primeiras
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ndo podem ser. O subjetivista nos deixa - € esse pode ser 0 seu proposito - com um
sentimento apreensivo de que as crengas factuais contam com uma vantagem que falta as
crengas morais, de que as crencas factuais e as ciéncias sdo de alguma forma, mais sélidas
do que a moralidade.

Mas ainda assim, dirdo, o subjetivismo deixa tudo onde estava no que diz respeito a
moralidade, porém ndo tanto talvez no que diz respeito aos confusos sentimentos a respeito
da moralidade. Mesmo considerando a diferenca de solidez, nds ndo conseguimos extrair
desse qualquer conclusdo pratica. Em particular, ndo podemos concluir (como tendem a
fazer hoje) que, sendo a ciéncia objetiva e a moral ndo, justifica-se objetivamente que nos
ocupemos da ciéncia, enquanto s6 subjetivamente justifica-se que protestemos contra as
injusticas. Pois se dedicar a ciéncia € uma atividade pratica tanto quanto qualquer outra, e
ndo h& nenhuma razdo pela qual ela seja mais objetivamente justificavel do que as demais.
Justificativas para se dedicar a algos objetivos ndo sao justificativas objetivas para se dedicar
a tais assuntos; como tampouco o fato de que ha justificativas dedutiveis para os teoremas
dos Principia Mathematica ndo significa que haja justificativas dedutivas para os projetos de
ler, decorar ou descobrir os teoremas dos Principia Mathematica. Todos esses sdo exemplos
dessa falacia particularmente tentadora, e que podemos chamar de o principio do “gado
gordo”: aquele que conduz o gado gordo também ele proprio deve ser gordo.

Da mesma maneira, porém de uma forma mais sutil, o fato de que as medidas
politicas “pragmaticas” (i.e., medidas politicas nas quais se aplicam consideracGes técnicas
sofisticadas para a busca de interesses prdprios) sdo avaliadas com maior condescendéncia
dos especialistas do que as politicas mais idealistas ndo mostra, mesmo quando isso se
verifica, que nos tornamos mais objetivos ou mais consistentes ao adotar politicas

pragmaticas em vez de idealistas. Uma vez que as adotamos, podemos ter razdes mais
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objetivas ao desenvolvé-las, i.e., ao decidir como leva-las a diante; mas ndo ha como decidir
de maneira mais objetiva a questdo de devermos ou ndo adota-las. Estamos apenas mais
confortaveis, ou, caso estejamos entre 0s especialistas sofisticados, empregados.

Entéo o subjetivismo, mesmo com o seu inquietante contraste entre a moralidade e a
ciéncia, ainda assim ndo estd logicamente comprometido com a busca de consequéncias
praticas. Ele ndo pode nem ao menos concluir que hé justificativas mais consistentes para se
ter crencgas factuais em vez de morais; ou de que temos motivos mais objetivos para nos
ocupar de questdes factuais do que de questbes morais; e ele tampouco pode afirmar que
estamos mais objetivamente justificados ao buscar a verdade sobre qualquer coisa; ou ao
preferir explicacBes cientificas a supersti¢cdes. Pois tudo o que o subjetivismo nos disse foi
que as crencas factuais ou cientificas sdo objetivas; e o dever de buscar as crencas factuais
ou cientificas ndo é em si uma crenga factual ou cientifica.

Talvez o subjetivista consista prontamente em concordar com todos esses pontos. O
contraste inquietante sobre o qual ele insiste entre questionamento factual e pensamento
moral, ndo é um contraste com razBes para inicio ou perseguicdo de tais atividades — &,
antes, uma comparacdo que se refere a natureza desses dois tipos de atividade, ao que
acontece quando alguém se engaja nelas. Em particular, € um contraste relativo a natureza e
extensdo de discordancia que as pessoas envolvidas em tais atividades podem encontrar,
dependendo do caso. Observemos entdo mais de perto aquilo que o subjetivista tem a dizer,
a esse respeito central, sobre esse contraste inquietante.

Ele pode comegar dizendo que, se nos envolvermos em questionamento factual ou
cientifico, entdo, os fatos sendo como sdo, haveremos de alcancar certas crengas cientificas
ou factuais aceitas; porém, ndo haveremos de alcancar certas crengas morais a partir dos

fatos; porque nos envolvemos em reflexdo moral, e esses sdo os fatos. H4 um elemento
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nessa resposta que deve ser corrigido de imediato. Pois, ndo e evidentemente verdade que, se
os fatos sdo verdadeiros, estamos destinados (em reflexdes factuais) a encontrar certas
crencas factuais aceitas: os fatos podem estar fora do nosso alcance. O maximo que
podemos dizer é que, se reconhecermos que tais sdo os fatos, haveremos de alcancar certas
crengas factuais aceitas. E isso é uma tautologia, uma vez que reconhecer os fatos como tais
implica necessariamente que vamos encontrar crencas factuais aceitas. Talvez o subjetivista
possa melhorar essa proposicdo pouco excitante dizendo algo como: se dois observadores
estdo em uma mesma situacdo de observacdo, e tém 0S mesmos conceitos e ndo sao
deficientes como observadores etc, entdo eles alcancardo as mesmas crencgas factuais sobre
aquela situacdo. Se ai 0 ‘etc’ puder ser manejado de tal forma que a proposi¢do resulte
verdadeira, entdo € quase certo que ela se mostre até necessariamente verdadeira. Tudo bem,
dird o subjetivista; mas isso ndo é necessariamente verdade; de fato, ndo é de forma alguma,
verdade. E o seguinte: que, se dois observadores estdo numa mesma situagio de observagao,
tém os mesmos conceitos etc., entdo haverdo de alcancar as mesmas crengas morais — e, € ai
que esta o contraste. Porém, poderiamos perguntar: temos realmente certeza de que esta
altima afirmacdo néo se tornard verdadeira se supormos que os dois observadores tém os
mesmos conceitos morais — 0 que certamente seria um paralelo mais justo? N&o, nem
mesmo assim ela se torna verdade, dira o subjetivista; pois se eles tiverem, como podem ter,
somente minimos conceitos morais - tais como simplesmente o conceito de 0 que um sujeito
deve fazer - eles podem concordar em todos os fatos e sem divida, discordar moralmente.
Essa é a tese central de muitos filsofos que insistem na distingdo fato/valor. Eles
imaginam as diferentes concepgdes morais como se todas utilizassem certos conceitos
morais em comum de modo estrutural e revestissem de diferentes recheios ou contetidos. No

entanto, podemos mostrar que muitas reflexdes morais ndo poderiam existir com tais
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conceitos empobrecidos, que nos de forma padrdo lidamos com idéias de virtudes mais
complexas, tipos de acOes errdneas etc., nogdes de roubo, por exemplo; ou de covardia, ou
de lealdade, ou das obrigacdes da sua profissdo. Com tais conceitos mais substanciais, ha
uma expectativa muito maior de que, se usarmos 0S mesmos conceitos, chegaremos a um
acordo, ou pelo menos aos tipos de desacordo que podemos razoavelmente esperar, e que é
menos significativo. Mas, o0 subjetivista dird que continua existindo essa assimetria: e que,
em contextos cientificos ou concretos, se dois observadores tém diferentes conceitos eles
podem, em ultima insténcia, tanto achar que os conceitos sdo de fato equivalentes, ou entdo
achar razdes para preferir uns a outros em funcdo da capacidade de prever acontecimentos
do poder explicativo, e assim por diante - ndo havendo paralelo disso em questbes morais.

Mesmo se abandonarmos a visdo ingénua (a que alguns subjetivistas se apegam ao
desenvolver a comparagédo) de que a ciéncia ‘prova’ coisas; mesmo se aceitarmos que o que
a ciéncia faz é eliminar hipoteses e que ha infinitamente muitas hipoteses que nunca foram
eliminadas porque elas sdo demasiadamente excéntricas para alguém se incomodar a testa-
las (uma observacdo que ouvi Hilary Putnam levantar); ndo obstante, existem procedimentos
eliminatdrios que devem ser respeitados pelas pessoas que se submetem ao funcionamento
da ciéncia, e mesmo as discordancias conceituais podem com sorte obedecer a critérios
impessoalmente aceitos. Ainda assim, para alguns desacordos entre pessoas ou grupos,
quando ambos se encontram envolvidos em discussdes reconhecidamente morais, nao
existem tais procedimentos. A discrepancia — alguma discrepancia — existe.

Mas e por que ndo haveria de existir? Esse, finalmente, poderia ser o ponto em que
um filésofo que estivesse discutindo com o subjetivista poderia parar e dizer: é claro que a
discrepancia existe; a moralidade ndo é exatamente igual & ciéncia ou ao reconhecimento

factual, e é fundamental que ela ndo seja. A funcdo da moralidade ndo € a de refletir o
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mundo, mas modifica-lo; ela se preocupa com coisas tais como: principios de acdo,
escolhas, responsabilidades. O fato de que, homens de igual inteligéncia, conhecimento
concreto e assim por diante, confrontados com a mesma situagdo, possam moralmente
discordar, mostra algo a respeito da moralidade — que (em linhas gerais) vocé ndo pode se
livrar da responsabilidade moral afirmando que o mundo é como é. Mas isso ndo demonstra
(como a principio o subjetivismo parecia insinuar) que haja algo de errado com a
moralidade.

Algumas afirmacdes como essa — e eu apenas a refutei em linhas muito gerais —
expressam a culminacdo do projeto que eu chamei de ‘mitigar’ do subjetivismo. Devemos
reconhecer, creio eu, que ele obteve algum éxito. As formas mais 6bvias com as quais
alguem pode ser desencorajado pelo subjetivismo parecem ter sido bloqueadas. Assim, para
reverter mais uma vez ao indiferentismo que discutimos antes, o ‘metigador’ pode manejar
alguns dos dados do subjetivista de modo que construa o seguinte argumento: Observamos
que, quando homens de igual competéncia cientifica ou historica, habilidades de percepcédo e
intelectuais etc., discordam fortemente sobre algum assunto cientifico ou histdrico, ha boas
razGes para que eles abandonem a drastica discordancia e reconhecam algo que a propria
discordancia, dados os seus conhecimentos e habilidades, revela - a saber, que a questdo é
incerta. E razoavel para que eles, e terceiros, suspendam os seus julgamentos. Alguém
poderia ser tentado a achar que 0 mesmo prevalece em casos de desacordo moral; mas isso
seria um engano. Tudo depende primeiro de comparar moralidade e conhecimento factual, e
depois, de compreendé-los. Pois a diferenca vital é que a discordancia em questdes morais
envolve o que deveria ser feito, e isso implica, em ambas as partes, o cuidado a respeito do
que acontece; e, uma vez que se veja essa diferenca, vé-se igualmente que nao se pode exigir

que uma pessoa deixe de se importar com essas coisas so porque alguém discorda dela.
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Esse argumento e outros similares, parecem mostrar que a operacdo de desativagao,
em certos aspectos vitais, obteve sucesso. Ela foi totalmente bem sucedida? Se sim, entdo
estavamos errados, algum tempo atras, em nossa inquietacdo diante da proibicdo por parte
do subjetivismo — para a moralidade mas ndo para as crengas factuais — de algo que
chamamos de ‘posi¢bes que pairam no ar’. Mas creio que ndo estadvamos inteiramente
errados, ao sentir tal inquietacdo — e talvez possamos agora ver por qué.

Se eu e outra pessoa discordamos em relacdo a um fato, eu posso pensar: ‘Eu
acredito que é p, ele acredita que ndo-p. Talvez ele esteja certo.” O caminho natural de
assimilar isso é como uma expressdo de duvida, como uma confianga um pouco vacilante; a
maneira que eu quero dizer ‘talvez ele esteja correto’ subentende que, embora eu ache que p,
eu nao acredito de maneira tdo convicta. Assimilando-se dessa forma, pode-se estabelecer
sem esforco um paralelo para o exemplo moral; pois se eu penso que ‘talvez ele esteja
certo’, isso também serd naturalmente assimilado como uma expressdo de confianga um
pouco vacilante. Mas agora, no caso factual, hd& um pensamento possivel que parece bem
semelhante, porém nédo é exatamente 0 mesmo: 0 pensamento de que ‘eu estou convencido
que seja p, mas é possivel apesar desse fato, que seja ndo-p,” onde essa ndo é de forma
alguma uma expressdo de duvida, mas antes um registro de uma consideracdo impessoal de
que as coisas ndo dependem das minhas crencas; contudo, elas sdo o que s&o,
independentemente das minhas opinides. Nao sabemos exatamente qual contetido atribuir a
essa reflexdo, porém, a menos que tenhamos as visdes filosoficas mais drasticas, estamos
convencidos de que ha um conteldo: e o ‘sujeito desativador’ concordarad. Mas mesmo o
subjetivismo desativado ndo permite nenhum pensamento paralelo possivel no lado moral:
para o subjetivismo, mesmo o mitigado, simplesmente ndo h4 nenhum conteddo em ‘Estou

convencido de que a discriminacdo racial é intrinsecamente errada, porém € possivel, apesar
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disso, que ela ndo seja’, exceto coisas como ‘Até que ponto estou convencido?’, ou
‘Suponho que alguém poderia me fazer mudar de idéia’.

Uma tal comparacdo (e esta, como comparagdes semelhantes, necessitam de uma
investigacdo apropriada que ndo podemos empreender aqui) poderia nos fazer concordar
com a terceira formula subjetivista que nds introduzimos a principio: ndo ha quaisquer fatos
éticos. Ainda assim, mais uma vez o sujeito mitigador dira: essa € apenas mais uma
formulacdo do que eu ja havia dito, um elemento essencial da moralidade, mas que nédo a
deprecia. Pois eu ja havia dito que o pensamento moral é essencialmente pratico; sua funcao
ndo é a de refletir o mundo. — Porém agora poderiamos responder: vocé disse que a funcao
do pensamento moral ndo era a de refletir o mundo dos fatos empiricos, e n6s concordamos.
Mas estdvamos, por acaso, de acordo que de forma alguma ele néo refletiria nenhum fato? E
aqui o ponto da nossa insatisfacdo pode se tornar mais claro, com a idéia de que as reflexdes
morais dao a impresséo de estar refletindo alguma coisa, de ter a obrigacdo de compreender
e ndo de ser livremente criativas — e essa é a razdo pela qual o subjetivismo, mesmo o
mitigado, parece ter deixado algo de fora. Quando mais tarde virmos que muitos filésofos
mitigadores expressam a diferenca essencial entre a reflex&o factual e a moral nos termos de
um contraste entre o entendimento e a vontade, e descrevem as responsabilidades morais em
funcdo das nossas decisdes sobre certos principios morais — entdo teremos razdo para estar
insatisfeitos, seja com eles, caso estejam certos, seja com o pensamento moral. Pois
certamente a consciéncia de um principio de agdo pelo qual livremente se opta € muito
diferente da consciéncia de um principio moral, que € de preferéncia algo que tem que ser
reconhecido. Se for dito que s6 o que existe é uma explicacdo psicoldgica para isso, entdo o
pensamento moral parecera um engano, apresentando-se para noés como algo que ele

realmente  ndo é.
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Essas observacdes apenas apontam em direcdo a um centro de insatisfacdo. Elas
deixam quase tudo por fazer: e talvez ndo somente na filosofia moral. Por exemplo,
precisamos distinguir duas coisas que caminham juntas naquilo que se acabou de dizer: a
idéia do realismo — de que o pensamento lida com um assunto proprio que € independente
do pensamento — e a idéia do pensamento sendo obrigado a chegar a certas conclusdes.
Assim o0 pensamento matematico trabalha da ultima forma, mas é uma questdo profunda e
incerta da filosofia da matemética a de saber até onde nds devemos pensar, em termos
realistas, sobre 0 assunto préprio da matematica.

Deixo aqui a discussao direta do subjetivismo e das questdes por ele levantadas com
a conclusdo de que o subjetivismo mitigado ndo deixa tudo como estava, mas deixa mais
como estava do que podemos ter pensado a principio. Se o subjetivismo, mesmo mitigado,
estiver certo, as coisas com a moralidade ndo s&o exatamente como pareciam; mas podemos
alegar que a fraude justifica no mé&ximo um certo ressentimento, ndo o panico. Nao
devemos, contudo, perder de vista a idéia de obrigacbes no pensamento moral, das
limitacGes que existem para a invencgdo de valores. Retornaremos a isso por outra via, pela

idéia de bondade. E, para falar a respeito da bondade, comegaremos pelo ‘bom’.
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2.8 BOM

O uso da palavra ‘bom’ tem dado margem para muitas discussdes de questbes
basicas na filosofia moral; embora seja um erro pensar que essa palavra, ou seus
equivalentes aproximados em outras linguas, poderia carregar consigo o peso das questdes,
ainda assim refletir sobre ela fornece uma alavanca bastante Util para levantar algumas delas.
Comecaremos com algumas consideracfes logicas: elas nos levardo a pontos de maior
contetdo moral.

Como observou Aristételes, a palavra ‘bom’ € usada de muitas formas diferentes,
na verdade em diferentes categorias. Embora, em certo sentido, ndo queiramos dizer a
mesma coisa quando atribuimos o termo a coisas de tipos diferentes — nesse sentido,
aquilo torna de um general, um bom general, é diferente daquilo que faz de um médico,
um bom medico —, ainda assim a palavra ndo é exatamente ambigua: ndo poderiamos
reorganizar a linguagem e dizer exatamente aquilo que queriamos substituindo ‘bom’ por

uma expressao diferente em cada uma dessas ocorréncias.

Em tempos recentes, varias teorias, procuraram fornecer modelos para mostrar que
‘bom’ € um termo sem ambiglidade nenhuma. Foi essa a tentativa de G. E. Moore, o qual
afirmava que a bondade é uma propriedade indefinivel, tdo simples como o amareliddo, mas
que, ao contrério de ‘amarelidao’, ela é ndo-natural — o que significa dizer (em linhas
gerais), a bondade ndo é o tipo de propriedade cuja presenca ou auséncia possa ser
estabelecida através de uma investigacdo empirica, contudo (de uma forma um tanto
obscura em sua teoria) a observacdo das caracteristicas empiricas de uma coisa seja sem

duvida importante para a compreensdo da bondade.
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A parte de seu carater evidentemente misterioso e inexplicavel, ha também uma
objecdo ldgica ao relato de Moore. Uma das caracteristicas muito importante do termo
‘bom’ é que, em muitos dos seus usos, ele funciona como um adjetivo atributivo e ndo como
um predicativo (segundo a distincdo expressa por P.T.Geach)*® ‘Amarelo’, por exemplo, é

um adjetivo predicativo, porque uma sentenca tal como:

Aquilo é um péssaro amarelo
admite a analise

Aquilo é um péssaro e ele é amarelo.

Como prova disso, das duas sentencas:
Aquilo é um péssaro amarelo
Um péssaro € um animal
podemos concluir que
Aquilo é um animal amarelo.

Mas a frase

Ele € um bom jogador de criquete
n&do pode ser analisada como

Ele é um jogador de criquete e ele € bom
tampouco podemos deduzir validamente das frases

Ele é um bom jogador de criquete

8 P.T. Geach,’Good and Evil’, Analysis, vol. 17 (1956).
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Um jogador de criquete € um homem

Que

Ele é um bom homem.

Um adjetivo que tem esta Ultima caracteristica, que esteja logicamente atado ao
substantivo que qualifica, pode ser chamado de adjetivo atributivo; ou, mais precisamente,
esse uso do adjetivo pode ser chamado de uso atributivo. Sé que o relato de Moore afirma
que ‘bom’ era semelhante a ‘amarelo’ ao simbolizar uma qualidade simples, apesar de
diferente por ser uma qualidade ndo-natural; e, misteriosamente essa proposi¢cao no minimo
implica que o comportamento légico do termo ‘bom’ como um adjetivo, seria semelhante ao
de ‘amarelo’. Mas ndo € assim, e por isso o relato de Moore deve ser rejeitado ndo apenas
como pouco esclarecedor, mas também como radicalmente mal-conduzido.

Outro adjetivo atributivo importante é ‘verdadeiro’ — uma assercdo de que algo é
verdadeiro s6 pode ser compreendido se pudermos responder a pergunta ‘um verdadeiro o
qué?’. Um bom exemplo disso ¢ a situacdo no mundo da arte em que colecionadores estéo
interessados em adquirir obras de certos falsificadores, para que se torne vantajoso falsificar
os falsificadores: assim poderia surgir a questdo de se esse quadro era um verdadeiro Van
Meegeren, mesmo que todos saibam que de qualquer modo néo se trata de um verdadeiro
Vermeer.

Para se obter uma compreensdo do termo ‘bom’, a caracteristica da atributividade
precisa no entanto, de uma profunda exploracdo. Podemos ver pelos exemplos que ‘grande’

é atributivo: assim ndo havera qualquer deducdo valida a partir de

(a) Este é um rato grande
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(b) Um rato € um animal

Para

(c) Este € um grande animal.

A explicacdo da falha dessa deducdo, e da atributividade de ‘grande’, esta clara —
‘grande’ é um termo comparativo, e ‘Este € um rato grande’ significa algo do tipo ‘Este €
um rato maior que a maioria dos ratos’. Atraves de uma analise semelhante, a concluséo (c)
significa algo como ‘Este € um animal maior que a maioria dos animais’ e podemos ver a
razéo do erro do silogismo. O que pode ser validamente deduzido a partir dessas premissas,

na analise comparativa, é:

(d) Este € um animal maior do que a maioria dos ratos

e de fato segue-se esta concluséo.

A atributividade de ‘bom’ pode ser explicada da mesma forma? E muito dificil que
todas as atributividades possam ser explicadas dessa forma — um Van Meegeren verdadeiro
ndo é mais verdadeiro que a maioria dos Van Meegerens. Mas é mais plausivel sugerir que o
termo ‘bom’ em ‘F bom’ € atributivo porque ‘F bom’ significa algo como ‘melhor que a
maioria dos Fs’. Porém consideragBes mais extensas mostram que isso nao é suficiente.
Acabamos de ver que na anélise comparativa de ‘grande’ podemos passar validamente das
premissas (a) e (b) para a conclusdo (d). Se ‘bom’ fosse atributivo por ser comparativo,

entdo similarmente poderiamos passar de
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Ele € um bom jogador de criquete

Um jogador de criquete € um homem

para

Ele € um homem melhor do que a maioria dos jogadores de criquete
mas esta conclusdo ndo procede, e esta tdo exposta a obje¢des quanto a inicial, ‘Ele é um
bom homem’. Podemos chegar mais proximos de uma conclusao aceitavel somente com um

encadeamento como

Ele € um homem melhor no criquete (ou, melhor como um jogador de criquete) que a
maioria dos jogadores de criquete
e mesmo isso é duvidoso, visto que ai parece ndo haver nenhuma contradi¢do na idéia de
que, dependendo da sorte no jogo, a maior parte dos jogadores de criquete podem ser
bastante bons; se isso for possivel, qualquer analise comparativa como a presente desaparece
completamente. Mas, a parte disso, a analise comparativa de toda forma ndo separou o
‘bom’ do seu substantivo; o vinculo persiste na conclusdo acima, com ‘bom’ agora em sua
forma comparativa. Entdo, a atributividade de ‘bom’ exige uma conexao mais intima com o
seu substantivo do que o exigido no caso de um adjetivo meramente comparativo, como
‘grande’.

Uma vez que ‘bom’ nesse tipo de construcdo estd intimamente vinculado com o
substantivo que o qualifica, o significado de uma frase como ‘um bom x’ tem que ser

tomado como um todo; e seu significado é parcialmente determinado por aquilo que vai
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substituir o ‘x’. Poderiamos ir além disso e dizer que em frases dessa forma, o significado do
todo é essencialmente determinado pelo significado daquilo que toma o lugar do ‘x’? Em
muitos casos, parece que podemos sim dar esse passo adicional. Para esse fim, levemos em
conta as descri¢cdes funcionais de artefatos, tais como ‘relégio’ ou ‘abridor de latas’, ou
novamente descri¢es de seres humanos no tocante as suas fungdes ou tarefas ou atividades
especializadas, tais como ‘jardineiro’ ou ‘general’ ou ‘jogador de criquete’. Realmente
parece que, se um sujeito entende essas expressdes (pelo menos no forte sentido que se
entende o que € um abridor de latas, por exemplo, ou 0 que um general faz), ele
compreendera, dentro dos seus limites, o que faz com que essas coisas sejam qualificadas
como boas.

Essa compreensdo pode estar num nivel muito geral e abstrato e havera muito espaco
para desacordos, e para sofisticadas comparacGes de méritos, dentro dessa estrutura abstrata
e ampla. Em especial, pode haver visbes divergentes ou variantes sobre quais aspectos de
uma atividade humana devem ter mais peso na avaliacdo: no entanto, uma pessoa ou uma
época, podem ter pontos de vista diferentes de outras sobre o qudo importante é para um
bom general ganhar suas vitdrias com um minimo de perdas de vidas. Ainda assim, uma
compreensdo do que é um ‘x’, parece nesses casos, conter uma compreensdo geral dos
critérios apropriados para dizer que alguma coisa € um bom x: ndo somos simplesmente
livres para inventar critérios de bondade. Os casos mais claros de todos sdo, evidentemente,
aqueles de descrigdes técnicas de artefatos. Se alguém entra em uma fabrica de aeronaves e
diz ‘este € um bom aerofélio’, com referéncia a um protétipo rejeitado que estava de fato
mal-projetado ou mal-executado, ele terd cometido um erro; e se ele entdo explicasse que
preferiu a avaliagdo por ter gostado do formato ou do polimento da peca, iSso ndo serviria

em nada para atenuar seu erro, porque esses ndo sao critérios para avaliar um bom aerofélio,
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embora possam ser apropriados para algumas outras avaliagdes dessa peca de metal, por
exemplo, como um objeto estético. (Isso mostra mais uma vez a importancia de saber sob
quais aspectos a coisa esta sendo avaliada.)

H& uma forte tradicdo na filosofia contemporanea de resisténcia a idéia de que
critérios de valor - aquilo que torna uma coisa de certo tipo qualificada como boa - possam
alguma vez ser logicamente determinados por verdades factuais ou conceituais: essa € uma
aplicacdo central da distincdo entre fato e valor ao qual ja haviamos nos referido. Essa
resisténcia foi fortemente encorajada por Moore, que inventou a expressdao ‘a falacia
naturalista’ para designar um erro pretensamente cometido por toda e qualquer concepcao
que sustentasse que a bondade de uma coisa pode ser identificada por algum grupo de
caracteristicas empiricas, ou mesmo metafisicas. Moore expbs esse equivoco em termos de
sua propria visdo de que a bondade é uma propriedade ndo-natural, um ponto de vista que ja
vimos ser, na medida em que é possivel compreendé-la, um lamentavel erro. Muitos
fildsofos modernos que concordam que Moore estava errado nessa concepgdo, ainda assim
acatam a tese de que ‘a faldcia naturalista’ € uma falacia verdadeira e importante; eles
propdem uma nova explicacdo sobre a sua natureza. Essa explicacdo, grosseiramente
colocada, chega a algo assim: que a fungdo dos enunciados da forma ‘isto € um bom x’ é a
de elogiar ou recomendar, ou para executar certos propositos lingtisticos no marco geral do
normativo ou avaliativo, onde simplesmente descrever as caracteristicas de x ndo é executar
tal proposito; e nenhum conjunto de afirmacBes que ndo executam esse propdsito pode
logicamente acarretar qualquer afirmacgao que o fagca. Recomendar, elogiar etc., dizem eles, é
fazer algo que (grosso modo) os fatos por si s6 ndo podem nos forcar a fazer; temos que ter

certas atitudes avaliativas ou prescritivas que favorecam certas caracteristicas, se essas
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caracteristicas dependerem de nés para ser aprovadas. O mero conhecimento do mundo, ou
a compreensdo dos conceitos, ndo pode por si SO ser o suficiente para realizar tudo isso.

Um exame completo dessa posicdo requer algo que nos levaria muito longe neste
ensaio, uma investigacdo dentro de um campo importante e em desenvolvimento na filosofia
da linguagem, a teoria do atos de fala - as varias coisas que podemos fazer ao emitir oragdes.
Trés comentarios breves podem ser feitos. Em primeiro lugar, ndo pode haver nenhuma
ligacdo direta entre atos de fala tais como recomendar ou elogiar, por um lado, e o
significado de sentengas como ‘este € um bom X’ por outro. Na melhor das hipoteses, essas
declaragdes vao constituir um ato de elogio etc. apenas se as sentencas forem na verdade,
afirmadas; mas a sentenca terd o0 mesmo significado, sendo ou ndo afirmada. Dessa forma,
entendemos a sentenca ‘Este € um bom filme’ no sentido de “‘Se este for um bom filme, vai
ganhar um Oscar’; mas nesse sentido a frase ndo esta afirmada, e nenhum ato de elogio de
fato ocorreu®. Assim, a conex&o entre significado e recomendag&o sera no minimo indireta.

Em segundo lugar, a teoria parece muito afoita em supor que a fungdo de
recomendar etc. e a de descrever se excluem uma a outra. Uma mesma declaracdo pode
conter muitos atos de fala ao mesmo tempo: se eu digo “amanha serd um dia imido”, eu
p0sso, a0 mesmo tempo ter descrito o clima de amanhd, ter feito uma previséo, ter dado um
aviso etc. Além disso, as circunstancias em que eu faco a declaragdo sdo fundamentais para
que se possa estabelecer qual desses atos de fala, pode ser determinado pelo que eu digo
junto com os fatos da situacdo. Dessa forma, se eu digo ‘O gelo € fino’, eu terei descrito o
gelo, sem duvida, mas também, dependendo dos interesses e das inten¢des do interlocutor,

posso estar dando uma espécie de adverténcia. De forma parecida (porém ndo exatamente

* Ver J. R. Searle, ‘Significado e Atos de Fala’, Revisdo Filoséfica Vol. 71 (1962), e Atos da Fala (Cambridge
University Press, 1969), Capitulo 6.
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igual), se eu digo, ao descrever um reldgio, que ele marca a hora com exatid@o, ndo precisa
dar corda, nunca para etc., eu estarei como que fazendo uma recomendag¢do, mesmo que
involuntariamente. E claro que os fatos a respeito desse rel6gio e a natureza geral dos
relogios, ndo podem me forcar a fazer esses comentarios — eu poderia ter permanecido
calado. Porém eles determinam que, se eu quiser fazer uma descri¢do verdadeira desses
aspectos do relogio, terei de emitir algo semelhante a uma recomendacdo ou a uma avaliacdo

favoravel do reldgio.

Este ultimo tdpico nos leva a terceira consideracdo. Atividades tais como recomendar
etc. sdo essencialmente atividades publicas, ligadas a efetivas expressdes; e eis por que eu
disse que seu estudo pertence a teoria dos atos de fala. Mas nenhum relato sobre frases
contendo o termo ‘bom’ pode jamais ser completo se permanecer somente nesse nivel; pois
pode-se perfeitamente pensar, ou acreditar, ou chegar a concluséo de que algo € bom em sua
categoria, sem fazer qualquer comentario nesse sentido. Por exemplo: digamos que eu nutra
algum oOdio pelo Bloggs, eu posso abster-me cuidadosamente de fazer observacGes
favoraveis a respeito da sua performance como jogador de criquete, i.e., deliberadamente
ndo elogia-lo nem fazer nada do género; ainda assim, em meus pensamentos, posso ser
forcado a reconhecer que ele € um bom jogador de criquete. Uma reflexdo adequada deve
dar espaco para abarcar essa possibilidade.

Essas consideracfes extremamente incompletas podem indicar algumas
dificuldades na versdo renovada da rejeicdo da ‘falacia naturalista’. Creio, de fato que,
como uma doutrina geral a respeito dos funcionamentos do termo ‘bom’ a distingéo
severa entre fato e valor que esse ponto de vista implica € enganosa: parece claro que

para muitos argumentos de ‘x’ na frase ‘esse € um bom x’, a compreensdo do que um x é
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ou faz, e o conhecimento factual desse x — ou seja, uma combinacdo de informacdes
conceituais e factuais — sdo o bastante para que se determine, pelo menos amplamente, a
verdade ou falsidade do julgamento. Isso é, certamente, objetividade. Mas serd que é
assim para todos os argumentos de ‘x’? Quando examinamos essa questdo, encontramos
casos onde tudo resulta muito mais dificil, e onde a distin¢do fato-valor, ou algo parecido,
torna-se mais util - casos em que vém a tona questdes mais profundas sobre o valor das
coisas. Muitos filésofos contemporaneos quiseram apresentar essa distingdo como uma
doutrina légica e universal sobre o uso do termo ‘bom’. Ela pode até ter seus atrativos,
mas ndo dessa forma, e sim como uma doutrina muito mais restrita — e ndo puramente
I6gica — sobre a ‘bondade’ das coisas e mais particularmente, das pessoas em certas

descricOes especificas.
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2.9 BONDADE E FUNCOES

Consideremos a expresséo “um bom pai”® . Embora os critérios que ela expressa

sejam razoavelmente claros em linhas gerais, ndo é claro, de forma nenhuma, que seja
necessario compreendé-los para entender o que é ser um pai. E isso ndo se deve somente a
idéia de a expressdo conter referéncias a certas convencdes sociais; pois isso também ocorre
com um ‘jogador de criquete’ ou um ‘bancéario’ — saber o que € um bancério envolve
conhecer um bocado sobre as estruturas sociais que definem a fungdo de um bancario. Mas
quando entendo esse papel e essas estruturas, eu também entendo de uma forma ampla que
caracteristicas um homem deve ter para ser considerado um bom bancério. A diferenca em
relacdo a idéia de um bom pai é que, a0 que parece, um sujeito pode ter uma idéia
perfeitamente clara da paternidade e ainda assim nao compreender o que faz de alguém ser
um bom pai. A explicacdo dessa diferenca reside em parte no seguinte: a idéia de
paternidade isenta de critérios avaliativos € uma idéia baseada somente em um elo bioldgico;
mas ndo pode ser somente essa a idéia contida na nocao de bom pai. Se 0 que temos em
mente € a idéia de um pai somente como um procriador, ndo fica claro sequer o que
podemos mesmo querer dizer ao chamar alguém de ‘um bom pai’ — a menos que queiramos
dizer que ele é um bom procriador.

Nem tampouco avancamos em direcdo a nocdes avaliativas simplesmente por
introduzir referéncias a instituicdes sociais, tais como o casamento. “Cunhado” € uma

relacdo de parentesco bem definida, envolvendo uma referéncia ao casamento, porém a idéia

* Ver G. Cohen, ‘Beliefs and Roles’, Proceedings of the Aristotelian Society, vol. 67 (1966-7).
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de ser um bom cunhado ndo tem, na nossa sociedade, nenhum significado. O significado de
‘bom pai’ estd determinado pela relacdo bioldgica juntamente com o cumprimento de certas
responsabilidades que, em nossa sociedade, sdo atribuidas as pessoas que compdem esse elo.
Somente quando ha tais responsabilidades podemos dizer que o termo ‘pai’ se refere ndo
simplesmente a um elo bioldgico, mas a uma funcdo; e a funcdo pode, é claro,
excepcionalmente ser exercida por alguém que nao esta nesse elo biol6gico, como quando
alguém se torna pai adotivo de uma crianca o0rfa. A diferenca em relagcdo ao ‘bancério’ surge
justamente ai: a ideia de ‘bancério’ necessariamente envolve certas responsabilidades, e o
termo se refere a uma funcéo que sé pode ser explicada em relacéo a instituicdes sociais que
dao atribuicbes e deveres a quem a desempenha. Por outro lado, sob o conceito de
paternidade repousa o conceito mais restrito de uma relacdo puramente natural - uma relagéo
que, em nossa sociedade, € tomada como a base dessa fungéo.

Se um homem € um jogador de criquete fervoroso e talvez tenha ingressado no
criquete como um profissional, entdo o seu desempenho como jogador e as avaliagGes dessa
atuacdo pelos competentes, obviamente serdo importantes para ele; se o resultado for
mediocre, ele serd visto como que malsucedido. E igualmente 6bvio que um homem que
joga sem maiores pretensdes em alguma posicdo no campo de criquete num domingo a
tarde, tendera a se importar menos com o que dizem dele; a verdade evidente que ele é um
jogador de criquete mediocre — ele poderia dizer que ndo € um jogador de criquete, mas
simplesmente alguém que ocasionalmente joga. Um homem que fosse um bancério bastante
desinteressado, que mal cumpre suas tarefas, também poderia, embora de maneira bem
diferente, desistir da idéia de ser um bom bancério. Ele pode odiar o banco, desprezar o
servigo bancério, e se importar apenas com seus amigos e sua plantacdo de crisantemos.

Pode ver o banco somente como um meio de sustento a vida; e ndo se considerar de forma
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alguma, como um bancario. Ainda assim ele dificilmente poderia dizer que ndo é um
bancéario (na realidade), ou se o dissesse, poderia correr o risco de estar se refugiando num
mundo de fantasia; pois uma boa parte da sua vida esta de fato atada a essa fungdo, quer ele
goste dela, quer ndo. Ele ndo pode se livrar (como jogador de criquete) da ma vontade e da
falta de respeito dos seus superiores do banco, mesmo que lhes dé pouca importancia. Nao
pode fingir que tudo ndo passa de um mal-entendido: a relacdo contratual estabelecida com
seu emprego o pde numa posicdo em que é isso mesmo o que ele deve esperar. Apesar de ele
ter alcancado estabilidade nessa situacdo, talvez por ironia, ela ndo serd uma situagédo
satisfatéria. Se por acaso ele herdasse algum dinheiro, poderia muito bem (se isso ndo
exigisse demasiada coragem) se livrar dessa funcéo e demitir-se do banco.

Comparemos esses simples prototipos com um outro — o do soldado convocado
contra sua vontade. A sua vida, muito provavelmente mais desafortunada que a do bancario,
pode envolver um estado mental ainda mais apreensivo e ambiguo — se, por exemplo, ele
questionar sua obrigacdo de, como soldado, buscar um bom desempenho militar. Mas seu
estado mental pode ser mais simples caso ele sinceramente ache que ‘soldado’ é um titulo
que se aplica a ele somente porque foi imposto a forca e desde fora; caso ele ndo se importe
com as obrigagdes que recaem sobre tal titulo; caso considere a hostilidade de seus
superiores uma forga externa vazia, tal qual o colocou no exercito; e caso ache que o Unico
impedimento a desercéo imediata € 0 medo da punicdo. A franqueza dessa atitude pode ter o
preco de uma certa desesperanca, que se faz presente sempre que surge a impressdo (como
em Catch 22) de que as circunstancias sdo, na crua realidade, perfeitamente insanas.

Em outros casos, a impossibilidade de cumprir determinadas tarefas pode levar um
homem a se dissociar da funcdo e das obrigacdes com as quais ele havia se identificado

entusiasmada ou irrefletidamente. Em circunstancias favoraveis, € possivel que ele se livre
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dessa funcdo. Se ndo, ele pode se sentir obrigado a ndo executar de alguma outra forma o
que se espera dele: em situacBes politicas extremas, talvez pela desobediéncia e pela
subversdo secreta. Conta-se que certos generais alemdes, que durante a guerra ficavam
horrorizados com as atitudes de Hitler, se sentiram por um longo tempo impedidos de
levantar oposigdo contra ele por causa do juramento de obediéncia que haviam prestado na
condicdo de oficiais da Wehermacht. Pode-se perguntar, observando a situa¢do, com
distanciamento, como € que um juramento prestado a um homem naquelas condicGes e que
governava por aqueles meios pode ter sido considerado importante e inviolavel, mesmo para
um oficial alemdo — atitude que equivale a atribuir aos juramentos ndo apenas santidade,
mas poderes magicos. Mas pode-se afirmar que a obediéncia ao juramento certamente era
uma das obrigac6es de um oficial alemdo; entdo, o0 que os generais precisavam era formar a
concepcdo das coisas que eles tinham que fazer mesmo quando contrérias ao que eles
supostamente teriam que fazer como oficiais alemées — 0 que equivale a dizer que néo era
mais sob o titulo e na fungdo de oficiais alemdes que eles teriam que atuar. Tudo indica que
essa era uma nogdo dificil para alguns. Para eles, ‘um oficial alem&o’ ndo era apenas uma
funcéo que eles exerciam, mas sim tudo o que eles eram.

Esses exemplos esquemaéticos tém por objetivo ilustrar as formas pelas quais 0s
homens podem dissociar a si mesmos das func¢des que exercem, fungdes que trazem consigo
certas obrigacOes inerentes as suas atividades. Essa dissociacdo pode ser, em diferentes
casos, menos ou mais defensavel ou indefensavel, nobre ou igndbil, prudente ou imprudente;
mas em todos o0s casos é possivel compreendé-la. Assim como é possivel compreender que
um homem pode formar uma imagem coerente de si proprio em relagdo a uma funcdo que
ele exerce ou exercia ou que poderia ser-lhe atribuida — funcdo cujos padrdes ele nao

enxerga como fundamentais ou importantes na avaliacdo do éxito ou do valor da sua vida.
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Essa possibilidade me parece um imprescindivel contrapeso para um fato ja mencionado
neste livro, a saber, que esses Varios titulos e funcbes podem trazer conceitualmente normas
claras daquilo que se espera de quem os exerce, da mesma forma como a descricdo de um
artefato pode trazer em si a norma daquilo que se espera do artefato. Embora as normas
possam estar assim logicamente atadas a funcdo, a funcdo ndo estd logicamente atada ao
homem; dai os padrbes ndo estdo logicamente atados ao homem. Através da consciéncia
sobre uma dada funcdo e sua relacdo com ela, um homem pode se recusar a fazer dessas
normas os padrdes determinantes da sua vida.

Partindo desses exemplos, ndo se pode concluir que alguém que leva uma vida
passiva e irrefletidamente estruturada sobre uma fungdo necessariamente escolheu essa
funcdo, como pensava Sartre em seu periodo existencialista classico, (algumas das suas
reflexdes se baseiam nisso). Dai que ele descrevesse uma condicdo irrefletida desse tipo
como uma condicdo de mé fe. Essa concepgédo pressupdem no minimo que todos 0s homens
tém a possibilidade de reflexdo e de escolha, e que essa possibilidade é por eles reconhecida
e depois renunciada. E no entanto mesmo o primeiro passo, o da real possibilidade de
reflexdo e escolha, € grande demais para que esperemos que homens de determinadas
condicdes sociais e psicolégicas o déem. A concep¢do de Sartre deriva da sua idéia de
liberdade, radicalmente desligada da experiéncia. Idéia que também pode ajudar a explicar
uma certa ambiguidade em seu pensamento entre a concepcdo de que o homem néo tem
esséncia nenhuma e a de que o homem tem uma esséncia, que € a liberdade.

Se houvesse algum titulo ou funcdo a cujas normas um homem estivesse
necessariamente atado e que, por necessidade, ndo pudesse deixar de obedecer e das quais

ndo pudesse se dissociar, entdo haveria normas que um homem seria obrigado a
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reconhecer como determinantes para a sua vida, a0 menos sob a pena de ndo ter nenhuma
consciéncia de si. Certamente existe um ‘titulo’ — ha boas razdes para que ndo usemos aqui 0
termo ‘funcdo’ — que é necessariamente inaliendvel, e esse titulo € o de ‘homem’. Trata-se,
pois, de uma questdo central a de perguntar se ‘homem’ é um conceito que traz consigo
normas de deveres e de exceléncia humana; pois, se trouxer, entdo parece que essas devem
Ser as nossas normas.

Como bem se sabe, existiram fil6sofos que afirmaram a existéncia dessas normas:
afirmaram que, quer diretamente, partindo da reflexdo sobre o conceito de ‘homem’, quer
mais indiretamente, a partir de verdades posteriores supostamente necessarias sobre a
natureza humana, poderiamos chegar a uma compreensdo de como um homem deve ser para
ser considerado bom.

Pode ser til, ao menos inicialmente, dividir tais filosofos em dois tipos — aqueles
que fazem e aqueles que ndo fazem um apelo a algo transcendental; isto €, a certas estruturas
para a vida humana que residem fora dela, também fora do mundo empirico. Comegaremos
pelo tipo ndo transcendental e chegaremos mais tarde, a um exemplo (um exemplo religioso)

do tipo transcendental.
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2.10 OS PADROES MORAIS E A MARCA
DISTINTIVA DO HOMEM

Um prototipo do tipo ndo transcendental pode ser encontrado na filosofia de
Aristételes. De acordo com Aristételes, existem certas caracteristicas, em particular,
certas atividades e faculdades, que s&o distintivas do homem; e a vida do homem bom
exemplificara ao mais completo grau o desenvolvimento de tais faculdades. Ou, mais
precisamente, existe uma caracteristica distinta do homem - a sua habilidade em
modelar, dar forma, as suas acdes e disposi¢des por raciocinio — que serd manifestada no
mais alto grau; outras das suas potencialidades, sob a capacidade ordenadora da razéo,
serdo realizadas de uma forma equilibrada e prudente. A razdo préatica deve produzir
coeréncia, e reduzir o conflito, entre os desejos do individuo que vive em uma sociedade
(que é como o homem deve viver). Esse objetivo de reduzir o conflito entre os desejos,
sem 0s reprimir excessivamente, é uma das razdes para afirmarmos que o objetivo do
tipo de vida descrito no sistema de Aristoteles é a felicidade.

A importancia da harmonizacdo entre os desejos em Aristételes, e da razdo
pratica para ordena-los, é involuntariamente evidenciada pelo fato de ele ndo ter
conseguido lidar com um problema de reconciliacdo, muito importante segundo ele
proprio. A ‘razdo’ a que nos referimos até aqui é a razao prética, que se aplica a acles e
desejos especificos e que é a base daquilo que Aristdteles (ou melhor, seus tradutores)
chamam de ‘virtudes de carater’ — ou seja, da tendéncia as agdes corretas derivadas dos
estimulos de prazer e dor. HA também, contudo, a razdo tedrica, o poder de pensar
corretamente sobre questdes abstratas de ciéncia e filosofia, que Aristdteles tende a
considerar como uma expressao ainda maior da natureza do homem. Consequentemente,

a forma mais excelsa de vida humana é aquela devotada na justa medida a investigacao
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intelectual. Ele deixa claro que, uma vez que um homem é um homem e ndo um deus, a
sua vida ndo pode ser unicamente devotada a isso, e as virtudes de carater também
devem ter ai um papel importante.

O que Aristételes, contudo, ndo faz — e, dentro do seu sistema, nem poderia fazer
— é dar alguma explicacdo de como as atividades intelectuais, a maxima expressao (a seu
ver) da natureza humana, devem ser trazidas a se relacionar com as atividades civis, que
sdo reguladas pelas virtudes de carater. A sabedoria pratica ndo se presta a tanto e nem
poderia impor um ‘meio’ entre o ato de filosofar ou de fazer ciéncia, por um lado, e o de
ser um bom cidadao, pai, etc., de outro. Uma caracteristica curiosa e significativa, do
sistema de Aristoteles, é que as potencialidades mais altas do homem tenham que
reconhecidamente, competir com outras, porém nenhuma explicacdo coerente pode ser
dada de como essa competicdo deve ser regulada.

Essa é uma das debilidades da tentativa de Aristoteles em extrair o bem do
homem a partir da natureza humana, apelando para a sua marca distintiva, que seria a
inteligéncia e a capacidade para a reflexdo racional. Essa fraqueza pode ser vista a luz do
seguinte conceito: ndo pode haver dedicagdo total aos aspectos puros ou criativos da
inteligéncia, que seriam as formas mais elevadas dessa capacidade; e a dedicagéo parcial
a essas formas mais elevadas é tida como algo racionalmente inalcancavel para o
pensamento préatico. Essa fraqueza no sistema de Aristoteles € o modelo de um problema
mais geral: 0 que poderia possivelmente ser chamado de ‘o problema de Gauguin’, ndao
fosse pelo fato de que tal rétulo traz conotagfes romanticas e um tanto especiais das
afirmagdes de auto-expressdo. Digamos que um moralista queira embasar uma
concepcao de vida com base nas elevadas capacidades distintivas do homem. Ele devera

incluir, entre essas capacidades, e com destaque, as do génio criativo nas artes ou nas
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ciéncias. Ainda assim, ele encontrara dificuldades em conciliar um modelo de formacao
e expressdao de um génio assim com muitas das virtudes e obrigagdes morais — algumas
das quais sdo bem simples, enquanto a maior parte faz exigéncias morais bem diferentes
daquelas feitas pela atividade criativa.

Platdo, deve-se dizer, que viu uma metade desse problema com extrema clareza.
A famosa condenacao de todas as artes, exceto as comemorativas, em sua Republica (um
Estado projetado por ele precisamente como uma institucionalizacdo de moralidade) se
deve ao fato de que ele levava a arte a sério e enxergava, de maneira perfeitamente
correta, 0 seguinte problema: tanto a vida do artista criativo quanto a livre especulagao
representada por suas obras provavelmente seriam uma afronta as exigéncias de
estabilidade feitas pela sociedade completamente moralizada. Podemos muito bem
rejeitar a operacdo que Platdo escolheu, mas ele estava certamente correto ao enxergar as
duas operacOes: uma sociedade protegida contra as mudangas morais e sociais ou uma
sociedade na qual sdo permitidas a livre criacdo e exploracdo através da arte. Digo que
Platdo s6 enxergou metade do problema porque ele ndo s6 deu aval a atividade
intelectual criativa como também fez dela a atividade principal em sua doutrina — e
pode-se bem perguntar se isso teria demonstrado, a longo prazo, algo mais compativel
com a estabilidade que ele almejava. (Parece que ele admirava os progressos intelectuais
de Atenas, ainda que deplorando sua desordem politica e moral, e admirava a
estabilidade politica de Esparta, enquanto lamentava seu militarismo de intelectualidade
monolitica. Certamente deve ter ocorrido a ele interrogar se era apenas um acidente que
essas qualidades estivessem assim distribuidas.) Parte da explicagdo é que, enquanto
falamos de ‘atividade criativa’, Platdo geralmente pensava mais em descobertas: a

atividade filosofica era, em sua concepc¢éo, inerentemente disciplinada pelas verdades
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morais a priori que esperavam por ser descobertas. Se rejeitarmos essa imagem da
filosofia moral e admitirmos que existe um indispensavel elemento criativo na ciéncia
natural, essas atividades intelectuais parecerdo menos a vontade no lugar que Platdo lhes
reservou.

Né&o estou dizendo (0 que me parece altamente absurdo) que as atividades de
investigacdo cientifica s possam ser empreendidas por pessoas de valores liberais e
humanitérios, em oposicdo a um ambiente social autoritario. Experiéncias recentes
mostram que 0 maximo que tais investigagdes pressupdem € um certo liberalismo no
ambiente da prépria ciéncia, que podem bem coexistir com uma indiferenca cinica a
muitas questdes humanas, referentes a (por exemplo) como as descobertas cientificas sao
empregadas ou sobre a origem das fontes que apdiam a pesquisa. Mas essa € apenas
outra ilustracdo dos diferentes caminhos nos quais as exigéncias de moralidade podem
conflitar com o desenvolvimento livre de aspiragdes humanas, tanto intelectuais quanto
criativas. Seria avangar demais para dizermos que, a ciéncia natural claramente se
constitui de uma das mais altas realizagdes humanas, seu desenvolvimento deve ter uma
incontestavel afirmagdo em nossa aprovacdo moral. Isso seria tanto otimista da nossa
parte quanto o foi para Platdo pensar que a perseguicdo destas atividades poderia
coexistir com o grau de restricdo social e intolerancia que ele supunha necessaria numa
sociedade moralizada.

Isso ilustra uma das principais objecGes, a empreitada aristotélica, no tocante a
escolha especifica (e plausivel) do intelecto como a marca distintiva. Existem objecdes
mais gerais a tentativa de encontrar fins ou ideais morais inquestionaveis nos tracos
distintivos da natureza humana. Podemos mencionar trés delas. Em primeiro lugar, a

escolha da racionalidade ou criatividade como marca distintiva ja € em si mesma uma
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visivel valoracdo arbitraria. Se abordarmos sem prejuizos a questdo de encontrar
caracteristicas que diferenciem o homem de outros animais sem pre-concepcoes, poder-
se-ia também, sobre esses principios, acabar propondo uma moralidade que incentivasse
0 homem a passar o maior tempo possivel fazendo o fogo; ou desenvolvendo as
caracteristicas fisicas especificamente humanas; ou tendo relagGes sexuais fora do
periodo fértil; ou danificando o meio ambiente e desregulando o equilibrio da natureza;
ou matando outros seres por diversao.

A segunda objecdo, bastante fundamental, é que essa abordagem deixa de fora a
ambiguidade moral como uma caracteristica distintiva do homem (embora Aristételes,
tenha dado alguma atencdo a este ponto, ndo com pleno éxito). Pois se é uma
caracteristica do homem empregar sua inteligéncia e ferramentas para modificar seu
ambiente, também € a de empregar sua inteligéncia para buscar meios e instrumentos
para destruir os outros. E verdade que uma das caracteristica do homem é a de ter uma
percepcdo conceitual e plenamente consciente de si como um sujeito entre seus
semelhantes, ciente de que os outros tém sentimentos como ele proprio. Mas isso € uma
pré-condicdo ndo apenas para a bondade, mas (como salientou Nietzsche) para a
crueldade também: o homem de afei¢cbes naturais é mais parecido com 0s animais
irracionais do que o homem de sofisticado sadismo. Se formos oferecer como supremo
imperativo moral aquele velho brado — “seja um homem”-, é terrivel pensar nas muitas
maneiras como isso poderia ser entendida literalmente.

Parece que encontramos aqui um verdadeiro elemento de liberdade, para usar ou
para negligenciar o dom natural, e para usa-lo de uma ou outra maneira: uma liberdade
que corta as bases do empreendimento aristotélico. Tampouco se pode utilizar essa

liberdade em si mesma como a marca distintiva do homem; logo, ndo pode ser usada
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como base do empreendimento. Pois essa liberdade sem duvida, ndo pode, por sua
natureza, diferenciar uma forma de vida das demais — como Sartre tenha talvez pensado,
em virtude de uma ambigiidade fundamental j& mencionada. Poderia se dizer: se
houvesse uma forma de vida distinta que se caracterizasse por ‘ser livre’, entdo deveria
haver ainda assim a liberdade de rejeitar essa condigédo, da mesma forma.

Em terceiro lugar, se nos revertermos para aquele caso em particular do racional
como uma marca distintiva do homem: esse enfoque tem a tendéncia de adquirir uma
inclinagcdo maniqueista e enfatizar virtudes de autocontrole racional as custas de todo o
resto. Ndo ha nenhuma razéo pela qual essa perspectiva deva seguir-se inevitavelmente;
a parte de qualquer outra coisa, ela envolve uma visdo falsa e inumana das proprias
paixfes como sendo forgas casuais cegas ou como caracteristicas meramente animais.
Estar perdidamente apaixonado é na verdade uma caracteristica distintivamente humana,
tdo humana quanto emitir um juizo racional favoravel a indole moral de alguém. Mas ¢
facil perceber por que, na presente abordagem, 0 maniqueismo parece tdo tentador. Se a
racionalidade e o pensamento coerentes sao as marcas preferidas de distingdo do homem,
entdo, mesmo que se admita que o homem como um todo também tem paixGes, a
supremacia da reflexdo racional sobre elas pode bem parecer uma idéia inquestionavel’.
As coisas sdo de fato mais ou menos assim, uma vez que é absolutamente 6bvio que o
controle das paixdes € uma condicdo fundamental para o amadurecimento, e até mesmo
para a sanidade. Mas se passassemos disso para a idéia de que tal controle é o modelo
de perfeicdo, estariamos excluindo a priori a maioria das formas de espontaneidade. E
iSso seria um absurdo.

Todas essas consideracGes sugerem que, a tentativa de encontrar a moralidade na

concepcao do homem bom extraida da marca distintiva da natureza humana € suscetivel
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ao fracasso. Estou longe de achar que essas consideracfes - sobre a natureza humana,
sobre 0 que os homens sdo, sobre o que é para os homens viver em sociedade - ndo
contribuem em nada para uma visdo adequada de moralidade. E claro que contribuem:
nédo se poderia ter nenhuma forma de concepcéo de moralidade sem essas consideracoes.
Em particular, elas ajudam a delimitar o possivel conteddo daquilo que pode ser
entendido como uma moralidade. De maneira igualmente 6bvia, diferentes concepcbes
da natureza humana (como, por exemplo, certas concepcbes psicanaliticas) terdo
diferentes concepcdes diante de exigéncias e normas morais especificas. Nao somente as
visOes cientificas ou semicientificas terdo esse efeito, mas também visfes oriundas da
filosofia da mente. Assim sendo, uma compreensao filosofica apropriada das emocdes
humanas deveria desencorajar as visdes maniqueistas. Da mesma forma, consideracoes
filosoficas sobre a natureza ou existéncia de algo chamado de vontade devem ter um
efeito direto sobre sistemas morais que fazem do exercicio dessa vontade (em
contraposicdo aos desejos, por exemplo), o seu mérito central.

Tudo isso é verdade, como também é verdade que existem limitacBes bem
definidas para aquilo que pode compreensivelmente ser considerado um sistema moral
humano. Ainda assim, ndo existe uma rota direta que ligue a natureza humana a uma
Unica moralidade e um Unico ideal moral. Tudo seria mais simples se os homens nao
pudessem ser tantas coisas diferentes, e tantas coisas distintamente humanas; ou se as
personagens, disposigdes, arranjos sociais e questdes a que a inteligéncia humana pode
atribuir valor fossem, todos, plenamente compativeis uns com os outros. Mas eles nao
sdo, e ha boas razdes para que nao sejam: boas razGes que por sua vez decorrem da

prépria natureza humana.
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2.11 DEUS, MORALIDADE E PRUDENCIA

Distinguimos anteriormente, entre as concepcdes que buscam extrair a no¢ao de
bom homem de consideragdes sobre a natureza humana: distinguimos aquelas que
colocam o homem em certa estrutura transcendental e aquelas que ndo. Tendo dito algo a
respeito do segundo tipo, passo agora a examinar um exemplo do primeiro. No decorrer
dessa analise, sera util discutir separadamente uma questdo importante — as relagdes
entre moral e prudéncia.

Uma caracteristica principal desse tipo de teoria é que ela busca fornecer, nos
termos da estrutura transcendental, algo que seja a finalidade do homem: se buscarmos a
entender de forma apropriada o nosso papel no esquema fundamental das coisas,
veremos que existem algumas finalidades especificas que sdo autenticamente humanas e
que devemos realizar. Uma forma arquetipica dessa visdo é a crenca de que o homem foi
criado por Deus, um Deus que tem certas expectativas em relacdo a sua criatura.

Uma dificuldade central a respeito dessa concepcao estd na questdo sobre quais
caracteristicas de Deus justificam a afirmagdo de que temos o dever de satisfazer suas
expectativas. Se se trata do poder Dele, ou o simples fato de que Ele nos criou, as
analogias com reis ou pais humanos (muitas vezes empregadas nesse contexto) nos
obrigam a reconhecer que existem muitos reis e pais que ndo devem ser obedecidos. Se
insiste-se que Deus tem poder infinito e criou tudo o que existe, podemos responder que
dominio ou criacdo infinitos ndo parecem ser necessariamente mais dignos de
obediéncia, mas simplesmente mais dificeis de serem desobedecidos. Se entdo for dito

que, além dessas propriedades, Deus é bom, a objecéo € imediata (como foi para Kant):
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a qualificacdo de ‘bom’ j& envolve de inicio uma valoracédo, valoragdo que deveria ser a
concluséo, e ndo a premissa, do apelo a Deus.

Tais argumentos, que sdo muito comuns, podem ser tomados como um ataque a
idéia puramente dedutiva e a priori de que devemos cultivar um determinado tipo de vida
pelo fato de sermos criaturas de Deus. Para isso, esses argumentos, parecem ter obtido
éxito. Mas tais argumentos tendem a carregar consigo uma ambi¢do maior — como a de
mostrar que, mesmo se a existéncia de Deus fosse assegurada, tal fato ndo poderia em
principio, dar-nos qualquer motivo aceitavel ou apropriado para a conduta moral, um
motivo que de outra maneira ndo existiria. Nesse papel também, os argumentos tém sido
muito amplamente aceitos, de forma tal que é praticamente um ponto pacifico entre 0s
filésofos afirmar que, mesmo que Deus exista, isso ndo faz, para um pensador moral e
esclarecido, nenhuma diferenca na reflexdfo moral. As origens dessa concepcao
remontam a uma famosa discussdo do Eutifron, de Platdo, porem a sua elaboracdo
moderna deve muito a Kant. Deve a ele em especial, uma clara exposicao das suposicoes
sobre as quais essa linha de pensamento se sustenta - suposi¢Oes a respeito da pureza
essencial da motivacdo moral. Essas suposi¢Ges permeiam grande parte do pensamento
moral, e 0 seu alcance e importancia percorrem um longo caminho para além da presente
questdo da moral religiosa. Além disso, essas suposi¢des estdo seriamente equivocadas.

O argumento, de maneira mais simples, € mais ou menos como Ssegue: Ou 0S
motivos de alguém para cumprir os ensinamentos morais de Deus sdo também motivos
morais, ou ndo. Se sdo, entdo esse alguém ja estd suprido de motivacGes morais, e a
insercdo de Deus ndo adiciona nada extra. Porém, se ndo sdo motivos morais, sdo
motivos que ndo podem jamais levar apropriadamente a moralidade: em particular, séo

provaveis de ser motivos de prudéncia, uma possibilidade mais cruelmente retratada por
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certos pregadores (quer da crenca, quer da descrenga) em termos, como o fogo do
inferno. Mas nenhuma acdo motivada por consideracGes de prudéncia pode ser uma
verdadeira acdo moral; a acdo moral genuina deve ser motivada pela consideracdo do
que é moralmente correto e nada mais. Entdo, juntando tudo isso, chegamos a conclusdo
de que qualquer apelo a Deus nesse encadeamento nada acrescenta, ou, se 0 faz,
acrescenta os dados errados.
Duas questdes sdo levantadas a respeito de moralidade e motivacao por esse tipo
de argumento. A primeira é se ndo existe nenhum tipo de motivacdo exceto a moral ou a
prudéncia — isto é, se a distingdo entre a moral e a prudéncia é exaustiva. A segunda € se
uma préatica ou perspectiva pode ser moral se sob algum aspecto for prudencial — ou seja,
se a distingdo € excludente. Vamos nos ater primeiramente a segunda questio. E
imprescindivel para a moralidade distinguir totalmente a moral da prudéncia?
Aqui precisamos fazer algumas distingdes. E certamente verdade que é essencial
para a moralidade o estabelecimento de uma distingdo em algum nivel entre a moral e a
prudéncia. Num nivel mais primitivo, esta claro que qualquer sistema moral tem que
fazer essa distin¢do, ou alguma semelhanca, e aplica-la em acGes e préaticas; ela tem que
ser capaz de distinguir acdes e praticas que sejam egoistas - que visam a gratificacdo ou
seguranca dos agentes as custas dos outros — daquelas que levam em conta o0s interesses
dos outros. Se essa distingdo ndo for feita, ndo havera consideracdo moral de forma
alguma. Esta bastante claro que a moralidade religiosa que estamos discutindo aqui,
mesmo em uma versao mais rudimentar, é capaz de observar essa distingdo ao menos
primitivamente: ela aprovara praticas e aces que levem em consideracao 0s interesses

dos outros e desaprovara praticas egoistas.
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Entretanto, pode-se considerar esse modo de representar a distin¢do, por si mesmo,
demasiado primitivo, sendo preciso amplia-lo — da mera classificagdo de préaticas e acdes
intencionais para a diferenciacdo entre as motivagdes. Assim, um sujeito que doe
dinheiro para a caridade simplesmente para melhorar a sua reputacdo no Rotary Club, ou
para amenizar as suas proprias culpas, ndo age de maneira mais moral do que se tivesse
gastado o dinheiro com seus proprios prazeres. (O exemplo ilustra por que era
apropriado falar de ‘acdo intencional’ e distingui-la da acdo da motivagdo. O homem de
negocios com interesse pessoal que passa um cheque em auxilio & fome o faz
intencionalmente, e a sua intencdo € que o dinheiro va para a campanha contra a miseria:
se a miséria é combatida com a sua acdo, isso ndo serd, em relagdo a sua intencdo, um
acidente. A questdo € que a sua motivacdo nao era a preocupacdo com a miséria, mas a
sua propria reputacao ou conforto.)

Podemos dizer, como muitos diriam, que o homem que assim age, ndo age mais
moralmente do que aquele que gasta o dinheiro consigo proprio; no entanto, isso nao
significa que a sua acao € melhor do que a do homem puramente egoista - pois a miséria
terd sido, espera-se, combatida, e o resultado da agdo tera sido melhor do que a compra
de mais um home theatre. Nem tampouco, é claro, significa que n6s meramente
aprovamos o ato e em nenhum sentido aprovamos o agente; pois podemos dizer que ele
intencionalmente fez algo bom, e com isso estaremos seguramente dando-lhe um tipo de
aprovacao, mesmo que limitada. A questdo é que provavelmente, ndo 0 aprovamos
moralmente. H& uma boa razdo para que pensemos assim, porém ndo devemos ir muito
longe. Pois se insistirmos que agir moralmente € essencialmente agir partindo de
motivacGes morais, podemos bem nos sentir tentado a adicionar a isso a proposicao

aparentemente inofensiva de que tudo o que importa do ponto de vista moral, é que as
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pessoas ajam de maneira moral, e entdo concluir (corretamente, consideradas as
premissas), do ponto de vista moral, que quaisquer duas motivacdes individualistas sdo
indistinguiveis, e que deve ser impossivel do ponto de vista moral, preferir uma a outra.
Isso é absurdo. Talvez ndo seja um absurdo légico, mas certamente é um absurdo moral
— 0 absurdo da moral puritana, que diz que a Unica propriedade moral relevante do
mundo é o quanto de boas intencdes ele contém. Mas, ja que isso € um absurdo moral
(ou melhor, ja que obviamente ndo é incoerente considera-lo um absurdo moral),
significa que alguma outra coisa é um absurdo l6gico; a saber, uma concepgao segundo a
qual € a Unica postura moral coerentemente defensavel.

Qual é, entdo, o ponto central e contedo de dizer que n6s ndo aprovamos
moralmente o individualista que faz caridade, ou dizer que, embora faca uma boa coisa,
ele ndo age moralmente? Em primeiro lugar, com quais parametros estamos comparando
as motivacdes desse homem? Alguns pensadorers, como Kant e R. M. Hare, deram
énfase a comparacdo com a a¢do movida por principios; dito de forma menos precisa,
em fazer algo simplesmente por cré-lo ser um dever. Outros, como Hume, deram énfase
a comparacdo com a atitude motivada pela preocupacgdo desinteressada com a situagdo
que se pretende mudar, ou com as demais pessoas envolvidas. Deixando de lado as
diferencas evidentes entre essas duas formulacdes, elas de fato afirmam algo em comum:
se um homem tem uma motivacdo moral e ndo individualista para fazer uma coisa, ele
tem uma disposi¢do geral ou motivo para agir assim; enquanto o individualista ndo tem
essa motivacao resulta — s6 casualmente o beneficio alheio coincidira, pelos limitados
critérios da sua propria satisfacdo, com aquilo que lhe interessa. Como disse Hume, isso
certamente tem algo a ver com o fato de selecionar certos motivos para a decisdo moral:

queremos que existam pessoas que tenham uma tendéncia geral de estarem preparadas
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para considerar o interesse de outras pessoas na mesma base delas proprias, e, se
necessario, colocar o interesse dos outros em primeiro lugar.

Talvez valha a pena mencionar, a proposito, uma das (numerosas) vantagens do
enfoque de Hume nesse assunto, com sua énfase na simpatia e sentimento pela situacéo
de outras pessoas, em comparacdo com 0 enfoque kantiano da acdo movida por
principios, ele introduz uma similaridade entre os tipos de razdes que levam o homem a
fazer coisas pelos outros, e o tipo de razdo que o leva a agir por si proprio. Apesar do
carater mecanico do sistema psicologico de Hume, faz certo sentido a idéia dele propor
que a preocupacdo com a dor dos outros é uma extensdo da preocupacdo com a propria
dor: esta segunda € de fato uma condi¢do necessaria a primeira, € certamente ndo ha
nenhum problema (como ndo deveria haver) em que um homem preocupado com 0s
outros ndo possa também preocupar-se consigo préprio. Sob a énfase kantiana, contudo,
iSSo repentinamente surge como um problema, uma vez que agir de forma honesta tendo
em vista os proprios interesses é agir motivado por algo que nada tem a ver com a
moralidade — e que, na verdade, é alheio para ela. Ja que somos provavelmente
ordenados a maximizar as ag0es morais, a abnegacdo extrema pareceria entdo ser a
consequéncia légica do proprio conceito de moralidade. Na melhor das hipéteses, fazer
simplesmente o que se tem vontade constituiria um desvio desregrado e provavelmente
censuravel do ponto de vista moral. Para enfrentar esse problema, a tradicdo kantiana
apresenta um conjunto de ‘deveres para consigo préprio’, cujo reconhecimento permite
aos homens fazer por razbes morais aquilo que eles estariam inclinados a fazer de
qualquer maneira. Esse artificio absurdo é apenas o produto de tentar ajustar para uma
certa visdo um tanto mais razoavel de vida humana, as incbmodas consequéncias de

manter trés coisas — que a moralidade est4 acima de tudo relacionada com as motivacoes;
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que a motivacdo moral é movida por principios; e que o ponto de vista moral deve ser
universal. Para evitar essas consequéncias incomodas, seria o suficiente abandonar
qualquer uma dessas trés proposi¢des; porém ha boas razdes para que se abandonem
todas as trés.

Voltemos, apds esse desvio, ao nosso moralista religioso. Ja vimos que ele poderia
com bastante facilidade tracar uma distin¢cdo, embora primitiva, entre a moral e a
prudéncia. Percebemos agora que ele pode tracar até mesmo uma distingdo mais
refinada, no nivel da motivacdo. Foi dito que um dos pontos (embora, talvez, ndo o
Unico) que distinguia as motivacdes morais das egocéntricas era a existéncia de uma
inclinagdo geral para fazer coisas de carater ndo egoistico. Porém, mesmo um homem
com uma moralidade religiosa rudimentar, ird certamente admitir disposi¢Ges desse tipo.
Na verdade, talvez o que o seu Deus queira seja que 0s homens se comovam com 0S
sofrimentos uns dos outros e ajam em favor dos interesses alheios por estarem assim
comovidos. Entdo, muitas vezes pessoas dessa crenca, se fizessem como Deus gostaria,
agiriam na maior parte do tempo movidas por motivagées humanas comuns, mas que
seriam consideradas por muitas pessoas (exceto pelos kantianos) como motivacOes
morais. Se isso ndo acontecesse, ou se a tentacdo do egoismo fosse muito forte, entdo
talvez o rude adepto dessa crenga voltasse seus pensamentos para o fogo do inferno, e
isso fortalece uma disposicdo para fazer coisas de carater nao egocéntrico (no sentido
mundano de ‘egocéntrico’, bem entendido). Embora sua acdo neste sentido seja movida
pela prudéncia, a prudéncia aqui € diferente daquela que discernimos da moral na nossa
prévia definicdo de moralidade. Na verdade, existe uma raz&o especifica para que as suas
acOes, apesar de prudentes, ndo sejam egoistas: € que presumivelmente ndo existe

maneira possivel de atingir a salvacao a custa dos outros.
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De fato, é bastante irreal querer impor ao nosso moralista religioso (ou a qualquer
outra pessoa) um desmembramento entre a prudéncia e a moral. Deixando de lado os
efeitos mais gerais da simpatia das quais Hume se referiu: o que dizer sobre alguém que
faz algo vantajoso para outra pessoa, e desvantajoso para Si proprio, por amar essa
pessoa; ou, na verdade, por estar apaixonado por ela; ou por admira-la; ou por respeita-
la; ou por ela ser (afinal de contas) um membro da familia? Nenhuma dessas razGes tem
de ser uma razdo moral, em qualquer sentido rigoroso ou preciso do termo; elas também
ndo sdo razdes de prudéncia. Nem tampouco, elas pertencem a terceira classe de motivo
cuja existéncia a filosofia moral as vezes admite, a da inclinacdo - ou seja, fazer algo
porque vocé esta com vontade. Fica ébvio que a lista de exemplos poderia ser ampliada
indefinidamente até incluir um vasto numero de relagdes especiais que poderiam motivar
uma pessoa a tomar a defesa de outra. E um produto grotesco da teoria e do moralismo
militante supor que “moral” e “prudéncia” sdo o0s dois Unicos motivos ou razdes
justificaveis que um homem pode ter para fazer alguma coisa: essa divisao, a rigor, deixa
de fora quase tudo. NoOs realmente precisamos de algo além e acima dessas motivacdes
particulares ou especificas, simplesmente porque sdo particulares e especificas, e
principalmente porque a relacdo especifica que eu tenho com outra pessoa pode ser de
caréter hostil, sem perspectiva de transforma-la numa relagéo benéfica. Entao € claro que
precisamos, além e acima disso, de motivacGes gerais para controlar e regular esse tipo
de relagdo; e a coisa mais geral que estd além e acima é justamente a moralidade. Mas,
para o bem da humanidade, ndo temos de deixar a cargo de motivacgdes gerais a tarefa de
motivar tudo o que seja agradavel. Algumas das nossas boas a¢des nao brotam daquela
motivacdo que os cristdos chamam equivocadamente de amor universal, mas somente do

nosso amor por alguma pessoa.
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O moralista religioso, agora, pode ver as origens das obrigacdes genéricas em uma
relacdo mais particular que a relacdo com Deus, e essa relacdo pode ser representada
como uma relacdo de amor, ou de admiracédo, ou de respeito, ou de quaisquer termos que
sejam apropriados nesse arduo exercicio semantico. E ele com razdo resistirda em
classificar essa relacdo como moral ou como prudencial em seu sentido préatico. Creio
eu, porém, que ele deve ser cuidadoso ao dizer que essa postura diante de Deus é a que
devem adotar todos 0s que conhecem a natureza de Deus, pois isso poderia acabar pondo
a moral acima de Deus — como afirmou Kant. Seria melhor dizer, que essa € uma postura
que inevitavelmente terdo todos os que conhecem a natureza de Deus; Deus é aquele
cujas palavras exigem uma aceitacdo questionavel. Por si proprio, é claro, isso continua
ndo sendo suficiente; de acordo com o que foi dito, Deus poderia ser um hipnotizador
infalivel. Portanto o crente procedera, como sempre, por negacao e analogia, e dizer que
Deus ndo é assim, porém que Ele se parece mais com um pai amoroso, e assim por
diante. Eu mesmo duvido se no final o devoto produzird qualquer explicagdo coerente.
Mas isso € por causa das dificuldades em se acreditar em Deus, ndo por causa de alguma
coisa na natureza da moralidade. N&o acho que seria correto afirmar, como muitos, que,
mesmo que Deus existisse, isso ndo daria nenhuma razéo especial ou aceitavel a mais
para corroborar a moralidade — e estes argumentos tentam demonstra-lo. Caso Deus
exista, pode haver razbes especiais e aceitaveis para corroborar a moralidade. O
problema é que a tentativa de formular essas razGes em termos ndo rudimentares esbarra
na impossibilidade de pensar coerentemente sobre Deus. O problema da moralidade
religiosa néo reside no fato de a moralidade ser inescapavelmente pura, mas sim no fato

de a religido ser incuravelmente ininteligivel.
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2.12 DO QUE TRATA A MORALIDADE

A ultima discussao nos levou indiretamente a certas questdes sobre o assunto de
que trata a moralidade e sobre como ‘a moral’ deve ser definida. Muito se tem escrito a
respeito disso, na procura de alguns critérios para a distincdo entre moral e ndo-moral.
Essas recentes discussdes sao consideradas por G.J.Warnock em seu admiravel, conciso,
licido e poderoso livro Contemporary Moral Filosophy'. Ele com razdo enfatiza esse
fato extraordinario: grande parte dessa discussao tem se travado num vacuo, na busca de
um critério que pudesse nos proporcionar uma forma de distinguir o moral do ndo moral,
talvez uma maneira que contenha uma semelhanca obscura a forma nas quais nos agora
fazemos tal distincdo, porém sem esclarecer qualquer coisa, ou ser guiada pela questéo,
evidentemente mais basica da finalidade dessa distin¢do, qual a expressiva verdade de se
dividirem as agdes, ou praticas, ou motivacles, ou razdes humanas nesses termos.
Algumas das observacdes do capitulo anterior tratam dessa questao.

Tomarei por certa — coisa que na verdade ja fiz anteriormente — uma
conclusdo a que o Sr. Warnock chega na sua argumentagdo e que é seguramente
verdadeira: Que toda e qualquer delimitacdo significativa da moral deve envolver
referéncias ao contetdo dos juizos, praticas, principios, ou 0 que quer que seja, que
estejam sendo descritos como ‘morais. Os menos versados em filosofia moral podem
talvez se surpreender ao saber que ja houve quem pensasse 0 contrario; mas de fato tem
se sustentado, e com freqliéncia, que as idéias morais (ao contrario das
ndo-morais) podem ser identificadas sem nenhuma referéncia aos seus conteldos

identificadas por critérios tais como os de serem proposi¢cdes praticas inteiramente

1 Macmillan, 1967.
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universais ou proposi¢des praticas que dependem de outras proposi¢fes préaticas. O
motivo para essas manobras pouco plausiveis tem sido, como sempre, a manutencao da
distincdo do fato/valor. Pois suponhamos que alguém introduza uma referéncia ao
contetldo da moral e diga (por exemplo) que as concepgdes s6 sdo morais quando se
referem essencialmente ao bem-estar humano — ‘bem-estar’ significando aqui algo
objetivo, e ndo simplesmente ‘qualquer coisa que se considere boa para 0s seres
humanos’. Entdo as concep¢des morais possiveis passam a ser significativamente
limitadas pelos fatos e pela logica, ao contrério do que aconteceria com a adocao da
distin¢do fato/valor. A causa daquelas maquinagdes ndo € em nada mais interessante do
que as suas consequéncias.

A questdo que eu quero discutir aqui ndo é esse problema genérico, mas o valor
do critério parcial que acabo de mencionar, o de uma referéncia ao bem-estar humano
como a caracteristica das posturas morais; prevista pela senhora P.R. Foot e outros, essa
proposta é bem considerada pelo senhor Warnock. Se for o caso de defendé-la, €
essencial que o exame seja aplicado a um nivel muito geral e que ‘bem-estar’ seja
interpretado de uma forma também muito abrangente — mas ndo tdo abrangente que se
torne vazia, claro.

A primeira questdo aparece justamente ai, pois certamente ndo seria possivel
examinar a motivacdo de acOes especificas e obter sempre os resultados corretos.
Deveriamos antes pensar que praticas, institui¢des, disposicdes, tipos de motivacdes etc.,
devem ser moralmente aprovados se, de modo geral, contribuirem de uma forma ou de
outra para a obtencdo de alguma espécie de bem-estar humano. A segunda questédo é que

‘bem-estar’ ndo pode certamente, ser interpretado, para esses propésitos, como que
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simplesmente significando que as pessoas envolvidas nessas situacdes consigam o que
elas na verdade querem, nem tampouco que (0 que ndo € necessariamente a mesma
coisa) elas apreciem o resultado. Pois devemos reconhecer como morais as perspectivas
que sustentam que as pessoas com frequéncia desejam e apreciam as coisas erradas
(embora os utilitaristas estejam dispostos a ver nisso um equivoco).

Tampouco — embora isso seja mais questiondvel — estd claro que neste
encadeamento ‘bem-estar’ seja 0 mesmo que felicidade. Certamente, se pensarmos
(conforme a lingua inglesa tal como € hoje nos encoraja a fazer) que a satisfacdo é uma
condi¢do necessaria, embora ndo suficiente, para a felicidade, seguramente teremos um
obstaculo ao propoésito presente; devemos ser capazes de reconhecer como morais
aquelas concepcbes que rejeitam a satisfacdo (ainda que os cinicos as considerariam
erroneos), se mantidas por um nivel muito baixo de consciéncia e viabilidade. Mesmo se
desfizermos esse laco e nos recusarmos a considerar “felizes” aqueles que estdo
contentes em certos estados de lentiddo de pensamento, narcotiza¢do ou de recolhimento
— como também se recusaram Aristoteles e, com consideravel incoeréncia, J.S. Mill — e
defendermos niveis de felicidade mais ativos ou reflexivos, ainda assim néo estara claro
que chegamos a cumprir as exigéncias da tese. A idéia do estado de felicidade do
homem, e mesmo a no¢do menos episodica de um homem feliz, certamente tém algo a
ver com a idéia de auséncia de sofrimento; ou de auséncia de sofrimento demasiado; ou,
num extremo, de auséncia de sofrimento nas coisas que mais importam - como diriamos
de um homem em mas condigdes fisicas e que fosse, no entanto, feliz, caso resistisse ao
desespero, & autopiedade e a assim por diante, e seguisse interessado e capaz de obter
prazer com outras coisas. Ele teria de ser, pelo menos parte do tempo, razoavelmente

alegre. A concepcdo de certos filosofos da antigliidade de que a virtude era suficiente
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para felicidade, e de que 0 homem bom pode ser feliz mesmo sob tortura, foi com razéo
considerada como paradoxal em algum grau - antes, depois e sem duvida tambem
durante seu tempo. Mas, se a felicidade é em ultima analise incompativel com o
sofrimento excessivo, ou total, talvez possamos aceitar perspectivas morais que rejeitem
a nocdo de que a felicidade € a preocupacdo com 0s nossos interesses. Relata-se que
Lutero, ao ouvir a proposicdo de que a Glucklichkeit (felicidade) seria o fim da vida
humana, violentamente rejeitou a idéia e disse: ‘leiden, leiden, Kreuz, Kreuz’ (‘sofrer... a
cruz...”). Aqui poderia estar presente a concepc¢do de que o pecado do homem e a sua
distancia de Deus sdo tais que somente uma vida de peniténcia e a consciéncia da
maldade individual e coletiva poderiam apropriadamente dar conta da situagdo. Essa
concepcdo sem duavida rejeitaria instituicdes, perspectivas, ou modos de vida que
tendessem a eliminar os sofrimentos mais fundamentais do homem, e apenas aprovaria,
eventual ou perifericamente, aqueles que suavizassem os sofrimentos menos espirituais.
Pode-se responder que isso apenas mostra que Lutero posicionou o ‘bem-estar’
do homem em outro lugar, na definitiva reconciliagdo com Deus, e que os sofrimentos
aqui seriam somente um meio para alcancar a felicidade em outro lugar. A felicidade,
entdo, continua sendo a questdo central, embora deslocada para outro lugar. Mas essa
formulacdo, porém, para a limitada extensdo do que compreendo da concepgdo de
Lutero, me parece uma interpretacdo essencialmente equivocada, talvez, para algumas
outras perspectivas protestantes. A questdo é que ndo existem meios acessiveis para que
o homem se reconcilie com Deus, nenhum conjunto de projetos humanos
concebivelmente adequados para assegurar esse resultado — o abismo é muito grande, e
h& somente um sinal de esperanca, Jesus Cristo, de que a graca de Deus salvara os

injustos. O homem devoto obedecera a vontade de Deus, da melhor forma possivel em
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sua condicdo desamparada, e deve ter sempre a consciéncia dessa condi¢do, mas nao
com o intuito de assegurar para si ou para qualquer outro a salvacdo, que é, na melhor
das hipdteses, uma esperanca distante; e, caso seja rejeitado, ele ndo tera o direito de
reclamar.

A meu ver, esse tipo de concepgdo protestante poderia ser chamada de uma
concepgdo moral — certamente seu proposito é explicar a situagdo do homem em relacéo
ao tipo de conduta que se espera dele, e de fato ela trata, desde o seu principio de vista,
daquilo que é fundamental para a felicidade do homem. Mas essa felicidade € vista a
uma tal distancia, e 0 homem ¢é de tal forma apartado dela, que pareceria uma distorcao
representar essa moralidade como que visando a felicidade humana: o objetivo é, que de
preferéncia a vida se reflita, em sofrimento e obediéncia, a deplordvel condi¢cdo humana.
Essa é certamente, uma perspectiva muito diferente daquela que trata diretamente com a
felicidade; mas ainda assim seria impertinente ndo chamé-la de moralidade. Pode-se
talvez dizer, que a moral com uma dimensao transcendental tem uma liberdade logica
maior em seus conteldos do que as moralidades que ndo tém essa dimensdo: a sua
imagem transcendental fala do papel e da condigéo geral do homem em funcdo de uma
perspectiva moral parcialmente inteligivel, e que seria absolutamente opaca se
apresentada em termos puramente seculares.

Contudo, mesmo numa estrutura profana, pode ser possivel encontrar posicoes
morais para as quais o termo ‘felicidade’ parece igualmente uma caracterizagdo pobre
das suas preocupacOes fundamentais. S&0 assim certas perspectivas romanticas que
falam de uma atitude de liberdade em relacéo as imposicOes da vida; ou de ‘honestidade’
em relacdo aos proprios impulsos, mesmo os destrutivos; ou do significado das

experiéncias extremas — pode-se dizer de qualquer uma delas que tem uma visdo bem

140



particular da felicidade humana. E possivel que algumas dessas perspectivas digam
menos a respeito da estrutura geral da moralidade do que sobre os ideais de certas
pessoas. Os ideais de fato tém um papel na moralidade no sentido que, para 0s seus
adeptos, eles fornecem um modelo de vida a ser vivida, e ao qual uma certa importancia
é agregada. Eles porém ndo dizem respeito as regras, instituicdes, disposicoes, etc., que
sdo os fundamentos da sociedade como um todo. Mas com isso se levantam grandes
questdes, uma vez que essa relacao entre os ideais pessoais e as normas sociais gerais €,
em si mesma, uma importante questdo moral.

Seria desnecessario discutir essas ultimas questdes em termos muito gerais: as
posicdes em questdo precisam ser expostas e compreendidas com alguma profundidade,
e isso € algo que ndo podemos empreender aqui. Mas ainda ha uma questdo em aberto; a
de se algumas dessas perspectivas ndo romperam os lacos com a felicidade como foco da
atividade moral humana. Uma pergunta fundamental a ser feita a respeito disso sera
sempre, creio eu , até que ponto a posicdo moral faz um apelo transcendental de alguma
espécie mesmo tacitamente ou em forma de vestigios. E mesmo que ndo haja um apelo
transcendental, como o dos moralistas religiosos, no sentido de uma referéncia a algo
que regula a vida humana desde fora; ainda assim, pode haver um apelo a algo inerente a
vida humana, algo que tem de ser descoberto, aceito, seguido, mesmo que talvez se
ignorem seriamente 0s resultados.

Como a ultima frase indica, ndo estou falando aqui de nada semelhante a
moralidade marxista, que ndo é a nossa atual preocupacdo, ja que é razoavelmente e
francamente ligada a felicidade suprema: o bem-estar dos homens, que esta por tras da
destruicdo do capitalismo e do fim da exploragdo, talvez ndo consista meramente na sua

felicidade, mas certamente a inclui. O que eu mais tenho em mente €, por exemplo, algo
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indicado por uma frase de D. H. Lawrence em seu espléndido comentério sobre as
expressdes morais complacentes de Benjamin Franklin: ‘Encontre o seu impulso mais
profundo e siga-0’. A idéia de que existe algo que é o impulso mais profundo de uma
pessoa, de que existe uma descoberta a ser feita, e ndo uma decisao a ser tomada; e a
idéia de que se deve confiar no que € entdo descoberto, embora possa levar a um lugar
nebuloso — essas sim sdo as questdes. A combinacdo — descoberta, confianga, e risco —
sdo fundamentais para esse tipo de posi¢do, da mesma forma como séo fundamentais, é
claro, para o estado de quem esta apaixonado. E até mesmo tentador encontrar, entre
muitos legados historicos do protestantismo ao romantismo, uma paralela entre esta
ultima combinacdo e o par tdo importante a Lutero: obediéncia e esperanga. Ambos
estabelecem uma conexao essencial entre a submissdo e incerteza; ambos, antes de
oferecer felicidade, exigem autenticidade.

Talvez a postura que acabo de mencionar ndo poderia possivelmente constituir
uma moralidade completa, porque ela ndo tem nada a dizer, ou ndo o suficiente, sobre a
sociedade - e portanto, ndo tem o suficiente a dizer sobre a vida do homem como um
todo. Talvez inclusive, em sua precaria forma, ela se apoie sobre uma ilusdo. Mas o fato
real de que ela existe e tem poder, exige certa resposta de qualquer um que acha evidente
que a felicidade geral seja o foco da moralidade; exigéncia essa também feita pela
moralidade religiosa, na medida em que sua perspectiva difere radicalmente da moral
secular (como no exemplo extremo dos protestantes). Mesmo que aceitemos a falsidade
da reivindicagdo transcendental, temos de admitir que os homens sonharam com ela, e
precisamos entender por que o fizeram. (O humanismo — no sentido contemporaneo do
termo, de um movimento secular e anti-religioso — s6 muito raramente teve a disposicao

de enfrentar totalmente esta conseqiiéncia imediata da sua prépria concepcdo: que a
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religido, essa coisa terrivel, € uma criacdo humana.) Os homens, na verdade, d&o valor a
coisas como a submissao, a confianga, a incerteza, o risco, ou mesmo o desespero e 0
sofrimento, e essas coisas ndo podem ser exatamente relacionadas a idéia central de
felicidade. E, se encontrarmos alguma explicacdo — talvez psicanalitica, ou mesmo em
certos casos zooldgica, para tais atitudes, e se chegarmos a considera-las aberracoes que
devem ser extirpadas, certamente estaremos entdo transformando o mundo do ponto de
vista de uma certa moralidade, e ndo meramente fazendo com que o mundo se torne
mais sensivel a verdadeira moralidade.

O “bem-estar” foi 0 nosso ponto de partida; tentamos nas Gltimas paginas toma-
lo como sinénimo de “felicidade”. Talvez caberia aqui ser dito que, mesmo que algumas
concepgOes morais rejeitem a felicidade como nogdo fundamental, ainda assim existe
uma nogdo de bem-estar que, embora mais abrangente, € cheia de significado, e que ndo
é rejeitada por ninguém. Eis uma pergunta que faz sentido, porém ndo sei como
respondé-la. Por um lado, os casos mais extremos parecem apresentar uma nocao de
bem-estar que realmente ndo difere muito de “ser como o homem deve ser”, sem
nenhuma mencéo a satisfacdo. Por outro lado, ao caracterizar essas perspectivas, falamos
de coisas as quais 0 homem de fato d& valor, ou das quais precisa, ou que deseja; e se
alguem dissesse — bastante obscuramente — que 0s homens precisam de um mundo em
que exista risco, incerteza, e a possibilidade de desespero, entdo uma moralidade que
desse énfase a isso, em contraposicdo as moralidades que querem pdr tudo em ordem,
poderia ainda assim ser dita como preocupada com o bem-estar do homem. Mas ainda
existe algo que fica de fora quando usamos esse termo: oS sistemas de valores ou
preceitos que ndo ddo nenhuma atencdo aquilo que entendemos como necessidades ou

desejos humanos.
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2.13 UTILITARISMO

Discutimos ha pouco a necessidade de toda perspectiva moral ter como
preocupacdo Ultima a felicidade humana; minha intencdo ai ndo era que essa questao se
confundisse com uma outra, sobre se todas as perspectivas morais sao diferentes versoes
do utilitarismo. S&o duas discussdes obviamente diferentes, e isso fica claro se adotamos
0 sentido mais rigoroso do termo ‘utilitarismo’, concepg¢do que sustenta que ha apenas
um principio moral: o de buscar a maior felicidade para o maior nimero de pessoas;
além disso, sustenta que ‘felicidade’ significa prazer e auséncia de dor; e também que
esse Unico principio moral — pois ele é de fato o Unico — deve ser aplicado
individualmente a cada situacdo (‘utilitarismo dos atos’). E evidente que inlimeras
moralidades podem finalmente estar voltadas para a felicidade ultima do homem sem por
isso ter que ser idénticas a isso. Creio também que, mesmo se tomarmos o termo num
sentido mais amplo, haverd moralidades voltadas para a felicidade do homem que nada
tém a ver com o utilitarismo.

Uma dificuldade que surge ao discutir esse assunto é a falta de um acordo sobre o
quao amplo e sensato € o uso do termo ‘utilitarismo’. A expressdo tem as vezes sido
utilizada para se referir a concepgdes morais que nao tinham nenhuma relagdo especial
com a felicidade ou com o prazer; nesse sentido, ela foi usada para se referir a qualquer
perspectiva que afirmasse que uma acdo serd certa ou errada dependendo das suas
consequéncias, das suas tendéncias para acontecimentos ou estados intrinsecamente bons
ou maus. Esse sentido tdo amplo — que provavelmente seria melhor representado pela

palavra ‘conseqiiencialismo’ do que por ‘utilitarismo’ — ndo € o que sera estudado aqui;
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estamos interessados apenas em concepcdes que consideram a felicidade como a Unica
coisa intrinsecamente boa, para a qual as agdes e as organizac¢des sociais estdo voltadas.
Mas, mesmo assim, ainda sobra muito espaco para diferentes tipos de utilitarismos.

Discutir no vazio o que poderia ou ndo ser considerado uma forma reconhecivel
de utilitarismo seria um exercicio puramente verbal e inatil. A questdo somente pode ser
abordada pela seguinte indagacdo: qual € o objetivo da concepcdo utilitarista da
moralidade? E para respondé-la ndo serd suficiente nem fundamental consultar as
opinides de Bentham e J. S. Mill e outros expoentes classicos do sistema; mas sim
considerar os atrativos que a perspectiva utilitarista exerce sobre o pensamento moral.
Creio que sdo quatro os atrativos principais, e isso ndo quer dizer que eles ndo sejam
relacionados uns com os outros — possibilidade que mereceria investigacdo. O primeiro é
0 seguinte: ele & um sistema ndo-transcendental e ndo faz nenhum apelo a nada exterior a
vida humana, nem tampouco a nenhuma consideracdo de carater religioso. Assim, 0
utilitarismo parece atender, em especial, a exigéncia inteiramente justificada de que a
moralidade doravante se dissocie completamente do Cristianismo. Ele parece atender até
mesmo — devido a um certo conservadorismo sobre o qual falarei mais tarde — a uma
exigéncia bem menos razoavel, de que a moralidade assim dissociada do Cristianismo
seja praticamente idéntica aquela anterior, derivada do Cristianismo; exigéncia esta que
foi com razdo classificada como descabida por Nietzche. Em méos mais radicais,
entretanto, o utilitarismo promete mudangas mais radicais.

Em segundo lugar, o seu bem fundamental, a felicidade, parece minimamente
problematico: apesar de que muitas pessoas discordam entre si, seguramente todas elas
querem ao menos ser felizes, e alcancar a maior felicidade possivel certamente serd um

objetivo de vida razoavel, quaisquer que sejam os meios escolhidos. H& no entanto um
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problema notével de transi¢ao neste ponto: da busca da felicidade propria (como objetivo
supostamente inquestiondvel) para a busca da felicidade alheia (objetivo mais
questionavel); e o desventurado Mill foi repetidamente criticado (conta-se) por tentar
fazer essa transicdo por meio de argumentos dedutivos. Tenho minhas dividas se era
mesmo isso 0 que ele estava tentando fazer, mas de qualquer forma o problema pouco
interfere na questdo do utilitarismo - ndo ha razdo para esperar que esse sistema, tanto
quanto qualquer outro, possua uma formula méagica para persuadir o amoralista a
abandonar o amoralismo. A questdo, na verdade € mais, que o utilitarismo é uma
moralidade de comprometimento minimo, nesse aspecto como em outros: dadas
simplesmente as minimas exigéncias para que se adentre 0 mundo moral — ou seja, uma
disposicdo a se considerarem as necessidades alheias tanto quanto as proprias, 0
utilitarismo pode seguir adiante. Uma pergunta muito mais interessante é se a felicidade
como objetivo “inquestionavel” pode de fato servir aos propositos do utilitarismo. J&
vimos algumas raz@es, no capitulo anterior, para levantar dividas sobre a necessidade de
a felicidade ser vista de alguma forma como objetivo de vida humana. Porém, mesmo
deixando de lado tais perguntas, ndo se pode afirmar inequivocamente que ela pode ser
tomada como foco de utilitarismo — qualquer que seja o sentido em que seja entendida
como a (relativamente) inquestionavel finalidade de vida humana. Trata-se de uma
questdo central: devemos estar numa posi¢do melhor para discuti-la quando tivermos
visto o terceiro e 0 quarto atrativos do utilitarismo.

O seu terceiro atrativo € que as questdes morais podem, em principio, ser
determinadas por célculos empiricos das consequéncias. O pensamento moral se torna
entdo empirico e, em questdes de gestdo publica, se converte em um assunto de ciéncia

social. Esta tem sido considerada por muitos como uma das caracteristicas mais
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gratificantes do utilitarismo. N&o que os célculos sejam considerados faceis, ou mesmo
praticamente possiveis em muitos casos; 0 encanto reside justamente no fato de a
natureza da dificuldade ser ao menos pouco misteriosa. Toda a obscuridade moral se
torna um assunto de limitacGes técnicas.

Em quarto lugar, o utilitarismo proporciona uma moeda corrente universal de
pensamento moral: as diferentes preocupacbes de diferentes grupos, e as diferentes
reivindicacGes que agem sobre um grupo, podem (em principio) ser valoradas em funcédo
da felicidade. Esse arranjo tem a importante conseqiiéncia de anular certos conflitos bem
conhecidos de outras concepg¢des morais — como o que existe quando ha duas afirmacdes
ao mesmo tempo validas e inconcilidveis. Sob certos outros sistemas, um homem pode
vir a estar em uma situacdo na qual (como lhe parece) qualquer decisdo tomada estara
errada. Para o utilitarismo, essa situacdo e impossivel. As diferentes afirmagdes que
estiverem dentro dele poderdo ser avaliadas pela medida comum do Principio da
Maxima Felicidade, e ndo pode haver ai qualquer outra idéia coerente de uma coisa certa
ou errada a fazer, mas sim daquilo que é ou deixa de ser a melhor coisa a fazer
considerando o todo: e se duas formas de acdo se mostram equivalentes, entdo realmente
ndo importard qual delas seja a escolhida. Em relacdo a isso é possivel levantar a
seguinte objecdo: em certas circunstancias, optar pelo melhor curso de acdo pode
envolver fazer algo de errado. Essa € uma idéia em que a meu ver, o utilitarismo sera
incoerente, em Ultima analise. Eis uma das razdes para dizer que a tragédia é impossivel
para o utilitarismo (0 que certamente € verdade); mas ha consequiéncias ainda maiores,
sendo mais profundas, do que essa.

O utilitarista pode ser capaz de recuar um pouco e perceber essa incoeréncia se

tiver em mente, por exemplo, que muitas consequéncias boas seriam trazidas para a
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sociedade se as pessoas fossem um pouquinho mais escrupulosas diante de certas agoes,
mesmo que estas sejam, nas circunstancias, as melhores disponiveis. Voltaremos a esse
argumento mias tarde. Mas, na condi¢do de utilitarista, ele estard sempre fadado a
considerar a reducdo de conflito — a total eliminacdo dos choques de valor, sempre que
possivel — como um inquestionavel objetivo geral da humanidade. Aqui, como sempre,
ele estard preocupado com a eficiéncia: a geracdo de conflitos € um sinal de ineficiéncia
em um sistema de valores, e o utilitarismo tem um dispositivo geral para elimina-los ou
resolvé-los. Mas alguns poderiam perguntar se essa eficiéncia € uma finalidade
incontestavel. Certamente é possivel reduzir o conflito, e tornar a vida bem mais simples,
reduzindo o nimero de exigéncias levadas em consideracdo: mas, em certos casos, essa
atitude seria um subterfigio covarde, uma recusa de ver o que esta bem diante dos olhos;
e isso ndo seria exatamente uma vitoria da racionalidade (aqui podemos perguntar, mais
uma vez, se o subjetivismo mitigado realmente deixa tudo como estava).

Entdo mesmo o quarto atrativo do utilitarismo pode ter seu encanto seriamente
questionado. Outras dificuldades se acumulam quando refletimos sobre os seus
pressupostos. Pois somente seremos capazes de usar o Principio da Maior Felicidade
como medida comum para tudo se a ‘felicidade’ envolvida for sob certo aspecto
comparavel e sob outro cumulativa. O sistema sé funcionara se pudermos comparar a
felicidade de diferentes pessoas em diferentes resultados, e se pudermos também nivela-
las em alguma escala de Felicidade Geral. A um nivel técnico, esses problemas tém sido
a preocupacdo de temas como o bem-estar econdémico e a teoria das preferéncias. O
problema é que eles tém sido elaborados a partir de suposi¢des demasiado artificiais e
com éxito apenas mediano, ndo sendo por isso levados em conta pela teoria econdmica.

Mas, aqui estamos preocupados com dificuldades mais gerais. Se a ‘felicidade’
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envolvida for tal que permita ao utilitarismo cumprir a sua terceira e quarta promessas,
podera ser também o objetivo incontestavel que foi prometido na segunda?

A resposta para isso parece ser apenas ‘ndo’. Bentham ofereceu um relato de
felicidade, que equivaleria ao prazer e a auséncia de dor - supostamente clara o
suficiente para cumprir todas as promessas de uma vez; mas mesmo que essa descricdo
satisfizesse (e é claro que ndo satisfaz) as condicbes de ser calculavel, comparavel e
cumulativa, ela ndo cumpriria a condi¢do de ser um objetivo incontestavel: quanto mais
esse prazer fosse passivel de ser equacionado nesses termos quase aritméticos, menos
pareceria algo desejavel aos olhos de um homem racional - conforme Mill, mesmo
pouco a vontade, foi capaz de enxergar. Se, por outro lado, a concepcédo de felicidade
fosse tornada abrangente o suficiente para incluir qualquer coisa que pudesse ser dita e
desejada como uma vida satisfatdria, ou parte de uma vida assim, entdo parece que ela
n&o poderia jamais cumprir a terceira e quarta condicdes. A parte de outras coisas, existe
a seguinte dificuldade: as pessoas incluem entre os ingredientes de uma vida feliz coisas
que necessariamente envolvem valores diferentes do prazer - tais como integridade, por
exemplo, ou espontaneidade, ou liberdade, ou amor, ou expressdo artistica. E esses
valores ndo podem ser tratados nas condicOes exigidas pela terceira e quarta condigdes
da ‘felicidade’ utilitarista; além disso, também parece, a0 menos no caso de alguns deles,
uma verdadeira contradi¢do imaginar que pudessem ser tratados assim.

Essa é, portanto, a primeira dificuldade geral em relagdo ao utilitarismo. Para
preservar seu proposito, a ‘felicidade’ precisa satisfazer certas condi¢des; e a condigao
de ser um objetivo inquestionavel da vida humana entra em conflito com a outra
condicdo que deve ser satisfeita. Em face dessa dificuldade geral, uma reacdo comum do

utilitarismo é a de questionar os valores das concep¢des mais dificeis de felicidade,
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qualificando-os talvez de irracionais, ou de ressacas de uma época passada. Tais
argumentos podem até envolver certos pontos interessantes no caminho, mas a sua
estratégia € descaradamente circular: a racionalidade utilitaria é tomada como norma
para a definicdo de felicidade, a fim de excluir os tipos de felicidade que constituem uma
objecdo ao utilitarismo. No nivel teorico, tudo o que é necessario para negar a isso € uma
disposicéo suficiente a ndo se deixar intimidar.

O problema, entretanto, ndo se reduz ao nivel tedrico: ele ocorre drasticamente na
sociedade, e aqui a disposicdo de ndo se deixar intimidar poderia ser insuficiente ou
inaplicavel. Em situagdes que envolvem planejamento, conservacdo, bem estar, e
decisBes sociais de toda espécie, apresenta-se o seguinte conflito: diversos valores
quantificados em funcdo dos recursos sdo confrontados com valores que ndo sdo de
maneira nenhuma quantificaveis nos mesmos termos - como o valor que ha na
preservacdo da parte antiga de uma cidade, ou na dignidade ou conforto de pacientes de
uma institui¢do geriatrica. Os defensores desses valores repetidamente se defrontam com
o dilema: recusar-se a quantificar o valor em questdo, nesse caso fazendo-o desaparecer
da contabilidade geral, ou tentar atribuir uma quantificacdo a ele, deturpando nesse caso
seus principios e possivelmente perdendo seus argumentos, uma vez que o valor
quantificado ndo é suficiente para equilibrar a balanca. N&o é que os utilitaristas ndo
déem importancia a esses valores; nem tampouco que eles estejam limitados a sé dar
valor aquilo que pode ser mensurado por uma analise de custo-beneficio: eles poderiam
sempre alegar que a medida comum de felicidade proposta por eles ndo é o dinheiro.
Mas, na pratica, 0s seus métodos terdo essas implicacbes — pois eles estdo
comprometidos com a idéia de que, em dltima andlise, ndo existem valores

incomensuraveis. E o fato de a balanca pender sempre para as quantificacdes monetarias,
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e de outros valores estarem fadados ao dilema que acabamos de descrever, também nao
sd0 apenas aspectos acidentais da perspectiva utilitarista. Nao sdo acidentais porque
(para comeco de conversa) o utilitarismo € o sistema de valor — o0 que ndo surpreende —
adotados nas sociedades em que os critérios econdmicos sdo preponderantes; e, além
disso, no nivel tedrico, porque a quantificacdo do dinheiro é a Unica traducdo obvia do
critério utilitarista, que é a comensurabilidade do valor.

Promovem-se com urgéncia pesquisas para encontrar técnicas de aumentar a
capacidade de mensuracdo dos valores sociais. Empregariamos melhor um pouco desse
esforgo se tentdssemos aprender — ou reaprender, talvez, a pensar com inteligéncia sobre
a incompatibilidade dos valores que ndo sdo mensuraveis.

Essas sdo algumas das dificuldades que surgiram quando da tentativa de
satisfazer as condicOes utilitaristas para a ‘felicidade’. O fato de tais dificuldades
existirem ndo nos impede, é claro, de saber qual seria a solugdo proposta por um
utilitarista em certos casos, ou de saber o que ele consideraria importante. Algo estaria
errado se ndo pudéssemos fazé-lo, pois as vezes € claramente possivel chegar a essas
conclusdes: ao discutir o utilitarismo, estamos discutindo alguma coisa, e alguma coisa
frequentemente identificavel. Entdo digamos que, a0 menos em alguns casos, seja
possivel saber exatamente qual curso de acdo nos levaria & maior felicidade. A partir dai
surgem novas dificuldades. A primeira é a seguinte: o0 processo que nos leva a esses
resultados €, em si mesmo, uma atividade, que por sua vez possui diferentes graus de
utilidade em diferentes circunstancias — e isso tem de ser adicionado a contabilidade. A
outra é que o resultado alcangado pelo célculo utilitarista parece em certos casos ser

moralmente a resposta errada. Existe um tipo de utilitarismo, chamado ‘utilitarismo das
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regras’, cujo alvo e precisamente resolver ambas as dificuldades de uma so vez, fazendo
uso de um so expediente.

O primeiro problema é que todo e qualquer calculo utilitarista real se dara sob
condigdes de consideravel incerteza e com informacdes bastante incompletas, de forma
que os resultados serdo muito provavelmente precérios. Além disso, a propria realizagdo
do célculo leva muito tempo; e a necessidade de fazer esses célculos em cada caso tem
caracteristicas psicolégicas que podem, na verdade, acabar inviabilizando opcbes que
seriam desejaveis aos olhos dos proprios utilitaristas, como a a¢do veemente e resoluta.
Diante desses problemas, foi dito que melhores resultados seriam obtidos ndo com o
calculo de cada acdo, mas com a aceitacdo de certas regras que seriam aplicadas
automaticamente, sem a necessidade de uma contabilizacdo especifica; a adocdo dessas
regras é que seria decidida com o apelo ao Principio da Felicidade Maior, e ndo a
escolha das acdes particulares.

A mesma idéia € evocada para explicar o outro fato que, de outra forma,
apresenta uma dificuldade: o de que podemos facilmente imaginar casos — por exemplo,
em que a condenacdo de um inocente é condi¢do necessaria e suficiente para evitar
grandes ameacas — nas quais as solucGes utilitarias entrariam em conflito com o que
muitos considerariam a solugdo moralmente correta. Assim como nesse caso de justica,
também a revelacdo de certas verdades e 0 cumprimento de certas promessas sao ditos
como problematicos na interpretacdo do utilitarismo dos atos. A interpretacdo do
utilitarismo das regras pretende resolver essas dificuldades. Ele afirma que tudo o que
precisa ser entendido é que as regras ou préaticas de justica, 0 cumprimento de promessas

e a revelacdo de verdades possuem utilidades positivas maiores que as demais op¢oes.
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Isso é apenas um esbogo. Muitas coisas fundamentalmente diferentes podem ser
designadas pelo termo ‘utilitarismo das regras’, e coisas distintas precisam ser ditas
sobre elas® Tudo o que pretendo fazer aqui é indicar um ou dois topicos sobre o quéo
longe um utilitarista pode ir no caminho das regras; e demonstrar que das duas uma: ou
ele ndo pode ir longe o suficiente para resolver a segunda dificuldade, ou ele teria de ir
tdo longe que deixaria ( ele ou qualquer outro) de ser utilitarista.

Sem duvida, é possivel que um utilitarista adote uma regra geral coerente para
lidar com um certo tipo de caso, mesmo que algumas aplicagdes especificas produzam
um resultado diferente do que seria alcancado pelo célculo individual. O modelo dessa
norma geral € o sistema de contabilidade adotado por muitos servigos publicos, que
podem ocasionalmente enviar uma conta de valor tdo pequeno que os custos do envio
acabam sendo maiores que a quantia cobrada do usuario: a questdo é que na verdade é
mais barato enviar todas as contas automaticamente, mesmo com montante pequeno, do
que interromper 0 processo e abrir algumas excec6es. Chamemos isso de ‘modelo da
conta de gas’.

O modelo da conta de gas lida com consequiéncias reais: as consequéncias reais
de meramente aplicar uma regra, por um lado, e de fazer interferéncias especificas, por
outro. Esse tipo de modelo ndo vai tornar as coisas mais faceis para o utilitarista
coerente, na medida em que ndo vai lhe dar uma forma de raciocinio que evoque as
consequéncias reais de uma escolha especifica, nem as conseqiiéncias reais da aplicagdo
geral de uma regra; tudo o que o modelo vai lhe dar sdo as consequiéncias hipotéticas da

aplicacdo imaginaria de uma regra. Dessa forma, a pedra de toque do raciocinio moral,

%2 Para uma discusséo sutil e detalhada sobre os assuntos envolvidos, ver o importante livro de David
Lyons, The Forms and Limits of Utilitarianism, Oxford, Clarendon Press, 1969.
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‘como seria se todos agissem assim?’, ndo pode ter nenhum efeito sobre um utilitarista
coerente, a menos que a sua acdo realmente va fazer com que todos ajam assim, 0 que
em condic¢Bes normais € bastante implausivel. Uma consequiéncia puramente imaginaria
ndo pode estar mais presente num célculo utilitario do que a felicidade ou a infelicidade
de pessoas puramente imaginarias. Portanto, 0 modelo da conta de gas no minimo n&o é
capaz por si s6 de nos levar pelo caminho desse tipo de raciocinio generalizante.

Se o utilitarista quiser fazer uso do raciocinio generalizante, que lida com
conseqliéncias imaginarias, ele terd de se afastar das consequiéncias reais das escolhas
individuais; e para isso é necessario lidar com as consequiéncias reais que advirdo da
opcao de pensar em funcdo de conseqliéncias imaginarias. Mas ao fazer essa opcdo ele
se afastard mais e mais das vantagens originais do utilitarismo. Pois, em primeiro lugar,
0 suposto calculo da utilidade dessa escolha — a escolha de pensamentos em fungéo de
conseqliéncias imaginarias, e ndo em fungdo de casos individuais; ou em funcdo da
aplicagdo de normas mais especificas; ou em funcdo da moralidade local como uma
preocupacédo presente; ou em funcdo de muitas outras possibilidades — pareceré cada vez
mais um blefe. Como seria possivel conhecer as conseqiéncias de cada uma dessas
possibilidades? Em segundo lugar, hd a0 menos uma coisa que ele sabe: quanto mais
gerais se tornam as bases do calculo utilitarista, mais casos existirdo cujos célculos
individuais produziriam resultados diferentes; logo, maior o nimero de equivocos que
estardo sendo tolerados na busca de maior utilidade estratégica. Tendo em vista o carater
duvidoso dessa utilidade estratégica, a questdo deve preocupa-lo: afinal de contas, uma
das supostas razdes de ser do utilitarismo é a exigéncia realista de que a moralidade seja
sempre pensada em funcdo das conseqliéncias calculaveis, e que ndo repouse

simplesmente sobre uma tradigdo, um costume recebido ou coisa semelhante.
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Quanto mais refletimos sobre o utilitarismo das regras, tanto mais esse tipo de
questdo se faz presente. Voltando novamente ao modelo da conta de gas, podemos
recordar que o argumento de defesa da pratica uniformizante era o alto custo da
interferéncia no processo. O correspondente disso na ponderacdo moral cotidiana seria a
inutilidade de se calcularem as consequéncias individuais. Mas o efeito desse argumento
é anulado se considerarmos casos nos quais o calculo individual j& tenha sido feito: e é
esse 0 caso das situacdes moralmente problematicos que trouxeram o segundo tipo de
dificuldade que o utilitarismo das regras deveria resolver. Se os célculos ja tiverem sido
feitos, e trabalhar com as excecOes se mostrar vantajoso, entdo certamente as
ponderacOes serdo inlteis. E, de fato, € muito dificil saber como qualquer coisa poderia,
para um utilitarista coerente, interferir nesse resultado. Qualquer que seja a utilidade de
uma certa regra, se é sabido que é mais vantajoso transgredi-la que segui-la, ndo seria
um perfeito contra-senso ndo transgredi-la?

Na verdade, essa consequiéncia ja foi deduzida por alguns utilitaristas rigidos,
como J. J. C. Smart. Se o utilitarismo tem alguma raz&o para continuar existindo, estou
certo de que isso se deve a postura que eles com razdo adotaram: a de que o utilitarismo
€ uma doutrina singular, ndo necessariamente coincidente em todos os pontos com as
idéias morais do mundo ocidental contemporaneo, e deve-se esperar que ele chegue a
conclusdes consideradas incomodas. Por outro lado, um dos aspectos de muitas teorias
utilitarias modernas é um surpreendente conformismo. Bentham e Mill consideravam o
Principio da Maior Felicidade um instrumento critico e acreditavam que, usando-o,
seriam capazes de mostrar que muitas crencas morais vitorianas eram erroneas e
irracionais, (como de fato eram). Porém, exceto pelas areas bem delimitadas das

reformas sexual e penal, herdadas de Bentham e Mill, os modernos tedricos utilitaristas
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tendem a empregar mais esforgo na tentativa de reconciliar o utilitarismo com as crengas
morais existentes do que na tentativa de rejeita-las com base no utilitarismo. Um autor
recente, por exemplo, esmerou-se extraordinaria e honestamente em mostrar que as
execucles publicas ndo se justificam, conforme poderia parecer, do ponte de vista
utilitarista. Restaram-lhe algumas davidas sinceras; mas sdo dividas sobre a aplicacao e
a formulacgéo do utilitarismo, e ndo duvidas sobre se as execuc¢des publicas deveriam ou
ndo ser retomadas. Esse € um caso absurdo. Mais genericamente, porém, as muitas
qualidades humanas que sdo apreciadas pelo utilitarismo e que no entanto se opdem a ele
- qualidades tais como a inconformada paix&o pela justica; certos tipos de coragem; a
espontaneidade; a disposi¢do de se opor a praticas como experimentos Uteis em pacientes
senis ou o0 uso de napalm sobre certas pessoas para assegurar (como se supde) a
felicidade de um nimero maior de pessoas — comumente recebem dos tedricos utilitarios
tentativas de harmonizé-las com o utilitarismo, e ndo de condena-las como resquicios
irracionais de uma época pré-utilitarista. Isto € sem ddvida uma homenagem a decéncia e
a imaginacdo desses tedricos utilitaristas, mas ndo a sua coeréncia ou a sua filosofia.

O utilitarismo das regras, enquanto tentativa de se agarrar a algo
caracteristicamente utilitarista e a0 mesmo tempo aparar as suas arestas mais toscas, a
mim parece um fracasso. Esse terreno intermediério ndo pode ser habitado com ldgica.
Para fugir disso, umas das solugdes seria adotar a orientacdo de Smart e outros e buscar
um utilitarismo dos atos modificados, mas somente dentro dos limites identificaveis do
modelo da conta de gas. Isso a0 menos seria coerente com 0s objetivos an6malos do
utilitarismo; e o fato de depararmos com alguns resultados morais peculiares ou até
inaceitaveis (para alguns) ndo deveria ser motivo de surpresa. Outra solucao seria deixar

esse territério e comecar a aplicar o principio utilitarista em préaticas e formas de
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pensamento cada vez mais gerais — e, no fim das contas, seria bastante improvavel que
os resultados obtidos tivessem qualquer carater distintivamente utilitarista.

Essa capacidade do utilitarismo de aniquilar-se a si prdprio logo depois de posto
em pratica pode ser ilustrado por um breve raciocinio, com o qual terminarei este livro.
As premissas empiricas que vou apresentar talvez ndo estejam acima de qualquer
suspeita. Mas certamente sdo no minimo tdo plausiveis quanto a maior parte das
premissas geralmente usadas pelos utilitaristas em tais questdes.

Um efeito perturbador que decorre quando as pessoas se tornam utilitaristas
ativos e conscientes é a tendéncia de rebaixar a média da moral vigente: opera-se uma
Lei de Gresham, pela qual os atos maus dos homens maus acabam provocando, em
homens melhores, atos que em circunstancias mais favoraveis também seriam maus. Ha
uma simples razdo para isso: um utilitarista deve sempre buscar a atitude menos danosa
possivel que seja capaz de prevenir consequéncias piores (que podem incluir, é claro, ‘a
pior coisa que outra pessoa possa vir a fazer). Assim, ele sera freqlientemente impelido a
fazer coisas que, consideradas em si mesmas, sdo francamente objetas. A intervencéo
preventiva é incorporada as concepgdes utilitaristas, e certas nogdes de responsabilidade
negativa (segundo as quais vocé é tao responsavel por aquilo que ndo consegue impedir
quanto por aquilo que diretamente faz) sdo igualmente tornadas caracteristicas desse
sistema. Sendo assim, € empiricamente provavel que haja uma escalada de intervencdes
preventivas; e as conseqléncias globais disso, pelos proprios padrdes utilitarios, serdo
piores do que se 0 processo nunca tivesse sido levado adiante.

Contudo, o utilitarista que esteja imerso nesse sistema nada pode fazer sobre isso;
ele deve pensar em termos de conseqiiéncias reais, e hada no ambito das consequéncias

reais (pelo menos, nada dtil), sera agora afetado por algum gesto de principio — ndo ha
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maneira pela qual ele possa, de onde estd, se mover na direcdo de patamares morais mais
elevados. Fazendo um recuo reflexivo, entretanto, ele é

capaz de perceber como 0s objetivos utilitarios poderiam ter sido alcangados com maior
éxito, ndo fosse pelo fato de o mundo estar repleto de um emaranhado de utilitaristas e
vildes. Sem ddvida o mundo seria melhor se ndo houvesse vildes — mas entdo ele
certamente seria a propria republica de Utopia. O que pode de fato fornecer maiores
esperancas é o estado de coisas no qual um namero suficiente de pessoas se recuse a dar
continuidade ao processo de decadéncia: rejeitem, por exemplo, a possibilidade de fazer
determinadas coisas, ou de leva-las a cabo, ou de tolerar que sejam feitas, sejam quais
forem as reacGes do meio. Mas o0 nimero de intervengdes preventivas que elas podem
operar ¢é limitado. E preciso que um nimero suficiente de pessoas se aferre na maior
parte do tempo a determinadas posturas, quaisquer que sejam as conseqliéncias. Isto e, é
preciso haver um numero suficiente de pessoas que ndo pense como utilitaristas; ou
melhor, que indiscutivelmente pensem como nao utilitaristas. E para isso ndo é suficiente
que elas preservem no fundo da mente 0 modo de pensar utilitarista em coexisténcia com
a mesquinharia moral exigida. Pois elas terdo de resistir a tentacdo utilitarista nas
circunstancias mais dificeis, quando a resisténcia terd algum dano como clara
consequiéncia; circunstancias em que a aversao ao utilitarismo tem de ser profundamente
enraizada.

Alguns utilitaristas foram capazes de chegar a essas conclusdes, mesmo que por
outros caminhos. A partir delas, ponderaram que as verdades do utilitarismo s6 poderiam
ser reconhecidas por uma elite responsavel, jamais amplamente difundidas entre as
massas. Tal proposta é irrealizavel, tanto pessoal como socialmente. Pessoalmente,

porque o estado mental exigido do pensador utilitarista, sua postura diante dos
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semelhantes, s6 poderia ser honestamente alcancada, se é que poderia sé-lo, por homens
muito inocentes (talvez como Sidgwick), e nenhum pensador dos nossos tempos pode
ser tdo inocente. Socialmente, porque as instituicbes educacionais e outras instituicoes
necessarias para corporificar o utilitarismo teriam de ser muito diferentes daquelas que
podemos conceber ou tolerar, ou daquelas desejadas pelo proprio utilitarismo.

Se tudo isso é verdade, entdo o mundo que o pensador utilitarista poderia forjar
como o mais proximo do ideal seria um mundo no qual a Lei de Gresham estaria
excluida, porque muitos dos seus habitantes ndo estariam dispostos a pensar em termos
utilitaristas. Ndo é possivel que essa disposicdo possa coexistir com a crenca no
utilitarismo; nem tampouco é aceitavel ou socialmente possivel que muitos tenham essa
disposicao enquanto outros, uma elite, acreditam no utilitarismo. O que resta disso tudo é
0 seguinte: 0 mundo que poderia satisfazer as aspira¢fes utilitaristas seria um mundo no
qual o utilitarismo — como uma crenga moral abrangente — simplesmente ndo existisse,
exceto talvez sob a forma de uma excentricidade minoritéaria e inoperante.

Entdo, se o utilitarismo estiver certo, e com ele algumas proposi¢ées empiricas
bastante plausiveis, sera melhor que as pessoas ndo acreditem no utilitarismo. Se, por
outro lado, ele for falso, entdo certamente serd melhor que as pessoas ndo acreditem

nele. Assim, qualquer que seja o caso, &€ melhor que as pessoas ndo acreditem nele.
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Baixar livros de Literatura de Cordel
Baixar livros de Literatura Infantil
Baixar livros de Matematica
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Baixar livros de Meio Ambiente
Baixar livros de Meteorologia
Baixar Monografias e TCC

Baixar livros Multidisciplinar

Baixar livros de Musica
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Baixar livros de Quimica

Baixar livros de Saude Coletiva
Baixar livros de Servico Social
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