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RESUMO

As florestas tropicais são conhecidas por sua alta biodiversidade, sendo o Brasil o país 

que concentra maior parte destas florestas reunidas principalmente nos biomas Pantanal 

e  Mata  Atlântica.  A  introdução  de  um  parasito  em  uma  área  anteriormente  não 

colonizada  resulta  em infecções  agudas  seguidas  de enormes  perdas  em populações 

nativas. Marsupiais e pequenos roedores formam o grupo ecológico mais diversificado 

de mamíferos das florestas Neotropicais e são bons indicadores de alterações locais do 

habitat  e da paisagem.  Os marsupiais  Gracilinaus agilis  e  Gracilinanus microtarsus 

foram capturados em excursões realizadas ao Pantanal e Mata Atlântica. No Pantanal 

Sul-Matogrossense,  as  coletas  ocorreram  em  três  fazendas:  Fazenda  Rio  Negro, 

Fazenda Alegria e Fazenda da EMBRAPA, totalizando quarenta e quatro G. agilis. Na 

Mata Atlântica, as coletas foram realizadas no Rio de Janeiro, Teresópolis - Serra dos 

Órgãos, totalizando cinco  G.  microtarsus. Os nematóides parasitos destes marsupiais 

foram identificados através da microscopia de luz e analisados através da microscopia 

eletrônica  de  varredura.  Somente  a  espécie  Pterygodermatites  jäguerskiöldi  foi 

encontrada  parasitando  G.  agilis  e  G.  microtarsus. Nossos  estudos  permitiram 

redescrever quatro espécies de nematóides em uma nova localidade geográfica, sendo 

estas: 

Didelphoxyuris thylamisis,  Paraspidodera uncinata,  Pterygodermatites jäguerskiöldi  e 

Spirura guianensis; 

identificar  três  novas  espécies  de nematóides  pertencentes  aos  Gêneros:  Pudica  sp., 

Didelphoxyuris sp. e Physaloptera sp.; observar que o

 hábito arborícola influência no parasitismo dos nematóides encontrados em G. agilis; e 

que  a  infecção  dos  hospedeiros  está  relacionada  com  o  hábito  alimentar  onívoro-

insetívoro.



ABSTRACT

The tropical forests are known by its high biodiversity,  being Brazil the country that 

concentrates most of these forests mainly in the biomes Pantanal and Atlantic Forest. 

The introduction  of  a  parasite  in  an area  previously not  colonized  results  in  severe 

infections  and  huge  losses  in  native  populations.  Marsupials  and  small  rodents 

constitute the most diversified ecological group of mammals of the Neotropical forests 

and  are  good  indicators  of  local  alterations  and  in  the  landscape.  The  marsupials 

Gracilinaus agilis and  G.  microtarsus were  captured  in  excursions  realized  in  the 

Pantanal and Atlantic Forest. In the Pantanal Sul-Matogrossense, the captures were in 

three farms: Rio Negro, Alegria and of the EMBRAPA, totalizing forty four specimens 

of G.  agilis. In the Atlantic Forest, the collections took place in the Serra dos Órgãos, 

Teresópolis,  totalizing  five  G.  microtarsus.  Parasitic  nematodes  of  these  marsupials 

were identified by light microscopy and analyzed by scanning electron microscopy. G. 

agilis and G. microtarsus hosted only Pterygodermatites jäguerskiöldi. This work lead 

to  the  redescription  of four  species  of  nematodes  in  a  new  geographic  locality: 

Didelphoxyuris thylamisis,  Paraspidodera uncinata,  Pterygodermatites jäguerskiöldi  e 

Spirura  guianensis.  To  the  identification  of  three  new  species  of  nematodes, 

respectively of the genre:  Pudica  sp.,  Didelphoxyuris sp. and Physaloptera  sp.; to the 

observation that the arboricle habit influences in the parasitism of nematodes in the G. 

agilis; and the infection of the hosts was associated with the alimentary habit onívoro-

insetívoro.
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1. INTRODUÇÃO

As florestas tropicais são conhecidas por sua alta biodiversidade (Briggs, 1996 e 

Burslem  e  cols.,  2001),  são  os  biomas  mais  ricos  e  diversos,  apresentando  uma 

complexidade estrutural que favorece a existência de muitos e pouco estudados nichos 

ecológicos  (Myers,  1997 e  Mantovani,  2003)  sujeitos  a  intervenções  naturais  e  não 

naturais  (DeSouza  e  cols.,  2001).  Inúmeras  espécies  diminuíram  rapidamente  sua 

abundância,  e  algumas  até  foram  extintas  em  conseqüência  da  caça  predatória, 

destruição  de  habitats  e  ação  de  novos  predadores  e  competidores  (Primack  & 

Rodrigues, 2002).

O Brasil é um país associado à idéia de “megadiversidade” (Mittermeier, 1988) 

por  ser,  de  fato,  a  região  de  maior  biodiversidade  para  diversos  grupos  do  mundo 

(Mittermeier e Mittermeier, 1997). Estimativas apontam que cerca de 100.000 espécies 

de animais foram descritas no país (Lewinsohn & Prado, 2000) o que, em comparação 

com as cerca de 1.500.000 espécies que se estima terem sido descritas até o momento, 

constitui  apenas  6,67% do  total.  De  maneira  geral,  quanto  maior  a  diversidade de 

espécies estimada de um país e quanto menor o seu conhecimento taxonômico, mais 

crítica é a urgência dos esforços e exponencialmente maior é a responsabilidade deste 

país para com a humanidade. 

Os biomas Pantanal e Mata Atlântica reúnem grande parte dessa biodiversidade. 

A riqueza das espécies que representam a fauna e a flora ainda não são bem conhecidas, 

necessitando  de  mais  estudos  para  que  possamos  ter  mais  informações,  visando  a 

preservação desses ambientes e gerando o conhecimento necessário que permita um uso 

sustentável dos recursos naturais. Estas áreas estão sofrendo a influência antropogênica 

causada pelo uso inadequado de sua paisagem, assim como pela introdução de espécies 



exóticas e conseqüentemente dos seus patógenos. Assim sendo, o estudo das espécies 

nativas a fim protegê-las e utilizar a área de maneira racional, evitando o aparecimento 

de doenças novas de importância humana e veterinária (Lanfferty, 1997).

A preocupação com a conservação dos ambientes  vem se tornando cada vez 

mais  importante,  devido  à  má  ocupação  do solo  e  ao  uso inadequado  dos  recursos 

naturais (Mello e cols., 2006). Os sistemas agrícolas modernos, como por exemplo, as 

monoculturas,  provocam grandes  alterações  na  composição  do  solo  e  no  ambiente, 

principalmente devido à retirada da vegetação natural  e às queimadas (Cerri  e cols., 

1985;  e  Geraldes  e  cols.,  1995).  Além  disso,  com  a  pecuária,  o  gado  provoca  a 

compactação  do  solo,  impedindo  ou  dificultando  o  restabelecimento  da  vegetação 

(Campos, 1999) promovendo a degradação do ambiente, e colocando em risco várias 

espécies nativas. 

Do total  de 633 táxons apontados na Lista da Fauna Brasileira Ameaçada de 

Extinção  (Biodiversitas,  2005),  624 estão  classificados  em uma  das  três  categorias: 

criticamente em perigo, em perigo e vulnerável. Os vertebrados somam 67% do total de 

espécies indicadas e, entre estes, estão aproximadamente 13% das espécies brasileiras 

de mamíferos. O bioma Mata Atlântica é o que apresenta maior número de espécies 

ameaçadas ou extintas, com 383 táxons, seguido pelo Cerrado com 112 espécies em 

risco ou já extintas. Isso significa que estes dois biomas somados correspondem a mais 

de 78% das espécies da lista, ou seja, 495 táxons em situação de risco (Salati e cols., 

2006).

As  matas  ciliares,  incluindo  a  Mata  de  Galeria  no  Pantanal,  têm  sido 

consideradas extremamente importantes como corredores para o movimento da fauna, 

assim como para a dispersão vegetal (Kageyama e Gandara, 2000). A degradação desse 



tipo de ambiente tem sido um problema extensivo em todo o território nacional e tem 

influência direta nos recursos hídricos (Salati e cols., 2006)

Os rios do Pantanal vêm lentamente sofrendo impactos ambientais diretos pelo 

aumento das atividades de pecuária, da mineração e também das atividades agrícolas 

nas regiões do planalto, que acabam por produzir assoreamento e mudança da qualidade 

da água (Salati e cols., 2006). 

Além de todas essas conseqüências ambientais relacionadas à má utilização do 

solo,  desmatamento  e  poluição  dos  recursos  hídricos,  o  homem  também  é  um 

importante agressor quando insere espécies exóticas no ambiente. As espécies exóticas 

são a segunda maior ameaça mundial à biodiversidade, sendo responsáveis por 39% do 

total  de espécies  extintas.  Mais  de 120 mil  espécies  exóticas  de  plantas,  animais  e 

microrganismos já invadiram os Estados Unidos, o Reino Unido, a Austrália, a Índia, a 

África do Sul e o Brasil (Ziller, 2000). 

A introdução de um parasito em uma área anteriormente não colonizada resulta 

em infecções  agudas  seguidas  de  enormes  perdas  em populações  nativas  (Gulland, 

1995).  Em regiões  onde  os  parasitos  são  endêmicos,  os  mamíferos  naturais  sofrem 

infecções  leves  com morbidade  insignificante,  enquanto  animais  domésticos  criados 

nesta  mesma  região  por  longo  tempo  apresentam  infecções  mais  severas  (Allison, 

1982).

A invasão humana no ambiente natural vem provocando mudanças pautadas no 

mau uso do solo e na criação do gado de forma extensiva, permitindo assim a exposição 

desses animais a parasitos que anteriormente circulavam somente entre seus hospedeiros 

naturais.  Para os pecuaristas, as piores conseqüências seriam perdas econômicas e para 

a população, o possível aparecimento de zoonoses de interesse médico e/ou veterinário. 



Marsupiais e pequenos roedores formam o grupo ecológico mais diversificado 

de  mamíferos  das  florestas  Neotropicais,  com  mais  de  190  espécies  atualmente 

reconhecidas no Brasil. Além de sua importância numérica, o conjunto das informações 

sobre a ecologia das espécies e das comunidades de pequenos mamíferos não-voadores 

indica que marsupiais e pequenos roedores exercem importante influência na dinâmica 

das florestas Neotropicais e são bons indicadores tanto de alterações locais do habitat 

quanto de alterações da paisagem (Pardini e col, 2006).

A ocorrência de doenças em populações de animais silvestres, também vem se 

tornando importante indicador da saúde do ecossistema (Nielsen, 1995).  Só se pode 

conservar  o  que  se  conhece  e,  por  isso,  o  primeiro  estágio  para  a  conservação  da 

biodiversidade é descrevê-la, mapeá-la e medi-la (Margules & Pressey, 2000) e para tal, 

o trabalho do sistemata é essencial (Wheeler e cols., 2004).

1.1 O Pantanal

O Pantanal  brasileiro  é  uma vasta  área  natural  e  considerada  pela  UNESCO 

Patrimônio  Natural  da  Humanidade.  Localiza-se  no  centro  da  América  do  Sul,  nos 

Estados do Mato Grosso e Mato Grosso do Sul, numa área de transição entre a floresta 

amazônica, o cerrado e os campos abertos do sul (Silva e Abdon, 1998). Esta planície 

tem como característica a presença de grandes áreas de floresta tropical semidecídua 

composta  por  várias  fisionomias  de  vegetação  aberta.  Possui  uma  vasta  rede 

hidrográfica e se apresenta como a maior extensão de área inundável do mundo. Essa 

imensa planície sedimentar tem 139.111 Km2,  fazendo parte da área de 16 municípios 

(Silva e Abdon, 1998), possui clima tropical semi-úmido com temperatura média anual 



de 25ºC e precipitação anual média de 1100 mm concentrados durante o período das 

chuvas de Outubro a Março (Alho e cols., 1988). 

 

Quatro  fatores  caracterizam esse  ambiente:  a  topografia,  os  tipos  de  solo,  a 

hidrografia e a fitofisionomia. Essa região em grande parte é plana, com altitudes que 

não ultrapassam 200 metros  acima do nível  do mar.  Possui  declividade  quase nula, 

favorecendo as inundações ao longo do Rio Paraguai, único escoadouro do Pantanal. 

Localizado a leste do Planalto Brasileiro e a oeste da Cordilheira dos Andes, de onde 

escoa muita água na época da chuva e do degelo, pois seu solo rico em argila impede a 

absorção de água (Silva & Abdon, 1998). O alagamento atinge cerca de 70% da planície 

pantaneira e, dependendo da localização e elevação, pode perdurar de três a nove meses 

(Wade, 1996).

     Para facilitar os estudos e definir de forma mais precisa o espaço geográfico, 

o Pantanal brasileiro foi dividido em 11 sub-regiões fisiográficas (Fig. 1), utilizando 

nomes  já  consagrados  pela  literatura  e  pela  população  local:  Paiaguás  (19,6%), 

Nhecolândia  (19,48%),  Barão  de  Melgaço  (13,15%),  Poconé  (11,63%),  Nabileque 

(9,61%), Cárceres (9,01%), Paraguai (5,90%), Aquidauana (3,62%), Miranda (3,17%), 

Porto Murtinho (2,78%) e Abobral (2,05%) (Silva & Abdon, 1998 e Da Silva e cols., 

2000).

Estes dois períodos de alterações ambientais,  caracterizados pela cheia e pela 

seca  (Fig. 2 e 3), são fundamentais para a manutenção do ambiente, entretanto já são 

observadas  alterações  causadas  por  impactos  antropogênicos.  O  desmatamento 

destinado à agropecuária ocasiona a erosão e compactação dos solos, o que contribui 

fortemente para o processo de assoreamento e destruição dos cursos d’água que drenam 



para o Pantanal,  interferindo no ciclo de vida de várias espécies, das maiores até as 

microscópicas (Silva e cols., 1998).

Fig. 1: Mapa das sub-regiões fitofisionômicas do Pantanal

Fig.: 2 

Fig.: 3

Fig. 2 e 3: Imagens aéreas do Pantanal características do período da seca (fig. 2) e cheia (Fig. 3), 
respectivamente. Fonte: www.cpap.embrapa.br/imagens/pbaias.jpg

 



O  Cerrado  Pantaneiro  abriga  muitas  espécies  de  pequenos  mamíferos  e  é 

dividido em vários sistemas fitofisionômicos ecológicos. Para o presente trabalho, os 

hospedeiros foram coletados em diversos ambientes, dentre eles: mata de galeria (Fig. 

4), que se caracteriza por ficar sob influência direta ou indireta de rios; cerradão (Fig. 

5),  caracterizado  por  possuir  uma  formação  densa  composta  por  árvores  de 8  a  20 

metros  de  altura,  com  comportamento  semi-decíduo;  e  cerrado  (Fig.  6),  que  se 

caracteriza por possuir formação lenhosa composta por arbustos e árvores espaçadas de 

0,8 a 10 metros de altura sobre um extrato herbáceo (Da Silva e cols., 2000). 

Fig.: 4                                  Fig.: 5                                     Fig.: 6 

Fig. 4, 5 e 6: Imagens características doas ambientes Mata de Galeria, Cerradão e Cerrado, 
respectivamente. Fonte: www.ambiente.sp.gov.br/fotos/cerradao.jpg

A mata de galeria é a que abriga maior diversidade e onde encontramos com 

freqüência o pequeno marsupial estudado, Gracilinanus agilis, por fornecer um hábitat 

dentro do cerrado para mamíferos de matas úmidas, aumentando a biodiversidade deste 

bioma.  Assim,  as  matas  de  galeria  do  cerrado  pantaneiro  podem  funcionar  como 

corredores de dispersão destas espécies entre a Mata Atlântica e a Floresta Amazônica 

(Johnson e cols.,  1999).  Pouco se encontra na literatura sobre os ciclos de vida de 



diferentes animais e a relação entre esses seres vivos durante os processos de cheia e 

seca, além das diferentes fitofisionomias encontradas neste ambiente tão heterogêneo. A 

relação  parasito-hospedeiro  pode  auxiliar  a  compreensão  de  alguns  destes  fatores 

inerentes à biologia dos parasitos, distribuição, dieta e relação entre os hospedeiros. 

1.2 A Mata Atlântica 

A Mata Atlântica  é uma floresta  tropical,  de clima quente  e  úmido (Fig.  7). 

Predomina na costa brasileira, onde planaltos e serras impedem a passagem de massas 

de ar, provocando chuvas. Originalmente, percorria todo o litoral brasileiro, estendendo-

se do Rio Grande do Norte ao Rio Grande do Sul, e ocupava cerca de 12% do território 

brasileiro. Tratava-se da segunda maior floresta tropical úmida do Brasil, só comparável 

à Floresta Amazônica. Atualmente, a ocupação territorial da Mata Atlântica reduziu-se a 

fragmentos  florestais  de  diversos  tamanhos,  apenas  cerca  de  8%  do  seu  território 

original. Mesmo encontrando-se em situação crítica, a Mata Atlântica  ainda abriga altos 

índices de diversidade e endemismo (Fundação SOS Mata Atlântica e INPE, 1993). 

               Fig. 7: Imagem aérea da Mata Atlântica. Fonte: www.redeambiente.org.br 



No sudeste  brasileiro  sua fragmentação  já atinge estágio muito avançado e a 

preservação  de  suas  áreas  florestais  remanescentes  representa  um  dos  maiores 

problemas de conservação do país, principalmente devido a seus domínios abrigarem 

70%  da  população  humana  brasileira  e  concentrarem  as  maiores  cidades  e  pólos 

industriais do país (Câmara, 1983; Fundação SOS Mata Atlântica, 2002; Rambaldi & 

Oliveira, 2003; Tabarelli e cols., 2005 e Ministério do Meio Ambiente, 2002)

Na  Mata  Atlântica  existem  cerca  de  23  espécies  endêmicas  de  marsupiais 

(Fonseca e cols. 1996). Esse número deve ser maior, pois várias espécies vêm sendo 

descritas  nos  últimos  anos  (Patterson,  2000 e  Grelle,  2002)  e  ainda  existem muitas 

lacunas no conhecimento sobre a biogeografia desse grupo (Pardini e col, 2006). 

O marsupial Gracilinanus microtarsus é encontrado no sub-bosque (Fig. 8), que 

é o estrato da mata entre o solo e as copas das árvores e no dossel, formado por galhos, 

ramos  terminais  finos  e  a  cobertura  de folhas  de árvores  que podem atingir  até  30 

metros  de  altura  (Pardini  e  col,  2006). Existem relatos  da  presença  deste  pequeno 

marsupial  em  mata  secundária  e  madura.  Na  primeira,  sua  dieta  é  muito  rica  em 

artrópodes,  principalmente  insetos,  mostrando-se  pouco  restrito  (Martins  e  Bonato, 

2004), já em matas maduras, sua dieta é mais relacionada a frutos, principalmente de 

espécies  epífitas,  sendo  importantes  dispersores  (Vieira  e  Izar,  1999). Estes  dados 

confirmam o proposto por Eisenberg (1981), de que estes marsupiais são  insetívoros-

onívoros.  

Estudos sobre a helmintofauna destes pequenos mamíferos, que são vulneráveis 

ao processo de fragmentação, são de grande importância. Os danos que estas espécies 

de  hospedeiros  sofrem,  como  escassez  alimentar  e  perda  de  habitat,  podem  ter 
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influência  na  biologia  parasitária.  Este  impacto  é  direto  quando  ciclos  de  vida  são 

interrompidos ou indireto quando a saúde do hospedeiro é comprometida. Por isso, a 

importância de descrever a helmintofauna destes pequenos mamíferos, redescrevendo 

espécies conhecidas, descrevendo espécies novas, desvendando seus respectivos ciclos 

de vida e o impacto causado à saúde dos hospedeiros. 

Fig. 8: Sub-bosque, dossel e extrato herbáceo. Fonte: www.redeambiente.org.br

1.3 Os Hospedeiros

1.3.1 A família Didelphidae Gray,1821 

A maioria dos membros da família Didelphidae Gray,1821, é composta por 19 

gêneros e 92 espécies atualmente reconhecidas. Dentre elas 16 gêneros e 55 espécies 

ocorrem só  no  Brasil  (Reis  e  cols.,  2006).  Os  marsupiais  desta  família  podem ser 

classificados como mamíferos de pequeno a médio porte, apresentam hábitos noturnos, 

são arbóreos, podendo ser onívoros, insetívoros, frugívoros-insetívoros ou carnívoros. 

São encontrados ocupando quase todos os habitats Neotropicais, à exceção de altitudes 



muito elevadas, áreas desérticas e o extremo sul do continente (Eisenberg, J. F. & Kent 

H. R., 2000).

A classificação  taxonômica  deste  grupo é  controversa,  logo  iremos  adotar  a 

classificação proposta por Gardner (2005), que reconhece a família Didelphidae como a 

única  família  dentro  da  ordem  Didelphimorphia  e  divide  em  duas  subfamílias: 

Caluromyinae e Didelphinae.  

Existem  três  species  no  gênero  Gracilinanus:  G.  agilis,  G.  emiliae  e  G. 

microtarsus, estas estão distribuídas pelas florestas da América do Sul, desde a Costa 

Caribenha da Colômbia e Venezuela, ao norte, incluindo Equador, Brasil, Bolívia, Peru, 

Paraguai  até  o  estuário  do Rio Paraná,  na Argentina,  ao sul.  Junto com os  gêneros 

Didelphis  Linnaeus,  1758,  Marmosa,  Micoureus e  Marmosops  representam  o  mais 

abundante e disperso grupo de marsupiais do Novo Mundo (Hershkovitz, 1992). 

Com  relação  à  dieta  das  espécies  do  gênero  Gracilinanus,  não  há  muita 

informação  na  literatura.  São  considerados  por  Eisenberg,  (1981),  Fonseca  e  cols., 

(1996)  e Pardini  e  cols,  (2006) insetívoros-onívoros, mostrando  que  é  importante  a 

presença de invertebrados, principalmente insetos, na dieta desses marsupiais. Este fato 

pode estar relacionado à taxa de infecção de alguns helmintos heteroxenos que possuem 

algumas dessas espécies de artrópodes como seus hospedeiros intermediários. 

1.3.1.1 Gracilinanus agilis Burmeister, 1854

A espécie  Gracilinanus agilis Burmeister,  1854 é conhecida vulgarmente por 

cuíca,  catita,  guaiquica  ou  cuiquinha  (Fig.  9).  Possuem  pequeno  porte  pesando 

geralmente de 13 a 40g (Costa e cols., 2003). São encontrados na fronteira do Panamá 

com a Colômbia em direção ao Peru, Bolívia, nordeste, centro-oeste e sudeste do Brasil, 



Paraguai e bacia do rio Paraná na Argentina (Brown, 2004). Existe relato de um único 

exemplar na Colômbia, que não foi reconhecido por Gardner, (2005). Por isso o Peru é 

considerado o limite norte da ocorrência desta espécie. Sua ocorrência no Brasil inclui 

certamente a fronteira com a Bolívia na porção norte do Mato Grosso do Sul (Costa e 

cols., 2003; Rossi e cols., 2003). 

Gracilinanus agilis encontram-se geralmente associados a formações florestais 

típicas do bioma Cerrado, como matas de galeria e florestas de encostas (Alho e cols., 

1986, Mares e cols., 1989; Rodrigues e cols., 2002). Leite e cols., (1994) ao estudar a 

dieta destes marsupiais encontraram somente artrópodes em duas amostras fecais de G. 

agilis. 

                  Fig. 9: Gracilinanus agilis. Fonte: Arquivo pessoal

1.3.1.2 Gracilinanus microtarsus Wagner, 1842

A espécie Gracilinanus microtarsus Wagner, 1842 é conhecida vulgarmente por 

cuíca, catita, guaiquica ou cuíca-graciosa (Fig. 10). É também de pequeno porte e pesa 

de 12 a 52g (Passamani e cols., 2000). Encontra-se nas regiões sudeste e sul do Brasil, 



do estado de Minas Gerais ao Rio Grande do Sul (Hershkovitz, 1992; Brown, 2004). 

Alguns autores também citam a Argentina como possível habitat, mas sem muitos dados 

específicos  de  distribuição.  Habitam florestas  primárias  e  secundárias,  contíguas  ou 

fragmentadas  (Pardini  e  cols.,  2005),  matas  de  galeria  (Talamoni  e  Dias,  1999)  e 

cerradão (Jorge e cols., 2001). Este pequeno marsupial explora o dossel, o sub-bosque e 

o solo das florestas, mas apresenta preferência significativa pelo estrato arbóreo (Vieira 

e Monteiro-Filho, 2003 e Passamani e cols., 2000). 

Palma,  (1996)  encontrou  artrópodes  em  todas  as  amostras  de  fezes  de  G. 

microtarsus  analisadas  e  sementes  em 1/3 destas.  Vieira  e Izar,  (1999) encontraram 

sementes de Anthurium (Araceae) em fezes de G. microtarsus, com elevado sucesso de 

germinação. Martins e Bonato, (2004) identificaram no conteúdo estomacal de cinco G. 

microtarsus coletados  em  fragmentos  de  Mata  Atlântica,  pedaços  de  diferentes 

indivíduos das classes Mollusca, Arachnida e Insecta, onde 84,3% eram insetos e dentre 

estes 34,5% eram besouros da família Curculionidae e Scarabeaidae. Além disso, foram 

encontrados,  em menor  número,  representantes  de  famílias  da  ordem Hymenoptera, 

como vespas (Sphaecidae) e formigas (Formicidae). Martins e cols., (2006), analisaram 

fezes  de  trinta  e  oito  G.  microtarsus de  cerradão,  onde  foram  identificados 

invertebrados (insetos, aranhas e moluscos) e frutos. No total dessa análise fecal 61,6% 

eram  de  Cupins (Isoptera),  52,7  %  besouros  (Coleoptera),  44,5%  formigas 

(Hymenoptera) e apenas 15,7% de frutos de Solanum sp, Passiflora sp e Miconia sp. 



Fig. 10: Gracilinanus microtarsus. Fonte: www.revistapesquisa.fapesp.br
Esta  espécie  é  considerada  ameaçada  em  extinção  no  Rio  de  Janeiro  por 

Bergallo e cols. (2000) e no estado de São Paulo pela Secretaria do Meio Ambiente 

(1998). 

1.4 Nematoda: Os Parasitos

Os nematóides são metazoários de corpo cilíndrico alongado não segmentado, de 

simetria bilateral e podem medir de 1mm a mais de 1m de comprimento. Representam 

um  dos  mais  bem  sucedidos  planos  de  organização  funcional  desenvolvido  pela 

natureza (Fig. 11) (Rey, 2001). A organização anatômica e funcional destes animais tem 

como  principal  característica  a  parede  do  corpo,  que  limita  uma  cavidade,  o 

pseudoceloma, onde se encontram os órgãos do sistema digestivo, que é completo e o 

reprodutor,  imersos  no  líquido  pseudocelomático.  Este  conjunto,  parede  do  corpo e 

líquido pseudocelomático, formam o esqueleto hidrostático, que permite a locomoção 

destes animais (Barnes e Ruppert, 1996). 



Fig. 11: Característica geral do Filo Nematoda. Fonte: Adaptada de SCHMIDT, G. D. & 
ROBERTS, L. S. Foundations of parasitology. Fifth edition.

A parede do corpo dos nematóides é composta por três camadas: a cutícula, a 

hipoderme e a camada muscular,  onde a cutícula  é subdividida em quatro camadas: 

epicutícula, camada cortical, média e fibrosa (Fig. 12). Esta parede do corpo delimita a 

cavidade, citada anteriormente, chamada pseudoceloma por não apresentar revestimento 

endotelial (Rey, 2001). A cutícula é a camada mais externa da parede do corpo, sendo a 

camada de maior interesse, pois além de estar relacionada com a aquisição de nutrientes 

(Howeells  &  Chen,  1981;  Proudfoot e  cols.,  1991),  é  considerada  uma  estrutura 

multifuncional  desempenhando  um  papel  de  exoesqueleto  e  uma  barreira  entre  o 

parasito e seu hospedeiro (Johnstone e cols., 1996). Alguns helmintos utilizam restos 

celulares de origem do hospedeiro para conseguir evadir-se do sistema imune. Isso pode 

resultar de um mimetismo molecular, conforme demonstrado pela reatividade cruzada, 

entre  os  antígenos  de  Ascaris  lumbricoides e  o  colágeno  humano  (Roitt  & Delves, 

2004). 
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Fig. 12: Perfil cuticular. Fonte: Adaptada de SCHMIDT, G. D. & ROBERTS, L. S. Foundations 
of parasitology. Fifth edition.

O sistema nervoso é provido de um anel nervoso, anterior e estruturas sensitivas, 

como: papilas, anfídeos, deirídeos e fasmídeos. O sistema excretor, na grande maioria 

das espécies, é composto por túbulos coletores que se juntam na porção anterior, se 

abrindo em um poro excretor e não possuem estruturas especiais com relação a trocas 

gasosas (Brusca e Brusca, 2003). 

Os ciclos de vida dos nematóides parasitos formam um campo de estudo a parte, 

devido a sua complexidade e relação com a transmissão das parasitoses. Esses ciclos 

podem  ser  completados  em  apenas  um  hospedeiro,  e  este  vai  ser  o  hospedeiro 

definitivo, quando isso ocorre, este ciclo vai ser chamado de ciclo de vida monoxeno. 

Entretanto, existem nematóides que para completarem seu desenvolvimento, necessitam 

de dois ou mais hospedeiros. Sempre o hospedeiro que vai alojar o verme adulto, vai ser 

chamado de hospedeiro definitivo e os hospedeiros que vão alojar as formas larvares, 
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vão ser chamados de hospedeiros intermediários, este ciclo que apresenta dois ou mais 

hospedeiros é conhecido como ciclo de vida heteroxeno.        

Os  Nematóides  representam  um  grupo  altamente  diversificado  (De  Ley  & 

Blaxter,  2002).  A  abundância  dos  nematóides  é  impressionante,  possivelmente 

representando cerca de 80%, de todos os animais que habitam o Planeta (Platt, 1994), e 

sua diversidade é estimada de 100.000 a 1 milhão espécies existentes, incluindo os de 

vida livre e parasitos (Lambshead, 1993).  

Infecções de seres humanos por nematóides resultam em taxas de mortalidade e 

morbidade  substanciais,  especialmente  em  regiões  tropicais  da  África,  Ásia  e  das 

Américas, totalizando cerca de 2,9 bilhões de pessoas infectadas. A morbidade causada 

pelos nematóides  pode ser comparada,  em escala  mundial,  aos danos causados pelo 

câncer de pulmão e diabetes (Chan, 1997). 

Embora  a  mortalidade  seja  baixa  em  comparação  ao  enorme  número  de 

infecções, podem atingir um total de 100.000 pessoas por ano. Dentre os parasitos com 

maior  impactos  na  saúde,  estão  incluídos  os  ancilostomídeos,  Ascaris  lumbricoides, 

Trichuris  trichiuria,  Wuchereria  bancrofti e  Onchocerca  volvus  (Chan,  1997). 

Crompton, (1999), baseando-se em trabalhos anteriores faz a estimativa de que: 1.298 

milhões de indivíduos estão infectados por ancilostomídeos, 1.472 milhões por Ascaris  

lumbricoides,  1.049  milhões  por  Trichuris  trichiuria,  107  milhões  por  Wuchereria  

bancrofti e  70 milhões por  Strongyloides stercoralis.  Essas infecções podem levar a 

grandes perdas econômicas devido à redução da produtividade ou incapacitação para o 

trabalho  dos  indivíduos  infectados  (Rey,  2001).  Os  nematóides  parasitos  também 

causam perdas  substanciais  na  pecuária,  animais  domésticos  e  são  responsáveis  por 

perdas de cerca de R$ 160 bilhões em danos anuais na agricultura mundial (Barker e 

cols., 1994). 



O  estudo  do  parasitismo  em  hospedeiro  silvestre  se  faz  necessário  para 

conhecermos melhor esta relação ecológica tão dinâmica. Condições de estresse afetam 

o equilíbrio  da  relação  parasito-hospedeiro  fazendo com que os  hospedeiros  sofram 

graves lesões podendo, em casos extremos, levar a morte (Pavanelli e cols., 1998).

   

1.4.1 Nematóides Parasitos de Vertebrados do Pantanal

Os estudos  sobre  a  fauna  parasitária  do  Pantanal  tiveram início  na  primeira 

metade do século XIX, com o naturalista Netter coletando endoparasitos de diversos 

hospedeiros, na região de Cuiabá, Mato Grosso (Rego e Vicente, 1988). Somente quase 

um século depois, Travassos e cols., (1927) realizaram uma excursão científica ao norte 

do Pantanal, no município de Poconé e, em 43 dias necropsiaram uma série de animais, 

dentre esses 62 mamíferos de grande porte. Com esse trabalho Travassos e cols. (1927) 

descreveram praticamente  toda  a  helmintofauna  conhecida  dos  animais  do  Pantanal 

(Catto, 2000).

Após  as  descrições  de  Travassos,  pouco  tem  sido  acrescentado  sobre  a 

endofauna parasitária de animais no Pantanal (Catto, 2000) e a maioria dos trabalhos 

sobre ecologia de helmintos em animais silvestres foi realizada em clima temperado 

(Aho, 1990). 

Poucos  trabalhos  com  pequenos  mamíferos  têm  sido  desenvolvidos, 

principalmente  com marsupiais  do Pantanal.  Sabendo que  nessa região  existem 124 

espécies  de mamíferos  (Fonseca  e  cols.,  1999),  350 de aves,  260 de  peixes  (Catto, 

2000), 41 de anfíbios (Willink e cols., 2000) e 177 répteis (PCBAP, 1997) descritos, 

pode-se afirmar que a endofauna parasitária dos vertebrados no Pantanal está em sua 

maior parte ainda por ser identificada (Catto, 2000) e nós acreditamos que o presente 



trabalho  possa  contribuir  para  o  conhecimento  da  biodiversidade  sob  os  aspectos 

taxonômicos, da dinâmica parasito/hospedeiro e da conservação do ambiente.

   

1.4.2 Os Helmintos Parasitos de Marsupiais

Na  Família  Didelphidae,  temos  registros  de  alguns  parasitos,  mas  nenhum 

helminto descrito para o gênero Gracilinanus. As espécies do gênero Didelphis são as 

que possuem mais registros de helmintos identificados. (Fig. 13)

Fig. 13: Didelphis sp. Fonte: www.knowyoursto.com/images/genusopossums

Thatcher,  (2006)  fez  um levantamento  de  espécies  de  diferentes  famílias  de 

endoparasitos  encontrados  em  marsupiais  brasileiros,  os  representantes  do  Filo 

Platyhelminthes  da  classe  Trematoda  são: Alariidae  Tubanqui,  1922;  Dicrocoeliidae 

Odhner,  1910;  Duboisiellidae  Baer,  1938;  Echinostomatidae  Poche,  1926; 

Lecithodendriidae  Odhner,  1911;  Opisthorchiidae  Braun,  1910;  Paragonimidae 

Dolphus,  1939;  Plagiorchiidae  Ward,  1917;  Rhopaliasidae  Yamaguti,  1958;  e 

Schistosomatidae  (Poche,  1907)  e  na  classe  Cestoda  somente a  família 

Anoplocephalidae Furhmann, 1907. 

Com relação ao Filo Nematoda existem referências  de espécies das seguintes 

famílias  Angiostrongylidae  Boehm  e  Gebauer,  1934;  Ascarididae  Baird,  1853; 



Aspidoderidae  Freitas,  1956;  Crenosomatidae  Anderson,  1978;  Cruziidae  Travassos, 

1917; Dracunculidae Leiper, 1912; Gongylonematidae Sobolev, 1949; Gnathostomidae, 

Railliet,  1895;  Oncocercidae  Leiper,  1911;  Physalopteridae  Leiper,  1908;  Spiruridae 

Oerley, 1885; Strongylidae, Baird, 1853; Subuluridae Baird, 1853; Trichuridae Railliet, 

1915; e Trichostrongylidae Leiper, 1912 (Thatcher, 2006). 

No  Filo  Acanthocephala  as  famílias  Gigantorhynchidae  Hamann,  1892  e 

Oligacanthorhynchidae Southwell e Macfie, 1925 (Thatcher, 2006).     

Na América do Norte existe apenas um marsupial, o Didelphis virginiana Kerr, 

1792 (Fig. 14) e desta espécie, existem descritas dezoito espécies de Trematoda, quatro 

de Cestoda, vinte nove de Nematoda e quatro de Acanthocephala, totalizando cinqüenta 

e cinco espécies de helmintos parasitos. Entretanto para as aproximadamente cinqüenta 

e cinco espécies de marsupiais brasileiros (Reis e cols., 2006), há uma lista de apenas 

dezoito espécies de trematodas, quatro de cestóides, trinta e sete de nematóides e quatro 

de acantocéfalas, totalizando sessenta e três espécies de helmintos parasitos (Thatcher, 

2006).

Fig. 14: Didelphis virginiana. Fonte: www.knowyoursto.com/images/genusopossums

Portanto,  tomando  por  base  o  parasitismo  encontrado  em  D.  virginiana,  o 

número de helmintos parasitos de marsupiais sul-americanos conhecidos é muito baixo, 



daí a necessidade de mais estudos sobre estes helmintos parasitos, principalmente em 

áreas de grande importância ecológica, como as Florestas Tropicais.



2. OBJETIVOS 

Esta dissertação visa os seguintes objetivos:

-  Identificar  a  nematofauna  de  Gracilinanus  agilis e  G.  microtarsus nos  diferentes 

habitats onde foram coletados no Pantanal e na Mata Atlântica;  

- Fazer a morfometria e documentação da morfologia dos nematóides por microscopia 

de luz;

- Analisar a superfície externa do corpo dos nematóides por microscopia eletrônica de 

varredura  adicionando  novos  caracteres  taxonômicos  e  elucidando  algumas 

informações; 

- Relacionar o parasitismo com o hábito alimentar do hospedeiro.



3. MATERIAIS E MÉTODOS

3.1 Coleta dos marsupiais

Os marsupiais coletados no Pantanal Sul-Matogrossense envolve a colaboração 

entre o Laboratório de Biologia de Helmintos Otto Whucherer (Universidade Federal do 

Rio  de  Janeiro),  o  Laboratório  de  Biologia  e  Parasitologia  de  Mamíferos  Silvestres 

(Fiocruz – IOC) e das Organizações não Governamentais EarthWatch e Conservation 

International, afim de colaborar no desenvolvimento do projeto  Diagnóstico da saúde, 

ecologia da população e uso do espaço de pequenos mamíferos no corredor Cerrado-

Pantanal.  Já  os  marsupiais  coletados  na  Mata  Atlântica  envolve  a  colaboração  dos 

laboratórios citados anteriormente, desenvolvendo o projeto  Impacto da fragmentação 

florestal  na saúde e  nas comunidades  de pequenos mamíferos  da Serra  dos  Órgãos, 

estado do Rio de Janeiro, financiado pelo CNPq e colaboração internacional Brasil e 

Alemanha.

Todos os animais foram capturados com autorização do Instituto Brasileiro de 

Recursos  Naturais  Renováveis  (IBAMA)  de  acordo  com  os  procedimentos  de 

biossegurança (CIBIOC).

Os  marsupiais  Gracilinanus agilis foram  capturados  no  Pantanal  Sul-

Matogrossense,  entre julho de 2002 a agosto de 2005, na Fazenda Rio Negro (19° 15' 

01”S,  57°  01'  29”  W)  na  sub-região  Aquidauana  local  conservado,  na  Fazenda 

Nhumirim ( EMBRAPA), a qual possui influência da pecuária entretanto mantém uma 

área  de reserva ambiental  e  na Fazenda Alegria,  sob influência  intensa  de pecuária 

extensiva com regiões degradadas. As duas últimas fazendas localizam-se na sub-região 

Nhecolândia  (19° 34' 54” S, 56° 14' 62” W), todas no Estado do Mato Grosso do Sul, 

Brasil. 



As  coletas  dos  marsupiais  Gracilinanus  microtarsus,  foram  realizadas  de 

Setembro de 2004 a Setembro de 2005 na Mata Atlântica em Teresópolis, estado do Rio 

de Janeiro, Brasil. 

Foram utilizadas as armadilhas de captura de animais vivos Sherman®, iscadas 

com creme de amendoim misturado com banana e “toucinho”,  sobre um pedaço de 

mandioca. (Fig. 15)

 

      

  Fig. 15: armadilhas Sherman. Fonte: www.shermantraps.com

O número da licença liberada pelo IBAMA com relação às coletas realizadas no 

Pantanal são: CGFAU\LIC 009\02, 032\02, 297\02 e 091\04.

O número da licença liberada pelo IBAMA com relação às coletas realizadas na 

Mata Atlântica são: 02001.003618/03-06 e 02001.006721/2004.

3.2 Coleta dos helmintos

A captura, remoção e a eutanásia dos animais estavam sob a responsabilidade do 

Laboratório  de  Biologia  e  Parasitologia  de  Mamíferos  Silvestres.  As  vísceras  eram 

cedidas para que a coleta dos helmintos fosse feita através da análise dos órgãos e das 



cavidades abdominal e torácica. Após a retirada dos órgãos separadamente, estes eram 

colocados em placas de Petri, onde eram lavados em solução salina e dissecados com 

auxilio  de  microscópio  estereoscópio.  Quando  encontrados,  os  helmintos  eram 

coletados,  limpos  em  solução  salina  e  rapidamente  fixados,  a  fim  de  preservar  a 

integridade biológica e conseqüentemente as estruturas taxonômicas. 

3.3 Microscopia de Luz

Os espécimes de nematóides,  foram coletados e lavados (limpos) em solução 

salina (NaCl) 0,85%. A seguir foram fixados em AFA a 60ºC (Ácido Acético, Formol e 

Álcool 70 %) e acondicionados em frascos identificados de acordo com o número do 

hospedeiro e o órgão em que foram encontrados. Dependendo da espécie os parasitos 

foram clarificados em solução de fenol em diferentes concentrações (fenol, etanol 70%)

Algumas espécies para serem validadas, foram efetuados cortes transversais no 

microscópio estereoscópio, com auxílio de uma “lâmina de barbear” e montado entre 

lâmina  e  lamínula,  ladeado  por  duas  lamínulas,  a  fim  de  equilibra-lo,  na  posição 

vertical.  

3.3.1 Campo Claro 

O  material  foi  montado  entre  lâmina  e  lamínula  para  análise  através  do 

microscópio  de  luz  (ML)  Zeiss  Standart  20  acoplado  a  câmara  clara,  onde  eram 

desenhados e medidos. Nos resultados são apresentadas as médias e entre parênteses as 

medidas mínimas e máximas encontradas em cada estrutura de caráter taxonômico de 

cada parasito. 

Todas as medidas  apresentadas  serão em micrômetros  (µm),  as demais  serão 

representadas pelos sinais correspondentes.



3.3.2 Contraste Interferencial (DIC – Nomarski)

Para fotomicrografia, os espécimes desenhados em câmara clara eram levados ao 

microscópio  Olympus  BX  51  equipado  com  o  sistema  de  contraste  interferencial 

Nomarski (DIC) e com a câmera digital Olympus DP 12. 

3.4 Microscopia Eletrônica de Varredura

Para microscopia eletrônica de varredura (MEV), os espécimes foram fixados 

como descrito para ML. No laboratório o material fixado foi lavado três vezes por 30 

minutos em tampão cacodilato 0,1 M pH 7,4, pós-fixado em tetróxido de ósmio 1% e 

ferrocianeto de potássio 0,8% por 40 minutos, lavado por três vezes durante 30 minutos 

em tampão cacodilato e desidratado em uma série crescente de etanol por 1 hora em 

cada etapa (20%, 30%, 40%, 50%, 60%, 70%, 80%, 90%, 100%, 100% e 100% super 

seco).  Secos  pelo  método  de  ponto  crítico,  utilizando  CO2,  e  montados  em suporte 

metálico  com  auxílio  de  fita  adesiva  de  dupla  face  de  carbono.  Posteriormente,  o 

material foi submetido ao processo de metalização, por aproximadamente 1 minuto e 

meio,  com uma  camada  de  ouro,  de  cerca  de  20  nm de  espessura.  Finalmente  foi 

observado ao microscópio eletrônico de varredura Jeol JSM 5310 operado a 15 kV.

A técnica de microscopia eletrônica de varredura será referida nos resultados, 

discussão e conclusão como (MEV). 

3.5 Dados Ecológicos

A prevalência,  intensidade  da  infecção,  abundância  e  amplitude  de  variação 

foram calculadas de acordo com Bush e cols., (1997).  



4. RESULTADOS E DISCUSSÃO 

4.1 Taxonomia

Os  parasitos  foram  coletados  em  quarenta  e  quatro  marsupiais  da  espécie 

Gracilinanus  agilis  do  Pantanal  Sul-Matogrossense  e  em  cinco  Gracilinanus 

microtarsus  capturados  na Mata Atlântica.  Como o número  total  de  G.  microtarsus  

coletados foi  baixo  e  apenas  um  animal  estava  parasitado  por  um  exemplar  do 

nematóide Pterygodermatites (Paucipectines) jäguerskiöldi, vamos desenvolver nossos 

resultados  e  dados  estatísticos  somente  referentes  aos  parasitos  encontrados  em  G. 

agilis, marsupial coletado no Pantanal

Os  resultados  serão  apresentados  de  acordo  com as  espécies  identificadas  e 

organizadas  de  acordo  com a  posição  sistemática  estabelecida  por  Vicente  e  cols., 

(1997). Cada espécie será discutida separadamente para facilitar a leitura e compreensão 

dos dados apresentados.

4.1.1 Pudica sp Travassos e Darriba, 1929

Resultados

Os  exemplares  de  Pudica  sp  foram  encontrados  totalizando  oito  espécimes 

parasitando  o  intestino  delgado  de  dois  G.  agilis,  envoltos  em muco,  ao  redor  das 

vilosidades  intestinais.  Caracteres  da  bolsa  copuladora  e  padrão  do  sínlofe  foram 

importantes para identificarmos estes espécimes como pertencentes ao gênero  Pudica 

(Figs. 19, 20-25 e 31).

Esses  nematóides  são  pequenos,  principalmente  se  comparados  com  outras 

espécies de nematóides  encontradas  em  G. agilis.  Praticamente todos os exemplares 

estavam espiralados,  mesmo  após  a  fixação.  A  região  cefálica  é  formada  por  uma 



dilatação  cuticular  com  estriações  cuticulares  transversais,  no  ápice  encontra-se  a 

abertura oral trirradiada (Fig. 38). A superfície do corpo apresenta cristas longitudinais 

que compõe o sínlofe sendo de três a cinco ventrais e de três a cinco dorsais (Figs. 40 e 

41) e com carena bem desenvolvida (Figs. 20-25 e 31). 

Foram coletados seis machos com 3,34 μm (3,24 -3,52 mm) de comprimento e 

largura de 97 μm (80 - 100 μm).  A cápsula cefálica  mede 44 µm (36 – 48 μm) de 

comprimento por 26 µm (25 – 27 μm) de largura, o anel nervoso e deirídeos distam 114 

µm (104 – 116 μm) e 213 μm (194 – 216 μm) da extremidade anterior.  O esôfago 

medindo 196 µm (190 – 199 μm) (Figs. 16, 29, 30, 32, 38 e 39). A bolsa copuladora é 

simétrica com padrão do tipo 2-2-1; raios antero-ventral e postero-ventral ( raios 2 e 3) 

próximos  e  alongados,  tronco dos  raios  laterais  e  externo-dorsal unidos  até  2/3  do 

comprimento,  raios antero-lateral  e  médio-lateral  (raios  4  e  5) unidos,  separando-se 

apenas próximo a porção distal, raio postero-lateral (raio 6) divergindo do raio médio 

lateral (raio 5) a cerca de 2/3 do seu comprimento. Tronco dorsal bifurcando a 2/3 da 

origem  em  dois  ramos  que  se  dividem  a  ¼  da  extremidade  bursal.  Cone  genital 

desenvolvido (Figs. 19, 33-35 e 44-46). Espículos espessos alados por uma bainha, com 

formas e tamanhos semelhantes, apresentando a ponta bífida e o comprimento de 407 

µm (405 – 408 μm) (Figs. 17, 18, 36 e 37). Na porção distal do corpo foram observadas 

um par de papilas pré-bursais  localizadas  lateralmente (Figs.  44 e 45).  Gubernáculo 

ausente. 

Foram coletadas duas fêmeas. O comprimento e a largura são respectivamente 

4,15 mm (3,0 - 5,3 mm) e 95 μm (75 - 116 µm). A cápsula cefálica mede 36 µm (30 – 

42 μm) de comprimento por 26 µm (23 – 28 μm) de largura,  o anel nervoso,  poro 

excretor e deirídeos ficam a 211 μm (181 - 242 μm), 253 μm (235 - 272 µm) e 236 μm 

(219 - 254 μm) da extremidade anterior respectivamente.  O esôfago tem 291 μm de 



comprimento (Figs. 26 e 27) A vulva e o ânus estão situados na porção distal do corpo, 

respectivamente  a 113 μm (88 – 139) μm e a 53 μm (46 – 60 μm) da ponta da cauda. A 

extremidade posterior é afilada e apresenta uma dilatação cuticular dorsal bem evidente 

(Figs. 28, 32, 42 e 43).

Pudica sp

Sumário Taxonômico

Gênero Tipo: Pudica pudica Travassos, 1921

Hospedeiro Tipo: Dasyprocta sp. (Cobaia)

Sítio de infecção: Intestino delgado

Localidade do Tipo: Brasil

Prevalência: G. agilis: 4,54 % (2 positivos de 44 coletados).

Intensidade da Infecção: G. agilis: 4,0+4,24.

Abundância média: G.agilis: 0,18+1,06.

Discussão 

Características como a bolsa copuladora com padrão do tipo 2-2-1, sínlofe com 

carena bem desenvolvida, de três a cinco cristas ventrais e de três a cinco cristas dorsais 

possibilitaram  classificar  estes  nematóides  dentro  do  gênero  Pudica Travassos  e 

Darriba,  1929  (Heligmosomoidea,  Heligmonellidae:  Pudicinae),  seguindo  as 

características descritas por Durette-Desset e Justine, (1991) e Rossin e cols., (2006). 

Rossin e cols., (2006) fizeram um levantamento das espécies do gênero Pudica, 

seus respectivos hospedeiros e locais de coleta.  O gênero Pudica possui doze espécies, 

sendo que todas, até o momento, foram descritas parasitando roedores pertencentes a 

Infra-Ordem Caviomorpha  na  América  do Sul,  segundo Nowak (1999),   e  somente 

Pudica  maldonadoi Artigas  e  Pacheco,  1933,  foi  registrada  também na  Europa  em 



Myocastor coypus, isto é, fora da América do Sul. Sete destas espécies foram descritas 

no  Brasil,  inclusive P. maldonadoi;  duas  na  Bolívia;  e  no  Paraguai,  Colômbia  e 

Argentina. apenas uma em cada país.

A espécie  que  mais  se  aproxima  do Pudicinae  coletado em  G.  agilis  é a  P. 

cercomysi  identificada parasitando  Trichomys apereoides laurentius em Pernambuco, 

Exú (Durette-Desset e Chabaud, 1981). 

Dentre  outras  medidas  o  comprimento  e  a  largura,  nos  dois  sexos  são 

semelhantes entre Pudica sp e Pudica cercomysi. Entretanto nas fêmeas de Pudica sp a 

distância  da abertura  da  vulva  até  a  extremidade  posterior  é  maior,  nos  machos  os 

espículos são maiores. Com relação à bolsa copuladora, esta é simétrica em Pudica sp, 

enquanto  em  Pudica  cercomysi  é  claramente  assimétrica,  e  o  padrão  dos  raios  são 

distintos, principalmente em relação à distancia entre os raios médio-laterais e postero-

laterais  (raios 5 e  6)  que em  Pudica  sp é  menor.  Com relação ao tronco dorsal,  a 

bifurcação deste em Pudica  sp é a 2/3 da origem, e em P.  cercomysi  essa bifurcação 

ocorre a 1/3 da origem.     

Nossos resultados registram pela primeira vez uma espécie do gênero  Pudica 

infectando um marsupial, o G. agilis. 

Dados  indicam a  grande  diversidade  do  gênero  Pudica na  América  do  Sul, 

principalmente no Brasil, reafirmando serem estes grandes núcleos representativos da 

biodiversidade mundial.   

A prevalência deste parasito nos marsupiais foi baixa, apenas dois exemplares de 

G. agilis parasitados, sendo que um estava infectado com seis vermes e outro com dois 

exemplares deste nematóide. 

Devido  às  diferenças  morfológicas,  principalmente  relacionadas  à  bolsa 

copuladora, propomos que Pudica sp seja uma espécie nova, parasito de G. agilis. 
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4.1.2 Didelphoxyuris thylamisis Gardner e Hugot, 1995 e D. agilisis n. sp.

Resultados

Foram encontradas duas espécies de oxiurideos, no intestino grosso (ceco) de 

sete G. agilis. Tanto os machos, das duas espécies, quanto as fêmeas de Didelphoxyuris  

sp. apresentam lábios, dentes esofagianos, papilas cefálicas e anfideos; além de asas 

laterais bem desenvolvidas. Nos machos observamos a presença de uma área rugosa na 

face ventral; papilas genitais; tamanho e forma do espículo. Nas fêmeas analisamos a 

localização da vulva, do ânus, o comprimento da cauda e a morfologia dos ovos. 

De acordo com os cruzamentos dos dados morfológicos dos espécimes coletados 

em  G.  agilis,  com oxiurídeos  encontrados  na  literatura,  pudemos  identificar  nossos 

nematóides como pertencentes ao gênero Didelphoxyuris Gardner e Hugot, 1995. Uma 

espécie  foi  identificada  como  D.  thylamis  Gardner  e  Hugot,  1995, somente  com 

exemplares  machos  infectando  três  G.  agilis e  a  outra  como  Didelphoxyuris sp. 

parasitando sete G. agilis, onde identificamos machos e fêmeas. 

Didelphoxyuris thylamisis 

Foram coletados dezoito exemplares machos, parasitando o intestino grosso de 

três  G.  agilis,  estes  nematóides  se  apresentavam  esbranquiçados  e  relativamente 

pequenos. O comprimento de 1,05 mm (990 μm - 1,16 mm) e a largura de 127 μm (90 – 

164 μm)  (Figs.  47,  59  e  72).  A extremidade  anterior  é  convexa  com abertura  oral 

pequena e apical circundada por três lábios cada qual apresentando uma sub-divisão; 

quatro pares de papilas simetricamente dispostas ao redor da abertura oral, dois anfídios 

(Fig. 71) e em corte longitudinal observamos a presença de três dentes esofagianos. A 

asa lateral é bem desenvolvida composta por duas cristas longitudinais, iniciando-se ao 



nível do bulbo esofágico e terminando no terço final do corpo (Fig. 72). O esôfago tem 

203 μm (190 – 220 μm)  de comprimento  e  o  bulbo  esofágico  com comprimento  e 

largura de 63 μm (53 – 72 μm) e 61 μm (54 – 64 μm) respectivamente. O anel nervoso e 

o poro excretor ficam respectivamente a 65 μm (62 – 69 μm) e 206 μm (201 - 222 μm) 

da  extremidade  anterior.  Na  região  ventral,  no  terço  anterior  do  corpo,  iniciam  os 

mamelões  cuticulares  que  se  projetam  como  expansões  cuticulares  estriadas  se 

estendendo até a região genital  (Figs. 47, 57, 58, 72 e 73). A extremidade posterior 

apresenta uma curvatura ventral, formando uma leve dilatação lateral que é provida de 

quatro  pares  de papilas  genitais,  sendo o  primeiro  e  segundo ad-anais,  o  terceiro  é 

pequeno, posterior a cloaca e o quarto par fortemente pedunculado (Figs. 60, 74, 75 e 

76).  Os fasmídeos  localizam-se posteriormente  ao último par  de  papilas  genitais  na 

região dorsal do corpo (Fig. 77). O espículo único, longo, encurvado ligeiramente em 

direção a região ventral,  com a ponta romba e medindo 134 μm (126 – 140 μm) de 

comprimento (Figs. 48, 60 e 76). Gubernáculo presente. Na ponta da cauda observamos, 

no lado dorsal, um apêndice caudal vestigial (Fig.77).

Didelphoxyuris thylamisis

Sumário Taxonômico

Hospedeiro Tipo: Thylamys elegans (Waterhouse, 1839)

Sítio de infecção: Intestino grosso (Ceco e cólon)

Localidade do Tipo: Santa Cruz, Bolívia (18º 03’ S, 64º 19’ W)

Prevalencia: G. agilis: 6,81 % (3 positivos de 44 coletados).

Intensidade da Infecção: G. agilis: 6,0+5,57.

Abundância média: G.agilis: 0,41+1,94.



Didelphoxyuris sp 

Foram encontrados  vinte  e  sete  machos,  morfologicamente  semelhantes  a  D. 

thylamisis,  com diferenças morfométricas na localização da área rugosa e na porção 

posterior, incluindo o tamanho e forma do espículo. Seu comprimento total é de 1,12 

mm (990 μm - 1,38 mm) e sua largura de 143 μm (120 – 168 μm) (Fig. 51). A abertura 

oral é pequena e apical  circundada por três lábios cada qual apresentando uma sub-

divisão; quatro pares de papilas simetricamente dispostas ao redor da abertura oral, dois 

anfídios e  três dentes esofagianos (Figs. 52, 53, 61, 63, 78 e 79). A asa lateral é bem 

desenvolvida composta por duas cristas longitudinais, iniciando-se ao nível do bulbo 

esofagiano e terminando no terço final do corpo (Figs. 54, 64 e 81). O esôfago tem 205 

μm  (184-220  μm)  de  comprimento  e  o  bulbo  esofágico  possui  de  comprimento  e 

largura, respectivamente, 66 μm (54-70 μm) e 69 μm (58 - 84 μm). Na região ventral, 

no meio do corpo, inicia-se a área rugosa composta por mamelões cuticulares estriados 

que se estendem até a região genital (Figs. 61, 62, 67, 68, 69, e 82). A extremidade 

posterior apresenta curvatura ventral e quatro pares de papilas genitais, sendo o primeiro 

e segundo par ad-anais, o terceiro pequeno, posterior à cloaca e o quarto par fortemente 

pedunculado  (Figs.  55,  56,  70  e  83).  Os  fasmídeos  localizam-se  posteriormente  ao 

último par de papilas genitais na região dorsal do corpo (Fig. 83). O espículo é único, 

curto, reto e com a ponta afilada medindo 94 μm (78-104 μm) de comprimento (Figs. 

56, 70 e 83). Gubernáculo presente e o apêndice caudal vestigial no lado dorsal (Fig. 

83).

Foram coletadas  duzentas  e  onze  fêmeas  com 3,4  mm (2,83 -  4,56 mm)  de 

comprimento e 274 μm (236 – 350 μm) de largura. O corpo é alongado terminando em 

uma cauda bem afilada, característica desta família (Fig. 49). Abertura bucal é convexa, 

assim como nos machos e delimitada por três lábios um dorsal e dois ventro-laterais 



(Figs.  84 e 85).  A asa lateral  apresenta  duas  cristas  iniciando-se no nível  do bulbo 

esofágico e terminando próximo ao ânus (Figs. 85, 86 e 91). O esôfago tem 308 μm 

(276-346 μm) de comprimento e o bulbo esofágico possui de comprimento e largura, 

respectivamente 96 μm (74-110 μm) e 103 μm (76-116 μm). O poro excretor e vulva 

são próximos localizados no terço anterior do corpo a respectivamente 466 μm (360 - 

680 μm) e 516 μm (380 – 774 μm) da extremidade anterior (Figs. 49 e 87-89). A vagina 

apresenta uma parede muscular bem desenvolvida (Fig. 65). O trato genital é didélfico e 

o ânus localizado na região final do corpo, formado por uma fissura transversal (Fig. 

90). A cauda é longa e muito afilada na ponta (Figs. 49 e 91). Os ovos não embrionados 

são operculados, apresentam três suturas longitudinais e possuem de comprimento 88 

μm (84 – 96 μm) e de largura 31 μm (28 – 340 μm) (Figs.66 e 92-94).

  

Didelphoxyuris sp

Sumário Taxonômico

Gênero Tipo: Didelphoxyuris thylamisis

Hospedeiro Tipo: Thylamys elegans Waterhouse, 1839

Sítio de infecção: Intestino grosso (Ceco)

Localidade do Tipo: Santa Cruz, Bolívia (18º 03’ S, 64º 19’ W)

Prevalência: G. agilis: 15,9 % (7 positivos de 44 coletados).

Intensidade da Infecção: G. agilis: 34,0+27,75.

Abundância média: G.agilis: 5,41+16,30

Discussão

O  gênero  Didelphoxyuris foi  proposto  por  Gardner  e  Hugot  1995  e  inclui 

somente  a  espécie  tipo  Didelphoxyuris  thylamisis coletada  no  ceco  do  marsupial 



Thylamys  elegans na  Bolívia. Este  gênero  é  caracterizado  pelas  estruturas  cefálicas 

(lábios,  dentes esofagianos,  arranjo de papilas  e anfideos),  padrão de asa lateral  em 

machos e fêmeas (crista única ou dupla), localização de poro excretor e vulva, inicio da 

área rugosa nos machos, disposição e número das papilas genitais, tamanho e forma de 

espículo.

 O  artigo  de  Gardner  e  Hugot  (1995)  é  uma  descrição  taxonômica  clássica 

baseando-se apenas em dados obtidos por ML. O presente trabalho utiliza além da ML, 

DIC e MEV com o objetivo de acrescentar  detalhes morfológicos que são de difícil 

visualização por microscopia de luz e assim enriquecendo os resultados.

Originalmente, os machos de  D. thylamisis foram descritos com a abertura da 

cápsula  bucal  em uma  depressão,  possuindo  três  lábios  sem sub-divisões.  Análises 

utilizando  MEV permitiram-nos  detectar  que  esta  abertura  não  se  localiza  em uma 

depressão, se apresentando em uma extremidade anterior convexa. Ainda foi possível 

detectar uma subdivisão em cada um dos lábios dos machos.

No que diz respeito às papilas genitais, análises com MEV mostraram que as 

papilas estão localizadas em pequenas elevações cuticulares e o quarto par se situa  em 

projeções cônicas na extremidade posterior do corpo, que na microscopia de luz pode 

dar  a  impressão  de  fortemente  pedunculados.  Os  fasmídeos  situam-se  dorso-

lateralmente e não lateralmente como descrito previamente. A morfologia do espículo 

de  D.  thylamisis foi  confirmada com a ponta  arredondada e  a  curvatura  na direção 

ventral. 

As análises por ML, DIC e MEV, indicaram a presença de uma outra espécie do 

gênero Didelphoxyuris parasitando o ceco do G. agilis. 

Os  machos  de  Didelphoxyuris  sp são  diferenciados  dos  machos  de 

Didelphoxyuris  thylamisis apresentando  diferença  morfológica  na  área  rugosa  e  no 



espículo.  D. thylamysis apresenta  a  área  rugosa  com  expansões  cuticulares 

mamelonadas ventrais, começando no terço anterior do corpo, logo após a abertura do 

poro excretor; enquanto nos machos de Didelphoxyuris sp., o início da área rugosa se dá 

no meio do corpo. A morfologia do espículo também mostra diferenças, o espículo de 

Didelphoxyuris  sp é  menor,  retilíneo  e  pontiagudo,  medindo  de  78mm  a  104mm 

enquanto o de D. thylamisis mede de 126mm a 140mm, apresenta uma curvatura ventral 

e a ponta é arredondada. 

Em todas as amostras coletadas parasitando G. agilis foram encontradas fêmeas 

de  Oxiuridae,  que  apresentam  diferenças  morfológicas  quando  comparadas  com  D. 

thylamisis. A extremidade anterior não é côncava, a linha lateral se inicia próximo a 

região cefálica e os ovos apresentam suturas longitudinais, observadas por ML, DIC e 

MEV e um opérculo em uma das extremidades, observado somente MEV. 

Podemos  notar  através  das  imagens  obtidas  por  ML,  DIC  e  MEV  que  a 

disposição  dos  anfídeos  e  das  papilas  cefálicas  em  todas  as  fêmeas  analisadas  é 

exatamente  a  mesma  encontrada  nos  machos,  fato  que  as  diferencia  da  espécie  D. 

thylamisis, na qual estas estruturas situam-se em uma depressão cefálica. Frase original: 

“...amphids  and cephalic  papillae  are  present  into  a  depression.”  (Gardner  e  Hugot, 

1995). Por MEV o inicio da linha lateral das fêmeas de Didelphoxyuris sp. é no nível da 

região cervical como uma linha delgada em baixo relevo e em D. thylamisis essa mesma 

linha lateral, iniciava-se na altura do bulbo esofágico. Essa linha se alarga e se torna 

dupla,  desaparecendo após  a  região  do ânus  em ambas  as  espécies.  Os ovos  de  D. 

thylamisis  não  apresentam  opérculo  e  possuem  a  casca  sem  suturas,  já  em 

Didelphoxyuris  sp.  os ovos apresentam um opérculo e três suturas longitudinais, que 

podem ser observadas de forma clara tanto na ML, DIC quanto na MEV. 



Hugot e cols.  (1995) e Hasegawa e cols., (2005) mencionam que a morfologia 

dos ovos em oxiurídeos são de importância taxonômica.    

Hugot  (1983)  propõe  um  exemplo  de  espécies  irmãs  analisando  oxiurídeos 

parasitos  do  homem,  Enterobius  vermiculares Linnaeus,1758  e  E.  gregorii,  Hugot, 

1983.  Estas  espécies  se  diferenciavam  no  tamanho,  forma  do  espículo  e  na 

ornamentação  pericloacal.  Hugot  (1983)  defende  que  as  espécies  irmãs  são  menos 

evoluídas  e  só  podem  ser  diferenciadas  pelos  machos,  dividindo  fêmeas 

morfologicamente idênticas. Entretanto, Hasegawa e Kinjo (1996), acreditam que essas 

espécies  identificadas  por  Hugot  (1983) são  sinonímias.  Hasegawa  e  cols.  (1998) 

acreditam que  a  diferença  morfológica  observada  nos  espículos  seja  relacionada  ao 

desenvolvimento  do mesmo nematóide,  afirmando  que  E.  gregorii seria  uma forma 

jovem de E. vermicularis. Os espécimes utilizados por Hugot (1983) para estabelecer a 

espécie nova E. gregorii, foram expelidas com auxílio de anti-helminticos, deformando-

as e conseqüentemente levando a uma conclusão equivocada (Hasegawa, 1999).    

No presente trabalho não utilizamos nenhum tipo de fármaco para estimular a 

liberação dos nematóides, que eram coletados diretamente dos seus sítios parasitários e 

fixados  ainda  vivos,  conservando  suas  característica  biológicas.  Além  disso  os 

parâmetros que utilizamos para diferenciar as duas espécies, de oxiurideos encontradas 

em G.  agilis, não poderiam ser artefatos de fixação, já que a integridade biológica foi 

mantida durante o processo de fixação e o material se mostrava totalmente integro, ou 

diferenças morfológicas de diferentes estádios de desenvolvimento,  pois só medimos 

espécimes  adultos.  Utilizamos  padrões  cuticulares  bem  definidos,  como  as  áreas 

rugosas; tamanho e morfologia dos espículos; além de suturas e o opérculo presente nos 

ovos.    



Além  do  gênero  Didelphoxyuris outros  dois  gêneros  são  conhecidos  como 

parasitos  de  marsupiais  Neotropicais:  Monodelphis  Guerrero  e  Hugot  2003,  e 

Neohilgertia Navone, Suriano & Pujol 1990. A espécie descrita mais próxima do gênero 

Didelphoxyuris é  Monodelphoxyuris dollmeiri  Guerrero  e  Hugot,  2003 sendo esta  a 

espécie tipo e única do gênero Monodelphoxyuris.  As diferenças entre D. thylamisis e 

M. dollmeiri consistem  em  padrões  da  área  rugosa  distintos,  na  disposição  e 

ornamentação da abertura cloacal, na presença de apêndice caudal nos machos de  M. 

dollmeiri, cauda mais longa e ovos operculados nas fêmeas de M. dollmeiri. Além disto, 

ambos os gêneros diferem de Neohilgertia por possuírem apenas três dentes esofágicos, 

fêmeas didelficas e machos sem papilas pré-cloacais (Guerrero e Hugot, 2003).

Diferentemente dos oxiurídeos parasitos de primatas, que são específicos para 

cada  gênero  de  hospedeiro  (Cameron,  1929)  o  gênero  Didelphoxyuris parece  não 

apresentar esta alta especificidade visto que foi coletado em dois gêneros de marsupiais 

Neotropicais distintos – Thylamys  e Gracilinanus. Portanto o primeiro registro de  D. 

thylamisis foi  como  parasito  do  marsupial  Thylamys  elegans,  no  presente  trabalho 

estamos registrando sua ocorrência em um novo marsupial,  G. agilis e em uma nova 

localidade, no Pantanal Matogrossense (Navone, 1992 e Lopes Torres e cols., 2007).

  G.  agilis  além de ser um novo hospedeiro para  D.  thylamisis  em uma nova 

localidade, apresenta também uma outra espécie de oxiurídeo, a Didelphoxyuris sp, que 

apresenta diferenças morfológicas tanto nos machos quanto nas fêmeas,  sendo assim 

propomos que Didelphoxyuris sp. seja uma espécie nova de oxiurídeo.     
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4.1.3 Paraspidodera uncinata Rudolphi, 1819

Resultados

Foram encontradas  no  intestino  grosso  de  um  G.  agilis  apenas  duas  fêmeas 

grávidas de Paraspidodera uncinata. O corpo alongado e robusto, com comprimento de 

18,2 mm (16,4 – 20 mm) e largura máxima de 570 μm (510 – 630 μm).

Por ML e DIC, a extremidade cefálica apresenta uma dilatação cuticular (Figs. 

95 e 98), formada por três lábios, sendo um dorsal e dois latero-ventrais, que se reúnem 

formando uma capa cefálica com 71 μm (65 – 77 μm) de comprimento por 86 µm (73 - 

100 μm)  de  largura  (Figs.  102 e  103).  Os três  lábios  apresentam projeções  laterais 

arredondas e digitiformes que vão se encaixar em sulcos nos lábios adjacentes formando 

um  tipo  de  encaixe  interlabial  (Figs.  105  e  107).  Em  cada  lábio  latero  ventral 

observamos  a  presença  de  um  par  de  papilas  cefálicas  que  são  morfologicamente 

distintas entre si, a mais apical se alocando dentro de uma depressão cuticular e a mais 

lateral se projeta externamente (Figs. 102, 103 e 104). Nas extremidades laterais de cada 

lábio são observadas projeções digitiformes emitidas para a direção posterior (Fig. 105). 

A face interna de cada lábio é envolvida por uma placa cuticular dentada (Fig. 103). 

A microscopia eletrônica de varredura evidenciou que a cutícula na região apical 

da  estrutura  cefálica  é  lisa,  após  a  margem  apical  dos  lábios  ocorrem  estriações 

cuticulares  transversais  até  a  extremidade  posterior  do corpo (Figs.  102 e  103).  Ao 

longo do corpo também observamos diversas papilas  de tamanho bastante  reduzido, 

distribuídas aleatoriamente (Fig. 102). 

A 154 μm (133 – 175 μm) da extremidade anterior duas projeções laterais, em 

forma de asas, percorrem o corpo das fêmeas até a altura do ânus (Figs. 95 e 108). O 

anel nervoso e o poro excretor estão localizados respectivamente a 480 μm (420 – 540 



μm) e 695 μm (610 – 780 μm) da extremidade anterior. O esôfago é delgado e mede 

1,23 mm (1,18 – 1,28 mm) de comprimento da extremidade anterior até o início do 

bulbo, que por sua vez mede 439 μm (368 – 510 μm) de comprimento por 244 μm (235 

- 254 μm) de largura, o intestino possui uma dilatação piriforme em sua extremidade 

anterior, logo após o bulbo (Figs. 96, 99, 100 e 106). 

A abertura  da vulva é pouco saliente e situa-se, no início do terço médio do 

corpo, ou seja, ainda na porção anterior a 7,88 mm (6,86 – 8,90 mm) da extremidade 

anterior (Figs. 101 e 109). O ânus encontra-se na extremidade posterior e forma uma 

fissura transversal, a 517 μm (435 – 600 μm) da ponta da cauda (Figs. 97 e 110). A 

cauda afila-se gradualmente formando uma projeção digitiforme (Fig. 110). No útero 

ocorre  a  presença  de  ovos,  de  formato  elíptico  com  61  µm  (60  –  62  μm)  de 

comprimento por 41 µm (38 – 44 μm) de largura (Fig. 101).

Paraspidodera uncinata

Sumário Taxonômico

Hospedeiro Tipo: Cavia porcellus (L.)

Sítio de infecção: Intestino grosso (Ceco)

Localidade do Tipo: Brasil.

Prevalencia: G. agilis: 2,27 % (1 positivo de 44 coletados).

Intensidade da Infecção: G. agilis: 2,0+0,00.

Abundância média: G.agilis: 0,045+0,30.



Discussão

A extremidade  anterior  deste  nematóide  é  bem peculiar  e  importante  para  a 

diferenciação  das  espécies  da  Família  Heterakidae,  Railliet  e  Henry,  1914.  A 

microscopia eletrônica de varredura evidenciou que a região anterior é formada por três 

lábios e cada um emite projeções cuticulares para os lábios adjacentes e em direção a 

extremidade posterior. A conexão dos três lábios através das projeções interlabiais e dos 

sulcos  formam a cápsula  bucal  complexa  e  provavelmente  envolvida  na  fixação  do 

parasito no tecido do hospedeiro.  

O gênero Paraspidodera é caracterizado por apresentar o esôfago longo, estreito 

e com um distinto bulbo posterior. Na extremidade anterior se forma uma capa cefálica, 

onde os lábios se interligam pelas bordas uns  aos outros (Inglis, 1957). Este gênero é 

muito próximo de Aspidodera Railliet e Henry, 1912, se distinguindo pela ausência dos 

cordões cefálicos e pela forma dos lábios.

A partir de dois exemplares fêmeas foi possível identificar este material como 

pertencente  ao  gênero  Paraspidodera  devido  as  características  marcantes  da 

extremidade  anterior,  e  a  espécie  P.  uncinata  devido  às  dimensões  do  corpo, 

comprimento do esôfago, medidas do bulbo, distâncias de anel nervoso, poro excretor e 

ânus. 

Chagas-Moutinho e cols., (2007), observaram pela primeira vez a ocorrência de 

diversas pequenas papilas, distribuídas aleatoriamente, em Aspidodera subulata e essa é 

a primeira descrição dessas estruturas sensitivas no Gênero Paraspidodera.

O  baixo  número  de  exemplares  de  Paraspidodera  uncinata  nos  marsupiais 

coletados e a ausência de machos nos leva a questionar se este parasito é específico 

deste  hospedeiro.  Quando  observarmos  na  literatura  os  hospedeiros  encontrados 



parasitados por este gênero de nematóides, registramos que são todos roedores, sendo 

este o primeiro relato em marsupiais.  

A  microscopia  eletrônica  de  varredura  associada  à  microscopia  de  luz  nos 

permitiu enriquecer a morfologia dos nematóides, principalmente no caso das espécies 

da família Aspidoderidae, onde as estruturas cefálicas são de importância taxonômica 

para separação de gêneros. Jiménez-Ruiz e Gardner (2003) utilizam essa associação de 

microscopias  para  diferenciar  estruturas  cefálicas  presentes  no  gênero  Aspidodera e 

Lauroia, descrevendo a espécie nova Lauroia bolivari Jiménez e Gardner, 2003. 

A  microscopia  eletrônica  de  varredura  permitiu  diferenciar  com  clareza  a 

morfologia dos três lábios presentes nos gêneros Aspidodera, Lauroia e Paraspidodera, 

sendo o  primeiro  o  único  a  apresentar  cordões  cefálicos,  o  segundo com os  lábios 

simples  em  forma  de  folhas  cuticulares  e  o  terceiro  com  estruturas  interlabiais 

proeminentes. Além disso, nos gêneros Aspidodera e Paraspidodera a MEV auxiliou a 

elucidar diversos caracteres, incluindo uma revisão nas estruturas labiais, abertura oral e 

na distribuição aleatória das papilas por todo o corpo (Chagas-Moutinho e cols., 2007) e 

presente trabalho).

Na  literatura  encontramos  poucos  relatos  da  ocorrência  e  uma  descrição 

morfológica com insuficiência em detalhes do gênero Paraspidodera, que tem somente 

três espécies descritas: P. uncinata Rudolphi, 1819, P. americana Khalil & Vogelsang, 

1931 e P. uruguaia Khalil & Vogelsang. Gardner (1991) utilizando a filogenia propõe a 

coevolução deste gênero de nematóide com um gênero de roedor  Ctenomys e embasa 

seus dados na especificidade parasito/hospedeiros, que só ocorrem em quatro gêneros 

de roedores, além da alta densidade e prevalência de Paraspidodera sp nas espécies de 

roedores estudadas naquele trabalho. 



A baixa abundância e prevalência de Paraspidodera uncinata em G.  agilis nos 

leva  a  questionar  se  este  parasito  é  efetivamente  deste  hospedeiro  ou  houve  uma 

infecção acidental, devido à sobreposição de nichos dos hospedeiros, levando em conta 

que esses parasitos são monoxênicos. Nesta mesma família Aspidoderidae Skejabin & 

Schikhobalova,  1947  temos  o  gênero  Aspidodera  Railliet  &  Henry,  1912  que  é 

comumente  encontrado  parasitando  marsupiais,  e  possivelmente  esta  proximidade 

filogenética,  possibilitou  o  parasitismo  de  P.  uncinata  em  G.  agilis,  sendo  este,  o 

primeiro relato deste gênero em marsupiais. 

As  imagens  e  desenhos  por  ML,  informando  as  medidas  com  precisão  e  a 

utilização  da  MEV  permitiu-nos  enriquecer  os  dados  morfológicos  desta  espécie, 

principalmente relacionados aos caracteres taxonômicos já conhecidos e na adição de 

novas informações. A comparação, por MEV, dos tipos de cápsula bucal encontrados 

em  Aspidodera e  Lauroia  foi feita em trabalho precedente (Jiménez-Ruiz e Gardner, 

2003),  agora  com  a  adição  de  dados  para  o  gênero  Paraspidodera possuímos 

ferramentas  para  tentar  entender  as  relações  filogenéticas  entre  estes  gêneros  e  as 

adaptações parasitárias com seus devidos hospedeiros.















4.1.4 Physaloptera sp Rudolphi, 1819

Resultados

Três  G.  agilis  foram encontrados  infectados  com dez  nematóides  do  gênero 

Physaloptera,  sendo um deles  um espécime  jovem.  Estes  nematóides  apresentavam 

cutícula bem espessa e se fixavam à parede do estômago pela porção anterior. 

Tanto os machos quanto às fêmeas possuem a extremidade anterior providas de 

dois pseudolábios laterais bem definidos que em suas margens internas apresentam um 

par de pregas e na região central se projeta, uma estrutura chamada de dente tripartite, 

que nas faces internas apresentam orifícios. Externamente a estes dentes mais um dente 

se  projeta.  Ainda  na  extremidade  anterior  podemos  observar,  em  cada  lábio,  duas 

papilas  e  no  meio  um  anfídeo.  Ornamentando  estes  lábios  registramos  áreas  com 

padrões cuticulares diferentes, com claras delimitações, somando três áreas porosas em 

cada  lábio.  Os  lábios  são  circundados  por  pregas  cuticulares  denominadas  colarete 

cefálico (Figs. 11, 119, 120 e 127-133).      

Foram coletados cinco machos, com o comprimento de 27,6 mm (18,6 – 35,2 

mm) e de largura 834 μm (714 – 977 μm). O comprimento total do esôfago mede 6,05 

mm (3,74 – 7,86 mm), sendo que a região muscular mede 694 μm (547 – 811 μm) e a 

glandular 5,36 mm (7,05 – 3,19 mm). O anel nervoso, os deirídeos e o poro excretor 

ficam respectivamente a 484 μm (407 – 575 μm), 575 μm (393 - 657 μm) e a 850 (761 – 

953 μm) da extremidade anterior (Figs. 111, 112 e 119-122). Na extremidade posterior 

uma dilatação cuticular lateral  formam asas caudais, que possuem diferentes padrões 

cuticulares tanto na face ventral quanto dorsal. Na face dorsal as estriações cuticulares 

se apresentam em toda a distensão do corpo, sendo que as asas caudais apresentam-se 

lisas.   Na  face  ventral  a  cutícula  apresenta  estriações  transversais  até  o  início  da 



dilatação  das  asas  caudais,  que  é  ornamentada  com  fileiras  longitudinais  que  são 

limitadas  lateralmente  pelo  primeiro  par  externo-lateral  e  se  distende  até  o  par  de 

fasmídeo. No centro onde estão distribuídas as papilas que ficam ao redor da cloaca, a 

cutícula  apresenta  essas  estriações  longitudinais  mais  evidentes  e  mais  áspera.  As 

estruturas sensitivas na extremidade posterior do macho são distribuídas do seguinte 

padrão: vinte e uma papilas, divididas em: quatro pares externo laterais, três papilas pré-

cloacais,  dois  pares de papilas imediatamente pós-cloacais,  três pares pós-cloacais  e 

entre o último par um par de fasmídeos. A cloaca fica a 752 μm (739 – 758 μm) da 

extremidade posterior. Os espículos são de tamanhos diferentes, sendo o direito com 

346 μm (315 – 379 μm) e o esquerdo com 414 μm (375 – 426 μm) de comprimento. 

(Figs. 113, 114, 125, 126 e 136-143) 

Foram coletadas somente quatro fêmeas adultas e uma jovem, cujas dimensões 

não serão consideraradas. Elas apresentavam 31,8 mm (26,5 – 41,5 mm) e 1,0 mm (928 

μm  – 1,32 mm) de comprimento e largura respectivamente. O esôfago total com 6,42 

mm (5,0 – 9,21 mm) de comprimento, sendo a porção muscular com 887 μm (750 – 996 

μm) e a glandular com 5,5 mm (4,0 – 8,2 mm) de comprimento. O anel nervoso, os 

deirídeos e o poro excretor ficam respectivamente a 568 μm (476 – 680 μm), 998 (861 

μm - 1,1 mm) e 1,0 mm (903 μm – 1,2 mm) da extremidade anterior. A vulva é anterior 

se abrindo a 7,34 mm (5,71 – 10,1 mm) da extremidade anterior, o útero é opistodelpho 

que se divide em dois em direção a porção posterior. Os ovos medem 47 μm (46 – 48 

μm) de comprimento e 29 μm (26 – 31 μm) de largura. O ânus se abre próximo à ponta 

da cauda ficando a 480 μm (370 – 660 μm) da extremidade posterior. (Figs. 115-118 e 

119-124)



Physaloptera sp Rudolphi, 1819

Sumário Taxonômico

Gênero Tipo: Physaloptera clausa Rudolphi, 1819

Hospedeiro Tipo: Erinaceus europaeus L.,1758

Sítio de infecção: Estômago

Localidade do Tipo: Europa

Prevalencia: G. agilis: 6,81 % (3 positivos de 44 coletados).

Intensidade da Infecção: G. agilis: 3,0+3,46.

Abundância média: G.agilis: 0,20+1,07.

Discussão

Características presentes na extremidade anterior tanto nos machos quanto nas 

fêmeas, como a presença de dois grandes pseudolábios laterais simples, delimitando a 

extremidade cefálica  do resto do corpo, providos de papilas;  o dobramento cuticular 

formando um colarete cefálico; os deirídeos localizados anteriormente ao anel nervoso; 

e principalmente o padrão da extremidade posterior dos machos foram suficientes para 

classificarmos os espécimes estudados no gênero Physaloptera Rudolphi, 1819. 

Apesar  de  ser  um gênero  amplamente  estudado  e  conhecido  em mamíferos, 

pouco se  encontra  na literatura  sobre o gênero  Physaloptera  parasitando marsupiais 

Neotropicais,  principalmente  os  de  pequeno  porte.  A  espécie  que  encontramos  na 

literatura referida a marsupiais neotropicais é: P. mirandai Lent e Freitas, 1937 parasito 

de Metachirus nudicaudatus, coletado em Angra dos Reis – RJ, Brasil. Os exemplares 

de Physaloptera mirandai são menores, nas fêmeas observamos a disposição da vulva 

semelhante,  porém  o  número  e  disposição  das  papilas  cloacais  são  diferentes  e  o 

tamanho e a forma dos espículos são distintos.  



Norman e Beveridge (1999) redescrevem os nematódes do gênero Physaloptera 

parasitos  de  marsupiais  australianos  (Bandicoots).  Os  parasitos  descritos  foram:  P. 

peramelis  Johnston  e  Mawson  1939,  P.  thalacomys  Johnston  e  Mawson  1940  e 

Physaloptera  sp.,  sendo  este  último  o  que  possui  as  características  morfológicas 

relacionadas a extremidade anterior e a organização do útero, que é opistodelpho, mais 

semelhantes com o nematóide  Physaloptera  sp. coletado no presente trabalho em  G. 

agilis.  Entretanto,  apesar  das  semelhanças  morfológicas  da  extremidade  anterior,  os 

nossos espécimes machos são maiores e apresentam um par fasmídeos, no entanto os 

autores não forneceram o tamanho e forma dos espículos, e não chegaram ao nível de 

espécie. 

Algumas semelhanças morfológicas são observadas em Physaloptera maxillaris  

Molin, 1860 parasito do carnívoro  Conepatus chinga soffocans, encontrado no Brasil. 

Tanto  machos  quanto  fêmeas  de  P.  maxillaris  apresentam semelhança  no  tamanho 

corporal  e  na  disposição  das  papilas,  principalmente  nas  sete  papilas  sésseis  que 

margeiam a cloaca,  entretanto o tamanho e a morfologia dos espículos diferem e os 

autores não citam a presença de um par de fasmídeos entre os dois últimos pares de 

papilas.

Recorrendo  a  Physaloptera  spp  parasitos  de  roedores  encontramos  três  que 

teriam o mesmo padrão de distribuição de papilas, sendo P. getula Seurat, 1917 descrito 

em Mus rattus na África, com um par de papilas a mais,  P. bispiculata Vaz e Pereira, 

1935  descrito  em  Nectomys  squamipes em  Mogi  das  Cruzes  –  SP  –  Brasil  e  P. 

longispicula Quentin, 1968 descrito em Trichomys apereoides laurentius (= Cercomys 

cunicularius) encontrado no Brasil, Exu – PE, sendo estes dois últimos com o mesmo 

número de papilas. 



O tamanho do corpo tanto dos machos quanto das fêmeas de P. getula é menor 

que  os  nossos  exemplares  e  o  número  de  papilas  difere,  entretanto  o  tamanho  dos 

espículos se assemelham. Morgan (1947), desconsidera outros caracteres diferentes de 

disposição  das  papilas  cloacais,  tamanho  e  forma  dos  espículos,  pois  relata  que  os 

demais podem sofrer variações. Em P.  getula, são vinte e três papilas, sendo três pré-

cloacais, cinco pares pós-cloacais e cinco pares externolaterais, onde o quinto par das 

externolaterais são ladeados pelo terceiro par das pós-cloacais (Seurat, 1917), diferindo 

do  padrão  encontrado  em  Physaloptera  sp  que  possui  somente  quatro  pares 

externolaterais, três pares pós-cloacais e um par de fasmídeo. Além disso, apesar dos 

espículos serem de tamanhos semelhantes  a morfologia  difere,  o espículo direito  de 

P.getula é arqueado e o esquerdo é retilíneo (Seurat, 1917) enquanto em Physaloptera 

sp, nenhum espículo é arqueado ou em forma de gancho, são ambos retilíneos. 

P.  bispiculata  Vaz e  Pereira,  1935,  espécie  revalidada  por  Mafra e  Lanfredi 

(1998),  apresenta  o mesmo número  de papilas  e fasmídeos,  entretanto  os  espículos, 

apesar de não diferirem muito no tamanho, são morfologicamente distintos e a padrão 

das asas caudais, principalmente com o recurso da MEV, são diferentes, onde as asas 

caudais em Physaloptera sp são mais evidentes.

Em P. longispicula, apesar de apresentarem os mesmos números de papilas e os 

fasmídeos,  foi  possível  observar  no  trabalho  de  Quentin  (1968)  o  detalhamento  da 

extremidade posterior e comparando com Physaloptera sp, observamos que os espículos 

de P. longispicula são bem maiores e morfologicamente distintos.      

Em trabalhos  precedentes  observamos  vários  autores  utilizando  a  MEV para 

auxiliar na descrição de estruturas morfológicas, como:  Physalpoptera felidis  Ackert, 

1936 (Marchiondo e Vicente, 1978); P. praeputialis Von Linstow, 1988; P. rara Hall e 

Wigdor, 1918 (Tiekotter, 1981); e P. bispiculata Vaz e Pereira, 1935 (Mafra e Lanfredi, 



1998).  No  presente  trabalho  utilizamos  da  microscopia  de  luz  para  identificar  os 

principais caracteres taxonômicos, utilizando a câmara clara para obter as medidas e a 

MEV para  auxiliar  na  descrição  da  morfologia  externa  e  identificar  principalmente 

estruturas  de  tamanho  reduzidos.  Com  estas  duas  ferramentas  foi  possível  obter 

resultados  morfométricos  e  morfológicos  suficientes  que  nos  permitiu  acreditar  que 

Physaloptera  sp.  parasito  de  G.  agilis  é  uma  espécie  nova  que  será  submetido  à 

publicação em breve.   



























4.1.5 Pterygodermatites (Paucipectines) jägerskiöldi Lent e Freitas, 1935

Resultados

Foram encontradas no intestino delgado de vinte e nove  G. agilis duzentas e 

quatorze fêmeas de nematóides, que vivos apresentam coloração vermelha, coloração 

essa que vai se perdendo depois da fixação, quando eles se tornam esbranquiçados. 

Esses espécimes apresentam 28,0 mm (26,4 - 48,0 mm) de comprimento e 893 

μm (743 μm - 1,14 mm) de largura. A cápsula bucal é bem desenvolvida e um pouco 

inclinada dorsalmente, a cápsula apresenta 94 μm (45 - 109 µm) de profundidade e 76 

(57 - 81 µm) de largura. Os pseudolábios se projetam sobre a cápsula bucal, onde os 

ventrais são maiores que os dorsais, fazendo com que essa abertura bucal  se direcione 

para o lado dorsal, as medidas dos pseudolábios, ventrais e dorsais são respectivamente, 

91 (89 - 100 µm) e 71 μm (65 - 76µm) (Figs. 144, 148 e 151). 

 A margem interna da abertura da cápsula bucal é rodeada por uma coroa de 

dezesseis dentículos de tamanhos regulares, da base da cápsula bucal se projetam três 

dentes  esofagianos  sendo dois  pontiagudos e  um com a  ponta  romba.  Três  laminas 

cuticulares  recobrem  estes  dentes  esofágicos  e  essas  laminas  são  providas  de  uma 

margem  recortada  em  zig-zag  (Figs.  144,  148  e  151).  Duas  fileiras  de  projeções 

cuticulares  subventrais  (comb  like  spines)  iniciam  próximo  a  cápsula  bucal  em 

tamanhos bem reduzidos e bem próximas umas das outras. Ao longo do corpo essas 

estruturas  vão  aumentando  de  tamanho  e  mudando  de  forma,  estreitando  a  base  e 

tornado-se mais pontiagudas,  especialmente na região da vulva. Essas estruturas vão 

tomando forma de espinhos e se distanciando mais umas das outras, após a abertura da 

vulva (Figs. 152, 154, 155 e 156-158). 



O anel nervoso se localiza a uma distância de 568 μm (427 - 745 µm) da cápsula 

bucal, entre o 4º e a 6º projeção cuticular. O poro excretor esta situado a 718 μm (336 – 

936  µm) da extremidade anterior,  entre os 6º e 7º elemento cuticular. O esôfago total 

apresenta 4,89 mm (4,11 – 7,42 mm) de comprimento, terminando na altura dos 36º a 

41º projeção cuticular, a vulva é observada ainda na porção anterior do corpo a 5,21 mm 

(3,86 – 7,14 mm) da extremidade anterior, na altura dos 35º a 40º projeção cuticular 

(Figs. 145, 153-155 e 159). O ânus está a 810 μm  (663 - 1068 µm) da extremidade 

posterior (Figs. 146 e 160). Os ovos apresentam 45 μm (35 – 48 μm) de comprimento 

por 27 μm (23 – 31 μm) de largura (Fig. 147).

As análises morfológicas obtidas por MEV, mostram a capsula bucal levemente 

curvada  dorsalmente,  provida  de  uma  coroa  de  dentículos  na  margem  interna.  A 

abertura oral é provida de seis estruturas semelhantes a lábios (lips-like) e quatro papilas 

cefálicas (Fig. 151). A superfície cuticular apresenta estriações cuticulares transversais 

ao  longo  de  todo  o  corpo.  Na  superfície  ventrolateral  duas  fileiras  de  projeções 

cuticulares são bem visíveis e apresentam um aspecto de asas. Essas estruturas, como já 

tinha sido citado pela ML, surgem bem próximo da cápsula bucal e terminam na ponta 

da cauda. Essas projeções cuticulares apresentam diferentes padrões ao longo do corpo. 

Logo  após  a  cápsula  bucal  é  representada  por  formações  cuticulares  de  tamanho 

reduzido, com base larga, formando um pequeno acúleo pontiagudo dirigido para traz e 

pouca distância entre um acúleo e outro (comb like structures). Principalmente após a 

abertura  da  vulva  vão  gradualmente  adquirindo  forma  de  espinho,  aumentando  de 

tamanho e se distribuindo de forma mais espaçada umas das outras. De acordo com a 

proximidade  da  porção  posterior  o  número  dessas  estruturas  vai  reduzindo  e  muito 

próximo do anus perdem a ordenação linear. Logo após a abertura do ânus se projetam 

duas papilas (Figs. 160 e 161). Existem de 36 a 40 pares de elementos cuticulares pré-



vulvares e no total são 80 (80 – 81) pares de elementos cuticulares, incluindo os em 

forma de espinhos.

Pterygodermatites (Paucipectines) jägerkiöldi

Sumário Taxonômico

Hospedeiro  Tipo:  Didelphis  philander Linnaeus,  1758  (sinonímea:  Caluromys 

philander L.).

Sítio de infecção: Intestino delgado

Localidade do Tipo: D. philander – Rio de Janeiro, Brasil.

Prevalencia: G. agilis: 65,9 % (29 positivos de 44 coletados).

Intensidade da Infecção: G. agilis: 7,39+9.35.

Abundância média: G.agilis: 4,86+8.27.

Discussão

Analisando a literatura existente sobre a família Rictulariidae, é surpreendente o 

número de espécies que são descritas se baseando somente nas fêmeas, fato não comum, 

já  que  são  os  machos  que  muitas  vezes  possuem  as  principais  características 

taxonômicas.  Isso  só  é  possível  devido  às  características  marcantes  deste  grupo, 

encontrada inclusive nas fêmeas, como: o número e forma dos elementos cuticulares; a 

estrutura e posição da cápsula bucal; comprimento do corpo em relação ao comprimento 

do esôfago; a localização da vulva e o hospedeiro específico (Quentin, 1969). Todas 

essas características são bem definidas nas fêmeas, possibilitando a identificação sem 

muitas dificuldades.



Essa  espécie  foi  inicialmente  descrita  como  Rictularia  jägerskiöldi  Lent  e 

Freitas, 1935 parasitando o marsupial Caluromys philander capturado na cidade do Rio 

de Janeiro, Brasil (Lent e Freitas, 1935). Quentin (1969) fazendo uma revisão na família 

Rictulariidae,  reorganizou  as  espécies  previamente  descritas  em  dois  gêneros: 

Rictularia Froelich, 1802 e Pterygodermatites Wedl, 1861. Além disso, Quentin (1969), 

criou cinco novos subgêneros,  dentro de  Pterygodermatites,  são eles:  Paucipectines, 

Neopaucipectines,  Mesopectines,  Pterygodermatites  e Multipectines que são separados 

se baseando nas diferenças referentes a localização da abertura da cápsula bucal, dentes 

esofágicos,  papilas  cloacais,  elementos  cuticulares  pré-vulvares  e  especificidade  ao 

hospedeiro.  Conseqüentemente,  Quentin  (1969)  renomeou  o nematóide  estudado em 

Pterygodermatites (Paucipectines) jägerskiöldi. O gênero Pterygodermatites, ao qual o 

nematóide em questão pertence, é definido, de acordo com as seguintes características: 

abertura da cápsula bucal apical, três dentes esofágicos e de vinte nove a cinqüenta e 

nove elementos cuticulares pré-vulvares.

 O subgênero Paucipectines é considerado o menos derivado do grupo, baseado 

na localização da abertura da cápsula bucal e da especificidade ao hospedeiro (Quentin, 

Sereau e Vernet, 1976).  De acordo com esses autores, o gênero Pterygodermatites foi 

originado na região Peleártica (Europa, Toda Ásia, exceto Índia e norte da África) e se 

distribuiu na região Neotropical  (Américas  Central  e  do Sul)  depois de parasitar  os 

grupos  de  hospedeiros  Microtidae,  Sciuridae,  Muridae,  Gliridae  e  Cheiropteres  na 

América do Norte. Diferentemente do que foi proposto por Quentin (1969), o subgênero 

Paucipectines não  se  restringe  somente  a  roedores  e  confirmamos  esta  afirmativa, 

quando observamos  os  diferentes  marsupiais  parasitados  por  P.  (P.)  jägerskiöldi na 

região  Neotropical:  G.  agilis e  G.  microtarsus no  presente  trabalho  e  Didelphis  

philander (Lent & Freitas, 1935). Navone (1992), adicionando dados a essa afirmativa, 



descreve  Pterygodermatites  (Paucipectines)  spinicaudatis  parasitando  o marsupial 

Dromiciops  australis na  Argentina  e  considera  a  espécie  Quentius kozeki Chabaud, 

1981 como  Pterygodermatites  (Paucipectines) kozeki que foi  descrito  parasitando os 

marsupiais: Marmosa  sp ,  Thylamys fusillus,  Didelphis  albiventris and  Lestodelphis  

halli. 

Travassos  (1928)  descreve  a  espécie  Pterygodermatites  elegans,  parasitando 

morcegos  Chiropteres, que  de  acordo  com as  suas  características  morfológicas,  foi 

adicionado por nós ao subgênero Paucipectines, ampliando as espécies de hospedeiros, 

diferentes de roedores, para este subgênero. 

Lembrando  que  Quentin  (1969),  afirma  que  o  subgênero  Paucipectines é 

específico de hospedeiros roedores, decidimos fazer um levantamento dos hospedeiros 

encontrados parasitados por espécies representantes deste subgênero. A distribuição das 

quatro  espécies  do  subgênero  Paucipectines,  com  relação  aos  seus  respectivos 

hospedeiros,  nos  mostra  o  seguinte  resultado:  sete  espécies  de  marsupiais,  uma  de 

morcego, três de edentata e três roedores, o que demonstra uma baixa especificidade 

deste subgênero com relação aos seus hospedeiros e corrobora para demonstrar que o 

que foi sugerido por, Quentin (1969), não pode ser mais considerado. Este fato também 

nos  leva  a  questionar  sobre  a  transferência  dos  Paucipectines  dos  roedores  para  os 

hospedeiros marsupiais. 

Pode-se postular que as espécies de helmintos de roedores ao se diversificarem, 

perderam sua especificidade  ao  seu  hospedeiro  roedor  e  nesse processo passaram a 

infectar  hospedeiros  marsupiais  e  uma  vez  infectando  um poderiam infectar  outras 

espécies deste grupo (Navone, 1992 e Lopes Torres e cols., 2007). Além disso, sabendo 

da  ausência  de  espécies  de  Pterygodermatites em  marsupiais  Australianos  até  o 



momento, concordamos com Navone (1992) e consideramos que a introdução destes 

parasitos na região Neotropical, tenha sido mais provável através do Canadá e Sibéria.   

Os  duzentos  e  quatro  espécimes  coletados,  no  presente  trabalho  todos  eram 

fêmeas adultas. A ausência de macho, não somente nesta coleta, mas em outros relatos 

relacionados a esta família, é um fato interessante que nos leva a acreditar que estes 

machos devem ter um período de vida muito curto, o suficiente para fecundar as fêmeas 

e  logo  depois  são  eliminados  do  intestino  do  hospedeiro.  A  possibilidade  de 

partenogênese  foi  descartada,  pois  mesmo sendo encontradas  somente  fêmeas,  estas 

apresentavam um número de ovos muito grande,  fato não observado em nematóides 

partenogênicos. A cápsula bucal bem desenvolvida e provida de vários dentes, aliado a 

uma coloração  bem avermelhada  destes  nematóides,  quando vivos,  nos  mostra  uma 

grande importância desta cápsula bucal para sua fixação no intestino do hospedeiro e 

que sua possível fonte de nutrientes esteja relacionada a um hábito hematófago.

Lent e Freitas (1935) descreveram que a cápsula bucal apresentava um aspecto 

levemente quadrangular, no presente trabalho observamos que a parede ventral é maior 

que a dorsal, sendo assim, na verdade é levemente trapezóide. A abertura da cápsula 

bucal é orientada dorsalmente, porque o lado ventral na porção anterior é maior que a 

dorsal, projetando-a dorsalmente.

As características morfológicas específicas utilizadas por Lent e Freitas (1935), 

através da microscopia de luz ao descreverem essa espécie,  auxiliaram muito na nossa 

classificação.  Algumas outras estruturas,  ainda não descritas para esta espécie foram 

adicionadas com este trabalho, como poro excretor, o número exato dos lábios (Lips- 

like) (n=6) e um par de papilas caudais, antes descritas como espinhos mal formados. 

Além disso adicionamos na literatura dois novos hospedeiros para  P.  (Paucipectines) 

jägerkiöldi,  o  G.  microtarsus capturado  no  mesmo  ecossistema  que  na  descrição 



original e em G. agilis capturado em uma nova localidade e ecossistema, no Pantanal 

região  centro-oeste  do  Brasil.  Estes  dados  ampliam o  conhecimento  da  distribuição 

desta espécie o que auxiliou na discussão sobre a especificidade deste subgênero e no 

parasitismo dessas espécies em marsupiais. 

Os  nematóides  pertencentes  à  família  Rictulariidae Railliet,  1916  já  foram 

descritos parasitando roedores, morcegos e em alguns mamíferos carnívoros, incluindo 

marsupiais e primatas. A maioria das descrições das espécies desta família são baseadas 

apenas em ML. Deste modo, muitos caracteres de importância taxonômica não foram 

descritos de forma detalhada (Tkach e Swiderski, 1996).

Baseados  nessas  características  morfológicas  nós  concluímos  e  reforçamos  a 

classificação  da espécie  em estudo no subgênero  Paucipectines e  concordamos com 

Tkach and Swiderski (1996) que afirmam a importância da Microscopia Eletrônica de 

Varredura na caracterização e diferenciação dos nematóides desta família. 

Estes dados foram publicados na revista Journal of Parasitology; 93(2):274-279., 

com o artigo intitulado por Pterygodermatites (Paucipectines) jagerskioldi (Nematoda: 

Rictulariidae) from Gracilinanus agilis and G. microtarsus (Marsupialia: Didelphidae) 

in Brazilian pantanal and Atlantic forest by light and scanning electron microscopy e de 

autoria de Lopes Torres, E. J., Maldonado, A. Jr e Lanfredi, R. M. no ano de 2007. 



















4.1.6 Spirura guianensis Ortlepp, 1924

Resultados

Ao analisarmos o sistema digestivo de onze  G.  agilis, encontramos quarenta e 

oito exemplares de S. guianensis fixados pela porção anterior a parede do esôfago, seu 

sítio  parasitário,  apesar  de  encontrarmos  exemplares  no  estômago  e  no  intestino 

delgado.  Os  vermes  são  esbranquiçados,  possuem  estruturas  peculiares  na  porção 

cefálica, características deste Gênero, idênticas para ambos os sexos. A abertura oral é 

longitudinal, no sentido dorsal-ventral, ao seu redor, forma-se uma prega cuticular que 

dá origem aos “pseudolábios” na extremidade cefálica, que acompanham a orientação 

dorsal-ventral  da abertura oral.  Na margem de cada “pseudolábio” lateral  observa-se 

três estruturas dentiformes bífidas, a central mais longa, ladeada por um par menor. O 

revestimento dos pseudolábios forma um anel cuticular ao redor dos mesmos, que se 

projeta na superfície externa da extremidade cefálica, cuja margem ventral possui cinco 

pontas  e  a  dorsal  é  arredondada.  Externamente  ao  anel  cuticular  são  observadas  as 

estruturas sensoriais laterais compostas por um par de anfídeos medianos localizados 

exteriormente à estrutura dentiforme maior, numa projeção arredondada e dois pares de 

papilas, sendo um par latero-ventral e outro latero-dorsal.  A cutícula na extremidade 

cefálica é lisa e no restante do corpo apresenta estriações transversais. Tanto os machos 

quanto as fêmeas apresentam uma estrutura exclusiva deste gênero, a bossa ventral, que 

força o corpo a se dobrar ventralmente, ajudando na sua fixação a parede do esôfago 

(Figs. 162, 171 e 179-181).    

Foram  coletados  quatorze  exemplares  machos,  medindo  8,21  mm  (7,31  - 

9,57mm) de comprimento e de 240 μm (220 - 280 μm) de largura.  Na extremidade 

anterior  as  estruturas  dentiformes  bífidas  maiores  medem 18  μm (13  -  22  µm)  de 



comprimento e dois pares de estruturas dentiformes bífidas menores medem 6,8 μm (5,8 

- 8,5 µm) de comprimento. A cápsula bucal tem 31 μm (26 - 44 µm) de profundidade, e 

logo depois se inicia o esôfago dividido em duas partes, a muscular, medindo 180 μm 

(168 - 258 μm) e a glandular com 3,47 mm (3,49 - 3,51 mm) (Figs. 163 e 164). Ainda 

na porção anterior a 147 μm (135 – 178 μm) da extremidade encontramos lateralmente 

os deirídeos direcionados para a região anterior. A bossa ventral dista 1,07 mm (1,06 - 

1,11  mm)  da  extremidade  anterior.  O anel  nervoso  e  o  poro  excretor  se  localizam 

respectivamente a 158 μm (139 - 205 μm) e a 323 μm (306 - 337 μm) da extremidade 

anterior (Fig. 163). 

A extremidade posterior dos machos é ventralmente curvada, apresentando uma 

leve dilatação cuticular lateral, as asas caudais. A superfície cuticular ventral tem quatro 

padrões  de  decoração  cuticular  diferenciados  do  padrão  de  estriações  cuticulares 

transversais  na face  dorsal  e  do resto do corpo.  Dez pares  de papilas  e  um par  de 

fasmídeos são distribuídos de forma regular nos espécimes examinados: quatro pares de 

papilas pré-cloacais, quatro pares de papilas pós-cloacais, dois pares distais e entre esses 

um par de fasmídeos. Antes da abertura da cloaca é projetada uma estrutura cuticular de 

ponta arredondada.  Gubernáculo presente e os dois espículos de tamanhos diferentes 

medindo 224 μm (210 – 250 μm) o direito e 196 μm (192 – 200 μm) o esquerdo (Figs. 

165, 166, 176-178 e 188-194).   

Foram coletadas trinta e quatro fêmeas, e essas são visivelmente maiores que os 

machos, medindo 12,52 mm (10,80 -14,80 mm) de comprimento e 380 μm (220 - 500 

μm) de largura. A extremidade anterior é morfologicamente semelhante a do macho, 

variando apenas nas dimensões. As estruturas dentiformes bífidas maiores medem 26 

μm (22 - 31 µm) de comprimento e as menores 10 μm (8 - 12 µm). A profundidade da 

cápsula bucal mede 49 μm (48 - 56 µm) (Figs. 167 e 179-181). O esôfago muscular tem 



342 μm (260 - 416 μm) de comprimento e o esôfago glandular 4,18 mm (1,86 - 4,31 

mm). O anel nervoso e o poro excretor distam respectivamente 256 μm (221 - 278 μm) 

e 333 μm (270 - 460 μm) da extremidade anterior. Os deirídeos e a bossa ventral ficam 

respectivamente a 212 μm (210 – 250 μm) e 1,24 mm (1,09 - 1,47 mm) da extremidade 

anterior (Figs. 173, 174, 182 e 183). A vulva em forma de fenda transversal localiza-se 

no terço posterior do corpo, a 4,75 mm (3,32 – 6,40 mm) da extremidade posterior e o 

ânus que fica a 225 μm (171 - 260 μm) da ponta da cauda. A porção posterior é cônica, 

apresenta um par de fasmídeos látero-ventral e uma estrutura com pequenas projeções 

papiliformes distais (Figs. 168, 169, 184, 185 e 187). Os ovos medem 55 μm (51 – 59 

μm) de comprimento por 32 μm (29 – 35 μm) de largura (Figs. 170, 175 e 186).

Spirura guianensis Ortlepp, 1924

Sumário Taxonômico

Hospedeiro Tipo: Monki - Monki

Sítio de infecção: Esôfago

Localidade do Tipo: Suriname.

Prevalencia: G. agilis: 25 % (11 positivos de 44 coletados).

Intensidade da Infecção: G. agilis: 4,27+3,95.

Abundância média: G.agilis: 1,07+2,70.

Discussão

De acordo  com os  dados  referentes  à  literatura  sobre  este  gênero,  podemos 

observar que possuem algumas peculiaridades morfológicas. A morfologia do esôfago 

nos fez ter certeza sobre a sua família Spiruridae Oerley, 1855 e indiscutivelmente a 



presença da  bossa ventral,  a  morfologia  de suas  estruturas  cefálicas,  caracterizam o 

Gênero Spirura. A disposição das papilas junto com o comprimento e morfologia dos 

espículos, nos fizeram classificar a espécie em estudo como Spirura guianenis Ortlepp, 

1924. Apesar das diferenças referentes ao tamanho dos nematóides,  uma vez que os 

exemplares que encontramos parasitando Gracilinanus agilis são menores, a proporção 

e a morfologia  geral  são idênticas às descrições anteriores  referentes  a esta espécie. 

Possivelmente essa diferença relativa ao tamanho esteja relacionada ao hospedeiro, que 

é  um  marsupial  bem  menor  do  que  os  referidos  como  hospedeiros  em  trabalhos 

precedentes. 

A  ferramenta  da  MEV,  que  muito  auxiliou  no  esclarecimento  de  algumas 

estruturas morfológicas de  Spirura dentata Mönning, 1938, feita por Alvarez e cols., 

1995, também foi extremamente útil no presente trabalho, mostrando com mais detalhes 

estruturas  antes  descritas  somente  pela  microscopia  de  luz,  retificando  algumas 

informações e adicionando outras. 

Quentin (1973) descreve a presença de dois anfídeos e oito papilas cefálicas, 

sendo quatro internas e quatro externas, dados estes não são confirmados com os nossos 

resultados, o que discordamos é sobre a presença de mais quatro papilas labiais internas. 

Em  trabalhos  anteriores  são  referidos  um  par  de  papilas  cervicais,  que  no 

presente trabalho, reafirmamos como foi descrito por Quentin, (1973), e relacionamos 

com um par de deirídeos. A microscopia eletrônica de varredura foi importantíssima 

para adicionar alguns caracteres e elucidar alguns equívocos. 

Na  região  anterior,  observamos  um  anel  cuticular  bem  desenvolvido, 

anteriormente muito bem descrito pela microscopia de luz,  entretanto alguns autores 

fazem referência  ao desenvolvimento de dentes e de acordo com as nossas imagens 

obtidas por microscopia eletrônica de varredura, observamos que estas projeções não 



são dentes,  por  isso  no presente  trabalho  nos  relacionamos  a  estas  estruturas  como 

estruturas dentiformes bífidas.

O anel  cuticular  que rodeia  a abertura  bucal  apresenta  em sua borda ventral 

cinco pontas, as projeções cefálicas bífidas antes chamadas de dentes, localizadas na 

margem da abertura oral, são bem visualizadas e caracterizadas morfologicamente, onde 

o  central  é  maior  e  os  laterais  são  menores.  Na  região  anterior  encontramos  dois 

deirídeos e logo depois a bossa ventral. 

Nos  machos  é  importantíssima  a  precisão  de  caracteres  taxonômicos, 

principalmente referentes ao número e disposição das papilas caudais observadas por 

ML e DIC, no entanto, devido ao tamanho destas papilas, fica um pouco difícil precisar 

o seu número e disposição, principalmente as encontradas na porção terminal na cauda. 

Ortlepp (1924) descreve quatro pares de papilas pré-cloacais, quatro pares pós cloacais 

e  cinco  pequenas  papilas  na  ponta  da  cauda.  Todos  os  trabalhos  posteriores  ao  de 

Ortlepp  (1924)  não  discordam sobre  os  quatro  pares  pré-cloacais  e  pós-cloacais,  a 

grande dúvida é a respeito das papilas terminais. Cosgrove e cols., 1963 descrevem três 

pares na ponta da cauda, Quentin (1973), encontra dois pares terminais e adiciona um 

par  de  fasmídeos  entre  os  dois  últimos  pares  e  Amato  e  cols.  (1976)  descrevem 

novamente  três  pares  de  papilas  terminais  e  não  cita  a  presença  de  fasmídeos.  No 

presente trabalho reafirmamos o que Quentin (1973) descreve, com quatro pares pré-

cloacais,  quatro  pares  pós-cloacais,  dois  pares  terminais  e  entre  estes  um  par  de 

fasmídeos.  Devido  o  tamanho  e  a  proximidade  destas  estruturas  a  microscopia 

eletrônica de varredura foi fundamental  para esclarecer estes dados apresentados nos 

resultados, com clareza nas imagens. Entretanto discordamos com relação a presença de 

uma grande papila, única, pré-cloacal. A ML, DIC e MEV mostram que esta estrutura 

na verdade é formada por uma projeção cuticular arredondada, que posivelmente está 



relacionada  com  a  orientação  mecânica  dos  espículos,  não  apresentando  nenhuma 

característica morfológica de uma papila.  

 Nas fêmeas, tanto Quentin (1973) quanto Amato e cols. (1976), citam estruturas 

papiliformes na ponta da cauda, com os nossos resultados observamos que existem estas 

estruturas, mas que não acreditamos que possamos precisar o número, como faz Amato 

e  cols.  (1976)  que  possuía  apenas  um exemplar  fêmea.  Em algumas,  esta  estrutura 

parece  ser  única  já  em  outras  ela  parece  ser  subdividida.   Além  disso,  ainda  na 

extremidade posterior das fêmeas,  relatamos pela primeira  vez um par de fasmídeos 

latero-ventrais.

Este gênero agrupa atualmente aproximadamente vinte espécies que depois da 

realização de ciclos de vida experimentais de algumas espécies chaves, como: Spirura 

rytipleurites  rytipleurites por  Stefansky,  1934,  S. rytipleurites  seurati  por  Chabaud, 

1954,  S.  talpae  por  Chabaud e  Mahon,  1958,  S.  guianensis  por Quentin,  1973 e  S. 

malayensis por Quentin, 1975 foram divididas em duas principais tendências evolutivas 

(Quentin 1975), baseado principalmente na ontogenia das estruturas cefálicas, presentes 

nas larvas e nos adultos (Quentin e Krishnasamy, 1975). 

Na primeira  linhagem evolutiva,  cinco grupos podem ser individualizados  de 

acordo com o grau de diferenciação, esta primeira linha é considerada mais primitiva 

devido  a  manutenção  de  caracteres  morfológicos  que  os  aproxima  do  gênero 

Protospirura,  que  é  mais  basal,  parasitando  principalmente  répteis  africanos.  Essas 

espécies  são  caracterizadas  por  apresentarem  o  colarete  cefálico  arredondado  e  a 

ausência de projeções bífidas cefálicas (Quentin e Krishnasamy, 1975).

A segunda linhagem evolutiva é considerada mais evoluída e apresenta somente 

um  grupo  com  três  espécies  S.  aurangabadensis  Ali  e  Lovekar,  1966  parasitando 

Taphozous sp. na Índia, Nycticèbe e Tupaia na Malásia ocidental; S. dentata (Mönning, 



1938) parasitando Suricata na África; e  S.  guianensis  (Ortlepp, 1924) (=  S.  tamarini  

Cosgrove,  Nelson  Jones,  1963)  parasitando  primatas  e  marsupiais  Neotropicais 

(Quentin e Krishnasamy, 1975). 

Seguindo  a  ontogênese  cefálica  de  S.  guianensis podemos  reconstituir 

evolutivamente esta segunda linhagem, tendo como resultado a espécie mais basal  S. 

aurangabadensis  e a mais  evolutida  S.  guianensis.  A mais  basal  mantém o colarete 

cefálico menos desenvolvido, relativamente arredondado e menor desenvolvimento das 

estruturas  dentiformes bífidas,  já  em  S.  guianensis,  esse colarete  é  mais  pontiagudo 

ventralmente e suas estruturas dentiformes bífidas estão bem desenvolvidas. 

A ontogenia das estruturas cefálica de  S. guianensis mostram um grande salto 

nas  alterações  morfológicas  do 3º  estádio para  o  4º  estádio  e  adulto.  As estruturas 

cefálicas do 3º estádio são comparáveis as estruturas primitivas das outras espécies do 

gênero  Spirura.  O crescimento  do colarete  e das estruturas dentiformes bífidas vão 

aparecer  apenas  no  4º  estádio  e  no  adulto.  Estas  alterações  morfológicas,  como: 

alongamento dos espículos, crescimento do número papilas cloacais e crescimento das 

estruturas  cefálicas,  podem  ser  interpretadas  como  adaptação  aos  sucessivos 

hospedeiros diferentes e sendo uma das conseqüências do isolamento geográfico desses 

hospedeiros  de  origem  paleontológica  antiga,  como:  primatas  platyrhiniens  e 

marsupiais neotrópicos (Quentin, 1973, 1975). 

A presença desta espécie em Marsupiais neotropicais foi possivelmente por uma 

infecção acidental, devido provavelmente a sobreposição de habitat e o hábito alimentar 

insetívoro. Estudos precedentes sobre a evolução geral do gênero Spirura mostram que 

as formas mais primitivas são parasitos de primatas e o aparecimento deste parasitismo 

em marsupiais é posterior (Quentin e Krishnasamy, 1975). 



Sendo este o sexto relato de Spirura guianensis em marsupiais e o terceiro desta 

espécie  no  Brasil,  acreditamos  na  importância  da  adaptação  destes  parasitos  aos 

hospedeiros marsupiais e que apesar de ser um gênero muito relacionado a primatas, 

também é importante sempre lembrar a presença marcante em hospedeiros marsupiais.























4.2 Parâmetros Parasitários

Durante as expedições quarenta e quatro  Gracilinanus agilis  foram capturados 

no Pantanal e cinco G. microtarsus foram capturados na Mata Atlântica. 

Na Mata Atlântica apenas um G. microtarsus estava infectado e este apresentava 

apenas um exemplar do nematóide  Pterygodermatites  (Paucipectines)  jägerskiöldi no 

intestino delgado. Por isso, na base de dados ecológicos não consideramos esta coleta. 

Vamos apenas fazer alusão a esta coleta durante a discussão.

Os  quarenta  e  quatro  marsupiais  eram adultos,  sendo  doze  (10  machos  e  2 

fêmeas) coletados na Fazenda Rio Negro (Sub-região Aquidauana), doze (7 machos e 5 

fêmeas) na Fazenda Alegria (Sub-região Nhecolândia) e vinte e dois (12 machos e 5 

fêmeas) na Fazenda da EMBRAPA (Sub-região Nhecolândia). Do total,  apenas nove 

eram negativos para helmintos, cinco na Fazenda Rio Negro, dois na Fazenda Alegria e 

dois na Fazenda da EMBRAPA (Tabela 1).

 Os G. agilis coletados na Fazenda Alegria eram mais pesados que os coletados 

nas fazendas Rio Negro e da EMBRAPA, sendo os machos em todas as fazendas os 

mais  capturados  e  mais  pesados.  A  maioria  dos  marsupiais  foram  coletados  em 

Cerradão, em seguida em Mata de Galeria e poucos em Cerrado. Em todas as Fazendas 

houveram coletas em Cerradão, no Cerrado apenas na Fazenda da Alegria  e Rio Negro 

e em Mata de Galeria somente na Fazenda Rio Negro (Tabela 1) 

Encontramos uma diversidade parasitária de sete espécies de nematóides sendo 

duzentos  e  quatorze  indivíduos  de  Pterygodermatites (Paucipectines)  jägerskiöldi, 

duzentos e trinta e oito de Didelphoxyuris sp., dezoito de D. thylamisis, quarenta e sete 

de  Spirura guianensis,  nove  de  Physaloptera sp,  oito  de  Pudica sp,  dois  de 

Paraspidodera sp, totalizando quinhentos e trinta e seis nematóides (Tabela 2).





A prevalência destes parasitos de acordo com o local de coleta nos mostra que o 

mais prevalente é  P. (P.)  jägerskiöldi, seguido de  S.  guianensis, Didelphoxyuris  spp, 

Physaloptera sp, Pudica e Paraspidodera sp (Tabela 3).    

Os  nematóides  P.  (P.)  jägerskiöldi,  S.  guianensis e  Physaloptera sp  são 

heteroxenos e possuem como hospedeiro intermediário um Artrópode e que para que a 

transmissão ocorra é preciso ingerir o Artrópode infectado.  Didelphoxyuris thylamisis, 

Didelphoxyuris  sp,  Pudica  sp  e  Paraspidodera  uncinata são  monoxenos,  não 

dependendo  então  de  um  hospedeiro  intermediário  e  tendo  sua  infecção  direta  ou 

indiretamente relacionada ao contato com material fecal do indivíduo infectado. 

Na Fazenda Alegria não observamos a infecção por Didelphoxyuris spp, apenas 

por  Pudica  sp  e  Paraspidodera  sp, que são monoxenos, e de outras espécies que são 

heteroxenas.  Na Fazenda Rio  Negro apenas  dois  marsupiais  estavam infectados  por 

Didelphoxyuris spp,  já  na Fazenda da EMBRAPA observamos  cinco infectados  por 

Didelphoxyuris spp e um com P. cercomysi (Tabela: 3)

Apenas  as  espécies  P.  (P.)  jäguerskiöldi e  S.  guianensis  aparecem  nas  três 

fazendas  onde  a  P.  (P.)  jäguerskiöldi  se  mostra,  sem  dúvida,  mais  prevalente  e 

abundante que a S. guianensis (Tabela: 3)      

Os parasitos foram encontrados ao longo de praticamente todo o tubo digestivo 

de  G.  agilis,  onde  S.  guianensis  é  encontrado  parasitando  o  esôfago  e  o  intestino 

delgado e esporadicamente se encontrava no estômago; Physaloptera sp encontrado no 

estômago;  P.  (P.)  jägerskiöldi,  P.  cercomysi no  intestino  delgado  e  finalmente 

Paraspidodera sp, Didelphoxyuris thylamisis e D. agilisis presentes no intestino grosso, 

principalmente no ceco (Tabela: 2).     

O  maior  número  de  espécies  em  apenas  um  indivíduo  foram  três  espécies 

diferentes em um G. agilis do sexo masculino. Na Fazenda Alegria um marsupial com 



34g  parasitado  por  cinco  P.  cercomysi,  dois  Paraspidodera  uncinata e  um  P.  (P.) 

jäguerskiöldi.  Já  na  fazenda  da  EMBRAPA  encontramos  um  marsupial  com  43g 

parasitado por três P. (P.) jäguerskiöldi, sete S. guianensis e um Physaloptera sp. 

A diversidade  e  abundância  parasitária  relacionada  com os  três  ecossistemas 

onde  ocorreram  as  coletas  nos  mostram  que  o  Cerradão  é  o  ambiente  com  maior 

diversidade e também onde há a maior abundância, seguido pelo Cerrado. Este último é 

mais abundante que a Mata de Galeria, entretanto possui a mesma diversidade, com 

apenas duas espécies diferentes (Tabela 4).

Os parasitos mais abundantes foram  Didelphoxyuris  sp e  P.  (P.)  jägerskiöldi, 

que também foram os parasitos coletados em maior número de um só hospedeiro, 56 

Didelphoxyuris  sp  em  um  G.  agilis  coletado  na  Fazenda  Rio  Negro  e  47  P.  (P.) 

jägerskiöldi  coletado  na  Fazenda  da  EMBRAPA.  Em  seguida  observamos  33  S. 

guianensis e  18  D.  thylamisis.  Os  menos  abundantes,  também  foram  os  menos 

prevalentes  e  que  apresentam  uma  infecção  menor,  em  número  de  indivíduos  por 

hospedeiro. São estes, Physaloptera sp., Pudica sp e Paraspidodera uncinata. A maior 

média de parasitos por hospedeiro é de fêmeas de Didelphoxyuris sp, seguido de fêmeas 

de P. (P.) jägerskiöldi e machos de D. thylamisis. (Tabela 5)   







Discussão

Poucos são os dados na literatura referente à relação entre parasitismo e hábitos 

dos  hospedeiros,  principalmente  levando  em  conta  fatores  ambientais  onde  estes 

hospedeiros se encontram. Wells e cols. (2007), estudaram os impactos ambientais em 

floresta  úmida,  tomando como parâmetros  a  helmintofauna  de  pequenos mamíferos, 

mostrando a importância de se conhecer os hábitos dos hospedeiros, a carga parasitária 

e utilizá-las como possíveis indicadores de impactos antropogênicos. 

O estabelecimento do parasitismo é controlado por muitos fatores ambientais e 

essa  multiplicidade  de  variáveis  dificulta  prever  como  mudanças  ambientais  podem 

influenciar na dinâmica do parasitismo (Wells e cols., 2007).

O desmatamento  e  conseqüente  a  perda  da  cobertura  vegetal  faz  com que  a 

temperatura nas florestas úmidas aumente deixando o solo seco, circunstâncias estas que 

vão influenciar diretamente na viabilidade dos parasitos com ciclos de vida monoxenos, 

dessecando os ovos e/ou as formas livres (Anderson, 2000). Já parasitos com ciclos de 

vida heteroxenos,  são afetados,  quando seus hospedeiros intermediários (Artrópodes) 

não toleram esses impactos (Wells e cols., 2007).        

As coletas  realizadas na Mata Atlântica foram pouco representativas.  Apenas 

cinco G.  microtarsus, e dentre eles apenas um estava positivo para nematóide.  Estas 

expedições  eram realizadas  em fragmentos  florestais  relativamente degradados,  e  G. 

microtarsus  é  um  marsupial  muito  sensível  a  impactos  ambientais,  entretanto 

expedições  realizadas  neste  mesmo ecossistema  em regiões  conservadas,  não  houve 

registro de coleta deste marsupial, o que dificulta a relação entre esta baixa prevalência 

parasitária com possíveis impactos ambientais.

As coletas no Pantanal foram realizadas em três fazendas, sendo que a Fazenda 

Rio Negro se encontra em região ambientalmente mais conservada do que as Fazendas 



Alegria e da EMBRAPA, sendo a Fazenda Alegria a mais degradada, entretanto nossos 

dados de diversidade parasitárias não mostram diferenças entre essas três fazendas. 

Os marsupiais do gênero Gracilinanus têm hábito preferencialmente arborícola, 

entretanto também exploram o solo (Vieira e Monteiro-Filho, 2003 e Passamani, 2000). 

As coletas foram realizadas com armadilhas amarradas a galhos de árvores de, acordo 

com D' Andrea e cols., (2000). Portanto, as capturas eram efetuadas no momento em 

que eles  estavam subindo ou descendo das  árvores.  Estes  dados  explicam porque a 

maioria destes animais foram capturados no Cerradão e Mata de Galeria, sendo menos 

encontrados no Cerrado, onde o número e tamanho das árvores são menores.

O parasitismo nos pequenos mamíferos é muito dinâmico e o compartilhamento 

destes parasitos em diferentes hospedeiros é comum, devido à sobreposição de habitats 

(Wells  e  cols.,  2007).  Entretanto  animais  com  o  hábito  arborícola,  possuem 

peculiaridades (Poulin, 1998).  Ezenwa, (2003) e Vander Wal e cols., (2000) relatam 

que os nematóides cujos ciclos envolvem apenas um hospedeiro são mais prevalentes e 

abundantes, pois os hospedeiros se alimentam no mesmo local onde defecam. 

Wells e cols.  (2007), mostraram que em animais arborícolas a prevalência de 

nematóides da Família Strongilidae é menor do que a de Spiruridae, fato esse que não 

ocorre em animais terrestres. A atividade arborícola impossibilita o estabelecimento do 

parasitismo por estrongiloides,  pois  as fezes dos animais  caem diretamente no solo, 

reduzindo a contaminação do habitat  e,  conseqüentemente,  o contato destes animais 

com  os  estágios  infectantes  que  se  desenvolvem  no  solo  seria  menos  freqüente, 

diminuindo as chances de transmissão.

Artrópodes  que atuam ao mesmo tempo  como hospedeiros  intermediários  de 

parasitos e fonte de alimento de vertebrados,  são importantes  não só na transmissão 

como na disseminação desses parasitos (Wells  e cols.,  2007 e presente  trabalho).  O 



ciclo se estabelece quando os hospedeiros vertebrados defecam e estas fezes caem no 

solo  onde  os  artrópodes  (larvas  ou  adultos)  ingerem  os  ovos  junto  com  as  fezes, 

desenvolvendo  as  larvas  infectantes  em  seus  tecidos.  Completa-se  o  ciclo  com  a 

ingestão  desses  artrópodes  pelos  hospedeiros  vertebrados,  tanto  no  alto  das  árvores 

quanto no solo. 

O conhecimento das espécies de parasitos de pequenos mamíferos e sua biologia 

são ferramentas importantes para a conservação de espécies que vivem em ecossistemas 

alterados e sujeitos a degradação pela ação antropogênica, uma vez que tanto espécies 

hospedeiras  quanto seus  parasitos  vêm sendo extintas.  Ampliar  o  conhecimento  dos 

hospedeiros e de seus parasitos naturais possibilita entendermos a dinâmica da relação 

parasito-hospedeiro e o potencial zoonótico dessas espécies.  



5. Conclusões

 - Esse é o primeiro registro do parasitismo por nematóides em Gracilinanus agilis  e 

Gracilinanus microtarsus;

- Quatro espécies de nematóides foram redescritas: Didelphoxyuris thylamisis, 

Paraspidodera uncinata, Pterygodermatites jäguerskiöldi e Spirura guianensis;

-  Gracilinanus agilis  e  Gracilinanus microtarsus são novos registros de hospedeiros 

para a espécies Pterygodermatites jäguerskiöldi;

-  Rio  de  Janeiro  e  Mato  Grosso  do  Sul  são  novas  localidades  geográficas  para 

Pterygodermatites jäguerskiöldi;

- Gracilinanus agilis constitui um novo hospedeiro para as espécies: Didelphoxyuris  

thylamisis, Paraspidodera uncinata e Spirura guianensis. 

- Mato Grosso do Sul  é uma nova localidade geográfica para as espécies: 

Didelphoxyuris thylamisis, Paraspidodera uncinata e Spirura guianensis;

-  Foram identificadas  três  espécies  novas  de  nematóides  pertencentes  aos  Gêneros: 

Pudica sp., Didelphoxyuris sp. e Physaloptera sp. 

- O hábito arborícola confere peculiaridade no parasitismo de nematóides encontrados 

em G. agilis, principalmente pelo menor contato desse animais com o solo.

-  A dieta  onívora-insetívora  de  Gracilinanus  agilis  esta  relacionada  à  infecção  por 

nematóides que possuem como hospedeiros intermediários artrópodes infectados. Esses 

artrópodes podem ser ingeridos por G. agilis no solo ou no alto das arvores. 
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