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RESUMO

A incorporacao do conceito da estratégia preempgitvdocumento de Estratégia de Seguranca
Nacional dos EUA em 2002, e a suposta aplicac&adestratégia na Guerra do Iraque em 2003,
fez com que os debates tedricos sobre guerrasniieag e preemptivas fossem reabertos. Em
termos gerais, as guerras preventivas podem semdddas como o “inicio de uma agao militar
em antecipacao a agdes danosas que ndo ocorrerasante nem sao iminentes”. A analise da
definicdo de guerras preventivas mereceu enfogpeced para embasar o estudo das trés
correntes tedricas principais sobre o tema nasgBetalnternacionais, quais sejam: a proibicao
geral das guerras justase{lum justunt o status qudegal (direito internacional) e o realismo
politico. Esta proposta de sistematiza¢do do detusgarece a mais apropriada, por abranger as
principais linhas argumentativas tedricas sobentatobjeto da pesquisa. As abordagens sobre a
proibicdo geral das guerras justas; sobtabus quolegal e realismo politico, equivalem as
denominadas abordagens moralistas, legalistadigtasarespectivamente. Cada uma dessas trés
correntes prioriza uma dimensao de andlise demtiqudl se levanta uma problemética sobre as
guerras preventivas. De igual forma, constitueno fdesta pesquisa as questdes levantadas; para
os adeptos dbellum justurma questao se coloca nos seguintes termos: aggyeaventivas sao
justas, isto €, sdo legitimas? Para os adeptastadios quolegal sera: as guerras preventivas
podem ser legais? E as levantadas pelos adeptaalitmo: as guerras preventivas sao Uteis?
Com essas questdes em mente apresentaremos oe@igeique cada corrente seleciona para
respondé-las, esperando que joguem luz sobre asgpeeventivas.

Palavras chave: guerra preventiva, guerra preemftoria das relagdes internacionamsjum
justum direito internacional, realismo politico.
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ABSTRACT

This research, on the theme of theories of prevetiars in international relations, focuses on
the questions described next. For the followensatfum justumare preventive wars just, that is,
legitimate? For the followers of the legstlatus quo can preventive wars be legal? For the
followers of political realism: are preventive waitie? With these inquiries as its center, it aims
to present the arguments that each of these lifiedhaught select to answer them. The
incorporation of the concept of preemptive strategyhe USA's National Security Strategy
document, in 2002, and the presumed applicatidhisfstrategy in the Iraqg War in 2003 caused
the reopening of the debates about preventive eeeihptive wars. In general terms, preventive
wars can be understood as “the start of a milig&tion in anticipation to harmful actions that do
not occur in the present and are not imminent”.eH#re definition’s analyses of preventive wars
received special attention, in order to createftiidation for the study of the three main lines
of thought in the theme of International Relatiotie blanket prohibition of just warbdllum
justumn), the status quo(international law) and political realism. Thisbdge's systematization
proposal seems more appropriate because it embitaeenain theoretical argumentative lines
regarding the research’s subject. The approactiesing to the just wars™ general prohibition,
the legalstatus quoand political realism are equivalent to what ilechrespectively moralist,
legalist and realist approaches. Each one of thiese lines of thought give priority to a
determined analysis™ scope, in which a determimebdlpm about preventive wars is raised. The
likely outcome of this specific research is to helarify specific topics regarding preventive
wars.

Key words: preventive war, preemptive war, theofyimernational relationsbellum justum
politic realism.
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INTRODUCAO

A incorporacdo do conceito da estratégia preemmivadocumento de Estratégia de
Seguranca Nacional dos EUA em 2002, e a suposicagfpd dessa estratégia na Guerra do
Irague em 2003, fez com que os debates teoricae golerras preventivas e preemptivas fossem
reabertos. Em termos gerais, as guerras prevemogem ser entendidas como o “inicio de uma
acao militar em antecipacao a acdes danosas quecagem no presente nem sao iminentes”. A
analise da definicdo de guerras preventivas mereciEgue especial para embasar o estudo das
trés correntes tedricas principais sobre o temaR®lacdes Internacionais, quais sejam: a
proibicdo geral das guerras justasllum justunt o status qudegal (direito internacional) e o
realismo politico. Esta proposta de sistematizaigidebate nos parece a mais apropriada, por
abranger as principais linhas argumentativas te$sobre o tema objeto da pesqtisa.

Apesar de a Doutrina Bush ensejar uma atualizaghoe sa tematica das guerras
preventivas, estas ndo constituem acontecimentessndNa tradicdo do pensamento politico
ocidental, as guerras preventivas sdo objeto diesandas narrativas de Tucidedes sobre as
Guerras do Peloponeso, e desde entédo a preocupaipi@este tema ocupou lugar de destaque
nas obras dos pensadores classicos. Por essaopiaps por direcionar o foco do estudo para
alguns destes classicos a fim de lograr um enterdon mais profundo sobre o
desenvolvimento, analises e discussdes das gyeengentivas.

As abordagens sobre a proibicdo geral das guewsdasj sobre status quolegal e
realismo politico, equivalem ao que se denominada#tgens moralistas, legalistas e realistas,
respectivamente. Cada uma dessas trés correntezgnima dimensdo de analise dentro da
gual se levanta uma probleméatica sobre as guemeasmtivas. De igual forma, constituem foco
desta pesquisa as questdes levantadas sobre azsgu&ventivas, para os adeptosbeédum
justum,a questdo se coloca nos seguintes termos: asagyeEeventivas sao justas, isto €, sdo
legitimas? Para os adeptosddatus qudegal, esta é a indagacdo: as guerras prevemdesm
ser legais? E as levantadas pelos adeptos domeales guerras preventivas sao Uteis? Com

! KEOHANE, Robert; BUCHANAN, Allen.The Preventive Use of Force: A Cosmopolitan Institional
Proposal. In Ethics & International Affairs. Volume: 18. Issuk: Carnegie Council on Ethics and International
Affairs: Gale Group, 2004, p. 1.



essas questdes em mente apresentaremos 0s argumeetacada corrente seleciona para
respondé-las, esperando que joguem luz sobre asgeeventivas.

O primeiro capitulo traz uma contextualizacdo disad@e como os adeptos dellum
justum interpretam o conceito de guerra preventiva. Rdotida obra de Michael Walzer,
“Guerras Justas e Injustas”, que fornece didatioéenes principais elementos contemporaneos
dessa argumentacdo, apresentamos a indagacaossobseguerras preventivas sao justas ou
injustas.

Na sequéncia, abordamos a forma como esse termatémo em trés momentos classicos
do pensamento politico ocidental. Em Grécia antrgajsitamos o caso paradigmatico de
Tucidedes emi\s Guerras do Pelopones@ara saber se de acordo com 0s usos e costumes dos
gregos antigos estas guerras, tradicionalmentsifttaglas como guerra preventiva da Liga do
Peloponeso contra a Confederagéo de Delos, forasidaradas justas e legitimas.

No caso da Roma antiga, abordamos, ainda querbeste, os fundamentos formais da
tradicdo dobellumjustume sua institucionalizacdo em termos religiosoditipos e juridicos,
por ser um ponto importante para a pesquisa jéoquegater preventivo das guerras romanas €
um modelo intensamente debatido pelas correntegdsodobellum justumescolastico, que
acreditam que os romanos nao realizavam guerragerieas. lgualmente, este modelo é
debatido pelos legalistas que, apesar de disconddms fundamentos escolasticos, também
concordam com estes no sentido em que 0s romapnosnmareendiam guerras preventivas; por
ultimo, o mesmo modelo é debatido pelos realistdisigns, cuja convic¢do € de que as guerras
dos romanos eram sempre preventivas.

No caso da escolastica, mostramos como a tradigAmma dobellum justum foi
incorporada e parcialmente alterada para adequamseristianismo, sobretudo catdlico,
resultando em uma condenacdo geral das guerragnfikds como injustas e ilegitimas.
Entretanto, dado a natureza religiosa e dicotomhkssa argumentacéo, que acredita ser possivel
identificar que nas guerras ha um lado injustogsgpr) e um lado justo (defensor), muitos
juristas e cientistas politicos, a época da Rengsceuropéia, tenderam a abandonar essa
perspectiva para desenvolver teorias laicas sobgriesra e atribuir novos significados e
dimensdes ao tema.

No segundo capitulo, mostramos como os juristasdatlaboraram suas teorias sobre as

guerras preventivas em desacordo com os fundamestmgasticos. Para tanto, dividimos o
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estudo dessa corrente em trés momentos: 0 jushsturaa seguranca coletiva da Liga das
Nacbes e da ONU e o direito internacional pos atlg de 11 de setembro. Para o
jusnaturalismo, o tema da legalidade das gueregeptivas € tratado a partir o principio de que
h& uma razdo universal da qual os homens sao dot@imsiderando essa razdo universal,
analisamos se as guerras preventivas podem seis legailegais no ambito do direito
internacional publico.

No direito positivo, notadamente aquele consolidaelo principio da seguranca coletiva
da Liga das Nacdes e da ONU, a discussao gira em tta indagacdo sobre se as guerras
preventivas foram abolidas legalmente das relagidtesnacionais como crime de agressao.
Deste parecer, emergem algumas interpretacdesuesaareditam que as guerras preventivas
foram totalmente banidas pelo texto da Carta da Qidl4jue acreditam que a guerra preventiva
foi banida apenas como recurso unilateral, mas ajnéa pode ser empreendida caso seja
aprovada em votacdo pelo Conselho de SegurancaNdhe) ainda, os que acreditam que a
Carta da ONU preservou o direito dos Estados deaeam guerras preventivas unilaterais.

No ultimo tépico deste capitulo, discutimos se ap®satentados de 11 de setembro o
direito internacional tornou-se mais permissivo sl sofreu alteracbes quanto as guerras
preventivas, quando estas objetivam combater agathameacas” a seguranca. Essas novas
ameacas sao entendidas como aquelas que a DoBusta elencou como as principais:
atividades de organizacbes terroristas; lidere@nitos de “estados-paria” que buscam
desenvolver armas de destruicdo em massa e tambénjugacao desses trés elementos.

No terceiro capitulo abordamos a concepcao desrealpolitico da guerra preventiva em
sua intima relacdo com estratégia, perspectivaragilaopelas correntes de@llumjustume do
direito internacional. Colocada a indagacéao sohrlidade das guerras preventivas, resgatamos
guatro modelos argumentativos do realismo: a) derea classicos como Maquiavel e
Montesquieu; b) do sistema chamado de diplomast@gico proposto por Raymond Aron; c)
da Grande Estratégia de Liddell Hart e seu delimegdonda estratégia indireta e, por ultimo, d)
do realismo norte-americano de Stephen Van Evera.

Finalmente, propomos um estudo de caso sobre ufifitccarmado de controvertida
classificagcdo como “ataque ou guerra preventivafgerimo-nos ao ataque colombiano as
liderancas das FARC no territorio do Equador em¢cmale 2008. Tomamos como analise este

caso por ser considerado emblemético, posto qeeeirsstematica das guerras preventivas nas
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relacdes interamericanas contemporaneas e tambg&uepconsiderando os elementos tedricos
apresentados ao longo da pesquisa, instaura aag@tagsobre se este episodio realmente

configurou um caso de guerra preventiva.



1 AS GUERRAS PREVENTIVAS E A DOUTRINA DA GUERRA JUSTA (BELLUM
JUSTUM)

Iniciamos nossa analise pela correntebélum justumpor ser, como afirma Norberto
Bobbio, a cronologicamente mais antiga e a queup@smentos presentes em quase todos os
discursos de chefes de estddde maneira geral, podemos dizer que os adeptdsetiom
justumversam sobre a validade moral das justificativas gstadistas e analistas apresentam
para iniciar as guerras preventivas. Para entecol® mais acuidade a argumentacdo dessa
corrente, abordamos primeiramente a proposta daadidNalzer, autor basilar neste tema. Em
seguida, resgatamos as noc¢des de guerra preveativallum justumem seus trés momentos
principais: Grécia Antiga, Roma Antiga e Escol&stMedieval, contrastando-as, sempre que

possivel, com o modelo de Michael Walzer.
1.1BELLUM JUSTUMDE MICHAEL WALZER

Certamente, uma das tentativas mais intensas gatees de renovacao tellum justum
para as teorias das relacdes internacionais érasmyada por Michael Walzer em sua obra
intitulada “Guerras Justas e Injustas”. Elaboradgpaca da Guerra do Vietna, a proposta da
pesquisa foi resgatar as questbes morais e degustimo objeto de estudo das teorias das
relagdes internacionais, especialmente no que nem@®s conflitos. No “resgate” do tema da
moral, Walzer alega que os adeptos do realismdiquliestadistas e analistas e mesmo alguns
legalistas e juristas, excluiram esse tema deai#es e teorias sobre a guerra. Como resultado,
diversas guerras injustas foram travadas em dettorea autodeterminacdo, da soberania e do
respeito aos direitos humanos de diversos povaslécdo proposta por Walzer, para sanar o
empobrecimento teorico e pratico da discussédo ménaina “releitura” da argumentacédo moral
da tradicdo escolastica, especialmente a que Brancie Vitéria ja desenvolvia acerca das
guerras.

A premissa de Walzer é que toda acdo humana, assim a guerra, € passivel de

julgamentos morais porque o préprio julgamento ménama atividade humana por exceléncia.

2 BOBBIO, NorbertoO Problema da Guerra e as Vias da Pa$&o Paulo: UNESP, 2002. p. 32.
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Com relacdo a “imoralidade” da linguagem estragégésta deve ser descartada e condenada
moralmente, ndo sO por ser artificial, mas porasgriescente e/ou conivente com as injusticas
perpetradas invariavelmente pelas guerras. Motdioianal de desconfianca no que tange ao
discurso estratégico, advém da constatacao de gjgo\wernantes e estrategistas, o mais das
vezes, mentem em suas justificativas para as gueracreditam-se superiores ou alheios aos
julgamentos morais de suas acbes.

Dada a importancia do “julgamento moral”, esteeieer feito considerando a natureza
dicotbmica da realidade da guerra: |I) as guerras jgsfjadas, moralmente, primeiro com
referéncia aos seus motivos e objetivos apregopdios chefes de estado; Il) as guerras séao
julgadas conforme os meios adotados em sua re@tizac

A fonte dessa dicotomia, como indicado pelo awtoreconhecido por diversos juristas
como Norberto Bobbid,Yoram Dinsteifi e Guido Silva Soarésé atribuida aos escolasticos
medievais que ja se ocupavam em distingyirscad bellum(o direito da guerra) ejas in bello
(o direito na guerra). A semelhanca entre os dsedtevidente, ambos concernem a guerra, mas
sao diferentes em sua “competéncia”. jN® ad bellumo que se julga é o direto a guerra, ou
seja, o direito moral de se iniciar uma guerra. llavse moralmente se uma guerra representa
uma autodefesdeQitima, justd ou uma agressadggitima, injusta. Ja ngus in bellg o que se
aplica é o direitcha guerra, julga-se o cumprimento ou a violagdo dasnas de combate, 0
julgamento moral recai sobre a conduta na gueras, M somente a partir do final do século
XIX, que ojus in bellose destaca e toma forma do chamado Direito Huaramit

Em face dessa dicotomia, Walzer alega que o julgtymaoral das guerras deve ser feito
como um todo, julgando a legitimidade dos objetip@sseguidos assim como dos meios
empregados. Os condenados nesse duplo julgamerntl devem ser também punidos. As
puni¢cOes valer-se-ao de expedientes semelhantagibrsdos nos julgamentos de Nuremberg,

mas priorizando a dimenséo moral e julgando inetues vencedores que ultrapassem os limites

¥ WALZER, Michael.Guerras Justas e Injustas: Uma Argumentacdo Moral @m Exemplos Histéricos S&o
Paulo: Martins Fontes, 2003. p. 21.

* O uso do “dever ser" permeia todas as obras eap@mr#os de WALZER por ser este autor extremamente
prescritivo e moralista, assim como os escolastamstros adeptos dmllum justum

°> BOBBIO, Norberto. op. cit., p. 76.

® DINSTEIN, Yoran.Guerra, Agresséo e Legitima Defesé&ao Paulo: Manole, 2004. p. 214.

" GUIDO, Fernando Silva Soardsegitimidade de uma guerra preventiva em pleno 20(3In Politica Externa,

Séo Paulo, v, 12. n. 1. 2003. p. 13.
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morais durante a guerra. Esse é o modelo basicampesposto em “Guerras Justas e Injustas”,
ao qual o autor agrega uma vasta gama de exemiptosdos, desde as Guerras do Peloponeso
até a Guerra do Vietnd. Atualmente Walzer estd ehgmd no estudo do que chajua post
bellum um “direito” que julga a justica ou a injustice dma paz instaurada ap6s a gu&rra.

De tudo isso nos interessgus ad bellumporque € por ele que se julga se uma guerra
preventiva € justa ou injusta, especialmente poeggeerra preventiva é a iniciacdo antecipada
de uma guerra contra ameacas projetadas pararo.}utembrando ainda que se a causa de uma
guerra preventiva for injusta jos ad bellumtodo o restoj@s in belloe jus post bellp sera
tangido como um crime decorrente dessa injustiggalnsendo objeto de condenacéo moral e
de punicao.

No ambito dojus ad bellum as guerras devem ser condenadas moralmente como s
fossem crimes. Isto, porque para o0 autor a guegeage sempre o “inferno”. Inferno no sentido
de morticinio, violéncia sem limites, desrespeibs direitos humanos e politicos que todas as
guerras acarretam. Em alguns casos a guerra padeemé&oncebida como um inferno; por
exemplo, quando ha deciséo voluntaria de lutag penos para aqueles que escolheram uma
“vida guerreira”, como acontecia com os exercitmsnfados por voluntarios, ou nas guerras da
fidalguia e dos mercenarios durante 0 medievo aixalidade moderna européia. No entanto,
guando a decisdo de lutar escapa a vontade dodspldamo nos exércitos de conscricao
universal, a guerra € literalmente um “inferno” queg o cidaddo é forcado a combater uma
guerra que nao escolheu. Diante disso, a moralidad®ldado reside na justa causa pela qual
ele vai ou “matar ou morrer” em guerra. Resumidamemas palavras de Walzer: “Inferno é
palavra certa para designar os riscos que elesaresoolheram, bem como a agonia e morte que
sofrem. E acertado que os responsaveis por esa@magam chamados de criminososMais
enfaticamente, “a guerra é o inferno sempre quieoosens séo forcados a lutar, sempre que é
desrespeitado o limite do consentimento. Isso dizer, naturalmente, que ela € o inferno quase

sempre™!

8 WALZER, Michael. Arguing About W ar. New York: Yale University Press, 2004. p. 3-4.

® Utilizamos o termo de ameaca projetada em doisdesn temporal ou espacial, assim, a ameaca @deasente
ou futura, assim como interna ou externa, em relagdoder politico do Estado que se considere.

O WALZER, Michael. op. cit. 2003. p. 45.

1 Ibidem, p. 46.



A partir dessa perspectiva, Walzer ndo admite queuerras injustas simplesmente
“eclodam”, porque estas sdo acdes realizadas cemtemye vitimas humanas para cumprir
algum objetivo. Significa que o inferno da guerr@né um mero acidente, mas um ato
criminoso, quase sempre doloso, planejado duraate @l meses antes de ser executado. A
guerra tampouco € tratada como uma atividade emtieiduos, mas como uma atividade entre
coletividades, ou melhor, entidades politicas. Ess&epcao inicial de guerra € importada de
Quincy Wright*? para quem a guerra é um tipo de condicéo legalagaba por conferir uma
permisséo igual a dois ou mais grupos para realisarconflito, por meio de suas forcas
armadas. Logo, Walzer afirma que a guerrabatbum justumé principalmente uma condicao
moral que envolve a mesma permissao, ndo no neelaa dos estados soberanos, mas no nivel
de exércitos e de cada soldado pessoalmente, quasséetores de propagacdo do inferno da
guerra™®

A guerra como inferno pode ser entendida também asatlassificacdo no direito
internacional como crime de agresséo. Visto quene de agresséo pressupde a existéncia de
um agressor, este deve ser identificado como o ¢p@oatacou primeiro, visto que ele é o
propagador do inferno, pelo simples fato de quguam € compelido a usar a forga até que seja
agredido.

Em contrapartida, a resisténcia a agressao € sagiefensiva e sua causa € justauso
ad bellumcomo se pode ver a partir didais argumentos apresentados:

(@) A guerra defensiva traz a possibilidade de derrotanimigo agressor e castiga-lo para
acabar com a “tirania da guerra”;
(b) Diminuir as probabilidades de sofrer agressdesdstu

O limite moral dessa argumentacdo é que a vitimaglessdo ndo pode imitar e/ou
ultrapassar a brutalidade empreendida pelo agrggsque, mesmo a causa de defesa sendo
justa nojus ad bellumisso ndo autoriza a vitima a desrespeitar osdgmmorais dqgus in bello;
lembrando que as fontes s in belloséo consideradas como o “conjunto de normas, roestu
codigos profissionais, preceitos legais, principigiosos e filosoficos, e pactos mutuos que

moldam nossos julgamentos da conduta militar deagdes de guerrd® Walzer ilustra essa

2 WRIGHT, Quincy.A Guerra. Rio de Janeiro: Bibliex, 1988. p. 3.
13 WALZER, Michael. op. cit., p. 70.
% Ibidem, p. 74-75.



interpretacdo na Guerra Civil Americana, em espeziapisodio do incéndio de Atlanta
ordenado pelo General Sherman, quem acreditava sprejo sua causa justa contra 0s
confederados, ndo deveria ser responsabilizade pelacidades cometidas.

Isto posto, se concebe dois tipos de guerra: asioies, que sao agressdes, e portanto
crimes e as defensivas, que sao justas por presesvdireitos das entidades politicas e dos
individuos que delas fazem parte, desde que regpeitjus in bello Para auxiliar nesse
procedimento de diferenciacdo, se faz mister uroaat&la agressao para fornecer os critérios
necessarios para um julgamento moral das guerras.

Basicamente, a agressdo é um crime contra umaugaloiginterrompida. Por paz ndo se
entende apenas a auséncia de conflitos armadosimaasondicdo na qual as entidades politicas
possam gozar de seus direitos com liberdade ea®guem termos tais, que isso s6 € mesmo
possivel através da auséncia dos conflitos armadleggressdo também deve ser condenada
moralmente porque se trata do Unico crime que éetidm entre Estados, sendo o resto
considerado apenas contravengdes. A linguagemigarainda carece de critérios claros para
definir com precisdo 0 que é uma agressao e géaisas punicdes cabiveis para esse crime.
Contudo, ndo obstante essa pobreza conceitualjemos ddoellum justumdevem se esforcar
para condenar e punir os promovedores das guejtessas, mormente 0s agressores, pelo que a
agresséo é entendida como “um crime Unico e nacedifiado porque, em todas as suas formas,
ela desafia direitos pelos quais vale & pena niofter

A base desses direitos, que sO existem na paz e quiene de agressdo desafia, é
expressa em uma linguagem comum chamada de “paradiegalista”. O paradigma mostra que
€ possivel, apesar das dificuldades, julgar monmstiene legalmente as guerras recorrendo-se a
uma “analogia da situacao interna”. Isso signifjigee mesmo sendo a guerra uma atividade
coletiva, ela acaba por desafiar os direitos indimis de duas formas: a primeira, porque o
direito do Estado € baseado em direitos individgais Ihe foram transferidos contratualmente
pelos individuos; a segunda, porque o inferno darguafeta os homens individualmente, ao
cobrar-lhes suas vidas. Sobre a natureza dess#®slindividuais, Walzer afirma: “como esses

direitos se fundam, ndo tenho como explicar agoéasta dizer que de algum modo eles estao

15 Ibidem, p. 89.



implicitos em nosso sentido do que significa sersemhumano®® Admitindo essa perspectiva,

o direito de soberania nas relacdes internaci@®ia 0 equivalente ao consentimento soberano

na situacao interna, e o direito de integridadetoeial, o equivalente ao direito de propriedade

na situacdo interna. Entendidos nesses termosberasta politica e a integridade territorial

podem ser defendidos “exatamente da mesma forma vjde e a liberdade individual®.
Sinteticamente, o “paradigma legalista” segue peiscipios de julgamento sobre as

guerras justas e injustas:

1. Existe uma sociedade internacional de Estados aoberfundada na premissa da néao-
intervencao;

2. Esta sociedade internacional possui uma lei quabelsice os direitos de seus membros
acima de tudo; os direitos de integridade terataide soberania politica. Ademais, como os
Estados sédo portadores de direitos, também sadootge punicdo quando violam esses
direitos.

3. Qualguer ameaca ou uso da forca por parte de uaddsbntra a soberania politica de outro
constitui uma agressao e um ato criminoso.

4. Uma agressao justifica apenas dois tipos de respidienta: uma guerra de autodefesa e
uma guerra de reforco da lei feita pela vitima alquer outro membro da sociedade
internacional.

Nada além da agressédo pode justificar uma guerra.

6. Assim que o Estado agressor seja militarmenteidepdevera ser punido.

Diferente da situacdo interna,bellum justumreconhece que ndo ha poder de policia
internacional para evitar e punir os crimes de sgfi@. Esse poder nas relacdes internacionais é
distribuido entre os membros da sociedade. De qadagpossuir o poder de policia ndo autoriza
os Estados apenas a conter ou impedir uma agreassdotambém a puni-la, do que podemos
depreender, duas conjecturas fundamentais sola@ria tla agressdo no “paradigma legalista”

do bellum justum

18 Ibidem, p. 89.
7 Ibidem, p. 91.
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* a) um estado que é a vitima de agressao luta etimaglefesa, porque a agressdo € um
crime contra a sociedade internacional como um ,tquos fere o principio de néo
intervencao;

b) toda resisténcia € considerada execucao darltiaca agressao;

 a) sempre deve haver um Estado a quem a lei davemgmsta, alguém deve ser
responsabilizado por interromper a paz;
b) nenhuma guerra pode ser, nesses termos, justiodolados;
C) nas guerras em que ha duvida sobre qual caygsteé ou sobre quem € o agressor,
assume-se que a guerra € injusta por ambas ass,padmo acontece nas guerras

aristocraticas e imperialistas, nas quais a noejaslica nitidamente no se apli€a.

Abordados esses elementos, podemos tentar respompEstdo: as guerras preventivas
sdo legitimas, isto é, podem ser iniciadas por oeasa justa? A reposta de Walzer e seus
adeptos é negativa, as guerras preventivas naegidionas, elas sdo injustas. Naturalmente, a
guestdo agora é: por que as guerras preventivamjsdtas? Sao injustas porque as guerras
preventivas, na definicdo que invocamos antespsdibidas pelos 3° e 5° principios e geram
efeitos funestos também em relacdo aos outrosoqpidtrcipios legalistas.

O Estado que promove uma guerra preventiva, emarmilobellum justumcomo uma
guerra ofensiva, assume imediatamente o papel dssay, de criminoso a ser punido por
promover o inferno da guerra. Portanto, somenteearg defensiva € moralmente justificavel e

legitima perante o paradigma legalista. Como afWiadzer:
Guerras preventivas, guerras comerciais, guerraxpansao e de conquista, cruzadas
religiosas, guerras revolucionérias, intervencOditanes — todas estdo proibidas e
proibidas em termos absolutos, praticamente da mésrmma que seus equivalentes na
area nacional sdo considerados ilicitos pela leadia pais’
Essa postura frente a guerra preventiva rejeitegangentacdo classica que os realistas
politicos apresentam, qual seja, que a guerra ptiggeé um meio para manter o equilibrio de

poderes entre os Estados, sobretudo na Europa:

18 |bidem, p. 100.
9 Ibidem, p. 122.
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1. Um sistema de equilibrio de poderes preserva asdiloles politicas e por isso deve ser
defendido;

2. Lutar no inicio, antes que o equilibrio pese de engekisivo para um lado, reduz o custo da
defesa, ademais, aguardar ndo significa evitar errgu mas talvez lutar em piores
condices?

Esses dois argumentos favoraveis para guerrargireaesdo condenados porque a nog¢ao
de equilibrio de poderes, como critério principal gblitica internacional desde pelo menos o
século XVII, é para Walzer absolutamente irrealgy@& o equilibrio de poderes néo pode ser
realmente mensurado. No caso dos realistas, emialspe Maquiavel, Walzer ainda afirma que
a justificativa para a guerra preventiva advém sende um “medo” que os estadistas devem
possuir sobre as intencdes malevolentes de seumha$z 0 que ndo passa de uma opinido de
cinismo e ndo de realismo. Visto que o equilibopdderes nada mais € do que uma série de
estipulacbes sobre a seguranca internacional, pzxl@ssumir que a “busca pelo equilibrio”
acarretou, historicamente, a deflagracdo de inlsrguarras injustas. Porquanto o equilibrio de
poderes serve apenas como argumento de “razdotado’epara mascarar os verdadeiros
interesses dos lideres politicos, que usualmergeiam aos povos para iniciar suas guerras.

Mesmo que o equilibrio de poderes néo represent@saementira, os adeptos dellum
justumrejeitam essa nog¢ao porque, em seu entendimeitglantacdo de equilibrio perfeito é
impossivel, pela constatacdo de que a capacidagedids entre os Estados esta constantemente
mudando, e cada mudanca acabaria por justificarnava guerra, formando um circulo vicioso
de propagacéo do inferno por razdes corriqueiras.

Alternativa proposta, para a guerra preventiva,ué qQ medo sobre as “intencdes
malevolentes” dos vizinhos seja julgado por um wotg de acles que materializem e
manifestem o que se chama de ameaca, afinal, Gaont ameaca que o Estado argumenta em
favor de iniciar uma guerra preventiva. Mas, conas guerras preventivas as ameagas nao

foram ainda concretizadas, assume-se que a preveejgicausa injusta para a guerra:

A questdo é importante de qualquer maneira, paisrsupor que motivo as pessoas

comecaram a sentir certo constrangimento quantoe&ra preventiva. Nao queremos

20 |bidem, p. 129.
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lutar enquanto ndo formos ameacgados porque sonmestea hora poderemos lutar

justificadamente. E uma questio de seguranca Roral.

Isto posto, fica claro o que Keohane e Buchanamalam de principio de proibicdo
geraf? (blanketprohibition) na postura de condenacéo moral das guerras pisagnobellum
justum: “dai a necessidade moral de rejeitar qualquer atame seja de carater meramente
preventivo, que ndo dependa dos atos voluntariosrdadversario e reaja a elé3.”

No entanto, mesmo o paradigma legalista sendo @ar@ondenar absolutamente as
guerras preventivas, Walzer afirma que a analogisitdacdo interna € uma ferramenta analitica
eficiente, mas que possui limitagdes quando agiaicetamente a realidade moral da guerra.
Para superar essas limitacdes, o autor propde alytiravisdes do paradigma legalista” pelas
guais o uso da forca seja considerado justo ensa@as® ndo sejam estritamente de uma guerra
defensiva; as principais revisdes sdo: 1) “autsdefpreemptiva’; 2) apoio a movimentos
secessionistas que lutam em guerra de “libertag@omal”; 3) equilibrar a intervencdo em
outros Estados que estdo em guerra civil com umaamtervencdo; 4) resgatar populacoes
gue estejam sob ameaca de escraviddo ou massacre.

O fundamento da autodefesa preemptiva € que naadal moral da guerra, existem
casos em gue se reconhece que a agressao nadacitrddnatravés de disparos ou de invasao
lindeira. O problema em reconhecer estes caso® @sg|@governos sempre tendem a mentir a
respeito de quem atacou antes, para evitar a @musacagressao. De qualquer formaghbhum
justum admite uma margem de acdo para a autodefesa, qeeoéhecida também pelo
paradigma legalista, como a “formula da preempcgo€ Walzer importa do secretario de
estado americano Daniel Webster.

Em 1842, Webster, atuando no c&aroline, discernia que o uso preemptivo da forca
nas relagdes internacionais ndo podia ser condemaal@lmente ou legalmente, pois a
preempc¢ao advinha da necessidade instantdnea ddoEdé se defender perante um ataque
iminente, momentos em que as decisdes politicemesteduzidas a atacar ou sofrer um ataque.

2L |bidem, p. 134.

22 KEOHANE, Robert; BUCHANAN, Allen.The Preventive Use of Force: A Cosmopolitan Institiional
Proposal. In Ethics & International Affairs. Volume: 18. Issuk: Carnegie Council on Ethics and International
Affairs: Gale Group, 2004, p. 8.

Z WALZER, Michael. op. cit., 2003. p. 135.
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Nessas circunstancias, uma entidade politica podari o uso da forca sem que isso represente
uma violacéo do 3° e 5° principios do paradigmallsta.
O critério de distincdo entre a preempcao, conadietegitima e a prevencao, ilegitima,

é temporal, isto €, baseia-se na iminéncia deimaisofrer o ataque. Na preempcédo existe um
“perigo real e imediato”, enquanto na prevencacengp supostamente se manifestara numa
situacao futura indesejavel. Como na analogianateima vitima em potencial ndo precisa ser
atacada para poder se defender, 0 mesmo ocoreegsnfistados, que percebendo as ameacas se
concretizarem, podem optar por atacar antes denssacados, sem que isso seja julgado como

injusto. Propomos a seguinte figura para sintetizdérmula de preempc¢éo de Webster”:

Modelo Basico da Férmula da Preempcao de Webster:

Figura 1
(imediata) Iminéncia do Ataque (futura)
Preempcae——__ ——— Prevengéo
(legitima e legal) Julgamento Moral (blanket prohibition

by

Adicionalmente a “formula da preempcéo” de WebsWalzer alega que nbellum
justuma férmula precisa ser um pouco mais permissivasogreventivo da forca, deve-se levar
em conta ndo apenas a iminéncia do ataque, masivelsua magnitude e a probabilidade de se
materializar, bem como os efeitos psicoldgicos guemeaca gera na vitima em potencial. A
alternativa é proposta como uma condicdo intermediéntre a preempcdo e a prevencao
(ambos os conceitos retém os significados atritsupdo Webster), que € chamada de precaucéo;
de acordo com o autor “a linha entre a iniciatieaathque legitima e ilegitima ndo sera tracada
no ponto da ameagca iminente, mas no ponto da arsgficente”**

A idéia geral é que a precaucao seja julgada eigéfude trés pontos principais: “uma
intencdo manifesta de ferir, um grau de preparatd@ que torne essa intencdo um perigo
positivo e uma situacdo geral em que esperar, martqualquer outra atitude que nao seja a de

24 |bidem, p. 136.
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lutar, aumentara enormemente os risédsAinda de acordo com o autor, a diferenca entre
prevencado, preempcao e precaucao € a seguinte:
A guerra preventiva contempla o passado e o futorafo reflexo de Webster, o
momento imediato, ao passo que a idéia de estaa smfeaca concentra a atengédo no
gue seria melhor chamar simplesmentepdesente Ndo tenho como estipular uma
faixa de tempo; trata-se de um periodo em que @agmdem fazer escolhas e no qual
é possivel sentir a coac&o.

Para tentar ilustrar a precaucdo, Walzer recorreaao da Guerra dos Seis Dias. Em seu
entendimento moral, as circunstancias que agravararise entre Israel e Egito e culminaram
no ataque israelense em 05 de junho de 1967, ndmw@vam um perigo tao real e imediato
para Israel, ao ponto deste ataque inicial seafldgcomo um caso de preempcgao. Entretanto,
como Israel estava realmente sendo ameacado péliizacho das tropas de seus vizinhos ao
redor do seu “exterior proximo”, em especial coranaeaca de bloqueio do Canal de Suez, e
porque Nasser j4 havia manifestado em seus discarsutencdo de colocar Israel em perigo,
pode Israel atacar antecipada e justamente o Egito,que se tratasse de caso de preempgao ou
de prevencao. O medo e a inseguranca de Israedepariunda das acdes de seus vizinhos, séo
entendidos como um “medo justificado” moralmenteseja, a ameaca que o Egito representava
para Israel, mesmo ndo configurando um caso denpgio, cumpria os trés critérios morais da
precaucao de Walzer, sendo vejamos:

A iniciativa israelense €, a meu ver, um nitidoocds precaucéo legitima. Dizer isso €,
porém, sugerir uma grande reformulacdo do paradiggelista. Pois significa que a
agressao pode ser detectada ndo sé na ausénam aaqgue ou invasdo militar, mas
também na (provavel) auséncia de qualquer inteigédiata de langar um ataque ou
invasdo desse tipd.

Finalmente, Walzer afirma que a guerra preventigargpletamente injusta, mas salienta
gue os adeptos deellum justumdevem se esforcar em reconhecer 0s casos em gpianex
ameacas com as quais “nenhuma nacgdo pode convieeg'.casos justificam as medidas de
precaucdo como no caso israelense. Em sendo essdddotadamente mais permissiva que o
paradigma legalista, o julgamento moral deve tes sestricbes baseadas na especificidade das

diferentes ameacas e conflif8$ara sintetizar o modelo de Walzer, propomos aisegfigura:

% |bidem, p.136.
% |bidem, p. 137.
27 |bidem, p. 143.
28 |bidem, p.144.
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Figura 2

Preempcéao Precaucao Prevencao
Ameacas
(iminente) (suficiente) (futura)

< | || =

Julgamento Moral
(legitima e legal) (legitima e legal) (blanket prohibition)

Até esse ponto, explicamos o cabedal de condenagbrais de Walzer sobre as guerras
preventivas sem nos atermos a um exame minucigssuda fontes. Com efeito, alegamos que o
autor ndo se esforca para esclarecer aos seuseseoiais as origens da sua tradicdo de
pensamento, 0 que acarreta diversas dificuldades pa contextualizar e avaliar o
desenvolvimento do tema das guerras preventivaa raegiga tradicdo. Adicionalmente, Walzer
negligencia em sua obra os elementos que levarguamisiss e o0s realistas politicos a se apartar
do bellum justumpor considerarem essa argumentacado sobre a gsgotada. Com o objetivo
de sanar parte dessas dificuldades analiticas sabrguerras preventivas, abordamos os
principais elementos daellum justunem trés momentos classicos: Grécia Antiga, Ronteggan

e Catolicismo Medieval.
1.2 GRECIA ANTIGA

As origens diretas doellum justunséo atribuidas aos costumes religiosos das pameir
sociedades gentilicas romanas, por volta do s&dlila.C.. Isso, porque foram 0s romanos que
mais perfeitamente institucionalizaram esse priocipa sua organizacdo politica, militar e
religiosa. Todavia, elementos fundamentais do mesinoidentificaveis na tradicdo grega preé-
arcaica, através das rapsodias homéfitasya tradicdo grega classica, nos textos de Tdesde

e de Aristoteles. O ponto fundamental para entemoleo que os antigos gregos chamavam de

29 GIORDANI, Mario C.Histéria da Grécia. 5. Ed. Petrépolis: Vozes, 1992. p. 108.
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guerras justainjustase resgatar o que significava para esses povogé e justica em suas
relagdes internacionais.

Segundo a narrativa metaférica de Homero, envdlyeziementos culturais ancestrais
dos grego&’ nota-se uma preocupacdo por parte dos reis ent sabes povos com quem
travavam relacfes eragjustosou injustos Basicamente, o estrangeiro justo era alguém ayae f
considerado um “igual” ao grego através de um pdeteeciprocidadekéenid, consagrado em
conformidade com a “lei da hospitalidade”. Os pantas trocavam presentes cormsgribolofi
de sua igualdade que sustentaria sua amizade,epespe pacto era chamado g@hilbtes,
amizade, e os contratantes se designayamhsi”, amigos®

Homero oferece trés grandes ilustracdes dessadeslaa Illiada e na Odisséia. As duas
primeiras constam nos Cantos VI e VII da lliada batalhas entre Diomedes e Glaeoentre
Héctor e Ajax® respectivamente. Nas duas, mesmo os herdis selngosarios combatentes em
uma guerra cruenta, acabam por reconhecer suaagieapela lei da hospitalidade e declaram-se
amigos. A amizade ndo é forte o suficiente paraates guerra em andamento, mas é referido
gue sera a amizade que regera as relacoes dasgestle 0 momento da celebragéo do pacto até
0 pés-guerra. O terceiro exemplo, da Odisséiaggcontro entre Ulisses e o Ciclope, no qual o
herdi grego e seus companheiros resolvem testrda lhospitalidade com o monstro; sdo mal
sucedidos e muitos s&o devorados antes que consigapar:

Essa lei da hospitalidade regulava as relacoestdangeiro justo, igual, amigo do grego
e era assentada em antigos costumes religiososcifisgmente na crenga de que nao seria
sensato fustigar aos estrangeiros suplicantes @dtapivezes, os deuses se fazem passar por
forasteiros de outras terras, por toda condicabiaieens, e visitam as cidades para olhar as
acbes dos homens e ver se elas sdo boas ou*hiasi.verdade, essa heranca religiosa nas
doutrinas dobellum justumé caracteristica marcante também na tradicdo @nmama

escolastica. Entretanto, a Religido e a Poesiaes§otam dellumjustumgrego, que pode ser

%0 CORREA, Paula da Cunharmas e Vardes. A Guerra na Lirica de Arquiloco S&o Paulo: Unesp, 1998. p. 20-
21.

31 CAMPOS, Haroldo ddn Homero A lliada. S&o Paulo: Arx, 2003. p. 17.

32 HOMERO,A lliada. S&o Paulo: Arx, 2003. p. 245.

3 |bidem, p. 283.

3 HOMERO,A Odisséia Sao Paulo: Escala, 2007. p. 97.

% |bidem, p. 187.
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identificado ainda na Historia e na Politica, ci@amas quais a contribuicdo grega foi bastante
marcante para o pensamento ocidefital.

Tomando a obra de Tucidedes sobre as Guerras dpoReko, ja em seu inicio &
avaliado que as preocupacdes dos gregos em satepsgos eram justos ou injustos néo foram
sempre observadas, porque era costume dos antiggasgoraticarem a pirataria e a pilhagem
contra cidades desprotegidas, sem que essas dasidmssem consideradas moralmente
desabonadoras ou injustas. Assim, a prépria obitdateero, na qual o Ciclope desconfia que
Ulisses seja um pirata injusto, aparece como dm joioral tardio dos gregos, ainda que pré-
arcaico. Isto significa que, para Tucidedes, o gmadie julgamento sobre “quem” e “0 que” €
justo ndo é uniforme no tempo e no espaco, se moditcacdrdo com os valores e praticas
culturais dos povos no devir histérico. Pela mesaméo, Aristoteles dizia que ao se considerar a
ciéncia politica em relacdo aos fatos historicepeeificamente a historia das constituicoes,
observa-se como os “velhos costumes e leis eraiviliredos e toscos®’ Essa alegacdo
pareceria banal, mas, como se vera adiante, caréneia a interpretacdo dos escolasticos sobre
as guerras justasdos romanos, sua nao observancia acarreta divetdi@gsiidades e
incompreensodes analiticas.

Quanto a opinido de Tucidedes, este possuia um quizse preestabelecido sobre quem
era justo e injusto em seu sistema internacionalicAtomia era representada entre os helenos
(justos) e império Aqueménida (injusto). Nesse poiucidedes diferente de Homero, opde a
nocado de barbaro a de heleno. Lembremos que panandpos proprios troianos, eram também
homensjustos,e que poderiam ser tratados com reciprocidadpatk Tucidedes, a nocédo de
barbaro é usada em referéncia coletiva para ossphwdmpério Aqueménida. Repare-se que no
titulo que conferiu a Xerxes, simplesmente o chane/“O Barbaro®®

Esse relativo desprezo de Tucidedes, em relacdacaesnénidas, certamente advém de
sua interpretacdo sobre a ocasido em que as @ol8nth, de colonizacdo ateniense em pos-
guerra de Trdbia, se tornaram ricas, passaram aasfeuto de cobigca daqueles. A crise principal
entre as partes ocorre quando Dario é sucedidseuofilho Xerxes. A frente do poder, Xerxes

wA

exige da Hélade a entrega de “agua e terra” combadd de submisséo politica. E interessante

** BARKER, ErnerstTeoria Politica Grega Brasilia: UnB, 22 ed. 1983. p.10.
" ARISTOTELES Politica. S&o Paulo: Nova Cultural, 2000. p. 193.
% TUCIDEDES.Histéria da Guerra do PeloponesoBrasilia: UnB, 2001. p. 12.
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notar o valor que esse ato teve para 0s gregosp @smcondicdes propostas por Xerxes
implicavam na submissdo politica da Hélade e, pEfinigdo, eram incompativeis com a
reciprocidade entre as partes, ficava patenteqsagregos que nao havia desejo de hospitalidade

HWA

dos aqueménidas. Precisamente, ceymbolonde uma condi¢do de submisséao politica, “agua e
terra” ndo ligaria as partes pela amizaglail¢tes) fazendo-os amigopliiloi). E essa amizade
que ocorre entre Diomedes e Glauco, Ajax e Héetonimizade na relacdo entre Ulisses e o
Ciclope. Analogamente, no caso das Guerras Méditaxes teria exigido unsymbolonde
submissao, de desigualdade, enfim, de inimizade, nepresentar suas relacées com os helenos,
mostrava-se destarte, injusto, inexoravelmentelS&ar’.

Aparentemente, a “lei” da hospitalidade representay mundo grego antigo, no limite,
as relacbes entrejosto e oinjusto em uma perspectiva moral, visto que a hospitatidaehia
um sistema de troca no qual a expectativa de moefdu danos ndo era compelido nem pela
lei, nem pela forca®? Mas, como verificamos em Aristételes, existia untana relacdo entre a
justica e a amizad®que, enquanto objetos da moral, s6 podiam seraeak através da pratica,
por que:

Se assim ndo fosse, ndo haveria nenhuma necessittadeestre, porém todos
nasceriam bons ou maus. O mesmo vale, justamanmbgm para as virtudes: pois que
no modo de agir nas rela¢gdes com os homens nasdazgngustos, outrosinjustos; e

no modo de agir nos perigos, habituando-nos a temer ousar, tornando-natguns
fortes e outros vis.*! (grifo nosso)

A partir dos elementos morais de reciprocidade pitalglade, amizade, igualdade e
justica no mundo grego indagamos: a Guerra do Beéswo, tradicionalmente interpretada como
guerra preventiva, foi umguerra just® A resposta apropriada para essa questdo depetalera
nocao de justica que se considere.

Se admitirmos a versdo de Walzer pardbetlum justum partindo da sua teoria da
agresséao e do “paradigma legalista”, concordararoosele que em Tucidedes os principios de
poder e forca acabam formando um mundo proprio péetamente dissociado e diferente das
leis que regem a moral e a justféaas, a interpretacdo de Walzer é um tanto equilagaois

0s principios morais de justica e de amizade gestmvam relacionados com as capacidades de

39 CAMPOS, Haroldo ddn Homero, op. cit., p. 17.

0 ARISTOTELES.A Etica de Nicomaco S&o Paulo: Ediouro. 1987. p. 126.
“L |bidem, p. 63.

“2\WALZER, Michael. op. cit., 2003. p.10.
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poder e virtude das partes. O poder e a virtudgmasomo politica e ética, ndo eram conceitos
separados e antagdnicos, eram antes elementos ecnemghre$® Nesse ponto, Aristoteles
esclarecia que “parece que o justo € igual, e 6,n@a para todas as pessoas; apenas para as que
sao iguais. O desigual também parece justo, e € nda para todos; apenas para os desiguais.
Cometemos erros terriveis ao negligenciar essa a@m’ quando decidimos o que é justo”.

Decorre desse embaraco e erro que, para Walzawria tla agressao tenha primazia em
seu julgamento moral do caso do cerco atenienselasMonde o autor condena os generais
atenienses por um ato de agressdo de uma potéaial. Mas € precisamente por isso que é
necessario levar em conta que para Tucidedespeagobndicdo de poder de Atenas a época do
inicio da rivalidade com Esparta j4 ead'causa justa” para a Liga iniciar umguerra, pois
Atenas estava transformando sua hegemonia em uérionps acdes atenienses de cobranca de
altos tributos e confisco das esquadras de sedoaliexceto de Lesbos e Quios, para consolidar
sua talassocracia a categorizava, cada vez mag) am império. Foi assim que “0S recursos
proprios dos atenienses disponiveis para a guarraram-se maiores que os dos lacedemonios e
seus aliados ao tempo que a alianca anterior eistaeda e forte™

Também Arnold Toynbee acredita que as Guerras thpéteeso tiveram como causa
fundamental um sentimento de medo por parte desléabnios em relacdo ao poder crescente
dos atenienses, medo de que esse poder emergeAterds pudesse dissolver no futuro o
“cordd@o sanitario” de aliancas que envolviam Atemafi por esse sentimento de medo que os
lacedemdnios pegaram em armas contra 0s ateniekiges. o pesadelo dos lacedeménios de
gue Atenas fizesse uma alianca com os hilotas gas@concretizou, nem quando Demadstenes
teve essa oportunidade em 425 4@Com efeito, Tucidedes acredita que “a explicacéas m
veridica, apesar de menos frequentemente alegadan éninha opinido, que os atenienses
estavam tornando-se muito poderosos, e isto irapdebs lacedemoénios, compelindo-os a

recorrerem a guerrd”.

3 FONSECA, Cassidn ARISTOTELES. op. cit., 1987. p.25, salienta quedbs sabem quanto embaraco — para
nés modernos — apresentam os juizos de avaliagigrdgos: o lado estético e o lado utilitario (belatil) ndo séo
geralmente distintos do lado propriamente da mmaac¢édo (bom).”

* ARISTOTELES, op. cit., 2000. p. 226.

> TUCIDEDES. op. cit.p. 13.

“* TOYNBEE, Arnold.Guerra e Civilizac&o. Lisboa: Presenca, 1963. p. 67-68.

*" TUCIDEDES. op. cit p. 15.
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Dito isto, podemos resgatar o classico discursalelagacdo de Corinto, 0s que mais
desejavam a guerra contra a Atenas, conclamandovotagdo da Liga do Peloponeso para

empreender uma guerra preventiva contra a Confgé@leide Delos:
Ao contrario,aliados, reconhecei que estamos enfrentando o inevitjvab enesmo tempo,
que esta solucdo é a melhor, votai pela guerra,ppédemor de um perigo imediato, mas
aspirando a paz mais duradoura que advira, ppéz & mais firme quando se segue a guerra;
recusar-se a fazer a guerra por apego a trangléliddo é sequer menos perigoso. - Assim
falaram, os corintio§®
Novamente, se tentarmos entender esse discursovalesdo do bellum justum
walzeriano, nosso espirito se escandalizard canoealidade da proposta politica dos corintios
e estaremos incorrendo no “grave erro de acreglitartais conceitos estejam identificados, e que
falte a consciéncia dos valores espirituais” nasutsos dos gregds.Mas, se levarmos em
conta a intima relacdo que o poder e a moral tinbara esse povo, ver-se-a que o discurso era
plenamente moral de acordo com seus proprios padFi@tanto, 0 que 0s corintios querem
dizer com “enfrentar o inevitavel” ndo € o que Walacredita ser a inevitabilidade da
guerra,mas que Atenas, ao transformar sua hegerapmiapério, forcara, inevitavelmente, a
submissao das outrgslis. Ou seja, ndo € a guerra a situacao inevitaved,ar@onsolidacédo do
poder imperial de Atenas ao qual a guerra ou a sslim seriam as Unicas alternativas. Assim,
entendemos que os corintios alegavam que Atenessegpiava um perigo imediato, porque pelo
menos para a esquadra corintia a talassocracigraerja representava uma ameaca concreta.
Entretanto, acreditavam que a principal “causaajuda Liga para realizar a guerra preventiva
seria 0 objetivo politico de conquistar uma pazsndiradoura, isto €, uma paz na qual a
distribuicdo de poderes fosse mais simétrica epguésso duraria mais do que a expectativa de
prorrogacao da paz vigente. Finalmente, instigaaaefrega ndo s6 porque “recusar-se a fazer a
guerra por apego a tranquilidade ndo € sequer nEETaEOS0”, mas também porque na moral
grega, como dizia Aristoteles, € “no modo de agis perigos, habituando-nos a temer ou a
ousar” que os homens acabam tornando-se “algutes feroutros vis”.
Com isso em mente, entendemos porque a opinidaicidedes ndo iénoral ou injusta
por “justificar” uma guerra preventiva pelo equilitbde poderes na Hélade. Em primeiro lugar,

0S gregos nédo tinham uma moral universal a serid@ggomas existiam “varias morais e cada

“8 |bidem, p. 73.
“9 FONSECA. Cassidn Aristételes. op. cit., 1987. p. 25.
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escola filoséfica tinha a sua mora?”Segundo, a moral grega envolvia as relacdes derpod
entre as partes. Essa interpretacao € reforcadatoale que foi o préprio Tucidedes quem
elaborou grande parte dos discursos politicos soi@aerra do Peloponeso, e ndo é de se supor
gue o historiador tenha optado deliberadamentedEmursosimorais e injustos para seus
generais e politicos, como sugere WafZzemas que havia nos discursos politicos dos gregos
antigos uma harmonia da moral (ética) e da pol{ficaler). Isso porque, como salienta Cassio
Fonseca, “aqueles conceitos eles os achavam hamwsdmnesmo que nao idénticos; tampouco
entre os valores do sujeito e as coisas sentianordiss’>? Esse também é o parecer de
Raymond Aron sobre o historiador grego: “cidaddo Adenas, Tucidedes ndo condena a
aspiracdo imperial da sua patria, que é naturad, tas@bém ndo nega que a alianca espartana
defenda as liberdades tradicionai”.

Através dessa perspectiva filosoéfica, o grego elideantecipada e claramente que ao
falarmos das coisas honestas e justas, em espasiguerras, que sao os “objetos de estudo da
ciéncia politica, encontra-se tanta disparidadeopi@ides, que parecem ndo serem tais por
natureza, mas somente por lei. Acerca das coisesdavadas boas, depara-se também com certa
instabilidade de juizos* Por conseqiiéncia, ndo acreditavam que se pudessev@sse
deliberar minuciosamente sobre o gyasto e honesto, mas apenas indicar uma verdade geral e
esbocada sobre o tema, visto que € a pratica déjgam o que de fato interessa.

Por considerarem jaistica uma virtude pratica, 0s gregos a manifestavamxeociio
das coisas politicas e das bélicas. A relacdo erdrduas atividades também é harmdnica,
porquanto a politica e a guerra sdo “plenas deegaiss e especialmente as bélicas; que ninguém
deseja a guerra, nem para a guerra se prepara, gpelaa: pareceria verdadeiramente
sanguinario aquele que tornasse inimigos os amigas fazer nascerem batalhas e
morticinios”>> Depreende-se disso que as virtudes politicasieabéram consideradas as mais

justas, porque visam a “um outro fim e ndo sdojddas por si mesmas®.

0 BOBBIO, Norberto Teoria Geral da Politica S&o Paulo: Campus, 1999, p. 182.
1 WALZER, Michael. op. cit.,p. 9-10.

*2 FONSECA, Cassidn Aristételes. op. cit., 1987. p. 25.

>3 ARON, RaymondPaz e Guerra entre as Nagde®rasilia: IPRI UnB, 2002. p. 212.
> ARISTOTELES. op. cit., 1987. p. 25.

® ARISTOTELES. op. cit., 1987. p. 156.

%8 |bidem, p. 157.
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Em contrapartida, os adeptos tellum justumde Walzer sustentam que “nosso
entendimento do vocabulario moral € suficientemerenum e estavel para possibilitar
julgamentos compartilhado¥”sobre o que é justo ou injusto nas guerras. Mascéssario
relembrar que, para Aristételes, antes de agirjostita, o principal é entender que o “ser justo”
significa algo:

Apenas para certas pessoas e em relagdo a ceitas, cesses homens, embora
concordando quanto & igualdade da coisa (uma ghstimpontada em minha Etica),
discordam quanto ao “para quem”; e isso, em edp@ak motivo j& mencionado, de
julgar a partir de seus préprios casos, e portamgar mal E créem falar em justica
absoluta simplesmente porque véem, todos eles, astiga num sentido
limitado .>%grifo nosso)

Assim, a analise da guerra justa dos gregos é gueesesa a que propde Walzer, por ao
menos duas razdes. Primeiro pela justaposicéo Ing&canéntre as relacdes de poder e moral para
0s gregos, diferente dmellum justunde Walzer, para quem a moral deve ter primazieesad®
relacbes de poder. Depois, porque a agressado mda questdo politica fundamental a ser
avaliada como uma “causa justa” para uma guermgeoconsideravam eram as relacdes de
poder entre as partes e 0 objetivo politico de eguis uma paz mais duradoura. Destarte,
entendemos que as guerras preventivas ndo eranddencamo inexoravelmentejustas ou
imorais pelos gregos, ao contrario, ndo havendo o sedgedibanket prohibitionpara eles, ndo
seria estranho que empreendessem guerras pregerdivpartir de causas consideradas

plenamentgustaspara ambos os beligerantes.

1.3 ROMA ANTIGA

Como mencionamos antes, diversos elementos ralgiediloséficos ddellum justum
sdo identificaveis na tradicdo grega, mas foranmamgyos romanos que mais perfeitamente
institucionalizaram dellum justurrem sua religido, no direito e na politica. Part@maermos o
gue eram aguerras justasdos romanos e avaliarmos se uma guerra preveptdaria ser
considerada uma guerra justa, € preciso examieaehbrente a religido romana, pois é nela que

se assenta a noc¢aolalum justum

°*’ WALZER, Michael. op. cit., p. 33.
8 ARISTOTELES, op. cit., 2000. p. 226.
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Parte das tradicoes religiosas dos antigos romfmdserdada dos etruscos, um povo
bastante religioso que valorizava os juramentdsitdnza na regido entre o Rio Arno e o Tibre, e
possuiam reis que unificavam funcées politicasligiosas>® Na religido etrusca, era costume
interpretar a vontade dos deuses através do examealpos celestesspicia caelestiy e
através do exame do voo e pio das amesficia ex avib)$°

Em analogia aos etruscos, durante a monarquianante governo de Rémulo, entre
753 a.C. a 715 a.C., até a expulsdo de Tarquin®ohlerbo em 510 a.&,0s reis romanos
possuiam semelhante prerrogativa sobre a politieareligido. Com efeito, nos primérdios
romanos, a principal no¢éo politica sobre o dirdistinguia ofas, matéria do direito emanado
dos deusesLéx diving); e ojus, matériaemanada da lei dos homenseX humana Com o
passar do tempo essa distingcdo enti@se jus desapareceu e se utilizaus para referéncia ao
conjunto do direito romano. Na sua origem etimalagojus representava um agrupamento de
“regras fixadas pela autoridade, as quais os ciadéam obrigados a obedec¥rDo que os
romanos entendiam conjas, derivava ajustitia, a qualidade do homefosta aquele que
condiciona sua vontade ao direito sem rebeldia; @r@prudentia entendida como o
conhecimento do que é matéria do direito divinamdno, a propria “ciéncia do qugusto ou
injustd’. Assim, numa concepc¢ao mais abrangente, diz-seoqtireito romano dividia-se entre
direito publico (jus publicun), mais relacionado com o direito divino, e diregiovado (jus
privatum) mais relacionado com as leis dos homens. O dipgiblico compreendia o direito do
Estado, como a organizagao e nomeacao das Magiasa atividades sacerdotgiss sacrum)

O direito privado era referente aos particularempreendia o direito natural, o direito das
gentes e o direito civij§s naturale, jus gentium, jus civjl&

Do exposto, depreende-se o entendimento de Giostdne a intima relacdo entre a

religifo e o direito dos romanos:

Observe-se que o éxito do ritual independe dadatitmoral do suplicante: o culto
romano carece de sentido moral, é essencialmentalista. Igualmente a divindade
néo é forcada, pelo ritual, a atender a precea seréneo atribuir as ceriménias do culto

9 GIORDANI, Mario C.Histéria de Roma 13. ed. Petrépolis: Vozes, 1998. p. 20.

€ |bidem, p. 26.

®1 MONTESQUIEU, Charles de Second@bnsideracées Sobre as Causas da Grandeza dos Rousme da Sua
Decadéncia Sao Paulo: Saraiva, 1997. p.109.

2 PETIT. EugéneTratado Elemental de Derecho Romano. Buenos Aires: Abogados Asociados Editores, 1968.
p.18.

%3 |bidem, p.19
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romano um poder magico de dobrar os seres superibstes ouvem as oragdes porque
séojustas, ndo no sentido moral mas no sentido juridico, isté, cumprem sua parte

no contrato.

De tudo isso é facil compreender por que os auti@esn emcarater juridico dos
cultos romanos.. Como as férmulas juridicas, as preces deviamlagas, nitidas, sem
omiss&o ou troca de qualquer palavra e acompardedastos indispensavéfggrifo
Nosso)

Sobre isso, cabe a ressalva de que mesmo havendoas confusdes entre o direito, a
religidgo e a moral romana para alguns jurisconsultoa realidade, os romanos sempre
distinguiram cuidadosamente esses dominios e véyebh que “nenhuma outra legislacéo tenha
melhor observado essa separacdo, abstendo-se dimmegtar tudo o que é assunto da
consciéncia, assegurando assim a liberdade ingilVifuEstes argumentos se comprovam nesta
passagem das Catilinarias de Marco Tulio Cicerois‘gendo certo que muitas vezes se tém
dado aos deuses imortais 0s justos e devidos ctdtobém é certo que mais justos nunca se
deram”®®

No que concernia ao governo do Estado, as insiggigeligiosas doauspiciose dos
augurios em parte herdadas da religido etrusca, funcionagamo mecanismos politicos

bastante sofisticados, conforme resgata Pedro Mota:
“Auspicio” e “augurio” eram, percebe-se, pecas de mecanismo politico para dividir o
Poder, meta que presidia em Roma. Por isso mesproaRrecisava de auspicio e augurio
para tudo que era importante (inclusive para arguer Modernamente, as duas instituicbes
desapareceram e olvidou-se a significagéo propricada vocabuld.

A distribuicdo da competéncia dasguriose dosauspiciosera, a parte do rei, realizada
dentre diferentes grupos. Nao havendo no politeimmano uma classe sacerdotal, qualquer
cidaddo romano podia ingressar nas atividades ds#te&s, mas a faculdade dex sacronum
garantia aos reis certa primazia sobre os demegsdigtes. A estrutura sacerdotal era composta
pelosflamines originalmente 15 sacerdotes do povo; os trésqwas veneravam as deidades
superioresflamen Dialis Jupite), flamenMartialis (Marte), flamen Quirinalis(Quirino) e o

restante dos flamines que veneravam deidades nsenakam de trés colégios sacerdotais

4 GIORDANI, Mario C. op. cit., p. 297.

% PETIT. Eugéne. op. cit., p.18.

 CICERO, Marco Tulio.Oragdes: Catilinarias I-lI-Ill-IV-V. Ao Povo Romano . Filipicas I-lIl. S&o Paulo:
Edipro, 2005. p.71.

5" MOTA, Pedro V.in MONTESQUIEU, Charles de Second@bnsideraces Sobre as Causas da Grandeza dos
Romanos e da sua Decadénci&ao Paulo: Saraiva, 1997. p. 207 e 208.
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principais: oColégio dos Pontifices Colégio dos Augures o Colégio dos Fetial&® Desses
grupos sacerdotais, eram nos Colégios que asuigdis deaugurios e auspiciosoperavam
sobre obellum justum romano. De acordo com o parecer de Giordani, asumdes dos
Colégios eram:

Colégio dos Pontificesesse colégio era regido peRontifex Maximus o maximo
“construidor de pontes” entre 0s romanos e seusedel A0 que parece, em tempos remotos esse
cargo era ocupado pelos reis, mas na republicaootfipes escolhiam seu chefe em carater
vitalicio e possuiam grande controle sobre a @digomana; dentre suas atribuicdes, destacam-
se a de nomear d&iminese a de transmitir ;ex sacrorumA importancia dd?ontifexMaximus
para o sistema politico de Roma pode ser avalialdagbstinacdo de César e Octaviano Augusto
em ocupar esse cargo.

Colégio dos Auguresseus membros eram vitalicios e sua competéneisassistir a
magistratura em interpretar os auspicios. Usavama igsao trés expedientes: exame do voo e
grito das avesafuspicia ex avibus)observacdo do comportamento dos frangos sagmdos
interpretacdo dos relampagoaugpicia caelestia).Como toda decisdo politica importante
demandava a interpretacdo dos auspicios, os Aygluemte muito tempo, puderam dispor de
influéncia nos processos politicos da monarquiea @epublica; em contrapartida, na época
imperial seu papel foi se tornando secundario.

Colégio dos Fetialede acordo com o entendimento de Giordani, coraii®-se 0s
instrumentos e a liturgia desse Colégio, conclugge sua existéncia remontaria a tempos
imemoriais. O colégio era formado por vinte sacesl@aom a incumbéncia de garantir que as
relacdes exteriores do Estado Romano observasgesndovinum Para que uma guerra romana
fosse consideradasta era necessario que faetiales,apds examinar asuspiciosa declarassem
como justa ou seja, ndo declaravam a “moralidade” da guerdos tratados de paz, apenas
confirmavam que essas moc¢des seguiram as regragsg¥ee minuciosas exigidas pelo
formalismo da liturgia romana.

Para Yoram Dinstein, pelo menos duas condicoesapiasideveriam ser cumpridas para
a guerra justa o primeiro requisito era encaminhar uma peticdcadversario insistindo na

reparacdo de danos ou ofensas cometidas contra &omarazo preestabelecido para a devida

8 GIORDANI, Mario C. op. cit.p. 297.
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resposta. O segundo requisito era emitir a dedaralg guerra que envolvia uma cerimonia
ritualistica elaborada e realizada pdietiales®®

Aspecto notadamente interessante concerne aoosaitra quem a guerra justa podia
ser movida pelos romanos, os chamadostis Semelhante aphilétese ophiléi grego antes
abordado, dostis como esclarece Alberico Gentili, era a palavibzatia pelos romanos em
referéncia aos forasteiros que dispusessem dedayal de direitos com 0s romanos;
propriamente dito, dostisera “a pessoa contra qual é feita a guerra e dgeaéa outra™ O
principio de igualdade entre as partes trazia @mag que ndo havia luta, mas disputa entre
elas, especialmente em se tratando dos primeii@sles” dos romanos, uma possivel alusdo
aos etruscos e aos samnitas. A partir da concejg@paldade de poder entre as partes, surgiu
um “humanismo”, nem sempre respeitado, do quahfegia que néo se deveria ser demasiado
cruel e aspero para com o inimigo, enfatizandoese povos vizinhos. Por essa razdo, dizia
Gentili “agrada-me constatar a esse proposito eigéincia daqueles sabios na escolha dessas
palavras™*

O principio dehostise de igualdade no direito romano € tdo pungente Gentili alega
ser esta a propria base da concepcdo moderna da guerra é uma atividade realizada por
entidades politicas soberanas. Esse juizo decorentgéndimento de que s6 eram inimigos dos
romanos aqueles contra quem fora declarada puldit@ma guerra, ou 0S povos que
declarassem publicamente a guerra contra Roma.e§le, rhavia apenas os “salteadores ou
ladrées” que eram tratados a partirjde gentium(direito das gentes), essencialmente direito
privado’?

A partir dessas consideracdes, é de se interragaguerras preventivas poderiam ser
justas para os romanos? Uma vez mais, a resposémadie da nocdo dguerra justague se
considere.

Desenvolveu-se através dos séculos um intensoedsblate as guerras justas romanas, e
seu carater preventivo, entre os principais pensaddobellum justumescolastico, durante o
medievo europeu até o periodo da Renascenca, asurgem também os argumentos laicos dos

juristas e dos realistas politicos. Sob diverspeess, se pode entender que o debate sobre as

%9 DINSTEIN, Yoram. op. cit., p. 87.

O GENTILI, Alberico.O Direito de Guerra. ljui: Unijui, 2005. p. 62.
L |bidem, p. 63.

2 |bidem, p. 65.
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guerras justas romanas serviu como um mundo hiet&; para algumas correntes, como um
mundo ideal, do qual seus adeptos se valeram pegaemtar e refutar suas concepcdes politicas
e morais sobre as guerras.

Para ilustrar os argumentos de cada corrente sabreguerras justas romanas,
resgataremos o parecer de Francisco de Vitéria,ocoepresentante ddellum justum
escolastico; Hugo Graétius, representando os jgtiggdMaquiavel e Montesquieu, representando
os realistas politicos. Em adicao, selecionamosreamo doNational Security Strategye 2002
da administracdo Bush, para realcar a semelhaneatndura formal de argumentacdo sobre as
guerras preventivas de discursos politicos classeaontemporaneos. Vale qualificar, que
apesar de ser a abordagem, aqui, prioritariamedtécd, ndo se deve descartar a importancia
que os estudos histéricos oferecem sobre a cigéizaGreco-romana porque, como afirma
Toynbee, em muitos aspectos “a civilizagdo gregeerem colapso, no séc. V a.C. por nao ter
podido encontrar uma resposta feliz para este meesefio que nossa civilizagdo ocidental esta
enfrentando agora, em nossa existénci#ara uma melhor exposicdo dos argumentos tedricos,
a citacdo literal dos autores nos parece a maispapda, por acreditar que ndo fazé-lo

diminuiria a precisdo conceitual dos vocabulosaailos no discurso dos autores:

a) Escolastica de Francisco de Vitdria

Isso se confirma porque realmente esta foi a causaipal pela qual os romanos
ampliaram seu império, prestando ajuda a sdiaslos e amigosaceitando guerras
justas, aproveitaram para tomar posse de novas provideiacordo com o direito de
guerra. Santo Agostinho e S&8o Tomas reconheceraegitimidade do império
romano... Ndo se sabe mediante qual outro tituidigo pudessem os romanos a se
apossar do mundo, a ndo ser deieito de guerra, cuja ocasido foi, principalmente
defender e vingar seus aliados Este parece ser o sétimo e ultimo titulo pelal g
puderam os indios e suas provincias cair em podemgnio dos espanhdis.(grifo
NOSS0)

b) Juristas, Hugo Grotius

E o que nos ensina essa antiga formula dos ronexpoessa por Tito Livio: “Acho que
devemos recuperar estas coisas por uma gsemamacula e justa”. Os mesmos
antigos romanos, como Varrdo notava, hdo empreandiguerraenao tardiamentee

nela ndo cometiam nenhum abus@orque pensavam que nenhuma guerra devia ser
feita que ndo fosse legitima. Camilo dizia que seedfazer a guerra com ndo menos

> TOYNBEE, Arnold. Estudos de Histéria Contemporanea: A Civilizacdo Psta & Prova, O Mundo e o
Ocidente.Sao Paulo: Companhia Editorial Nacional, 1976.20. 6
" VITORIA, Francisco deOs indios e o Direito da Guerra ljui: Unijui, 2006. p. 107.
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justica que intrepideSegundo Cipido, o Africano, o povo romano empreenaisuas
guerras com justica e as terminava da mesma maneirdlesse autor se pode ler que a
guerra tem suas leis, bem como as tem a paz. @dtnira Fabricio como um grande
homem porque, o que é muito dificil, conduzia argueom honestidade e acreditava
gue hé coisas ilicitas, mesmo com relacéo ao inimig\ opinido de que a guerra nao
foi movida com temeridade nem conigjustica e que é conduzida dmaneira
legitima tem até uma grande eficacia para concai@izades que 0S povos, COMo 0S
individuos, tém necessidade para muitas coisas. Ninguématdesé alia facilmente
aos que tem reputacgdo fdeer pouco caso do direito, d@ustica e da boa-fé

Estou convencido, pelas consideragbes que acaboekpor, que existe um direito
comum a todos 0s povos e que serve para a gueffas ad bellum)e na guerra(jus

in bello). Por isso tive numerosas razfes para me determiescrever sobre o assunto.
Via no universo cristdo uma leviandade com relagda guerra que teria deixado
envergonhadas as proprias na¢des barbaraBor causas futeis ou mesmo sem motivo
se corria as armas e, quando ja com elas as m@Emsgermbservava mais respeito algum
para com o direito divino nem para com o direitonano, como se, pela forca de um
edito, o furor tivesse sido desencadeado sobre toslarimes>(grifo nosso)

c) Realismo de Maquiavel e Montesquieu:

Os romanos nestes casos fizeram o que todo pripciymente deve fazer: ndo so
remediar o presente, mas prever os casos futuppsveni-los com toda a pericia, de
forma que lhes possa facilmente levar corretivmde deixar que se aproximem o0s
acontecimentos, pois deste modo o remédio ndo cheggmpo, tendo-se tornado
incuravel a moléstia...

...assim os romanos, vendo de longe as perturbag®@pre as remediaram e nunca as
deixaram seguir o seu curgmgra evitar guerras, pois sabiam que guerra ndo se
evita, mas se é protelada redunda sempre em proveitatdes. Assim, empreenderam
a guerra contra Filipe e Antioco, na Grécia, pa@ter de fazé-la na Italippdiam té-

la evitado, mas ndo o quiseramN&o |hes agradava fiar-se no tempo para resolver
as guestdescomo os sabios da nossa época, mas s6 se louvavandpria virtude e
prudéncia, porque o tempo leva por diante toda®iass, e pode mudar o bem em mal
e transformar o mal em befh.

Como eles cometiam aomimigos perversidades inconcebivejsquase nédo se
formavam ligas contra eles. Pois 0s que estavars afastados do perigo ndo queriam
aproximar-se.

Sendo seu costume falar como senhores, os seusxadudras, enviados a povos que
ainda ndo haviam sentido o poderio delessm certamente maltratados o que
constituiapretexto certo para fazerem uma nova guerra(Por exemplo, guerra contra
os dalmatas).

Mesmo o titulo de aliado sendo uma espécie de seldo, era, ndo obstante, muito
procurado. Pois se estava seguro de receber mjdiados romanos, e era de esperar-se
fossem elas menores.

Serviam-se 0s romanos dos seliados para fazer a guerra a uimimigo mas logo
destruiam os destruidores;

ApOs destruir os exércitos de um principe, arrianahe as finangas com taxas
excessivas ou um tributa,pretexto de fazé-lo pagar os custos de guerra

Como nunca faziam a paz de boa-fée¢ como, no designio de invadir tudo, seus
tratados ndo passavam de tréguas propriamenteineleam ai condi¢cdes que sempre
iniciavam a ruina do Estado, que as aceitava.

> GROTIUS, HugoO Direito da Guerra e da PazVol. I. ljui: Unijui, 2004. p. 51.
® MAQUIAVEL, Nicolau. O Principe. S&o Paulo: DPL, 2008b. p. 58-59.
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Enfim, pelos tratados impostos e pela lei da sujé&ig nunca faziam uma paz que
nao contivesse uma aliangajuer dizer, ndo havia povo que eles submetessemueq
Ihes ndo servisse para rebaixar outros povo#ssim, podiam contar com tropas dos
seusaliados para somar a uma parte de seu exército destinadrentar animigo;
alocavam outra parcela do seu exército na proviooana mais proxima ao inimigo, e
a outra parte deixava defendendo Roma, mas pranganparchar. Destarte, oS romanos
investiam apenas uma parcela do seu poderio cantrénimigo que tinha que usar
todas as suas forcas para se defefider.

d) Doutrina Bush:

Para prevenir... atofostis de nossos adversarios, os Estados Unidos irdo, se
necessario, agir preemptivamente... O propoésito rdesas acdes sera sempre de
eliminar umaameacaespecifica aos Estados Unidos ou aos ncagmdos e amigos..

As razbes para nossas aces serdo claras, a fnganedida, e @ausa justa’
(traducéo e grifo nossos)

Dessa longa exposi¢cdo de argumentos, logo concoslaraom Aristételes sobre a
existéncia de uma pluralidade e uma instabilidaxejdizos do que € justo e honesto na politica
e na guerra, desconfiando de que seja possivetsalde um vocabulario moral suficientemente
“comum e estavel” para realizar julgamentos conipados e puni¢cdes morais, como afirma
Walzer. Também nos aproximamos de Bobbio nessé&lsget reconhecemos que “no mundo
dos valores ndo h& lugar para as respostas demiitpara as respostas que tapam a boca do
adversario. Nado h4d uma Unica questdo sobre a ejagbsssivel estabelecer um acordo universal
e duradouro”’ Ademais, os pensadores das correntes (a) e (Bfira@rem que os romanos sé
fizeram guerras justasmoral e legalmente, criam um universo romano idealintuito de
prescrever sua convic¢ao de que as guerras sejamdan@m conformidade com os principios
morais e juridicos que apregoam. Ja a corrented¢s) realistas politicos, figura como a mais
fidedigna com a histéria das guerras romanas.

Isso, porque os politicos estavam atentos aosipigiscde divisdo dos poderes em Roma,
e sabiam que mesmo fetiale influenciando a politica externa romana, atraw@grrrogativa
de declarar dellum justumem dltima andlise, eram os Reis na Monarquiggra@ Romano

(SPQR) na Republica, e os Imperadores no Impésiqque realmente orientavam as relacoes

" MONTESQUIEU, Charles de Secondat. op. cit., 1992.67-182.

8 «To forestall..hostile acts, by ouradversaries the United States will, if necessary, aceemptively...The
purpose of our actions will always be to eliminatspecific threat to the US or aalties andfriends... The reasons
for our actions will be clear, the force measused thecause just!

White House “The national Security Strategy of teited States of America, September 2002, http: www
Whitehouse.gov/nsc/nss.html.

9 BOBBIO, Norberto. op. cit., 2002. p. 30.
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exteriores de Roma. Para tanto, valiam-se os pegenéicos de expedientes de corrupg¢do ou
mesmo dissuasdo contra @etiale para que suas mocdes fossem aprovadas. Cientes do
expansionismo romano, os realistas politicos ifleatiam que grande parte dos movimentos de
expansao ocorreu no periodo republicano, notadanggr@ndo o Senado (SPQR) mais disp6s de
poder politico. Edward Gibbon elenca que o impetpassionista republicano decorreu
prioritariamente da “ativa emulacéo dos consulde espirito marcial do povd® Montesquieu
arremata que empenhava o “Senado a propor ao Pgwerea e lhe mostravam novos inimigos
todos os dias®’

O espirito marcial, ou virtudes bélicas, dos ronsase faziam sentir também nas suas
profissGes, visto que acreditavam que o comérais eficios eram profissbes de escravos e
procuravam nao exercer essas profissoes de mabguaa; deixavam apenas que os libertos
“conservassem suas industrias”, isto é, mantivessera negocios. Sendo assim, geralmente, os
romanos nao conheciam “sendo a arte beélica, acquatituia a Unica via para as Magistraturas e
as honrarias. Desta forma permaneceram as virtgdeseiras, quando ja perdidas todas as
outras"® Ainda, havia nos romanos uma relacdo tdo proxinieee sua religidio e as suas
virtudes bélicas, que Montesquieu afirmava soleméengue “0S romanos eram 0 povo Mais
religioso do Mundo no juramento, o qual foi sempneervo da sua disciplina militaf®.Mas, é
necessario ressalvar que a guerra so tornou-satividade agradavel para os romanos porque
através da “distribuicdo do butim a guerra se tariambém Util para ele&®.E por isso que
Montesquieu, e outros realistas, em discordancia o adeptos das correntes (a) e (b),
entendiam que Roma vivia em uma eterna e semplentaoguerra e que 0s romanos “nunca
fizeram a paz a ndo ser como vencedof2& .entendiam que quando um romano fala em n&do
cometer abusos em uma guerra, € necessario disapraei aquele povo ndo via grande
inconveniente moral nas brutalidades das guermsjupnto “habituaram-se a ver sangue e
ferimentos nos espetaculos de gladiadores, quaratiotos etruscos®.

8 GIBBON, EdwardDeclinio e Queda do Império RomanoS&o Paulo: Companhia das Letras, 2005. p. 32.
8 MONTESQUIEU, Charles de Secondat. op, ¢i#97. p. 112.

82 |bidem, p. 210.

8 |bidem, p. 113.

8 |bidem, p. 113.

8 |bidem, p. 114.

8 |bidem, p. 125.
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Essa virtude bélica dos romanos, de agir antecipadi&e em frente aos perigos, que
muitas vezes eram fabricados por eles propriossaemhivel em uma variedade de guerras que
estes moveram contra 0S outros povos e mesmo emadgde suas guerras civis. Dentre as
mais proeminentes guerras romanas figuram as Guetnaicas e a Guerra Civil da sucessao de
César, que sdo dignas de alguma mencao porquecdéonnexemplos bastante vigorosos para
desacreditarmos em parte os argumentos das car@te (b), que sugerem que 0S romanos
nao realizaram guerras senao tardiamente.

A época da Primeira Guerra Punica, Roma e Cartagadisputavam para decidir qual
seria a cidade mais importante entre iguais, maa gacidir qual delas poderia continuar
existindo. As causas diretas das Guerras Punicashasn da alegacdo dos romanos de que as
condi¢cbes comerciais praticadas por cidades-esta@icilia, especialmente Siracusa e Messina,
ambas sob a esfera de influéncia politica de Gartagtavam ameacando os interesses e a
seguranca dos romanos. Caso as demandas romantsss&io atendidas no prazo estipulado,
de acordo com o pouco que sabemogudofetiale ameacavam desembarcar suas legibes na
Sicilia. Em Cartago, reunido o Conselho dos Cenfuatro, Adonibaal Barca, pai de Amilcar

Barca e av0 de Anibal, consegue que o conselho@proa mogao:

Eis o motivo pelo qual devemos prevenir qualquecaide desembarque de legides
romanas na Sicilia. Se aprouver ao Conselho, sugi® enviemos a Annon uma
mensagem em que ele seja intimado a avisar os osrde Rhegium do seguinte: a
simples travessia do estreito entre o continerddllea serd considerada, por nés, uma
violagdo dos tratados assinados entre as nossadesi@, portanto, uma declaracéo de
guerra. Tenho dit®’

Como os cartagineses ndo atenderam as demandasietsne se “atreveram” a ditar 0s
lugares por onde o0 exército romano poderia se nmeian, os romanos consideraram a deciséo
do Conselho dos Cento e Quatro como um ultimati@tigml um atoinjusto. Visto que néo
admitiam que outros povos lhes impusessem ultim&osa declarou guerra contra Cartago e
atacou Messina, violando os tratados vigentes conprimeira. Ademais, houve uma
“circunstancia agravante: nenhuma embaixada dodBe(@PQR) se apresentara diante do
Conselho dos Cento e Quatf8"De acordo com a interpretacédo de Montesquieua@arfoi

arrastada para a guerra porque no Conselho dos Eépiatro sempre existiu uma forte divisdo

87 GIRARD, PatrickA trilogia de Cartago: Amilcar. V. |. Sdo Paulo: Estacéo Liberdade, 2001. p. 69.
8 |bidem, p. 111.
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entre a faccdo dos que queriam a paz e dos quamuarguerra. Com efeito, ndo é dito que os
naturais da cidade de Elissa, apesar de seus $i&biteligido austeros, eram gente aguerrida
como 0s romanos, em verdade, seus primeiros col@rasn marinheiros e comerciantes
fenicios, de ocupacbes notadamente desprezadas npel@nos. Ao contrario, em Roma, o
Senado (SPQR) sempre conseguiu unir os interestiisqs das fac¢des ao instigar as guerras,
aguela época, ainda Uteis para eles, enquanto mu€agtago os temas de guerra sempre
dividiram ainda mais os interesses das facfes.

Os romanos venceram a Primeira Guerra Punica eetalam Cartago ao pagamento de
pesados tributos que acabaram aleijando as forgasdas punicas, que eram essencialmente
mercenarias’ em um exemplo classico do sentido de “paz puriit®@aresultado dessa paz foi o
estrangulamento econémico e comercial de Cartagosgwviu como um dinamo para uma
Segunda Guerra Punica, de Anibal, que os romanuséta vencerarit J&4 a Terceira Guerra
Pudnica, do famoso discurso de Catédo, ndo passamdexterminio, porque Cartago era apenas
uma sombra palida do que fora outrdrademais, os romanos logo apds subjugar os pUjdcos
trataram de “atacar novos povos e apareceram pela para invadir tudo®™

O segundo exemplo que utilizamos € a Guerra Ciglh ppucessdo de César, na
reconstrucdo dramaturgica de William Shakespear&léalio César”. Nessa obra, o personagem
de Bratus encarna o herdi imbuido das “virtudescagl romanas” ao menos em duas
circunstancias distintas. Em um primeiro momengo;'aonspiracdo” solitaria de Bratus contra
César, Shakespeare nos fornece um perfeito moddle 0 tipo de “raciocinio politico”

subjacente nas questbes que envolvem o0 uso preveliatiforca contra as ameacas:

Bratus: Assim pode fazer César. Entdo, para que ele ndaca, devemos nos
antecipar. E, uma vez dado quem ele €, a querela ndo terasamiento, pensemos nos
seguintes termos: aquilo que ele é, devidamenteemiamio, chegaria a tais e tais
extremos. E, portanto, pensemos nele como se safga um ovo de uma serpente
(que, uma vez saida da casca, se tornaria tdo lpag@ncomo as outras de sua espécie).
A solugéo é maté-lo na cascH (grifo nosso)

8 MONTESQUIEU, Charles de Secondat. op. cit., 19972.39.

% MAQUIAVEL, Nicolau. Da Arte da Guerra. Sdo Paulo: Edipro, 2002. p. 153.

L GIRARD , PatrickA trilogia de Cartago: Anibal. V. II. Sdo Paulo: Estac&o Liberdade, 2001. p. 267.
92 GIRARD , PatrickA trilogia de Cartago: Asdribal. V. IIl. Sdo Paulo: Estacéo Liberdade, 2001 p. 245.
% MONTESQUIEU, Charles de Secondaip, cit., p. 154.

% SHAKESPEARE, WilliamJulio César. Porto Alegre: L&PM, 2004. p. 38.
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Para melhor entendermos essa passagem, cumpreukz€esar havia se tornadsto
para Bratus, ndo na qualidade moral da sua cawsmanequalidade religiosa e politica, porque
aquele havia cruzado o Rubicdo com suas legibespeis] “usurpou” o poder do Senado
(SPQR). E bem verdade que César demonstrava bauiscarciliacio com as faccdes de Cicero,
Pompeu, Catdo e Brutus, lhes havendo garantiddizapislitica. Mas, havia aquela época um
costume baseado no direito das gentes que entguneliguem matasse declaradamente um tirano
nao seria considerado um homicida. Ou seja, po@gsar descumpriu sua parte no contrato,
mostrando-sénjusto, seuassassinato preventiysoderia ser consideragiasto, independente de
César ter abusado ou ndo do poder que conquistdes ameacado diretamente a Brutus.

A segunda ilustracédo shakespeariana, relacionagiaeasas preventivas para oS romanos,
€ ainda mais nitida e apresenta em forma de debatsgumentos tipicos favoraveis e contrarios
ao uso preventivo da forca. Trata-se do didlogoedBititus e Cassio sobre marchar ou ndo até
Filipos, com o intuito de enfrentar as legides dadd Antdnio e Octaviano. Novamente, Bratus
encarna o argumento a favor da “prevencdo romamgllanto Cassio ndo acredita ser uma boa

idéia, eis os argumentos das partes:

Bratus: Bem, ao trabalho, e com vigor. O que vocé peesaarcharmos agora mesmo
para Filipos?

Céssio Nao acho uma boa idéia.

Brutus: E qual a razdo?

Céssio A seguinte: é melhor que o inimigo nos procure, dodo a gastar seus
recursos, cansar seus soldados, prejudicando-se @aesmo, enquanto nés,
permanecendo quietos, estaremos descansadosgenaidafe espertos.

Bratus: Boas razBes tém necessariamente que dar lugazdas melhores ainda: o
povo entre Filipos e este campo de batalha term@®um amor forgado, pois relutaram
em nos ajudar. O inimigo, marchando por esse camiehncontrara neles novas
adesdes, 0 que aumenta-lhes o contingente com Boouem vao lhes refrescar,
revigorar, encorajar. Essa vantagem nés podemdsarado inimigo: se vamos até
Filipos para encontra-lo, deixamos esse povo fessal historia.

Cassia Escuta o que eu digo, meu irmao.

Bratus: Com licenga. Vocé também n&o pode esquecer genms a provaamizade
de nossos aliados, que nossas legides estdo apiakade gente, que nossa causa
(justa) estd caindo de madura O inimigo melhora a cada dia, e nés, que nos
encontramos no auge, estamos prontos para o aediriste uma maré das coisas;
aproveitando-se a maré enchente, pode-se ir aoteaata fortuna. Se nos omitimos,
todo o percurso de uma vida pode ficar na vazantseofrimentos. Estamos flutuando
em um mar tdo cheio que temos de seguir a corgeraiedo ela esta a favor ou vamos
perder nossos investimentos.

Cassio— Entdo prossiga como é de sua vontade, e néspacdraremos, € vamos
encontra-los em Filipo$.(grifo nosso)

% |bidem, p. 111-112.
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Para a infelicidade de Brutus e Cassio, 0 seu tiatpgeventivo” € mal sucedido e ambos
perecem nessa batalha. Vale salientar uma vez quesnesta narrativa literaria, Brutus
representa o espirito arrojado e preventivo da Ble@airomana, que ndo gostava de “fiar-se no
tempo” para resolver os problemas da guerra, erfeifgerconsonancia com a descricdo de
Magquiavel e Montesquieu. Por isso, Marco Antdni@aaviano, que dizimaram a Republica
para sempre, encerram a obra alegando que de dsdoenspiradores de César, Bratus fora o
unico motivado pelo “bem-estar geral” da Republiaa, contrario dos demais que foram
movidos apenas por inveja a César. Destarte, astra®rdam em cuidar do corpo de Brutus e
“trata-lo com todo o respeito e ritos flunebr&s”.

Precisamente, com a morte da Republica na batallf@idos, o impeto dos romanos em
empreender guerras antecipadas contra os outrass gov atenuado. Isso ocorreu, segundo o
parecer de Gibbon, ndo por consideracbes moraigurddicas dos romanos, mas porque
Octaviano, que reclamara para si o titulo de hevdé¢ César, percebera que criar ameacas
futuras como serpentes, para depois mata-las ©a,casavés das “guerras preventivas”, seria
uma decisdo politica de reduzida utilidade e gard#ria cada vez menos aos interesses de seu
préprio governo e aos interesses do Império pasgoslos seqlentes. Seguindo sua percepcao

politica acurada, Octaviano decidiu o que serispaidente:

Abandonar ao ambicioso projeto de dominacdo do muodo e introduzir, nos
conselhos publicos, um espirito de moderacao. §pesiio a paz por seu temperamento
e condicéo, foi-lhe facil descobrir que Roma, nlaranceira posicdo em que entdo se
encontrava, tinha muito mais a temer que esperanm@deaventura armada; e que levar a
cabo guerras remotas se tornava uma empresa alieadhis dificil, de éxito mais do
que duvidoso, além de a posse se demonstrar taat® pmecéria quanto menos
vantajosa... Felizmente, para descanso da humanidad sistema comedido
recomendado pela sabedoria de Augusto foi adotaetis pemores ou vicios de seus
sucessores imediatds.

Disso, entendemos que durante a maior parte daistmia, a politica externa romana
esteve disposta a empreender “guerras preventom@gtfa as ameacgas presentes e futuras que

eles mesmos, por vezes, fabricavam e instigavam @ontuito de rebaixar os outros povos.

Como esse comportamento da politica externa rorsarfai modificado a partir da época do

% |bidem, p. 136.
% GIBBON, Edward. op. citp. 33-34.
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Império, nos parece bastante inapropriado que @slasticos e o0s juristas, profundos
conhecedores da histdria romana, tenham negadomazm da utilidade da guerra para esse
povo.

No minimo, alegamos que os argumentos das corréajtes(b), sobre as guernjastas
romanas, sdo bastante parciais e tendenciosos,ngaraizermos idilicos, e superestimam a
legitimidade e a legalidade negando a utilidadeudi&as guerras. Se isto é verdade para o caso
das guerras romanas, 0 mesmo se verifica em red@saargumentos das correntes (a) e (b) para
as guerras preventivas contemporaneas, para as spus argumentos também séo, por vezes,
idilicos. Entretanto, ndo basta rejeitarmos as epg@es dos escolasticos e dos juristas sobre as
guerras justas romanas, € importante abordarmaa agmo o tema das guerras preventivas foi
tratado pelos canonistas neellum justum escolastico, porque estes se acreditavam o0s
“herdeiros” dobellum justunromano e foram os principais filosofos do direitternacional da

guerra durante o medievo europeu.

1.4 ESCOLASTICA

Para os primeiros cristdos, que faziam parte daatda Igreja Primitiva, a licdo de seu
messias fora a de que o assassinato era um ateréwal. Como diz Gibbon, os antigos cristdos
em “sua humana ignorancia ndo podiam convencee-spi€ fosse licito derramar o sangue dos
nossos semelhantes, quer pela espada da justien,pgla espada da guerra, ainda que o0s
atentadosostisdestes pusessem em risco a ordem de toda a cadatitl E por isso que o
cartaginés Tertuliano sugeria, inclusive, que dstdws que estavam alistados nos exeércitos
desertassem e ndo recorressem a autoridade dastrataghs. Acreditava-se que seria
praticamente “impossivel aos cristdos, sem renurei@m dever mais sagrado, assumir a
condicdo de soldados, de magistrados ou de prsicib#las, salienta que, na pratica, a fé dos
cristdos primitivos lhes serviu mais para isengase&tvico militar e de suas tribulacbes, do que
para aparta-los das honrarias do Estado e do &xérci

Por volta do séc. Il d.C., uma parte das igrejmsas na Grécia e na Asia Menor adotou a

instituicho dos chamadasnodos provinciaisOs sinodos provinciais tinham a atribuicdo de

% |bidem, p. 261.
% |bidem, p. 261.
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regulamentar as questdes controversas refereriées a disciplina dos cristdos por intermédio
dos decretos conhecidos corenons,decorrendo dai a tradicdo desnonistascristdos Mas,
tdo logo foi adotada a instituicdo deimodos seu sistema deanonsse generalizou rapidamente
através das outras Igrejas do Império e as interligpm um sistema bastante sofisticado de
correspondéncia e diplomacia, através do qual seugicavam e aprovavam as suas atas.
Inclusive, com esse sistema, a legislacéo localgtafas pdde ser substituida pela administracao
mais centralizada dos bispos, que passaram a ddpanma parcela cada vez maior de
influéncia.

Foi assim que a “Igreja Catdlica logo assumiu enéoe adquiriu a solidez de uma grande

repUblica federativa®

° Com osoficios episcopais 0s bispos enalteciam a unidade e o poderio
da Igreja que, diferente do poder efémero e mundas@rincipes, estendia-se da terra ao reino
dos ceus. Destarte, apregoavam-se 0s bispos casndetegados de Cristo, 0os sucessores dos
apostolos e os substitutos misticos do alto satediolei mosaica®* E certo que, por vezes, o
poder centralizado dos bispos era obedecido apemasitragosto e forcadamente pelo baixo
clero, mesmo assim, seguiu-se que as Igrejas aemais formaram um Estado dentro de um
Estado.

Durante algum tempo, os bispos das diferentesagregconheciam sua igualdade e
particularidades na administracdo de suas propgragas. Mas, como a Igreja de Roma era a
mais a antiga e também a mais numerosa, seus l@spbaram por buscar a primazia sobre as
demais. Algumas aceitaram a primazia de Roma, mi@as) como a Igreja de Cartago, liderada
por Cipriano, resistiram as cobicas dos bispos nmsiaA esse respeito, Gibbon alega que houve
uma nova Guerra Punica, ndo material e com derram@amde sangue, mas espiritual e com
trocas de excomunhdes, a tal ponto que os priscipapos catélicos, em sua condi¢cdo de
“campedes da religido se entregaram a paixdes gexgm mais préprias do Senado ou do
campo de batalhd®?

Outro fator digno de nota, é que os antigos nd@ragpm 0S assuntos civis dos
eclesiasticos, e isso gerou tal estado de coisasaqutoria dos cristdos resultou no fato de o

cristianismo, depois de acirradas perseguicdessdetornado a religido oficial do Império;

199 pidem, p. 266.
191 | pidem, p. 267.
192 | pidem, p. 274.
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vitoria essa que, segundo Gibbon, foi seguida pw@ discordia intestina que supriria “materiais
copiosos e distintos tanto para fins de edificag#anto de escandalé®

Deixando o cristianismo de ser perseguido pelooed# Mildo, de Constantino, que
revogava o0 edito de Diocleciano, e posteriormenden cTeoddsio, que transformou o
cristianismo na religido oficial do Império com dite de Tessaldnica, o que ocorreu foi que os
poderes politicos passaram a intervir nas displdasispos. Movidos em parte por sua fé, mas
também por seus interesses politicos, a partiratst@ntino os principes estavam cada vez mais
dispostos a ampliar o seu “despotismo a fé tantmiguas vidas e fortunas de seus suditos, o
peso do sufragio real por vezes fez pender a baklgsiastica, pelo que as prerrogativas do rei
do céu foram estabelecidas ou alteradas ou reisiemgo gabinete de um monarca terreflo”.

Foi assim que alguns magistrados passaram a toanty pas primeiras perseguicoes
religiosas em nome do “cristianismo”. Da intensapdia por hegemonia entre as diversas
modalidades de cristianismo professadas como nisma, o donatismo, 0 homoousianismo e o
consubstancialismo, sairam os consubstancialigi@asogos politicamente, e adotaram o titulo
grego decathélicos isto é,universais®® Tornando-se hegemdnicos e proximos aos poderes
politicos do Império, os catolicos passaram a cotifipgr a preocupacdo dos principes de
defender as fronteiras imperiais das invaséesideSesharbaras®® Como parte da tradicdo da
Igreja Cristad Primitiva ndo permitia aos cristaoseovico militar, foi necessario a elaboracéo de
novoscanonscatolicos que permitissem ao Império recrutarrissdos como soldados, visto que
estes estavam cada vez mais humerosos dentre lagipu

Parajustificar a guerra para uma religido que condena o asstgswmcanonistas
catolicos importaram a tradicdo romanab@#umjustume a adaptaram para a fé criStalsso
se verifica na prépria organizacao institucionas datélicos que emulou em grande parte a

estrutura da@Colégio dos Pontificedos romanos antigos, de sorte que ainda hoje odagyreja

193 | pidem, p. 292.

104 | pidem, p. 353.

195 VOLTAIRE. Dicionério Filoséfico. 1 ed. S&o Paulo: Abril Cultural, 1973. Verbeté€oncilio” e
“Cristianismo”. p. 128-130; 138-150.

196 GANSHOF, Francois LIn RENOUVIN, Pierre.Histéria de las Relaciones Internacionales2.ed. Madrid:
Aguilar, 1967. Tomo I, vol. I. p. 22.

197 GIBBON, Edward. op. cit., p.378. Este autor reaggie os donatistas eram cristdos bastante agqerede
agrediam os “infiéis” com tacapes chamados de efges” a0 mesmo tempo em que gritavam: “Louvada se
Deus”. Alguns nutriam tamanho desprezo pela vidaaldros e pela sua propria que por vezes se nmatsadando
de precipicios. Reparemos que o suicidio ndo éipéonaos cristdos catélicos.
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Catolica, o Papa, é imbuido do titulo romanoPdatifexMaximus Uma consideravel parcela
dessa tarefa de justificativa catolica para a guiirlevada a cabo por Agostinho de Ipona (354
d.C.- 430 d.C.), inicialmente em sua fase manigagi® qual argumentava que uma guerra pode
ser justa para o cristdo se promove o0 bem, quase semprdifickedto como a defesa dos
interesses da Igreja, onjusta, mormente quando nao defende os interesses da, lgendo
assim, ndo passa de um crime execravel. A preogape Agostinho era restringir o recurso a
guerra a ndo ser na defesa prioritaria dos inteseg®s catolicos em relagdo as disputas
intestinas das Igrejas e dos principes em relagAagbearbarasque ameacam o Impértd®

Posteriormente, a tradicdo escolastica de Tomasydao (1227-1274 d.C.) contribuiu
enormemente para o estabelecimento de parameteodifguenciavam a guerjastada guerra
injusta Quatro principios tomistas deveriam ser observadoa que uma guerra fosse justa:

a) A declaracdo de guerra deveria ser formulada peat@idade legitima de um principe

(auctoritas principi3;
b) Deveria haver umacausa justapara a guerra,;
c) O beligerante deveria possuir ufoataintencdo de promocédo do bem em detrimento
do mal (ntentio recty;

d) Impossibilidade de fazer justica por meios naoeritds

Mesmo a vigilancia a esses principios tomistas infmediu que em pouco tempo se
redigisse listas relacionando @susas justapara as guerras. Geralmente essas causas refletiam
as inclinacdes politicas e pessoais dos canoritStdecorrendo dai parte da desconfianca de
Gentili e de Grotius em relacdo a “leviandade” camual os eclesiasticos haviam tratado a
guerra durante centenas de anos de cristandadmaigjalevido a ineficiéncia de incorporar a
doutrina dobellum justumao direito positivo, 0s escolasticos mais engadiltham que se
contentar com a criagao gs in bello,que, como abordamos antesa tdo somente exercer
algumcontrole sobre a conduta da guerra ja iniciada.

Finalmente, a segunda escolastica espanhola, eepaea sobretudo por Francisco de
Vitoria, e que serviu de base parabellum justumwalzeriano, & caracterizado por certa

flexibilidade em sua interpretagcdo da escolastiomista. Essa nova argumentacdo foi

198 \WRIGHT, Quincy. op. cit., p. 152-153.
199 DINSTEIN, Yoran. op. cit., p. 87.
119 | pidem, p. 88.
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influenciada pela crise das instituicbes sociaiglievais, no final do séc. XV e inicio do séc.
XVI, sobretudo por causa da queda de Constantinopta méos dos turcos otomanos, da
Reforma Protestante e das Grandes Navegatt@sara atualizar e reafirmar sua filosofia, a
escolastica espanhola, misturando elementos dmfidoaristotélica e estdica, tentard manter a
tradicdo dobellum justumescolastico valido para julgar as guerras dosraabe catdlicos
contra os turcos otomanos, os protestantes lutemons indios americanos.

Em sua doutrina dbellum justum Vitéria trata de quatro questdes principdi®) se €
licito aos cristdos mover guerra; 2%) quem tem ddémle para declara-la e mové-la; 32) quais
podem e devem ser as causas justas de uma gustea 4if) o que se pode fazer numa guerra
justa e até onde é licito chegar a guerra contrarosigos**?

A primeira questdo é basica sobre a fé e a disaipglos cristdos desde pelo menos os
tempos da Igreja Primitiva e Tertuliano, de acocdmm Gibbon. Mas mesmo Vitéria precisa
reafirmar a posicdo catdlica sobre esse tema, pokgtero duvidava das guerras justas dos
catolicos contra os turcos. Como se sabe, os argomtuteranos foram condenados pelo Papa
Ledo X na bulé&ExsurgeDomine em 15 de junho de 1528 Para reafirmar seus argumentos
escolasticos, Vitoria recorre aos argumentos desthgto de Ipona e Tomas de Aquino que, por
sua vez, recorrem a argumentos biblicos mesclanld&ltho e Novo Testamento, para justificar
as guerras e o servico militar aos cristdos. Com&ioria, a idéia de que a guerra é vedada e
proibida aos cristaos € imprépria e esta “contrpinido de todos os doutores e a pratica comum
da Igreja... pois se assim nao fosse, seria undgraconveniente que todas as guerras nas quais
intervém os cristdos fossem contra o conselho do@e**

Na segunda questdo, Vitdria esclarece que saoinspas os Unicos que podem mover
guerra, descartando a opinido de outros canormjsgslefendem que o Papa possuia semelhante
prerrogativa. E evidente que esse entendimento itiria/ denota sua percepcdo sobre a
consolidacdo do poder soberano dos principes. 8eecgr se baseia em Jean Bodin, em
argumentos agostinianos da fase contra-maniqueist® conceito de uatoritas principis

tomista: “Esta é a opinido que Agostinho susterpressamente e@ontra Faustumlivro em

111 GIBBON, Edward. op., cit., p. 365. Sem falarmos gaestdes escolésticas em contraste com as st
cristianismo ortodoxo, que afirma terem tomado foijédnno Concilio de Sérbica, Bulgaria, em aproxiamaente
342 e 343 d.C..

12\ITORIA, Francisco deOs indios e o Direito da Guerra ljuf: Unijui, 2006. p. 114.

13 |bidem, p. 116.

114 bidem, p. 116.
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gue assegura que a ordem natural acomodada a igazogere o principe tenha a autoridade e o
poder de decisdo para empreender uma gugrra”.

Na terceira questdo, quais podem e devem ser aas@ustas de uma guerra, Vitoria
descarta que a mera diversidade de crenca religinsade justa causa para a guerra. Condena
0s principes que buscam e fabricam pretextos pég&r as guerras e qualifica que a guerra
justa é a guerra realizada para reparacao dasigagisofridas. Nesse sentido, Vitéria mais uma
vez recorrendo aos canonistas Agostinho de Ipofaneas de Aquino, apresenta as guerras
preventivas comanjustas porque estas sdo, por definicdo, perpetradas guie 0s inimigos

cometam quaisquémjusticas

Este corolario se confirma porque, como afirma &ammas $ecunda Secundae,
guestdo 40, art)] para uma guerra justa se requer uma causa Qustgja, que 0s que
sdo atacados sejam merecedores de ataque por atglpaaPor isso Santo Agostinho
diz: ‘Costumam ser definidas como guerras justasgq@s vingam injusticas, por
exemplo se alguma nacéo ou cidade que, com razfeogas combatida, ndo quiser dar
satisfacdo pelmal perpetrado pelos seus ou ndo quiser devolver o ijiestamente
pilhou’ (Questiones in Heptateucum, 1, 8%)pgo, se com antecedéncia ndo se
verificar nenhuma injustica por parte dos indios ndo havera causa de guerra justa.
Esta é a sentenga comum de todos os doutores,6nd@® tedlogos, mas também dos
jurisconsultos, como Hostiense, Inocéncio e ouffbgrifo nosso)

Finalmente, a quarta questdo de Vitoria versa sobrémites na conduta das guerras
justas, no caso, refere-se jas in bello.Aqui, defende-se a nocédo de que nao se deva matar,
escravizar e submeter a suplicios os civis inosertamo os camponeses, 0s idosos, as mulheres
e as criangas. Entretanto, como sua visdoetlam justune dicotdmica e parcial, Vitéria admite
gue um tratamento mais coercitivo possa ser dispelos aospagaos sem que signifique
injusticados cristdos; seus argumentos, destarte, se aoximuito ddespirito de cruzada’e

“rendicao incondicional”. Sendo, vejamos os argumentos do proprio Vitéria:

(...) sendo deste género a guerra contra 0s papéog/e € uma guerra continua e
nunca poderiam satisfazer pelas injurias e dangssadas, ndo ha davida de que de fato
é licito fazer prisioneiros e submeter a serviddi@rgancas e mulheres dos sarracenos.
Mas, como pelo direito das gentes parece admitig® eptre cristdos ndo se fagam
escravos cristdos, nao € licito certamente fazédaguerra entre cristads.

Essa argumentacao escoléastica, desenvolvida cosr@snas palavras de Quincy Wright,
constituiu a teoria oficial da Igreja Catolica ciueo medievo europeu e continuou a influenciar

15 pidem, p. 121.
1% pidem, p. 83.
17 |bidem, p. 149.
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o direito internacional durante toda a época majesabretudo porque ndo associava a guerra
diretamente com o duelo pela hoffa.E preciso salientar, entretanto, que o foco desse
julgamento moral, diferente do que propde Walzéo era marcadamente dependente da teoria
da agressao, porque ainda se admitia que os cdenlesa-majestade e blasfémia religiosa eram
atos denjusticapara 0s quais a guerra serviria como meio de xigaga punicao.

Mas, a questdo fundamental sobrédalum justumé a nocdo dicotdmica que separa
inexoravelmente na guerra um ladmustoque deve ser punido, e outro lgdsto, que pode usar
a forca contra anjusto para se defender e punirirgustica Esse argumento € expresso na
seguinte passagem de Vitéria:

Caso contrario, se seguiria que muitas vezes asaguseriam justas para ambas as
partes, pois ndo acontece com freqiiéncia que pbsipes fagam a guerra com ma-fé,

mas acreditando que defendem uma causa justa; mesketodos os que lutam seriam

inocentes e, por conseguinte, ndo se poderia mat#&lém do mais, no caso contrario

até os turcos e 0s sarracenos fariam guerras jostdsa 0s cristdos, pois pensam que
com elas estdo prestando um servigo a Deus (Co¢z29).1*°

Essa dicotomia ddellum justum quase maniqueista, enftestos e injustos presente
também em Walzergpresenta alicerce das argumentacfes em favobellum justumsobre
todas as guerras, inclusive as guerras preventhlazrce porque, entendendo a gugusta
como basicamente uma reagdo contrainfissticas sofridas, descarta-se filosoficamente a
possibilidade de promocédo de guerras preventivaguatiguer sentidusto, ja que a injustica e
o0 mal n&o foram perpetrados ainda.

Em contrapartida, este mesmo argumento dicotémiad “éalcanhar de Aquiles” do
bellum justum escolastico e dele discordam os juristas laicasocélberico Gentili e Hugo
Grotius, assim como os realistas Nicolau Maquiavlontesquieu. No caso dos juristas laicos,
estes ndo acreditavam que em todos 0s casos aaggsernanustaspara apenas um dos lados.
Também discordavam do argumento escolastico desgjeestdos ndo poderiam mover guerras
contra os indios porque estes se encontravam aahoedé fgnoranciainsuperavel, por serem
selvagenscomo sugeria os credos dos cristdos e as leisgpithiidade:*® Para os juristas esse

argumento era demasiado tendencioso e ndo respoiggiestao sobre a guejuata dos indios

M8 WRIGHT, Quincy. op. cit.p. 153.

19VITORIA, Francisco de. op. cifp. 133.

120 Interessante notar que Vitdria elenca a recusdritiss em reconhecer a lei da hospitalidade psmspanhdis
como uma causa justa de guerra. Seu parecer sa hadeneida de Virgilio, notadamente de influéingienérica, e
também no evangelho de Mateus (XXV, 43).

42



gue tentavam se defender das injurias dos crisfdiosla, nos casos duvidosos, o0s juristas
tendiam cada vez mais a julgar a guerra canmosta para ambas as partes, mesmo que
envolvesse 0s cristdos contragpagidose oshereges

Ja os realistas politicos, acreditando que as agiercorrem por causa fundamental da
anarquia do sistema internacional, consideravam ajellum justumservia apenas como
pretexto ou desculpa para iniciar as guerras, fenmam orientar-se pela razdo de estado em
suas decisdes e andlises politicas sobre as glféréaponto de entendimento entre os realistas
politicos e os juristas, como esclarece Bobbio,ge& a concepcdo dicotdbmica da escolastica
apresentava-se filosoficamente limitada e politieat@ perigosa, isso porque, discerniam no
bellum justumescolastico os seguintes inconvenientes: o discumsal dobellum justuntende
a transformar as guerras enuzadasgque impedem paznegociadgpela diplomacia.

Trata-se de uma questdo de légica: se sgusissem nossa causa contra um inimigo
injusto, devemos garantir que iajustica dele seja punida, no minimo, para ndo sermos
aguiescentes com asjusticas do inimigo. Assim, quando uma gueljissta é iniciada, seu
significado de moral e de punicdo tende a impedér gs beligerantes promovam upaz sem
vitOria satisfatéria, em especial, nos casos nos quats|inéibrio de forcas e watoria decisiva
ndo pode ser alcancada, nem pelsto nem peloinjusto. Como consequéncia, limita-se as
possibilidades dgusto em negociar com quemigjusto, porque ao negociar, jasto admite e
legitima ajustica na causa do inimigmjusto e, a0 mesmo tempo,josto reconhece que a sua
prépria causa € em paitgusta

A conclusdo l6gica desse raciocinio em termos ipofd e também diplomatico-
estratégicos, apesar de ser negada pelum justum é que pode haver guerrpstas ou
injustas para ambos os lados em uma gu&frdldo admitindo a possibilidade de ambos os
beligerantes sereinocentesou culpados® (como no caso citado por Vitéria, das guerras dos
turcos e sarracenos contra os cristdos), os addptosilum justuntendem a obstinarem-se em
busca dosnjustose a estipular as puni¢cdes para seus atos. Acdbdavja, representando nesse
processo o inimigo como a manifestacdo do mal atissgjue deve ser combatido de todas as

maneiras possiveis, sempre amparados por umaargstaentacdo moralista. Nao raro, é assim

2L WRIGHT, Quincy. op. cit., p. 152.
122B0OBBIO, Norberto. op. cit., p. 78.
1Z\WRIGHT, Quincy. op. citp. 153-154.
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gue se reafirma o tom das guerras travadas “egpirito de cruzadas”,nas quais omjustos
devem prestar uniaendicdo incondicional”**

Com efeito, € por isso que 0s juristas e realigtdgicos se apartaram dmllumjustum
escolastico, para que pudessem desenvolver syagagrarguicdes sobre as guerras, hao porque
imorais. Opinido digna de nota, que apresenta &adigdo dos argumentos escolasticos do
bellum justumé reproduzida por Montesquieu dbo Espirito das Leisem duas ocasides
distintas: primeiro, quando alega que Montezuma didia nada descabido ao afirmar que a
religido dos mexicanos era boa somente para oscam®s, e que a religido cristd era boa
somente para os cristdos. Depois, Montesquieudieada divulgar uma defesa proferida por um
judeu em favor de judia, de dezoito anos, que émmadenada a ser queimada viva por um
tribunal inquisidor de auto-de-fé em Lisboa, pelomes degpaganismce heresia

Vés vos queixais, diz ele aos inquisidores, deajireperador do Japédo faca queimar a
fogo lento todos os cristdos que se acham em s&adds; mas ele respondera: ‘Nos
vos tratamos, a v0s que ndo tendes a mesma craagadg, do mesmo modo que vés
proprios tratais a aqueles que ndo acreditam nonmepie vOs acreditais; vos nao
podeis vos queixar sendo da sua fraqueza, a qeammede de nos exterminardes, e
que faz com que nds vos exterminemos...

...V6s vos privais da vantagem que vos deu sobreamsnetanos, a maneira pela qual a
sua religido se achou estabelecida. Quando eleanggoriam do namero de fiéis, vés
Ihes respondeis que a forga contribuiu para a sanguista, e eles propagaram a sua
religido com o auxilio do ferro, por que entéo lestaceis a vossa pelo fogo?...

... E preciso que nés vos fagcamos uma advertéseialguém na posteridade ousar
jamais dizer que no século em que nds vivemosX¥#t), os povos da Europa eram
civilizados, vos sereis a prova de que eles eratrabads, e a idéia que sera feita a vosso
respeito sera tal que ela maculara o vosso séeulara recair o 6dio sobre todos os
vOssos contemporanets.

O parecer de Montesquieu, em consonancia com aaddtes judeus no auto-de-fé, acusa
com veeméncia a parcialidade dos julgamentos kekum justum cristdo e ilumina
singularmente o significado do que Grotius chandwa “leviandade do universo cristdo”, em
relacdo as guerras, que deixaria envergonhadasépsgs “nacbes barbaras”. Entretanto, a
atividade de refutar esses argumentos candnicashpecar novas alternativas para explicar as
guerras, demandou ndo apenas capacidade mentpiridtes e cientistas politicos laicos, mas
também uma forte dosagem de coragem, pelo que srahitas, com6Do espirito das Leis’

foram inclusas néndexLibrorum Prohibitorum.

124 ARON, RaymondA Paz Sem Vitéria In Estudos Politicos. Brasilia. UnB, 1980d. p. 392.
125 MONTESQUIEU.Do Espirito das Leis.S&0 Paulo: Ediouro. 1987. p. 329-330.
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Lembre-se ainda da Guerra dos Trinta Anos, coraidea Ultima das guerras européias
travadas em nome da religido. A esse respeitoingessresgata que o Sacro Imperador Romano
Germanico, Ferdinando dos Habsburgos, seguia asstfieg de seus conselheiros imperais,
como Gaspar Scioppius, que alegava que “infelizedl@ue ignora a voz de Deus implorando
que mate os hereges. Nao deveis guerrear por vémase mas por Deus?® Acreditando que
apenas o seu lado seria justo na guerra contreotestantes aleméaes, Ferdinando declarava que
nao faria concessfes aos sectarios quando o tesse ffeligido. Eis ai o espirito de cruzada que
levou Ferdinando a ignorar a oportunidade de rmalizma “paz sem vitdria” com o0s
protestantes em 1629, quando estes estavam dis@ostaconhecer a primazia dos Habsburgos
desde que obtivessem a liberdade de liturgia eesstem as terras confiscadas da Igreja Catolica

apos a Reforma. Irredutivel, essa foi a op¢ao ddirkando:

(...) desprezar o que seria um imenso triunfo arargia do seu império e determinado a
eliminar a heresia protestante, baixou o Edito dstiRiicdo, exigindo que os soberanos
protestantes devolvessem todas as terras que hewigado da Igreja desde 1555. Foi a
supremacia do fervor sobre a boa chance, um cadssiab onde a fé suplantou
mecanismos de interesse pessoal. Com isto gamntiombates até o seu desfetfo.

Os efeitos catastroficos que levaram a Paz da Wasipem 1648 colocaram em
descrédito os argumentos Hbellum justumescolastico. Mesmo assim, apos o fim da Primeira
Guerra Mundial, ressurgiram algumas propostas igrsigs sobre dellum justummas como
salienta Bobbio e Quincy Wright, a perspectiva darga nuclear ao final da Segunda Guerra
Mundial deu o “golpe de misericérdia” na teoria giaerra justa”® Especialmente, apés a
enciclica do Papa Jodo XXIIl, em maio de 1963, mal giscordava da idéia que uma guerra
nuclear poderia sgusta seguindo a tradicdo catdliagregue-se a esta enciclica a b#astor
Aeternus de 1870, do Concilio Vaticano |, a época do PapEo Maria Mastai Ferretti, Pio 1X,
que decreta a infalibilidade dos Pap3s.

Do que foi abordado sobre as guerras preventiod&elium justumpbjetivamos mostrar
mais detidamente os elementos fundamentais desgm dradicdo de abordagem sobre as
guerras. Entretanto, por estarem fundamentadas @stunges religiosos, conhecimentos

teoldgicos e metafisicos, as abordagensbdbbum justumencerram grandes limitacdes e

126 KISSINGER, HenryDiplomacia das Grandes Poténciaskio de Janeiro: Francisco Alves, 2001. p. 62.
127 H
Ibidem, p. 62.
1286 BOBBIO, Norberto, op. cit., 2002. p. 76.
129\WRIGHT, Quincy. op. cit., p. 153-154.
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dificuldades para ser utilizada por juristas, cheafe-estado, cientistas politicos e militares
contemporaneos nas suas decisfes e analisesdalr@sas guerras preventivas. E bem verdade
gue o tema da moral é fundamental para a politipara os estudos de seguranca e defesa
internacional, como salienta Walzer, mas isso néu dizer que o tipo de moral que acompanha
a tradicdo dobellum justum figure dentre as mais apropriadas cujos precel®sm ser
resgatados tdo cabalmente. E preciso dizer querenos “justos”, os juristas e politicos laicos
gue Walzer acusa de abandono do tema da moragh@@aonaram absolutamente a moral, mas
apenas o tipo de moral dicotbmica, binaria e masigia do qual o pensamento escolastico
esteve impregnado durante centenas de anos.

Nesse sentido, assim como Walzer dedica seu pdnoaipitulo de Guerras Justas e
Injustas com o titulo de “Contra o Realismo”, ed&mos que alguns dos argumentos aqui
apresentados sobre as guerras preventivas soamuwnrf@ontra oBellum Justundas Guerras
Preventivas”, por parte dos juristas laicos e @adistas politicos pesquisados. Para ser “justo”
com a interpretacdo desse tema, € necessario ssrdue, na sua dimensao historicagitum

justumnéo foi menos sangrento ou infernal do quazdo-de-estado
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2 GUERRASPREVENTIVAS E ODIREITO INTERNACIONAL

Com as limitagcdes da tradicdo dhellum justumao abordar as guerras de maneira
maniqueista e teoldgica, surgiu uma corrente deahistas céticos dispostos a produzir teorias
juridico-normativas laicas para este tema. Os histanjuridicos acreditavam que os tedlogos e
os filésofos ndo davam um tratamento sistematidisnte para uma tipificacdo juridica da
guerra nas Relagbes Internacionais. Para issorris@ooem grande parte ao racionalismo do
direito romano e passaram a tratar a guerra comopte@mento de direito publico, no caso,
direito natural que, apesar de distinto, ndo r@gmtasa um grande antagonismo ao direito
divino. Esta abordagem recebeu a alcunhgudenaturalismo, tradicdo de pensamento que
permeia as obras de juristas classicos sobre iodite guerrd®® dentre os quais se destacam
Alberico Gentili e Hugo Grotius, cuja doutrina desvde exemplo, nesta pesquisa, para mostrar
as diferentes abordagens das guerras preventivedsaim natural. Trataremos inicialmente de
Gentili ndo apenas por ser cronologicamente o primemas porque debateu com a escolastica
de Vitéria, sendo seus argumentos ainda validosocoritica aos adeptos dmellum justum

inclusive a Michael Walzer.

2.1 O JUSNATURALISMO

Gentili, um dos pais do direito internacional maaerdefendia que a guerra € matéria do
direito das gentes, que em sua esséncia é diraitoah e que estavam errados os que nédo
concordassem com este parecer. Seu método deeafwdlinfluenciado pela filosofia Grega, e
guanto as guerras, salientava que era precissadati reconciliando o pensamento de Platdo e
de Aristoteled®® Quando questionado sobre a origem desse direitaraharespondia,
fundamentando-se em Aristoteles, que esse dirditéma da “razdo natural que se estabeleceu
entre todos os homens, que é observado igualmentegns” *? Disso ndo se pode inferir que

todos os povos tenham se reunido em algum momedotgaepara criar esse direito, este apenas

130BOBBIO, Norberto Sociedade e Estado na Filosofia Politica Modernd. ed. 1 reimp. S&o Paulo: Brasiliense,
1996. p. 14-15.

131 GENTILI, Alberico.O Direito de Guerra. ljui: Editora Unijui. 2005. p. 52.

132 | bidem, p. 56.

47



segue a razdo natural do homem na politica e ca, éile € a promo¢do do bem comum. Em se
tratando da atividade da guerra, o seu objetivio jugie é politico, é a paz.

Pela universalidade da razédo, Gentili ndo acreglite@mo afirmava Vitéria, que a guerra
entre indios e espanhdis fosse justa para ambpart®s por causa da “ignorancia invencivel”
dos indios. Ao contréario, é porque a razdo natarabém esta presente na outra parte que ambos
podem estar lutando racionalmente por causas jusssltando que a guerra seja justa para
ambas as partes. Este argumento era sustentadmstatacdo histérica feita pelo autor de que,
na maioria das guerras, ambos beligerantes apregst@mem do lado das causas justas. Gentili
dedica ao estudo deste tema um capitulo e maiogu@aidade de sua argumentacao contra 0s
escolasticos, que diziam que a guerra s6 podes@rpara uma das partés.

Para tornar analiticamente utilizavel o conceito gleerra, Gentili delimitou seu
significado como “a justa contenda de armas pUdlicdom esta definicdo, a posi¢cado de Gentili
sobre a guerra mostra-se moderada e estado-cémdcgusta contenda, deixa claro que nao
acredita que todas as guerras sdo injustas, cagawam alguns pacifistas, mas que ha guerras
justas e algumas que sdo justas para ambos os laimho, configura as guerras como as
contendas politicas que envolvem armas, o prop® da forca, e estas armas precisam ser
publicas, ou seja, armas que sejam mercenariaa@onais, desde que estejam a servigco de um
Principe ou de um Senado soberano. Neste Ultimto pGentili mantém o principio tomista de
“autorictasprincipis’ (causa eficiente), mas com uma conotacdo extremtaraica. Segundo
ele “nd@o ha juiz na Terra para o principe e estesadia assim considerado se houvesse outro
acima dele™** Mas, reconhece que como a guerra é prerrogatisapdacipes, ndo raro as
guerras sao tangidas com as causas dos principéssnezes materiais, como a cobica por
“poder e ouro”. Quando isso ocorre, a guerra épbinicdo injusta, mas quando promovida pela
intencdo reta do soberano, entdo a guerra é coadalpista.

Debatendo com muitos tedlogos, em enfoque contrdo® escolasticos Toletanos,
negava, nisto em acordo com Vitéria, que as gugusias ndo podem ocorrer por diferencas
religiosas. Para ele ndo existem guerras de rejigias tém sempre causas politicas profundas e
a religido é mera escusa dos governantes. Dava egamplo a injusta guerra dos espanhdis

contra os indios na América. Também negava queesas fossem travadas como lutas entre o

133 | bidem, p. 86.
134 | bidem, p. 65.
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“bem e o mal”,pois para ele é perigoso acreditar que € inimgédjuem & considerado como
inimigo da Igreja’®® Isto seria equivalente a ignorar que “a Igreja tiéesse feito e ndo faca
guerras sendo por causa da fé e ndo por outrasscacemo dizem, temporai® Seu
argumento contra os adeptosklumjustumescolastico, (0 que se aplica também a Walzer), é

invocado nas palavras de Paulo Emilio:

(...) cada um prega como santa a guerra que peefandr e impios, aos inimigos. Cada
um classifica a causa propria como santa. Essdficptavos de santo, de piedoso,
est&o na boca de todos, mas como sédo diversopaesmmentos! E proprio da natureza
humana falar assim. Se assim néo fosse, ndo haaesa de guerrd’

A pedra de toque entre a guerra justa e injustsisiema de Gentili € a observancia ao
principio da necessidade, bastante importante amje para o direito internacional como
abordaremos adiante. Fazer a guerra por necessstdBca que o meio da forca foi usado
apenas “na ultima razéo das coisatirha ratio), quando falharam todos os outros meios”, por
isso, “se ndo houver necessidade, a guerra naosgogigsta, porquanto deve ser provocada pela
necessidade®® Entretanto, reconhece que nem sempre a necessidausda insuladamente,
encerra todas as causas justas de guerra, pam aptpu por dividir o tema da guerra justa em
trés partes principais:

a) Defesa necessaria: entendida como a guerrdltma razdq Ultimos meios aos quais se
recorreu na solucdo de contendas politicas. Cumepsaltar que a necessidade é pressuposto
de todas as defesas, pelo que a defesa (til eestacséio também necessatiis;

b) Defesa util: aquela em que “fazemos a guerra poottgue, ndo a fazendo, outro faca contra

néS”;l4O

c) Defesa honesta: feita por afeto aos outros, moeng@ara defender os outros de agresséo, o
gue néo significa que os Estados estejam “obrigalegpor-se ao perigo e jogar-se na

fogueira em favor dos outro$*

135 A forca deste argumento é atualizada quando camdpa@ Doutrina Bush que gostaria de dividir o siate
internacional em “eixo do mal” e “eixo do bem”, ainda, que é inimigo da “democracia” quem é inimitps
Estados Unidos da América.

13¢ | pidem, p. 98.

137 | bidem, p. 99.

138 | bidem, p. 65.

139 | bidem, p. 121.
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Destes trés tipos de defesa, a mais importantegpta@ria da guerra preventiva é o caso
da defesa util. Prestando maior atencdo ao obgtmédlise do que na terminologia empregada,
veremos que o que se chama de guerra preventirsagld por Gentili no caso (b) como a
“guerra de defesa Util". Esta é a guerra feita pentimento de inseguranca, quando se é
influenciado pelo temor das acbes e possiveis agéssoutros homens e sociedades que
acarretam num “justo temor”. O “justo temor” é defo como “temor de dano gravissimo que
razoavelmente invade qualquer homem, mesmo cotajé'shlido obstante reconhece que, para
normatizar e tipificar todos os casos nos quaisgaxorrer uma guerra de defesa util nas
relacOes internacionais seria preciso classifisdod 0s perigos que causam temor, um trabalho
de Sisifo. Ante essa dificuldade, os juristas t@nta mesmo na esfera do direito privado
(doméstico), onde ha tribunais que podem julgacas®s e empregar as puni¢des previstas na
lei. Cenario que difere do direito publico (intecimanal), onde ndo hé instancia superior que
possa mediar, julgar nem punir a relacado entrestadis. Inclusive, Gentili dizia que como é
geralmente a vitima que precisa se defender (gutiaa e podendo ser severo o dano recebido,
talvez se torne impossivel para a vitima realizaa ulefesa efetiva depois de ter sido atacada.
Mesmo nas aliancas ndo se pode depositar totaltacrgdanto a defesa porque néo raro,
historicamente, aqueles que “socorrem” aos agredidtam logo de se tornar os novos senhores
das vitimas. Destarte, ndo h4 como classificarjustds temores”, cabe aos principes estarem
atentos a realidade. Para compreender a realidageralacdes internacionais, os critérios
oferecidos por Gentili sdo baseados em Tucideddaqeiiavel, e sdo sintetizados na seguinte
maxima: “podendo prever que serd feito violéncianais seguro opor-se a ela do que ficar
esperando por eld*?

Para possuir um diagnoéstico fidedigno da realidadernacional, o soberano deve
atentar, sobretudo, a distribuicdo de poderes si@r8a, pois para Gentili este € em “todos os
tempos argumento de grande consideracao, istoeéh&gue se opor aos principes poderosos e
ambiciosos que nunca contentes com a propria f@rfpouco a pouco acabam por apoderar-se
da fortuna dos outros** No que tange ao equilibrio de poderes na Eurapadiava que se

devesse prevenir que toda a Europa se submeteskeranio de um so, perdendo os Estados

141 | pidem, p. 137.
142 | pidem, p. 125.
143 | bidem, p. 123.
144 | bidem, p. 127.
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sua liberdade e, no caso especifico do seu contestorico, defendia que se impedisse o
crescimento do poder espanhol. Considerava aineldr@io é e ndo sera coisa toleravel que um
Estado cresca tanto que n&o seja licito colocatiernta sua injustica®®

Colocada a questao sobre se as guerras prevesfivadggais e buscando a resposta no
direito natural de Gentili, podemos responder é@daiente que “é licito prevenir. E licito
agredir aquele que se prepara para me agré@ipgrque “a seguranca é a razdo dos Estddbs”.
De sorte que, a “defesa util justa (guerra prevaht aquela que previne os perigos ja pensados
e preparados ou também nao pensados, mas verassipessiveis...” e, quanto ao acumulo de
poder, é verdade que este processo politico patiéigar uma guerra de defesa Gtil, mas isto
ndo é algo mecéanico e artificial porque “ndo seeddizer que € coisa justa mover guerra logo
que outro se torne demasiado poderd$d”.

Estes e outros argumentos apresentados por Gaeatdilforma vigorosa, ndo foram
tomados como absolutos ou mencionados pelos parsadojus naturalisme eles indicam,
todavia, que seria preciso revisitar o tema dasrgsi@reventivas em perspectivas laicas. Como
0 jus naturalismose desenvolveu em conjunto com as concepc¢oesieagfas modernas dos
Estados soberand® sobretudo na Europa, o tema da legalidade daaypeeventiva também
foi modificado.

Contrastamos o argumento de Gentili com a de qu&rmaturalista,Hugo Grotius->°
gue reconhecia o mérito do trabalho de Gentili, diaa que este apenas “esboc¢ou, segundo seu
modo de ver, alguns tipos gerais, mas muitos paefasivos a célebres e freqlientes questdes,
sequer os abordod® E verdade que existem diversas semelhancas el entre as duas
obras, elencéa-las todas seria um despropésito st pesquisa, mas selecionamos alguns
pontos de contraste interessantes sobre as gyeensntivas. Antes disso, com o fito de evitar

confusdes analiticas, vale destacar alguns aspexio® grande parte da base desses autores

145 | pidem, p. 130.

14 | pidem, p. 125.

147 | bidem, p. 129.

148 | pidem, p. 131.
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Elsevier, 2000. p. 160.

150 piscute-se aqui a contribuicdo de Grotius enfocemléema das guerras preventivas, para uma abondagés
detida sobre a importancia das obras deste penpadmras Teorias das Rela¢des Internacionais, kansuobra
seminal de Martin Wight em: WIGHT, Martiinternational Theory: The Three Traditions. New York: Holmes
& Meier, London: The Royal Institute of InternatarAffairs, 1992. p. 233.
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advém do racionalismo do direito romano, ambosathatm com a divisdo do direito em divino
e natural, das gentes e direito civil, conquanfiraprio Grotius alertasse para o fato de que se
deve estar atento a diferenca dos significaddsuatids ao direito natural e ao direito das gentes,
pelo que a questdo “deve ser distinguida ndo a&raes proprios termos (pois os autores
confundem os termos referentes ao direito naturab edireito das gentes), mas deve ser
entendida através da qualidade da matérfa”.

O direito divino, para ambos, é oriundo de Deusterpretado pelas religides; este diz
respeito a espiritualidade, um direito de liberdeglegiosa. O direito natural, formulado pela
razdo natural dos homens, também é de origem diporgue se Deus criou o homem e lhe
dotou de raz&o, quer dizer que a fonte do direitaral é divind>® Nas rela¢des internacionais,
Gentili comeca, e Grotius arremata, que a primazao direito natural, que ndo pode sofrer
intervencgdes por parte das autoridades eclesiasiitzss questdes terminoldgicas, para Gentili a
guerra era matéria do direito das gentes, entermhidw jus inter gentiumadvindo do direito
natural. Este parecer € embasado num conjuntoisleddéedireito civii comum em diversos
povos, representado pglos gentiumromano e isto denotaria que existe uma razaoalatos
homens da qual decorre o direito internacional.tiGeeconhecia também que existiam tratados,
acordos e aliancas entre Estados, que também mefethamados das gentiummas estas sao
leis humanas, ndo da natureza, portanto estdo prn@smas das leis civis do que do direito
natural. Assim, pode-se dizer que, por proximidadeye Gentili chama de direito das gentes é
equivalente em Grotius ao direito natural, definidono o direito que é “ditado pela reta razdo
gue nos leva a conhecer que uma acao, dependerdousedo conforme a natureza, € afetada
por deformidade moraf®*

O direito das gentes é delimitado por Grotius dacé® aos tratados e acordos realizados
pelos Estados, ou pelas leis civis que as difesenggdes tém em comum. Dentre os dois
direitos (natural e das gentes), Grotius opta anitiente pela primazia do natural no tocante a

guerra. Para ele, o direito natural € mais estwa@infiavel para normatizar a guerra do que o

152 | bidem, p. 56.
153 | bidem, p. 41.
154 |bidem, p. 79.
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positivo, pois este Ultimo é sempre cambiante dedaccom os interesses dos principes e, assim,
esta além de qualquer esforco metodolégico.

Outra questdo importante é aquela sobre o sigddicos termos “direito” e “guerra
justa”. Para Grotius, o tema do direito da gueéa imclui em sua totalidade a nogéo de justica,
sua preocupacdo fundamental é saber se ha castas jie guerra e quais seriam; para ele, a
palavra direito “nada significa mais aqui do queikmggue é justo™® Importante ressaltar que a
separacao da noc¢ao de “justica” da questdo do guatama tendéncia a época de Grotius que se
acentuou com o desenvolvimento do direito positéas, a questdo do justo é por ele abordada
de maneira negativa: é justo aquilo que ndo étmjlsra, € injusto o0 que repugna a natureza da
sociedade dos seres dotados de raz&o”.

Definido o significado do direito, Grotius volta-para o direito natural, do qual tenta
“provar a existéncia’. Provada a existéncia doitdireatural, perguntar-se-a: as guerras sao
contrarias a natureza? Diferindo de Gentili, parang a guerra era apenas a “justa contenta de
armas publicas”, Grotius abordou trés espéciestiistde guerras: as publicas (solenes ou néo
solenes), as privadas e as mistdd.ambém por aproximac&o, o que Gentili chamavaugerg
€ proximo ao que Grotius chamava de guerra pulflioavergem ainda, nas respostas a questao
sobre a existéncia de guerras justas e injustas,gmobos debatem contra os argumentos de
Tertuliano e dos pacifistds® para quem todas as guerras eram injustas e dastédnatureza
porque eram contrarias & vontade de Deus, e dafendue h& guerras just3S.Para esta
empresa, 0s autores resgataram trechos do Antigd\®vo Testamento e rediscutiram te6logos
como Agostinho de Ipona e Tomas de Aquino. Alertagaie mesmo havendo um direito divino
baseado na livre crenca religiosa, ndo poderiaigasrras de religido” ser justas e neste
argumento eram semelhantes ao parecer de Vitornap & vimos no capitulo precedente.

Quanto as guerras preventivas, elas sao justagusias no sistema juridico de Grotius?
A resposta preliminar para esta questdo € negafasa lastrear esta resposta é preciso
considerar os seguintes pontos: para Grotius, assino para Gentili, uma guerra pode ser justa
para ambas as partes? E a utilidade de uma gusEree como legitimagdo para a acao

155 |pidem, p. 52.

156 | pidem, p. 72.
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preventiva? Sobre a guerra justa para ambas assp@&totius difere de Gentili ndo porque
acreditasse que a razao se encontre apenas enaarpartes, ao contrario, a razao esta presente
em ambos os beligerantes, mas em um lado semprerifieara mais perfidia e brutalidade e
isto faz com que um partido esteja mais proximocaasa injusta do que da causa juSta.
Portanto, em Grotius a guerra s6 pode ser justayraa das partes, e nisto estava mais proximo
da escolastica de Vitoria do que do direito de Bent

Quanto a utilidade da guerra e se ela justificaerrg preventiva, Grotius discordava de
Gentili. Para ele o que € de direito e 0 que ésétil objeto de areas diferentes e que ndo podem

ser totalmente confundidas:

Eu me abstive de tocar em questfes que pertencaitraassunto, tais como as que
ensinam o que pode ser vantajoso fazer, pois egtastdes constituem uma arte
especial, a politica, que Aristoteles trata condioagualmente a parte, nada misturando
de estranho. Em Bodin, ao contrério, a politica@efunde com o direito de que nos
ocupamos aqui. Em algumas partes, no entanto, egionei o Util, mas brevemente,

mais para distingui-lo claramente da quest&o do fGs

Em verdade, a definicdo de Grotius admitia a @tileel no direito referente aos individuos

(particulares), ao passo que a negava para osdsgjaiablicos), seu parecer era o seguinte:

(...) a utilidade é evidente no que diz respeits eidadaos, porquanto isolados, sdo
impotentes para se defender a si mesmos. Os grdfgtaslos, ao contrario, que
parecem encerrar em si tudo 0 que é necesséarioviparaem seguranga, nao parecem
ter necessidade desta virtude que diz respeitouacegta fora e que leva o nome de
justica. Para ndo repetir o que eu disse, quesaitaindo foi estabelecido em vista da
utilidade, ndo ha nacgéo tao forte que, as vezespossa ter necessidade do auxilio das
outras, seja com relacdo ao comércio, seja atérpetnacar os esforgos de varias nacdes
estrangeiras unidas contra Ha.

Esta opinido de Grotius € extremada porque, comia @entili, apenas a utilidade nao
pode fundar o direito, pois isto seria uma besl@le. Em contrapartida, se o direito negar
totalmente a utilidade nas grandes questdes @djtcomo nas guerras, o direito tornar-se-ia
artificial, desligado da realidade. Do mais, Geémgtaria mais proximo de Bodin porque para
eles a politica se confundia com o direito, o qumifica dizer que a politica encontra seu
momento maximo no direito, que s existe a pads deliberacdes politicas. Por isso € que
Gentili ndo negava a utilidade de uma guerra desdeé seu pensamento estava permeado pela

politica realista, sobretudo de Maquiavel.

161 bidem, p. 958.
152 GROTIUS, Hugo. op. cit., 2004a. p. 64.
163 |bidem, p. 46.
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Grotius, por seu turno, ao analisar as causas wsag, as dividiu entre pretextos e
causas. Os pretextos de guerra sdo apresentadiicamante pelas autoridades politicas, as
causas tendem a aconselhar se € devido recorrarn@ss para solucionar as contendas
politicas'®® Para ilustrar esta divisdo, Grotius, de acordo sem entendimento de histéria e
filosofia grega, recorreu ao exemplo classico dergupreventiva, aquela narrada por Tucidedes,
gue estima que a verdadeira causa da “guerra dpdtadso havia sido o crescimento das forgcas
dos atenienses que faziam sombra aos lacedem@njrstexto, porém, teria sido a controvérsia
dos corcirenses, dos habitantes de Potidéia esowazées™™ Assim, as guerras que carecem de
um destes géneros (pretexto e causa) sdo gueri@ide desnecessariasQuanto a utilidade
de uma guerra de defesa, aquela que é fundada ex@eutili chamava de “justo temor” e
“equilibrio de poderes”, Grotius desacredita quesposer justa. Ele apregoava que apenas 0
temor que possa causar uma poténcia vizinha nda pags tornar uma guerra justa. Para ele,
nisto parecido com Gentili, uma guerra justa € ugnarra necessariaul{ima ratio), e a
necessidade ndo advém apenas da poténcia dosogizinas da sua intencéo de usar a forgca em
detrimento dos outros. Em termos gerais, podeashzier que a poténcia seria a “culpa”’, e a
intencdo de prejudicar, o “dolo”. Mas a necessidagdge apenas quando se opde ao “dolo”, e
ndo contra a capacidade de poder das unidadegg®l{tulpa). Portanto, no final, acaba por
discordar diretamente de Gentili:

N&o se deve de modo algum aprovar a opinido dagjgele querem que seja uma justa
causa de guerra, se um vizinho que ndo esta inpequid algum tratado erga uma
fortaleza em seu territrio ou qualquer outra fiedc@o que poderia algum dia causar
um dano. Contra esses temores se deve opor dadedottificacbes em seu proprio
territorio e outros remédios semelhantes, se existimas néo recorrer as armas. As
guerras dos romanos contra Filipe da Macedonid,isimaco contra Demétrio foram,
pois, injustas se ndo houve outra cddsa.

Separando o util do justo, Grotius defendia eenreaxima, contraria a de Gentili, que “a
utilidade ndo da tampouco o mesmo direito que @ssidade™®® Este parecer de Grotius é
bastante vigoroso e mais restritivo ao recursaraagdo que propunha Gentili, no entanto, mais
uma vez, acredita-se aqui que o parecer grotiagdrémado, porque para Gentili a defesa util

nao poderia ser realizada automaticamente, pelplesntrescimento de poder das unidades.

164 GROTIUS, Hugo. op.cit., 2004b. p. 923.
185 |pidem, p. 924.
168 | pidem, p. 925.
157 | bidem, p. 928.
168 | pidem, p. 929.
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Antes, deveria ser avaliado o poder de unidaddtigad que pudessem transformar a anarquia
do sistema internacional em campo de exerciciobedgmonia e império, acabando com a
majestade dos outros principes e, em especiatudeki as liberdades politicas decorrentes da
soberania.

De qualquer sorte, os argumentos de Grotius ilms&rgposicdo daqueles que, tomando o
direito separado da utilidade, defendem que asraggreventivas ndo sao justas, ou, em
linguagem mais contemporanea, que estas guerrakgais, mas neste caso, com referéncia ao
direito natural. Outra contribuicdo do pensamermdadotius para o direito internacional é que
seujus naturalismcé de tom mais contratualista e delineia melhoireitd chamado positivo, a
tal ponto que, segundo alguns juristas, o argumdat&rotius foi levado ao extremo de se

alegar durante o século XIX que seria justa a gusuie 0s principes assim considerassem.

2.2 A SEGURANCA COLETIVA

Da auséncia de freios legais e morais para utiizguerra como instrumento da politica
no sistema europeu de equilibrio de poderes sungindmeros conflitos que culminaram na
eclosdo da Grande Guerra Mundial. Durante quatos a® guerra, a Europa exauriu seus
recursos, contou aproximadamente oito milhdes degas mortas e vinte milhdes de mutilados
e, ao final da guerra, foi deixando de ser o meéotro de poder das relagdes internacionais. Da
desgraca das trincheiras imundas e das armas @simie a Europa viveu de 1914 a 1918,

surgiu a necessidade de se controlar o recurse@adaiforga nas relagdes internacionais.

Em 1920, foi criada a Liga das Nacdes sob a prendesque sendo impossivel abolir os
Estados soberanos, o recurso era desenvolveuig8és internacionais que operassem com uma
constituicdo e tribunais democraticos semelharmesnacionais para regular o recurso a forca
entre os Estados sem, contudo, abolir sua sober@nmesidente norte americano Woodrow
Wilson, em seus famos@3uatorze Pontopropds a criacéo da Liga das Nacbes e que a mesma
controlasse o recurso a forga entre os Estadgmriss quatro e quatorze explicitam melhor seu
objetivo:

Ponto 4. Garantias adequadas reciprocas de queamna&nto nacional sera reduzido ao
minimo compativel com as necessidades de segudangéstica.
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Ponto 14. Deve ser organizada uma sociedade gemlndcdes, de acordo com

convénios especificos, com a finalidade de propoms garantias muatuas de

independéncia politica e integridade territorialttaaos estados grandes quanto aos
pequenosd®

Por outro lado, segundo Joseph Nye, a constru¢c@sedaranca coletiva da Liga das
Nacoes teve 0s seguintes aspectos:

1) Tornar a agressao ilegal banindo a guerra ofensiva.

2) Desencorajar a agressao através da formacgédo decoligacdo de todos os estados n&o
agressivos. Caso todos os coligados se comproraetesauxiliar qualquer Estado vitima de
agressédo, em qualquer lugar do mundo, haveria wempderancia do lado das for¢cas néo

agressivas.

3) Caso a dissuaséo falhasse e a agresséo tivesgadaga os estados concordariam em punir
o estado que cometesse a agres4o.

Ainda segundo Nye, mais trés aspectos diferenciavaeguranca coletiva do sistema de
equilibrio de poderes.

1) Na seguranca coletiva o ponto central estava cd@onas politicas agressivas de um Estado
€ nao no seu poder;

2) Num sistema de seguranca coletiva, as aliancasa@tormadas antecipadamente, ja que se

desconhecem quais Estados se tornaréo agressivos;

3) A seguranca coletiva foi projetada para ser glebahiversal, sem estados neutros ou agdes
independentes. Se demasiados Estados permanecessens, a coligacao dos bons poderia
mostrar-se fraca e diminuir a capacidade da cdigagara dissuadir ou opor-se ao

agressor;*

Em verdade, a seguranca coletiva da Liga das Naedé&sva restringir, mas nao podia

proibir 0 uso da guerra como instrumento da palitie poder dos Estados. Foi somente a partir

189 Apud FULLER, John Frederick Charle.Conduta da Guerra. Rio de Janeiro: Biblioteca do Exército Editora,
2002. p. 3109.

170 NYE, JosephPara Compreender os Conflitos Internacionais: Uma ritroducéo a Teoria e & Histéria
Lisboa: Gradiva, 2002. p. 104.

11 bidem, p. 104-105.
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do Pacto Briand-Kellogg, no qual um conjunto deépotas’? declarou o uso da forca ilegal nas

suas relacdes internacionais reciprdéa# guerra como instrumento de politica contra [mise
gue nado aderissem ao tratado continuava sendoviagiMesmo assim, o tratado representou um
divisor de 4guas no direito internacional e martramsicdo dgus ad bellum(restricdo a guerra)

emjus contra bellun{guerra como crime). Senéo vejamos 0s seguirnigesr

Artigo 1° - As Altas Partes contratantes declaraolereemente, em nome dos
respectivos povos, que condenam 0 recurso a gpareaa solu¢do das controvérsias
internacionais, e a ela renunciam como instrumeatpolitica nacional nas suas muatuas
relacoes.

Artigo 2° - As Altas Partes contratantes recoeheque o ajuste ou a solugéo de todas
as controvérsias ou conflitos de qualquer natuoezarigem, que se suscitem entre elas,
nunca devera ser procurado sendo por meios paifico

Artigo 3°: O presente Tratado sera ratificado péllias Partes contratantes designadas
no predmbulo, de acordo com exigéncias das respectionstituicdes e entrara em
vigor entre elas imediatamente do depdésito, em Wgsin, de todos os instrumentos
de ratificagéo.

O presente Tratado, quando em vigor, conforme peoep@ragrafo precedente, ficara
aberto, pelo tempo necesséario a adesédo de todastras Poténcias do mundo. Cada
instrumento atestando a adesdo de uma Poténcialejgogitado em Washington, e o
tratado, imediatamente depois desse depdésito,réntra vigor entre a Poténcia que
assim der a sua adesé&o e as outras Poténciasaotesa

Ao Governo dos Estados Unidos competir4 forneceada Governo designado no
preambulo e a todo Governo que aderir ulteriorment@resente Tratado, uma cépia
auténtica do mesmo e de cada um dos instrumentoatifieacdo ou de adesdo. Ao
Governo dos Estados Unidos incumbira, outrossirtificar telegraficamente aos ditos
Governos, o depdésito, logo que este se realizarada instrumento de ratificacdo ou da
adeséo.

Infelizmente, as propostas para a reducéo do udorda como previsto na seguranca
coletiva da Liga das Nacdes ndo funcionaram dewedéene foi deflagrada a Segunda Guerra
Mundial. J& nos momentos finais deste conflito ¢édada a ONU, também baseada nos
principios de seguranca coletiva, mas de manefesedie da que fora proposta na Liga das
Nacoes.

Pelo que agora se pode voltar a questdo de segelagdo ao direito internacional
contemporaneo e vigente, notadamente positivo, apresentado na Carta das Nagfes Unidas,
as guerras preventivas sdo legais ou ilegais. Assimo no caso do direito natural, ndo se

verifica consenso para responder esta questdo-deodizer que ha trés opinibes principais: a)

172 Alemanha, Estados Unidos da América, Bélgica gaaGra-Bretanha Eommon Wealtltom suas colénias,
Itélia, Japao, Poldnia, Tchecoslovaquia.

13 0 Pacto Briand-Kellogg foi ratificado pelo presit brasileiro Getulio Vargas e pelo Ministro dedle das
Relagdes Exteriores Cavalcanti de Lacerda em debidede mil novecentos e trinta e quatro.
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pela carta da ONU as guerras preventivas sao sledmi pela carta da ONU as guerras
preventivas séo legais, e c) as guerras preverdd@d#legais, salvo se aprovadas pelo Conselho
de Seguranca da ONU.

A premissa da defesa da ilegalidade da guerra pigaeé que o direito e as normas
contidas na Carta da ONU representam um direitoofpjetiva acabar com o flagelo da guerra.
Neste novo direito da guerra, a liberdade de malguerras e aplicar a forca no sistema
internacional € obsoleta. Se orientado pelo priacige seguranca coletiva, a tbnica da
normatizacdo da guerra na Carta da ONU era a @paesr que o direito de ir a guerra fosse
deixado apenas a livre vontade dos Estados, amdadidos como unidades politicas soberanas
gue aceitariam apenas limitacdes auto-impostas.

Para esta nova empresa, a prépria palavra “guaé@’apareceria nos documentos, ou
apareceria apenas para fazer mencao as duas GMemdgis, seu texto utilizou mais a nogao
de “conflito armado”, o que denota uma ruptura teohdgica com o direito internacional
classico. Mas, nédo foi apenas na terminologia gueesficou a ruptura entre o direito classico e
0 da seguranca coletiva. Para Guido Soares, oadwsgos juristas pelo direito classico, ao final
da Segunda Guerra, era tamanho que o novo dirgddgaderia ser baseado nos costumes dos
séculos anteriores, antes, o0 objetivo era fundanawo direito que coibisse o recurso a forga nas
relagdes internacionais, mesmo que nao o proitendsua plenitud&’

O novo direito da guerra ndo advinha do direitauradt tampouco do direito positivo
decorrente da pratica dos Estados nos séculososeserA seguranca coletiva em sua esséncia €
direito costumeiro, entendido como a evidénciama pratica geral aceita como lei. Este direito
costumeiro tem, no entanto, uma vertente objetivate subjetiva. A primeira é a prética real
dos Estados, a segunda, a opinido dos Estados wwbn®vo tipo de conduta a ser adotada, a
chamadaopinio juris sive necessitatt® No caso da Nicaragd® em 1984, a Corte

Internacional de Justica confirmou a existénciaogi@io juris que proibia o uso da forca nas

7% SOARES, Guido Fernando Silvaegitimidade de Uma Guerra Preventiva em Pleno 20@3In Politica
Externa S&o Paulo: Paz e Terra, Vol.12. n°1. Jun/Jul/2@@3. p. 13.

175 REZEK, José Francisc®ireito Internacional Publico: Curso Elementar. 7. ed., rev. So Paulo: Saraiva,
1998. p. 123.

176 0 governo Reagan iniciou sua politica repressivatra Nicaragua, com o argumento de que o governo
sandinista estava apoiando guerrilheiros em El&g8alv Em 1981, os EUA bloquearam a ajuda financeira
concedida a Nicaragua e, em 1983, enviaram uma fiedtal para patrulhar a costa nicaraguense, mapalecida
com a realizada em Cuba na década de 60. Ver: RGDRS, Thiago.Politica e Drogas nas AméricasSao
Paulo: Educ: Fapesp, 2004. p. 334.
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relacbes internacionais, ou seja, mesmo que nécgpras Estados desobedecam ao direito

internacional ao promoverem as guerras, isto n&lida o direito. Como dizia Grotius, ndo é

porque dentro dos Estados os ladrbes e salteadesesspeitam paulatinamente as leis que o

direito ndo exista.

No enquadramento institucional da ONU, para a fardg& deliberar e decidir em quais

casos o recurso a forga seria legitimo, foi criadoonselho de Seguranca, conforme consta no

capitulo V, art. 23 da Carta, e suas atribuicdesdedcritas nos artigos 39, 40, 41 e 42, e que

merecem mengao:

Artigo 39 - O Conselho de Seguranca determinargisiéacia de qualquer ameaga a
paz, ruptura da paz ou ato de agresséo, e fartneectacdes ou decidira que medidas
deveréo ser tomadas de acordo com os Artigos 21 @ fim de manter ou restabelecer
a paz e a seguranca internacionais.

Artigo 40 - A fim de evitar que a situacdo se agra Conselho de Seguranc¢a podera,
antes de fazer as recomendacg8es ou decidir ateesizsi medidas previstas no Artigo
39, convidar as partes interessadas a que aces#emedidas provisérias que lhe
parecam necessdrias ou aconselhaveis. Tais meaglideisérias ndo prejudicardo os
direitos ou pretensfes, nem a situagéo das pateressadas. O Conselho de Seguranca
tomara devida nota do ndo cumprimento dessas nsedida

Artigo 41 - O Conselho de Seguranca decidira sobre as mediggssem envolver o
emprego de forcas armadas, deverdo ser tomadadopaaa efetivas suas decisbes e
podera convidar os Membros das Nac¢des Unidas aaegin tais medidas. Estas
poderdo incluir a interrupgdo completa ou parcad telacdes econdmicas, dos meios
de comunicacéo ferroviarios, maritimos, aéreostamstelegréaficos, radiofénicos, ou
de outra qualquer espécie e o rompimento das edatiplomaticas.

Artigo 42 - No caso de o Conselho de Seguranca consideraisquedidas previstas no

Artigo 41 seriam ou demonstraram que sdo inadeguaddera levar e efeito, por meio
de forcas aéreas, navais ou terrestres, a acdquiyee necessaria para manter ou
restabelecer a paz e a seguranga internacionais.ad@ podera compreender
demonstrag@es, bloqueios e outras operacdes, piar ¢es forcas aéreas, navais ou
terrestres dos Membros das Nacdes Urlifas.

Criado o Conselho, trés questdes principais s&mtililes no seu seio: 1) a questdo da

legitima defesa individual e coletiva; 2) o desameato internacional; e 3) as ameacas diretas a

seguranc¢a da Organizacao, entendida como ameagmia@isca dos seus Estados membros. Em

todas estas questdes 0 objetivo da ONU é promoirgeicdo do uso da forca, como reza o

art. 2°, 84° reforcado pelo 85° do mesmo artigo:

Artigo 2° -

7 Disponivel enhttp://www.onu-brasil.org.br/doc4.phpcesso em 25/03/2009.
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84. Todos os Membros deveréo evitar em suas redagiErnacionais a ameaca ou o
uso da forca contra a integridade territorial oulependéncia politica de qualquer
Estado, ou qualquer outra acéo incompativel coRrogositos das Nac¢des Unidas.

85. Todos os Membros dardo as Nacdes toda assés#Emncqualquer agdo a que elas

recorrerem de acordo com a presente Carta e sg&@bsie dar auxilio ao Estado contra

o qual as NacBes Unidas agirem de modo preventivamercitivo'’®

As Unicas excecdes a estes paragrafos devem gemmadas em um dos quatro casos
seguintes: a) exercicio da legitima defesa indalidau coletiva; b) acgbes coletivas de
manutencdo da paz pela ONU; c) luta dos povos yerasitodeterminagéo; e d) intervencdes
coletivas por motivos humanitérios. De resto, éadedaos Estados empregar o recurso da forca
nas suas relacdes reciprocas. Destes quatro arpanenmais importante para a teoria da
guerra preventiva € o primeiro, porque a guerraguiva, como defendia Gentili, seria como
uma modalidade de legitima defesa.

A legitima defesa € expressa no Capitulo VII daa&Cda ONU, sob a ementa de “Acao
relativa a Ameacas a Paz, Ruptura da Paz e Atégassao”, neste capitulo, € no art. 51 onde

esta consta:

Nada na presente Carta prejudicara o direito inerde legitima defesa individual ou

coletiva no caso de ocorrer um ataque armado cantrdlembro das Nagdes Unidas,
até que o Conselho de Seguranca tenha tomado aslamedecesséarias para a
manutencdo da paz e da seguranga internacionammefglas tomadas pelos Membros
no exercicio desse direito de legitima defesa seddounicadas imediatamente ao
Conselho de Seguranca e ndo deverdo, de modo akgimgjr a autoridade e a

responsabilidade que a presente Carta atribui awseéllio para levar a efeito, em

qualquer tempo, a acdo que julgar necessaria ater@édio ou ao restabelecimento da
paz e da seguranca internaciortais.

E digna de nota a declaracéo de que a legitimaaleiiedividual ou coletiva, é direito
inerente dos Estados, masrspcaso de a vitima ja ter sofrido um ataque armadtf® Neste
ponto, Soares esclarece que na versdo francesaanti@ ©s tradutores optaram por usar a
terminologia“‘droit naturel de legitime défense, individuelle oallective”, ou seja, optou-se por
designar o direito de legitima defesa como um iwirenatural” dos Estados membros,
terminologia nao utilizada na versdo em inglés,p@amso na portuguesa, talvez com o fito de
evitar confuses com o “direito naturdf:. Algo parecido opina Dinstein e Rezek, para quem a

legitima defesa como direito inerente (e no caancks, direito natural) aparenta resquicios de

178 Disponivel emrhttp://www.onu-brasil.org.br/doc1.phpcesso em 25/03/2009.
179 Disponivel enhttp://www.onu-brasil.org.br/doc4.phpcesso em 25/03/2009.
180 REZEK, José Francisco. op. cit., p. 369.

181 SOARES, Guido Fernando Silva. op.cit., p. 15.
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jus naturalismo,mas tal opinido € destituida de embasamento; elacamjus naturalismona
Carta da ONU seria 0 mesmo que encontrar um reSahazronico de uma era em que o direito
internacional era dominado por doutrinas eclesiastiAtualmente, ndo ha muita fé em verdades
transcendentais declaradas como advindas da ratiféAdemais, o direito & legitima defesa é
estreito e ndo generalizado, pelo que € essencitdnextraordinario e ato provisério, como
deixa claro o art. 51, ou seja, mesmo sendo difai&cente ou natural, toda legitima defesa
devera inexoravelmente passar pelo crivo do CoosiSeguranca:

Na constatacdo de Dinstein, e antes na de Geaqpidindo os Estados recorrem a forca,
geralmente reivindicam o direito de legitima defdglas, no caso da segurancga coletiva da
ONU, “nunca um Estado sugeriu que as violagOesrtda®ag84°, tenham aberto a porta para
liberar o uso da for¢a®*

Entretanto, como a Carta da ONU carecia de umaat@agdo da agressao, assim como
referéncias a quais atos representam uma agressfdegitimaria a legitima defesa, foi
necessario que tal empreendimento fosse realizaldoAssembléia Geral da ONU apés trinta
anos da sua criacdo, na Resolucdo n° 3.314, d2/1874%° que contém a definicdo consensual
sobre o crime de agressdo, mas refere-se a “agtessétermos genéricos, como “0 uso de
forca armada por um Estado contra a soberaniaridégle territorial ou independéncia politica
de outro Estado, ou qualquer outra atitude que ise@nsistente com a Carta das Nac0es,
conforme determinado por esta definicA%”.Na resolucdo é diferenciada a agressdo
(responsabilidade internacional) e a guerra desagoe(crime contra a paz), isto €, nem toda
agressao é crime contra a paz, apenas a guergaessad®’

A intencéo primordial da Assembléia Geral nestaltgsio era a de recomendar um texto

gue servisse de guia para o Conselho de Segurateamihar a ocorréncia de um ato de

182 DINSTEIN, Yoran.Guerra, Agresséo e Legitima Defesé&580 Paulo: Manole, 2004. p. 250.

183 ACCIOLY, Hildebrando; SILVA, Geraldo Eulélio do Neimento.Manual de Direito Internacional Publico.
13 ed. S&o Paulo: Saraiva, 1998. p. 464.

184DINSTEIN, Yoran. op. cit., p. 134.

1850 documento com o texto original em inglés esspatiivel emhttp://daccess-ods.un.org/TMP/1818956.html
186 ARINELLO, Michael. National Security Strategy of Preemption U.S. Army College: Strategic Studies
Institute. 03/2005. p. 3-4. Disponivel emwyw.StrategicStudieslinstitute.army.micesso em 12/08/2007.

187 Dinstein alega que a nocdo da guerra de agressdo om crime contra a paz internacional, e néo timec
qualquer, mas um crime supremo, foi baseado nazgsos de julgamento de Nuremberg. Este tambépareoer
de Noam Chomsky, para ele as guerras preventizagusras de agressao e, como tal, sdo um crinmersapVer
CHOMSKY, Noam.Preventive War “the supreme crime”. Irag: the invason that will live in infamy. 11
August 2003. Disponivel emttp://www.zmag.org/content/showarticle.cfm?IltemiD3Q
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agressdo que, quando avaliado pelo Conselho, modent significado diferente do que foi
proposto pela Resolugéo 3.314, cujo texto, calnaeteragressoprima facie como o primeiro a
atacar, mas um parecer do Conselho de Seguranemarfeitoex post factopode inverter o
papel do agressor com o da vitima. Notemos quet idperativo ao Conselho determinar que a
agressao fosse cometida ou quem foi 0 agressoppéeea agir.

A resolucdo esclarece que o0 escopo de agressa@amasap ataque armado feito por parte
de um Estado. Na elaboracdo desta resolucao a B&sarGeral utilizou o método da definicdo
composta, como saliente Dinstein, combinando eleysegerais e enumerativos. Os elementos
gerais estao dispostos no art. 1° e os enumerasias no art. 3°, ambos da Resolucéao 3.314.

Quanto aos aspectos gerais do art.1°, temos afmpniss periféricos e outros centrais,
gue ndo podem ser desconsiderados: 1) A mera ardeafgaca € excluida; 2) O substantivo
“forca” é colocado antes do adjetivo armada; 3)sAbkerania” € mencionada juntamente com a
integridade territorial e a independéncia politicaEstado ofendido; 4) O ofendido é descrito
como “outro” Estado (e ndo qualquer Estado); 5)90 da forca € proscrito sempre que for
incompativel com a Carta da ONU; 6) Uma ligacacstableelecida com o resto da definicéo.
Destes seis pontos, o0 primeiro € o mais importpotee diferenciar do art. 2° da Carta, porque a
ameaca de uso da forca, por si sO, ndo € quakficadliretamente relacionada a agressao, desde
gue o uso efetivo da forca armada seja absolutamestessario. Ja a utilizacdo primeira da
forca ndo € evidéncia conclusiva do crime contrpaa, o “abrir fogo” €, antes, uma
culpabilidade discutivel (pelo Conselho). Isto ffiga que, se o Estado-alvo recorrer a forca
com desproporcionalidade em sua legitima defesaradle ser imputada a responsabilidade da
agressao pelo Conselho de Seguraffta.

Quanto aos elementos enumerativos da Resolucadl, 3e3tes sdo 0s seguintes casos
previstos no art. 3°:

(a) A invasdo ou ataque armado por For¢cas Armadas destado contra o territério de outros Estados, ou
qualquer ocupacgdo militar, ainda que temporarsyltante de tal ataque ou invasdo, ou qualqueragaex
pelo uso da forga do territério de outro Estadaeyarte dele;

(b) O bombardeamento por Forgas Armadas de um Estatdoaco territério de outro Estado ou o uso de
qualquer arma por um Estado contra o territériouteo Estado;

(c) O bloqueio de portos ou das costas de um Estade pefrgcas Armadas de outro Estado;

188 DINSTEIN, Yoran. op.cit., p. 179.
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(d) Um ataque pelas For¢cas Armadas de um Estado, gasfde terra, mar ou ar ou frotas marinhas ou érea
de outros Estados;

(e) O uso de Forgas Armadas de um Estado que estejdenritorio de outro Estado com a concordéancia do
Estado que as recebe sob sua soberania, em vidas&mndi¢des fixadas em tais acordos ou de qeralqu
extensdo de sua presenca em tal territdrio, aléférdono da citada concordancia;

(f) O comportamento de um Estado em permitir que s&tote, colocado sob a disposi¢éo de outros Estad
para a perpetragdo de um ato de agresséo contexrceiro Estado;

(g) O envio por um Estado, ou em beneficio de um Estdddandos armados, grupos, tropas irregulares ou
mercenarios, que possam praticar atos de forgadarentra outro Estado de tal gravidade como agjuele

descritos acima ou com um envolvimento substanciglmesmos.

Pelo texto do art. 39, alguns juristas defendempgagienos incidentes fronteiricos, como
troca de tiros, estédo fora do ambito de crime eoatpaz e que, apesar de enumerativo, o art. 3°
ndo exaure todos os casos que podem configurassaégreo Conselho de Seguranca podera
classificar outras agdes como agressao.

Com relagéo ao restante da Resolugéo 3.314, podetaeque o art. 5°, 81°, institui que
nenhuma consideracdo de qualquer natureza, sdjicgnokconémica, militar ou afim, pode
servir de justificativa para a agressao. Isto figmique “um bom motivo ndo evita que um ato
seja considerado ilegat®® Outro ponto polémico dessa resolucdo esta n@@rgue determina
gue nada em seu conteldo pode ir contra os direiéosutodeterminacdo, liberdade ou
independéncia dos povos. Deste artigo, decorres efeitos aos quais nos alerta Dinstein: o
politico, pelo qual uma “guerra de libertacdo naald é considerada uma “guerra justa”, e o
legal, que acarretaria o direito de receber (egwevnente de dar) apoio externo a uma guerra
de “libertacdo nacional”, como subordinado aos ddins da Carta. Esta subordinacdo esta
implicita em todas as resolugdes da Assembléial @éa obstante, existe uma superioridade da
Carta sobre os principios, e 0 uso da forca é Egehas no caso de autodefesa ou da seguranca
coletiva. A permissao de reagir por meio da forga casos de libertacdo nacional seria de total
antagonismo com o restante da Carta, em espemmlpalisposto no art.51.

Retornando ao tema da legitima defesa, como dirggt@nte ou natural dos Estados de
usarem a forca nos casos descritos no art. 3° sldlRéo 3.314, pode-se indagar o seguinte: no

caso de os dois lados requererem a legitima dedeSanselho de Seguranca podera alegar que

189 |pidem, p. 181.
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ambos os lados possuem este direito, ou seja,sévpbgue o Conselho de Seguranca decrete
uma guerra como “justa para ambos os lados”, ner die Gentili, e no que Vitoria e Grotius
desacreditavam?

Esta questdo é delicada e tem ocupado a menteveisal juristas, mas, no caso da
seguranca coletiva da ONU, a esséncia da legitiefesa é a auto-ajuda, o que significa
responder com forca legal a forca ilegal, caragtied marcante no direito internacional, assim
como em sistemas juridicos mais primitiv85H4 varias modalidades de auto-ajuda, desde o
rompimento de relacdes diplomaticas até o empregoetidas de forca, que podem cumprir 0s
requisitos da legitima defesa. Neste caso, é codieer que a legitima defesa é uma “espécie
subordinada ao género da auto-ajuda”, especificeanela é a forma mais permissivel de auto-
ajuda armada. Decorre dai que “desde os primoudiodireito internacional, os autores tem
tentado aplicar esse conceito as relagdes intemmais relacionando-os especificamente com a
doutrina da guerra justa®

A situacdo mais grave foi no século XIX e XX, quaraliberdade de promover guerras
por parte dos Estados se tornou um “exercicio foet@dico”, e a guerra passou a ser permitida
mesmo para expansao territorial, ou para promawstigio e grandeza dos soberanos. Portanto,
a legitima defesa foi, historicamente, mera descplgitica para a guerra. Mas, no quadro da
evolucédo do direito, a nocdo da legitima defesdirgto internacional esteve sempre ao lado da
proibicdo da agressao. Portanto, na segurancaveoti ONU nao ha “legitima defesa contra a
legitima defesa”, ou seja, mesmo que na praticaoanl beligerantes reivindiqguem estarem
agindo em legitima defesa, apenas um dos antagenippde estar agindo em exercicio
auténtico do direito da legitima defesa, enquantuitoo deve estar dissimulandt® De sorte
gue a seguranca coletiva da ONU, neste aspectmregima mais das concepcdes de Vitéria e
de Grotius do que das de Alberico Gentili. Apesss semelhancgas, no entanto, é preciso atentar
para o fato de que “a legitima defesa como umtdiieternacional legal deve existir no ambito

do direito internacional positivd®® Seguindo este positivismo, a legitima defesa namné

OWRIGHT, Quincy.A Guerra. Rio de Janeiro: Bibliex, 1988. p. 174.
Y1 DINSTEIN, Yoran. op.cit., p. 245.

192 | pidem, p. 247.

193 |bidem, p. 250.
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direito inerente agus naturalismoantes, o é da soberania do Estdd& a nocéo de soberania,
gue ndo determina legitima defesa, depende do dgadesenvolvimento da ordem juridica
internacional em diferentes circunstancidisAssim é como a Corte Internacional de Justica
interpretou a legitima defesa, no caso da Nicaraguao um direito internacional costumeiro
gue os redatores da Carta optaram por preservar.

Isto posto, surge a seguinte questdo: qual é ra pledtoque entre a guerra preventiva e a
legitima defesa no enquadramento da segurancaiveoldd ONU? As possiveis respostas
decorrem das interpretacdes do art. 51 da Car@Nla Para aqueles que negam que a guerra
preventiva seja legal, o argumento € que o arexplicita que a legitima defesa s6 pode ocorrer
apos um Estado sofrer um ataque armado. Portariegitana defesa representa um “contra-
ataque”. Outros defendem a legalidade da guerkeeptiga por ser uma modalidade de legitima
defesa, argumentando que um Estado ndo precis&r som ataque para poder agir
antecipadamente em legitima def&€aporque se assim fosse, o exercicio deste direiia s
totalmente condicionado atirhimg’ do agressor®’ Porém, este segundo parecer foi descartado
pela Corte Internacional de Justica no caso dar&fica e os membros da Corte entenderam que
o termo “ataque armado” ndo € desproposital no5art.do contrario, os redatores da Carta
teriam optado pela terminologia “agressao”, comar@ge em outros artigos da Carta. Assim,
fica implicito que o ataque armado € um tipo desgfo, no caso, 0 Unico tipo de agressao que
pode liberar o direito de um Estado de valer-skegitima defesa. No caso da verséo francesa, o
termo aparece comaifie agression armée”

Outro argumento corrente para configurar a guaeagmtiva como legitima defesa alega
gue em se tratando de armas de destruicdo em naasdgtma poderd ser tdo severamente
agredida que talvez lhe seja impossivel realizar legitima defesa por um contra-atadjife.

Mas, em consonancia com o parecer da Corte Iniermmelale Justica, emitido em 1996, sobre a

194 STOESSINGER, John Georg®. Poder das Nagdes: A Politica Internacional de Nee Tempo Sé&o Paulo:
Cultrix, 1978. p. 25.
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legalidade da Ameaca ou uso de Armas Nuclearesne@ed-se que o art. 51 ndo faz mencéo a
armas especificas, portanto, a definicdo de legitilefesa como contra-ataque € vdlida
independente do tipo de armamento utiliziisejam nucleares ou ndo, convencional ou ndo
convencional, de forma primitiva ou sofisticdddMesmo que haja declaracdo de guerra, se
ainda néo fora acompanhada de ataque armado, @lautdriza a legitima defesa. De maneira
gue a Unica alternativa preventiva para um Estadeagado, de acordo com a Carta, seria
comecar 0s preparativos militares para tentar meépruima possivel acdo hostil realizada por

outro Estado, bem como levar o caso para avalidg&oonselho de Seguranca.
2.3 A SEGURANCA COLETIVA POS 11 DE SETEMBRO DE 2001

Como resposta aos atentados de 11 de setembr60de 2 chamada Doutrina Bush
alegava que a estratégia da dissuasédo, amplaméidada pelos EUA no contexto da Guerra
Fria, era obsoleta e ineficaz para lidar com as4soameacas” & seguranca internacittal.
Estados governados por lideres tiranicos que budesesnvolver armas de destruicdo em massa
poderiam transferir essas tecnologias para orggiesaterroristas que almejam emprega-las em
seus atentados. A alternativa proposta pela admsigé® Bush seria empregar a “estratégia da
preempcdo?®® A partir daf, o tema das guerras preventivas esdes internacionais foi

atualizado e ganhou maior destadfe.

199 | ITWAK, Robert S.The New Calculus of Pre-epmtionin Survival: The International Institute of Strategic
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O “novo debate” juridico sobre as guerras prevastho mundo, pos 11/09, trouxe duas
vertentes de argumentos intimamente relacionadasineira é relacionada a legitima defesa
contra ameacas de natureza nao-estatal, como aacasnroduzidas por organizacoes
terroristas, e as dos chamados “rogue-states"d@s{gariaf>* Estes Estados-paria sdo os que
abrigam e/ou apodiam grupos terroristas, além dedoes o desenvolvimento de armas de
destruicdo em massa com a intencdo de usa-lasacontros Estadd$® A segunda, é
relacionada a legalidade da legitima defesa prex@pteemptiva.

A primeira ressurgiu logo quando o governo dos Elsboraram ®peration Freedom
com a qual, invocando o direito de legitima defdesgjavam atacar as liderancas da Al Qaeda
no territorio do Afeganistat’

Apesar de atual, um analista atento percebera guargumentos utilizados pela
administracdo Bush neste caso ndo foram de todiitaséem termos de politica externa norte-
american&’’ seus principais pontos ja estavam presentes emsotdsos, como dos atentados
em Berlim Ocidental, em abril de 1986, e na resposirte-americana, dez dias apdés os
atentados, na forma de bombardeios a cidade deliTdpde os terroristas teriam se organizado
com o “apoio” do governo de Muamar Kadafi. Naquetasido, os EUA buscavam caracterizar
sua acdo como legitima defesa, o que se evideacseguinte declaracdo de George Schultz,
entdo secretario de Estado dos EUA:

As restricdes da Carta ao uso da ameaca ou dafas;eelagBes internacionais contemplam
uma excecdo especifica no caso de legitima defesabsurdo argumentar que o direito
internacional nos proibe de capturar terroristasdgmas ou espago aéreos internacionais; de
ataca-los em territério de outros paises, aindacgue o objetivo de resgatar reféns; ou de
empregar a forga contra Estados que apdiam, treieadfio acolhida a terroristas ou
guerrilheiros>’®

Como esperado, as polémicas alegacdes dos EUA famgtamente rejeitadas e varios
governos acreditaram que as acdes norte-americadas respeitaram 0s principios de

“necessidade e proporcionalidade”. Michael Byenegg que a Franca e a Espanha, Estados

204 De acordo com Cristina Pecequilo, as primeirasgies aos rogue-states na politica externa norteicana
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aliados dos EUA na OTAN, discordaram de Washingtomantiveram suapinio juris contraria
a Casa Branca, inclusive, aqueles Estados nddzaraonm o uso de seu espaco aéreo pelas forcas
norte-americanas que visavam atacar Tripoli.

Doze anos depois, em 07 de agosto de 1998, quarsdatehtados contra as embaixadas
norte-americanas em Nairébi, Quénia, e Dar-es-Brla@m Tanzania, novamente os EUA
justificaram que seus bombardeios de resposta astamparados pelo direito de legitima
defesa. Uma vez mais, diversas autoridades corataras acdes dos EUA, mas, o caso néo foi
sequer levado a apreciacdo do Conselho de Segurdtigda, na auséncia de reacdo
internacional efetiva contra as operacOes norteiaamas, 0 acontecimento acabou por
contribuir para obscurecer os limites da legitiratesga.

A politica norte-americana com conceitos alargaslize a preempcao e a prevencao
serve aos interesses geopoliticos de Washingtajupardo havendo a perspectiva de que outro
Estado viesse a exercer o direito de legitima defamtra terroristas em territorio norte-
americano, abre, ao mesmo tempo, uma frente paraoglEUA possam intervir em outros
Estados. Com efeito, ndo € sem contradicdo querdica que os EUA, mesmo ameacando e
usando a forga, recorrem aos argumentos juridicosca intuito de tentar convencer os demais
Estados do Sistema Internacional a se absteremméaca e do uso da for¢ca nas relagbes
internacionais. Esta “contradicdo”, nas palavrasBgers, € um sintoma da “necessidade
simultanea de flexibilidade, cumprimento e coacéd® esta por tras das tentativas americanas de
criar e alterar as leis. Sempre que o governo aarasi pretende agir de encontro ao direito
internacional em vigor, seus advogados tentam ratwée alterar as lei$®® Nesta tarefa,
almejam incitar mudancgas de “padréo nas praticasstiedo e napinio juris, tendo em vista
modificar crescentemente as normas consuetudindriaterpretacdes consagradas de tratados
como a Carta da ONU*?

Regressando ao caso @peration Freedomhavia quatro possibilidades basicas de
justificativas juridicas que os EUA poderiam empre@a) alegar que agiam a pedido da Alianca
do Norte, que ainda controlava parte do territ@fiegédo, e defender que este era o governo
legitimo (uma intervencgao militar feita sob conwdeum governo ndo é contrario aos principios

do direito internacional); (b) solicitar explicitemte a autorizacdo do Conselho de Seguranca da

209 |hidem, p. 84.
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ONU, que certamente seria concedida devido a ppagéo internacional com o terrorismo e
pela solidariedade internacional aos EUA naquelenemio; (c) invocar direito de intervencao
humanitaria, em parte baseado no precedente dov@sn 1999, porque durante o inverno de
2001-2002 milhdes de afegdos corriam risco de pataconta da onda de fome e (d) a Unica
justificativa realmente dada pelos EUA, que agiaspaldados pelo direito de legitima defesa
para agir contra organizacdes terrorismo. Comagfes argumentos da administracdo Bush nao
tiveram ampla aceitacdo, afinal, a maioria dosgsaism desconfian¢ca das normas que podem
configura-los como alvos de ataques dos norte-aar@s e de seus aliados. Para delimitar seus
alvos de ataque, os EUA optaram por uma estrapégdica de méo dupla. Primeiro, quiseram
implicar e relacionar os talibAs como apoiadorestaé da Al Qaeda, o que possibilitaria a
Washington legitimar suas a¢fes contra o Estaddfelganistdo, aumentando sua base de apoio
(tacito ou expresso) de outros Estados. A outreexdaangariar a maior quantidade de apoio
militar possivel antes de iniciar as opera¢fes. Gorntuito de formar uma “coaliz&o”,
conclamaram as clausulas de legitima defesa da OFAN TIAR e ambos, OTAN e OEA,
foram solidarios com a proposta norte-americariassificaram os atentados terroristas de 11 de
setembro como “ataques armados”.

Por seu turno, Michael Bothe percebe que nédo miatgumentos sdo empregados com
o fito de relativizar o contetdo do art. 51 parenantar a gama de a¢des que possam justificar

uma legitima defesa:

1. Ataques indiretos: como é sabido, os atores prgido direito internacional,
como na Carta da ONU, séo os Estados. Mas, e nodeaataques armados realizados
por atores ndo-estatais? A resposta de Bothe éagpieasos em que se confirmem que
0s atores ndo-estatais estejam envolvidos em uquatarmado, seu envolvimento é
considerado equivalente a um ataque armado realipad um ator estatal, como
disposto na questdo (g) do ante citado art. 3 d®IRgho 3.314, da Assembléia Geral
em 1974, o que habilitaria o direito a legitimaedef de um Estado. Entretanto, fica
evidente no texto do artigo que estes grupos ddgertacado uma vitima sob ordens,
apoio ou por envolvimento direto de um Estado. Mgocda Nicaragua, a Corte
Internacional de Justica aceitou o texto destdugd&o como uma expressao do direito
costumeiro;

2. Lutas de libertagdo nacional e descolonizag&o:ocaitado por Dinstein, Bothe
também acredita que este argumento é contrariolgeivos da Carta da ONU e deve
ser descartado;

Destes dois exemplos, a Doutrina Bush estd maigirpaddo primeiro, mas, como

acontece nos casos em que existe alargamento t@hces limites desta “nova legitima defesa”

211 \bidem, p. 86.
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proposta por Bush ndo possuiam critérios claragjeoacarretaria a possibilidade dos EUA e
seus aliados invocarem novamente este direito emmnstancias de menor gravidade e nos casos
em que a relacdo do pais visado para ataque coemipagdes terroristas ndo sejam tao
“evidentes” como se apresentavam no caso do Afs@ganiem 2001

Bothe também chama a atencéo para a questdo désdost‘Rogue States’e “Failed
States” No caso dofkogue Statedeve-se considerar o envolvimento de um atotatstam
um ator ndo-estatal que realizou o ataque como eist linhas anteriores, no exemplo 1. Mas, e
no caso dos chamados “Estados falidd$onde, por definicdo, ndo ha um governo de um
Estado soberano “envolvido”? Poderia a simples séoisde um governo ser considerada um
ataque? Se aceitarmos a premissa de que € deakbdéetpdo Estado impedir que atividades de
terrorismo transbordem ou se originem de seu @eojt como parece sugerir a seguinte
passagem da Resolugcdo 1.373 de 2001, do ConselBegiganca da ONU, a resposta sera

afirmativa;

Artigo 2°

(g) impegcam os movimentos de terroristas ou deggigrroristas instaurando controles
eficazes nas fronteiras, bem como controles quaadceder documentos de identidade
e documentos de viagem tomando as medidas paraiingpeontratacéo, a falsificacédo
ou a utilizacdo fraudulenta de papéis de identigade documentos de viagéH.

Seguindo esta linha, dir-se-ia que a omisséo elgnigaa um ataque. Este argumento,
porém, é abrangente e tende a se confundir cora atgumento comum na doutrina legal, a de
gue um Estado falido ndo é protegido pelo princiggoproibicdo do uso da forca de outros
Estados nas relagbes internacionais. Portanto,eBdéiende que seria preferivel aceitar o
argumento de que a legitima defesa € valida apepnascasos em que se verifique o
envolvimento de um ator estatal com um ator ndatase que estes tencionem realizar um
ataque armado contra um aR/o.

No tocante a legitima defesa preventiva, tema @ubém ndo € novo, Byers, Mary Ellen
O’Connell e Michael Bothe, informam que um casodrtgnte foi 0 ataque israelense ao reator

nuclear do Osirak no Iraque, em 1981, no qualratesa de justificativa das operacdes militares
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foi semelhante ao caso do mesmo pais, em 2003jimeale Saddam Hussein configurava um
governo tiranico, que desenvolvia tecnologia nuct®an o objetivo de reverter essa tecnologia
para a construcdo de armas de destruicdo em nugs@is, Hussein usaria essas armas para
atacar os Estados Unidos e seus aliados na rezpdagspecial, Israel. Numa palavra, Israel
gueria legitimar seu ataque, na linguagem juridezdgado naopinio juris e na pratica dos
Estados™®

Realizado o atague com sucesso, 0 Conselho de @egureuniu-se e declarou sua
desaprovacao ao ataque “preventivo/preemptivo’istaglenses. Mesmo os EUA, representados
através de sua embaixadora na ONU, Jeanne Kirgpatmtenderam que Israel violara a Carta
da ONU, especialmente porque ainda ndo se havigotagl® todos os recursos pacificos de
solucdo de controvérsias. A AIEA ndo encontraral@&wiias sobre a constru¢cdo de armas de
destruicdo em massa no Iraque a época; apos, fanaebuco apresentou evidéncias de que um
ataque iraquiano estava prestes a ocorrer ou gise fminenté?’ No Reino Unido, mesmo a
premier Margaret Thatcher, em discurso na Camara dos Cgmapregoou que as atitudes
israelenses naquela ocasido eram injustificavedss@te que, em ambito geral, “a pratica de
Estado e apinio juris geradas pelo ataque israelense antes apontavacomiia que a favor
de eventual direito preventivo de legitima deféd&Neste ponto, discordam O Connell, Bothe e
Byers do parecer de Dinstein, porque este Ultiragaabjue a justificativa legal de Israel néo foi
somente de legitima defesa preventiva, porque siend®sse Israel teria agredido o Iraque.
Alega Dinstein, que existia um estado de guerneeerst dois Estados, por isso Israel péde atacar
o Iraque sem que isso fosse classificado como imeaontra a paz*®

O mesmo tipo de argumento poderia ser utilizadospEUA contra o Iraque em 2003, ou
seja, alegar que persistia 0 estado de guerrardat®rda Guerra do Golfo do inicio da década
de 1990, e que a invasédo do lrague pelos EUA taogppoderia ser classificado como uma
agressao, um crime contra a paz. Note-se que wodea®sirak o Conselho de Seguranca nunca

reconheceu a acdo de Israel como exercicio dénegiuto-defesa, ao contrario, a condeffbu.
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28 BYERS, Michael. op.cit., p. 96

Z9DINSTEIN, Yoran. op.cit., p. 259.

220 BOTHE, Michael. op.cit., p. 235.
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E, como O Connell aponta, “o argumento do Profe§sostein de que a Guerra do
Golfo ainda continua, € ainda menos sustentavel ayaegumento de que as resolucdes da
Guerra do Golfo implicam em autoridade para realipma invasdao, ou intervencéo
humanitaria™®* O parecer de Bothe, em consonancia com o de O&llpagrega que 0 SUCesso
da Alianca em negociar o armisticio com o Iraqugue& ocasidao, apds haver expulsado as
forcas de ocupacéo iraquianas no Kuwait, foi entendela ONU como o encerramento daquele
conflito armado, ainda que a situacao regionalef@sslisada nos termos do art. 39 da Carta.
Isto ndo significava que o conflito armado estigessn andamento; as préprias medidas que o
Conselho de Seguranca adotara no decorrer de wadaléorroboram a interpretacao de que o
conflito armado fora dado como encerrado. Nem meamweiolacdes repetidas do Iraque as
provisdes do Conselho significavam que o conflimado fora retomado. Em termos técnico-
legais, Bothe opta por considerar periodos espatsobombardeio e trocas de tiro como
periodos de conflitos armados separados porquéroom acredita, a no¢do de continuidade do
conflito armado, como defendido por Dinstein noocds Osirak’? e da Guerra do Iraque em
2003, & demasiado perigoso e tende ao abuso. Ogququananeira, esta decisdo cabe a
apreciacdo do Conselho de Seguranca e esta aléomgeténcia individual dos Estadds.

Quanto a questédo de considerar a guerra preverdgivi uma modalidade de legitima
defesa, novamente a pedra angular do discurso desdgfendem a legalidade da guerra
preventiva € que ha circunstancias nas relacoesnationais de “necessidade de legitima
defesa, urgente, incontornavel, sem oferecer ogdedmeios nem tempo para deliberacdo”, a
famosa férmula de preempcédo de Webster, elabormadp@stadCaroline, e que ja abordamos
no primeiro capitulo. Entretanto, a formula de Welhss6 pode ser empregada no mundo pds
1945 se o art. 51 da Carta da ONU for “ignoradmteepretado ou tido como alterado por
subsequientes praticas de Estado”.

Por isso, desde 1945, a maioria dos governos ewitamcar um direito calcado na idéia
de legitima defesa preventiva. Mary Ellen O"Congelirobora este parecer alegando que os
defensores do direito a legitima defesa prevenfidcam-se na palavra “direito inerente dos

221 O'CONNELL, Mary Ellen. op.cit., p. 18.

222 yUm importante estudo de caso sobre o carater ptaemdo ataque de Israel pode ser consultado em:
MUELLER, Karl P.;et. al op. cit, p. 211.

228 BOTHE, Michael. op.cit., p. 235.

224 BYERS, Michael. op.cit., p. 97.
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Estados”, presente no artigo 51, citado na integraem anterior, tentando provar que o termo
demonstra que a Carta preserva um direito ant@o@cordado pelos Estados quando da criacao
da ONU, de que seria licito atacar antecipadamemté&stado que representasse uma ameaca.
Esta interpretacdo da Carta ganhou destaque na épatacionalizacdo do Canal de Suez pelo
Egito, com o fito de autorizar as poténcias, conRRetmo Unido, a dar uma resposta armada as
acOes do presidente Nasser. Mas, a propria adnagast Eisenhower declarou que o uso da
forca naquela ocasido seria ileff@ Entretanto, aqueles que privilegiam a palavrarént” ou
“natural” no artigo 51, o fazem em detrimento delotoo conteudo restante da Carta,
especialmente, no que é disposto no art. 2°, #8ué todos os membros da ONU devem se
abster do uso ou da ameaca do uso da for¢ca nasetagEes internacionais.

A polémica € a de que, segundo alguns autores gfendem a legitima defesa
preventiva, dizem que este é um principio apoiadgus cogeng?® no entanto, nenhuma
autoridade reconheceu a auto defesa preventiva genoogensao contrario, alega-se que o art.
2° da Carta da ONU é o que melhor represefia oogensEsta segunda opinido, como alegam
Dinstein, O"Connell, Bothe, Soares e Byers, é tamada pela maioria dos estudiosos sobre o
tema. Agregue-se a isto, o fato de que a Corteniatenal de Justica, no caso da Nicaragua,
rejeitou o direito do uso da for¢ca na ausénciardeataque armado sofrido e a mesma posigao é
sustentada ainda por diversos goveriib$sso porque, o entendimento mais sensato é oele qu
“0 exercicio da legitima auto defesa é o direitaud® vitima atacar, ou seja, sem uma vitima,
ndo héa legitima auto defesa. Se admitirmos quet@ @efesa preemptiva € legal, a vitima
suposta ou antecipada possui esse diréifo”.

Por paradoxal que possa parecer, historicamentsinme politica externa dos EUA
argumenta, na maioria das vezes, contra o “dirééolegitima defesa preventiva”, porque

acredita que o direito contido na Carta da ONU ésrimderessante por questdes politicas de

225 ’CONNELL, Mary Ellen. op.cit., p. 12.

226 A partir do século XX alguns juristas afirmam que Direito Internacional ha um grupo de normasdjosis
inflexiveis, parecidas com as “clausulas pétreas’@onstituicdes nacionais, que sao chamadps @egensEstas
normas sobrepor-se-iam ao desejo dos Estados modam ser modificadas. Alguns exemplos de a¢Oedeoauas
pelojus cogenseriam: tratados que legitimem o uso da for¢atrédns aos dispostos da Carta da ONU, tratados
que organizem o trafico de escravos, ou que legitim pirataria e 0 genocidio, ou tratados que wiale direitos
humanos. Ver SOARES, Guido Fernando Sivaso de Direito Internacional Publica vol.1. Sdo Paulo: Atlas,
2002. p.127-133.

22T O’'CONNELL, Mary Ellen. op.cit., p. 13.

228 BOTHE, Michael. op.cit., p. 233.
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prudéncia, pelo que, por vezes, mesmo que a Gsstidnja a politica externa norte-americana,
traz 0 beneficio de restringir as acdes de outstades também. Destarte, dificilmente os EUA
gostariam que outros Estados usassem a for¢ca cadmlanpreventiva/preemptiva contra seus
préprios adversarids:

A diferenca do caso daperation Freedontom os outros citados, é que em 2001 e 2002
os EUA conseguiram, bem ou mal, construir um cosseobre seu direito de legitima defesa
contra o Afeganistdo. Parte do consenso pbéde sstraido porque os EUA ja tinham recebido
“ataques armados” da Al Qaeda, situacao esta queenderificou quando a administracao Bush
tencionou angariar apoio internacional para atacdraque, em 200%° Ademais, como é
notério, EUA e Reino Unido n&do deram evidénciascgrites das atividades de Saddam
Hussein, suas intencdes e pretensas conexdes gamizacdes terroristas. O’Connell salienta
gue se as evidéncias oferecidas pela administlBgdb fossem plausiveis e convincentes, o
Conselho de Seguranca da ONU teria autorizado odastorca®>* Bothe compartilha esta
opinido e afirma que nenhuma evidéncia foi mostraigahoje para provar as acusacdes da
administracdo Bush. Assim, a construcéo do cordlitnado dos EUA contra o Iraque “nédo pode
justificar qualquer ataque preemptivo do primeiatca o segundo™?

De resto, a contradicdo da Doutrina Bush foi explia no seu discurso em West Point,

oportunamente resgatado por O’Connell:

Os Estados Unidos nao irdo apenas impor forcaampiteemptiva e unilateral, quando

e onde escolherem, mas esta nacao também punifeaque se engajam no terror e
na agressao e trabalhara para impor uma clareza mversal entre o bem e o mal... é

implicito que os Estados Unidos podem fazer eseol@o permitidas/acessiveis

aos/para outros estados. Ainda assim, os Estadde4Jsdo iguais aos demais estados
soberanos perante a &1 (traducéo nossa)

Sendo assim, embora Bush apoiasse a legitima defesantiva/preemptiva unilateral
por parte dos EUA, ndo seria do interesse da smnatracido que tal pratica se generalizasse

dentre os demais Estados do Sistema Internacidaate aspecto, Lawrence Freedman esclarece

229 ’CONNELL, Mary Ellen. op.cit., p. 16.

B0 K|ISSINGER, Henry. op. cit. 2002, p. 2-4.

21 'CONNELL, Mary Ellen. op.cit., p. 17.

#2BOTHE, Michael. op.cit., p. 236.

Z33«That not only will the United States impose prextive, unilateral military force when and whereliboses, but
the nation will also punish those who engage inoteand aggression and will work to impose a ursaemoral
clarity between good and evil... intimated that thated States can make choices unavailable to atiades. Yet
the United States is equal before the law witlotder sovereign statesD’CONNELL, Mary Ellen. op.cit., p. 19.
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gue, embora no discurso na academisV@st Poinb presidente norte-americano defendeu uma
nocdo que confundia e estendia a preempc¢ao de Velddto sentido de guerra preventiva, essa
Doutrina alargada sequer cumpria os requisitos ako €aroling como a necessidade e a
existéncia de ameaca¥.Bothe tem a mesma percepCace enfatiza que, se por um lado a

Doutrina Bush se aproxima da formula de Websteroceapercebe nesta passagem:

Durante séculos, o direito internacional reconhepg® as na¢des ndo precisam sofrer
um ataque antes que possam legalmente tomar urnadag@uto defesa contra forgcas
que apresentem um perigo iminente de ataque. Adadénem direito e juristas
internacionais freqlientemente condicionaram aihaigiade da preempgéo a existéncia
de uma ameaca iminente — geralmente uma mobiliza¢é@| de exércitos, marinhas,
forcas aéreas preparando-se para atatéraducéo nossa)

Por outro lado, se distancia ao propor que naidads:

NOs devemos adaptar o conceito de ameacga iminentapacidades e objetivos dos
Nossos inimigos atuais. Estados-péria e terrorisiasbuscam nos atacar usando meios
convencionais. Eles sabem que tais ataques fatiafia invés disso, eles confiam em
atos de terror e, potencialmente, no uso de armatestruicdo em massa — armas que
podem ser facilmente escondidas, entregues acdbhertmte e usadas sem
prentincio$¥’ (traducéo nossa)

Mesmo alegando que a combinacdo de armas de ¢éstram massa e terrorismo
internacional seja uma grande ameaca para a segunacional dos EUA e para a seguranca
internacional, quando a ONU tentou mitigar o desksimento e disseminacdo desse tipo de
armamento, os EUA nao colaboraram. A languidez dwempo Bush para combater
multilateralmente as armas de destruicdo em massayidencia no fato de que néo ratificou os
protocolos de aplicacdo das convencdes sobre Andmicas e Bioldgicas; descumpriu

obrigacfes decorrentes do TNP ao desenvolver tegiaobara artefatos nucleares taticos, além

234 FREEEDMAN, LawrencePrevention, Not Preemption In The Washington Quarterly. 26:2 Ver&do de 2003.
www.twqg.com/03spring/docs/03sprinfgeedman.pdf. Acesso em 06/08/2006. p. 107.

Z5BOTHE, Michael. op.cit., p. 231.

6« Eor centuries, international law recognized thatoma need not suffer an attack before they cariuliyvtake
action to defend themselves against forces thaseptean imminent danger of attack. Legal scholaxd a
international jurists often conditioned the legitioy of preemption on the existence of an imminar@at—most
often a visible mobilization of armies, navies, aidforces preparing to attack”

Nationtal security strategy, p.15. Disponivel etpi¥georgewbush-whitehouse.archives.gov/nsc/682I2Acesso
em 18/07/2007.

7 «We must adapt the concept of imminent threath® ¢apabilities and objectives of today’s adveesarRogue
states and terrorists do not seek to attack ugusinventional means. They know such attacks wfaildinstead,
they rely on acts of terror and, potentially, thee 0f weapons of mass destruction—weapons thabeagasily
concealed, delivered covertly, and used withoutimgy’. Ibidem, p. 15.
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de se opor com veeméncia a jurisdicdo e validad@ritminal Penal Internacion&l® Assim,
Byers acusa que a Doutrina Bush deixou um vacua nesponder as seguintes questdes sobre a
guerra preventiva/preemptiva: quem decide se umasiypel ameaca justifica a acao
preventiva/preemptiva? Como os Estados, especigntenmais fracos, podem se proteger de
intervencdes militares oportunistas justificadasmca aparéncia de legitima defesa

preventiva/preemptiva? Para estas questdes, espasta convicta de Byers:

(...) o presidente Bush acha que pode invocar uensio direito de intervencdo em
carater preventivo porque nenhum outro pais terapaadade de retaliar contra os
Estados Unidos. O que o governo Bush aparentemmdbe percebe € que suas
iniciativas poderiam perfeitamente constituir indess — baseados de maneira perversa
na legitima defesa - para que outros se venhantaa eiatamente daquelas armas que
os Estados Unidos afirmam abomif&r.

A tarefa de resolver estas inconvenientes comibadi politicas com o direito
internacional foi atribuida aos juristas do Depadato de Estado dos EUA, que perceberam
gue, da maneira como fora exposta \&m@ast Pointa Doutrina Bush era bastante imprudente e
gue teria poucas chances de ser integrada aoodindéérnacional consuetudinario, pelo que,
reformulada em alguns pontos e reapresentada retdegh de Seguranca Nacional de setembro
de 2002, a Doutrina Bush n&o declarava que o dlicantido na Carta da ONU era de todo
obsoleto, 0 que deixava subentendido que a seguraietiva pds-1945 continuava valida para
outros Estados, mas ndo mais para os Estados Uridoa Byers, este é o aspecto mais
agourento desta Doutrina:

(...) o atendimento ou ndo do critério de iminér(dia ameaca) dependeria em grande
medida das circunstanciais factuais, tal como agta por Estados individuais ou

grupos de Estados. E a capacidade dos poderosasflgenciar essas avaliacdes

poderia ser consideravel, levando-se em contafaedies formas de presséo politica,
econdmica e militar que podem ser exercidas nagde$ internacionais. (...) o critério

de iminéncia seria mais provavelmente consideradaieadido quando os Estados

Unidozzﬂ)uisessem agir militarmente do que quandms®paises desejassem fazer o
mesmd.

O reflexo evidente dessa linha de politica extemoae-americana foi uma intensa
oposicao internacional, corroborando conopnio juris internacional que tal uso da forca é

banido pelo art. 2° da Carta da ONU e que ndoestgdonformidade com o disposto sobre o

238 BLIX, Hans.Questdes Sobre a Guerra do Iraque: O Uso da Forcarmas de Destruicdo em Massa e as
Nac¢des Unidasin Politica ExternaSao Paulo: Paz e Terra. Vol.14. n°3. Dez/Jan/F8&-2006. p. 92.

#9BYERS, Michael. op.cit., p. 100.

249 |hidem, p. 105.
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direito da legitima defesa no art. 1 Assim, conclui Bothe, sintetizando o parecer derios
juristas que os EUA, ndo podendo modificar o dir@iternacional alterando o art. 2° da Carta
da ONU, talvez pudessem modificar o direito estandb os Estados a agir de maneira
diferente, reconhecendo a legalidade da “legitireéesh preventiva/preemptiva’, mas isto
equivaleria a retornar as relagdes internaciomaééscomo eram no século XIX. Nao sendo esse
retrocesso desejavel, inclusive para Washingtoajtexrnativa € acreditar na capacidade do
Conselho de Seguranca para resolver os conflitdserk verdade que existe um equilibrio de
poderes dentro do Conselho, mas esse cenariovesténeo e ja ndo se verifica mais os “vetos
automaticos” como costumavam existir & época darrGueria®*? portanto, a “auto defesa
preemptiva” ou “legitima defesa preventiva” deveen descartadas no direito internacional

vigente?*®

241 B IX, Hans. op. cit., p. 90.

242BOTHE, Michael. op.cit. p. 240.

243 SCHLESINGER Jr., ArthurUnilateral Preventive War: lllegitimate And Immoral . Los Angeles Times: 21
August 2002. Disponivel ehttp://www.ratical.org/ratville/CAH/UPWIal.pdfAcesso em 15/10/2007.
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3GUERRASPREVENTIVAS E O REALISMO POLITICO

O que diferencia os adeptos do realismo politios ddeptos ddellum justume do
direito internacional € que os primeiros submeteadanalise das guerras preventivas dos
ultimos, que séo calcados na legitimidade e nalitkege das guerras, as consideracdes de
utilidade da guerra preventiva no ambito do inEesacional. Entretanto, os realistas nao
negam a importancia da legitimidade e da legalidkdeguerras, mas acreditam que por ser a
acao politica julgada ndo apenas em relacdo agsaigetivos e meios empregados, mas em
especial aos seus resultados e significados, @ agaiciar uma guerra preventiva devera visar
aos resultados esperados.

3.1 O REALISMO CLASSICO

O mais alto expoente desta corrente argumentativacéedes, em sua paradigméatica
obraAs Guerras do Pelopones®@bra revisitada por realistas politicos modergos, assim
como os juristas laicos, acreditavam que a capdeidaplanatéria da teologia catolica para as
guerras era insuficiente. Seguindo a tendénciaad@mstimento, os realistas modernos buscaram
no resgate da Historia, da Filosofia, da PoliticdoeDireito do mundo Greco-romano um
racionalismo que |Ihes oferecesse um arcaboucoep@iicar as causas politicas das guerras, as
circunstancias nas quais se deveria recorrer agsapara a solu¢cdo das contendas politicas e
gual a melhor organizacdo dos exércitos para acaacvitéria nas guerras. Nenhum autor
moderno se destacou mais do que Nicolau Maquiawdii,ersas obras deste pensador tratam das
guerras preventivas tais cor@Principe Comentarios sobre a Primeira Década de Tito Livio
Da arte da Guerrae alguns relatérios compilados em skEssritos Politicos Entretanto, antes
de comentar seus argumentos, cremos de bom ahétmnar brevemente o parecer de
Tucidedes e os critérios do estratego e historigaeyo para discernir em que casos uma guerra
pode ser caracterizada como preventiva.

Tucidedes afirmava que quando terminaram as Gubtéakicas entre os gregos e o
império da Dinastia AQueménida, a maior parte dds gregas acabaram orbitando em torno
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dos dois sistemas de aliancas: a Liga do Pelopomes@onfederacdo de Def38.No inicio,
havia certo equilibrio de poderes entre as duas@ds e Esparta e Atenas gozavam de posicao
hegemdnica em relacéo aos seus aliados.

A partir dai, Atenas almejou transformar sua hegemem um império talassocrata.
Para tanto, comecou a cobrar pesados tributosweai@ados e a confiscar suas esquadras, a
excecao de Lesbos e Quios. As acbes imperiais el@gaftacabaram por lhe transferir maiores
recursos que poderiam, eventualmente, ser reverpdoa dominar as polis e colénias menos
poderosas da Liga do Peloponeso por meio de guédeasnados com o visivel desequilibrio da
balanca de poderes, os corintios exortaram a Lagespartanos a mover uma guerra preventiva
contra a Confederagdo, antecipando ndo apenas agneatrmado por parte destes, como
também a consolidagdo de um futuro poder atenieneséstivel.

Percebe-se, que na acepcéo classica a guerra fivava@medece a dois critérios: o fator
temporal (antecipagdo) e a percepcdo da capaciageder e intencdo das demais unidades
politicas. Isto se da porque a notéria percepcasedaranca e de inseguranca de uma unidade
politica se expande ou se retrai com a propriacidpae de poder dessa unidafeCom efeito,
Tucidedes se esforcou em esclarecer que a gueevenpiva é uma guerra iniciada
antecipadamente (critério temporal) por unidaddgiges que temem que outras transformem o
equilibrio de poder em assimetria desfavoravetdua distribuicdo de poder). Esse argumento
fica evidenciado na seguinte passagem: “a explicag@is veridica, apesar de menos
frequentemente alegada, é, em minha opinido, quateysenses estavam tornando-se muito
poderosos, e isto inquietava os lacedemoénios, dordpeos a recorrerem & guerrd®. Este
também é o parecer de Raymond Aron sobre o mesna teidad&do de Atenas, Tucidedes néo
condena a aspiracdo imperial da sua patria, queugah mas também ndo nega que a alianca
espartana defenda as liberdades tradiciodais”.

No sistema de Tucidedes, o fator temporal esclampeando iniciar a guerra
(antecipadamente) e o fator de equilibrio de padeselarece contra quem se deve promover

uma guerra (poténcias que buscam uma hegemonianmério), pelo que desconsiderar a

244 K AGAN, Donald.A Guerra do Peloponeso: Novas Perspectivas Sobrammais Tragico Confronto da Grécia
Antiga. Rio de Janeiro: Record, 2006. p. 41.

245 DEUTSCH, Karl.Andlise das Relagdes Internacionaisrasilia: Unb, 1980. p. 119.

248 TUCIDEDES.Histéria das Guerras do PeloponesdBrasilia: Unb, 2001. p. 15.

247 ARON, RaymondPaz e Guerra entre as Nacde®rasilia: IPRI UnB, 2002a. p. 212.
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preméncia desses dois fatores acarreta em desinégnol da nocdo de guerra preventiva. Com
efeito, sem muito esforco, um realista politicocgbera que a grande maioria dos adeptos do
bellum justume dos juristas, com a excecao daqueles que estammsonancia com Gentili,
ignoram ou subestimam o fator de equilibrio de pesle privilegiam apenas o fator temporal
para caracterizar as guerras preventivas. Arriscanth generalizacdo do sistema de Tucidedes
€ possivel dizer qua guerra preventiva é a guerra antecipada do fraoatra o forte, ou entre
duas unidades politicas de igual poder, na qual uwteeide tomar a iniciativa do ataque para
evitar que a outra se torne mais poderosa

Revisitado o exemplo de Tucidedes, pode-se agssapaos argumentos do fundador da
ciéncia politica moderna, Nicolau Maquiavel, quéaes convencido da importancia de se
conhecer a antiguidade, sobretudo quando se &d@ardenar uma republica, manter um Estado,
governar um reino, comandar exeércitos e adminisrayuerra, ou de distribuir justica aos
cidaddos™*® Este entendimento de Maquiavel, que é compartil@at Montesquiet?® esta
embasado na acepcéo de que os homens sempre foramayglos pelas mesmas paix&8s.

Uma questéo preliminar para compreender o pensarpefitico de Maquiavel sobre as
guerras preventivas é sua concepcavide e fortuna. Como este tema é bastante discutido por
diversos estudiosos de Maquiavel, e ndo € nossiak)j abreviaremos alegando que para o
florentino, em diversas passagens, o espirito deepgdo € umairtu importantissima nao so
para um principe ou um general, mas também pareomselheiro competente. A esse respeito,
suas primeiras impressfes surgiram quando trabalhmo emissario, a mando do Conselho dos
Dez, para averiguar a revolta dos povos do Chiarenadisar as condi¢bes politicas da
Alemanha, entre 1502 e 1508:

Porque a parte mais importante que tenha alguénsejaeenviado dum principe ou
republica é interpretar bem as coisas futuraspaesi tratados como os fatos: porque
qguem deles conjetura sabiamente e os faz compneleeaeao seu superior é razdo para
que este possa adiantar-se sempre e asseguraesalavido tempo. Isso, quando bem
feito, honra a quem esta fora e beneficia quem @sta&asa: e 0 contrario acontece
quando é mal feite>

248 MAQUIAVEL, Nicolau. Comentarios Sobre a Primeira Década de Tito Livio5 ed. Brasilia: UnB: 2008a. p.
17.

249 MONTESQUIEU, Charles de Second@bnsideracdes Sobre as Causas da Grandeza dos Roome da sua
Decadéncia Sdo Paulo: Ed. Saraiva, 1997. p. 110.

%9 MAQUIAVEL, Nicolau, op.cit., 2008a. p.129.

%1 MAQUIAVEL, Nicolau. Escritos Politicos 1 ed. Sdo Paulo: Edipro, 1995. p. 40.
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Estas impressfes iniciais de Maquiavel foram cdtesdhs emO Principe onde o
espirito preventivo aparece como uma caracteristiaecante da prudéncia do principe, e o
principe prudente, seria, por definicdo, um prieapvirtu, como o eram 0s antigos governantes
romanos:

Assim se da com as coisas do Estado: conhecenusrales com antecedéncia, o que
ndo é dado sendo aos homens prudentes, rapidasdenteirados: mas quando por se
terem ignorado, se tém deixado aumentar, a ponsedan conhecidos de todos, ndo
havera mais remédios aqueles males. Os romanodp \aa longe as perturbacgdes,
sempre as remediaram e nunca as deixaram segair oussopara evitar guerras,

pois sabiam que guerra nao seevita, mas se é protelada redunda sempre em proveito
de outros. Assim, empreenderam a guerra contieerRdiAntioco, na Grécia, para ndo
ter de fazé-la na Italiggodiam té-la evitado, mas ndo o quiseranNao lhes agradava
fiar-se no tempo para resolver as questdesomo 0s sabios da nossa época, mas sO se
louvavam na propria virtudevi¢tu) e prudéncia, porque o tempo leva por diante todas
as coisas, e pode mudar o bem em mal e transfarmat em ber>? (grifo nosso)

Mas a pouca prudéncia dos homens nao descobreemoaque estd escondido nas
coisas que bem lhes parecem a principio, conforis®e dicima, a respeito das febres
éticas. Portanto, aquele que, num principado, nabeacer os males na sua origem nao
é verdadeiramente séabio, o que é dado a pdtitos.

O que os moralistas dbellum justume os juristas censuram como sendo um
conhecimento especulativo e subjetivo sobre as gameaa politica internacional, para o
realismo politico de Maquiavel é sinbnimo de sabeade prudéncia, qualidades fundamentais
para aqgueles que, a frente dos negécios de Estadondestar sempre atentos. A razdo disso €
gue sdo as ac¢Oes futuras dos homens que se davem parque “ndo ha motivo para temer o
que ja ocorreu, e ndo tem sentido invejar os acionémtos pretéritos®>* Ainda, é maxima nas
Relacdes Internacionais que os principes prudeetelediqguem a guerra mesmo nos tempos de
paz?®® através do estudo minucioso da histéria e da géiagpara que seu Estado ndo seja
dominado por outro governado com maior sabedoria.

Esta ndo € uma questdo simples para os atorescqmliporque ha atividades que
aparentam ser virtuosas, mas que na verdade gée,\dmutras, que aparentando serem vicios,
como as guerras preventivas, na verdade podenxgesssdo deirtu. Este ponto constitui um
verdadeiro drama perene da acéo politica, porqueséivel que nunca se encontre um homem

deste tipo (prudente); se surgisse um sO, ndo goimsejamais convencer os concidadaos dos

252 MAQUIAVEL, Nicolau. O Principe. S&o Paulo: DPL, 2008b. p. 58-59.
%3 bidem, p. 145.

#%1dem, 2008a, p. 189.

%% |dem, 2002. p. 65.
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vicios identificados pela sua previs&0® Drama este ja diagnosticado por Marco Tulio Cicero
gue o levara a proferir a seguinte maxima nas €#inarias: “infeliz sorte é a de quem
administra e conserva a Republiéa”Isso, porque o mais das vezes os homens nao meseja
modificar seu estilo de vida por ndo enxergarem clameza os males insinuantes. Decorre deste
senso comum dos homens ordinarios, que pensamsapeneurto prazo, que estes se importem
mais com as aparéncias das coisas do que com idadeal em contrapartida, a politica
desempenhada pelos homens/idiel, que percebem de antemao os problemas vindoyasae
eles preparam os remédios, garante uma longa moisstéara o seu Estadd.

Como € notdria, a teoria das formas de governo equlvel reduziu para duas formas
as seis que eram propostas por Aristoteles, a,saenonarquias e republicade, se inquirido
sobre em qual dessas formas de govemiota da prudéncia é imperativa para formar um bom

governo, o florentino respondia:

Estejamos em uma republica ou huma monarquia, &sprexaminar, antes de mais
nada, que perigos nos ameacam, e de quem vamasaprem momento do perigo.
Depois, é preciso agir com relagédo a essas pesspasestariamos obrigados a agir em
caso de desgraca. Quem agir de outro modo — séf&igg ou replblica, mas
especialmente um principe - estara profundamerganado, pois acreditar4 que, na
hora do perigo podera conquistar o apoio necessridroca de beneficios. Em lugar
de obter o que precisa, o resultado seré o apressamia sua rufrfa’

Entendida a preven¢do como prudéncia, a prudéonom sabedoria, e esta ultima como
virtu, € imperativo comentar a natureza dicotdmica da aolitica proposta por Maquiavel, qual
seja, a relacdo entre tomada e conservacao de. raténdo dessa dicotomia da acédo politica,
desdobra-se que a arte da guerra, Unica atividaelesg espera que um principe e um general
dominem com maestria, sua verdadeira especialffatiEnbém esteja dividida entre a tomada e
a conservacdo de poder, quer dizer, a guerra didaventre afensiva(tomada/conquista de
poder) edefensiva(manutencdo e conservacdo do poder adquirido).oCanguerra € uma
atividade politica, porque atraves dela se decidstabelece relacdes de mando e obediéncia,

isto €, de governo entre os homens, que € a prégsizncia da politica, também nesta atividade

%6 |dem., 2008a, p. 77.

%7 CICERO, Marco TulioOragdes: Catilinarias I-1I-111-IV-V. Ao Povo Romano . Filipicas I-Il. 1 ed. S&o Paulo:
Edipro, 2005. p. 53.

258 MAQUIAVEL, Nicolau, op.cit., 2008a. p. 91.

#9BOBBIO, NorbertoTeoria das Formas de Governo3. ed. Brasilia: UnB, 1980. p. 73.

260 MAQUIAVEL, Nicolau, op.cit., 2008a. p. 107.

%1 1dem, 2008b. p. 148.
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€ preciso que o principe tenhavigu que Ihe possibilite submeter a fortuna mais do spre
submetido por est&?

E verdade que esta dicotomia entre a politica ofans defensiva ndo é uma
caracteristica exclusiva do pensamento realisia,pmesmo se verifica dmellum justume no
direito internacional. Mas, esta questdao ganha gpedo diferenciado quando os realistas
politicos dimensionam esta dicotomia no ambito dhtipa e seus desdobramentos sobre a
estratégia e a tatica. Assim é, porque nao rarstratégia e a tatica sao “artes” negligenciadas
pelos adeptos das duas ultimas correntes.

Para os adeptos dwellum justume do direito internacional, existe uma continuelaié
acao da politica ofensiva e da defensiva em tedemia realizacdo estratégica e tatica, ou seja,
uma politica ofensiva acarreta em uma estratégima tatica ofensiva, analogamente, uma
politica defensiva acarreta em uma estratégia etatitca defensiva. Este pensamento pode ser
sintetizado e ilustrado com o seguinte parecer éoe@l prussiano Von der Goltz, citado por

Norman Angell:

N&o se pode perder de vista que a guerra € conmsggi@ a continuacdo de uma
politica dada. Promove estrategicamente a defermivadota uma posi¢do ofensiva,
conforme a politica tenha sido defensiva ou ofendfor sua vez, a politica ofensiva ou
defensiva ¢ indicada pela linha de conduta sechiglaricamente. E o que vemos com
clareza na antiguidade com o exemplo dos persas eothanos. Nas suas guerras, a
funcdo da estratégia acompanha a curva do papétibis O povo que chegou ao seu
desenvolvimento histérico ao periodo da inérciadouretrocesso ndo assume uma
politica de ofensa, mas simplesmente de defesaenestado, a nacdo aguardara o
ataque, e, portanto a sua estratégia sera deferiSida uma estratégia defensiva se
seguird necessariamente uma tatica também deféfiSiva

Estes argumentos de Goltz ndo se coadunam comsarpento dos politicos realistas,
pois como o proprio Maquiavel diagnosticava, existea tensédo entre a esfera dos interesses
politicos e dos estratégicos que nao se pode subespelo que ndo se pode inferir que exista
esta continuidade perfeita entre a politica, esgiate tatica que Goltz apregoava. Em termos
praticos, o florentino ja alertava que por vezegl@ia de um general vitorioso em suas
campanhas leva a que este se negue a dispersasepasar de seus soldados, situagao que pode

ser percebida como uma ameaca ao governo de uaipgriou senado:

Como a ambicdo e a desconfianga s@o naturais nerhpm como nao se pode impor
limites a sorte, acontece que as suspeitas quiecod®s generais faz nascer no coragéo
do principe ndo podem deixar de crescer devidganalato imprudente ou orgulhoso

%21dem, 2002, p. 120.
263 G0OLTZ, Von DerApud ANGEL, NormanA Grande llusdo. Brasilia: UnB, 2002. p. 152-153.
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do general vitorioso. O principe é obrigado assinem@imi-lo, tirando-lhe a vida ou
enfraquecendo sua reputacdo junto ao povo ou aixéempregando todos os
esforcos para provar que a vitéria ndo lhe é devit#s sim a sorte, a covardia dos
inimigsé)ﬁi, ou ao talento dos outros capitdes queaenconcorrido para o éxito das
armas.

Para remediar esta tensdo, o general vitoriosodiggs alternativas: (1) abandona seu
exército e se lanca nos bracos do soberano, ewitdathonstrar soberba ou ambicédo; (2) ou
mostra que todas as conquistas foram obras su@®e elaysoberano, em seguida granjeando
apoio dos cidadaos e dos soldados, tomando as$iceglies e corrompendo outros chefes
militares para obter o seu apoio. Exemplo méximgtadeegunda alternativa foi dado a historia
pelo consulado de Caio Julio César, durante e sp&s/itdria nas guerras das Galias, quando
marchou com suas tropas sobre as aguas do Ruba@otpmar o poder em Rorffa.
Montesquieu compartilha esse entendimento e alega®dos Consules, ndo podendo obter a
honra do Triunfo, a ndo ser por uma conquista ddrigi faziam a guerra com extrema
impetuosidade: ia-se direto ao inimigo, e a forgaidia logo”?®°

O exemplo dado por Maquiavel de tenséo entre dqeob a estratégia ndo € exatamente
o foco do que Von der Goltz dizia, mas serve plstrar que, por vezes, o objetivo politico
pode ser materializado de maneira diferente no tandai estratégia e da tatica, o que significa
dizer que no realismo politico existem mais posddules de configuracdes entre os objetivos
politicos, estratégicos ou taticos. Por exemplonodelo daqueles que assumem a continuidade
da politica-estratégia-tatica, existe dois tipospdealelos de acdo politica que se desdobram,

inexoravelmente, em seis possibilidades, como gairse figura proposta:

24 MAQUIAVEL, Nicolau, op.cit., 2008a, p. 99.
%5 p| UTARCO.Alexandre e César — Vidas ComparadasS&o Paulo: Escala, 1998. p. 93.
266 MONTESQUIEU, Charles de Secondat. op.cit., 199714
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Figura 3

Politica Politica
Ofensiva Defensiva
Estrategia Estratégia

Ofensiva Defensiva

1 | )
Tatica Tatica
Ofensiva Defensiva

Em contrapartida, no modelo realista, ha dois tipasicos de politica que podem ser
materializados de maneira independente no ambitestiatégia e da tatica, resultando em

guatorze possibilidades:

Figura 4
Politica Politica
Ofensiva Defensiva
| I
Estraté_gia Estratégia Estratéga Estratégia
Ofensiva Defensiva Ofensiva Defensiva

= SO e 1 [

Tatica Tatica Tética Tatica Tética Tética Tética Tética
Ofensiva Defensiva Qfensiva Defensiva Ofensiva Defensiva Ofensiva Defensiva

Colocado nesses termos, fica nitido que o pensanreafista aborda a teméatica da
guerra com mais possibilidades de acdo do que eptasl dobellum justume do direito

internacional, e a partir desse ponto € que unistaaldo condenara a guerra preventiva como
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agresséo, porque seu foco inicial estd no objgidliico da guerra, ndo apenas na estratégia ou
na tatica adotada. Isto fica claro na seguinteguess de Maquiavel: “o objetivo do Estado que
vai a guerra por escolha ou ambicao é adquirimsewar suas conquistas, de modo que elas o
enriqguecam, e ndo sirvam de causa de desgastsigan@prio ou para o pais conquistadd”.
Assim, ha dois tipos de guerras ofensivas: uma@dteslo da ambicdo dos Estados em expandir
seus territérios, como foram as guerras de Alexamdtambém dos romanos; a outra ocorre
guando um povo abandona seu territorio, quer pmefou por pressdo de outras nacbes que
invadem seu territério, e ndo objetivam expandassfronteiras para realizar conquistas, mas
desejam conseguir sobreviver nas terras de outwespque ocuparam (caso das invasdes
barbaras no império romanc}

De resto, Maquiavel elenca duas razfes que levampotncias a guerra: 0 acaso
provocado pelo vacuo de poder ou as intengfesshastiridas por pelo menos uma das
poténcias’® Note-se que, para Tucidedes, era a politica deasta que almejava conquistar e
ampliar seu poderio, transformando uma hegemoni@rg@rio, ao passo que 0s membros da
Liga queriam se defender do poderio daquela. Oa, sejobjetivo politico da Liga era sua
conservacao, um objetivo defensivo, mas acreditay@na maneira mais apropriada de realizar
esse objetivo seria adotando uma estratégia oferisto €, iniciar uma guerra preventiva contra
Atenas para aproveitar um momento em que o edoildlar balanca de poderes néo lhes seria de
todo desfavoravel. Assim, diferindo diametralmedds adeptos dbellum justurre dos juristas,
gue alegam que as guerras preventivas sao guesragrdssao, os realistas consideram em
primeiro lugar os objetivos politicos das guerras.

A percepcéo realista € que no ambito da decisaibigaobs guerras preventivas sao
politcamente defensivas, mas estrategicamentesioesn Adotar uma estratégia ofensiva néo
significa que no ambito tatico o lado que realizag@erra preventiva deva sempre e
mecanicamente tomar a iniciativa do ataque, existetmras possibilidades para o que se poderia
chamar de prevencgdo operacional, afinal, € umamaaxios generais saber que “ndo se deve

jamais desencadear uma acdo a menos que vejaunastaantagem certa ou a ela seja movido

%7 MAQUIAVEL, Nicolau, op.cit., 2008a. p. 211.
%8 |bidem, p. 215.
269 |hidem, p. 218.
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forcado pela necessidad&®.Em suma, por ignorar ou considerar em segund® mambjetivos
politicos das guerras, os adeptosbétium justume os juristas pretendem condenar as guerras
preventivas como ofensivas, calcados apenas enmdiiicps das estratégias e das taticas
empregadas, ao passo que os realistas, atentobjatigos politicos das guerras, consideram as
guerras preventivas como defensivas. Por issoyas primeiras correntes estdo mais proximas
entre si do que em relacdo ao realismo politicmdseesta a fonte de seus constantes
desentendimentos e debates sobre as guerras prasenPara ilustrar as diferentes
interpretacdes, a Figura 5 mostra a guerra prexent analise dos adeptos llumjustume

dos juristas; e a Figura 6 mostra a andlise ddistasapoliticos:

Figura 5
u Politica . Politica
- Ofensiva = Defensiva
Guerra - -
Preventiva = s 1
= Estratégia : Estratégia
Ofensiva L Defensiva
| |
Tatica Tatica
Ofensiva Defensiva

279 MAQUIAVEL, Nicolau, op.cit., 2002. p. 159.
88



Figura 6
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L |
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— —— ——

Tatica Tatica Tatica Talica Tatica Tatica Tética Tética
Ofensiva Defensiva Ofensiva Defensiva Ofensiva Defensiva Ofensiva Defensiva

Outro pensador, cuja contribuicdo considera-seudesmportancia para a teoria realista
da guerra preventiva € Charles-Louis de SecondatidBde La Bréde et de Montesquieu,
considerado por Emile Durkheff e por Raymond Aroff’? como o pai da sociologia politica.
No entanto, vale o registro de que tratar da obridntesquieu em pesquisa na qual se aborda
Maquiavel e Grotius é problematico, pois, como ailv®urkheim, seria cometer uma injustica
“‘comparar Montesquieu com Maquiavel, que via as Bmo meros instrumentos que 0s
principes podiam usar como Ihes aprouvesse. Mantws@gstabeleceu o Direito em uma base
tdo firme quanto Grotius e seus discipulos, emlmao dissemos, de um modo inteiramente
novo” 2’3 Mas, a despeito das suas diferencas em diverswssp@ teoria da guerra preventiva é
uma tematica que aproxima o florentino do francésjo pretendemos mostrar a seguir.

O ponto fundamental de proximidade entre Montesg@eMaquiavel no tocante a
politica e as guerras, € que ambos reconhecemdas @pliticas na dicotomia conquista e
conservacdo de poder. A guerra € considerada pbosacomo uma atividade essencialmente
politica?’* e que deve ser dividida entre o objetivo politite conquista ou conservacdo do
poder. Mas, se o0 método pelo qual Montesquieu éigidematica das guerras for interpretado

literalmente, partindo da divisdo dos livros 8m Espirito das Lei® seus respectivos titulos,

2’1 DURKHEIM, Emile.Montesquieu e RoussealS&o Paulo: Madras, 2008. p. 13-14.

22 ARON, RaymondAs Etapas do Pensamento Sociolégic640 Paulo: Martins Fontes, 2002b. p. 4.

23 DURKHEIM, Emile.op.cit., p. 32-33.

27 Montesquieu desqualifica que o estado de natutezdobbes seja um “estado de guerra”, para elagaayé
atividade tdo complexa que ndo poderia ser reaizastes da organizagdo politica dos homens, assim,
humanidade passou do estado de natureza que paa deara o estado civil que é o estado de guerra.
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ter-se-a a impressao que ele tratou a guerra grexegsomo uma guerra ofensiva, e assim ele
seria de opinido contraria a de Tucidedes e de iMagju Para esclarecer, considere-se o
seguinte: primeiro, Montesquieu enfatizou que ogtdlws politicos das guerras sdo de dois
tipos, ou conquista ou conservacao, e, uma vezadal a conquista, segue-se que o objetivo
politico seja a conservacéo da conquista realizadgio a sua destruicA6.Mas, o que gera
mais desentendimento sobre a abordagem de Monteisqui tocante as guerras preventivas,
conforme se acredita aqui, € sua divisdo dos ligtestratam sobre as guerras, a saber: que no
livro IX foram analisadas as “Leis em Suas Relagims a Forca Defensiva” e, no livro X
foram analisadas as “Leis, Quanto as Relacbes tpseNEantém com a Forca Ofensiva”. As
guerras preventivas foram tratadas no livro X, te mignificaria que considerava a guerra
preventiva como uma guerra ofensiva e nao defensB@ tomada esta interpretacao,
Montesquieu estaria em franca oposi¢cado a Maquiavws, este parecer ndo € sustentavel, porque
0 objeto tratado por Montesquieu sob a ementa ldedes de forca ofensiva e defensiva é
matéria mais da estratégia do que da politica.\sse reconduzida a tematica da guerra
preventiva a sua origem que € politica, ver-se @gta €, para Montesquiggliticamente
defensiva

Para confirmar este entendimento, deve-se salieniar para Montesquieu a forca
ofensiva “é regulada pelo direito das gentes, ol gepresenta a lei politica das nagoes,
consideradas quanto as relaces que elas mantésncomaas outras™® Repare-se que a forca
ofensiva é definida como matéria de lei politica dacdes, e disso fica claro que a esséncia das
guerras € de origem politica, o que equivale ardjge dependem das relacdes de poder e forca
entre as nacdes, ou ainda, de variaveis estrasé@ioan efeito, a lei politica das nacbes difere
das leis domésticas dos Estados pela ausénciaatédade governamental universal, ou seja, 0
Direito Internacional opera em um ambiente anamuécdesta anarquia sucede que a guerra
preventiva € uma espécie de direito politico dotades. A passagem mais elucidativa de

Montesquieu sobre este tema, embora extensa, nerepesgatada e comentada:

A vida dos Estados é igual a vida dos homens; &étes direito de matar no caso de
defesa natural; aqueles tém o direito de guermar g sua propria conservagao.

No caso de defesa natural, eu tenho o direito d&rmporque a minha vida me
pertence, assim como a vida daquele que me atadanpe a este: do mesmo modo,

2> MONTESQUIEU, Charles de Secondab espirito das LeisS&o Paulo: Ediouro, 1987. p. 123.
278 |bidem, p. 122.

90



um Estado guerreia porque a sua conservagdo éutia @uanto qualquer outra
conservagao.

Entre os cidadaos, o direito de defesa naturaltr@@oconsigo o direito de atacar; eles
ndo deverdo sendo recorrer aos Tribunais. Nao pguemanto, exercer o direito dessa
defesa sendo nos casos momentaneos, nos quaficatiesn perdidos se esperassem
pelo socorro das leis. Mas, entre as sociedadadiredo da defesa natural exige
algumas vezes a necessidade de atacar quando wmppmebe que uma paz mais
demorada colocaria um outro povo no estado de truilese que o ataque, nesse
momento, representa o Unico meio de impedir suauliEHo.

Segue-se dai que as pequenas sociedades tém, domfreqiéncia, o direito de
promover guerras do que as grandes, porque elaacemtram, em maior nimero de
vezes, nos casos de temer sua prépria destrui¢éo.

O direito da guerra origina-se, portanto, da nedads e do justo rigoroso. Se aqueles
que dirigem a consciéncia ou os conselhos dosipeiaado se limitarem a isso, tudo
estard perdido; e, quando se basearem sobre [wkap gléria, de bem-estar, de
utilidade, rios de sangue inundarao a téffa.

Desta passagem, o primeiro ponto de andlise é toe@mndireito de conservacdo dos
Estados. Para Montesquieu, os Estados possuentiplmssde objetivos, um deles é geral e
comum a todos os Estados, e outro objetivo Ihesté&plar. O objetivo geral de todo Estado é a
sua conservacdo, porque se o Estado ndo se cansévdhe serd possivel alcancar seus
objetivos particulares. Ja os objetivos particidates Estados, dependem da constituicdo social
das nacbes e do ambiente geogréfico no qual elas eseridas. Pelo que ha Estados cujos
objetivos poderiam ser, por exemplo, realizar cainé(Cartago) ou almejar a grandeza da
dominacdo e do império (Ronfd}.Neste aspecto, o direito de conversacéo do Estadbase
do que se poderia chamar de a prépria Teoria @er&stadd’® A propésito, vale gizar que a
conservacdo da vida humana e dos Estados é “iet@mtdireito da natureza, mas no caso dos
individuos, que podem contar com as leis e TrimumBimeésticos, o direito de atacar por
conservacado sO ocorre nos casos extraordinéri@)dquas leis e os Tribunais ndo podem
garantir a conservacgao individual. Mas, como nde8ia Internacional existe a anarquia, o

direito de conversacao permite ao Estado atacacipatiamente, isto €, adotar uasiratégia

2’7 \bidem, p. 122.

278 |bidem, p. 133.

279 \Weber avanca a definicdo de Montesquieu e agregauma associacio politica, especialmente o Esiédo,
pode ser definida apenas em termos dos seus @gjaiiyfins, que sao diversos. Para definir sociologicamente o
Estado, deve-se prestar atencdommo peculiar a disposi¢cdo deste. O meio peculiar dadésidentificado por
Weber € “o monopdlio do uso legitimo da forca fisitentro de um determinado territério. Note-se “tereitorio”

€ uma das caracteristicas do Estado”. FinalmenteeWWesclarece: “dai politica, para nds, signifeeararticipacéo

no poder ou a luta para influir na distribuicao mlwer,seja entre Estadosu entregrupos dentrodo Estado”.
Nessas condigdes, o Estado aparece como o Unicteque “direito” de valer-se dos meios violentosapaer
obedecido. WEBER, Ma¥nsaios de Sociologiéb ed. Rio de Janeiro: Editora Guanabara, 19827 p.
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ofensiva para garantir sua conservacao que é tao justa goalquer outra, e este € wivjetivo
politico defensivo

Na sequéncia, Montesquieu reintroduz outra varidweperativa que Tucidedes
apresentava para caracterizar as guerras prevengiwa € o equilibrio na balanca de poderes. O
francés estava atento para o fato de que apenasi&el temporal ndo é suficiente para
caracterizar as guerras preventivas, e reconhedaoqdireito de realiza-las € mais frequente
para os Estados pequenos (fracos) do que paraadoEggrandes (hegemonicos ou imperiais).
Portanto, a guerra preventiva € entendida cargaerra antecipada do fraco contra o forte, ou
entre duas unidades politicas de igual poder, nal guma decide tomar a iniciativa do ataque
para evitar que a outra se torne mais poderos®r isso, Voltaire entendia que para
Montesquieu “é permitido guerrear contra uma pagque se torna muito preponderante, dizia

o Espirito das Leis*°

De fato, Montesquieu € um defensor do sistemaydiilerio de poderes,
tal opinido se evidencia na sua célebre férmuldiviado harmdnica dos trés poderes (executivo,
legislativo e judiciario) dentro dos Estados. Ne ¢ange as Relagdes Internacionais, seu parecer
favoravel ao equilibrio de poderes néo apareceongocde seu texto, mas pode ser resgatado
pelo leitor atento em uma de suas notas (numerh 53%yerdade que é esse estado de esforgo
que mantém principalmente o equilibrio, porque anfece as grandes poténcids”.
Precisamente, € a capacidade de poder que a naaterdons adeptos dmellum justume dos
juristas ignoram em seus julgamentos sobre a neigiide e a legalidade das guerras
preventivas, e que os realistas prestam grandedate@omo consequéncia do acima exposto, a
prépria paz (auséncia de conflito armado) ndo pedentendida como um valor moral absoluto,
porque a paz pode mascarar um desequilibrio nadzalde poderes que podera ser revertido
para a destruicdo de um povo e de sua liberdadestas circunstancias, a decisdo de atacar
antecipadamentesgtratégia ofensiyeé a Unica maneira de garantiolefesa

Por ultimo, Montesquieu reconhece que o direitguierra “preventiva” depende de trés
elementos, muito semelhantes aos elencados poridWadtje Gentili: a necessidade, o justo, e 0
uatil. A necessidade, abordada no capitulo antecmmsiste em que a guerra seja realizada como

ultima ratio da politica, e o justo, que a conservacao do Bstatbja ameacada, e ndo apenas

280 \/OLTAIRE. Dicionario Filoséfico. 1 ed. S&o Paulo: Abril Cultural, 1973. Verbetértéido das Gentes, Natural,
Publico”, p. 160.
21 MONTESQUIEU, Charles de Secondat. op.cit., 1984789.
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sua capacidade de poder. Assim, se as guerramnpuageforem iniciadas apenas por ambicéo
de gléria, de bem-estar (dos governantes) ou digade, derramar-se-a rios de sangue por
motivos ingratos e mesquinhos.

Cumpre agora abordar a questdo da utilidade dasagugreventivas que diferencia a
abordem realista sobre este tema. A utilidade néigaopode ser entendida como o calculo
sobre a vantagem de agir ou ndo de determinadainmame relacdo aos resultados almejados.
Quando este calculo é dimensionado para o ambipmld#ca internacional se torna ainda mais
dificil de realizar do que em ambito doméstico.réfainto, se os adeptos dellum justunme os
juristas trabalham suas questfes de forma binatiacddmica e em termos absolutos, como o
justo e o injusto, o legal e o ilegal, a considacaggalista, que também € dicotdmica e binaria,
ndo pode ser respondida em termos absolutos; pétaigp natureza da matéria, as respostas
sobre o que é util ou inatil s6 podem ser proferidam célculo relativo. A base relativa da
utilidade advém da natureza do poder que por @éfingé sempre relativo. Maquiavel defende
esta percep¢ao na seguinte passagem:

E preciso, portanto, que os governantes mantenleanprs os olhos abertos para os
perigos que procuram afastar, ou cuja violénciaemeeprimir. Que evitem aumentar-

Ihes a forga, ao tentar enfraquecé-los; cuidada pap atira-los sobre suas préprias
cabecas, ao procurar afasta-los; que no regudanta planinha, pensando abafa-la. E
preciso, contudo, sondar a forca do mal: se forsipek destrui-lo, que nenhuma

consideracdo o impecga, em caso contrario, convérardagir a natureza, evitando a

aplicacdo de qualquer remédio, como todos os irmuantes que relatei, a propésito

dos povos vizinhos de Roma.

Como aquela cidade se havia tornado demasiado gead@ara eles, ser-lhes-ia bem

mais vantajoso procurar apazigua-la, protegendiekepelas vantagens da paz, em vez
de lhe dar, com a guerra, ocasido de novos meiedadele e defesa. A liga de tantos
povos contra Roma ndo fez mais do que fortaleceragem dos romanos, levando-os a
buscar novas maneiras de aumentar o mais depressiagl o seu podét*

Fica claro que, por vezes, ao tentar exercer otalicke fazer guerra para conservar o
Estado, o efeito politico da guerra sera exatamanigario ao pretendido, sendo este meio uma
genuina rampa para acelerar o declinio dos Esfealass que estdo ameacados pelas poténcias
hegemdnicas ou imperiais. Portanto, para o reatidtainteressa em primeira instancia se a
causa da guerra € justa ou injusta, legal ou ilégateciso calcular antes se o resultado da guerra
sera inutil em relacdo aos objetivos politicos que,caso da guerra preventiva, € garantir a
conservacao do Estado. Neste sentido estrito stasasubmetem a legitimidade e a legalidade
da guerra preventiva ao célculo de sua utilidade.

22 MAQUIAVEL, Nicolau, op.cit., 2008a, p. 110-111.
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Este argumento de Maquiavel foi reconhecido e tidpepor Montesquieu em sua
méaxima politica: “toda grandeza, toda forca, toddgy, sdo relativos. E preciso, pois, toda a
cautela, para que procurando aumentar a grandazan@ se diminua a grandeza relati¥a”.
Para solucionar este inconveniente, Montesquie@ wea mais concordando com Maquiavel,
salientava que os soberanos precisam valer-sebdd@@a e prudéncia para equilibrar o ambito

ofensivo e defensivo da politica e da estratégiamocse percebe por este trecho:

O verdadeiro poder de um principe consiste nam taatfaculdade que ele possui de
conquistar quanto na facilidade que ele tem dear®cambém, como ousarei dizé-lo?
— na imutabilidade de sua condi¢cdo. Mas o engramaéeto dos Estados lhes faz
entrever os novos lados, pelos quais podem serdmsna

E, por conseguinte, assim como os monarcas devesauiposabedoria a fim de
aumentar o seu préprio poder, ndo deverdo pos®npsnprudéncia, para que possam
limitd-lo. E, fazendo cessar 0s inconvenientes elgupnez, é preciso que eles tenham
sempre em mira os inconvenientes da grantféza.

Assim, o sistema de Montesquieu adverte sobre duestdes fundamentais a respeito
das guerras preventivas: primeiro, a guerra prexemao pode ser conduzida apenas pelo
calculo de utilidade, ainda que este calculo tgmiraazia sobre o justo e o legal. Descartar a
importancia destes ultimos elementos nas Relagtesnacionais ndo € gesto de realismo
politico, mas falta de caréater e corrupcédo do solmerporque, “é verdade que a reputacdo de seu
poder poderia aumentar a forca de seu Estado, mgsutacdo de sua justica aumenta-la-ia da
mesma forma®® A segunda questdo, também percebida por Maquiévgle apés Esparta
vencer a guerra contra a Confederacao de Delase @@ uma guerra preventiva tornou-se uma
guerra de conquista e, depois, uma guerra de c@tser da conquista realizada, ou seja, a
pouca prudéncia e sabedoria dos lacedemonios m&ouiseu poderio, e o resultado disso foi
gue Esparta assumiu o papel do “verdugo” que carda efeito disso foi a corrupcéo e
declinio do poder espartano. Esta constatacdo tanfiliéfeita por Gentili, como abordado no
capitulo anterior, para quem ndo era raro na lastdas Relacdes Internacionais que o0s
libertadores em uma aliangca se tornassem o0s ngwessmres. Passando do argumento dos

classicos para outro mais recente, Arnold Toynlwerdu que o “mal dos Espartanos consistiu

23 MONTESQUIEU, Charles de Secondat. op.cit., 1987.24.
284 bidem, p. 120.
283 |hidem, p. 122.
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em terem sido obrigados por uma vitoria militarssuanir as responsabilidades imperiais de
Atenas em vez de se limitarem a neutralizar o poléar e naval de Atenas®®

Portanto, vé-se debilitado o argumento dos adegdsellum justume dos juristas que
condenam os realistas porque estes, ao trataueasg preventivas, submetem a legitimidade e
a legalidade a utilidade, alegando que os realsdasverdadeiros panegiristas das guerras de
conquista, entusiastas da hegemonia e do impésita &ssertiva ndo se sustenta, porque o
genuino pensamento realista antevé que, sem liraitesa prépria ambicdo por poder, o
soberano tendera a levar seu Estado para a de@m@mnéio para a sua conservacao. Neste
sentido, a reposta realista classica para a qusss@itada sobre a utilidade da guerra preventiva
€ a seguinte: a guerra preventiva so € (til nosscasy que for limitada a neutralizar o poder do
inimigo, ao passo que se ela for tangida pelo dedejconquista de poder hegemdnico ou
imperial, apressara a ruina do Estado e mostrarassim inutil e contrario ao objetivo politico
defensivo, mas ja ndo seria uma guerra preventiva.

Para que ndo reste duavida sobre essa questdosevejaargumento derradeiro de
Maquiavel: “procurando abrigar-se do medo, os hawemecam logo a fazer-se temer; langam
sobre 0s seus rivais a agressao da qual se prgtegem se fosse necessario ser oprimido ou
opressor®’ resulta dessa dicotomia absoluta que “as rep&hdiealestroem, e como os homens
s6 abandonam o objeto de sua ambicédo para persegror fica provada a frase que Sallstio

atribuiu a César: porque todos os maus exemplesativorigem em acées em si justas”.
3.2 A PERSPECTIVA DIPLOMATICO-ESTRATEGICA

Para abordar as guerras preventivas sob uma pgvspeealista mais atual, notadamente
pos Segunda Guerra Mundial e a criacdo da ONUmageo tratamento dado a este tema por
Raymond Aron. A escolha de Aron se da por seu gldloom os realistas classicos aqui
trabalhados.

EmPaz e Guerra entre as Nacddson aborda a questdo da guerra preventiva cas du

terminologias, hora chamando de “guerra preventiata chamando-a de “defesa ativa”. Em

28 TOYNBEE, Arnold.Guerra e Civilizac&o. Lisboa: Presenca, 1963. p. 69.
27 MAQUIAVEL, Nicolau, op.cit., 2008a, p. 147.
288 |hidem, p. 147.
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ambas as terminologias, o significado politico defeo da guerra preventiva foi preservado,

ainda que com algumas nuances que o diferenciambidadagens classicas. O caso critico para
Aron neste tema foi o dilema dos Aliados, pré-SdguBuerra Mundial, sobre se atacariam ou
n&o antecipadamente o Terceiro Reich alem&o ed8@ d 1938%°

O primeiro ponto de Aron que se destaca aqui écsn&iccdo de que a guerra, na
perspectiva da sociologia histodrica, tem sido us@ntinuacdo da politica por outros meios” e
gue este elemento se acentuara no futuro, deqoeta guerra serd cada vez mais politica, e isso
se deve a tensao existente entre a politica aatéagt, isto €, serd uma tendéncia politica que
nao se confira mais uma autonomia completa aos ruenges militares para a obtencdo das
vitérias nas guerr&#S’ Esta tendéncia é reflexo dos efeitos catastréfitas duas Grandes
Guerras e do desenvolvimento das armas de destreigdmassa, em especial dos armamentos
termo-nucleares, que acabam reconduzindo os liget#gos a reavaliar, com maior prudéncia,
0 ambito diplomatico-estratégico dos resultados @sedeflagracbes das guerras podem
acarretar.

O que Aron quer dizer é que cada vez mais o caltalutilidade das guerras mostrara,
aos politicos e militares, que os resultados desitasiniteis se comparadas com 0s objetivos
politicos inicialmente perseguidos, parecer constaneom o que dizia Gibbon sobre a politica
de Augusto, que abordamos no primeiro capitulosgediva de Aron € feita em sintonia com o
estilo montesquiano, merecendo ser reproduzidogemcantrastar com o que foi apresentado no

item anterior:

Quanto mais os estadistas calculam em termos de eusneficio, menos se inclinam
a abandonar a pena pela espada; mais relutam entrsgar aos azares da guerra; mais
se contentam com éxitos limitados, renunciando abriaguez dos triunfos
extraordinarios. O comportamentazoavel ditado pela politica s6 gacional se se
assume que o objetivo do intercAmbio entre os Bstad a sua sobrevivéncia, a
prosperidade e a economia do sangue de todos 0s.pdV calculo pode evidenciar aos
principes que o sabor da guerra sera mais fortpid® gosto da vitoria:

A passagem é elucidativa e mostra a primazia dwlcatla utilidade para os realistas, e

mais, mostra que € precisamente este tipo de odjud servira para reconduzir os principes ao

29 Churchill dizia que este pensamento o perseguia: heses correm depressa. Se demorarmos muito para
recompor nossas defesas, talvez sejamos impediolosiq poder superior de concluir o processo”. Gutro
argumentos pessoais de Churchill favoraveis a unearg preventiva podem ser consultados em: CHURCHIL
Winston SMemodrias da Segunda Guerra Mundial 2 ed. rev., 7 imp. Rio de Janeiro: Nova Frontei®5. p. 97
-130.

290 ARON, Raymond, op. cit., 2002a. p. 93.

291 |bidem, p. 97.
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espirito de moderacdo necessario para a presends;gmaz, exatamente como Maquiavel,
Montesquieu, Gibbon e Arnold Toyn3&e alegavam, ndo sendo os julgamentos morais
(legitimidade) ou juridicos (legalidade) que regjgm as guerras.

Entretanto, o autor ndo negou que exista umaedifar qualitativa entre os argumentos
classicos e os contemporaneos, porque a escolhamelos empregados por unidades politicas
para resistir a vontade dos outros dependera, dm éaoca, do que é aceito como legitimo e
legal pelo costume internaciorfaf.Assim, é incorreto alegar que o emprego da viddéfisica
nas contendas politicas de hoje seja tdo permisgiaoto em épocas pretéritas, mas isto ndo
significa que banir simplesmente a guerra em terlagdimos e legais seja plausivel para a
realidade internacional atual. Com efeito, o dir@iternacional criou um “mundo de papel’ que
dificilmente pode ser aplicado em casos praticosylestituiu-se o modelo classico em que as
“pendéncias deviam ser decididas previamente pelacdo de forca em questdo.
Progressivamente, e, sobretudo apos a Segundaes@Gumelra, desapareceu este intercambio
policiado, este sabio maquiavelisnfd®.

Seguindo o estilo classico maquiavelista e moniasq, Aron reconhece que a acao
politica é dividida entre a conquista e conservag@opoder e que no limite diplomatico-
estratégico do equilibrio de poderes nas RelacBesnkcionais, toda acdo que envolve o
aumento de poder tem um efeito relativo, porquendoauma unidade politica aumenta sua
forca, a l6gica da balanca faz com que haja umrdgoecimento relativo, devido aos aliados
gue se transferem para uma posicdo de neutralidga@d®ms neutros que passam ao campo
adversario™®

Assim como o aumento do poder tem efeito relatino relacdo as demais unidades
politicas do sistema, 0 mesmo se verifica no qugea politica externa da unidade que ampliou
o seu podef?® devido ao fato de que quanto mais poderosa sa tona unidade politica, menor
€ 0 risco de que seja atacada por seus rivaispeotm mais propensa esteja a acreditar que seu

poder lhe habilita a intervir e impor a sua vontadeoutras unidades e a querer “influenciar o

292 Aron é cético no que tange a algumas comparag8&wibas feitas por Toynbee. Ver ARON, RaymoAd.
Comparacdes Histéricasin Estudos Politicos. Brasilia: Editora UnB: 1980€386.

293 ARON, Raymond, op. cit., 2002a. p. 111.

294 bidem, p. 112.

29 |hidem, p. 129.

296 ARON, RaymondEm Busca de uma Doutrina de Politica Externaln Estudos Politicos. Brasilia: UnB,
19804, p. 409.
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destino da humanidadé®’ A propésito desta constatacéo, que ja era feitzs passicos, Aron
ressalvara que “o capitulo de Montesquieu em gigeteta da conquista pertence a uma época
em que o julgamento das armas passava pelo vergdstio do tribunal da Histéria e da
Providéncia™®® Mesmo sendo a relatividade do poder uma “verdastérita”, o céalculo da
utilidade das guerras deve ser condicionado aaumestas idéias, e as técnicas prevalecentes
sobre a guerra em cada época, neste sentido, patizes que a guerra é um “camales”.

Na tematica das forcas ofensivas e defensivas, pevcebe que, segundo Clausewitz,
estes dois conceitos sdo as nocdes estratégicasmpairtantes, e se perguntard em que medida
0 sdo em relacao a conduta diplomatico-estrat@giqaolitica externa. Se houver aceitacao para
o fato de que estes conceitos sdo nitidamenteifidamtis no ambito da estratégia e da tatica,
seguir-se-a dai que o sejam no ambito da condliticp® O autor acredita que provavelmente
ndo, na conduta politica € necessario um grau seagBo mais elevado para se distinguir a
ofensiva da defensiva. A ofensiva seria a capaeid# uma unidade politica impor a sua
vontade as outras, enquanto que a defensiva seapagidade de resistir. Para caracterizar qual
unidade politica empreende uma politica ofensivgu@ a defensiva, deve-se atentar para a
capacidade de poder de cada unidade, pelo que caer@s poténcias, por definicdo, nao
dispondo dos meios para impor a sua vontade, adothas defensivas de politica externa, ao
contrario das grandes poténcias, que dispondo wasds meios em termos quantitativos e
gualitativos, desejam uma politica ofensiva, ouhmieldesejam influenciar o comportamento e a
estrutura das demais unidades politias.

As grandes poténcias sdo ofensivas porque tomaimatiaas politicas de formar aliancas
e liderar coalizdes. E verdade que este comportanias grandes poténcias ndo é mecanico e
obrigatorio, € possivel que este tipo de unidadiiqs esteja satisfeita com sua capacidade de
poder, e como tal, adotem politicas idelacionismo(exemplo dos Estados Unidos no pos
Primeira Guerrd)). De outro lado, é possivel que as pequenas patgitmmem a iniciativa,

como alega Aron, ao perceber que “os Estados sfsiatis acumulam forca, ele (pequena

71dem, 2002a. p. 129.

298 |hidem, p. 138.

299 ARON, RaymondPensar a Guerra, Clausewitz. Brasilia[S.l.], UnB, Vol. 2. ‘A era planetaria’, 1986b. p73.

30%1dem, 2002a. p. 141.

30! Kissinger alega que ao final da Grande Guerra, @sifiratados de Versalhes e a criagdo da Liga da8dy, os
EUA “catalisaram o processo, mesmo voltando aove¢ho isolacionismo”. KISSINGER, HenrRiplomacia. 32

ed. rev. Rio de Janeiro: Francisco Alves, 2002683.
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poténcia) pode prevenir a agressdao que teme, @a judevitavel. NoEsprit des Lois
Montesquieu chega a reconhecer alguma legitimidadessas agressdes preventivas — ou
ofensivas conservadora®?

Consonante com os classicos, Aron alega que nda bassiderar apenas 0s objetivos
politicos dos Estados ao inicio das hostilidadesjulgamento fidedigno dependera também das
consequiéncias e resultados da vitéria obtida poEstado ou por um grupo de EstadfS<Esta
claro que, geralmente, a histéria oferece poucesnplos de “Estados hegemdnicos que nao
abusam da sua forca, o Estado que pela vitérigamde torna hegemdnico passa por agressivo,
quaisquer que sejam as intencdes dos seus gowshafnno entanto, de todas as intencées
perseguidas pelos governantes, as que parecenagnassivas sdo aquelas que almejam alterar
nao apenas as relacdes de forca no sistema interahcmas alterar a situagao e estrutura
interna dos Estados derrotados, seus regimescpslitSobre isso, dizia Montesquieu que é
“loucura dos conquistadores quererem dar a todgowess suas leis e seus costumes, Isso nao
serve para nada. Pois em todo tipo de governa@apaz de obedecei™

Este ponto levantado por Montesquieu e por Aromeseomo critica direta a Guerra do
Irague em 2003. Como é sabido, essa guerra faaimente conclamada a impedir que o regime
de Saddam Hussein desenvolvesse armas de destemc&mssa, ao que o objetivo dos EUA
passa a ser alterar o regime politico daquele &spadmovendo uma “democracia de mercado”.
Foram convocadas elei¢des “livres”, mas como neskagdes era possivel que grupos xiitas
assumissem o poder, foi criado um governo e unuriebfantoche para enforcar Hussein e
instaurar a democracia formal no Iraque. Isso fieao na opinido de Donald H. Rumsfeld,

entdo Secretario de Defesa dos EUA, para quemaaanova estratégia americana foi:

Deixamos de manter duas grandes forgas de ocupdeéioimos dar maior énfase a
contencdo em quatro teatros cruciais, apoiadalmididade de derrotar rapidamente
dois agressores a0 mesmo tempo, enquanto contisueono a opgdo de uma grande
contra-ofensiva para ocupar a capital de um agressabstituir seu regime. Uma vez
que nenhum dos agressores saberia qual delesidemteshaveria de escolher para a
mudanca de regime, a forga de contencdo n&o dingirem nadd®®

302 ARON, Raymond, op. cit., 2002a. p. 141.

303 ARON, RaymondA Paz Sem Vitéria.In Estudos Politicos. Brasilia. UnB. 1980d, p. 388.

30%1dem, 2002a. p. 142.

305 MONTESQUIEU, Charles de Secondat. op.cit., 19871.80.

306 RUMSFELD, Donald HTransformando as Forcas Armadasin Politica Externa, S&o Paulo, vol.11, n°® 2,
2002. p. 15.
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Esta “loucura”, como dizia Montesquieu, também \a&ifica em um artigo de
Condoleezza Rice, em que afirma:

Reconhecemos que a construcdo do estado demod&gmra um componente urgente
para nosso interesse nacional. E no Oriente Médits masto, reconhecemos que
liberdade e democracia sdo as Unicas idéias querpoado longo do tempo, levar a
estabilidade justa e duradoura, especialmente egahistdo e no Iraqd€’ (traducédo
nossa)

E agrega ainda:

Noés (os Estados Unidos) devemos necessariamentedéghostos a usar nosso poder
para esse proposito — ndo somente por ser necessas também porque é o correto.
Muito freqliientemente a promogdo da democracia @agrdo do desenvolvimento
séo compreendidas como objetivos distiff8gtraducéo nossa)

Também, sobre a opinido de alguns criticos emcaelaa politica externa norte-

americana, a propria Condoleezza escreveu:

E dito que a democracia ndo pode ser imposta, ietpeate por um poder estrangeiro.
Isto é verdade irrelevante. E mais provavel quérani tem que ser impost&
(traducéo nossa)

N&o obstante, 0 que Condoleezza Rice chamande “American realishi™® é, em
termos de realismo classico, puro exercicio de meg&f’' e de impérid> em nada
semelhante com o significado auténtico das guerasentivas.

Retomando a argumentagcdo tedrica de Aron, podeesar rsua discordancia do
pensamento proposto por Von der Gotlz - que saaetiopinido dos adeptos ellumjustume

dos juristas - de que a tatica € totalmente detexttai pela estratégia e que esta é determinada

307 “wye recognize that democratic state building is mawurgent component to our national interest. Andhe

broader Middle East, we recognize that freedom dechocracy are the only ideas that can, over tirad Ito just
and lasting stability, especially in Afghanistandaimaq’. RICE, Condoleezza&Rethinking the National Interest:
American Realism for a New World In Foreign Affairs, New York, vol.87, n° 4, 2008, .

308 «The United States must be willing to use our pdethis purpose — not only because it is necesbatyalso
because it is right. Too often promoting democragl promoting development are thought of as sepagatl$.
Ibidem, p. 8.

309 “Democracy, it is said, cannot be imposed, partidulay a foreign Power. This is true beside thenpolt is
more likely that tyranny has to be imposdbtidem, p. 10.

319 MUELLER, Karl P.et. al Striking First Preemptive and Preventive Attack inU.S. National Security Policy.
RAND — Project Air Force, 2006. p. 91

311 Robert Kagan sintetiza a opinido de que a Guesrdratjue fez com que os EUA fossem vistos como um
“hegemon incompetente”. KAGAN, Robeithe September 12 Paradigmin Foreign Affairs, New Yor, vol.87,
number 5, 2008. p. 33.

%12 john Ikenberry classifica essa “macro-estratégtate-americana como neo-imperial. Para ele, tehtégia é
insustentavel e tendera a diminuir o poder e inftie¢ dos EUA no mundo. IKENBERRY, John &.ambi¢&o
imperial. In Politica Externa, Sdo Paulo, vol.11, n°3, 200222@0 22 e 38.
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totalmente pelos objetivos da polititd Para Aron, a realidade da guerra possuiu maitesasi

gue esse pensamento reducionista oferece, send@ongato reconhecer que:

A estratégia, ofensiva ou defensiva, ndo é detemairsé pela politica do Estado, seus
objetivos expressos e iniciativas. E funcdo tambémelacdo de forcas, do desenrolar
das hostilidades e dos julgamentos que os chefltaras fazem sobre os méritos

respectivos dos dois modos de utilizar os engajsosenilitares a servico da guerrd?’..

A escolha de uma estratégia, ofensiva ou defensigajontade de alcangar uma vitoria,
total ou indireta, ndo se separam da politica, nd&s sdo determinadas pela politica.
Pode-se conseguir uma vitéria absoluta desgastaimimigo, liquidar suas forgas para

ditar-lhe uma paz moderada ou aproveitar a deliéiddo adverséario para manter as
conquistas realizadas — 0 que ndo impede que ddEatressivo assuma a iniciativa e
que o Estado revolucionario adote uma estratéganidpiilamento, em busca da vitéria

absoluta®™®

A conseqiiéncia de ndo se reconhecer esta tens@aempblitica, a estratédid e a
tatica®'’ segundo o autor, é desconsiderar a complexidagegdcentre os Estados soberanos e
o sentido multiplo (que ilustramos nas figuras@) entre a ofensiva e a defensiva politica, assim
como o0 seu entrelacamento com a estratégia e codiplamacia. Esta complexidade,
reconhecida pelos autores classicos do realismesenmde alguns juristas, como Gentili, € que
os levavam, com grande prudéncia oriunda da anétiseeitual rigorosa, a ndo discriminar
juridicamente entre agressor e vitima, sendo cilEfer legalidade para todos os beligerantes. E
sobre este ponto que o Direito Internacional passoidir as questdes de legitimidade (moral)

das de legalidade da guerra:

Os doutrinadores do direito publico europeu, taniembos por Schmitt, recomendavam
ao principe a moderacdo e a paz, conscientes pdeémcerteza dos julgamentos
humanos e dos equivocos da acao politica, convidagprincipes a ndo confundir o
direito com a moral. Supondo que fosse possivelraigar sem sombra de davida qual
o Estado agressor, ele seria moralmente culpads, amatinuaria a ser um inimigo

legal, e ndo um delingtiente comditf.

O direito internacional, todavia, baseado na segaraoletiva e na Carta da ONU, como

dito anteriormente, criou um “mundo de papel”, comameros tratados e resolucdes, focados

313 Importante notar, junto com Aron, que “ndo é aiteque cria a tensdo entre civis e militares,eeatjueles que
conduzem a guerra e aqueles que conduzem as og&ratds sim a pratica ou, se preferirmos, a préfitiacao”.
ARON, Raymond. op.cit., 1986b. p. 11.

$dem, 2002a. p. 143.

313 |bidem, p. 145.

316 ARON, RaymondA Metralhadora, o Tanque e a Idéialn Estudos Politicos. Brasilia: UnB, 1980c, p. 445.
317 Seguindo os argumentos de Clausewitz, o autonaleg é mais facil se produzir uma “doutrina diza&tio
que da estratégia, porque o estrategista prec@didem funcdo de situagBes particulares, impdgsido uma
plena generalizagdo que substitua a intuicdo erodemso do génio militar. Assim, o que limita uearia “ndo é a
ignorancia, mas sim a propria matéria que se desejaecer’. ARON, Raymon@Que é uma Teoria das Rela¢des
Internacionais? In Estudos Politicos. Brasilia: Editora UnB. 1980h326.

318 ARON, Raymond, op. cit., 2002a. p. 146.
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apenas no inicio das hostilidades para atribuingasta do lado do direito e quem é o ilegal.
Este direito, que enxerga apenas quem disparounteipo tiro, ignora 0 ambito politico da
guerra e redunda no que Aron chamaasuistica da agressa&sta casuistica, ainda que bem
intencionada, ao colocar a guerra como algo “f@ded, como um “crime contra a paz”, nao
resolve os problemas mais elementares da aplichkg@oeito em ambito internacional, a saber,
a aplicacao da punicao aos que violam o direiteeallsmo de Aron desacredita a validade deste
tipo de direito, e se choca de frente com os argtoeede Yoram Dinstein, Guido Soares e de

outros juristas abordados no capitulo anterior:

Um dos beligerantes — um Estado ou um bloco —idigamente criminoso. Qual o
resultado desta “criminalizacdo” da guerra (quen@réamos outrora de “injusta”?)
Sejamos otimistas: vamos supor que o Estado crsuiseja vencido. Como puni-lo?
Onde estdo os responsaveis pelo crime cometido?e-$dpunir o Estado,
propriamente, amputando-lhe o territério, proibkudde se armar ou privando-o de
uma parte da sua soberania. Mas o importante égjtratados de paz evitam uma nova
guerra. Neste sentido, sera prudente deixar queseja (mesmo que legitimo) de punir
influencie o tratamento dado ao inimigo? Vale rigpgtie estamos considerando a
hipétese otimista. E facil imaginar o uso que ocReiitorioso faria do direito de punir
os Estados “criminosos” (a Poldnia, a Franca, aBpefianha). Tratar-se-a, entéo, de
punir ndo o Estado ou a nagdo, mas pessoas pordagiquais o Estado cometeu o
“crime contra a paz"?°%?

Contingéncia inevitavel, mas que ilustra muito kefrmula classica da injustica: dois
pesos, duas medidas... Numa situagdo assim, é fa@ o moralista condenar as
manobras; mas é menos facil para o politico enapos meios de substitui-#S.

Com isto se pode asseverar que na perspectivandiptm-estratégica, a guerra
preventiva ndo figura como ilegal ou imoral, porgestes julgamentos séo feitos pelos
moralistas e juristas a partir dasuistica da agressadas, como se avalia a guerra preventiva
no modelo proposto por Aron? Primeiro, se considera objetivos politicos das unidades, que
sdo em grande medida decorrentes da propria capacak poder que a unidade disponha, em
linhas gerais, as pequenas poténcias tém objgheidiscos defensivos, e as grandes, objetivos
ofensivos. Depois, atenta-se para os meios dos gsainidades lagam méo para perseguir seus
objetivos, se estdo atentas a “proporcionalidade”ao“economia de sangue dos povos”.
Finalmente, e mais importante, € o significado daria na guerra, se 0s soberanos se
entregaram a “embriaguez da vitoria” para exeregemonia e império, ou se mantiveram a
vitOria adstrita aos objetivos iniciais de prevengi conservacdo de sua unidade. Somente

depois de avaliar os resultados politicos das gaghAron acredita que € possivel fazer juizos de

319 bidem, p. 177.
320 |hidem, p. 179.
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legitimidade e legalidade das mesmas. Mas, comageskalta em outro estudo, o argumento
“realista seria irrealista se desprezasse os jldgize morais que os homens fazem a respeito
dos seus governantes e dos Estados; se ignorasseesse que tém todos os atores em manter
um minimo de ordenacéo juridica no seu relacion&metiproco™?* Esse realismo irrealista,
na opinido de Aron, em critica direta a Hans Motigem, é “difundido nas universidades norte-
americanas, e comete muitas vezes o equivoco dandino realismo com a consideracao
exclusiva das relagées de for¢a.

Existe ainda um inconveniente, mesmo na hora d& faz julgamentos morais e legais
da guerra, estes devem se submeter ao calculdlidade, porque é bem possivel que na ansia
de fazer justica, acabe-se vertendo mais sangu&c&0 que se agrava ho mundo da era termo-
nuclear, no qual a relacao de forcas é submetaddedre formula: “melhor a injustica do que o
risco de uma guerra nucledf® Assim, a prépria moral e a justica, antes de saplicadas,

conhecem os limites que o calculo da utilidaderi@de.
3.3 A GRANDE ESTRATEGIA

Definida a guerra preventiva no ambito da politledensiva, resta verificar como esta
pode ser caracterizada em seu ambito estratég@pkusivel elaborar uma estratégia baseada
na idéia de atacar antecipadamente. Para tanttisaageos os estudos estratégicos Sile
Liddell Hart que, para Aron, foi o maior escritoilitar de seu tempo, ainda que dele discordasse
em alguns pontos referentes & teoria clausewitzlarguerra®*

Um ponto em comum entre Aron e Hart € que ambosddam que as guerras sao
acontecimentos politicos. Entretanto, Hart acrediige Clausewitz e seus discipulos
superestimaram o valor das batalhas e a conceotdacéorcas, em detrimento da mobilidade e
da capacidade de vencer a guerra sem combaterAildase contrario a esta opinido, alegando
gue Hart ndo dedicou tempo suficiente para desversdeonfusdes entre as verdades légicas, as

proposicoes empiricas, da teoria e da doutrina kxms€witz, ainda que o britanico tenha retido

321 ARON, Raymond. op.cit. 1980h, p. 334.

322 ARON, RaymondA Anélise das Constelagbes Diplomaticasin Estudos Politicos. Brasilia: UnB, 1980b, p.
369.

323 1dem. 1980h, p. 331.

324 ARON, Raymond. op.cit. 1986b, p. 8.
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as nogdes do prussiano quanto a importancia deasfonorais e a supremacia da politica na
guerra®®

Colocando essas querelas em segundo plano, poipatiia ser diferente quando a
politica e a guerra sdo debatidas por um alemadramés e um britanico, voltamos o escopo
para a guerra preventiva na “Grande Estratégiaprifeira questdo é a definicdo que Hart

empregou para o conceito de Grande Estratégia:

Assim como a tética é a aplicacdo da estratégiamrascaldo mais baixo, a estratégia €
a aplicacdo da “grande estratégia” em um campacesjzado, que lhe é subordinado.
Embora praticamente sinbnimo de politica, que tesewacargo a direcdo da guerra, a
grande estratégia se diferencia da politica quenaelefeu objeto. O termo “grande
estratégia” serve para dar um sentido de “execdedama politica”, pois seu papel é o
de coordenar e dirigir todos os recursos de umamag de um grupo de nagdes, para a
consecucao do objetivo politico, visado com a gyemue é definido pela politié.

Com esta definicdo, o autor indica que no ambitextecucdo da politica ha diversos
meios dos quais os estadistas podem valer-se manasacucao dos seus objetivos. Dentre esses
meios estdo as acgdes financeiras, diplomaticaseroigns, éticas e morais, e a forca fisica. O
principal elemento que servira para diferenciasteaggia, da grande estratégia, é o horizonte de
seus objetivos, pelo que a estratégia é adstritaqeaducdo da guerra, enquanto que a grande
estratégia vai mais adiante e contempla os prolslataapaz subseqliente a vitéria militar na
guerra®®’

Mas ndo sdo apenas 0s objetivos que diferenciastratégia, da grande estratégia; os
meios empregados também precisam ser consided&lesrte que, em relacdo aos meios, 0 Uso
da violéncia, como sindénimo da forca fisica, camazh o escopo da chamada “estratégia pura ou
estratégia militar”, a genuina “arte do generalraPque esta arte seja frutifera, € preciso uma
perfeita adaptacdo dos fins politicos aos meigsodiseis, mesmo quando se trata de perseguir
0os objetivos intermediarios. Ao reconhecer a infpwia de se calcular o ajuste entre as
necessidades politicas e as possibilidades estat¢@ autor identifica que esse calculo ndo

pode ser sendo relativo, e jamais absoluto:

Esta relatividade é verdadeira porque, por maissquampliem os conhecimentos sobre
a ciéncia da guerra, depende-se da arte paraexsoacgdo. Esta arte pode ndo somente
tornar o fim compativel com os meios como, mesratprizar esses meios e permitir a
conquista de objetivos mais audaciosos.

32% |bidem, p. 9.
326 YART, Liddell Basil HenryAs Grandes Guerras da Histéria 3 ed. S&o Paulo: IBRASA, 1982, p. 406.
327 \bidem, p. 407.
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Isso vem a dificultar qualquer previsdo que sejddager porque nenhum homem pode
calcular com exatidéo a capacidade de génio owstipidez da natureza humana, nem
o verdadeiro valor da vontad.

A opinido de Hart se coaduna com o que ja foi nerazdo anteriormente neste capitulo,
e nisto estd em conformidade Aron, que também hremmu os limites do calculo estratégico,
pois se este calculo ndo fosse dificil, ndo ociameiguerras, porque “seus resultados poderiam
ser previstos com certezi&® Opinido analoga é a de Kissinger, para quem, ogafe“o
equilibrio de poder deveria ser em boa medida ale) mas é dificilimo de por em prética
com realismo. Ainda mais complicado € harmonizapagrios calculos com os dos outros
estados, precondicdo para operar o equilibrio denps™*° Dessas assertivas se extrai que de
todos os célculos, o mais digno de louvor, maies&irio e vantajoso, ainda que com alto grau
de dificuldade de realizacdo, como dizia Maquiageperscrutar “de modo especulativo as
intencdes e acdes dos nossos inimigos”.

Apesar de dificil, entretanto, o céalculo estratégndo é impossivel, desde que se
observem algumas especificidades da acdo estmatdgara Hart, a questdo fundamental é
conceber o que seria uma estratégia ideal, perteitaredita que esta seria a que auferisse 0s
resultados politicos esperados sem a necessidattavde grandes combates. O autor chega a
alegar que mesmo para a estratégia pura o coméaaté pbrigatério, e para exemplificar seu
parecer recorre a metafora de que a batalha é apemalos instrumentos que se encontra na
caixa de cirurgiad>® Seguindo este objetivo ideal da estratégia purpreéiso que a acao
estratégica busque aiversad, isto €, desequilibre o aspecto psicologico &disio inimigo.
Para tanto, procuralmha de menor resisténciau em termos psicoldgicos, optar por atacar a
linha demenor expectativao que representa um dos elementos mais impostaiatestratégia
indireta, ainda que estes ndo esgotem todas asbifidades destd> Para programar uma

estratégia indireta, alega que é necessario qustrategista trabalhe sempre cahbijetivos

328 |bidem, p. 408.

329 ARON, Raymond. op.cit., 2002a, p. 106.
30KISSINGER, Henry. op.cit., p. 64.

331 MAQUIAVEL, Nicolau, op.cit., 2008a, p. 359.
32HART, Liddell Basil Henry. op. cit., p. 412.
333 |bidem, p. 414.
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alternativosque buscados de maneira que pareca “aleatoria” padversario, acabara por lhe
resultar em desequilibrio psicol6gits.

Preocupado em nédo deixar transparecer que osvoljefstratégicos se sobreponham aos
objetivos politicos, Hart vigorosamente alerta milgares que a “finalidade da guerra, em nosso
ponto de vista, é assegurar a paz em melhores gé@wif>> e nisto reside a diferenca da
estratégia pura, da grande estratégica pelo quénaira, “se interessa apenas pelo problema de
conquistar vitorias militares, a grande estraté@gae ter uma visdo mais distante, pois seu
problema é conquistar a paZ®. Por isso é que se diz que quando a estratégia éura
embaralhada e confundida com a grande estratégisreoo que Maquiavel, Montesquieu e
Aron diagnosticavam: o soberano se embriaga cowvit@sas, ou se atribui objetivos politicos
hiperbdlicos que acabam por diminuir o poder dadistao invés de conserva-lo ou amplia-lo, o
que é chamado também de “vitéria de Pif8”.

Confrontados estes pontos com o pensamento de &fzatisaremos se as guerras
preventivas sdo Uteis: (a) como instrumento de d&rdastratégia e (b) de Estratégia Pura.
Dividiu-se a questdo em duas porque, conforme #aneds, as respostas serdo diferentes para
cada caso.

Iniciando pela Grande Estratégia, a resposta naisivel, no nosso entendimento, é que
as guerras preventivas ndo sao Uteis; isto, pdrgsear uma “estratégia nacional” privilegiando
a nocao de que a guerra/ataque preventivo ou pte@mg seu principal instrumento (uma
analogia com a Doutrina BuSf), é atestar a faléncia da Grande Estratégia, fisignilo que
todos os demais instrumentos disponiveis (por ekengs acbes financeiras, diplomaticas,
comerciais, éticas e morais) serdo preteridosdan iom as ameacas, a0 mesmo tempo em que
se privilegiam os meios violentos, a prépria fdigeca, para a obtencdo dos resultados politicos.
Na concepcado dos classicos, seria 0 equivalentieaa @a latrina a nocao de que a guerra deve
obedecer a necessidade, ou que a guerrallénaa ratio da politica e, portanto, da Grande
Estratégia. Parecer este corroborado pela maximMadeiavel: “ndo é que eu creia que ndo se

deve jamais empregar as armas e a for¢ca; mas i8@resa-las s6 como ultimo recurso, quando

334 bidem, p. 417.

333 |bidem, p. 425.

336 |bidem, p. 439.

%7 Pirro 11 (318 a 272 a.C.) foi Rei do Epiro, ao teodos territérios da Grécia antiga. A “vitéria®liero” é aquela
que de tdo onerosa nem compensa. MONTESQUIEU, €hdd Secondat. op.cit. 1997, p.136.

338 GADDIS, John LewisGrand Strategy in Second Term Foreign Affairs New York, january/February, 2005.
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todos os demais se revelarem insuficientés'Com efeito, pode-se alegar que uma Grande
Estratégia calcada na guerra preventiva e preeanpfio é de todo material, ou dependente do
uso da forca, que ela prépria encerra certo graldisteiasao. Mas, isto seria reduzir a dissuasao
a um contra-senso, pois como Aron ja perceberdosens sempre desencadearam as guerras
para as quais se prepararam. O leBiavis pacem para belluserviu para justificar os
preparativos militares, mas nunca pode preveniueirg. E possivel usar diplomaticamente a
ameaca de uma guerra que se deseja evitaasequalquer custo*

A resposta de Aron é que isto dependerdidkitica do antagonismeae a dissuasao for
unilateral, entdo ele oferecera para o Estado adeagm perigo de mort® e, neste caso, como
a sua sobrevivéncia esta em jogo, é provavel gamencado interprete a situacdo da seguinte
forma: “se o0 vizinho conspira contra a nossa Mildgxar de tomar precaucdes de seguranca seria
um ato irrazoavel e até mesmo culposo. Mas, quEpeao podera substituir a superioridade de
forcas, 0 uso dessa superioridade enquanto € teenpoumulacdo de recursos para garanti-
la?"*? Esta assertiva de Aron esta presente também nepgéio politica de Maquiavel, que ja
se mostrava atento ao fato de que em alguns casescéssidade nos obriga a dirigir contra o
soberano 0 mesmo golpe com o0 qual este nos amegalgeetudo quando o perigo seja tao
iminente que mal se tenha tempo de cuidar da reegaranca®*® Assim, é aleijada na sua
definicdo uma dissuasdo baseada na guerra preaepivque tanto o ameacador quanto o
ameacado serdo, cedo ou tarde, impelidos para batemMas, se a dissuaséo for bilateral, ela
neutralizara uma estratégia que precisa ser urglgiara ser bastante convincente, e as ameacas
nas quais a dissuasdo se baseia representardorigom para todos os atores em cena, que
poderdo ser levados a agir também antecipadanfenmtinto, de acordo com o entendimento
aqui apresentado de Hart e de Aron, é uma falamediar que da ameaca de uma guerra
preventiva ou preemptiva surgird uma dissuasaemsidstel, se o0 Estado ameacado ndo atacar o
seu ameacador isso se devera mais a sua incapacdaa um calculo de utilidade do que ao

efeito propriamente dissuasorio (psicoldgico) adeido ameacador.

339 MAQUIAVEL, Nicolau, op.cit., 2008a, p. 260.
349 ARON, Raymond, op.cit., 2002a, p. 234

341 |bidem, p. 239.

342 |bidem, p. 232.
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No tocante a utilidade da guerra preventiva no forda estratégia pura, mais uma vez a
resposta ndo pode ser dada de maneira absoluta, @nqualquer questao estratégica. Mas,
podemos dizer que Hart reconhece que, por vezesewencdo no ambito estratégico, mas
sobretudo no tético, possa ser de alguma utiligade os comandantes militares. Saliente-se que
a utilidade da prevencao nao lhe € inerente, éséawna estratégia ou tatica util se aquele que
decide atacar primeiro explora as vantagens dodesga surpresa, bem como o conhecimento
da psicologia do adversand'

Aron também reconhece a vantagem da guerra corabaidfensiva, que é surpreender
ao inimigo. Mas o defensor também pode obter aresapao dissimular suas disposicdes e
atacar o inimigo por meio de marchas imprevidtadssim, como na estratégia pura de Hart o
seu melhor uso é o indireto, ou seja, adotar urmatégia indireta, ver-se-4 que uma estratégia
baseada na guerra preventiva, que € atacar ardaenipate, talvez seja algo inutil, porque a
“estratégia mais eficiente a ser estabelecida gpaaguer campanha é aguela em que se procura
retardar a batalha e a mais proveitosa das taigasla em que se retarda o ataque, até que o
desequilibrio moral do inimigo torne praticaveba¢amento do golpe decisivi®

Ha, praticamente, apenas um caso operacional ernrayss a batalha antecipadamente
aparenta ser uma opcéao util em termos estratégiddticos, como narrou Maquiavel, que é
guando um general “sabendo que o inimigo aguarftacwes, sente-se obrigado a atacé-lo,
expondo-se aos perigos do combate; mas, se nap dizieentard o adversario, acrescido em
forcas, ficando em posicdo muito mais desvantajdéalo entanto, mesmo nesta circunstancia,
Maquiavel afirmava que havera duas opinides, emnadgmedida parecidas com 0s argumentos
de Bruatus e Cassio abordados no capitulo 1, semdcopinido favoravel (a) e outra contréaria (b)

ao ataque antecipado:

(@) Favoravel: quem ataca marcha com maior seguran¢ga do que gspena um
ataque — o que revigora a confianga dos soldadgsek ataca priva ao mesmo tempo
0 inimigo de muitos recursos que poderia empregais 0 impede de usar 0s seus
suditos que tenham sido arruinados pela guerrair@ipe cujo pais foi invadido néo
pode exigir com o0 mesmo rigor o dinheiro e o trabalo seu povo; como disse Anibal,
seca-se a fonte que lhe permite sustentar o pegaeatea. Por outro lado, os soldados

344 Hart comenta estas vantagens a propésito de @ Qesar, no sentido de que “o tempo e a surfséea
todavia, dois fatores de sucesso na guerra, e éndepte da compreensédo disso a estratégia de Esisan
fundamentada no conhecimento que possuia da ntamtalde Pompeu”. HART, Liddell Basil Henry. op, pit62.
345 ARON, Raymond. op.cit., 1986b, p. 272.

348 HART, Liddell Basil Henry. op. cit., p.200.

34T MAQUIAVEL, Nicolau, op.cit., 2008a, p. 222.
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gue se encontram em territério inimigo sentem nwdgsamente a necessidade de
combater; e, como dissemos muitas vezes, a neadestda mée da coragem.

(b) Contrério: sustenta-se, por outro lado que é vantajoso dguas ataque
inimigo, porque € possivel causar-lhe entdo numer@nbaracos com respeito ao
fornecimento de viveres e todas as demais necdssidde um exército. O
conhecimento mais perfeito que se tem do pais petaviantar tais obstaculos. Tem-se
também maior facilidade em reunir for¢cas poderosasin caso de derrota é possivel
reparar com maior rapidez as perdas sofridas, semais facil aos soldados que
escapam encontrar abrigo dos inimigos que os psesegNestas circunstancias, joga-
se todas as forcas do pais numa batalha, mass#iodesting?®

Dessas duas linhas de argumento, Maquiavel prafem@nido (b), mas ressalta que tal
decisdo nédo é absoluta e devera observar a cagétitde cada Estado, em especial, a relacao
entre os civis e 0os militares e o sistema de ragrehto dos soldados. Se o Estado depende de
forcas mercenarias, como Cartago, ser4 mais vaotdgwvar a guerra ao inimigo se este nao
conta com cidadaos treinados e valorosos em téoritdcional. Ao contrario, se o Estado utiliza
um exército nacional, isto €, composto por cidad@ostantemente treinados e disciplinados na
arte da guerra, convém esperar 0 ataque inimigogupcao marchar para dentro do Estado, as
forcas inimigas encontrardo cada vez maiores difecles causadas pela resisténcia valorosa da
nacdo. Assim, quanto mais perto da Italia Anibagelva, mais dificil se tornava sua guerra,
enquanto que para Cipido, em nenhum lugar Ihe & fidcil derrotar as tropas cartaginesas do
gue nas areias africanas.

Percebe-se que os pensadores realistas sdo basdatelosos em alegar a utilidade das
guerras preventivas, seja no ambito da grandet&gitna da estratégia pura ou da tatica. As
respostas deles sédo sempre relativas, pelo quadgsmoomento consideram a especificidade da
contenda politica, dos atores envolvidos, dos maigsoniveis, e das nocdes de legitimidade e

legalidade do uso da violéncia fisica no sistema sociedade internacional.

3.4 A RELACAO DAS FORCAS OFENSIVA X DEFENSIVA E A @ORRENCIA DE
GUERRAS PREVENTIVAS

Aqui, abordaremos um fator que ajuda a explicgprababilidade” de ocorréncia das

guerras preventivas, o que Montesquieu e Aron ctemmdrelacdo de forcas”, ou melhor, o

348 |bidem, p. 228.
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célculo da “possibilidade de éxito que se atribailac Estado®*® Para isso, analisaremos a
proposta tedrica de Stephen Van Evera. Mesmo né&gagndo vinculos a qualquer “escola
tedrica” de relacBes internacionais, Evera trabaltidamente em sintonia com as principais
perspectivas e abordagens da tradicéo reapstdanto, serdo apresentados 0s principais pontos
da proposta teérica de Evera 6ffense-Deffense and the Causes of War

A consideracdo inicial de Evera é que ocorrem ngaisrras quando as conquistas
aparentam ser faceis, sendo assim, mudancas nm&daatre os meios ofensivos e defensivos
aumentam os riscos de guerra. Essas alteracGefestami-se em dois momentos: no “dominio
ofensivo”, quando os meios de agressdo sdo preponds, e no “dominio defensivo”, quando
0s meios para deter e dissuadir agressdes é quenpleram.

Evera identifica 10 causas hipotéticas de domiriensivo. Cada causa é explicada
através de um sistema de proposicdes de calcul@tégicos. Esse sistema adotado pelo autor
denota o uso da teoria dos jogos e da escolhanedcida composicdo dessa teoria.
Adicionalmente, Evera admite que sua teoria dergudfensiva/defensiva possui duas variaveis
paralelas, a realidade e a percepcdo, e trabalies ekias varidveis ao mesmo tempo. Seu
argumento é que a mera percepg¢ao ou a crenca ninidasfensivo gera as mesmas 10 causas
hipotéticas de guerra, independentemente de aadaliser de dominio defensivo. De maneira
mais especifica, as mudancas na balanca entreagafnsiva/defensiva — sejam reais ou
perceptivas — produzem igualmente grandes efaitm® ©s riscos de guerra.

O que determina o dominio da guerra ofensiva endefe, para Evera, € um agregado
dos fatores militar, geografico, politico-socialdglomatico. A melhor configuracdo que os
estados consigam entre esses fatores podera deemmnidominio da ofensiva ou da defensiva.
O dominio ofensivo da guerra é pernicioso porquead®-alimenta na medida em que as
conquistas que o Estado realiza sdo faceis, estidatlhe a buscar novas conquistas.
Inversamente, quando o dominio é defensivo, a dstagparece ser dificil ou muito onerosa

para os Estados, que sao dissuadidos ou desestonuaealizar guerras.

349 ARON, Raymond. op.cit. 2002a, p142.
%0 EVERA, Stephen VartOffense, Defense and the Causes of Warln Brown, Michael Edward:Theories of
War and Peace” Cambridge: MIT Press, 1998.
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Veja-se agora, esquematicamente, as 10 hipotesesetla sobre os efeitos do dominio
ofensivo e o aumento dos riscos de guerras: (apnsipnismo oportunistd; (b) e (c)
expansionismo defensivo e resisténcia feroz a egmn(d) mover primeiro € mais
compensador; (e) “janelas” deulnerabilidade sdo mais largas e mais perigosas; (f) fatos
consumados sdo mais comuns e perigosos; (g) estadmEiam menos e alcancam menos
acordos; (h) Estados sdo mais secretos; (i) cer@dmamentistas mais dificeis e rapidas; (j)
crescimento das conquistas permanece facil.

Dessas dez hipéteses, os casos (d) mover primeigisecompensador; e (e) “janelas” de
vulnerabilidadesdao mais largas e mais perigosas, sao relaciompaddsvera com a ocorréncia
das guerras preemptivas e preventivas. Vejamosasgusientos principais:

A quarta hipétese(d) mover primeiro é mais compensadonostra que quando uma
conquista é facil, o incentivo para um Estado atpdaeneiro € maior porque um ataque surpresa
bem sucedido garante recompensas e minimiza grpedess. A l6gica dessa hipotese é que as
suaves alteracdes na proporcdo de forcas entredsdbaligerantes criardo grandes alteragcdes na
capacidade relativa para conquistar ou defendetoréss. Nesse caso, ha expanséo do perigo de
guerra preemptivap que torna as crises mais explosivas, visto quEstados querem agir o
guanto antes. Inversamente, se a conquista paiécd, dsto €, se a defesa domina, os
dividendos a serem auferidos em um primeiro ataoereduzidos drasticamente, o que torna a
guerra preemptiva uma opgao menos atrativa.

Na hipétesde), “janelas” de vulnerabilidade sdo mais largas e im@erigosas Evera
apresenta a circunstancia em que sendo a confpgfitabs argumentos para a guerra preventiva
tém maior peso. Podem ser alegados motivos conthdfeento de janelas e brechas de
vulnerabilidade” através da guerra preventiva, pgua essas janelas e brechas ndo sejam
exploradas ulteriormente por adverséarios. No eotasd a defesa domina e torna a conquista
mais dificil, os argumentos para a prevencdo peridega porque até os Estados em declinio
podem se defender melhor dos seus agressores, repwis de cometida a agressao, fazendo a
guerra preventiva desnecessaria. Ademais, os Estadwém sdo desestimulados de promover

uma guerra preventiva se ha a expectativa degseipoiatague ser mal sucedido.

%! Os argumentos de Evera nesta hipétese sdo semeslias?® e 72 leis do crescimento espacial de IR¥t&e
RATZEL, Friedrich.As Leis do Crescimento Espacialn. Geografia. Sdo Paulo: Atica, 1990, p.186 e 190.
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Em todas as hipoteses apresentadas, Evera afirenpagie das causas da guerra podem
ser controladas através do dominio das forcas signsobre as forcas ofensivas. Como ja
mencionado, o autor considera um agregado de qfztnes que equilibram a balanca entre a
forca defensiva e a for¢ca ofensiya) fatores militares - tecnologias bélicas e disngplmilitar -
podem alterar a balang@) caracteristicas geograficas - fatores ambientpglem facilitar ou
dificultar a guerra ofensivd3) ordem politico-social - estruturas nacionais bedireentadas -
tendem a ser mais dificeis de conquistar, inveratanestruturas débeis podem ter sedicdes
exploradas por agressores com maior facilidadeleorgduz a capacidade de a sociedade resistir
em conjunto aos ataques (d) fatores diplomaticos, a maneira pela qual os estduiscam
salvaguardar sua seguranca no Sistema e na Sceiddsgtnacional. Sobre os fatores
diplomaticos, Evera identifica trés maneiras ppa de sistema de promocao de seguranca: (I)
sistemas de seguranca coletiva, (ll) aliancas defes e (lll) balanceamento através de Estados
neutros. Em relacdo aos estudos de caso, Evem@osalerés casos para testar a capacidade
explicativa de seu modelo tedrico frente a duasrémicias: (12) os fendbmenos hipotéticos A-J
sd0 mais recorrentes nas épocas em que o domiofensivo; (22) os estados que tém ou
acreditam ter oportunidades de dominio ofensivole@dos a abracar politicas que resultardo
nos fendmenos A-J. Os casos para testes sdo: EWr@®1990; China Ancestral; Estados
Unidos 1789-1990.

De maneira geral, em todos os testes Evera ofereeemedicdo interessante sobre o
equilibrio do dominio ofensivo/defensivo e a incid@ de guerras que teriam sido provocadas
pelo dominio da ofensiva; curiosamente, ele idieatifjue além das causas decorrentes das
alteracBes reais no equilibrio entre o dominio siferidefensivo, existe outro fator fundamental
gue parece incidir sobre a probabilidade de regizale guerras. Esse fator € caracterizado pelo
hiato existente entre o equilibrio real da balade@ominios e a percepcao que se tem dos meios
dominantes. Ou seja, muitas vezes as guerras sdadas porque os formuladores de politica
ignoraram ou ndo conseguiram calcular com pre@s@acao real entre o dominio ofensivo e o
dominio defensivo. Isso leva os atores a agir ceenpossuissem o dominio ofensivo, quando na
realidade a configuracdo € mais favoravel ao dandefensivo, e vice-versa.

Essas falhas de percepcéo por parte dos atorebngeta fomentam sentimentos de
inseguranca que operam como uma profecia que serealiza, comprometendo a seguranca

internacional. Evera exemplifica essa relacdo mexaddo hiato entre a percepcao e a realidade,
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como fonte primaria de inseguranca na Europa daddade Média, manifestada na crenca de
gue a seguranca é escassa. Para ele, essa crinda @ior quando se trata da percepcado das
grandes poténcias que tendem naturalmente a eramem@erigos que se lhes apresentam, e
tentam responder a esses perigos com beligeramuieaproducente. Nesse ponto, afirma que o
papel de sua teoria é auxiliar os analistas intéonais a corrigir essas falhas de percepcéo que
podem acarretar conseqiéncias funestas para asegumternacional.

Como o leitor percebera ermdffense, Defense and the Causes of \Marhodelo tedrico
de Evera é sofisticado, apresentando uma sérieoslgibiidades para explicar as causas de
diversas guerras. Esse modelo mostra-se tambéno merisatil para andlises de previsao de
conflitos em curto prazo. Da mesma forma, merecgadee o resgate da importancia do
conceito de equilibrio de poderes presente ao latfegdradicdo realista, mas o autor atribui
significado mais “material” e objetivo ao conceigpresentado-o sob a forma de dominio dos
meios ofensivos/defensivos de guerra.

Isto posto, vale realcar as principais limitacdes glentificamos no modelo de Evera
com auxilio da escola de sociologia historica fesac

Primeiro, ressalte-se que 0s aspectos morais, tgoRaprocessuais e novos atores
internacionais sdo, em geral, ignorados na te@i&wkra. 1sso ndo surpreende, pois, como ja
alertava a sociologia histérica de Raymond Aron1®%4, o realismo politico propagado nas
universidades norte-americanas comete o enganond@erar o realismo apenas como relacdes
de forca®®? Nesse caso, alerta ainda Aron que um realisméqmtjue ignora os fatores morais,
ou seja, uma mera politica de poder, sera umaatéoealista e artificial. Em verdade, quanto
mais um tedrico das relacdes internacionais compeea pluralidade dos objetivos dos atores

que estuda, melhor entendera as relacdes de akadumigoss>

Nesse aspecto, o realismo
politico norte-americano tende a “hipostasiar dadiss e seus pretendidos interesses nacionais,
a emprestar-lhes racionalidade ou constancia eluzirea interpretacdo dos acontecimentos a
célculos de forca e combinacées de equilibiio”.

A critica de Aron ao realismo politico norte-amano nos parece muito apropriada

também para o modelo tedrico de Evera. Com ef@itigs as 10 hipéteses de Evera sobre as

%52 ARON, Raymond.op.cit., 1980b, p. 369.

%3 |bidem, p. 335.

%4 ARON, RaymondAs tensdes e As Guerras, do Ponto de Vista da Sdeiga Histérica In Estudos Politicos.
Brasilia. Editora UnB 1980f.
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causas da guerra se assentam em calculos de tpreasdo realizados racionalmente por
Estados, em funcdo da combinacdo do equilibriontliss ofensivos/defensivos de guerra. Os
valores e principios morais, bem como ideologia®wrinas politicas dos atores, sdo aspectos
completamente desconsiderados, tornando bastdiiieisdre mesmo “irrealista” esse modelo
teorico.

Outro ponto digno de nota séo as limitagcdes quedefo herda do emprego das teorias
dos jogos nas teorias de relagcdes internacionams &z mais, ndo surpreende que Evera utilize
ditas teorias, e também a da escolha racional nstrogdo de seu modelo tedrico, afinal, foi
caracteristica da escola realista norte-americartdizacdo das teorias dos jogos nas teorias de
relacdes internacionais desde a década de 19@Btiadas experiéncias do economista Thomas
Schelling®® Também Karl Deutsch, na década de 1960, apregpavgortancia da aplicacdo
das mencionadas teorias dos jogos e dos métodaméilros/quantitativos ao estudo da ciéncia
politica e das relacdes internacioriafs.

A despeito do entusiasmo do realismo norte-amesiean utilizar as teorias dos jogos
para o estudo das relagBes internacionais, emiabpas questdes de seguranca e estratégia,
como é o caso de Evera, € de se notar que a sgieidiistorica francesa € descrente quanto aos
resultados desses métodos ha bastante tempo. Esseerdta se evidencia quando Aron
comenta, em 1969, que os livros de Thomas Schedidderman Kahn, ambos adeptos das
teorias dos jogos, Ihe causavam, para além de atiséagado intelectual, um certo mal-estar.

Para Aron, em tais obras de pretenso teor estcaténs autores imaginaram, inventaram,
descreveram com minucia irreal, dezenas de sitsagdeflituosas, tudo reduzido a esquemas
simplificados e com decisdes sempre adaptadastie;@s imaginadds’ o que realmente
“poderiamos chamar diiccdo estratégicaa exemplo ddiccdo cientificd **® Com relacdo a

nocao de racionalidade em Thomas Schelling, Arbarga que o termo aparece entre aspas no

%% MELLO, Flavia CamposTeoria dos Jogos e Relacdes Internacionais: Um balgo dos DebatesRio de
Janeiro: BIB, n.44, 2° semestre de 1997. p. 105-107

%8 DEUTSCH, Karl Wolfgang“Los nervios del gobierno: Modelos de Comunicaciéy Control Politicos”” 2.
ed. Buenos Aires: Paidos, 1971. p.83-85.

%7 ARON, Raymond.Comentérios Sobre a Evolucdo do Pensamento Estratég (Ascensdo e Declinio da
Andlise Estratégica 1945-1968)n Estudos Politicos. Brasilia. UnB, 1980g. p.466.

%8 |bidem, p. 467.
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original, em sinal de que essa no¢do ndo supormana analise cientifica, e que no caso de
situacdes de conflito, ndo se deve confundir a anttefletida” com a conduta “racionaf®®

Também aqui a critica de Aron parece servir paraodelo de Evera, visto que este
descreve suas dez hipdteses a guisa de “ficcaatéggta” e que seus trés estudos de caso sao
bastante incipientes para identificar alguma regldde historica plausivel. Analogamente, o
uso da “racionalidade” na teoria de Evera parecdr aib pressuposto de que o0s atores
envolvidos possuem o mesmo “tipo” e “grau” de raal@made, de forma que as acdes e reacdes
dos atores sdo descritas sempre em forma de pgdpesde causa e efeito. Nao obstante, é
notorio, como previamente alertou Aron, que difegenatores possuem meios de percepcao
diferentes e que o processo de escolha racionalan@nuniversal, jA que grande parte das
percepcdes e das decisdes “racionais” € influeagimiios valores sécio-culturais de cada ator.
Ou seja, cada acdo pode ser percebida de formardideentre varios atores, por conseqiéncia,
suas acdes podem ou ndo se adequar ao que nopsio juizo estipulou previamente como
acao ou reacgao racional desses atores.

Na mesma esteira, Jean-Baptiste Duroselle, taml@rasdola de sociologia historica
francesa, compartilha da descrenca de Aron e agega uso das teorias dos jogos nas teorias
de relacdes internacionais deve ser descartadts§somotivos principais: (a) um jogo pode ser
interrompido a qualquer momento, a despeito dorwde apostas ou dos interesses em jogo. Ao
contrario, um conflito internacional ndo pode seadido pelos atores, ele deve ser resolvido.
Um jogo tem carater artificial, um conflito apretenarater essencial; (b) 0s jogos possuem um
tempo limitado as necessidades de reflexdo, umlittonfternacional € a propria duragdo da
crise; (c) as apostas em um conflito sdo sempre g@wnplexas que num jogo, um conflito
internacional engloba interesses materiais e valosdementos de prestigio e interesses
estratégicos. Salienta ainda Duroselle que existeonflito a “vontade de poder”, que ndo pode
existir propriamente no jogo devido ao seu caratsficial. Portanto, Duroselle acredita que
comparar as teorias dos jogos com as teorias ddkta® é cometer um erro fundamental, visto

que as duas atividades sdo de naturezas em abdisictepanted™

%9 bidem, p. 468.
39 DUROSELLE, Jean-Baptist€odo Império Perecera: Teoria das Relacdes Internéanais. Brasilia:
UnB, 2000. p.157 e 158.
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Finalmente, do contraste entt®ffense, Deffense and the Causes of Weom as
incessantes criticas da sociologia historica fremceoncluimos que o modelo tedrico de Stephen
Van Evera, apesar de sua contribuicdo para osasstied seguranca internacional, nao agregou
nenhuma inovacao substancial para o desenvolvimeéotalebate das teorias das relacdes
internacionais e sua relacdo com as teorias dacgeeata estratégia. Com efeito, ao considerar as
criticas da sociologia histérica, o leitor de Evacaeditara estar diante de um mero esquema de

“ficcdo estratégica” ao melhor estilo de um reatismrte-americano ja tido como obsoleto.
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4. ESTUDO DE CASO: O ATAQUE COLOMBIANO NO EQUADOR E M MARCO DE
2008

Em marco de 2008 a Colémbia realizou um ataque dormantra liderancas das FARC
localizadas em territorio equatoriano. O caso mpTREva 0 mais significativo ato de violacao de
soberania territorial nas relacdes interamericdaadtima década.

Sendo a Colémbia com notoriedade o principal alidde EUA no continente Sul-
americano, analista8: articulistas, politicod®? e governantes classificaram este acontecimento
como um indicador de que a administracéo do Presicmlombiano Alvaro Uribe Vélez havia
incorporado a nocdo apregoada pela chamada “DautriBush” de “Guerra
Preventiva/preemptiva” a sua politica de defesa.

O fundamento dessas argumentacOes era o de quBmaliondo havia sido atacada
militarmente pelas FARC desde o territério equatwj tampouco fora atacada pelas Forcas
Armadas equatorianas, assim, aquela n&o podercaratailateral e antecipadamente o0s
guerrilheiros no Equador. A atitude colombiana,ugedp essa linha argumentativa, figurava
como truculéncia e desrespeito da administrac@belltio apenas a soberania do seu vizinho,
mas também a seguranca interamericana e a estdeilsll-americana.

Decorrido um ano dos acontecimentos, € o momenta palagar, procurando a
objetividade que fornece a cautela e a distanampemeiro lugar, se este episodio pode ser
classificado como um caso inequivoco de ataqueepte® por parte da Colbmbia, como
acreditavam os analistas mencionados acima, e,egmndo lugar, se a politica externa da
administracdo Uribe comungou os principios de “gupreventiva/preemptiva” com a Doutrina

Bush. Para tanto, propomos uma analise breve desvals e meios oficiais da politica externa e

%1 CHRISTOPHER J. Borgen. Colombian’s incursion inEmuador and Antecipatory Self-defence, em
http://opiniojuris.org/2008/03/03/colombias-incumsiinto-ecuador-and-anticipatory-self-defense/ Acesso
realizado em 05/02/2009.

%2 Ver as matérias de Jeferson Choma no site do PEBlbmbia: a mdo do imperialismo por tras da
provocacao,em http://www.pstu.org.br/autor_materia.asp?id=8073%&i# e também: Colémbia: licdes de uma
crise, emhttp://www.pstu.org.br/autor materia.asp?id=8112&id Esse também é o parecer da Profa. Maria
Aparecida de Aquino, professora de Histéria Contmdipea da Universidade de S&o Paulo (USP), emvistére
dada ao jornal Estado de S&o Paulo, para quengoeatta Coldmbia representeou a possibilidade ‘&mtrpara a
regido 0 conceito de ataque preventivo, muito zatilo pelos EUA”, disponivel em
http://www.estado.com.br/editorias/2008/03/06/ir8319.20080306.16.1.xmAcessos realizados em 05/02/2009.
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de defesa do governo Uribe para, em seguida, an@ligmenorizadamente o caso e reunir 0s

elementos empiricos que possibilitem respondeuastges apresentadas.

4.1 OBJETIVOS E MEIOS OFICIAIS DA POLITICA EXTERNE DE DEFESA DO
GOVERNO URIBE

De acordo com Carolina Barco, ex-chanceler e atnabaixadora da Coldmbia em
Washington D.C., a “politica exterior de um paigeterminada pela conjuncdo da realidade
internacional e da sua conjuntura interffi’Nesse sentido, as dificuldades domésticas que a
Colébmbia enfrenta com relacdo aos temas de vi@émterna, terrorismo e narcotrafico
debilitam as instituicbes democraticas e do Esti®ireito, prejudicando sua capacidade de
participacdo altiva nas suas relagcdes internagornBambém as chamadas “ameacas néo-
armadas”, como indices elevados de pobreza exteemarescente hiato entre os Estados que
sdo economicamente desenvolvidos e os subdesatglvido devem ser desconsiderados. Para

a ministra, a politica externa colombiana (PEC) é:

(...) uma politica de Estado cuja pedra angularéspeito aos principios e normas do
direito internacional consagrados na Constituic@itiPa e na Carta das Nacgles
Unidas. Entre estes pode-se destacar a igualdduras@, a nao-intervencdo nos
assuntos internos dos outros Estados, a boa féumpronento das obrigacBes
internacionais, a solugdo pacifica de controvémsiasabstencdo do emprego da ameaca
ou da forga®

Partindo desses principios, a PEC atua em trétefre(a) governabilidade democratica

traduzida em promover o império da lei em toddtteio nacional, acompanhada de pluralismo
politico e respeito aos direitos humanos, bem capoio ao desenvolvimento econdémico,
reajustando o setor financeiro do Estado e incantis a geracdo de novos postos de emprego

com cooperacgdo econdmica e financeira internaciongb) responsabilidade compartilhada

pela qual a Coldombia se compromete a apoiar e premos esforcos das instituicbes
internacionais em combater e punir as atividadesagoeacam a governabilidade democréatica na

33 BARCO, Carolina.A Politica Exterior da Coldémbia: Governabilidade Damocratica, Desponsabilidade
Compatrtilhada e Colidariedade In DEP, Vol. | de out/dez 2004, p. 69.

34 |bidem, p. 69.

35 HAGE, José Alexandre Altahyd® Reforma Institucional Colombiana e o Poder Politco”. In Comunicacéo
& Politica, V.26, n° |, p. 86-114.
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Colébmbia e demais Estados, como o terrorismo, @otv@fico e o crime organizado; (c)
solidariedade fomentar projetos e acg¢Oes do governo nas quesi@esiesenvolvimento
econbmico e social nas areas mais carentes paggeosar a debilidade causada pela violéncia,
o terrorismo, e o narcotrafico, sobretudo nas esgiihde existem os cultivos ilicitd5.

Quanto aos objetivos estratégicos da PEC, CarBlmeo elenca sef§’

a) Defender a soberania nacional e promover o desamartto integral nas fronteiras: do qual
se desdobram duas estratégias: 1) defender e igaranberania da Colédmbia em seu espaco
terrestre, aéreo e maritimo de acordo com o dingiesnacional; 2) apoiar a Comissao Inter-
Setorial de Integracdo e Desenvolvimento Fronteiriue promove projetos e acdes de
melhoria infra-estrutural nas regides de fronteira;

b) Consolidar relacdes estratégicas bilaterais: fectl as relacbes com os Estados do Caribe,
consolidar parcerias com os EUA e Canad4, desesvoina agenda integral com a Europa,
ampliar relacdes com a Asia e Pacifico, fomentatodo politico com a Africa e Oriente
Médio.

c) Defender e promover os interesses nacionais norioemalltilateral: buscar, através do
multilateralismo, a promocao dos direitos humawospombate a violéncia do terrorismo e o
cultivo de ilicitos, coordenar acdes de sustentiue e respeito ao meio ambiente;

d) Apoiar as politicas do Plano Nacional de Desenwmdvito (PND) em ambito internacional:
o PND trabalha com quatro objetivos norteadoresaco governamental: 1) manter a
seguranc¢a democratica; 2) promover desenvolvimeowadmico sustentavel acompanhado
de geracdo emprego; 3) construir equidade sodalagrimorar a transparéncia e eficiéncia
do Estado colombiano, especialmente no combater@pgaéio.

e) Melhorar a Compreenséo da realidade do pais noi@xtgesenvolvendo uma comunicagao
conjunta do MRE e a Presidéncia da RepuUblica arale® personalidades colombianas
(artistas, atletas, politicos, etc...) para divulda maneira fiel as reais condigcbes domésticas
da Colémbia, com o fito de angariar apoio e paasegstrangeiras;

f) Fortalecimento dos vinculos com as comunidadesndmbnas no exterior: através das
assisténcias consulares, levando auxilio socialrigligo aos cerca de quatro milhdes de

colombianos que vivem no estrangeiro.

%6 BARCO, Carolina. op.cit., p. 69-71.
%7 |bidem, p.71-76.
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Em consonéncia com o parecer de Carolina Barcogu#ea situagcdo domeéstica da
Colémbia compromete a capacidade de atuacao diptanrdeste Estado e do Governo Uribe,
Marta Lucia Ramirez de Rincon, ex-ministra de CanoéExterior do Governo Andrés Pastrana,
ex-ministra da Defesa do Governo Uribe, e atuab8era da Republica pelo Partido Social da
Unidade Nacional (partido fundado em 2005 por Ukben apoio de alguns ex-membros do
Partido Liberal Colombiano), atesta que o princigdgetivo da administracdo Uribe é alcancar a
paz com os diversos grupos armados que operamgemala lei no territério deste Estado. Para
tanto, a Presidéncia de Alvaro Uribe Vélez inicéoooncepgéo e confeccidio da chamada Politica
de Seguranca Democrética, com o intuito de garastilireitos constitucionais a seguranca e a
paz dos colombianos, promovendo através do didleagodo uso legitimo da forgca, a
desmobilizacdo dos grupos armados, seguido deorpim@rdo dos ex-combatentes a vida civil,
desde que estes declarem trégua nos conflitos as?fid

De acordo com a Senadora, essa politica ndo apegesu reduzir os indices de
criminalidade na primeira administracdo Uribe, cotambém resultou na desmobilizacdo de
cerca de 5.230 membros de grupos armados ilegaiséa de desmobilizacdo individual, e
cerca de outros 5.805 combatentes, por meio del@xae desmobilizacdo em massa acordado
com as AUC (Auto-Defensas Unidas de Colémbia). dlramte a desmobilizacdo individual,
afirma que esta pratica € comum desde os acoragogragos como 0 M-19, o Quintin Lame, o
EPL, e aCorriente de Renovacion Socialistaas que, atualmente, € a Lei n°789, de 2002, que
forneceu o enquadramento juridico-institucional cegeu todas as desmobilizacbes de pessoas
imputadas do delito de participar de grupos armagesferem o regime constitucional vigente
no Estado. Entretanto, como houve um avango nasi@dnternacionais sobre justica penal
referente aos crimes como rebelido, sedicdo, motiniormacao de quadrilhas, se evidenciou
lacunas e brechas existentes na lei n° 789 de 2082.obstante, alega a Senadora, essa Lei
oferece um “equilibrio aceitavel e realista” erdraecessidade de se fazer justica, pelas vias do
Estado de direito, e as necessidades de promogdazdaa Coldmbia, pelo que os combatentes
gue nao se enquadram no perfil dessa Lei sejaronsapilizados judicialmente por suas acdes,

%8 RINCON, Marta Lucia Ramirez deO Verdadeiro Desafio do Atual Processo de paz na @Gmbia: A

Aplicacédo da Lei de Verdade, Justica e Reparagédm DEP. Vol 3, abr/jun 2005, p. 68.
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ainda que possam gozar de beneficios previstogigron se esforcarem com a “consolidacéo de
convivéncia pacifica®®

Como conclusdo, a Senadora admite que a lei deaWlerdlustica e Reparacdo nao é
perfeita, e que as falhas e brechas desta legisidederdao ser identificadas e deliberadas a
medida que seja aplicada. Mas, mesmo assim, ada-s1strumento valioso para fomentar mais
desmobilizacdo de combatentes e seu processamentd pelo Estado colombiano. Nao
obstante, ressalva que ndo se podem ignorar &asrieitas por organizacdes internacionais e
nao-governamentais de que a Lei de Verdade, JustRaparacdo estimula a impunidade e
concede beneficios exagerados aos grupos armactoslegimento da justica. Todavia, de
acordo com o entendimento da Senadora, mesmo astnei confere ao Estado colombiano a
conservacdo de seu poder de distribuir justica mpou suas obrigacdes de extradicéo,
decorrentes de acordos internacionais. (acordatdedézdo Coldmbia-EUAS’®

Quanto a politica de defesa da segunda admirasirblgibe, o Ministro da Defesa da
Colébmbia, Juan Manoel Santos, acredita que esta@ia os resultados esperados, pelo que a
politica entdo proposta para o segundo governo padeonsiderada de continuidade em relacéo
a primeira proposta, o que fica bastante evidenteseu titulo: Politica de Consolidacdo da
Seguranca Democrética (PCSD). As principais egfiegeédesta politica sdo sistematizadas na

figura a seguir proposta pelo Ministtd:

369 |hidem, p. 60.

379 |hidem, p. 71.

371 Disponivel em:

http://www.mindefensa.gov.co/descargas/DocumentosédPolitica_de Consolidacion de la_Seqguridad
Democratica.pdfAcesso realizado em 10/02/2009.
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Figura 7

ESTRATEGIA DE CONSOLIDACION
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Finalmente, sobre os objetivos diplomaticos e g&greos da segunda administracdo de
Uribe, ressaltamos alguns pontos propostos: notardhi Paz, Defesa e Seguranca colombiana
sdo: (a) insistir em dialogar com os grupos armagawargem da lei, com intermediacéo
nacional e internacional. Obter apoio politico eursos oriundos de cooperacao internacional
para os processos de paz; (b) estender a preselicial@ 236corregimientos aumentando a
presenca policial permanente nas ruas das cidddeseduzir o niamero de homicidios e
sequestros; (d) fortalecimento da producdo dadatile de inteligéncia e contra-inteligéncia
estratégica da nacgao e sua institucionalidaderi@) uma unidade para a defesa judicial digna e
oportuna de militares e policiais acusados de pméesis delitos cometidos durante o
desempenho de suas operacées e ser/itos;

Em referéncia aos Direitos humanos, interior ¢éigaso Presidente Uribe alega que os
principais desafios de seu segundo governo saocag@fundar e estender a totalidade dos
funcionarios os programas de capacitacdo e treim@mem direitos humanos e direito

internacional humanitério de juizes, fiscais, @it e policiais; (b) Apresentar um projeto de lei

372\VELEZ, Alvaro Uribe.Colémbia: Desafios até 2016 In DEP. Vol 06. abr/jun 2007, p. 76-77.
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de anistia que beneficie gratuitamente os colonasiamaiores de 25 anos das camadas |, Il e 11l
cuja situacdo militar ndo esteja regularizada;Gohstruir um pais sem droga, desenvolvendo
uma campanha ativa de prevencao contra a depead€mpanalizacdo do consumo com penas
diferentes da privacéo de liberdade; (d) Reduridimero de hectares cultivados com coca, com
énfase especial nos cultivos ilicitos em parquesonais; (e) Manter e defender a instituicdo da
extradicdo como um dos principais instrumentos agperacao judicial internacional na luta

contra o narcotrafico, (f) Fortalecer a politica skguranca coletiva dos cidadaos, urbana e

rural 3"

4.2 O ATAQUE COLOMBIANO AS LIDERANGAS DAS FARC EMERRITORIO
EQUATORIANO

No sabado, dia 01/03/2008, por volta das 0:25méfimde Brasilia), as Forgcas Armadas
da Colémbia perpetraram um bombardeio aéreo conicAmtipocluster, disparados por avides
Super Tucano, a um acampamento de liderancas dgssFArmadas Revolucionarias da
Colémbia (FARC) localizado em territério equatodaserca de 1,8 km da fronteira entre os dois
Estados, nas proximidades do povoado de Teteyédepartamento de Putumayo (sul da
Colébmbia), que faz fronteira com o Equador na pro de Sucumbios. De acordo com o
Ministro da Defesa da Colémbia, Juan Manoel Sardocalizacdo deste acampamento das
FARC foi obtida através da interceptacao, pela Gl4,ligacdes telefonicas feitas por Radl
Reyes, que a época era considerado o segundcenanijd das FARC e responsavel por acordos
diplomaticos deste grupo com autoridades estraagjedom o fito de libertar reféns em poder
das FARC, dentre os quais ainda constava a cidag@ligca franco-colombiana Ingrid
Betancourt™

Confirmado o sucesso do bombardeio no teatro éeagfes equatoriano, que resultou
em 22 baixas entre o grupo insurgente, incluindal Rayes, sua esposa Olga Marin, o artista e
ativista guerrilheiro Julian Conrado, uma estudam&xicana e 3 guerrilheiras ferid4s,o

373 |bidem, p. 77-79.

374 Disponivel em: http://www.cartacapital.com.br/app/materia.jsp?aa2&9&i=344 Acesso realizado em
10/02/2009.

37 Disponivel em:http://chronicle.com/news/article/4097/colombiataek-in-ecuador-leaves-1-mexican-student-
injured-another-is-feared-deaticesso em 10/02/2009.
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governo colombiano autorizou um grupo especial pasaar a fronteira com o Equador em
helicopteros e reaver os corpos dos guerrilheimsagsquer materiais com informacdes sobre as
atividades do grupo, por exemplmtebooksTodas essas a¢cdes do Governo colombiano foram
decididas de maneira unilateral e sem o conheciovdad autoridades equatoriands.

Por volta das 08 da manha do mesmo dia, o Presidgnatoriano Rafael Correa recebeu
uma ligaco direta de seu homologo colombiano Ahitibe Vélez, informando das operacdes
que as FFAA colombianas haviam realizado no teitézinho. Supostamente, nesta primeira
ligacdo, Uribe alegou que suas FFAA estavam persggu grupo de Reyes quando este
adentrara a fronteira do Equador, buscando refiNpcocasido, o Presidente Rafael Correa teria
respondido com calma a Uribe solicitando meramemi@edido de retratacéo.

Durante o mesmo dia, o Ministro da Defesa da Colaralegou, em verséao oficial, que a
Colémbia havia levado a efeito uma operagcédo de bhomeln tatico adentrando o espaco aéreo
do Equadof’’ Antes do fim do dia, as Forcas Armadas do Equatkitaram o teatro de
operacdes para proceder as investigacbes e apurquamos guerrilheiros teriam sido
“massacrados” enquanto dormiam, divulgando fotos doampamento em ruinas,
desqualificando o argumento colombiano de que atavia de “perseguicdo em quente” das
forcas de elite aos guerrilheiros que, no casolmesge se encontravam em territorio
equatoriano. Por essa razdo, Uribe, por intermddiceu chanceler Fernando Araujo, pediu
informalmente desculpas ao governo equatoriano. often Rafael Correa convocou o
embaixador colombiano em San Francisco de Quita pegstar esclarecimentos e acusou 0
governo vizinho de violacéo da soberania equataratambém a legislacdo internaciotial.

No dia seguinte, domingo 02/03/2008, ap6s a digflgado acontecimento pela
imprensa, o Presidente da Venezuela, Hugo Chaesgpmsavel por mediar o didlogo com as
FARC para a libertacdo de reféns, apregoou em madmnal venezuelana que as acdes da
Colémbia eram flagrante caso de violacdo da solzetchmEquador e se 0 mesmo ocorresse em
territorio da Venezuela, seu governo deflagrariéergu contra Bogotd. Com sua usual
eloqiiéncia, Chavez acusou Uribe de ser “criminosafioso, paramilitar e narcotraficante”,

também fez um minuto de siléncio em homenagem afkapmpeu formalmente relacdes

378 Disponivel emhttp://www.cartacapital.com.br/app/materia.jsp?aa2&98&i=344 Acesso em 10/02/2009.
377 Disponivel em http://www1.folha.uol.com.br/folha/mundo/ult94u3BBshtml Acesso em 10/02/2009.
378 Disponivel emhttp://www.cartacapital.com.br/app/materia.jsp?aa2&9&i=344 Acesso em 10/02/2009.
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diploméaticas com Bogota fechando a embaixada enac@sy e autorizou o envio de dez
batalh6es a fronteira da Venezuela com a Colonitagsadas algumas horas, Rafael Correa,
bastante insatisfeito com a diplomacia colombian#grizou o envio de cerca de 3.600 soldados
para a fronteira do Equador com a Colémbia, deglarexpulsdo do embaixador colombiano em
Quito, e solicitou uma reunido de emergéncia na @B/ condenar as operacdes militares de
Bogot&®"®

Como resposta, Bogota alegou queotebookcapturado com o grupo de Reyes continha
informagbes que ligavam a lideranca das FARC coividatdes de narcotrafico, com o
recebimento de armas e da quantia de U$ 300 mitddgmrte da Venezuela, além de indicios
de que as FARC buscavam comprar material radioatiwmo Uranio. Para verificar a veracidade
das informacfes, aotebookfoi enviado para analises na INTERPOL. Ademai§oédmbia
declarou que seu objetivo ndo era iniciar uma gueontra seus vizinhos e que, portanto, ndo
procederia contra-mobilizagcdo de suas FFAA em m#gp@os movimentos de tropas da
Venezuela e do Equador. Em verdade, Bogota alegesup operacdo em territorio estrangeiro
n&o poderia ser qualificada como agressdo, mas uommaso de autodefesa legitiffia.

Na segunda-feira, 03 de marco, a Presidente de,Q¥lichelle Bachelet, condenou as
operacdes colombianas; o governo do Peru, mesnidasol com a situacdo do Equador,
condenou as medidas venezuelanas de mobilizacdaskado de tropas, e a chancelaria
brasileira, em declaracdo do Ministro Celso Amoriembém condenou as acdes de Bogota,
mantendo a tradicao brasileira de proceder borgsfé abstencdo do uso da forca nas relactes
interamericanas, mas cobrando retratacdo formagpmraessa da Coldmbia de nao repetir tais
acdes contra seus vizinhs.

Criados e aumentados os ruidos diplomatico-estcat®gentre Equador, Colémbia e
Venezuela, Bogota sugeriu que a Unido Européiaepesse a mediacdo da crise, proposta essa
que foi rechacada por Quito, Caracas e BraSilgue preferiam a alternativa proposta por San

Tiago do Chile e Buenos Aires, de que correspoaA realizar a mediacéo.

379 |bidem.

380 | pidem.

381 Disponivel emhttp://www.estadao.com.br/nacional/not_nac134261in0.Acesso em 10/02/2009.

32 pbisponivel emhttp://ultimosegundo.ig.com.br/mundo/2008/03/03/

amorin_sugere criacao_de uma_comissao_para_investanflitos entre_equador e colombia 1213676.html
Acesso em 10/02/2009.
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No dia seguinte, o Presidente Rafael Correa inigimuyplano de viagem a cinco Estados
para angariar apoio a sua causa nhas negociacOesitirBaario foi visitar o Peru, Brasil,
Venezuela, Panamé e Republica Dominicihalm dia depois, Correa chegou ao Brasil para
angariar maior apoio do Presidente Lula, que javasempenhado na mediacdo da crise,
rogando ao presidente brasileiro que a OEA tomassiidas enérgicas contra a Coldombia. A
posicdo da diplomacia brasileira foi novamente aa®denar as operacdes colombianas, mas
pediu ao Equador para reatar suas relacées diptamatom a Coldombi¥’ Finalmente, no dia
06, o Conselho Permanente da OEA procedeu a medidgacrise com a lideranca dos
Presidentes do Brasil, Luis In4cio Lula da Silve;Ghile, Michelle Bachelet, e da Argentina,
Cristina Kirchner. A OEA desqualificou a Venezuetano mediadora envolvida na crise e nos
processos de negociacdo com as FARC e optou par fas partes envolvidas: a Colémbia
como agressora e o Equador como alvo da agressgmn@nciamento da administragdo Bush
foi, como esperado, de respaldo as ac¢des colon®ipos estas configurariam uma autodefesa
legitima colombiana contra “organizacées terrosiste

Na reunido da OEA em Santo Domingo, a Colémbiagoiofum pedido formal de
desculpas a Quito reconhecendo que havia violadobarania territorial do Equador, e se
comprometeu a ndo realizar novamente esse tipopeeagfio contra seus vizinh8.A
resolucdo CP/RES. 930 (1632/08) aprovada pelo Gan$termanente da OEA no dia 07 de
marc¢o, baseando-se nos principios expressos ngesalb, 19 e 21 da Carta da Organizacdo dos
Estados Americanos, cobriu basicamente os segurggepontos:

1) Reafirmou o principio de inviolabilidade territdria

2) Constituir uma Comissdo para visitar ambos dsegae averiguar o ocorrido e

produzir um relatorio;

33Disponivel em:
http://www.bbc.co.uk/portuguese/reporterbbc/stdd@03/080304 equadorbetancourt_cj_ac.shtmcesso em
10/02/20009.

%4Disponivel em:
http://ultimosegundo.ig.com.br/mundo/2008/03/13ana_a crise diplomatica_entre_equador e colomkia 71
15.html Acesso em 10/02/2009.

%5 Disponivel em: http://www.cnn.com/2008/WORLD/americas/03/05/oametia. Acesso realizado em
10/02/20009.

36 Disponivel em: http://www.estado.com.br/editorias/2008/03/06/ir8319.20080306.16.1.xm| Acesso em
10/02/2009.

126



3) Convocou uma Reunido de consulta de MinistroRelacdes Exteriores na sede da
OEA para o dia 17 de mardd.

Para alguns analistas, essa resolucdo serviu estdr o fantasma do ataque
preventivo” das relagdes interamericanas. Servowno uma espécie de primeira rodada de
negociacdes, as partes acordaram em continuargasiagdes em uma reunido de ministros
marcada para o dia 17 de marco em WashinjfoMas, de acordo com a avaliacdo do
embaixador brasileiro na OEA, Osmar Chohfi, o Egudtido conseguiu tudo que desejava,
mas conseguiu os pontos que considerava fundameBtai Colombia tampouco conseguiu tudo
gue queria. Mas, ao reconhecer que violou teratéguatoriano, preservou certa compreensao
para seus problema®®

Durante o encontro do Grupo do Rio em Santo DomiAdgwaro Uribe reconheceu sua
incursdo como violadora da soberania territoriaEdoador e declarou que “todos vocés devem
saber que eu, particularmente como Presidente tianBi@, estou disposto novamente a pedir
perddo por iss6*° e se comprometeu a n&o realizar novamente taimgies. Rafael Correa,
aceitou as desculpas, prometeu reatar as relagdlesndticas com aquele pais e deu a crise
praticamente por encerrada. Ao final do encontsqresidentes Uribe e Correa trocaram apertos
de méo.

Na Reunido de Ministros realizada na sede da OEAWashington D.C. em 17 de
marco, foi aprovada a resolugéo RC.25/RES. 1/08lreyue institui os seguintes pontds:

1) Reiterou a plena vigéncia do principio de satiarterritorial, consagrada no art. 21 da
Carta da OEA,

2) Rejeitou a incursdo armada da Coldombia no Equadonsiderou esse ato como clara
violagcao dos art. 19 e 21 da Carta da OEA;

387 Disponivel emhttp://www.oas.org/consejo/sp/resoluciones/res3g0Acesso em 10/02/2009.

388 Disponivel em:http://www.abin.gov.br/modules/articles/article.fi=2167&%20lang=spanishAcesso em
10/02/2009.

39 Disponivel em: http://www.estado.com.br/editorias/2008/03/06/ir8319.20080306.16.1.xm| Acesso em
10/02/2009.

390«Todos ustedes deben saber que yo, particularntemte Presidente de Colombia, estoy dispuesto muvie a
pedir perdon por ello”. Em: “Intervencion Del Paite Alvaro Uribe ante Jefes de Estado Del GrumdRib,
Marzo 07 de 2008, Santo Domingo-Republica Domirdacan Disponivel em:
http://web.presidencia.gov.co/discursos/discursé82farzo/cumbrerio_07032008.htAtesso em 10/02/2009.
%91 Disponivel emscm.oas.org/doc_public/PORTUGUESE/HIST_08/RC00158POC. Acesso em 10/02/2009.
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3) Registrou as plenas desculpas da Coldmbia emapromisso de que tais atos ndo se
repetirdo em nenhuma circunstancia;

4) Reiterou o compromisso dos Estados membros d& @& combater as ameacgas a
seguranca provenientes das acdes de grupos imeguwa criminais, em especial as vinculadas

com atividades do tréfico de drogas.

4.3 CONCLUSOES SOBRE O CASO

Reunidos estes elementos, pode-se passar as seplastaquestbes propostas: 1) o
episodio do ataque da Coldombia no Equador configuroa iniciativa de guerra preventiva? 2)
a politica externa e de defesa do governo Uribenépwlongamento latino-americano da
chamada da Doutrina Bush no que concerne a esara@gdguerra preventiva/preemptiva’?

A reposta para a questdo sobre se 0 episodio dmeatda Coldmbia no Equador
configurou um ataque preventivo € negativa;, nacediiamos que 0 ataque colombiano
configurou um ataque preventivo, apesar das alegaga administracdo Bush e Uribe de que
sim se tratou de um ataque preventivo. Isto, poegqueelacao a variavel “tempo”, sabe-se que
desde a aplicacdo do Plano Colémbia, em 1998, alstiabte extensa durante a ultima década a
guantidade de relatérios e andlises alertando gsecanflitos armados da Colémbia
transbordariam as fronteiras deste Estado paraemsotios vizinhos. Essas analises nao
justificam o ataque colombiano, mas denotam quededntecimentos ndo eram “inesperados”,
caso nao houvesse acoes coordenadas entre osapdarregiao. O governo colombiano alega
gue advertiu seis Estados americanos sobre a pbpségenca de guerrilheiros das FARC ou da
existéncia de acGes do grupo em seus territorioged8s desde setembro de 2004, sendo 7 ao
Brasil, 4 a Argentina, 2 a Bolivia, 4 ao Peru, b6Emuador e 10 a Venezuela. Esses relatorios
fazem parte de convénios de cooperacado entre odgéimgeligéncia destes Estados. Entretanto,
€ avaliado que apesar das adverténcias, nem a (Mdaenem o Equador responderam

positivamente a informacao entregue e que aproxdmadte “80% das adverténcias foram

respondidas com evasivas ou simplesmente n&o feradas em consideracdt®™

392 Disponivel em:http://www.bbc.co.uk/portuguese/reporterbbc/stdd@&03/080331_farcadvertenciasrw.shtml
Acesso em 10/02/2009.
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Na percepcéo de Bogota ndo houve vontade politisagdvernos vizinhos em combater
as FARC, pelo menos, da maneira coercitiva comtagaso governo Uribe. Trata-se de questéo
delicada, porque a “culpa” da presenca da guergeithderritorios estrangeiros pode ser atribuida
inicialmente ao governo colombiano que ndo garansoberania do seu Estado no controle das
suas fronteiras nacionais. Mas, por outro ladoepsd-ia alegar que os Estados vizinhos da
Colébmbia ndo conseguem garantir sua soberanitotali na medida em que exista presenca de
grupos guerrilheiros colombianos em seus terrigdrideste caso, os Estados vizinhos da
Colémbia afirmam que as FARC nédo sao suas inimigas, apenas do governo e do Estado
colombiano, e que, sendo assim, ndo sao obrigadosmbater a guerrilha em seu territério. Esse
argumento é forte, mas, em seu efeito colatermheata a percepcdo da Colédmbia de que os
seus vizinhos sdo aquiescentes ou apéiam as FARGeandetrimento, o que, por sua vez,
“impeliria” a Coldmbia a combater unilateralmentguerrilha no exteriot:> Outro fator digno
de nota é que os EUA, a Unido Européia e a Colofinbtalam” as Farc como “organizacao
terrorista”, enquanto que o Equador, a VenezuataBrasil, por exemplo, ndo aceitam esse
rétulo 394
Quanto a variavel da distribuicdo de poderes, aiooeando como exemplo os classicos,
também ndo se verifica caso de prevencéo, pela@@dmbia é certamente mais poderosa do
gque o Equador se for considerada sua extensatotiati niUmero de habitantes, volume da
economia, e quantidade e qualidade das suas Fargaslas. Portanto, se a Colémbia € mais
poderosa do que o Equador, sua operacdo militaa tead em relacdo a prevencao, que é a
guerra antecipada do fraco contra o forte. Destadsacreditamos a prépria definicdo que a
Doutrina Bush apresentou sobre ataque preventipoeemptivo, notadamente extensional e

alargada, para mascarar uma série de intervenciiemen, mais relacionadas com exercicio e

393 N&o pretendemos aqui tomar partido e ditar quetgpedo esta correta, se a do governo Uribe owede s
vizinhos, mas apenas constatar a pluralidade &iatit’ dessas percepcoes.

394 Dizemos que as FARC sdo “rotuladas” como “orgapipaterrorista” e ndo “classificadas”, porque uma
classificagdo demanda critérios rigorosos e coesem é sabido que esses critérios inexistem. Assiwvocabulo
“rétulo” figura aqui mais apropriado com a arbitealade com a qual a administracdo Bush criou sta te
“organizacdes terroristas”. Sobre a definicdo di&idatde terrorista, ver: SAINT-PIERRE, Héctor Luié.
Necessidade Politica e a Conveniéncia Estratégica ®efinir ‘terrorismo’ In Idéias ano 10 vol. 2, Unicamp,
2003, p. 129-162.
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manutencdo de hegemonia e de império do que pr@&vetle ameacas a seguranca norte-
americana e internacionar,

Mesmo assim, alegam alguns que a Coldmbia realinowexercicio de hegemonia, ou
ainda, um ato de imperialismo contra o0 EquadoraEsssertiva parece correta, mas nao é
completamente fiavel, porque, se assim fosse, an@b& deveria ter atacado alvos
reconhecidamente equatorianos e ndo acampamérmanos Ademais, se 0 objetivo de
Bogota fosse exercer hegemonia ou império, suaag@ermilitar seria seguida de tentativa de
conquista e ocupacdo de territério equatoriano dmu,contra-mobilizacdo aos movimentos
militares da Venezuela e do Equador, de modo quensgerialismo nao seria circunscrito ao
aspecto de um ataque realizado com o que se podeaimar de “bombardeio cirargico”.
Precisamente, deve-se lembrar que o objetivo danhegia e do império € realizar conquistas e,
como conseqiiéncia, a conservacéo das conquistas™feio que também n&o se identificou
neste caso.

Por isso, parecem precipitados os que alegam dgeepsodio foi ataque preventivo ou
exercicio de hegemonia ou império colombiano. Pregdo esta sobre a qual nos adverte
Clausewitz, quando se refere a importancia de kEaoos “conceitos em ordem, associados
uns aos outros... E s6 quando se chega a um aaoetoa do significado dos termos e das
nocdes que se pode esperar progredir com clafezdidade na anélise dos problema¥”.

Mas, se o atague da Colémbia ndo é classificAvebcataque preventivo, e tampouco
como exercicio de hegemonia ou de império, o qeergbresentou? Acreditamos que ele
constitui um “spill over”, um transbordamento do conflito doméstico colombigpara a
seguranca regional. Isso ndo quer dizer que oitmrilombiano foi exportado, criando uma
“guerra regional” contras as FARC, mas que as agbes impactos deste conflito tiveram
efeitos que extravasaram as fronteiras colombiatasretanto, é evidente que esses

transbordamentos sdo quase sempre seguidos despdtEr® ao Direito Internacional,

39° Ressaltamos que o ataque da Colémbia foi contFamsno Equador e ndo contra o Equador, mas, renosede
Doutrina Bush, o Equador nesse caso pode ser ddulilcomo unfailed State Com efeito, a Coldmbia também
pode ser “rotulada” comeéailed State mas esta se distinguiria do Equador, de acordo &gercep¢do norte-
americana, porque Bogoté é aliada dos EUA e recena® Farc como terroristas, 0 mesmo néo aconteoema o
Equador.

39 Montesquieu alega que “a conquista é uma aquisigdespirito da aquisicdo traz consigo o espiriéo d
conservagdo e de uso, e ndo o de destruicdo”.W@NTESQUIEU, Charles de Secondab Espirito das Leis
Editora Ediouro. Rio de Janeiro: 1987, p. 123.

397 CLAUSEWITZ, Carl Von.Da Guerra. 2. ed. 22 tiragem. S&o Paulo: Martins Fontes320a.00.
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decorrendo dai a necessidade de acordos multilaterale organizagdes internacionais que
possam efetivamente evitar, através de diplomaeeptiva e de seguranga coletiva, que estes
episédios escalem ao ponto de conflagrar guertas-éstatais® e, ademais, que sirvam de
escusa para “legitimar e legalizar” as superpo#&&nai intervirem, quando lhes aprouver, em
conflitos domésticos para promover seus interdssgesmonicos e imperiais.

No tocante a relacdo das Politicas Externa e des@efla Colémbia com a Doutrina
Bush, ndo se pode negar que existiu um forte |gglordatico-estratégico entre Washington e
Bogota durante as administracdes Bush e Uribeetamtto, alegar que as politicas colombianas
nada mais sdo do que uma espécie de prolongamemoudrina Bush para a América Latina €
subestimar as profundas raizes domeésticas do tooafliombiano. Mas, ndo é possivel alegar,
sem incorrer em grave engano, que de fato a admaicé® Uribe ndo tenha aproveitado e
instrumentalizado a Doutrina Bush para “rotularF&&RC como “organizac¢éao terrorista”, com o
fito de obter apoio diplomatico, financeiro e naitinorte-americano para combater de maneira
coercitiva as atividades guerrilheiras na ColdbmiAaemais, se evidencia que as acodes
colombianas de violacao territorial do Equador rigralém de respaldadag antee ex postpor
Washington, por completo contraditérias com as atacbes divulgadas pela administracéo
Uribe em diversos documentos, tais como, o respeitarincipio da “igualdade soberana, a néo-
intervengcdo nos assuntos internos dos outros Estadooa fé no cumprimento das obrigacdes
internacionais, a solucdo pacifica de controvémiasabstencdo do emprego da ameaca ou uso
da forca”, como referenciado antes. Com efeito,eéomrente na historia das relacbes
internacionais que os governantes contradigam @iicarsuas declaracdes politicas oficiais, 0
célebre hiato entre a retorica politica e diploo#te a préatica, do qual j& nos informava
Maquiavel. Mas, conforme acreditamos, a admini&tidgribe neste caso foi mais “realista que
0 proprio rei”, visto que ao menos na Doutrina Besta mais evidenciado que a politica externa
norte-americana ndo descartaria intervencdes ragitao exterior, mesmo que sob o pretexto da
“preempcao”’, enquanto Uribe negava que seu govexmovaleria de tais expedientes
extraordinarios.

Mas, como a avaliacao de politicas além de coraideintencao e os meios empregados

deve analisar (como exigia Weber) as consequérésejadas, as imponderaveis e as

398 AYOOB, MohamedThe Third World Security Predicament: State Making, Regional Conflict, and the
International System. Bouder and London:Lynne Rienner, 1995. p. 8-21.
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inevitaveis da acdo, € possivel concluir que ostosfedeste episodio para as relacdes
interamericanas foram os de uma situacao de ans@aoderia ter comprometido os processos de
integracdo dos Estados da Comunidade Andina, edesim os Estados do Mercosul, e de
ambos os blocos, para com os primeiros passosat@arda UNASUL, o que sem duvida teria

significado um grande retrocesso para a integragd@dmbito da paz, seguranca e defesa no
continente sul-americano;

Em relacdo a mediagéo do conflito realizada petagigos Kirchner, Lula e Bachelet, a
crise deu a oportunidade a estes trés governoealezarem acbes diplomatico-estratégicas
maduras e com alto grau de concerto, criando enapaindo o dialogo entre estes Governos e
Estados na agenda de Seguranca e de Defesa;

Quanto as acbBes de mobilizacdo de tropas juntordefra da Colémbia por parte da
Venezuela, estas foram diplomaticamente imprudeig®s porque, a quantidade e qualidade de
efetivos das FFAA venezuelanas mobilizadas foranandgs demais para passarem
despercebidas, mas visivelmente fracas para qualgadida efetiva e eficaz para resolver a
crise. Assim, parece-nos que a decisdo de Chawabzezt procurando maior projecéo
internacional do seu protagonismo, foi regionalmem¢rcebida como retdrica, precipitada e
inconsequente. Ndo obstante, em termos da teofific@oclassica, sua acdo poderia ser
interpretada de acordo como a passagem de Maquisgaio momento em que percebemos as
intencdes do adversario reunirmos nossas forgada gjue sejam inferiores, faremos com que o
inimigo comece a nos ver com respeftd”Mas a isto poder-se-ia objetar trés argumentos:
primeiro, ndo havia sido morto ou ferido qualqudadao venezuelano pelo ataque colombiano;
segundo, inexistia qualquer menc¢do nem indicio uke Bogota quisesse iniciar ataques no
territdrio venezuelano; terceiro, porque nesse,cagodprio Maquiavel refere-se aos cuidados a
serem tomados neste de tipo circunstancia: “minpatése € de que s6 temos um inimigo; se
tivermos varios, sera prudente abandonar a um aetpsnas possessdes, para ganhar sua
amizade e afasta-lo da liga dos nossos inimig¥sQu seja, avaliando que a m&o americana
estava por tras da Colémbia, pelo menos em terratigicos, Chavez conseguiu apenas

aproximar ainda mais Bogota de Washington e criadasnecessario ruido nesta delicada crise.

399 MAQUIAVEL, Nicolau. Comentarios Sobre a Primeira Década de Tito Livio5. ed. Brasilia: UnB, 2008a. p.
234,
00 |hidem, p. 234.
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Parece-nos que Uribe agiu com perfidia e contradigdn os principios defendidos por
sua administracdo nos documentos aqui analisadas, tdis medidas ndo causaram espanto
aqueles familiarizados com ciéncia politica clasgimis Maquiavel ja apregoava:

Raramente os homens se elevam de uma posi¢ao madedt maior importancia sem
empregar a forca e o engano (se é que isto alg@mnaaconteceu), a ndo ser que tal
vantagem lhe seja dada ou legada por alguém. Mdadau ver, € mais verdadeiro. Nao
creio, por outro lado, que a for¢a seja suficigrdea essa escalada, embora o engano,
por si s6, tenha sempre assegurado o &%to.

Assim, as acBes de Uribe ndo sao extraordinaripenaa se conformam com o
comportamento diagnosticado por Maquiavel, sendtever dos outros “principes e generais
prudentes”, estarem atentos as suas intencfesndontadas as medidas necessarias, sejam
diplomaticas ou mediante o uso da forca, para seeger de eventuais abusos que este possa
cometer para ampliar e consolidar o poder do setei®o e Estad®®? Com certa propriedade,
alegar-se-ia que uma interpretacdo “maquiavelida’seguranca e da defesa contemporanea
seria um anacronismo, pelo que a época de Maquiavids principios e nocdes de Sociedade
Internacional ainda ndo se achavam tdo desenvelhgdanto nos dias atuais, mas, mesmo em
seu tempo, ele afirmava que ainda que na guerrauad seja uma conduta gloriosa, na sua
opinido, “a quebra dos compromissos e dos tratados uma fraude gloriosa. Embora explique
a conquista de algumas coroas, nunca levou a gibefiro-me apenas aos enganos que se aplica
ao inimigo durante a guerra, e que nao constituem guebra de palavra® Entretanto, ainda
gue as fraudes de Uribe sejam percebidas comadigedi quebra de palavra na Sociedade
Internacional, diminuindo sua “gléria”, ou prestignternacional, o seu efeito doméstico prova
gue este conseguiu 0 que a maioria dos seus asteessalmejaram: transformar vitdrias
militares sobre as guerrilhas em vitdrias politipasa ele e seu partido. Uribe, mesmo acusado
internacionalmente de agressor, e condenado mEligdo da OEA, conquistou, de acordo com

uma pesquisa realiza pelo instituto Gallup, umali@ag§o da sua margem de aprovacao interna

01 |bidem, p. 231.

92 Maquiavel alega enfaticamente que nada é maisss&ge para um general do que pressentir as iresrid®
inimigo, ainda que “nédo é so dificil entender derigdes do inimigo, como as vezes o € também saipez ele esta
fazendo, tanto o que faz ocultamente quanto suEsagais evidentes”. Ibidem, p. 360.

03 |bidem, p. 417.
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gue estava na ordem de 81%, antes da operacaarmiitEquador, passando para cerca 91%
apos o resgate de Ingrid Betancditt.
Por udltimo, poderiamos dizer que o Presidente R&fagea, na leitura de Maquiavel,

tampouco foi um “bom principe”, pelos motivos expggsambém pelo florentino:

(...) deve, pois, um principe nao ter outro obfethem outro pensamento, nem ter
qualquer outra coisa como pratica, a ndo ser arguer seu regulamento e sua
disciplina, porque essa é a Unica arte que se @&sigequem comanda... Um principe
deve, pois, ndo deixar nunca de se preocupar carteaa guerra e pratica-la na paz
ainda mais que na guerra, e isto pode ser consegeidduas formas: pela agdo ou
apenas pelo pensamento... Assim, pelo conhecintenigeografia de uma provincia,
pode-se facilmente chegar ao conhecimento de olijara, quanto ao exercicio do
pensamento, o principe deve ler histérias de pasamsiderar as a¢fes dos grandes
homens, observar como se conduziram nas guerr@asjreer as razdes de suas vitorias
e derrotas, para poder fugir destas e imitar agfi®la

Em termos especificos, o Presidente Rafael Coregéigenciou ndo apenas a arte da
guerra (estratégia e tética), como também a pmléia histéria. Comecando por estas Ultimas,
rapidamente se percebe que o governante do Equagdbgenciou ou subestimou os informes
da inteligéncia colombiana, bem como a vontadepaadade desta em empreender incursdes
armadas em seu territério. Como resultado, mosirélagueza do seu governo em garantir ao
Estado equatoriano sua soberania territorial sabpeovincia de Sucumbios de duas formas:
primeiro, ao permitir a presenca das FARC em sgit&eo (neste caso Quito alega que as
FARC néo sdo suas inimigas e que nédo |Ihe repessesineaca alguma); segundo, porque nao
conseguiu reunir a inteligéncia para Ilhe dar a opigtentar impedir o ataque colombiano, ou
permitir a incursdo armada (0 que realmente reptasgma ameaca, ndo apenas ao Equador,
mas para todas as na¢des sulamericanas). Assianalgan da sua fraqueza militar, ficou patente
o despreparo do servi¢o de inteligéncia equatorique Ihe deveria reportar, sendo as intengdes
de Bogota, ao menos a realizacdo das atividadesigdinas em seu proprio territorio. Mas, ao
contrario, foi o proprio Uribe que Ihe informou doorrido em primeira mao.

No que concerne a arte da guerra, a administragg@&Lfalhou em entender o tipo de
tatica empregada pelos guerrilheifascianos e aquela utilizada pelas FFAA colombianas; o

resultado desta incompreensao foi o de que o RrgsicCorrea ndo soube prever o que ocorreria

04 Disponivel em:

http://www.bbc.co.uk/portuguese/reporterbbc/stadQ07/080704 uribe popularidaderg.shtAdesso em
12/02/20009.

0% MAQUIAVEL, Nicolau. O Principe. Sdo Paulo: DPL, 2008b. p. 148.
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em suas fronteiras. Para tornar o argumento meis, ddasta resgatar os seguintes apontamentos

de Héctor Luis Saint-Pierre sobre a atividade dergha:

Desde o comec¢o da histéria da guerra, a formaciigukrilhas se caracterizou por ser
constituida por tropas de grande mobilidade tafiterente do exeército regular, que
deve considerar cada um dos seus passos em raz&apdaidade da linha de
abastecimentos e das facilidades do terreno pagordia tropa, o guerrilheiro se
caracteriza pelo minimo de apetrechos bélicos, e lpe permite uma grande
mobilidade. Ele pode, quando menos se espera, pgombruptamente no meio das
fileiras inimigas, provocar o caos pela sua feradal e surpresa e novamente sumir,
acobertado pelo nevoeiro bélico, sem deixar rasti@s de si. Nao precisa de grandes
estradas para se locomover, nem de grandes acampanpara descansar, nem de
grandes linhas de abastecimento para comer. A,selvaonte e a montanha sédo o
cenario que supre todas as necessidades do geeoillD guerrilheiro deve estar

preparado fisica e moralmente para retirar selestesido meio que escolheu para a

luta4°®

De acordo com esta passagem, fica evidente queatégsa optada pelas FARC é aquela
chamada de indireta, para a qual a tatica de theemada mais é do que uma maneira desta
organizacao tirar proveito da “liberdade de acéoé the permitird obter a vitoria sobre seu
inimigo.*®’

Em contrapartida, era de se esperar que o fomadetd das FFAA da Colémbia,
dirigidas com o intuito de garantir o monopolio dso legitimo da violéncia fisica em seu
territorio, objetivariam a diminuicdo da “liberdadda acdo” das FARC através do
estrangulamento do meio geografico onde este gnopderia realizar suas “manobras
interiores™*® O (nico resultado para esses movimentos tatiais, s parte das FARC, que
seus destacamentos acossados pelas FFAA da Coladdrigrassem em territorios contiguos a
esta, onde pudessem novamente “submergir’ parai@ngula “liberdade de agédo”. O efeito
esperado seria que ndo podendo Bogotd, em suapp@&ocecontar com apoio do governo
equatoriano, seja por incapacidade ou por alinhamigleoldgico de Quito no combate aos
farcianos acabaria aquela invadindo o territorio vizinhorgpaeliminar seus inimigos.
Ressaltamos que essa percepcao de Bogota na@gusefl ataque no Equador, antes, realca a
necessidade destes Estados de desenvolverem @igrem canais diplomaticos e politicos para

resolver seus problemas de seguranca e defesa.

406 SAINT-PIERRE, Héctor LuisA politica Armada — Fundamentos da Guerra Revolucinaria. S&o Paulo:
Unesp, 2000, p. 190.

4" BEAUFRE, Andrélntroducéo a Estratégia Rio de Janeiro: Biblioteca do Exército Editora98, p. 144.

“08 |bidem, p. 126.
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A saida de Correa foi atribuir palinddias a suappe&dincapacidade de garantir a
inteligéncia, a seguranca e a defesa efetiva d&skao contra o ataque colombiano, alegando,
gue a Colémbia havia “violado sua soberania teraltoe o direito internacional”, o que é sem
duvida verdade como constatagao juridica do acoméeto, mas inutil do ponto de vista da sua
defesa nacional, que j& havia se mostrado desiaftare inoperante. Diante da sua fragilidade
doméstica, restou a Correa recorrer aos demaisr@ms/éatino-americanos, também alarmados
pela truculéncia de Bogota, para apoiarem a susacajual seja, que de a Colémbia fosse
repreendida no ambito da OEA e gque esta se comfgeseeinternacionalmente em nao realizar
incursdes militares ndo s6 no Equador, mas em gerkEstado da América Latina. Isso porque,
a acdo da Colémbia ndo apenas violou a soberantadador, mas ofendeu aos principios da
Sociedade Internacional, em especial, no ambitoelagdes interamericanas.

Por ultimo, sobre os possiveis efeitos atuais dagueise para a seguranca
interamericana, o Ministro da Defesa da ColomhianJManoel Santos, declarou no dia 29 de
janeiro de 2009, ap0s sua visita aos departamedgodlariio e Putumayo, limitrofes da
Colémbia com o Equador, que destacara um reforgeed= de 27 mil homens do Exército, da
Forca Aérea e da Armada, que tem 26 unidades pagef médias na regido, e que também
planejam trazer ao pais uma embarcacéo tipadrizd, para reforcar a seguranca na regiao que
€ muito dificil de manter. Quanto ao Equador, oibio Santos salientou que:

Aos nossos irmaos equatorianos digo que estamas disgiostos a colaborar e a que
nos ajudem a lutar contra a criminalidade e aoatgifico. Para o povo equatoriano
minha admiracéo, respeito e amizade e somentedigstague o Ministério da Defesa e
a Forca Publica, somos os mais interessados ersequestabelecam as relagdes com o
Equador. Qualquer colaboragéo, por pequena questigos comandantes do Equador
e da Colémbia nas fronteiras, trara bons benefftios

Ainda, sobre a consolidagédo do Estado colombiam®,escalada de poder nas relacoes
interamericanas e seus efeitos, vale encerrar dedaigum espaco a opinido de Montesquieu,
para quem:

O Estado que mais ameaga os outros de conquisiaeteaque estd nos horrores da
guerra civil. Nele, o nobre, o burgués, o artesdayrador, todo mundo vira soldado. E
quando, pela paz, as forgas se relnem, leva esadobEgrande vantagem sobre os
demais, que possuem quase que sO cidaddos. Ademaaiguerras civis formam-se
grandes homens, porque, ha confusédo, quem tenoragatece, cada um se posiciona e
se pde no seu lugar. Enquanto que, noutras épme#sposicionado, e quase sempre €
ao contrario. E para passar do exemplo dos Romanostros mais recentes, 0s

9% Disponivel emhttp://www.caracol.com.co/nota.aspx?id=752688esso realizado em 12/02/2009.
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Franceses nunca foram tdo temiveis no exterior capds as querelas das casas de
Borgonha e de Orlean$®®

Isto significa que, se a Coldmbia novamente vialaerritério de seus vizinhos, sua
politica externa estara se inclinando para hegeanmmiimpério, sendo o combate as guerrilhas
apenas uma escusa para Bogoté realizar suas imgéegemilitares no exterior. Entretanto, para
prevenir que tais acontecimentos ocorram, € pregisms demais “principes” estejam vigilantes
e preparados para agir, mesmo que pela for¢a,swd=aa Colombia quebrar uma vez mais sua
palavra; afinal, “os pactos, sem a forca nao paskapalavras sem substancia para dar qualquer
seguranca a ninguéri*’ Mas, se uso da forca for necessario, que sejdazadal por
instrumentos multilaterais de seguranca coletivgue se evite intervenc¢des unilaterais, por
representarem um retrocesso na pratica de cooperdgdseguranca e defesa das nacdes

sulamericanas.

“19 MONTESQUIEU, Charles de Second@bnsideracdes Sobre as Causas da Grandeza dos Roose da sua
Decadéncia Sdo Paulo: Saraiva, 1997. p. 222.
11 HOBBES, Thoma) Leviatad. S&o Paulo: Martin Claret, 2006. p. 128.
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CONSIDERACOESFINAIS

Abordamos a tematica das guerras preventivas wmtaesgatar e sistematizar os
argumentos de pensadores classicos. Entretantdpstpara o fato de que esta opcao pelos
classicos possa ser censurada como anacronisnecoy@mms trazer a questao para a atualidade,
ja que as guerras preventivas aparecem como uraaiesie heranca politica que ndo pode ser
desprezada e que, na tradicdo de pensamento galfca ocidental, nos foram transmitidas
através dos séculos desde o passado greco-romssio,A0s tornamos epigonos politicos que
recebemos uma heranca da qual, provavelmente, eateaderemos suas origens e efeitos mais
profundos no tempo, no espaco e nas sociedadedosesgatarmos as reflexdes dos antigos
sobre o tema.

Na atualidade, como reflexo da Doutrina Bush e deera no Iraque em 2003,
pensadores e estrategistas conseguiram algumaipé&yeia com propostas “inovadoras” sobre
as guerras preventivas; porém, nos pareceu quepaimaria dos casos, ndo procuravam as
respostas aos seus interrogantes naqueles queagntipensado sobre isso. Cremos que com o
exame dos classicos, se evidencia que a estrutsrargumentos sobre as guerras preventivas e
suas causas sao histéricas. Que com a reedicamasios e a reflexdo sobre os mesmos, apenas
mudam as terminologias e os significados atribuedatguns conceitos e a¢des, o que faz com
gue as guerras preventivas, como as guerras enh, gesdem de aparéncia como um
“camaledo”, ainda que sua natureza permaneca aanesm

Por ser a guerra preventiva um acontecimento politilividimos a abordagem deste
tema sob trés perspectivas: a legitimidade, aitkagd e a utilidade. Se tomarmos qualquer uma
dessas perspectivas insuladamente, nenhuma delxssagé a verdade, ou mesmo uma parcela
significativa de verdade, de sorte que acreditaques todas elas sao validas. Entretanto, tal
alegacado poderia ser condenada por espiritos pt@gs&omo um sintoma decleticismoou
falta de objetividade da pesquisa.

A titulo de “prevencdo” argumentativa a respeitgui@ que poderia ser tido como
ecleticismo elencamos, em ordem crescente, aquelas persgEeciiie consideramos as mais
importantes: a legitimidade, a legalidade e ad#de. A legitimidade, enquanto um julgamento
moral compartilhado é importante para o fortalecitnedas sociedades e das comunidades

politicas, o que também é valido no ambito inteoread. Somos descrentes, no entanto, a
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respeito da conotacdo dos julgamentos morais ssbiguerras preventivas que sdo proferidos
pelos adeptos ddellum justum.Acreditar que sempre se podera julgar nas guermas u
beligerante como injusto ou justo, € sistema vélarague nos parece ingrato, pois tende a
conduzir as partes ao excesso, a exacerbarem esmvakues e a ver apenas a vileza nos
adversarios. Tal sistema era concebivel e apligadado a Igreja Catdlica, enquanto autoridade
externa e “superior” as partes assumia o papepdetar quem era o justo e o injusto de acordo,
muitas vezes, com suas preferéncias e interessapdtais”. Mas, em um sistema internacional
anarquico o julgamento moral fica a cargo das paéppartes beligerantes, que se condenam
mutuamente, e muitas vezes a morabdlbum justumas levara a travar batalhas comesyirito

de cruzadg uma luta dobemcontra omal, ou como a luta ddemocracia(como valor e néo
forma de governo) contrataania e oterrorisma Quando uma cruzada é iniciada, a crenca
obstinada na primazia dos valores defendidos pmdarta guerra mais cruenta e intensa, pois as
partes tendem a buscar a “rendicdo incondiciore%im, mais “injusta” parecera a paz para
guem é derrotado, porque a paz assumira carateurdedo expugnada ao mal encarnado, € a
guerra de exterminio; nesse aspecto, Bobbio jaraal\vpie no mundo dos valores ndo héa lugar
para as respostas definitivas, para as respostatagam a boca do adversario, assim como nao
h& uma Unica questdo sobre a qual seja possiabkeéster um acordo universal e duradouro.

Quanto a legalidade da guerra preventiva, acredgaguoie este argumento € melhor do
gue o moralismo dbellum justumporque € baseado w@inio juris e na pratica dos Estados,
sendo o direito menos propenso ao espirito de daudas, os juristas criaram um “mundo de
papel” e de fantasia juridica. Muitos alegam quireito da ONU §us cogensque a seguranga
coletiva € absoluta e que a guerra esta banidaetiEgdes internacionais. Isto nos parece um
pensamento desejavel, idilico, porque os jurigfas,enaltecem o fato de quase todos os Estados
do mundo fazerem parte da ONU, desconsideram quedages de poder entre eles os tornam
desiguais.

Os juristas investem muito tempo estudando os ingsndratados, resolucdes,
declaracdes e pareceres da ONU sobre as guermsemare sentem algum desconforto quando
indagados sobre os limites do Direito Internaciofalr vezes, a tentativa de aplicadiceito
podera gerar mais “injustica” do que a “injustigaual a aplicacdo do direito visa corrigir. E
guem tem o direito” de tomar tal decisdo sobre a aplicacdo da I€pnselho de Seguranca,

com sua excrescéncia do veto, a Corte Internactmdlstica e seus juristas bem intencionados,
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a Assembléia Geral e suas assimetrias? E quampiengges, quais seriam elas, quem e como as
executaria? Muitas das respostas oferecidas pelastas para estas questdes ainda sao
insipientes ou piores do que a prépria inexistémldadireito. Portanto, condenar as guerras
preventivas partindo dzasuistica da agressgmesente na Carta e nas resolu¢cdes da ONU néo é,
todavia, alternativa viavel. Quica o seja quand€anselho de Seguranca passar por uma
“reforma”. Sem isto, fiar-se completamente na ONb&rap garantir sua seguranca nao é
alternativa prudente para os Estados que nao t&itodao veto ou assento permanente no
Conselho. Sobre o direito, concordamos com o padx&/oltaire: “nada contribuird mais para
tornar um espirito falso, obscuro, confuso, incedto que a leitura de Grotius, Puffendorf e de
guase todos os comentaristas do direito publico”.

Ainda resta a utilidade, perspectiva que nos paraa@ais viavel das trés para avaliar as
guerras preventivas. Primeiro, por seu preceitoosde que todo poder é relativo e nada se
afigura mais apropriado e sensato no ambito dag@es internacionais, em qualquer época e
lugar. Disto, entendemos que a tematica das gueresentivas ndo comporta julgamentos
absolutos que digam, a despeito do tempo e do @spa€ elas sejam sempre Uteis ou indteis, ao
contrario, a Unica regra geral plausivel € a slagivielade. Relatividade que implica que a parte
atil da guerra preventiva observe as nocdes dessielezgle, de proporcionalidade, de capacidade
de poder entre as unidades e, por ultimo, a terigpade do ato de atacar. Somente quando
todos esses elementos sdo considerados € queesseritd uma avaliacdo sobre a utilidade das
guerras preventivas, agregando-se a isto as coasis de legalidade e de legitimidade,
respectivamente.

Assim, 0 que muitas vezes é rotulado e condenaa® cona guerra preventiva, como a
Guerra do lrague em 2003, o é apenas por ignoraimtiaresse politico ou alargamento
conceitual. Porque, se observarmos com rigor chradeos critérios da utilidade oferecidos
pelos realistas abordados, constatar-se-4, mwtassyque se rotulou como guerra preventiva o
gue estad mais proximo de exercicio de hegemonianpgrio, como foi o caso da Guerra do
Irague em 2003. Ademais, se considerarmos a gpegkentiva como a “guerra antecipada do
fraco contra o forte, quando sua conservacdo es&agada’, logo se entende porque ela é
condenada pela Carta da ONU, pois se assim nas, $svado este argumento ao extremo, isto

equivaleria a dizer que quase 190 Estados-memiasta @Drganizacdo poderiam fazer guerras
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preventivas, legais e legitimas, contra os cincombmes permanentes do Conselho de
Seguranca, ao passo que estes ndo poderiam faz#tes os mais fracos.

Claro que tal proposicéo seria impensavel no quddroNU, porque a propria estrutura
do Conselho de Seguranca institucionalizou a hegemdos membros permanentes e seu
“direito” de veto. Nao obstante, a questdo maise$te € que ndo se evidencia freios legais
efetivos e eficazes para punir e impedir e quesead uma coalizdo de poténcias mundiais que
estejam dispostas a intervir e alterar os reginodgiqgns de outros Estados, usando a guerra
preventiva como uma linguagem de justificativa, wesausa para ser mais exato, para mascarar
suas acdes hegemonicas e imperiais. Nestes tenege; a utilidade da guerra preventiva aos
fracos é depositar toda a confianca na legalidadk legitimidade para controlar as guerras no
sistema e na sociedade internacional, o que namidente, pois a experiéncia histérica nos
mostra, como dizia Anacarsis, que nao raro as S&scomo teias de aranha, fortes o suficiente
para deter apenas os fracos”. Neste ponto, conoosianovamente com a argulicdo de
Montesquieu de que “temos, porém, a experiéncimatele que todo o homem que tem em
maos o poder é sempre levado a abusar do mesmsine igd seguindo, até que encontre algum
limite. E, quem o diria, até a propria virtude psacde limites. Para que ndo se possa abusar do
poder, é preciso que, pela disposi¢cao das coigasjer refreie o poder”.

Quanto ao estudo de caso do ataque colombiandjilaones que este episédio néo
configurou iniciativa de guerra preventiva nas ¢geés interamericanas, posto que, exceto pela
temporalidade do ato, outras variaveis importacbeso a capacidade de poder entre as unidades
e a necessidade, ndo foram observadas pelo Goweslombiano. Desacreditamos o0s
argumentos dos que alegavam que a acao colombi@apenas um prolongamento do
“imperialismo” da Doutrina Bush para regido. Tatquaer desconsidera as “causas profundas” do
conflito doméstico da Colémbia, e torna caricatas opcdes diplomatico-estratégicas dos
Estados como marionetes favoraveis ou contrarigsléticas externas dos EUA para a América
do Sul. Com efeito, ndo negamos a importancia atempoorte-americano quando se trata de
analisar as relacdes interamericanas, em espepdltea e a diplomacia da Colémbia, porém,
esta importancia nado pode ssuperestimadanem subestimada Um entendimento mais
aprofundado e fidedigno da politica externa e desdeda Colémbia com seus vizinhos é tema
gue merece ser estudado mais detidamente, e meadtuchso aqui realizado foi uma modesta

contribuicdo nesse sentido.
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Outro fator digno de nota, e que abordamos de maanetermitente ao longo da
pesquisa, é a diferenca entre prevencado e preemipséintermiténcia e auséncia de analise
sistematica do assunto advém da nossa conviccgoeda “diferenca” entre esses conceitos nao
suporta uma abordagem cientifica, quer dizer, cigor rconceitual. Sendo vejamos, 0s que
alegam que existe uma diferenca entre prevencapreemnpcao sustentam que esta reside na
iminéncia da materializacdo das ameacas, e quacokelo com essa premissa, poder-se-ia
distinguir a prevencao (ameaca projetada paraundulistante) da preempcao (ameaca projetada
para o “futuro presente e imediato”), a primeigufaria como injusta e ilegal, a segunda como
justa e legal. Entretanto, os que defendem talgsiQgfo desconsideram que as ameagas nao
existem por si s6 e no éter, que estas dependdsi@mente da percepcdo dos atores sobre o
gue constitui as ameacas e sua iminéncia. E, cooso esclarece Saint-Pierre, em obra
referenciada nesta pesquisa, a percepcdo que p=s gilossuem sobre as ameacas e sua
temporalidade (a iminéncia) obedece tdo somenterigérios” de todo subjetivos. Portanto,
desacreditamos que subsista uma diferenca obgtientifica entre o conceito de prevencéo e o
de preempcao, se diferencas existem, elas estfitteeds semantica e a retorica dos atores
politicos que instrumentalizam e distorcem o sigado da guerra preventiva para obter escusas
para suas acgoes.

Por dltimo, gostariamos de ressalvar que néo lsattarmos a diferenca entre o que é
justo e injusto, legal e ilegal, util e inutil. Conja lecionava Cicero, é preciso que se saiba
discernir entre as coisas que sdo justas, legaieig quais delas sdo as mais justas, as mais
legais, as mais Uteis. Igualmente, das coisas blijastas, ilegais e inlteis, quais sdo as mais
injustas, mais ilegais, e mais inuteis. Todas apastas dependerdo de uma pergunta critica, ja
formulada por Aristételes: justas ou injustas, iegai ilegais, Uteis ou indteis, para quem? Para
Cicero a questéo era simples, a medida deveria $&m da republica” romana. Mas para o
internacionalista, pensar as guerras preventivasaspem termos nacionais seria algo sensato,
ou ainda, algo digno de uma “profissdo superiort?eflitamos que nao, a especificidade da
profissdo das Relacdes Internacionais, seu obgefastinio e estudo, € o estrangeiro, aquele que
é diferente, quer seja pelo idioma, etnia, cremtigiosa ou ideologia, € quem néo faz parte do
gue entendemos como nosso grupo nacional. ComBuliaselle, as vezes o estrangeiro é o
inimigo que percebemos como ameaca, mas muitas \@zstrangeiro € o amigo do qual

precisamos para imprimir um movimento no processtoi@al chamado de civilizacao.
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Quando pensamos o estrangeiro, 0 outro, podemaszgireohssas relacdes com ele a dois
“extremos”, que apesar disso ndo sao antitéticosazae a guerra. A partir dai, € possivel
delinear uma missado, um sentido ético e moral pardgernacionalista que o faca emergir dos
oficios ordinarios e o coloque junto das “profiss8aperiores”. Mas qual seria a missdo ética e
moral do internacionalista, sua realizacdo é akal® Assim como um médico assume com 0
juramento de HipdOcrates, promover a salde em daitonda insalubridade, o advogado a
promover a justica, o politico a realizar o bem gomnpara o seu “demos”, o filésofo a buscar a
verdade, o internacionalista buscara a coexist@at#ica entre as nagdes. E provavel que esta
missao nunca se realize em sua plenitude, assira éote se esperar que ndo o seja o objetivo
do médico, do advogado, do politico e do filosdfias esta missdo confere ao internacionalista
uma motivacdo, um significado maior do qual sedrigspse alimentard quando acreditar que as
tribulacdes de sua profissdo séo invenciveis.

Mas qual € a maior fonte de tribulagdo para o matgipnalista desempenhar a sua
profissdo com dignidade? Acreditamos que seja oopeeito e a intolerancia, aquele juizo
mesquinho e nefando que fazemos dos outros. Emweteomo dizia Montesquieu, a fonte
maior do preconceito ndo estd em nosso desconh@cireebre os outros, antes, o preconceito
decorre do desconhecimento que temos de nds megheostumados a considerar, por
ignorancia, que a nossa cultura, nossos usos,ncesfmores valores, sdo 0s justos, os legais,
0s Uteis, ndo somos capazes de enxergar em nOéOResrwicios que condenamos em outrem,
tampouco reconhecemos e admiramos nos estrangsikadudes que nos faltam.

Ao contrario, 0 mais das vezes somos levados &a&oka invejar, e finalmente a odia-
los, por preconceito. E contra essa ignoranciacguernacionalista foca seus esforcos, esta € a
genuina batalha que o internacionalista trava @atédo as guerras preventivas, ndo nas mesas
de negociacdes ou nos teatros de operacdes, nepinto empedernido dos homens, para que

um dia eles sejam melhores do que nés mesmos comsegser.
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Livros Gratis

( http://www.livrosgratis.com.br )

Milhares de Livros para Download:

Baixar livros de Administracao

Baixar livros de Agronomia

Baixar livros de Arquitetura

Baixar livros de Artes

Baixar livros de Astronomia

Baixar livros de Biologia Geral

Baixar livros de Ciéncia da Computacao
Baixar livros de Ciéncia da Informacéo
Baixar livros de Ciéncia Politica

Baixar livros de Ciéncias da Saude
Baixar livros de Comunicacao

Baixar livros do Conselho Nacional de Educacdo - CNE
Baixar livros de Defesa civil

Baixar livros de Direito

Baixar livros de Direitos humanos
Baixar livros de Economia

Baixar livros de Economia Doméstica
Baixar livros de Educacao

Baixar livros de Educacdo - Transito
Baixar livros de Educacao Fisica

Baixar livros de Engenharia Aeroespacial
Baixar livros de Farmacia

Baixar livros de Filosofia

Baixar livros de Fisica

Baixar livros de Geociéncias

Baixar livros de Geografia

Baixar livros de Histdria

Baixar livros de Linguas
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Baixar livros de Literatura

Baixar livros de Literatura de Cordel
Baixar livros de Literatura Infantil
Baixar livros de Matematica

Baixar livros de Medicina

Baixar livros de Medicina Veterinaria
Baixar livros de Meio Ambiente
Baixar livros de Meteorologia
Baixar Monografias e TCC

Baixar livros Multidisciplinar

Baixar livros de Musica

Baixar livros de Psicologia

Baixar livros de Quimica

Baixar livros de Saude Coletiva
Baixar livros de Servico Social
Baixar livros de Sociologia

Baixar livros de Teologia

Baixar livros de Trabalho

Baixar livros de Turismo



http://www.livrosgratis.com.br/cat_28/literatura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_28/literatura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_28/literatura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_28/literatura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_28/literatura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_28/literatura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_28/literatura/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_30/literatura_de_cordel/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_29/literatura_infantil/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_32/matematica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_32/matematica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_32/matematica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_32/matematica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_32/matematica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_32/matematica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_32/matematica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_33/medicina/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_33/medicina/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_33/medicina/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_33/medicina/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_33/medicina/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_33/medicina/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_33/medicina/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_34/medicina_veterinaria/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_35/meio_ambiente/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_36/meteorologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_36/meteorologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_36/meteorologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_36/meteorologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_36/meteorologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_36/meteorologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_36/meteorologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_45/monografias_e_tcc/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_45/monografias_e_tcc/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_45/monografias_e_tcc/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_45/monografias_e_tcc/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_45/monografias_e_tcc/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_45/monografias_e_tcc/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_45/monografias_e_tcc/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_37/multidisciplinar/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_37/multidisciplinar/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_37/multidisciplinar/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_37/multidisciplinar/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_37/multidisciplinar/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_38/musica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_38/musica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_38/musica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_38/musica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_38/musica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_38/musica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_38/musica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_39/psicologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_39/psicologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_39/psicologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_39/psicologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_39/psicologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_39/psicologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_39/psicologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_40/quimica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_40/quimica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_40/quimica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_40/quimica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_40/quimica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_40/quimica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_40/quimica/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_41/saude_coletiva/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_42/servico_social/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_43/sociologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_43/sociologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_43/sociologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_43/sociologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_43/sociologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_43/sociologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_43/sociologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_44/teologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_44/teologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_44/teologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_44/teologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_44/teologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_44/teologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_44/teologia/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_46/trabalho/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_46/trabalho/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_46/trabalho/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_46/trabalho/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_46/trabalho/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_46/trabalho/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_46/trabalho/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_47/turismo/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_47/turismo/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_47/turismo/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_47/turismo/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_47/turismo/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_47/turismo/1
http://www.livrosgratis.com.br/cat_47/turismo/1

