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Resumo:

Ao problema da formacao racional da vontade foram dadas vérias respostas ao
logo da histéria da filosofia. Habermas considera que as respostas mais importantes
foram apresentadas por Aristételes e Kant. Porém, segundo ele, tanto a resposta
aristotélica quanto a resposta kantiana sdo insatisfatorias: a primeira fica presa a visoes
metafisicas de mundo; a segunda ndo consegue superar o solipsismo metddico.
Habermas propde, entdo, uma nova resposta para o problema. Essa nova resposta tem
como marco tedrico a virada lingiiistico pragmatica. A partir da descoberta da mediacdao
intransponivel da linguagem, Habermas esclarece que a vontade se forma racionalmente
tanto em contextos do mundo da vida quanto em discursos. Entretanto, a vontade apenas
se constitui propriamente como liberdade quando em discursos pratico-morais
transcende a subjetividade do individuo particular € o ethos préprio de cada
comunidade. Somente a vontade que se deixa determinar completamente pela razdo
constitui-se como vontade autdbnoma.

Palavras-chaves: razdo, vontade, a¢cdo comunicativa, discurso, moral, autonomia

Abstract:

To the problem of the will rational formation several answers were given in the
philosophy history. Habermas considers that the most important answers were presented
by Aristotle and Kant. However, according to him, both the Aristotelian answer and the
Kantian answer are unsatisfactory: the first is stuck in world metaphysical visions; and
the second doesn't overcome the methodical solipsism. So, Habermas proposes a new
answer for the problem. That new answer gets as theoretical mark the pragmatic
linguistic turning. Starting from the insurmountable mediation discovery of the
language, Habermas explains that the will is formed rationally as much in life world
contexts as in speeches. Meanwhile, the will is only constituted properly as freedom
when in practical-moral speeches it transcends the private individual subjectivity and
the property ethos from each community. Only the will that allows to determine
completely by reason, it is constituted as autonomous will.

Key-words: reason, will, communicative action, speech, moral, autonomy



Introducao

A sociedade atual enfrenta graves desafios. “Bussola” e “leme” desapareceram.
Nuvens espessas escondem o Sol. Nio temos clareza a respeito do que € certo ou
errado, bem ou mal. E o Norte? Onde fica o Norte? Diante do oceano de razdes —
técnicas, cientificas, econdmicas, politicas, culturais — nos sentimos incapazes de
encontrar razdes normativas para o proprio agir. Fascinados com a satisfacdo
momentdnea que a superficialidade oferece, temos medo de mergulhar no mar da
contemporaneidade. Entdo perguntamos: terd sido o ideal aristotélico de eudaimonia
pura ilus@o? E a justica defendida por Kant como dever incondicional? Serd ela
construgdo contingente do espirito humano?

Nesse contexto de questionamento também das metanarrativas — grandes
religides, modelos sécio-econdmicos, ciéncia — torna-se urgente € necessaria resposta
consistente a seguinte questdo: que deve orientar as acdes humanas a fim de que o
sujeito se auto-realize plenamente, ndo apenas como membro de grupos sociais, mas
também, sobretudo, como ser humano? Ou ainda, como formar racionalmente a vontade
do individuo empirico a fim de que ele transcenda a particularidade do arbitrio e se
constitua como universal concreto, ou seja, como sujeito livre? Com o intuito de langar
luzes sobre essa questdo nos debrucaremos sobre o conceito da Formacdo ético-
discursiva da vontade tal como Habermas o desenvolve. O estudo desse conceito
permitira mergulhar no pensamento pds-metafisico que, sem recorrer ao nostalgico
tempo em que o homem se inclinava em dire¢cdo ao Sol, apresenta nova “bussola”
orientadora para a formagao racional da vontade do sujeito.

Por ter consciéncia da necessidade de alcancar respostas para o problema da
motivacdo da vontade; e por acreditar que a solu¢do dos problemas atuais depende,
entre outras coisas da formacao da autonomia individual e coletiva, pois apenas vontade
formada racionalmente serd capaz de assumir a responsabilidade pelas préprias acdes e
pelas conseqiiéncias que delas possam se seguir para todos os afetados; apresentaremos
como Habermas, sem recorrer a metafisica ou as imagens religiosas de mundo e
superando o solipsismo metddico, responde ao problema da formacdo racional da
vontade. Para tanto, seguiremos o seguinte caminho: num primeiro momento

apresentaremos o problema da formacao racional da vontade dividindo-o em dois niveis



distintos: o nivel da relagdo entre ethos e vontade, e o nivel da relagdo entre razdo e
vontade. Veremos, entdo, como esse problema j4 foi respondido tanto no nivel da praxis
concreta quanto no nivel tedrico. Examinaremos as respostas aristotélica e kantiana e
apontaremos insuficiéncias de ambas abordagens que terminam por exigir nova resposta
ao problema. No segundo momento, analisaremos o marco tedrico que possibilita a
Habermas pensar resposta pds-metafisica para o problema da formacdo da vontade. O
marco tedrico, ponto de partida habermasiano, tem como base, como veremos, a
descoberta da mediacao intransponivel da linguagem. Isso significa que a linguagem ¢é
medium ineludivel de todo sentido e validade, e que, portanto, qualquer tentativa de
entender-se com os outros sobre algo apenas € possivel pela mediacdo lingiiistica.
Somente apds ter apresentado o novo marco tedrico estaremos em condicdes de, num
terceiro e quarto momentos, examinar propriamente a resposta habermasiana ao
problema apresentado no primeiro capitulo. De acordo com Habermas, como veremos,
apenas a passagem para o nivel pds-convencional de formacdo da consciéncia moral
torna possivel processos discursivos de formagdo da vontade. Porém, ja no nivel
convencional, os sujeitos, ao agirem comunicativamente, se vém inseridos em processos
de aprendizagem nos quais a vontade pode se formar racionalmente. Como acontece
formacao racional da vontade de modo intuitivo através agdes comunicativas € de modo

reflexivo em discursos praticos € o que mostraremos nos capitulos trés e quatro.

ApOs essa caminhada esperamos, com a ajuda de Habermas, iluminar, a0 menos
um pouco, o problema que nos orientard ao longo de todo percurso realizado nesse
trabalho, mas que também nos aflige ao longo da vida: Como formar racionalmente a

vontade para o agir moral?



Capitulo 1

O problema da formacao racional da vontade

O desmoronamento de cosmovisOes metafisicas e religiosas gera graves
conseqiiéncias para a formagdo da vontade nas sociedades contemporaneas. O Sol ndo
se mostra mais como Norte para as acdes. As idéias de Deus bondoso, sibio e justo, e
de vida apés a morte também perderam seu papel motivador. Em seus lugares
encontram-se grandes abismos representados pela falta de sentido, inseguranca da
identidade pessoal e coletiva, ruptura com a tradi¢do, crise de legitimagdo social,
anomia ética, falta de motivagao, crises de orientacdo, alienacao e patologias psiquicas

cada vez mais graves.

Nesse contexto de crise, o empirismo, apoiando-se na racionalidade estratégico-
técnica, esforca-se em preencher as lacunas deixadas pelo abandono da racionalidade
metafisico-religiosa substancial. Entretanto, na medida em que limita a razdo a tipo de
racionalidade calculadora que tem em vistas unicamente o €xito, 0 empirismo restringe
“a razdo pratica a capacidade de determinar o arbitrio de acordo com as maximas da
inteligéncia”l. Nesse caso, em que a razdo pritica € compreendida como razdo
instrumental, “para alguém que age € razodvel agir de certa forma e ndo de outra, se o
resultado (esperado) de seu ato € de seu interesse, o satisfaz ou lhe é agradével”z. Ora,
ao restringir a razao pratica aos limites da racionalidade instrumental, o empirismo nao
consegue responder satisfatoriamente o problema da formacao racional da vontade, mas
se vé diante de graves dificuldades. Se, por um lado, a racionalidade estratégica produz
avanco significativo nas ciéncias, por outro, gera muitas vezes o predominio da ldgica
do interesse egoista e do querer levar vantagem em tudo. Como conseqiiéncia negativa
do predominio da racionalidade estratégica, sofremos com a ameaga de destrui¢do de
toda humanidade por possivel guerra nuclear ou pelas conseqiiéncias da polui¢do e
desequilibrio ecolégico provocado pelo proprio homem. Assistimos também a morte de
milhdes de pessoas por falta de alimentos, de condi¢des dignas de sobrevivéncia e por

causa da violéncia que cresce assustadoramente. Logo, o empirismo ao se ater a

racionalidade estratégico-técnica ndo € capaz de dar conta da falta de orientacdo vivida

'GM, p. 24.

> GM, p. 24.



pela sociedade atual, e até, em certos casos, torna mais urgente e necessario encontrar
sentido verdadeiramente humano para a realidade. Diante dessa situacdo, questdes a
respeito da formacgdo racional da vontade ressurgem ainda com mais vigor. O ser
humano, envolto num mundo dominado pelos mecanismos dinheiro e poder, se vé
confrontado com a necessidade de pensar alternativas que permitam superar o
predominio do interesse egoista, da vontade de dominio, do individualismo exacerbado,
do consumo desmedido, em vistas da considera¢do de todos os possivelmente afetados
pelos problemas. A questdo: como formar racionalmente a vontade para o agir moral?,

torna-se, entdo, extremamente aguda.

Aristételes e Kant, como veremos, ao langarem luzes sobre essa questdo nao
contam, como O empirismo, ‘“‘apenas com motivos racionais, mas com uma

autovinculacdo da vontade motivada pelo discernimento’”.

Aristoteles, aponta a
eudaimonia como causa final do movimento da agdo. Ela é o pdlo intencional em
direcdo ao qual a phronesis deve orientar a razao e o desejo. Kant, por sua vez, defende
que apenas vontade formada por principios a priori se constitui propriamente como
liberdade. Entretanto, ambas as respostas ndo sdao completamente satisfatérias. O
aristotelismo fica preso a imagem metafisica de mundo e o kantismo, por se apoiar na
filosofia da consciéncia, fica preso as teias do solipsismo metddico. Urge, pois, a

necessidade de nova resposta ao problema da motivagao racional da vontade.

Contudo, para que seja possivel apresentar a resposta de Habermas ao problema
da formacgdo racional da vontade temos que ter clareza a respeito da questdo que
queremos investigar. Para tanto, daremos inicio a essa dissertacdo apresentando em que
consiste o problema da formacdo racional da vontade. Essa apresentagcao se divide em
quatro partes: no primeiro momento discorreremos sobre a relacdo entre razdo e
vontade. Em seguida, langaremos olhar retrospectivo em direcao, primeiro, a Aristételes
e, depois, a Kant e refletiremos sobre como ambos tratam o problema da formacado
racional da vontade. Em quarto lugar, apontaremos algumas insuficiéncias da
abordagem aristotélica e kantiana, e mostraremos que o problema da formagao racional
da vontade exige nova resposta, capaz de superar os limites das abordagens

anteriormente expostas.

3 .. ~ 2 ~ . . ~ P
GM, p. 24. O empirismo ndo se apdia em razdes motivadas por auto-viculacdo da vontade através de
discernimento, mas em razdes técnico-estratégicas (meio-fim) que se prendem a motivos empiricos.



1.1. A relacdo entre razdo e vontade

Para compreender o conceito de Formacdo ético-discursiva da vontade, tal
como Habermas o desenvolve, se faz necessério refletir a respeito da questao que esse
conceito procura responder, ou seja, o problema da formacdo racional da vontade.
Apresentaremos a questdo, que pretendemos responder nesse trabalho, seguindo dois
passos fundamentais: no primeiro, refletiremos sobre a relacdo entre vontade e
universalidade do ethos; no segundo, devido a historicidade e particularidade do ethos
concreto, pensaremos a relacdo entre vontade e universalidade da razdo. Esses dois
passos nos ajudardo aqui a analisar o problema da formacao racional da vontade e, nos
capitulos seguintes, orientardo a apresentacdo do conceito habermasiano de formacgao

ético-discursiva da vontade.

1.1.1. Ethos e vontade

Comecemos pela relacdo entre vontade e ethos. Pensar essa relacdo supde ter
clareza a respeito do que entendemos por estes dois termos. Analisemos primeiro o
termo ethos.

Ethos € transliteracdo de dois vocdbulos gregos: um escrito com efa inicial, o
outro com épsilon inicial. Pereira define o primeiro como “morada, estancia,

“ 1A . 4 . ¢ 1 - 5
residéncia””. J4 o segundo, como ‘“uso, costume, habito”

. A partir desses dois sentidos,
Lima Vaz distingue o ethos costume do ethos habito (héxis). Segundo ele, ethos com eta
inicial significa morada do homem, sua casa ou segunda natureza, estada permanente e
habitual, abrigo protetor, “esquema praxeoldgico durdvel, estilo de vida e acdo™. J4
ethos com épsilon inicial designa o comportamento que resulta da constante repeticao
dos mesmos atos, ou ainda, “disposicdo habitual para agir de determinada maneira™’.
Quando falamos de relacdo entre vontade e ethos referimo-nos, em principio, ao
termo ethos com eta inicial, também definido por Herrero como “conjunto de costumes
de uma sociedade com suas institui¢des e tradi¢des que marcam o estilo de sua vida e de

sua agﬁo”g. De Zan fala nesse sentido de “conjunto de crencas, atitudes e ideais™ que

configuram o modo de ser da comunidade.

* PEREIRA, 1951, p. 248.
> PEREIRA, 1951, p.161.
® VAZ, 2000a, p.13.

" VAZ, 2000a, p.14.

¥ HERRERO, 2006, p.22.
° DE ZAN, 2002, p.19.
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O ethos hébito, por sua vez, emergird da relacdo entre vontade e ethos costume.
A vontade orientada pela racionalidade prépria do ethos costume deve mover o sujeito a
agir de acordo com o préprio ethos. Surge aqui o primeiro aspecto do problema: como a
universalidade propria do ethos pode orientar a vontade do individuo particular? Como
articular dialeticamente vontade e ethos sem anular nem sobrepor um elemento ao
outro?

A universalidade do ethos distingue-se, como veremos, da universalidade de jure
da razdo universal. Entretanto, ela assegura nas situagdes cotidianas a previsibilidade
das acoes e torna possivel criar expectativas de comportamento. No que diz respeito a
vontade, distinguiremos, a principio, a vontade empirica da vontade racional e
mostraremos que a vontade interior ao ethos pode ser compreendida em certo sentido
como vontade racional. Examinemos, entdao, em que consiste a universalidade do ethos
e, em seguida, o conceito de vontade.

O ethos nao obedece a necessidade natural. Ele se eleva para além da physis
constituindo-se entre a necessidade natural e a pura contingéncia da vontade empirica.
“Elevando-se sobre a physis, o ethos recria, de alguma maneira, na sua ordem prépria, a
continuidade e a constincia que se observam nos fendmenos naturais”'’. Porém,
enquanto espago humano por exceléncia, o ethos “nio € dado ao homem, mas por ele

) ) o1 el
construido ou incessantemente reconstruido”

como o “lugar da realizagdo dos
individuos, o lugar da socializacdo do individuo, o lugar da sua prdxis”'*. Sendo assim,
ao contrario da physis que exprime necessidade dada, “no ethos tem lugar uma

) e e 1l
necessidade instituida”

que protege o homem do caos da pura contingéncia, mas ao
mesmo tempo garante espaco para o exercicio da liberdade.

Embora instituido pelo homem, o ethos nao € arbitrario nem relativo, mas possui
necessidade propria, assegurada historicamente pela tradi¢do: “na estrutura do tempo
histérico do ethos, o passado... se faz presente pela tradicdo e o presente retorna ao
passado pelo reconhecimento da sua exemplariedade”14. A necessidade do ethos, que
assume figura histérica como tradicdo, exprime a necessidade da razdo implicita no

proprio ethos. Essa racionalidade implicita apresenta-se como saber ético, ou seja, como

" VAZ, 2000a, p.17.
""VAZ, 2000a, p.13.
'2 HERRERO, 2006, p.22.
" VAZ, 2000a, p.17.
' VAZ, 2000a, p. 20.

11



saber intuitivo das normas que devem regular a vida em comum. O saber ético cria no
individuo a convic¢do da necessidade e da legitimidade do ethos.

O saber ético representa a universalidade e necessidade do ethos na forma de
lei'®. A lei constitui-se entdo como instincia objetiva a qual os sujeitos devem obedecer.
O sujeito particular deve elevar-se a universalidade do ethos, representada pela lei, a fim
de realizar-se como sujeito ético. Mas, como o particular pode elevar-se ao universal
sem destruir-se a si mesmo? Como articular dialeticamente a universalidade do ethos e a
particularidade da vontade? O que entendemos por vontade?

Damos o nome de vontade a causa eficiente ou motriz do movimento da prdxis
humana. Ela impulsiona e d4 forca ao movimento da acdo. Habermas distingue entre
vontade como arbitrio, vontade como forca de decisdo e vontade como liberdade. A
vontade de arbitrio “consiste na capacidade da escolha racional de poder agir assim ou
assado, ou de estabelecer um novo comeco na corrente de ocorréncias™'®. A forca de
decisdo, por sua vez, diz respeito a liberdade ética que possibilita “projeto consciente e a

9917

estabilizacdo de uma identidade do eu” . Finalmente, a vontade entendida propriamente

como liberdade € aquela que possui a capacidade de autodeterminagdo “em virtude de
uma idéia moral”'®.

Ao falar de relacdo entre vontade e universalidade do ethos temos presente a
vontade do sujeito egocéntrico que, ao se defrontar com a universalidade do ethos, deve,
através de processos de formacao racional, superar a pura particularidade e constituir-se
como vontade racional. Aqui deparamo-nos novamente com o problema: como a
vontade empirica - que € exterior ao ethos € ndo possui nenhum tipo de necessidade —
pode articular-se com a universalidade e necessidade do ethos?

Paixdes, desejos, instintos... marcam a situagdo particular. Arrastam o ser
humano em dire¢do ao prazer momentaneo e a satisfacdo das necessidades imediatas.
Elevar-se a universalidade do ethos exige exercicio, esforco. Nao serd preferivel

permanecer na contingéncia da situacdo puramente empirica a submeter-se as

exigéncias da liberdade? Ou, por outro lado, caminhar em dire¢do a universalidade do

'3 Importante ressaltar que a nogdo de lei aqui apresentada deve ser entendida apenas por analogia com a
lei natural. Isso porque, na medida em que € lei do que acontece quase sempre, distingue-se da lei natural,
ou seja, da lei do que acontece sempre.

'°RE, p. 103.

" RE, p. 103.

'S RE, p. 103.
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ethos nao implica anular, por sua vez, o particular? Como formar o sujeito a fim de que
se torne senhor das préprias paixdes? Como formar racionalmente a vontade sem anular
as particularidades da situagdo nem destruir ou desconsiderar a universalidade propria
do ethos? Como elevar o individuo empirico a universalidade do ethos, transformando-
o em sujeito ético, “livre”? Como formar racionalmente a vontade do sujeito?

Ao apontar essas questdes damos primeiro passo em dire¢cdo ao problema da
formacdo racional da vontade. Porém, perguntar pela relagdo entre vontade e
universalidade do ethos, embora passo necessario, nao € suficiente. A universalidade do
ethos concreto tem carater essencialmente histérico e é garantida e suportada pela
tradicdo. Constitui-se, portanto, como universalidade de fato e ndo como universalidade
de jure. E na medida em que o ethos concreto apresenta-se como espaco da
manifestacdo da liberdade, mas também como local de arbitrariedades, opressdes,
violéncia e autoritarismos, se faz necessdrio segundo passo, agora em direcdo a
universalidade de jure da razdo. Apenas vontade formada por razdo universal se

constituird propriamente como vontade livre.

1.1.2. Razao e vontade

Segundo passo em dire¢cdo ao problema da formacdo racional da vontade nos
aponta a relacdo entre vontade e razdo. A fim de analisar essa relagdo, precisamos
esclarecer, entdo, o que entendemos por razao.

A cultura ocidental surge a partir do momento em que descobre a razio' e
coloca tudo em relacdo a ela. A descoberta grega do logos demonstrativo e a
legitimacdo social de seu uso causaram o aparecimento do saber filoséfico e da vida a
ele consagrada. Na medida em que submeteu tudo a justificagdo racional, a razao
l6gico-demonstrativa “fez da cultura ocidental uma cultura logocéntrica, que colocou a
ciéncia no centro do seu universo de formas simbélicas™™. Essa revolucdo cientifica
circunscreveu, em primeiro lugar, a physis as exigéncias da razdo, dando origem a
ciéncia da natureza. Em segundo lugar, ela tentou “submeter e transcrever igualmente o
ethos humano as exigéncias do logos, dando origem a ciéncia do ethos ou simplesmente
21

ética””. A partir do surgimento da ética como ciéncia do ethos ‘“‘a razdo pratica

ultrapassa o estdgio do saber ético para constituir-se em epistéme de acordo com o0s

' Razido entendida aqui como razio 16gico-demonstrativa.
* HERRERO, 2006, p. 21.
* HERRERO, 2006, p. 21.
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c6digos da razdo demonstrativa™?. Isso provocou “revolucdo conceptual na idéia de

23 . . ~ .
777 %O ethos verdadeiro deixa de ser a expressdo do consenso ou da opinido da

9924

ethos
multidao e passa a ser o que estd de acordo com a razdo””" e, portanto, “o problema que
se colocard a partir de entdo serd o da critica do ethos fundado sobre a opinido e a
justificacdo do ethos segundo a razio”>. A racionalizacdo do saber ético possibilita a
participacdo da razdo pratica na universalidade de jure da razdo demonstrativa. Gracas a
participacdo na universalidade de jure, a vontade se forma para além da particularidade
histérica espago-temporal do ethos concreto. Ao elevar-se a universalidade de jure da
razdo légico-demonstrativa, a razdo pratica transcende os limites da comunidade
particular e torna-se capaz de questionar e justificar os valores e normas presentes no
ethos concreto, transformando-o e ou fortalecendo-o.

A universalidade da razdo préitica deve, portanto, atender as exigéncias de
universalidade da razdo, sem, contudo, anular as especificidades proprias da acdo livre.
Isso nos aponta o segundo nivel do problema que estamos apresentando, ou seja, o
problema de como conformar a vontade formada no seio da comunidade ética concreta
com as exigéncias de universalidade da razdo, que transcende qualquer contexto
histérico situado.

Importante perceber que ao falar de relagcdo entre razdo e vontade ndo me refiro
apenas a vontade no sentido de arbitrio, mas também a vontade do sujeito ético e,
sobretudo, a vontade moral. Ao elevar-se a universalidade da razao o sujeito abandona a
contingéncia do arbitrio, transcende a particularidade do ethos préprio e se constitui
propriamente como liberdade, ou seja, como sujeito autdbnomo.

A universalidade histdrica e situacional do ethos deve, portanto, ser avaliada,
justificada e mesmo criticada a luz de instancia superior. A razdo universal avalia os
ethea concretos: todos os valores, normas, habitos, costumes devem ser submetidos ao
crivo da razdo. A razdo aparece, pois, como instancia de legitimagdo ou critica da
cultura, e possui cardter de necessidade.

Nesse contexto devemos perguntar, portanto: como estabelecer relagcdo entre
razdo universal e vontade situada? Como submeter vontade aos ditames da razdo a fim

de que ela se constitua como vontade racional? Como superar os limites do ethos

> VAZ, 2000b, p. 27.
» HERRERO, 2006, p. 22.
* VAZ, 2000a, p. 45.
¥ VAZ, 2000a, p. 45.
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concreto e formar a vontade moral capaz de transcender a historicidade e particularidade
das comunidades éticas? Como elevar a vontade do sujeito a universalidade dos
principios da razdo sem destruir ou anular as condi¢des da situacdo concreta, ponto de
partida da acdo moral? Enfim, como formar racionalmente a vontade para o agir moral?
Essas questdes nos apontam segundo nivel do problema da formacao racional da
vontade. Se no primeiro momento nos voltamos para a universalidade do ethos e
perguntamos pela relacdo entre ethos e vontade, no segundo momento, ao transcender a

particularidade do ethos concreto, e submeter tudo ao crivo da razdo, questionamos a

relacdo entre razao e vontade.

1.2. Respostas ao problema da formagdo racional da vontade

A titulo de contextualizacdo, apresentaremos brevemente como o problema da
formacgdo da vontade era resolvido de modo intuitivo nas sociedades “pré-modernas” e
como surge a necessidade de transcender o saber ético em direcdo a razdo universal.
Primeiro apontaremos a necessidade de formacao racional da vontade ja nos contextos
das sociedades cldssicas. Veremos, entdo, como Aristoteles resolve esse problema
defendendo cognitivismo moral acentuado, de acordo com o qual “a consciéncia
reflexiva daquilo que, considerado como um todo, € ‘bom’ para mim (ou para nds) ou
que € ‘determinante’ para o meu (ou o nosso) modo consciente de vida torna possivel
(...) uma espécie de acesso cognitivo as orienta¢des de valor™®. Como, porém, na
modernidade o problema da formacao racional da vontade se torna agudo, pois ndo pode
mais se apoiar numa realidade transcendente divina nem metafisica, recorreremos a
Kant e mostraremos como ele resolve o problema da formagao racional da vontade. Para
Kant, como veremos, a vontade ndo se forma racionalmente através “de uma praxis de
fundamentagdo moral que se movimenta dentro do horizonte de normas reconhecidas e
incontestes, mas da fundamentacdo de um ponto de vista moral, a partir do qual tais
normas podem ser julgadas em si de forma imparcial”?’. A‘vontade livre’, portanto, é
compreendida por ele “como a capacidade de subordinar o livre-arbitrio préprio a

. . . . 2
normas que podem ser aceitas em virtude de um discernimento moral”?®.

% GM, p. 17.
7GM, p. 17.
#CV, p. 274.
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Comecemos pela formagdo intuitiva da vontade. Em todas as sociedades
anteriores a sociedade moderna, o saber ético teve como forma privilegiada de sua
manifestacdo a religido. Esta tinha a sua disposi¢do “interpretagdes € motivos que
conferiam 2s normas morais uma forca publica de convencimento””. O politeismo
grego, por exemplo, situava o homem entre destino inexoravel e irremedidvel, e 0 medo
de provocar a ira de algum deus. Sem ter poder sobre seu futuro, 0 homem procurava
seguir as normas da comunidade porque se sentia parte do todo.

Ja as religides monoteistas, da tradicdo do Antigo Testamento, ao partirem da
idéia de Deus todo poderoso estabeleciam padrdes normativos de acdo. Estes padroes
deveriam ser seguidos a medida que exprimiam a vontade onipotente de Deus, que tudo
vé e controla, e que exige do homem prestacdo de contas. Nesse caso, a for¢a de vinculo
do mandamento moral se apdia no fato de os mandamentos serem manifestacdes da
“autoridade de um Deus oniponte™. Logo, o “dever-ser estaria munido apenas da

31 ndo

qualidade de um ‘dever’, na qual se reflete o poder ilimitado de um soberano
conduziria propriamente a formacgdo racional da vontade, mas exigiria unicamente
obediéncia a vontade de Deus todo poderoso.

Diferentemente disso, a tradi¢ao biblica do Novo Testamento ressalta ndo mais a
autoridade de Deus onipotente, mas sim as “manifestacoes da vontade de um Deus

2 )
32 Nesse caso, os mandamentos morais

onisciente ¢ absolutamente justo e bondoso
devem ser aceitos e seguidos porque “sdo manifestagdes da vontade de um siabio Deus
criador, que é também um Deus salvador justo e bondoso™. Eles (os mandamentos
morais) ndo correspondem simplesmente a sistema de regras, mas personificam-se
numa forma de vida autorizada por Deus e recomendada a imitacdo: € importante
lembrar que nao apenas o cristianismo, mas também outras religides universais
“adensam a substincia moral de suas doutrinas em formas de vida exemplares™ .
Nesses casos, 0s sujeitos se sentem motivados a agir moralmente porque seguindo o
exemplo de Cristo, de Buda, ou de outros — exemplos aceitos racionalmente como
merecedores de imitagdo - alcancam o bem viver, almejado como ideal de vida. O ser

humano ndo se sente, entdo, obrigado a seguir os designios de Deus por medo de

» GM, pp. 18-19.
OGM, p. 19
' GM, p. 19.
2 GM, p. 19.
¥ GM, p. 19.
* GM, p. 20.
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castigos, san¢des ou danos, mas, na sua condi¢do de ser racional, se vé motivado a
aceitar livremente as normas: surge, entdo, espaco para formacdo racional intuitiva da
vontade.

Porém, se, por um lado, nos contextos particulares da vida pressupomos de
modo intuitivo normas que orientam as agdes, por outro lado, o saber ético € sempre
situado, limitado espaco temporalmente e pode ser submetido a avaliagdo reflexiva da
razao.

A partir do momento em que a normatividade expressa através de mitos se
tornou problemadtica urgiu a necessidade de reflexdo l6gico-demonstrativa capaz de
explicar racionalmente a vida humana. Narrativas miticas perderam sua forca, e os
homens passaram a buscar nova “bussola” para orientar suas acdes. Nesse contexto, a
filosofia surge com a pretensdo de tematizar o todo. Partindo da idéia de unidade
fundamental da polis grega, e rompendo com a suposicdo mitica da submissao
irrefletida do homem aos deuses, Aristoteles defende a eudaimonia como telos
orientador das agdes concretas do homem.

Ora, como veremos, a ética aristotélica € constitutivamente metafisica, € nio
serd aceita, sem mais, a partir da modernidade. A modernidade rompe com o saber ético
expresso pelas grandes religides universais na medida em que ndo aceita nenhum ponto
de vista divino, como constitutivo para a acdo. Ela rompe também com a metafisica
classica: o homem assume poder construtivo, se torna o grande artifice do universo. O
Ser ndo pode ser conhecido. O interesse do homem se volta para a andlise do modo
como conhece. Surgem questdes tais como: € possivel, a partir da liberdade subjetiva e
da razdo pratica do homem abandonado por Deus, fundamentar a forca obrigatdria
especifica das normas e dos valores em geral? Ou ainda, como se modifica com isso, se
possivel for, a peculiar autoridade do dever ser?’”A motivacdo da vontade, assegurada
antes pela substancia normativa das tradi¢des religiosas perde sua forca. O homem
moderno ndo se deixa governar por realizada transcendente ou divina, mas assume, ele
mesmo, o governo de sua vida. Porém, se ndo ha mais nenhuma instancia divina nem
metafisica capaz de orientar o agir, como o homem deve conduzir sua vida? Por que ele
deve orientar intuitivamente suas agdes racionalmente? Nao serd preferivel abandonar-

se aos puros desejos e entregar-se a satisfacio de interesses particulares e egoistas?

P¢cf. GM, p. 18.
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As abordagens éticas ndo-cognitivistas, por exemplo, “pretendem reportar o
conteddo dos juizos morais diretamente a sentimentos, disposi¢des ou decisdes de
sujeitos que tomam uma posigﬁo”36. O utilitarismo, por sua vez, defende que o ser
humano, entregue a prépria sorte, deve orientar suas agdes, com vistas a fins que se
propde. “A origem do sentido ‘obrigatério’ das orientacdes de valor e dos deveres™’
encontra-se, pois, nas preferéncias subjetivas. Sendo assim, as escolhas ndo sdo
fundamentadas racionalmente, mas através do “calculo de beneficios, feito a partir da
perspectiva do observador”®. Logo, as a¢des sdo boas simplesmente na medida em que
satisfazem necessidades e interesses contingentes, particulares e relativos. Hobbes, por
exemplo, defende que o estado de natureza caracteriza-se pela guerra de todos contra
todos. O contrato social surge unicamente como meio para assegurar a sobrevivéncia. O
ser humano, portanto, € constitutivamente ser solitdrio e egoista que apenas se organiza
em comunidade porque v€ nesse tipo de organizacao op¢ao mais segura para conservar
a propria vida. Nesse caso, o ideal cristdo de morrer por valores mais nobres, ou seja,
em nome de moral universal, se inverte na 16gica de aderir a valores comuns para evitar
a morte. Ora, ao serem determinadas unicamente por motivos externos e contingentes,
as acdes nao exigem a for¢a de vinculo racional universal. Portanto, nesse caso,
formacdo racional da vontade ndo faz sentido: a vontade se molda, apenas, através de
calculos de beneficios. Habermas comenta que

o empirismo sé leva em considerag@o razdes pragmaticas, ou seja, 0 caso em
que um ator deixa vincular seu arbitrio, pela razao instrumental, as “regras de
destreza” ou aos “conselhos da prudéncia” (como diz Kant). Assim, ele
obedece ao principio da racionalidade dos fins: “Quem quer um fim, também
quer (na medida em que a razao tem uma influéncia decisiva sobre seus atos)

o meio imprescindivel para tanto, que estd em seu poder” (Fundamentacdo
da Metafisica dos Costumes, BA 45)39

Logo, “mesmo que fossem verdadeiras, as éticas empiristas ndo poderiam

alcancar um efeito esclarecedor porque ndo atingem as intuicdes da pratica

5540

quotidiana™", isso porque, segundo Habermas, “enquanto a filosofia moral se colocar a

tarefa de contribuir para o aclaramento das intui¢des quotidianas adquiridas no curso da

BV, p. 271.

7GM, p. 16.
* GM, p. 16.
¥ GM, p. 25.

NP, p. 67.
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socializagdo, ela terd que partir, pelo menos virtualmente, da atitude dos participantes da
pratica comunicativa quotidiana™*'.

Kant recusa o utilitarismo como resposta ao problema da formacgdo da vontade.
Ao contrdrio deste, ele defende, segundo Habermas, um cognitivismo severo™ que
procura “fazer justica a reivindicacdo categérica de validade dos deveres morais™.
Sobre isso falaremos mais adiante.

Ap0s esta breve contextualizacdo, chegamos a duas constatagdes importantes:

a) A questdo a respeito de como formar racionalmente a vontade do sujeito, a
fim de que se torne sujeito livre, foram dadas varias respostas ao longo da histéria da
filosofia. “De Aristoteles a Kant e as discussdes contemporaneas, o tema da Razdo
Pratica é um veio continuo no solo da reflexio ética do Ocidente”44;

b) Trés grandes paradigmas orientam as reflexdes a respeito desse tema. Sao
eles: o aristotelismo, o empirismo ou utilitarismo e o kantismo. Esses paradigmas
correspondem respectivamente aos seguintes sistemas éticos: ética do Bem, ética do
Util e ética do Dever. No primeiro caso, a “Razdo pritica é formalmente universal ou
como razdo tedrica voltada para o conhecimento do Bem transcendente (Platao) ou
como razao tedrico-pratica finalizada estruturalmente pela destina¢do necessaria do agir

Z4t N . ~ 2 . A . . . 4
ético a realizacdo da prépria exceléncia (eudaimonia)”

. J&4 no caso do empirismo, a
universalidade da razdo prética se restringe a universalidade de fato, se apdia, por
exemplo, no instinto universal de auto-conservacao inerente ao ser vivo, que tem como
base necessidade fisico-biolégica, puramente fenomenal. Por fim, no caso da ética
kantiana do dever “a universalidade formal da Razdo pratica reside em sua estrutura a

1”46

priori como legisladora da ordem moral”™, e a autonomia moral constitui-se como

“fundamento tltimo da liberdade™*’.
Utilitarismo ou empirismo, na medida em que fica preso aos contextos e

necessidades particulares, se apdia em motivagdes apenas empiricas e diz ser impossivel

‘NP, p. 67.

2 GM, p. 17.

“GM, p. 17.

* VAZ, 2000b, p. 29.

* VAZ, 2000b, p.31.

¥ VAZ, 2000b, p.31.

* HERRERO, 2006, p.24.
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formacdo da vontade a partir de motivos racionais*®. Por isso o deixaremos aqui de lado
e examinaremos como Aristételes e Kant pensam o problema da formacao racional da
vontade. Olhar retrospectivo em direcdo a eles se faz necessario: a partir da constatacao
dos avancos e insuficiéncias de ambas as abordagens, Habermas apresentard nova

reflexdo sobre o problema da formacao ético-discursiva da vontade.

1.2.1. Resposta aristotélica

Habermas acredita que a ética cldssica “encontrou na obra de Aristételes sua
forma madura™®’. Aristételes abandona a teoria das idéias de Platdo. Para Platdo, o
individuo deve romper com as algemas da caverna a fim de, pouco a pouco, ascender ao
mundo inteligivel. Porém, apds contemplar o Sol, o ex-prisioneiro deve retornar ao
mundo sensivel e submeter sua prdxis a necessidade transontolégica do Bem.
Aristételes rompe com a univocidade da razdo platonica, assegurando a razdo pratica
seu espacgo proprio e sua direcao para o Bem humano da eudaimonia. Tendo em vista o
Bem da polis, Aristételes procura identificar quais sao os critérios pelos quais o cidadao
deve orientar sua vida a fim de se realizar como membro da cidade. O bem do sujeito
identifica-se, pois, com o bem da polis5 0 A eudaimonia, compreendida como bem
proprio do ser humano, apenas pode ser compreendida em referéncia a polis grega, e
deve ser entendida como ponto de partida da solugdo aristotélica ao problema da
liberdade. Para Aristoteles, o conhecimento do bem e o agir segundo o bem, sao
critérios fundamentais para a avaliacdo da medida da liberdade presente na prdxis. Ora,
Aristételes, embora ndo aceite a univocidade do Bem platdnico, ndo abandona a idéia de
Bem, mas a reelabora, e é justamente como representante da ética do Bem, que
apresentaremos a resposta aristotélica ao problema da formacao racional da vontade.
Para tanto, em primeiro lugar, apontaremos quais sdo, para Aristételes, os principios
causais da a¢do moral e analisaremos como a sabedoria pratica estabelece a mediacdao
entre eles. Depois comentaremos rapidamente como Aristételes pensa a relagdo entre

ethos e vontade e entre razio e vontade.

* Segundo Habermas, o empirista “reduz a questio pritica: ‘O que devo fazer?” as questdes: ‘O que
quero fazer?’” e ‘Como posso fazé-lo?’” reduz, portanto, “a questdo: ‘O que devo fazer?’ a uma questdo de
mera prudéncia e, deste modo, a aspectos do comportamento em vista de fins”. NP, p. 68.

“ HABERMAS, 2000b, p. 87.

% McCarthy comenta que “para Aristételes a politica formava um continuo com a Etica, a doutrina da
vida boa e justa. Como tal, esta se referia a esfera da acdo humana, a praxis, e sua intencdo era conseguir
manter uma ordem de conduta virtuosa entre os cidaddos da pélis”. McCARTHY, 1998, p. 20.
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Ao pensar o problema da formacdo racional da vontade Aristételes aponta a
prdxis ética como mediadora entre o universal e o particular. A nog¢do aristotélica de
prdxis gira em torno de dois polos. O pélo das “coisas humanas” e o pdlo “segundo a
virtude”. As coisas humanas designam a realidade multipla e mutdvel, por um lado, una
e permanente, por outro, do ethos histérico. Segundo a virtude, designa o movimento
essencial da alma voltada para a exceléncia e para o bem de seu proprio ato segundo a
medida da razdo. Ao partir, portanto, do ethos mutdvel e a0 mesmo tempo permanente,
Aristételes mostra como através da prdxis ética o sujeito transcende a pura
particularidade do arbitrio e forma a vontade virtuosa de acordo com o Bem, segundo a
razdo. Mas, como na prdxis a imutabilidade do ethos articula-se ou relaciona-se com a
mutabilidade do préprio ethos? De que maneira, a razdo apresenta-se como medida para
a acao?

' a razio

Segundo Aristételes, a prdxis ética possui como principios causais’
(causa formal), o desejo (causa eficiente) e o bem (causa final). Desses trés elementos,
os dois primeiros estdo presentes na alma humana, ja o terceiro deve ser compreendido
como realidade absoluta, incondicional, como pdlo orientador das ag¢des. Contudo,
apenas através da articulacao dos trés principios emerge o sujeito livre.

Analisaremos primeiro a causa final e depois descreveremos como Aristoteles
articula os trés principios causais da prdxis ética.

Aristételes diz que “toda arte e toda investigacdo, assim como toda agdo e toda
escolha t8m em mira um bem qualquer™>. E que “o bem é aquilo a que todas as coisas

9953

tendem”™ . Logo, “como sdo muitas as acoes, artes e ciéncias, muitos sdo também os

5954

seus fins””". Porém, o mais alto de todos os bens s6 pode ser aquilo que merece ser

buscado ndo em vista de algo, mas por si mesmo, e “tudo o mais € desejado no interesse

955

desse fim™>>. A esse bem Aristételes denomina eudaimonia’®. A eudaimonia, bem mais

alto de todos,

31 No livro VI, capitulo 2, da Etica a Nicomaco (EN), Aristételes afirma que trés elementos presentes na
alma humana sdo determinantes na acdo: sensacdo, razdo e desejo. Entretanto, entre os trés, apenas a
razdo e o desejo sdo principios de ac@o. A sensagdo ndo € principio de a¢do porque também os animais
inferiores a possuem, mas nem por isso participam da agdo. cf. EN. VI, 2, 1139 a 17-20. A partir de agora
citaremos Etica a Nicomaco com a sigla EN.

2EN, 1,1,109 a 1.

P EN,1,1,1094 a 2.

*EN,1,1,1094 a 6.

P EN,1,1,1094 a 17.

®EN, T, 4,1095 a 19.
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¢ procurada sempre por si mesma € nunca com vistas em outra coisa, ao
passo que a honra, ao prazer, a razdo e todas as virtudes nés de fato
escolhemos por si mesmos (pois ainda que nada resultasse dai,
continuariamos a escolher cada um deles); mas também os escolhemos no
interesse da felicidade, pensando que a posse deles nos tornard felizes. A
felicidade, todavia, ninguém a escolhe tendo em vista algum destes, nem, em
geral, qualquer coisa que ndo seja ela prépria’’.

Deste modo, a eudaimonia, bem supremo alcangdvel pela acdo, deve ser
compreendida como “aquilo que, em si mesmo, torna a vida desejavel e carente de

nada’758

Além de auto-suficiente, por ser desejada em si mesma, ela deve ser
considerada absoluta e incondicional. Na medida em que a eudaimonia apresenta-se
como absoluta, incondicional e auto-suficiente, constitui-se como finalidade da agﬁoSg.
O fim da agdo ““se apresenta enquanto tal e € fixado pela natureza ou pelo que quer que
seja, e todos os homens agem referindo cada coisa a ele”®. A eudaimonia, fim mais alto
alcancgével pela acdo, orienta a prdxis a fim de que ela corresponda ao bem viver e ao
bem agir e identifique-se com o ser feliz®!. Definida, pois, como espécie de boa vida e
boa a¢do, a eudaimonia faz do homem, que vive bem e age bem, homem feliz®%.

Mas, o que significa viver bem e agir bem? Segundo Aristételes, apenas
descobrimos o bem de algo quando sabemos qual funcdo ele exerce®. O bem do
flautista, por exemplo, consiste em ser bom flautista. Na medida em que o bem se
encontra na fungdo, para saber qual o bem mais excelente do homem, se faz necessario
descobrir em que consiste a sua funcdo. Nao a fun¢do do homem enquanto flautista,
jardineiro, governante, mas a funcdo do homem enquanto ser humano. Aristételes
afirma que o préprio do homem, o que o distingue dos outros seres, € “a vida ativa do

1”64

elemento que tem um principio racional™". Deste modo, a “atividade da alma que segue

ou que implica um principio racional”® desponta como fun¢io prépria do homem, ou
seja, como bem.
Ora, se o bem préprio do homem implica principio racional, logo, “as coisas

9966

mais nobres e boas da vida s6 sdo alcangadas pelos que agem retamente’", isto €, pelos

STEN,1,7,1097 b 1-6.
B EN,1,7,1097 b 14-15.
¥ EN,1,7,1097 b 21.
O EN, I, 5, 1114 b 15.
81 ¢f. EN, 1,4, 1095 a 19.
2 ¢f. EN, 1, 8, 1098 b 20-21.
8 ¢f. EN, 1,7, 1097 b 23-28.
®EN,1,7,1098 a 2.
S EN, 1,7,1098 a7.
EN, 1,8 1099 a 5.
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que orientam sua acdo pela razao prépria da prdxis. A a¢do quando orientada pela reta
razao torna o homem bom, ou seja, virtuoso.

Aristoteles distingue virtudes adquiridas pelo hébito, das virtudes adquiridas por
ensinamento. As primeiras ele chama virtudes éticas ou morais. Ja as adquiridas por
ensinamento ele as denomina virtudes dianoéticas ou intelectuais. As virtudes morais
apresentam-se como “meio termo entre dois vicios, um dos quais envolve excesso € o

3967

outro deficiéncia™ . Devem ser compreendidas como disposi¢cdo que torna o homem

bom e que o faz desempenhar bem sua funcdo. Virtudes morais ndo sao adquiridas pelo

ensino como as virtudes dianoéticas, mas sim pelo exercicio. Logo, “nenhuma das

. . . 68
virtudes morais surge em nds por natureza”

resultado do hébito”®.

, mas apenas pode ser “adquirida em

A acdo virtuosa deve cumprir algumas exigéncias: o agente deve ter
conhecimento do que faz; a acdio virtuosa deve ser voluntéria’’; o agente deve escolher
os atos, e escolhé-los ndo em funcdo de algo externo, mas em fun¢do dos proprios atos;
além disso, a acdo deve proceder de disposicdo moral firme e imutivel que torna o
homem bom e o faz desempenhar bem sua funcao.

Dissemos que, para Aristételes, a fungdo do homem consiste em atividade da
alma que implica elemento racional. Ora, se o0 bem proprio do homem implica principio
racional, logo, a acdo quando orientada pela razdo, torna o homem bom, ou seja,
virtuoso. Entretanto, ndo basta que a acdo seja orientada pela razdo para que se torne
virtuosa, ela precisa ser também voluntaria. A acdo voluntdria exige que o principio
movente se encontre no proprio agente. Aristoteles diz que razdo e desejo sdo elementos
presentes na alma humana. Logo, a prdxis, que possui como causa formal a razdo e
como causa eficiente o desejo, deve ser compreendida como agdo racional e voluntéria
e, portanto, como agao virtuosa.

Na acdo virtuosa, a razdo orienta o desejo rumo ao bem, a fim de que se
constitua como desejo do bem; ja o desejo move a razdo em direcdo ao bem viver e ao

bem agir. Mas, uma vez que a virtude consiste numa mediania, como pode ser

S EN, 11, 9, 1109 a 20.
S EN, L, 1,1103 a 19.

®EN T, 1,1103 a 17.

"0 Aristételes entende como voluntdrio “aquilo cujo principio motor se encontra no préprio agente que
tenha conhecimento das circunstancias particulares do ato”. EN, 111, 1, 1111 a 20-25.
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estabelecido este meio-termo? Qual padrao determina os estados medianos, meios-
termos entre o excesso e a falta?

A phronesis definida por Aristételes como sabedoria pratica, como ‘“‘capacidade
verdadeira e raciocinada de agir com respeito as coisas que sdo boas ou mds para o

homem””!

, a0 versar sobre coisas humanas que podem ser objeto de deliberacio’?,
encontra o justo meio que leva ao bem moral, ou seja, a eudaimonia. Nisto consiste a
formacdo racional da vontade, segundo Aristételes. E “como € impossivel deliberar
sobre coisas que sdao por necessidade, a sabedoria pratica ndo pode ser ci€éncia nem
arte””. Ela é, ento, virtude “da parte da alma que forma opinides; porque a opinido
versa sobre o varidvel, e da mesma forma a sabedoria prética”74. Entretanto, ela é mais
do que simples disposicdo racional. Enquanto virtude deve ser compreendida como
capacidade de deliberar bem acerca do que € bom e conveniente, ndo sob aspecto
particular, mas sobre as coisas que contribuem para a vida boa. Justamente ao deliberar
acerca do que € bom e convincente, o sujeito, possuidor de sabedoria prética, forma
racionalmente sua vontade rumo a eudaimonia.

Mas, em que consiste deliberar bem? Aristételes afirma que delibera bem
“aquele que, baseando-se no cdlculo, € capaz de visar a melhor, para o homem, das
coisas alcancgdveis pela agﬁo”75. Sendo assim, a phronesis nao diz respeito unicamente
aos universais, mas também aos particulares. Deve ser entendida como capacidade de
deliberar corretamente sobre os meios adequados para se alcancgar o verdadeiro fim do
homem. Através de processos de deliberagdo, realizados corretamente, a vontade se
eleva em direcdo a eudaimonia: se forma, pois, como vontade livre.

A phronesis ndo determina a eudaimonia, mas a pressupde como felos, como
polo norteador do movimento da a¢do. Ao pressupor a eudaimonia como causa final da
prdxis, a phronesis articula a causa formal e a causa eficiente, ou seja, a razdo e o
desejo, na forma do agir virtuoso compreendido como o justo meio entre 0 excesso € a
falta.

Na situacdo concreta, a phronesis deve articular razdo e desejo a fim de que a
prdxis se constitua como prdxis virtuosa. Diante de coisas particulares, o sujeito deve

tomar uma decisdo. Para que isso seja possivel, ele precisa primeiro deliberar a respeito

"WEN, V1, 5,1140b 5.
2 ¢f. EN, VL, 7, 1141 b 10.
B EN,VI1,5,1140b 1.
" EN, V1, 5, 1141 a 25-30.
SEN, V1,7,1141 b 11-12.
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dos meios’®

necessarios para atingir a eudaimonia. O desejo deliberado, ou seja,
orientado racionalmente, apresenta-se como escolha’’. Para que a escolha seja auténtica,
“tanto deve ser verdadeiro o raciocinio como reto o desejo... e o segundo deve buscar
exatamente o que afirma o primeiro”’®. A phronesis, portanto, orienta o desejo através
da decisdo acompanhada da deliberacdo e da intencdo. A compenetracdo plena do logos
e do desejo se da exatamente na decisdo. A decisdo assume, pois, lugar central na
estrutura da prdxis: nela se define a orientacdo efetiva para o fim tanto pela escolha
adequada dos meios quanto pela concretizacdo do principio universal do agir ético, a
tendéncia para a eudaimonia na ag¢ao singular. Ela exprime, pois, uma vontade formada
racionalmente.

Se o principio do movimento da prdxis ética € a decisdo, e o principio da decisao
€ o desejo, a phronesis, através de processos de formagdo racional da vontade,
compreendidos como processos de deliberac@o e escolha, articula razao e desejo numa
unidade indissoluvel. A razdo, principio formal do movimento da praxis, dirige o
dinamismo do desejo transformando-o em desejo do Bem e, portanto, em causa
eficiente do agir virtuoso.

Aristételes aponta na exceléncia do vardao sabio, do phronimos, a realizagcdo
concreta da idéia do bem como forma e, nela, a norma existencial da virtude. A figura
do phrénimos personifica, pois, a vontade virtuosa, formada racionalmente, realizada no
bem e, portanto, livre. O phrénimos possui sabedoria pratica. Ele € capaz de deliberar
bem com vistas em alguma finalidade boa, ndo sob aspecto particular, mas de modo
geral79.

Entretanto, a eudaimonia ndo se esgota na realiza¢do da acdo virtuosa. Embora,
segundo Aristételes, exista distingdo entre o sdbio (sophos) e o homem virtuoso
(phronimos) - pois nem todo aquele que conhece o bem age segundo o bem, tal como
afirmava Platdo -, apenas na vida tedrica tem lugar a realizacdo do conhecimento do fim
mais excelente e da eudaimonia perfeita. Aristételes, portanto, embora separe teoria e

prdxis, na perspectiva do fim ele as rearticula conferindo primazia a teoria. A perfeita

76 De acordo com Aristételes, “ndo deliberamos acerca de fins, mas a respeito de meios”. EN, 111, 3, 1112
a 10-15.

" Aristételes define escolha como “desejo deliberado de coisas que estdo ao nosso alcance”. EN, 111, 3,
1113 a 10-15.

" EN, VI, 2, 1139 a 20-25.

" ¢f. EN, VI, 5, 1140 a 26-30.
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atividade que corresponde, entdo, a perfeita eudaimonia nada mais é que a atividade
contemplativago.

Nessa breve incursdo no pensamento aristotélico procuramos esclarecer como
acontece, segundo Aristoteles, formagao racional da vontade. Ao levar em consideragao
a acdo concreta do individuo, Aristételes afirma que a prdxis ética deve possuir como
principios causais razdo, desejo e bem. O que articula e estabelece a mediacdo entre
esses principios € a phronesis. Ela orienta as acdes em direcdo a vida de bem,
exemplarmente representada na figura do phronimos. Vontade e ethos estdo, pois, inter-
relacionados na medida em que a racionalidade que deve orientar as agdes encontra-se
implicita no ethos. Porém o ethos verdadeiro ndo corresponde a opinido da multidao,
mas deve estar de acordo com o bem universal, absoluto, auto-suficiente. A
eudaimonia, causa final do movimento da acdo, indica o caminho para a razdo reta.
Esta, por sua vez, informa o desejo transformando-o em desejo do bem. A vontade
formada nesse processo mediado pela phronesis corresponde a vontade boa, realizada
conforme a eudaimonia. Apenas vontade boa, de acordo com Aristételes, identifica-se
com vontade livre. Liberdade supde, pois, orientacdo da vontade rumo a eudaimonia.

Veremos no que se segue a resposta kantiana ao problema da formacao racional
da vontade. Logo em seguida apontaremos as insuficiéncias tanto da resposta kantiana
quanto da resposta aristotélica e mostraremos a necessidade de buscar nova resposta

capaz de enfrentar os desafios do mundo atual.

1.2.2. Resposta kantiana
Como Aristételes, Kant também separa a razdo pratica da razdo tedrica.
Entretanto, Habermas afirma que, ao contrério do primeiro, Kant confere primazia nao a

»81  Para

razdo tedrica, mas sim “aos principios a priori da faculdade de desejar
Habermas isso acontece na medida em que “em seu uso pratico, a razdo se afirma como

a faculdade de idéias constitutivas que determinam a vontade, enquanto no uso tedrico

80 McCarthy comenta que, segundo Aristételes, “a atividade mais alta, quase -divina, aberta ao homem
era a sua parte superior, a da alma racional. Mediante a contempla¢do do cosmos, a alma do tedrico era
posta miméticamente em concorddncia com a harmonia e propor¢cdo da ordem césmica. Mas, como
Aristételes seguia dizendo, a vida puramente contemplativa era um ideal inalcangdvel para a maioria dos
homens, se ndo para todos. Ademais, sua realizacdo dependia da adequada ordenagdo da pdlis. Portanto, a
vida adequada para o homem era uma vida de acdo virtuosa. Para a qual um ndo podia basear-se em nada
melhor que no cultivo de um caréter virtuoso e, sobretudo, de um juizo prudente”. McCARTHY, 1998,
pp- 20-21.

$1.Cv, p. 268.
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ela demonstra ser uma faculdade de idéias reguladoras que apenas instrui o

. . . 2
conhecimento ligado ao entendimento’™

. Essa inversdo leva em conta duas intuicdes. A
primeira diz respeito a distin¢do entre expectativas de comportamento moral € normas
sociais, tais como os costumes e as convencdes. Essa distingdo permite julgar as acoes
ndo apenas conforme aos costumes, mas possibilita também avaliar a correcdo da
propria norma. Habermas comenta que Aristételes, ao partir da particularidade histérica
do ethos situado espago-temporalmente ‘“associa o saber prudencial, resultante da
faculdade pratica de julgar, a probabilidade pura e simples, de modo que o carater
obrigatério dos deveres morais nao pode, por essa via, ser traduzido em termos de
validade categérica de juizos morais”™. Kant, ao contrério, elabora “interpretacdo
cognitivista da validade deontolégica de normas obrigatdrias, que leva em conta o
irrecusdvel sentimento do ‘respeito a lei’ como um ‘fato da razio”®. A segunda
intuicdo diz respeito a diferenga que existe entre saber epist€émico e saber prético.
Habermas afirma que, em Kant, a pressuposta unidade do mundo unifica a
multiplicidade de conhecimentos empiricos, “enquanto o ‘reino dos fins’ projetado pela
razdo pratica indica a maneira como os sujeitos agentes devem, pela autodeterminagao
inteligente de sua vontade, gerar ou construir um mundo de relacdes interpessoais bem
ordenadas — uma ‘republica universal segundo as leis da virtude’”®. O saber moral se
distingue, portanto, do empirico por sua referéncia a acdo, ou seja, se, por um lado, “a
‘verdade’ de proposi¢des descritivas significa que os estados de coisas enunciados

”786

‘existem’”"", por outro lado, “a ‘correcao’ das proposi¢des normativas refletem o carater

obrigatério dos modos de agir prescritos (ou proibidos)”87.

Habermas classifica Kant como representante de cognitivismo severo, que “quer

5,88

fazer justica a reivindicacao categorica de validade dos deveres morais™ . Nesse caso,

ndo se trata do esclarecimento de uma praxis de fundamentacéio moral que se
movimenta dentro do horizonte de normas reconhecidas e incontestes, mas

2.0V, p. 268.
8¢V, p. 269.
v, p. 269.
¥.CV, pp. 269-270.
6.V, p. 269.
.Cv, p. 269.

¥ GM, p. 17.
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da fundamentag¢do de um ponto de vista moral, a partir do qual tais normas
podem ser julgadas em si de forma imparcial *.

A imparcialidade dos juizos permite avaliacio das normas independente dos
atores. Como isso se dd, e como a fundamentacdo do ponto de vista moral permite
formacdo racional da vontade € o que veremos no que se segue. Examinaremos a
resposta dada por Kant ao problema da formacao racional da vontade fazendo breve
“passeio” pela Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes. Ao término da caminhada,
concluiremos ressaltando, brevemente, como Kant estabelece a relagdo entre ethos e
vontade, € razdo e vontade.

Na Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, Kant ndo aceita a eudaimonia
como causa final do movimento da a¢do. Segundo ele

se num ser dotado de razdo e vontade a verdadeira finalidade da natureza
fosse a sua conservacdo, o seu bem-estar, numa palavra a sua felicidade,
muito mal teria ela tomado as suas disposi¢des ao escolher a razdo da criatura

para executora destas suas intenc¢des. Pois instinto natural inato levaria com
maior certeza ao fim da felicidade®.

Ao contrario, Kant acredita que “se a razdo nos foi dada como faculdade
pratica, isto €, como faculdade que deve exercer influéncia sobre a vontade, entdo seu
verdadeiro destino deverd ser produzir uma vontade, nao s6 boa quica como meio para
outra inten¢do, mas uma vontade boa em si mesma”™’". Mas, como € possivel formar
uma vontade boa em si mesma?

Para desenvolver o conceito de boa vontade, Kant examina o conceito do dever
que, segundo ele, contém em si o de boa vontade’. O dever exprime a necessidade das
acoOes por puro respeito a lei pratica e é a condi¢ao da vontade boa em si, cujo valor é
superior a tudo”. Contudo, para que o conceito de dever contenha o conceito de boa
vontade deve satisfazer a certas restri¢cdes: a condi¢do para que o conceito de dever
contenha o de boa vontade ¢ a existéncia de motivacdo correta, ou seja, as agcdes devem
ser praticadas por dever. Além disso, a condi¢cdo para que a agdo seja realizada por
dever € que ela corresponda necessariamente a lei a pridrica e o respeito a essa lei

represente a motivagao subjetiva para a a¢ao. Portanto, o conceito de dever contém o de

¥'GM, p. 17.

% KANT, 1974, pp. 204-205. Daqui para frente citaremos a Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes
com a seguinte sigla: FMC.

T EMC, p. 205.

%2 ¢f. EMC, p. 206.

% ¢f. EMC, p. 211.
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boa vontade quando esta for determinada objetivamente “pela lei”®* e subjetivamente

“pelo puro respeito a lei” % Ora, 6 pode ser objeto de respeito “aquilo que esta ligado a
minha vontade somente como principio e nunca como efeito, ndo aquilo que serve a
minha inclinacdo, mas o que a domina ou que, pelo menos, a exclui do calculo na
escolha, quer dizer, a simples lei por si mesma™. Ora, 2 medida que “todos os

7 ~
7 a razdo

conceitos morais tém sua sede e origem completamente a priori na razao”
deve determinar a vontade por motivos a priori, sem nenhum tipo de influéncia
empirica. Mas, como a razao determina a vontade?

998

De acordo com Kant, “tudo na natureza age segundo leis” ", mas “s6 um ser

racional age segundo a representagdo das leis, isto €, segundo principios, ou: sé ele tem

uma vontade””’

e “como para derivar as acdes das leis é necessdria a razdo, a vontade
ndo é outra coisa sendo razdo pratica”'®. Logo, todo ser racional possui uma vontade,
pois ter uma faculdade da razdo pratica significa ter uma vontade. Entretanto, a razdo
determina de modo diferente as acdes do ser puramente racional e as acdes humanas.
Um ser puramente racional age segundo a representacdo das leis. Ele tem
vontade pura. Nesse caso, “a vontade é a faculdade de escolher s6 aquilo que a razdo,
independente da inclinag¢do, reconhece como praticamente necessario, quer dizer, como

bom”lol

. Logo, as agOes de tal ser sdo objetiva e subjetivamente necessdrias e sao
reconhecidas como tais. Nesses casos ndo cabe falar de formagdo racional da vontade,
pois ha coincidéncia entre razio e vontade.

O homem, no entanto, ndo age unicamente de acordo com a razdo, mas também
¢ guiado por inclinacdes. Enquanto ser de razdo, ele deve agir moralmente, porém,

enquanto ser sensivel, ele se v€ arrastado por vdrios outros mobiles tais como paixdes,

desejos, sentimentos... As acdes humanas, portanto, estio sempre sujeitas a condi¢coes

% FMC, p. 208

% FMC, p. 208

% EMC, p. 208.
TEMC, p. 216.
% FEMC, p. 217.
% FMC, p. 217.
' FMC, p. 217.

YT EMC, p. 217.
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subjetivas que nem sempre coincidem com a razio'®>. Contudo, se, por um lado, temos
que reconhecer que razdo e vontade ndo coincidem, por outro lado, ndo podemos
esquecer que elas sdo co-naturais. Isso significa que através de processos de formagao
racional da vontade o sujeito deve moldar sua vontade segundo os ditames da razao.
Mas, como isso € possivel? De que modo a vontade ndo plenamente conforme com a
razdo pode constituir-se como vontade boa, isto €, como vontade formada
racionalmente?

Se a razdo humana determinasse infalivelmente a vontade, as agdes
objetivamente necessdrias seriam também subjetivamente necessarias. Porém, como a
vontade humana ndo € vontade puramente racional, mas também pode ser determinada
por inclinagdes, a relagdo entre razdo pratica e vontade empirica tem que ser pensada
como obrigacdo, ou seja, as leis objetivas da razdo deverdo determinar a vontade. A
determina¢do da vontade pela razdo, possivel através da formacao racional da vontade,
denomina-se, entdo, obrigacdo (Notigung)'™. Ja a representacdo da razdo enquanto
principio obrigante para a vontade chama-se mandamento e a férmula do mandamento
aparece como imperativo e exprime-se pelo verbo dever. Através do imperativo, o
mandamento “exprime a relacdo de uma lei objetiva da razdo para uma vontade que
segundo a sua constituicdo subjetiva ndo € por ela necessariamente determinada”'®.

Kant esclarece que “todos os imperativos ordenam hipotética ou
categoricamente”' . Os imperativos hipotéticos “representam a necessidade pratica de
uma acdo possivel como meio de alcancar qualquer outra coisa que se quer”'%; jd o
imperativo categérico ‘“‘representa uma agdo objetivamente necessdria por si mesma,
sem relacio com qualquer outra finalidade™'”’. Os imperativos hipotéticos podem ser
possiveis ou reais. Os imperativos hipotéticos possiveis apresentam-se como regras de
destreza que orientam a vontade em dire¢do a realizacdo de fim determinado na
situacdo; ja os imperativos hipotéticos reais prescrevem acdes em vista da felicidade:

apresentam-se como imperativos de prudéncia e ordenam aquilo que estd de acordo com

o que se entende por felicidade. O imperativo categdrico, por sua vez, “declara a acao

192 ¢f. EMC, p. 217.

193 of. EMC, p.217.
" FMC, p.218.

19 EMC, p.218.

' FMC, p.218

"7 EMC, pp.218-219.
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como objetivamente necessdria por si, independente de qualquer intencdo™'®®. Ele “traz
consigo o conceito de uma necessidade incondicionada, objetiva e conseqilientemente
de validade geral”log.
A questdo que Kant se coloca, entdo, é como sao possiveis os imperativos? Ou
ainda: como “pode ser pensada a obrigacdo da vontade que o imperativo exprime”' '%?
De acordo com Kant, a obrigacdo deve ser pensada de modo diferente em cada
tipo de imperativo. No caso dos imperativos de destreza quem quer o fim quer o meio:

almejar o fim obriga a agir de modo a atingi-lo'"'

. Quando se trata de imperativos de
prudéncia''? a questdo torna-se mais dificil, pois ndo é claro o que seja a felicidade.
Assim, quem quer a felicidade ndo pode agir segundo principios determinados, ou seja,
segundo mandamentos, mas apenas segundo conselhos empiricos. Contudo, ao
estabelecer o que seja para ele a felicidade, o homem deve agir em vista do fim
estabelecido e, portanto, quem quer o fim quer o meio pelo qual se torna possivel
alcancar o que se quer. J4 no caso do imperativo categdrico “a sua possibilidade deve

113
ser buscada totalmente a priori” .

Kant afirma que “s6 o imperativo categérico tem o caréter de uma lei pratica™ ',
Além de conter a lei, o imperativo categérico, contém também a necessidade da méxima
que manda conformar-se com esta lei. Portanto, o simples conceito de imperativo
categorico fornece a sua formula: “age apenas segundo uma mdxima tal que possa ao
mesmo tempo querer que ela se torne lei universal”'".

Nesta formula geral estdo expressas basicamente trés acdes: a atitude de auto-
legislador, o exame das maximas concorrentes para saber qual pode ser universal e a
exigéncia da acdo. Essas trés acdes correspondem a processos de aprendizagem que
exigem do homem elevar-se como autor a universalidade da razdo, avaliar suas
maximas e, apenas apds o exame racional das méaximas e a confirmagdo de que elas

podem ser aceitas como universais, agir. A esse processo de aprendizagem que conduz a

determina¢do das méximas pela lei moral chamamos formacao racional da vontade.

1% EMC, p.219.
1 EMC, p.220.
"0 EMC, p.221.
" ef, EMC, p.221.
"2 ¢f. EMC, p. 222.
'S EMC, p. 222.
" EMC, p. 223
S EMC, p. 223.
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O imperativo categérico é unico, porém, Kant o formulou de diferentes
maneiras. A atitude de auto-legislador expressa na férmula geral encontra-se

(13

diretamente tematizada na seguinte formulagdo: age “... de tal modo que a vontade
possa considerar-se a si mesma pela sua maxima ao mesmo tempo como legisladora
universal”''®. A vontade livre, entdo, nada mais é que a vontade autdbnoma, ou seja, a
vontade submetida a leis morais. Portanto, “a todo ser racional que tem uma vontade
temos que atribuir-lhe necessariamente também a idéia de liberdade, sob a qual ele
unicamente pode agir’''’. Na medida em que a vontade “tem que considerar-se a si
mesma como autora dos seus principios, independentemente de influéncias

estranhas”!!®

, Ou seja, “como razdo prdtica ou como vontade de um ser racional, tem de
considerar-se a si mesma como livre”''’. Deste modo, liberdade e propria legislacao da
vontade sdo ambas autonomia.

Através da formacgdo racional da vontade o sujeito se torna capaz de abstrair
todas as inclinagdes e elevar-se a universalidade da razdo, constituindo-se como sujeito
de suas acgoes, ou seja, como ser autdnomo. Formacao racional da vontade garante, pois,
a conquista da dignidade. Nesse sentido, Kant defende que tudo que estd acima de todo
preco possui dignidade. O homem “ndo tem somente um valor relativo, isto €, um
preco, mas um valor intimo, isto &, dignidade”120. A dignidade “consiste na capacidade
de ser legislador universal, com a condi¢do de estar a0 mesmo tempo submetido a essa

mesma legislacdo™'?!

. A autonomia aparece, portanto, como ‘“fundamento da dignidade
da natureza humana e de toda natureza racional”'%2. Entretanto, como o ser humano nao
¢ puramente racional, mas é também sensivel, a sua dignidade de fim em si ndo estd
completamente dada, como nos casos dos seres puramente racionais, mas deve ser
conquistada. Se o ser humano se entrega aos apetites e paixdes, se submete a leis
externas e abre mao de ser fim em si. Apenas através de processos de formacao racional
da vontade, o ser humano abstrai todas as inclinacdes, se eleva a universalidade da razao

e conquista a dignidade de fim em si. Surge entdo a seguinte formulacdo do imperativo

1O EMC, p. 232.
" EMC, p. 244.
"8 EMC, p. 244.

"9 EMC, p. 244.
20 EMC, p. 234.

2L EMC, p. 238.

2 EMC, p. 235.
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categérico: “Age de tal modo que uses a humanidade, tanto na tua pessoa como na
pessoa de qualquer outro, sempre e simultaneamente como fim e nunca como meio”' .
Ora, como todo ser humano, através do exercicio da autonomia, torna-se capaz de
conquistar a dignidade de fim em si, o conjunto de seres autdnomos constitui o reino
dos fins. O imperativo categérico pode ser entdo formulado do seguinte modo: “age
segundo maximas de um membro legislador em ordem a um reino dos fins meramente
possivel”124.
Kant explica que o ser humano entendido como ser de razao pertence ao mundo
inteligivel. Entretanto enquanto ser de inclinacdes pertence ao mundo sensivel. Como
membro do mundo inteligivel “o homem ndo pode pensar nunca a causalidade da sua
propria vontade sendo sob a idéia da liberdade, pois que independéncia das causas
determinantes do mundo sensivel... é liberdade”'. Sendo assim,

quando nos pensamos livres nos transpomos para o mundo inteligivel como

seus membros e reconhecemos a autonomia da vontade juntamente com a sua

conseqiiéncia — a moralidade; mas quando nos pensamos como obrigados,

consideramo-nos como pertencentes ao mundo sensivel e contudo ao mesmo
tempo ao mundo inteligivel ',

A idéia da liberdade, portanto, “faz de mim um membro do mundo inteligivel;
pelo que, se eu fosse sO isto, todas as minhas agdes seriam sempre conformes a
autonomia da vontade; mas como ao mesmo tempo me vejo como membro do mundo
sensivel, essas minhas acdes devem ser conformes a esta autonomia”'*’. O ser humano
enquanto inteligéncia conta-se como pertencente ao mundo inteligivel, mas ao mesmo
tempo € consciente de ser parte do mundo sensivel. Se o homem fosse apenas ser de
razdo suas acdes seriam o tempo todo conformes a lei moral. Por outro lado, no
entanto, se ele fosse unicamente ser sensivel todas suas agdes seriam em todo tempo
determinadas por apetites e inclinacdes. Ora, o ser humano pertence tanto ao mundo
inteligivel quanto ao mundo sensivel. Porém, na medida em que o mundo inteligivel
contém o fundamento do mundo sensivel e de suas leis, a vontade pura, pertencente ao

mundo inteligivel, é imediatamente legisladora. A vontade pura, membro do mundo

'3 EMC, p. 229.
" EMC, p. 237.

' EMC, p.248.
12 EMC, p.248.
2T EMC, p.249.
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inteligivel, deve guiar a vontade empirica através de processos de formagao racional da
vontade a fim de que a vontade empirica se constitua como liberdade.

A razdo contém a idéia de liberdade. E uma vez que a idéia de liberdade contém
a lei do mundo inteligivel, o homem, membro dos dois mundos, tem que reconhecer as
leis do mundo inteligivel como imperativos e as a¢des correspondentes a estes como
deveres. O imperativo categdrico, entdo, ¢ condicdo de possibilidade para que possamos
atribuir ao ser racional e sensivel vontade e, com isso, razdo prdtica. A razdo pratica
permite ao ser humano conquistar através de processos de formacao racional da vontade
a dignidade de fim em si, ou seja, permite ao ser humano constituir-se como pessoa
racional e livre. A obrigacdo que parte da vontade pura e € referida a vontade empirica
s6 é pensavel, portanto, sob o pressuposto da liberdade. E o juizo exige que a vontade
pura obrigue a vontade empirica a determinar as maximas. Mas essa obrigacdo s6 pode
existir se nds nos pensarmos como livres. A lei moral nos leva a liberdade. Esta tem que
ser pressuposto da razdo. Contudo, Kant afirma que é possivel mostrar a validade do
imperativo categoérico, mas nao € possivel explicar como a liberdade € possivel.

Ap6s essa breve incursdo pela Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes que
nos permitiu apresentar como para Kant acontece a formacdo racional da vontade,
podemos afirmar que, segundo ele, a vontade determinada por apetites e inclinacdes nao
se eleva a universalidade do mundo inteligivel, tem de ser compreendida, pois, como
heteronomia. Os imperativos nesses casos sao simplesmente hipotéticos, ndo possuem
necessidade absoluta. Na medida em que a vontade permanece puramente empirica e
obedece a inclinacdes e apetites 0 homem se vé como fim para outra coisa € ndo como
fim em si. Apenas através de processos de formacao racional da vontade o ser humano
conquista sua dignidade de fim em sim. Enquanto auto-legislador, pertencente ao
mundo inteligivel, o sujeito agente procura conformar sua maximas com as leis a priori
da razdo. Mas, a vontade apenas se sente obrigada a submeter-se a lei moral porque se

reconhece como livre.

1.3. Insuficiéncias das solucdes aristotélica e kantiana

Apresentamos as respostas aristotélica e kantiana ao problema da formacao
racional da vontade. Aristételes afirma que acontece formacdo racional da vontade na
medida em que através de processos de deliberacdo, orientados pela eudaimonia, causa

final do movimento da acdo, vontade e razdo se articulam na prdxis concreta do
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individuo ético. O phronimos personifica a vontade livre formada racionalmente,
conforme o bem préprio do homem. Kant, por sua vez, ndo aceita a eudaimonia como
causa final do movimento da a¢do. De acordo com ele, apenas a vontade submetida a
principios a priori constitui-se como vontade autdonoma, ou seja, como vontade livre.
Contudo, ambas as respostas s@o consideradas por Habermas como insatisfatorias para
resolver o problema da formagdo racional da vontade. Apontaremos agora alguns
limites das duas abordagens e mostraremos que a questao exige nova resposta capaz de
satisfazer as exigé€ncias do pensamento contemporaneo.

Segundo Habermas, a principal dificuldade em aceitar a resposta de Aristételes
encontra-se no fato de ela se apoiar na metafisica cldssica duramente criticada na
modernidade. Em Aristételes, “a razdo prética € entendida como prudéncia ou
phronesis, como faculdade, portanto, que se move sempre, ja de antemao, dentro do
horizonte de praticas e usos assimilados por costumes, € que por isso renuncia a
pretensdo de conhecimento que Aristételes reserva a ciéncia”'®. Ao buscar resposta
para a pergunta: como devo viver, como se deve viver?, Aristoteles afirma que a
realizacdo do sujeito ético depende da participag¢do na polis grega. A auténtica “vida de
bem” deveria ser vivida pelo cidaddo grego em observancia do bem da polis. A medida
que se orienta “pela posicdo do cidaddo na polis como auténtico felos do homem,
informa sobre as condi¢des ontoldgicas e o marco institucional da vida de bem em
geral”'?’. A ética aristotélica permanece, entdo, inserida em imagem metafisica de
mundo.

Com o surgimento das modernas ci€ncias experimentais, a teoria filoséfica ndo
pdde mais contar com o respaldo da metafisica cldssica. As sociedades se tornaram
complexas. Nao existe mais modelo ideal de realizagao na polis. Os mundos da vida se
tornaram plurais. Nao é mais possivel exaltar modo especifico de vida em detrimento de
outras formas de vida. A questio “em que consiste a vida de bem” se ddo indmeras
respostas validas. A falta de modelo de vida boa comum a todos os seres humanos faz
com que se torne necessdrio encontrar novo norte para a razao pratica.

“Em vista do sentido moderno da teoria e da ciéncia, também a razdo préatica
necessitava de nova determinacdo”'®. Ela ndo pode mais simplesmente orientar a

vontade rumo ao bem transcendente, nem em dire¢do a realiza¢do da propria exceléncia

' HABERMAS, 2000b, p. 87.
' HABERMAS, 2000, p. 88.
" HABERMAS, 2000b, p. 88.
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(eudaimonia) em sentido aristotélico. Habermas afirma que, na modernidade, “s6 Kant

. . ~ o ol131
conservou para o juizo moral lugar no Reino da razdo pratica”

. Kant rejeita a
metafisica nos moldes aristotélicos. O conceito formal de razdo kantiano caracteriza-se,
“por um lado, pela rendncia a racionalidade substancial das interpretacdes do mundo da
tradicdo religiosa e metafisica e, por outro, pela confianca numa racionalidade
procedural, a qual nossas concepgdes justificadas... tomam sua pretensdo de
validade™'¥. A partir do ponto de vista moral, a questdo “que devo fazer?”, que na ética
classica se encontrava subordina a questdo sobre em “que consiste a vida de bem?”,
assume importancia principal. As questdes referentes a justica adquirem primazia em
relacdo as questdes relativas ao bem. O bem viver se subordina ao viver de acordo com
a justica.

Contudo, Kant ndo pode escapar de algumas dificuldades. A principal
dificuldade da resposta kantiana ao problema da formagao racional da vontade encontra-
se no fato de que fica presa ao modelo do solipsismo metddico, ou seja, a ética kantiana
€ uma ética monoldgica. Mas o que isso significa? Segundo Habermas, o ponto de vista
moral é caracterizado por Kant como o ponto de vista de um observador neutro que
“tem ante os olhos o mundo moral em conjunto visto a partir de um observatério
transcendental”'*. Como conseqiiéncia, embora o ponto de vista do observador pareca
garantir especial grau de objetividade ao juizo, na realidade nao € apropriado para julgar
se determinadas acdes ou normas sdo de interesse geral ou contribuem para o bem
comum, pois

o observador ideal opera como um sujeito solitdrio, que redne e valora seus
dados em cada caso a luz de seu préprio modo de ver o mundo e de ver-se a
si mesmo, enquanto que, ao contrdrio, a imparcialidade do juizo depende
essencialmente de que as necessidades e interesses rivais de fodos os

participantes possam fazer-se valer e possam ser tidos em conta a partir do
ponto de visa dos préprios implicados™.

Ao conferir ao sujeito solitdrio a tarefa de examinar através de experimento
mental se a mdxima pode ser elevada a lei universal, corre-se o risco de confundir o
universal com o que apenas € aceito de modo generalizado por determinada

coletividade. Sobre isso, Habermas escreve:

I HABERMAS, 2000b, p. 88.
2 HABERMAS, 2003c, p. 20.
33 AE, p. 160.

3* HABERMAS, 2000b, p. 160.
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enquanto o sujeito solitdrio se sente autorizado como representante do
transcendental a realizar ele pessoalmente o exame de normas em nome de
todos os demais, ndo se chega a apreciar realmente a diferenga que existe
entre minha suposi¢do de uma vontade geral e o entendimento mutuo
intersubjetivo acerca de uma vontade comum... Pois enquanto a cada vontade
autdbnoma lhe seja licito saber-se uma com todos os demais habitantes
inteligiveis do reino dos fins, serdo validas as mdximas que eu (a partir do
ponto de vista de minha compreensdo de mim mesmo € do mundo) possa
querer como regra de uma praxis universal'>.

Outra dificuldade encontra-se no fato de que Kant abstrai a eticidade substancial,
nao levando em consideragdo o problema da aplicagdo das normas, ou seja, nao
consegue dar conta do problema das “conseqiiéncias e efeitos colaterais da observancia
geral de uma norma justificada”'*®. As éticas deontolégicas, 2 medida que encontram
respostas a priori na razdo para a pergunta o “que devo fazer?”, “separam a razdo
pratica do contexto da eticidade e a obriga a aderir a estreito ponto de vista moral que
fica fixado nesta ou naquela versio mediante um principio de universalizacio™?’. “A
razdo pratica deixa de ser faculdade da prudente ponderacdao dependente do contexto e
situada dentro do horizonte da forma de vida ja existente, e se converte em faculdade de
principios da razdo pura, isto é, que opera com independéncia de todo contexto”'®,
Deste modo, fica “rompida a passagem ldégica da universalidade dos principios da
Razdo prética 2 particularidade das condigdes e situacdo do agir”'*. “O preco que Kant

55140

paga por isso € a rigidez de uma ética da atitude interior” ™, que descuida do problema

da aplicacdo das normas.

Com o objetivo de encontrar resposta para o problema da formagao racional da
vontade, Habermas se verd, entdo, diante da seguinte alternativa: ou voltar ao
aristotelismo — e restaurar o modo de pensar metafisico -, ou, entdo, modificar a
proposta kantiana superando-lhe os limites e dando resposta pds-metafisica ao problema
da formacao racional da vontade, que leve também em consideragdao o problema das
conseqii€ncias das acoes.

O retorno ao aristotelismo parece, a Habermas, o caminho menos indicado para

resolver o problema da formacgdo racional da vontade. As sociedades modernas se

133 AE, p. 163.
% HABERMAS, 1991, p. 119.

T HABERMAS, 2000b, pp.88-89.
8 HABERMAS, 2000b, p. 90.

9V AZ, 2000b, pp. 41-42.

" HABERMAS, 2000b, p. 91.
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caracterizam pela pluralidade de projetos vitais individuais ou de formas de vida
coletivas e, em conseqiiéncia, por multiplicidade de idéias de vida de bem, que ndo
permitem a razdo pratica orientar as acdes concretas de todos os individuos numa
mesma diregéom. Habermas optard, entdo, por encontrar solucdo para o problema da
formacdo racional da vontade através da reinterpretacdo da teoria moral de cunho
kantiano, a partir da virada-lingiiistico-pragmatica.

A virada-lingiiistico-pragmdtica descobre a linguagem como medium
constitutivo de todo sentido e validade, e considera os sinais em sua relacio com os
sujeitos e com o uso que os sujeitos fazem deles. Nos capitulos que se seguem
examinaremos como a partir da virada-lingiiistico-pragmética Habermas oferece

resposta atual para o problema da formacgdo da vontade.

I De acordo com Habermas, a op¢do por um retorno ao aristotelismo implica “renunciar a uma destas
opcdes: ou a pretensdo da filosofia classica de poder colocar em uma hierarquia as formas de vida que
competem entre si, situando em seu ponto mais alto uma devida forma privilegiada frente a todas as
outras, ou ao principio moderno de tolerancia com relaciio ao qual cada perspectiva de vida igualmente
boa — ou a0 mesmo tempo tem o mesmo direito a existéncia e ao reconhecimento — que qualquer outra”.
Habermas diz ainda que “se levamos a sério o pluralismo moderno, temos que renunciar a pretensdo da
filosofia cldssica de privilegiar uma determinada forma de vida... como o caminho de salvagdo
universal”. HABERMAS, 2000b, pp.93-94.
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Capitulo 2

Marco tedrico da resposta habermasiana

No capitulo anterior apresentamos o problema da formacdo racional da vontade
em dois niveis: primeiro o da relacdo entre vontade e ethos, depois o nivel da relacdao
entre vontade e razdo. Em seguida, analisamos as respostas aristotélica e kantiana ao
problema da formacdo racional da vontade e apontamos insuficiéncias de ambas
abordagens. Vimos porque Habermas ndo aceita a phronesis como “bussola”
orientadora das acgdes, nem a eudaimonia como norte em dire¢cdo ao qual devemos
“navegar”. Ele nega ainda a pura formalidade da razdo kantiana e recusa a possibilidade
de formag¢do monol6gica da vontade. As insuficiéncias das abordagens aristotélica e
kantiana apontam, entdo, a necessidade de nova resposta ao problema da formacao
racional da vontade.

A nova resposta ndo deve se apoiar em determinacdes metafisicas ou religiosas,
nio pode se contentar com o puro decisionismo, nem assumir o ponto de partida
solipsista da filosofia da consciéncia. Nesse segundo capitulo apresentaremos o marco
tedrico que permite a Habermas superar os limites e deficiéncias das abordagens
anteriores, sem ter que abandonar a pretensdo cognitivista de formar racionalmente a
vontade.

O novo marco tedrico caracteriza-se pela superacdo da filosofia da consciéncia e
da relacdo sujeito-objeto. Essa superacdo se torna possivel a partir da virada-lingiiistico-
pragmadtica que substitui a relagdo sujeito-objeto pela relacao primordial sujeito-sujeito.
Ao compreender a linguagem como medium de todo sentido e validade, e conferir
importancia a relacdo dos sinais com 0s sujeitos € com o uso que os sujeitos fazem dos
sinais, Habermas aponta nova noc¢do de racionalidade, capaz de orientar as a¢des vividas
concretamente no mundo da vida. Além disso, ele alerta para a necessidade de, sempre
que surgem problemas e questdes no mundo da vida, passar para o nivel do discurso a
fim de buscar alternativas e respostas racionais para as dificuldades encontradas.

Com o intuito de esclarecer o marco tedrico da resposta habermasiana ao
problema da formacdo racional da vontade, examinaremos aqui em que consiste a
virada-lingiiistico-pragmatica. O novo paradigma da linguagem possibilitard a
Habermas pensar tanto o nivel da relacdo entre ethos e vontade, quanto o nivel da

relacdo entre razdo e vontade. Habermas defende que, no primeiro nivel, as normas
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“dirigem a agdo social de forma imediata, na medida em que comprometem a vontade
dos atores e orientam-na de modo determinado. No segundo nivel, elas regulam os
posicionamentos criticos em caso de conflito”!*, Antes, no entanto, de apresentar como
Habermas desenvolve esses dois niveis de relacdo, devemos esclarecer o que ele
entende por ethos e o que entende por razdo. A partir da virada-lingiiistico-pragmatica,
Habermas reelabora os conceitos de ethos e razdao desenvolvidos ao longo da tradi¢do
filos6fica. Porém, ele ndo se contenta em estudar apenas o conceito de ethos, mas faz
op¢ao por desenvolver o conceito mais amplo de mundo da vida. Seguindo os passos de

Husserl'?

, mas superando-os, Habermas afirma que o mundo da vida, estruturado
lingiiisticamente, envolve, numa trama complexa, as tradi¢des culturais, os processos de
socializacdo do individuo e os processos de formagdo da personalidade. Justamente no
seio do mundo da vida, segundo Habermas, acontece o primeiro nivel de formacao
racional da vontade. Por isso, apds discorrermos a respeito da virada-lingiiistico-
pragmadtica, examinaremos o que ele compreende por mundo da vida e, logo em seguida
perguntaremos qual racionalidade orienta as acdes nesse mundo. Por ultimo,
esclarecemos como, de acordo com Habermas, o discurso assume a forma reflexiva do
agir comunicativo, responsavel pela resolu¢dao dos conflitos que surgem no mundo da
vida. Apenas depois de ter deixado claro esse marco tedrico poderemos apresentar a
resposta habermasiana ao problema da formacdo racional da vontade, analisando como

Habermas concebe a relacdo entre mundo da vida e vontade e a relacdo entre razao e

vontade.

2.1. A virada-lingiiistico-pragmadtica

Como afirmamos no capitulo anterior, Habermas optard por encontrar solucao
para o problema da formagao racional da vontade através da reinterpretacdo da teoria
moral de cunho kantiano. Mas, essa reinterpretacdo supoe a passagem do paradigma da
filosofia da consciéncia para o paradigma da filosofia da linguagem, que somente se
torna possivel, como veremos, gracas a descoberta da linguagem como medium
intransponivel de todo agir, pensar, conhecer e viver com sentido.

A mediagdo lingiiistica intransponivel de todo sentido e validade aponta como
telos inerente a propria linguagem o entender-se com os outros sobre algo que nos

coloca a0 mesmo tempo em relacio com um mundo objetivo (algo), um mundo social

142
GM, p. 14.

143 . . . a
Husserl, segundo Habermas, ainda fica preso ao paradigma da consciéncia.
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(outros) e um mundo subjetivo. A relagdo com esses trés mundos coloca em evidéncia a
dimensdo pragmadtica da linguagem que permite distinguir a dupla estrutura
performativo-proposicional presente em todo ato de fala. No que se segue

apresentaremos brevemente esse novo paradigma lingiiistico.

2.1.1. Superacao da filosofia da consciéncia

A filosofia da consciéncia parte da “sintese da apercep¢ao (Kant) ou da intencao

de algo como algo (Husserl ou Heidegger), enquanto funcdo de uma consciéncia™**.

Assume assim ‘“como ponto de partida a auto-referéncia de um sujeito que representa e

95145

manipula objetos” ™. Ela caracteriza-se por racionalidade construtora que “converte os

59146

entes do mundo em objetos manipuldveis e de conhecimento Em conseqiiéncia, a

formacao racional da vontade se dd a partir “da auto-referéncia de um sujeito que sabe a
sl mesmo, ou seja, que se constitui com base na auto-interpretacdo da prépria

subjetividade, nao levando em consideracdo o referencial de sua inter-relacdo com os

outros”.'¥

A virada-lingiiistico-pragmética contesta a filosofia da consciéncia, negando a

possibilidade de evidéncia pré-lingiiistica. Ela “toma como ponto de partida as

59148

condi¢des de compreensdo de expressdes gramaticais e deve sua existéncia “a um

afastamento... em relacdo a idéia tradicional de acordo com a qual a linguagem devia
ser representada segundo o modelo da subordinag¢do de nomes a objetos e compreendida
como um instrumento de comunicagdo que permanece fora do conteido dos

14 . -
pensamentos”'*’. A partir dessa reviravolta,

os sinais lingiifsticos, que serviam apenas como instrumento e equipamento
das representagdes, adquirem, como reino intermedidrio dos significados
lingiifsticos, uma dignidade propria. As relagdes entre linguagem e mundo,
entre proposicdo e estados de coisas, substituem as relagdes sujeito-objeto. O
trabalho de constituicio do mundo deixa de ser uma tarefa da subjetividade
transcendental para se transformar em estruturas gramaticais. O trabalho
reconstrutivo dos lingiiistas entra no lugar de uma introspeccio de dificil
controle'’.

144 APEL,1998b, p. 95.

14> HABERMAS, 2002c, p. 32.

14¢ FERREIRA, 2000, p. 58.

T FERREIRA, 2000, p. 58.

'S HABERMAS, 2002c, p. 32.

' HABERMAS, 2002c, pp. 54-55.
" HABERMAS, 2002c, p. 15.
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(X3

O novo paradigma da linguagem sustenta, fundamentalmente, que “a
linguagem ndo € apenas um instrumento de comunicacdo do que conhecemos, mas um
elemento constitutivo de nosso conhecimento de tal modo que todo nosso acesso ao
mundo ¢ lingiiisticamente mediado™"”". Isso significa que

no lugar do sujeito solitdrio, que se volta para os objetos e que, na reflexdo,
se toma a si mesmo por objeto, entra ndo somente a idéia de um
conhecimento lingiiisticamente mediatizado e relacionado com o agir, mas

também o nexo da prética e da comunica¢do quotidianas, na qual estdo

inseridas as operacdes cognitivas que t€ém desde a origem um cardter

. .. . 152
intersubjetivo e a0 mesmo tempo cooperativo .

A partir de entdo podemos afirmar que o mundo da vida (Lebenswelt) ja esta
sempre interpretado pela linguagem e que o a priori da compreensdo por meio da
linguagem € condi¢do intransponivel de possibilidade e validade intersubjetiva de
qualquer criacdo de teoria filoséfica ou cientifica e também da ‘“reconstrucdo” da
propria lingualgem153 . Os sujeitos, portanto, por um lado, “encontram-se sempre num
mundo aberto e estruturado linguisticamente e se nutrem de contextos de sentido
gramaticalmente pré-moldados™'>*. Neste sentido, “a linguagem se faz valer frente aos
sujeitos falantes como sendo algo objetivo e processual, como a estrutura que molda as

59155

condi¢des possibilitadoras” ™. Mas, por outro lado, “o mundo da vida, aberto e

estruturado lingiliisticamente, encontra seu ponto de apoio somente na pratica de
entendimento de uma comunidade de linguagem™'*°.

Habermas mostra a radicalidade da medicdo lingiiistica, constatando que até o
pensamento, a medida que acontece na forma de didlogo do sujeito consigo mesmo, é
mediado pela linguagem. Logo, pelo simples fato de pensar, o sujeito ja pressupde
comunidade ilimitada de comunicacdo, diante da qual, até o proprio pensamento, para
que possa ter sentido e ser aceito como valido, deve estar em condi¢des de se justificar.

A linguagem € descoberta, pois, como medium constitutivo e instransponivel de
todo sentido e validade, como “condi¢ao de possibilidade e de validade do pensamento

59157

conceptual, da cogni¢do objetual e do agir com sentido” ”’, e portanto “como condi¢io

ST OLIVEIRA, 2002, p. 7.

32 HABERMAS, 2003c, p. 25.
133 of. APEL, 1994, p. 108.

** HABERMAS, 2002c, p. 52.
> HABERMAS, 2002c, p. 52.
* HABERMAS, 2002c, p. 52.
157 APEL, 2000b, p. 379.
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de possibilidade e de validade do acordo mituo e do acordo consigo mesmo™'*®. Isso
significa que a partir da virada-lingiiistico-pragmatica
tornou-se impossivel dissociar plenamente questdes de significado de
questdes de validez. Ndo € possivel isolar, de um lado, a questdo fundamental
da teoria do significado, isto é, o que significa compreender o significado de
uma expressdo lingiiistica, e, de outro lado, a questdo referente ao contexto
em que essa expressdo pode ser aceita como vélida. Pois ndo saberiamos o

que significa compreender o significado de uma expressdo lingiiistica, caso

ndo soubéssemos como utilizd-la para nos entendermos com alguém sobre
159

algo ™.

Existe, entdo, “nexo interno entre significado e validez: nés compreendemos o
significado de um ato de fala quando estamos cientes das condi¢cdes sob as quais ele
pode ser aceito como valido™'®.

Logo, “na base de toda concep¢do do conhecimento e de toda pretensdo de
validade se encontra originariamente nao a relacdo sujeito-objeto, mas a estrutura

pragmatico-transcendental do entendimento sobre algo™'°'.

2.1.2. Estrutura pragmatico-transcendental do entendimento sobre algo

A medida, pois, que a linguagem resplandece como medium inevitével de todo
sentido e validade, sentido e validade terdo como base a estrutura intersubjetiva do
entendimento sobre algo. Mas, o que significa afirmar que o entendimento sobre algo se
constitui como estrutura pragmatico-transcendental de todo sentido e validade? Para
entender o que isso significa analisaremos como acontece a mediacdo da linguagem.

A linguagem mediatiza todo sentido e validade através dos sinais lingiiisticos.
Ao comunicar-se com alguém, ou consigo mesmo, o falante emprega sinais lingiiisticos
em atos de fala. Os sinais empregados em atos de fala implicam ao mesmo tempo
relacdo com a coisa representada, relacdo com o significado e relacio com os
intérpretes. Essa triplice relacdo dos sinais refletem trés aspectos do entender-se com um
outro sobre algo. Esses trés aspectos abrem trés grandes ambitos de investigacdo: “A
Sintatica que investiga a relacdo dos sinais lingiiisticos entre si; a Semantica que se

ocupa com a relacdo dos sinais com o significado; e a Pragmatica que explicita a

138 APEL, 2000b, p. 379.

" HABERMAS, 2002b, p.77.
' HABERMAS, 2002b, p. 102.
' HERRERO, 2006, p. 47.
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relacdo dos sinais com 0s sujeitos € com o uso que estes fazem dos sinais e das
proposigﬁes”l62.

A virada-lingiifstica, num primeiro momento, conferia primazia aos ambitos da
sintitica e da semantica e deixava em segundo plano a dimensdo pragmaética.
Reconhecia a linguagem como medium intransponivel, preocupava-se com a relacao dos
sinais entre si € com a relacdo dos sinais com o significado, mas por ainda estar presa
aos moldes da filosofia da consciéncia, deixava de lado a relacdo dos sinais com 0s
sujeitos e com o uso que os sujeitos fazem dos sinais. A partir da virada-pragmatica, que
remonta ao segundo Wittgenstein, a dimensdo pragmdtica passou a ser considerada
essencial para a compreensdo do sentido e da validade de proposi¢des, isso porque, ao
estar presente ja no uso dos sinais, ela integra as dimensdes semanticas e sintéticas'®.
Em outras palavras: sem levar em considera¢do a dimensdo pragmatica, nao saberiamos

empregar as proposicoes a fim de entender-nos com os outros sobre algo, logo nao

poderiamos compreendé-las completamente, nem afirma-las como valida.

2.1.3. A dupla estrutura performativo-proposicional
A medida que, através da andlise da proposicdo, constatamos que ao dizer algo
estamos envolvidos numa “atitude comunicativa, que nos relaciona com os outros, €
numa atitude semantico-referencial, que nos relaciona com algo do mundo”164,
descobrimos uma dupla estrutura presente em fodo ato de fala, a saber: a estrutura
performativo-proposicional'®. Nesse sentido Habermas comenta:
situacdo de entendimento possivel exige que ao menos dois falantes/ouvintes

estabelecam uma comunicacdo simultaneamente em ambos os planos: no

plano da intersubjetividade, no qual os sujeitos falam entre si, € no plano dos

objetos (ou estados de coisas) sobre os quais se entendem'®.

Logo, ao proferir algo a alguém o falante exprime conteido, mas ao mesmo

~ . . . 167 » o . 13
tempo estabelece relacdo intersubjetiva ”'. O conteido proposicional encontra-se “no

12 HERRERO, 2002b, p.11.

19 ¢f. HERRERO, 1997, p. 500.

' HERRERO, 1997, p. 501.

' Habermas afirma que “a descoberta desta estrutura proposicional-performativa, dupla, por parte de
Wittgenstein, Austin e dos autores que os seguiram, constituiu o primeiro passo no caminho de uma
integracdo de componentes pragmdticos no contexto de uma andlise formal”. HABERMAS, 2002c, p.
56; Porém ¢é preciso ter presente que ¢ Habermas quem defende a tese de que fodo ato de fala possui essa
dupla estrutura.

' HABERMAS, 1989c, p. 83.

17 Sobre isso ver também McCARTHY, 1998, p. 319.
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plano das experiéncias e estados de coisas, sobre o qual falante e ouvinte tratam de

. ~ . . . 168
entender-se no medium da funcdo comunicativa fixada”

pelo plano da
intersubjetividade. J4 o conteddo performativo diz respeito ao plano da
intersubjetividade no qual o falante e o ouvinte estabelecem relacdes que lhes permitem

entender entre si'®, é ele que “especifica que pretensdo de validez coloca o falante com

. 170
seu proferimento, como a coloca e em defesa do que o faz” .

Ora, o reconhecimento da dupla estrutura performativo-proposicional exige a
distingdo entre significado performativo e significado proposicional. O ‘“sentido

performativo da agdo de fala s6 € captado por ouvinte potencial que assume o enfoque
59171

(13

de segunda pessoa, abandonando a perspectiva do observador” '. Portanto, “num
enfoque performativo, falante pode enderecar-se a um ouvinte, mas somente sob a
condicdo de que ele — ante o pano de fundo de potenciais espectadores — consiga ver-se
e compreender-se na perspectiva de seu interlocutor, na mesma medida em que este

59172

assume, por seu turno, a perspectiva do falante” '“. J4 o sentido proposicional pode ser

aprendido “na atitude nao-performativa de observadores que reproduzem corretamente
em oracdes enunciativas suas experiéncias™' .

Essa dupla estrutura de todo ato de fala € de suma importancia. Por meio dela
podemos perceber os pressupostos pragmdticos implicados em toda proposi¢ao
semantica e podemos também captar a estrutura auto-referencial da linguagem. Entre os
pressupostos pragmaticos implicados em toda proposicdo encontram-se as pretensoes de
validade, que trataremos depois. Além delas podemos citar aqui, por exemplo, o fato de
que no didlogo, na medida em que nele se articulam a comunica¢do do conteddo e a
comunicacdo acerca do sentido no qual se emprega o contetido comunicado'”, falante e
ouvinte devem falar a mesma linguagem e entrar no mundo da vida, compartilhado
intersubjetivamente por uma comunidade lingiiistica, “a fim de poder tirar vantagens da
peculiar reflexividade da linguagem natural e poder apoiar a descri¢do de uma acdo

executada por palavras sobre a compreensdo do auto-comentdrio implicito nessa a¢ao

' HABERMAS, 1989b, p. 341.

19 of. HABERMAS, 1989b, p. 341.
"0 TACT, 357.

"I HABERMAS, 2002b, p. 67.

2 HABERMAS, 2002c, pp.33-34.
' HABERMAS, 1989b, 348.

* HABERMAS, 1989b, p. 342.
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verbal”!”.

Deste modo, as “relacdes reciprocas e interpessoais, determinadas pelos
papéis do falante, tornam possivel uma auto-relagdo, que nao precisa mais pressupor a
reflexdo solitdria do sujeito agente ou cognoscente sobre Ssi mesmo enquanto
consciéncia prévia”'’°.

A partir da dupla estrutura performativo-proposicional podemos perceber, entao,
que as acdes lingiiisticas interpretam-se por si mesmas'’’, ou seja, elas possuem
reflexividade imanente'”®. Essa auto-reflexividade da linguagem encontra-se no fato de
que ela “ao mesmo tempo, mediatiza proposicionalmente todo sentido, sendo
performativamente sua condi¢do transcendental de possibilidade, e que o ‘logos’ da

linguagem natural s6 pode ser adequadamente definido™”

através dos significados
performativo e proposicional simultaneamente.

A descoberta da linguagem como medium de todo sentido e validade, entendida
em sua dupla estrutura performativo-proposicional, permite a Habermas superar a
relacdo sujeito-objeto afirmada pela filosofia da consciéncia, e reconhecer a relagdo
intersubjetiva como relagdo primordial, desde o inicio presente em todo conhecer,

pensar e agir com sentido.

2.2. Mundo da vida
Contudo, todo conhecer, pensar ou agir mediado pela linguagem, ndo se realiza
num espago vazio, abstrato, mas sim num mundo da vida “delimitado pela totalidade

das interpretacdes que sdo pressupostas pelos participantes como um saber de fundo”'®.

O mundo da vida constitui-se como pano-de-fundo, a-problemadtico, que se
encontra as costas dos sujeitos sempre que estes pensam, conhecem e interagem. Ele “¢
algo que todos nés temos sempre presente, de modo intuitivo e ndo-problematico, como
sendo uma totalidade pré-teérica, ndo-objetiva — como esfera das auto-evidéncias

. 181
cotidianas, do common-sense”

. Logo, como todo saber ndo-temdatico, o mundo da
vida esta presente de modo implicito e pré-reflexivo. Ele caracteriza-se como modo de

certeza imediata, como forga totalizadora e pelo holismo do saber de fundo. Enquanto

"> HABERMAS, 2002b, p. 67.
" HABERMAS, 2002c, p. 33.
""HABERMAS, 2002b, pp. 56-67.
178 of. HABERMAS, 1989, p. 342.

' HERRERO, 2002b, pp. 13-14.
"OTACT, p. 31.
' HABERMAS, 2002c, p. 48.
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certeza imediata, o mundo da vida aparece como presenga “desapercebida, mostra-se

182 .
182 Entendido como

como uma forma intensificada e, nao obstante, deficiente, do saber
forga totalizadora, “o0 mundo da vida forma uma totalidade que possui um ponto central
e limites indeterminados, porosos e, mesmo assim, intransponiveis, que Vvao
recuando”'®*. No que diz respeito, por sua vez, “ao holismo do saber que serve de pano-

59184

de-fundo, e que se relaciona com a totalizacdo e a imediatez” ~", Habermas diz, que,

esse “holismo, apesar de sua aparente transparéncia, torna esse saber intransparente: o

mundo da vida emaranhado. Nele os componentes encontram-se liquefeitos™'®’.

Mas quais sdo os componentes que se encontram liquefeitos no mundo da vida?

Segundo Habermas, o mundo da vida estrutura-se a partir dos seguintes

componentes: a linguagem, a cultura, a sociedade e as estruturas da personalidade.

O mundo da vida j4 se encontra desde sempre interpretado pela linguagem, isso
significa que ao realizar ou entender qualquer ato de fala, os participantes na

comunicacdo ndo podem adotar posicdo externa a linguagem, mas “o medium do

59186

entendimento permanece numa peculiar semi-transcendéncia” ", ou seja, permanece

(I

como que “as costas” do participante.

Uma vez que a linguagem € intransponivel, e guarda peculiar afinidade com a
imagem do mundo articulada linguisticamente, opera a mediacdo de padrdes culturais,
conservando os conteudos das tradi¢cdes. A cultura “compartilhada por uma comunidade
€ constitutiva do mundo da vida que os membros individuais encontram ja interpretado

”187

no que diz respeito a seu conteido” °’. Entendida como ‘“acervo de saber, no qual os

participantes na comunicacdo se abastecem de interpretacdes para entender-se sobre

”188, a cultura encontra-se encarnada em formas simbodlicas sustentadas e

algo no mundo
transmitidas pela tradi¢do. Através da tradicdo se exprimem os costumes, os modos de

vida, ou seja, o ethos proprio de determinados grupos. Ao mediatizar as formas

'82 HABERMAS, 2002b, p. 92.
'3 HABERMAS, 2002b, p. 92.
' HABERMAS, 2002b, p. 93.
'S HABERMAS, 2002b, p. 93.
O TACTL, p. 177.
STTACT, p. 119.
S TACIL, p. 196.
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simbdlicas culturais, a linguagem preenche “a funcdo de reproducdo cultural ou da

55189

presentificacdo das tradi¢des” °°, se encarrega, portanto, de que,

em sua dimensdo semdntica, as novas situacdes que se apresentam ficam
postas em relagdo com os estados do mundo existentes: assegura a
continuidade da tradi¢do e uma coeréncia do saber que baste em cada caso a
pratica comunicativa cotidiana. Esta continuidade e esta coeréncia t€ém sua
medida na racionalidade do saber aceito como vélido”'™.

Porém, ao mesmo tempo, “a cultura pde também seu selo na linguagem; pois a
capacidade semantica de uma linguagem tem que ser proporcionada pela complexidade
dos conteddos culturais, dos padrdes de interpretacdo, avaliacdo e expressdo que essa

linguagem acumula”"®".

A sociedade, por sua vez, deve ser entendida como “ordenacdes legitimas

através das quais os participantes na interacdo regulam suas pertencas a grupos sociais,

. . . 192
assegurando com isso a solidariedade” ?

. Essas ordenacdes se “encarnam nas ordens
institucionais, nas normas do direito ou nas entrancaduras de préticas e costumes
regulados normativamente”'””. Apresenta-se, portanto, como “contexto normativo que
fixa que interacdes pertencem 2 totalidade de relagdes interpessoais legitimas™**. Nesse
caso, a linguagem assume “a fun¢do de integracao social ou da coordenagdo dos planos

. . - . 195
de diferentes atores na integracao social” .

A integracdo social do mundo da vida se encarrega de que as situagdes novas
que se apresentam na dimensdo do espago social fiquem conectadas com os
estados do mundo ja existentes: cuida para que as agdes fiquem coordenadas
através de relagdes interpessoais legitimamente reguladas e confere

continuidade a identidade dos grupos em um grau que baste a pratica
. . g 196
comunicativa cotidiana'*®.

Por fim, as estruturas da personalidade correspondem ‘““aos componentes que
tornam o sujeito capaz de linguagem e de acdo, isto €, que o capacitam para tomar parte
em processos de entendimento e para afirmar neles sua prépria identidade”'’. Em

outras palavras: as estruturas da personalidade conferem ao sujeito competéncias morais

' HABERMAS, 2003c, p.41.
O TACTI, p. 200.
PITACTI, p. 178.
P2 TACTI, p. 196.
'S HABERMAS, 2002b, p. 98.
P4 TACT, p. 128.
> HABERMAS, 2003c, p.41.
Y0 TACIL, p. 200.
YTTACIL, p. 196.
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que lhes permitem decidir e avaliar as proprias a¢des e desenvolver seu carater através
de processos de entendimento. Essas estruturas estdo encarnadas literalmente no
substrato dos organismos humanos. Elas correspondem aos “horizontes de nossas
biografias e as formas de vida nas quais nos encontramos desde sempre”'”®. Ao
mediatizar essas estruturas, a linguagem, através da socializagdo da interpretacao
cultural das necessidades, preenche a funcao de formar a pessoa. Segundo Habermas,
a socializa¢do dos membros de um mundo da vida se encarrega, finalmente,
de que as novas situagdes que se produzem na dimensdo do tempo histérico
fiquem conectadas com os estados do mundo ji existentes: assegura as
geracdes seguintes a aquisicdo de capacidades generalizadas de agdo e cuida

de sintonizar as vidas individuais com as formas de vida coletivas. As

capacidades interativas e os estilos pessoais de vida tém sua medida na

) ~ 199
capacidade das pessoas para responder autonomamente por suas agoes” .

Cultura, sociedade e personalidade, embora estejam incorporados em substratos
diferentes do mundo da vida, “formam conjuntos de sentido complexos e

comunicantes”>"

, todos eles mediados lingiiisticamente. Além disso, na medida em que
sdo elementos estruturais do mundo da vida, cultura, sociedade e personalidade, como

um todo, ndo podem ser questionados, avaliados ou recusados pelos sujeitos.

Quando os participantes numa interacao questionam algo tomando posi¢cdo, nao
se referem ao mundo da vida enquanto pano-de-fundo, mas a situacdo de acdo que

201
2 que “Se

“representa um segmento do mundo da vida recortado em vista de um tema
apresenta como um ambito de necessidades atuais de entendimento e de possibilidades
atuais de a¢do™™. Segundo Habermas, apenas “os limitados fragmentos do mundo da
vida que caem dentro do horizonte de uma situag@o constituem um contexto de acdo que

. . 2
pode ser tematizado e aparecer sob a categoria de saber” 03

, ou seja, “este ou aquele
elemento ou determinadas auto-evidéncias podem assumir a forma de um saber sobre o
qual existe consenso e que, por sua vez, é susceptivel de problematizacdo, somente
quando se fornam relevantes para uma situagdo,”204. Isso significa que somente a partir

do momento em que se converte em ingrediente da situacdo, o assunto

8 HABERMAS, 2002c, p. 26.
Y TACTI, p. 201.

20 HABERMAS, 2002b, p. 98.
' HABERMAS, 2003b, p. 166.
2 TACIL, p. 175.

2B TACIL, p. 176.

M TACIL, p. 176.
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pode vir a ser conhecido e ser problematizado como fato, como conteido de
uma norma, como conteido de uma vivéncia. Antes de tornar-se relevante
para uma situacdo essa mesma circunstincia sé estd dada no modo de uma
auto-evidéncia do mundo da vida com a qual o afetado estd familiarizado

intuitivamente sem contar com a possibilidade de uma problematizagdo®”.

Nesse sentido Habermas comenta que

¢ desse difuso pano de fundo do mundo da vida, apenas intuitivamente
presente e absolutamente certo, que se desprendem as esferas daquilo sobre o
qual se pode alcancar em cada caso um acordo falivel. Quanto mais avanga
essa diferenciacdio, tanto mais claramente podem-se separar as duas coisas:
por um lado, o horizonte de obviedades inquestionadas, compartilhadas
intersubjetivamente e ndo tematizadas, que os participantes conservam as
costas; por outro lado, aquilo que tém defronte como conteddos
intramundamente constituidos de sua comunicac¢io — objetos, que percebem e
manipulam, normas obrigatdrias, que preenchem ou infringem, vivéncias de
acesso privilegiado, que podem manifestar. Na medida em que os
participantes da comunicacdo compreendem aquilo sobre o que se entendem
como algo em um mundo, como algo que se desprendeu do pano-de-fundo do
mundo da vida para se ressaltar em face dele, o que € explicitamente sabido
separa-se das certezas que permanecem implicitas, os contetidos
comunicados assumem o cariter de um saber que se vincula a um potencial
de razdes, pretende validade e pode ser criticado, isto €, contestado com base

em razdes>°,

O mundo da vida, portanto, enquanto pano-de-fundo auto-evidente e a-

problemadtico possui status distinto dos conceitos formais de mundo. Os mundos

objetivo, social e subjetivo

constituem, juntamente com as pretensdes de validez susceptiveis de critica,
o armazém categorial que serve para classificar no mundo da vida, ja
interpretado quanto a seus contextos, situacdes problemadticas, isto é,
situagdes que necessitam de acordo. Com os conceitos formais de mundo
falante e ouvinte podem qualificar os referentes possiveis de seus atos de fala
de modo que lhes seja possivel referir-se a estes como a algo no mundo
objetivo, como algo normativo ou como algo subjetivo™”’.

O mundo da vida, pelo contrério,

ndo permite qualificagdes andlogas; com sua ajuda falante e ouvinte ndo
podem se referir a algo como “algo intersubjetivo”. Antes bem, os agentes
comunicativos sempre se movem dentro do mundo que é seu mundo da vida;
do qual ndo podem sair. Enquanto interpretes permanecem, junto com seus
atos de fala, no mundo da vida, mas ndo podem estabelecer uma relacao
“com algo no mundo da vida” da mesma forma que podem estabelecé-la com
fatos, normas e vivéncias. O mundo da vida é, por assim dizer, o lugar
transcendental no qual falante e ouvinte se saem ao encontro; em que podem
colocar-se reciprocamente a pretensdo de que seus proferimentos concordam
com o mundo (com o mundo objetivo, com o mundo subjetivo e com o

B TACIL, p. 176.

2% HABERMAS, 2003b, p. 169.

T TAC 11, pp. 178-179.
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mundo social); e em que podem criticar e exibir os fundamentos dessas

pretensdes de validez, resolver seus dissentimentos e chegar a um acordo™®.

Sendo assim, o que diferencia propriamente o mundo da vida dos conceitos
formais de mundo encontra-se no fato de que o entendimento enquanto tal € constitutivo
do mundo da vida, jd no que diz respeito aos conceitos formais de mundo, estes
“formam um sistema de referéncia para aquilo sobre o que o entendimento € possivel:
falante e ouvinte se entendem desde, e a partir, do mundo da vida que lhes é comum,

sobre algo no mundo objetivo, no mundo social e no mundo subjetivo™*”.

Ao entender-se entre si sobre algo, numa situa¢do determinada, os participantes
pressupdem, portanto, desde o inicio, mundo da vida a-problematico, que se distingue
dos mundos formais aos quais sempre se refere ao proferir algo. Isso significa que,

sempre que os participantes numa intera¢do se entendem entre si sobre a
situagcdo estdo necessariamente pressupondo uma tradicdo cultural da qual
fazem uso e que simultaneamente renovam; sempre que coordenam suas
acodes através do reconhecimento intersubjetivo de pretensdes de validez
susceptiveis de critica, estdo se apoiando em pertencas a grupos sociais cuja
integracdo simultaneamente ratificam; e sempre que toma parte com pessoas

de referéncia, as quais ja sdo agentes competentes, a crianga internaliza as

orientacdes valorativas de seu grupo social e adquire capacidades

generalizadas de acdo”'’.

A partir dessa nocdo de mundo da vida, entendido como pano-de-fundo que se
encontra sempre “as nossas costas” quando agimos, pensamos ou conhecemos,
Habermas descobre uma racionalidade origindria a qual d4 o nome de razdo

comunicativa.

2.3. Racionalidade comunicativa

A razdo comunicativa, descoberta como racionalidade origindria do mundo da
vida, € impensdvel sem a descoberta da linguagem como medium constitutivo de todo
sentido e validade. Ela supera a razdo monoldgica defendida pela filosofia da
consciéncia e constitui-se como razdo essencialmente dialégica e, portanto,
intersubjetiva, que se exprime na afirmacdo e resolucdo de pretensdes de validade, e
estd na base de todo processo de entendimento. Contudo, a racionalidade comunicativa

3

nio ¢é inerente “a linguagem per si, mas a aplicagdo comunicativa de expressdes

B TACIL, p. 179.
2 TACIL, p. 179.
A9 TAC I, pp. 195-196.
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lingiifsticas” ', ou seja, “nem todo uso da linguagem € comunicativo (...), € nem toda

comunicac¢do lingiifstica visa a entendimento mutuo na base de pretensdes de validade

. L . 212
intersubjetivamente reconhecidas™ ~.

O uso comunicativo de expressoes lingiiisticas serve para expressar intengoes de
um falante, apresentar estados de coisas e produzir relagdes interpessoais com uma
segunda pessoa’"”. Nisso se espelham os trés aspectos do entender-se/com alguém/a
respeito de algo. L.ogo, se pretendemos compreender o que Habermas entende por razdo
comunicativa devemos examinar o que significa dizer que a mediacdo lingiiistica

permite aos sujeitos entender-se entre si sobre algo.

Ao comunicar-se com um ouvinte sobre algo, o falante, através de atos de fala,
simultaneamente, expressa conteido proposicional, oferta de relacdo interpessoal e
intencdo®'*. Estabelece, pois, relacdo com a coisa representada, relacdo com pelo menos
um ouvinte e exprime uma inten¢do. Relaciona-se, pois, a0 mesmo tempo, com algo no
mundo objetivo, entendido como conjunto de estados de coisas, ou seja, “como a

59215

totalidade daquilo que é ou poderia ser o caso”” ~, com algo no mundo social, entendido

como conjunto dos ordenamentos sociais, isto €, “como a totalidade de relacdes

59216

interpessoais reguladas de um modo legitimo e, finalmente, com algo no mundo

subjetivo compreendido “como a totalidade das vivéncias manifestaveis, as quais tem

um acesso privilegiado™"”.

Ora, ao proferir algo a alguém o falante espera que o que foi proferido por ele
possa ser compreendido e aceito como valido pelo ouvinte. A compreensao e validade
dos proferimentos sdo avaliadas a partir da aceitacdo ou recusa de pretensdes
estabelecidas implicitamente com o proferido. A estrutura performativa presente na

comunicacdo constitui-se como ‘“componente que especifica que pretensdo de validez

2I'RE, p. 107.

22 RE, p. 125.
21 ¢f. RE, p. 107.

2 ef. TACL, pp. 138-139.

*> HABERMAS, 2003c, p. 41.
*1 HABERMAS, 2003c, p. 41.
*'" HABERMAS, 2003c, p. 41.
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coloca o falante com seu proferimento, como a coloca e em defesa do que o faz”*'®.

Mas, quais pretensdes sao essas?

Ao relacionar-se com os mundos objetivo, social e subjetivo, o falante levanta
em cada caso uma pretensdo de validade. Ao relacionar-se com o mundo objetivo, o
falante espera que o contetido proposicional do ato fala seja aceito como verdadeiro; ao
relacionar-se com o mundo subjetivo, deseja que suas intengdes sejam tidas como
verazes; € ao relacionar-se com o mundo social supde que sua manifestacdo possa ser
acolhida como correta®'’. Isso significa que implicito em todo ato de fala encontram-se

quatro pretensdes inevitdveis: pretensdo a compreensibilidade, pretensdao a verdade,

pretensao a corre¢do normativa e pretensao a veracidade.
No caso da compreensibilidade,

o falante associa com cada manifestacdo efetiva a pretensdo de que a
expressdo simbdlica proferida na situacdo dada pode ser entendida. Esta
pretensdo ndo poderd ser satisfeita (eingeldst) se falante e ouvinte ndo

dominam a mesma lingua. Em tal caso serd necessdrio um esforco

hermenéutico para chegar a um esclarecimento seméntico”*’.

Habermas afirma, entdo, que compreensibilidade “é uma pretensdo de validez
5221

13

que diz que disponho de uma determinada competéncia de regra””~. Logo, “um
proferimento ou manifestacdo ¢ compreensivel quando estd bem formado gramatical e
pragmaticamente, de modo que todo aquele que domine os correspondentes sistemas de

- - %)
regras, podem gerar o mesmo proferimento ou manifestagao” .

Ja as constatagdes, afirmacdes, explicacdes implicam pretensdo de verdade. “Tal
pretensdo ndo tém razdo de ser quando o estado de coisas afirmado ndo existe”**. Isso
porque ao levantar essa pretensdo o falante procura comunicar algo acerca de uma

realidade objetivada224 .

A pretensdo de veracidade, por sua vez, estd diretamente relacionada com “as

manifestagdes expressivas em sentido estrito (sentimentos, desejos, manifestacdes da

28 TACT, p. 357.

2 HABERMAS, 1989b, pp. 300-301
0 HABERMAS, 1989c, p. 75.

! HABERMAS, 1989c, p. 99.

> HABERMAS, 1989c, p. 99.

* HABERMAS, 1989c, p. 75.

>4 ¢f. HABERMAS, 1989c, p. 75.
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vontade)”*”. Ela ndo pode ser satisfeita quando se comprova que o que o falante

expressou nao corresponde a suas intengdes.

Por fim, “todas as manifestacbes normativamente orientadas (como os
mandamentos, os conselhos, as promessas, etc.), implicam pretensdao de corre¢do. Estéd
ndo € legitima se as normas vigentes que subjazem as manifestacdes, ndo podem ser

justificadas™**°.

Ao levantar todas essas pretensdes o falante se relaciona simultaneamente com
os mundos formais: objetivo, social e subjetivo, ou seja, se refere a0 mesmo tempo a

estados de coisas, a normas intersubjetivas e a vivéncias proprias.

Diante dos atos de fala proferidos por um falante, um ouvinte deve posicionar-se
aceitando, questionando ou até mesmo recusando as pretensdes de validez estabelecidas.
O acordo entre falante e ouvinte, no entanto, ndo se restringe a aceitacao parcial das
pretensdes levantadas, mas se apdia na validade das quatro pretensdes estabelecidas.
Assim, para que o proferimento possa ser aceito como vélido, por pelo menos um
ouvinte, deve satisfazer as seguintes condicdes: a oracdo deve obedecer a estruturas
gramaticais aceitas, o enunciado deve ser verdadeiro, a intencdo do falante deve ser

veraz e a manifestacio deve ser normativamente correta””’.

Ao comunicar-se, pois, com um ouvinte, o falante procura entender-se com
alguém sobre algo. “Entendimento (Verstindigung) significa a ‘obten¢do de um acordo’
(Einigung) entre os participantes na comunicacdo acerca da validez de um

95228

proferimento”””". Esse acordo, que deve conduzir a uma ‘“comunidade intersubjetiva da

compreensdo mutua, do saber compartilhado, da confianga reciproca e da concordancia

22 somente atinge seu fim porque repousa sobre a base das

de uns com os outros
pretensdes de compreensibilidade, verdade, veracidade e corre¢dao normativa. Isso
significa que sempre que um falante procura entender-se com alguém sobre algo, sua
inten¢do comunicativa compreende simultaneamente

a) o realizar um ato de fala que seja correto em relacdo com contexto
normativo dado, para com isso poder estabelecer uma relagdo interpessoal

* HABERMAS, 1989c, p. 75.

2 HABERMAS, 1989c, p. 75.

7 ¢f. HABERMAS, 1989b, p. 302.
P TACIL, p. 171.

* HABERMAS, 1989b, p.301.
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com o ouvinte, que pode ser considerada legitima; b) o fazer um enunciado
verdadeiro (ou pressuposicdes de existéncia ajustadas a realidade) para que
o ouvinte possa assumir e compartilhar o saber do falante; e c) o expressar
verazmente opinides, intencdes sentimentos e desejos, etc... para que o
ouvinte possa certificar-se do que ouve™’.

O conceito de razdo comunicativa diz respeito, pois, “a possibilidade de
desempenho (Einldsung) discursivo de pretensdes de validez susceptiveis de critica™".
Ela ndo € inerente “a linguagem per si, mas a aplicacdo comunicativa de expressoes

99232

lingiifsticas”™~, ou seja, ela se exprime na “forca unificadora da fala orientada ao

entendimento mutuo’”>>

, que “assegura aos falantes envolvidos um mundo da vida
intersubjetivamente partilhado e, a0 mesmo tempo, o horizonte no interior do qual todos
. .y i 90234 ~
podem se referir a um tinico e mesmo mundo objetivo””". Logo, sempre que expressoes
lingiiisticas sdo introduzidas de modo comunicativo com vistas ao entendimento mutuo
tem lugar racionalidade comunicativa que se apdia em condicdes de validade,

pretensoes de validade, e resolucdo das pretensoes.

Ao assumir a racionalidade comunicativa como guia das ag¢des, 0s participantes
superam a subjetividade inicial de seus respectivos pontos de vistas e, gracas a uma
comunidade de convicgdes racionalmente motivada, se asseguram, por sua vez, da
unidade do mundo objetivo e da intersubjetividade do contexto em que desenvolvem

235 A racionalidade comunicativa encontra-se, pois, inscrita no felos

suas vidas
lingiifstico do entendimento, formando um conjunto de condi¢des possibilitadoras e, ao
mesmo tempo, limitadoras do agir. Ela “depende entdo de os atos de fala serem de tal
modo compreensiveis e aceitdveis que, por meio deles, o falante alcance (ou possa

alcancar sob circunstincias normais) éxitos ilocucionarios”.**

A partir dessa nocdo mais ampla de racionalidade, Habermas esclarece que
racionais nao sao “apenas atos de fala validos, mas todos os atos de fala inteligiveis

pelos quais o falante pode assumir, sob condicdes dadas cada vez, uma garantia crivel

POTACT, p. 393.
BUTACT, p. 107,
2 RE, p. 107.

3 RE, p. 107.
¥ RE, p. 107.
2 of. TAC, p. 27.
% RE, p. 108.
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de que as pretensdes de validade levantadas poderiam, se necessario, ser cumpridas

”237

discursivamente”””". Ele comenta ainda que

racional ndo € apenas quem faz uma afirmacdo e é capaz de defendé-la frente
a um critico, aduzindo as evidéncias pertinentes, mas também... aquele que
segue uma norma vigente e € capaz de justificar sua acao frente a um critico
interpretando uma situacdo dada a luz de expectativas legitimas de
comportamento. E inclusive... aquele que expressa verazmente um desejo,
um sentimento, um estado de animo, que revela um segredo, que revela um
fato, etc., e que depois convence a um critico da autenticidade da vivéncia
revelada levando em consideragd@o as conseqii€ncias praticas e comportando-
se de forma consistente com o dito.”®

O conceito de racionalidade comunicativa remete, portanto, “de um lado, as
diversas formas de resolucdo discursiva de pretensdes de validez...; e por outro, as
relagdes que na acdo comunicativa os participantes estabelecem com o mundo ao

. . - . 2
reclamar validez para suas manifestacdes ou proferimentos” 9,

Podemos afirmar, entdo, que ao contrdrio de Austin que entendeu o elemento
performativo “como sendo o elemento irracional da ac¢do de fala: o elemento
. ) ) . . 9240
propriamente racional seria monopolizado pelo conteido da assercao”, para
Habermas, a partir da virada-pragmaética, o componente performativo transforma-se na
sede de uma racionalidade que se apresenta como nexo estrutural entre condi¢des de

validade, pretensdes de validade e razdes para seu resgate discursivo®*'.

2.4. Discursos

A racionalidade comunicativa, que acabamos de expor, apdia-se, portanto, em
pretensdes universais de validade que devem ser satisfeitas a fim de que haja acordo
entre os participantes nas interacdes comunicativas que t€m lugar em contextos do
mundo da vida. Quando, porém, as pretensdes de validade levantadas no mundo da vida

sdo questionadas se torna necessario passar para o nivel do discurso.

. . . . . . . 242
Habermas denomina discurso a “forma reflexiva do agir comunicativo”™ . Os
discursos se constituem como lugar privilegiado para a auto-relacio reflexiva da pessoa

com o que ela pensa, faz e diz. Neles, as pretensdes controvertidas na praxis cotidiana

»7RE, p. 108.

BETACT, p. 33-34.

P9 TACT, p. 111.

9 HABERMAS, 2002b, p.81.
*lcf. HABERMAS, 2002b, p.81.
*?RE, p. 101.
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sdo avaliadas, questionadas, ou justificadas a luz de razdes intersubjetivamente validas.
A partir do exame reflexivo de pretensdes de validade controvertidas na praxis cotidiana
se avalia a legitimidade, ou ndo, das pretensdes levantadas. Quando, por um lado,
pretensdes de verdade sdo questionadas na pratica comunicativa cotidiana, surge lugar
para discursos tedricos. Neles o sujeito cognoscente adota “uma atitude reflexiva... para
com suas proprias opinides e convicgdes”**. Através dessa auto-relacio epistémica sio
avaliadas as relagdes estabelecidas entre falante € mundo objetivo. Diversos canons de
inducdo lancam “a ponte que serve para vencer a distdncia entre as observacodes

singulares e as hip6teses universais™***

. Quando, por outro lado, o que se questiona siao
as pretensdes de corre¢do normativa, t€ém lugar discursos praticos nos quais € avaliada a
legitimidade das acOes. Neles o sujeito agente avalia sua propria atividade orientada a

fins, ou seu projeto de vida, ou ainda as préprias acdes reguladas por normas.

A forca da argumentacdo encontra-se na ‘“pertinéncia das razdes que se torna
evidente, entre outras coisas, na capacidade de convencer um participante no discurso,
ou seja, na capacidade de motiva-lo a aceitar a pretensao de validez em 1it1’gio”245. Mas,
esta capacidade de convencimento ndo € simplesmente uma capacidade retérica, mas
apdia-se em pressupostos pragmdticos inevitdveis que legitimam a validade dos
discursos. Sobre esses pressupostos falaremos mais adiante. Aqui apenas voltaremos

brevemente o olhar para as condi¢des de realizacao dos discursos.

Para que um discurso se realize, temos que abandonar os contextos nos quais se
desenvolvem as acOes e adotar uma atitude hipotética frente a pretensdo que se tornou
problematica. A atitude hipotética possibilita a “virtualizacdo das pretensdes de validez,
que deixa em suspenso a questdo da existéncia dos objetos da experiéncia (...) e
possibilita a consideragdo tanto dos fatos como das normas a partir do ponto de vista da

, A . e . 246
possivel existéncia ou legitimidade”" ™.

Os discursos, entendidos como “forma de comunicagdo liberada da pressao da

29247

experiéncia e das coacdes da acdo possibilitam, “em situacdes de interacdes

perturbadas, restabelecer o entendimento sobre pretensdes de validez que se tornaram

*3RE, p. 103.

NP, p. 84.

P TACT, p. 37.

* HABERMAS, 1989a, p. 116.
" HABERMAS, 1989a, p. 116.
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problematicas™**®. Numa situacdo na qual a pretensdo levantada se tornou problemdtica,
os agentes devem buscar restabelecer o entendimento através dos discursos. O
“resultado de um discurso ndo pode ser decidido por coacdo légica, nem por coagdo
empirica, sendo pela ‘forca do melhor argumento’”**. Esta forca, Habermas “denomina

o . 250
motivagdo racional”

Porém, quando as pretensdes problemadticas nao sdao colocadas em questao em
discursos, os participantes na interacdo se véem diante das seguintes alternativas:
comportar-se estrategicamente, ou romper a comunicacao. O comportamento estratégico
ou a interrup¢do da comunica¢do sdo alternativas vidveis em determinadas situacdes
concretas, mas nao podem ser assumidas como alternativas em principio validas, pois

por si s0s, elas tornam a vida impossivel.

Virada-linguistico-pragmatica, mundo da vida, racionalidade comunicativa e
discurso compdem, pois, 0 marco a partir do qual Habermas responde ao problema da
formacdo ético-discursiva da vontade. No capitulo que se segue, pressupondo esse
marco tedrico, veremos como Habermas propde nova resposta para o problema da

formacao racional da vontade.

** HABERMAS, 1989a, p. 116.
Y HABERMAS, 1989a, p. 140.
Y HABERMAS, 1989a, p. 140.
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Capitulo 3

Formacao da vontade no mundo da vida

No primeiro capitulo refletimos a respeito da necessidade, num mundo marcado
por relativismo, niilismo e anomia ética, de encontrar nova “bussola” orientadora para
as acdes humanas. Mostramos que o problema da formagdo racional da vontade se
subdivide em dois niveis distintos: o nivel da relacdo entre vontade e ethos, e o nivel da
relacdo entre vontade e razdo. Apresentamos, entdo, as respostas de Aristoteles e de
Kant e vimos porque Habermas as considera insatisfatérias. No segundo capitulo
analisamos o marco tedrico que permite a Habermas questionar as respostas que ao
longo da tradicdo filoséfica foram dadas ao problema da formagao racional da vontade,

fornecendo-lhe base conceptual para elaboracdo de nova resposta ao problema.

Nesse terceiro capitulo, pressupondo o marco tedrico visto no capitulo anterior,
apresentaremos a resposta de Habermas ao primeiro nivel do problema apresentado, ou
seja, a questdo da relacdo entre ethos e vontade. Falaremos, portanto, como, segundo

Habermas, a vontade se forma nos contextos do mundo da vida.

Para Habermas, a formacdo ético-discursiva da vontade apenas é possivel no
nivel pds-convencional de formagdo da consciéncia moral. Entretanto, j& no nivel
convencional ocorrem processos de aprendizagem por meio dos quais a vontade se
forma com base em principios e normas implicitos no mundo da vida, captados de modo
intuitivo. Em primeiro lugar, caracterizaremos os niveis de formacdo da consciéncia
moral. Em seguida, mostraremos como no nivel convencional a vontade é formada

racionalmente em a¢des comunicativas.

3.1. Niveis de formagdo da consciéncia moral

Desde o nascimento pertencemos a um mundo da vida, que nos fornece certezas
de fundo a-problematicas. Ainda crianga, aprendemos a nos comunicar através da
linguagem, medium intransponivel de todo sentido e validade. Ao ser educados
aderimos a valores culturais transmitidos ao longo dos anos pelas geracdes passadas e
somos ao mesmo tempo socializados numa familia, numa comunidade, numa escola...
Processos de socializagcdo formam nossa personalidade nos conferindo identidade
préopria e nos constituindo como pessoas. Linguagem, cultura, sociedade e

personalidade sdo, pois, elementos constitutivos do mundo da vida e estdo presentes
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como que “as costas” dos sujeitos em suas acdes, decisdes, conhecimentos ou até
mesmo pensamentos. Sendo assim, ndo podemos falar em sujeito constitutivamente
solitdrio, mas devemos afirmar a intersubjetividade como dimensdo origindria da

existéncia humana.

Através da relacdo com o outro, o sujeito agente se vé inserido em processos de
aprendizagem nunca acabados ou definitivos que sempre podem ser reavaliados,
corrigidos ou confirmados. Por meio desses processos de aprendizagem, a consciéncia
moral e, conseqiientemente, a vontade do sujeito sd@o continuamente formadas. Mas

como isso acontece?

A teoria do desenvolvimento da consciéncia moral desenvolvida por Kohlberg e
seus colaboradores defende a tese de que “o desenvolvimento da capacidade de julgar
moral efetua-se da infancia até a idade adulta passando pela adolescéncia, segundo um

modelo invariante”?!

. Seguindo Kohlberg, Habermas defende que existem trés niveis
de formacao da consciéncia moral: pré-convencional, convencional e pds-convencional.
Mostraremos aqui, brevemente, o que, segundo Habermas, caracteriza cada um desses
niveis de consciéncia moral. Formacdo racional da vontade apenas se torna possivel a
partir do estddio convencional. Contudo, somente a passagem para o nivel pos-

convencional, como veremos no quarto capitulo, permite formacdo discursiva da

vontade.

Apresentemos, pois, o que caracteriza cada estddio de formac@o da consciéncia

moral®>.

O estadio pré-convencional caracteriza-se, a partir do ponto de vista estrutural,
por implementacdo das perspectivas eu-tu, exercitadas através dos papéis de falante e

. . ~ 253 . P . . .
ouvinte, em tipos de acdo 33, Caracteriza-se, pois, “pela reciprocidade das perspectivas

99254

de acdo dos participantes”™". Nesse estddio € possivel distinguir entre acdes reguladas

I HABERMAS, 2003b, pp. 143-144.
22 Sobre isso ver também McCARTHY, 1998, pp. 389-413; ou ainda FERREIRA, 2000, pp. 141-146.

3 ¢f. HABERMAS, 2003b, p.171.

% HABERMAS, 2003b, p.192. Importante compreender aqui reciprocidade como resultado de
implementagdo em tipos de acdo das perspectivas do falante — mais precisamente, das perspectivas eu-tu
que a crianca adquire com os papéis comunicacionais do falante e do ouvinte.

60



por autoridade e simetria regulada por interesses”. No primeiro caso, as regras sdo
obedecidas literalmente a fim de se evitar o castigo e o mal fisico. A criancga, nesse
nivel, ndo tem ainda condi¢des de reconhecer a legitimidade da norma imposta por um
adulto, mas age conforme a norma por medo das possiveis conseqiiéncias de seu nao
cumprimento™®: adota assim ponto de vista egocéntrico™’. Ji no segundo caso, a
obrigatoriedade da regra estd diretamente ligada ao interesse imediato do agente. “O
direito € agir para satisfazer os interesses e necessidades proprias e deixar que os outros
facam o mesmo™*®. A crianca adota, entdo, perspectiva individualista concreta, ou seja,
“separa os interesses e pontos de vista proprios dos interesses e pontos de vista de

99259

autoridades e de outros”, e procura relacionar os “interesses individuais conflitantes

. . . 260
através da troca instrumental de servigos”™ .

A introducdo da perspectiva do observador no dominio da interacdo e a
vinculag@o dessa nova perspectiva com as perspectivas eu-tu possibilitam a transposi¢ao
do estadio pré-convencional para o estddio convencional®®'. A passagem para o estddio
convencional, portanto, “efetua-se pelo fato de que a perspectiva do observador
coalesce com as perspectivas eu-tu de modo a constituir um sistema de perspectivas de
acdo transforméveis uma na outra”*>. Neste estadio, o ator aprende “a perceber as
interacdes — e sua participacdo nelas — como processos no mundo objetivo™®. A partir
dai, um tipo de agir puramente orientado para o sucesso pode se desenvolver na linha de
um comportamento de conflito, governado por interesses. Porém, com o exercicio do
29264

agir estratégico surge, “ao mesmo tempo, a alternativa do agir ndo-estratégico

Assim, a conjugacdo dos papéis comunicacionais da primeira, segunda e terceira

3 ¢f. HABERMAS, 2003b, p. 200.

26 ¢f. HABERMAS, 2003b, p. 152.

®THABERMAS, 2003b, p. 159.

¥ HABERMAS, 2003b, p. 152.

Y HABERMAS, 2003b, p. 159.

20 HABERMAS, 2003b, p. 159.

%! Sobre isso ver também HABERMAS, 2003b, p. 192.

%2 HABERMAS, 2003b, p. 184.
63 HABERMAS, 2003b, p. 171.

* HABERMAS, 2003b, p. 171.
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pessoas permite diferenciar dois novos tipos de intera¢do: o agir estratégico e o agir

. 26
guiado por normas®®.

A transformag¢do do comportamento de competicdo pré-convencional no agir
estratégico “deixa-se caracterizar pela coordenagdo das perspectivas do observador e do

participante”**®. Entretanto, com essa transformacdo ndo se opera ainda “nenhuma

59267

modificacdo estrutural do equipamento s6cio-cognitivo Como no caso do

comportamento de competicao, para o agir estratégico basta:
derivar expectativas de comportamento a partir das intengdes atribuidas,

compreender motivos em termos de uma orientagio em funcdo da

recompensa € do castigo, bem como interpretar a autoridade como uma

~ o . 268
faculdade de prometer ou ameacar sanc¢des positivas ou negativas™ .

Contudo, a introdugdo da perspectiva do observador no dominio da interacao
ndo possibilita apenas acao estratégica, mas também a constru¢do de um mundo social e
a consideracao das acdes a partir do cumprimento e da infracdo de normas socialmente

269

reconhecidas™ . Neste caso, o “equipamento sdcio-cognitivo tem que ser reestruturado

de tal sorte que se possa introduzir um mecanismo de coordenacdo de agdes nao-

L. . . e 5527
estratégicas, orientadas para o entendimento mutuo” 0,

Os novos conceitos sdécio-cognitivos fundamentais ndo podem depender da
relacdo de autoridade com pessoas de referéncia nem da relacdo direta com os proprios
interesses, mas devem centrar-se numa nocdo de arbitrio supra-pessoal®’’. A passagem
para o estadio convencional da interacdo deve ser vista, pois, como “transformagao do
arbitrio imperativo de uma pessoa superior na autoridade de um arbitrio supra-pessoal,

. . 272
desligado dessa pessoa determinada™'~.

265 ¢f. HABERMAS, 2003b, p. 171.
266 HABERMAS, 2003b, p. 184.
" HABERMAS, 2003b, p. 184.
8 HABERMAS, 2003b, p. 184.
% ¢f. HABERMAS, 2003b, p. 172.
" HABERMAS, 2003b, p. 186.
" HABERMAS, 2003b, p. 186.

> HABERMAS, 2003b, p. 188.
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A partir da nocdo de autoridade supra-pessoal’’, o conceito de expectativa de
comportamento “aplaina a diferenca entre imperativos alheios e as intencdes proprias e
transforma tanto o conceito de autoridade quanto o de interesse””’* de tal maneira que
“A e B subordinam a vontade individual de cada um a um arbitrio combinado, por
assim dizer delegado 3 expectativa de comportamento socialmente generalizada™".
Nesse estadio, portanto, “surge para A o imperativo de ordem superior de um padrao
generalizado para todos os membros de um grupo social, padrio esse a que ambos, A e
B, recorrem ao proferir o imperativo ‘q’ ou o desejo ‘r’”*’®. Isso significa que os atores
ao desempenharem seus papéis sociais sdo conscientes de que “enquanto membros de
um grupo social tém o direito em situacdes especificas de esperar uns dos outros
determinadas acdes e, de que ao mesmo tempo, estdo obrigados a preencher as
expectativas de comportamento legitimas dos demais™’’. Os atores, portanto, nesse
estagio de formagao da consciéncia moral, apdiam suas a¢des nao-estratégicas, também

denominadas por Habermas de acdes comunicativas, numa forma simétrica da

reciprocidade.

Finalmente, com a passagem do nivel convencional para o nivel pds-
convencional, entendido como nivel baseado em principios, “de um s6 golpe, o mundo
social das relagdes interpessoais legitimamente reguladas — mundo esse ingenuamente
habitualizado e reconhecido sem problemas — se vé desenraizado e despido de sua

validade nativa?’®

. As pretensdoes de validade levantadas implicitamente no agir
comunicativo sdo tematizadas e examinadas. Também a complexidade da estrutura de
perspectivas aumenta. Agora, aqueles dois sistemas de perspectivas do falante e do

mundo, que haviam sido completados no segundo estddio cada um por si, se véem

3 . -
*3 Habermas comenta que “Freud e Mead supuseram ambos, de maneira concordante, que os padrdes de

comportamento particulares se desvinculam das intengdes e atos de fala contextualizados de pessoas
particulares e assumem a figura externa de normas sociais, na medida em que as sanc¢des a eles associadas
sdo internalizadas, isto é, integradas na personalidade da pessoa em crescimento e, assim, tornadas
independentes do pode de sanc¢des das pessoas de referéncia concretas”. HABERMAS, 2003b, p. 188.

“* HABERMAS, 2003b, p. 186.
* HABERMAS, 2003b, p. 188.
?’ HABERMAS, 2003b, p. 188.
“” HABERMAS, 2003b, p. 189.

“® HABERMAS, 2003b, p. 156.

63



conjugados®”’. Isso significa que, por um lado, “o sistema das perspectivas do mundo,
por assim dizer, difratadas hipoteticamente, € constitutivo para as pretensoes de validez

. ~ . . 5,280
que constituem nas argumentagdes o tema propriamente dito”

. Mas, por outro lado,
também “o sistema das perspectivas completamente reversiveis do falante € constitutivo
para o quadro dentro do qual os participantes da argumentacdo podem chegar a um

99281

acordo racionalmente motivado”™ . Sendo assim, ambos os sistemas de perspectivas,

tanto do falante quanto do mundo, “tém que ser relacionados um com o outro no

. 282
Discurso”"".

No discurso “os atores se fiam... na completa reversibilidade de suas relagdes
com todos os outros participantes da argumentagdo, mas ao mesmo tempo, atribuem sua

95283

tomada de posicdo... unicamente a forca de convic¢do do melhor argumento”™”. Desse

modo, “as perspectivas do mundo, reflexivamente difratadas, sdo vinculadas aos papéis
do oponente e do proponente, que criticam e defendem pretensdes de validez”™.
Mesmo a atitude orientada para o sucesso dos competidores se vé incluida numa forma
de comunicacdo que prossegue com outros meios: oponente € proponente disputam
agora uma competicdo com argumentos para convencer um ao outro, ou seja, para

chegar a um acordo racionalmente motivado®’.

Nesse estddio pds-convencional, o0s conceitos sdcio-cognitivos bdsicos
disponiveis no estddio de interacao precedente precisam ser reorganizados. As ‘“normas
de acdo sdo pensadas agora como normalizdveis; elas sdo subordinadas a principios, isto
é, a normas de nivel superior”®. A subordinagdo das normas a principios conduz a
decomposicdo da legitimidade das normas de acdo nos seguintes componentes:

reconhecimento factual e qualidade de ser digna de reconhecimento. Esta diferenciacao

" ¢f. HABERMAS, 2003b, p. 193.
0 HABERMAS, 2003b, p. 193.
! HABERMAS, 2003b, p. 193.
2 HABERMAS, 2003b, p. 193.
3 HABERMAS, 2003b, p. 194.
* HABERMAS, 2003b, p. 194.
% ¢f. HABERMAS, 2003b, p. 194.

0 HABERMAS, 2003b, p. 196.
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corresponde a uma diferenciagao no conceito de dever: por um lado, “o puro respeito a
lei ndo serve per se como motivo ético”287; por outro lado, “a heteronomia, ou seja, a
dependéncia de normas existentes, opde-se a exigéncia de que o agente, ao invés da
validez social de uma norma, erija ao contrario a sua validade em principio de
determinacdo de seu agir™>**. Emerge, entdo, a no¢do de autonomia. Sobre ela falaremos

no quarto capitulo.

Vimos até aqui o que caracteriza cada estddio de formacao da consciéncia moral.
Mas, como acontece a passagem de um estddio para o outro? Em que medida a

formacao da consciéncia moral permite formagao racional da vontade?

Habermas afirma que, segundo Kohlberg, a passagem de um estddio para outro
apenas se torna possivel gracas a processo de aprendizado no qual a pessoa em
desenvolvimento “transforma e diferencia de tal maneira as estruturas cognitivas ja
disponiveis em cada caso que ela consegue resolver melhor do que anteriormente a
mesma espécie de problemas, a saber, a solu¢do consensual de conflitos de acdo
moralmente relevantes”. Sendo assim, “a pessoa em crescimento compreende o seu
préprio desenvolvimento moral como um processo de aprendizagem. Pois, em cada
estddio superior, ela deve poder explicar até que ponto estavam errados os juizos que

95290

considerava corretos no estddio precedente” . Logo, uma pessoa aprende quando se

torna capaz de “justificar retrospectivamente a nova descoberta, a luz da retificacdo de

59291

uma convic¢do mais antiga, vista agora como erro”” . Aprendizagem significa aqui,

portanto, “processo de solucdo de problemas no qual o sujeito que aprende estd

99292

ativamente envolvido””*, ou ainda “passagem de uma interpretacdo X; de um dado

problema para uma interpretagdo X, do mesmo problema, de tal modo que o sujeito que
aprende possa explicar, a luz de sua segunda interpretacdo, por que a primeira €

errada”?”’.

T HABERMAS, 2003b, p. 196.
¥ HABERMAS, 2003b, p. 196.

Y HABERMAS, 2003b, p. 154-155.
*0 HABERMAS, 2003b, p. 155.
#Lev, p. 275.

2 HABERMAS, 2003c, p. 50.
*> HABERMAS, 2003c, p. 50.
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Partindo dessa concepcdo construtivista da aprendizagem, a ética do Discurso
entende entdo “a formacdo discursiva da vontade (assim como a argumentacdo em

~ . . . 294
geral) como uma forma de reflexdo do agir comunicativo™”

que ‘“exige, para a
passagem do agir para o Discurso, uma mudanga de atitude da qual a crianca em
crescimento e que se v€ inibida na préatica comunicacional quotidiana nao pode ter um

L. . 5295
dominio nativo”?

. Isso significa que formagdo discursiva da vontade apenas se torna
possivel com a passagem para o nivel pds-convencional, ou seja, com a mudanca da
atitude comunicacional cotidiana para o discurso. Contudo, jid no nivel convencional,
embora de modo intuitivo, ocorre processo de formagao racional da vontade. O sujeito,
membro da comunidade, se vé€ confrontado com padrdes normativos estabelecidos no

ethos concreto. Ele forma, entdo, sua vontade de acordo com valores normativos ja

implicitos no mundo da vida.

No nivel pré-convencional, como vimos, as acdes sdo determinadas basicamente
pela forca reguladora da acdo da autoridade das pessoas de referéncia ou pelo
comportamento de competicdo. Habermas afirma que, segundo Selman, nesse nivel, a
crianga € capaz de distinguir entre as “perspectivas de interpretacdo e as perspectivas de
acdo dos diferentes participantes da interacdo, mas ainda € incapaz, ao avaliar as acoes
dos outros, de conservar o seu proprio ponto de vista e, a0 mesmo tempo, colocar-se na
situacdo do outro” *°. Ora, se a crianca ainda ndo consegue avaliar suas acdes do ponto
de vista dos outros, ela ainda ndo consegue tomar uma posicdo e avaliar as préprias
acoes. Logo, na medida em que ndo associa “nenhum sentido claro as frases

» 27 e ndo consegue diferenciar imperativos com os quais o falante associa

normativas
pretensao de poder subjetivo dos imperativos com os quais o falante associa pretensao
de validez normativa, a crianca, nesse nivel elementar de desenvolvimento da

consciéncia moral, ainda ndo € capaz de formar racionalmente sua vontade.

A passagem para o nivel convencional se torna necessdria a partir da
constatacdo de que, por um lado, “a for¢a reguladora da acdo da autoridade das pessoas

de referéncia ou a for¢a da orientacdo imediata em funcao de suas proprias necessidades

** HABERMAS, 2003b, p. 155.
* HABERMAS, 2003b, p. 155.
0 HABERMAS, 2003b, p. 179.
*THABERMAS, 2003b, p. 179.
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ndo é mais suficiente para cobrir a eventual caréncia de coordenacdo™”®

e de que, por
outro lado, “o comportamento de competi¢do ja se transformou em agir estratégico e
estd assim desacoplado da orientagdo imediata em fung¢do de suas préprias

59299

necessidades Ambas constatacdes revelam uma ‘“‘polarizacdo entre atitudes

orientadas para o sucesso e para o entendimento mituo™>*

que t€m lugar nos contextos
do mundo da vida. Assim, no nivel convencional, os agentes, entendidos como “produto
das tradicdes nas quais se encontra, dos grupos soliddrios aos quais pertence e dos
processos de socializacdo nos quais se cria™*", deverdo coordenar seus vérios planos de
acdo com vistas ao éxito ou ao entendimento mutuo. Como a vontade se forma em cada

caso é o que veremos no que se€ segue.

3.2. A¢do comunicativa versus acdo estratégica

Partindo dos dois tipos bdsicos de interacdes sociais caracteristicos do nivel
convencional, a saber: da acdo estratégica e a agcdo comunicativa, procuraremos mostrar
como, para Habermas, acontece formacdo racional da vontade. Entretanto, antes de
apresentar a resposta habermasiana ao problema da formacgao da vontade, precisamos

esclarecer os conceitos de acdo comunicativa e aco estratégica.

A distin¢do bdésica entre a acdo estratégica e a acdo comunicativa encontra-se no
fato de que elas possuem diferentes mecanismos de coordenacdo da a¢do. Enquanto na
acdo comunicativa a linguagem natural € tida como fonte de integracdo social, na acdo
estratégica a linguagem natural € utilizada apenas como meio para a transmissao de
informacdes®. Isso significa que, ao contrdrio da acdo comunicativa que possui como
mecanismo coordenador das interagdes o entendimento, a acdo estratégica possui como

mecanismo coordenador o éxito.

Para ajudar a compreender esta distingdo entre a¢do comunicativa € agdo
estratégica, recorreremos ao que, segundo Habermas, Austin denomina atos
locucionadrios, ilocuciondrios e perlocuciondrios. Quando no capitulo anterior afirmamos
que todo ato de fala possui dupla estrutura performativo-proposicional, dissemos que o

elemento proposicional exprime o contetido proferido e o elemento performativo é

¥ HABERMAS, 2003b, p. 186.
* HABERMAS, 2003b, p. 186.
‘% HABERMAS, 2003b, p. 186.
' HABERMAS, 2003b, p. 166.
%2 ¢f. HABERMAS, 2002b, p. 71.
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responsavel pelo estabelecimento de relagcdo intersubjetiva entre falante e ouvinte. Ao
descobrir'® essa dupla estrutura, Austin denomina locuciondrio ao conteido das
oragdes enunciativas (‘p’) ou das oragdes enunciativas nominalizadas (que ‘p’), e
ilocuciondrio ao modo como essas oragdes sdo empregadas. Assim, segundo ele,

através de “atos locuciondrios o falante expressa estados de coisas; diz algo™™. J4

55305

através de “atos ilocuciondrios o agente realiza uma a¢do dizendo algo”". Um terceiro

tipo de ato, afirmado por Austin, é o ato perlocuciondrio. Através dele o “falante busca

55306

causar um efeito sobre o ouvinte””", produzir, entdo, algo no mundo. Esses trés atos

caracterizam-se, pois, do seguinte modo, respectivamente: “dizer algo; fazer algo

dizendo algo; causar algo mediante o que se faz dizendo algo”3 o7,

Mas, como essa distingdo entre atos locuciondrios, ilocuciondrios e
perlocuciondrios pode nos ajudar a compreender o que significa acdo comunicativa e

acdo estratégica?

Partindo dessa classificacdo, Habermas comenta que quando o falante, ao
proferir algo, diz algo e a0 mesmo tempo faz algo, sem, no entanto, pretender causar um
efeito perlocuciondrio com o que profere, mas visando unicamente efeitos
ilocuciondrios, age comunicativamente. Logo, as “interagdes, nas quais todos os
participantes harmonizam entre si seus planos individuais de a¢do e perseguem, por fim,
sem reserva alguma seus fins ilocuciondrios, chama-se acdo comunicativa™®. Nela “a
forca consensual do entendimento lingiiistico, isto €, as energias de ligacdo da propria

. . o ~ 3
linguagem, tornam-se efetivas para a coordenagdo das acdes” 09

. Quando, porém, o
falante, a0 comunicar-se, tem por objetivo produzir algo no mundo, ou seja, busca gerar
algum efeito perlocuciondrio, age, de modo geral, estrategicamente. Logo, “o efeito de
coordenacgdo depende da influéncia dos atores uns sobre os outros e sobre a situa¢do da

”310

acdo, a qual € veiculada através de atividades ndo-lingiiisticas™ ~. Neste sentido

Habermas afirma:

% Importante lembrar que Austin ndo é quem afirma que fodo ato de fala possui uma dupla estrutura

performativo-proposicional. Esta ¢ uma tese de Habermas.
M TACT, p. 370.

B TACT, p. 370.

S TACT, p. 371.

YTTACI, p. 371.

% TACT, pp. 376-377.

" HABERMAS, 2002b, p. 71.

' HABERMAS, 2002b, p. 71.
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Assim,

Deste modo,

Conto, pois, como acdo comunicativa aquelas interacdes mediadas
lingiiisticamente nas quais todos os participantes perseguem com seus atos de
fala fins ilocuciondrios e somente fins ilocuciondrios. As intera¢des, ao
contrdrio, em que ao menos um dos participantes pretende com seus atos de
fala provocar efeitos perlocuciondrios em seu interlocutor as considero como
acdo estratégica mediada lingiiisticamente®'".

na medida em que os atores estdo exclusivamente orientados para o sucesso,
isto é, para as conseqiiéncias do seu agir, eles tendem a alcancar os objetivos
de sua acdo influindo externamente, por meio de armas ou bens, ameacas ou
sedugdes, sobre a defini¢do da situacdo ou sobre as decisdes ou motivos de
seus adversdrios. A coordenacdo das acdes de sujeitos que se relacionam
dessa maneira, isto &, estrategicamente, depende da maneira como se
entrosam os cdlculos de ganho egocéntricos. O grau de cooperacdo e
estabilidade resulta entdo das faixas de interesses dos participantes. Ao
contrdrio, falo em agir comunicativo quando os atores tratam de harmonizar
internamente seus planos de a¢do e de s6 perseguir suas respectivas metas
sob a condi¢@o de um acordo existente ou a se negociar sobre a situacio e as
conseqiiéncias esperadas. Em ambos os casos, a estrutura teleoldgica da acio
¢ pressuposta na medida em que se atribui aos atores a capacidade de agir em
vista de um objetivo e o interesse em executar seus planos de acdo. Mas, o
modelo estratégico da agdo pode se satisfazer com a descri¢do de estruturas
do agir imediatamente orientado para o sucesso, ao passo que o modelo do
agir orientado para o entendimento mituo tem que especificar condi¢des
para um acordo alcangado comunicativamente sob as quais Alter pode anexar

~ s 312
suas acdes as do Ego™ .

para a acdo comunicativa s6 podem considerar-se determinantes aqueles atos
de fala aos quais o falante vincula pretensdes de validez susceptiveis de
critica. Nos demais casos, quando um falante persegue com atos
perlocuciondrios fins ndo declarados frente aos que o ouvinte ndo pode tomar
posicdo, ou quando persegue fins ilocuciondrios frente aos que o ouvinte,
como no caso do imperativo, ndo pode tomar uma posicdo baseada em
razdes, permanece sem utilidade o potencial que a comunicacdo lingiiistica
sempre tem para criar um vinculo baseado na forca de convic¢do que
possuem as razdes’ .

Ora, se a acdo comunicativa se distingue da acdo estratégica por visar

unicamente fins ilocuciondrios, quais sao propriamente esses fins?

3.3. Fins ilocuciondrios

Dissemos que os fins perlocuciondrios sdo externos a linguagem e os fins

ilocuciondrios sao internos a linguagem. Mas quais sdo esses fins ilocucionarios? Como

eles podem ser alcancados?

TACT, p. 378.

I HABERMAS, 2003b, pp. 164-165.

B TACI p. 391.
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Ao agir comunicativamente, o falante procura, com seu ato de fala, entender-se a
respeito de algo com um ouvinte. A meta ilocuciondria, visada pela a¢cdo comunicativa,
€, portanto, o entendimento mutuo. Este, porém, comporta dois niveis: “o ato de fala
deve primeiro ser compreendido pelo ouvinte e entdo — aceito™'*. Compreensibilidade e
aceitabilidade do ato de fala ndo sdo puramente factuais, ndo sdo obras do sujeito
solitdrio, mas apdiam-se no reconhecimento intersubjetivo de pretensdes universais de
validade. Dizemos, portanto, que o falante alcancou fins ilocuciondrios™" quando ele
consegue, além de tornar compreensivel seu ato de fala, motivar racionalmente seu
interlocutor a aceitar a verdade de sua proposi¢do, a veracidade de sua intencdo e a

corre¢do normativa da interacao proposta.

Para especificar melhor quais sdo os fins ilocuciondrios visados pela acdo
comunicativa analisaremos, brevemente, o que Habermas denomina tipos puros de acdao
comunicativa. Para tanto, partiremos de casos idealizados ou puros de atos de fala. Ora,
embora no mundo da vida, as agdes comunicativas se encontrem sempre envoltas em

~ . 16 . . . . L.
rede complexa de referéncias ao mundo®'®, do significado do componente ilocucionario
dos atos de fala se pode inferir sobre que aspecto o falante quer que seu proferimento
seja preferentemente compreendido. Sendo assim, segundo Habermas, quando o falante

faz um enunciado, conta algo, explica algo, expde algo, prediz algo ou
discute algo, etc., busca um acordo com o ouvinte sobre a base do
reconhecimento de uma pretensdo de verdade. Quando um falante profere
uma oracdo de vivéncia, descobre, revela, confessa, manifesta, etc., algo
subjetivo, o acordo sé pode produzir-se sobre a base do reconhecimento de
uma pretensdo de veracidade. Quando o falante manda ou promete, nomeia

ou exorta a alguém, compra algo, se casa com alguém, etc., o acordo depende
- . . = . 317
de que os participantes considerem a a¢do normativamente correta” .

Cada um desses aspectos tomados separadamente dd lugar, respectivamente, a

atos de fala constatativos, atos de fala expressivos e atos de fala regulativ0s318. Atos de

Y RE, p. 108.
315 Sobre isso ver também McCARTHY, 1998, p. 332.

316¢f. TAC 1, p. 394.

ITTACT, p. 395.

3% Importante perceber que: “O emprego de atos de fala constatativos possibilita a distingdo entre o
mundo publico de concepgdes intersubjetivamente reconhecidas e um mundo privado de simples opinides
(ser e aparéncia). O emprego de atos de fala representativos possibilita a distin¢do entre o ser individuado,
que os sujeitos capazes de linguagem e de ag@o s@o, e como pretendem ser reconhecidos (esséncia
fendmeno). O uso dos atos de fala regulativos possibilita a distingdo entre regularidades empiricas, que
podem ser observadas, e normas vigentes que podem ser obedecidas ou transgredidas (ser e dever). Estas
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fala constatativos ‘“‘servem para expressar o sentido do emprego cognitivo de
oragées”3l9. Neles o falante profere oracdes enunciativas elementares, das quais
resultam obrigacdes apenas na medida em que falante e ouvinte se pdem de acordo para
apoiar seu agir em interpretacdes da situacdo que ndo contradigam os enunciados
aceitos em cada caso como verdadeiros. O falante ergue, portanto, pretensao de verdade.
Através de atos de fala expressivos, por sua vez, o falante exprime as proprias vivéncias
as quais tem acesso privilegiado: levanta, entdo, pretensdo de veracidade. E, finalmente,
atos de fala regulativos ‘“‘servem para expressar o sentido normativo das relacdes
interpessoais que (falante e ouvinte) estabelecem™?. Através deles sdo proferidas
expectativas de comportamento que estdo em correspondéncia com um contexto

normativo determinado com precisdo. O falante levanta, entdo, pretensdo de correcao.

A cada tipo puro de ato de fala corresponde um tipo puro de a¢do comunicativa.
Ao proferir oragdes enunciativas elementares o agente adota, ao relacionar-se com algo
no mundo objetivo, entendido como totalidade das entidades sobre as quais sao
possiveis enunciados verdadeiros, uma atitude objetivante, e vincula a seu proferimento
pretensdo de verdade. A esse tipo puro de acdo comunicativa Habermas denomina acdo

constatativa.

Um segundo tipo puro de acdo comunicativa estd ligado ao proferimento de
oragdes elementares de vivéncia. Ao agir assim, o falante relaciona-se com algo no
mundo subjetivo entendido como totalidade das proprias vivéncias as quais tem acesso
privilegiado, e levanta entdo pretensdo de veracidade que deve garantir “a transparéncia

”321

de uma subjetividade que faz apresentacdo lingiiistica de si mesma™ . A esse tipo de

acdo Habermas denomina acao expressiva.

Um terceiro tipo puro de acdo comunicativa sdo as acdes reguladas por normas.

Elas “pressupdem entre os participantes um consenso valorativo >,

Ao regular
normativamente as acOes, o falante levanta pretensdo de corre¢cdo normativa e adota

atitude de conformidade com normas que exprimem expectativas generalizadas de

trés distin¢des, tomadas conjuntamente, permitem, finalmente, a central distin¢do entre um consenso
“verdadeiro” (real) e um consenso “falso” (enganoso)”. HABERMAS, 1989c, p. 93.

Y HABERMAS, 1989c, p. 92.

20 HABERMAS, 1989c, p. 92.

! HABERMAS, 1989b, p. 357.

2 HABERMAS, 1989c, p. 483.
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comportamento. O falante se relaciona, pois, através de atos de fala regulativos com

o )
mundo social ja estabelecido™.

Acdes constatativas, agdes expressivas e agdes regidas por normas sao
consideradas acgdes comunicativas na medida em que visam unicamente fins
ilocuciondrios: a¢des constantativas visam entendimento sobre a verdade do ato de fala,
acOes expressivas visam entendimento sobre a sinceridade da intencdo manifesta, e
finalmente, agdes regidas por normas visam correcdo normativa da interacdo. Os fins
ilocuciondrios visados na acdo comunicativa, portanto, sdo: reconhecimento

intersubjetivo das pretensdes de compreensibilidade, verdade, veracidade e correcao.

O entendimento em cada caso, no entanto, ndo é imposto a partir de fora, mas se
apodia no potencial de razdes que, em caso necessario, o falante pode aduzir para provar
ao ouvinte a verdade de sua proposicdo, a veracidade de sua intencdo e a correcdo da
interacdo. E € justamente gracas

a base de validez da comunicag@o voltada para o entendimento mutuo, que
um falante pode,... ao assumir a garantia de resgatar uma pretensdo de
validade criticdvel, mover um ouvinte a aceitacdo de sua oferta de ato de fala

e assim alcancgar para o prosseguimento da interagdo um efeito de acoplagem
5 324
assegurando a adesao.

Em cada tipo puro de acdo comunicativa o falante e o ouvinte assumem
obrigacdes decorrentes do éxito ilocuciondrio do ato de fala. Em caso de acdes
constatativas o falante garante com seu ato de fala que, em caso necessario, € capaz de
justificar sua pretensdo recorrendo a fonte de experiéncia da qual extrai a certeza de que
seu enunciado € verdadeiro. J4 no caso de acdes expressivas, o falante assume com seu
ato de fala a obrigacdo de provar, caso necessdrio, que a intencdo que expressou €
também a inten¢do que guia sua acdo. Finalmente, nas a¢des guiadas por normas o
falante assume a obrigacdo imanente ao ato de fala de justificar a pretensdo levantada
recorrendo ao contexto normativo que confere a ele a conviccdo de que seu

2 . . )
350 ouvinte, em todos os casos, € motivado a

proferimento € normativamente correto
aceitar a oferta de estabelecimento de um acordo intersubjetivo por causa das razodes

implicitas no proprio éxito ilocucionério do ato de fala.

333 Sobre isso ver também HABERMAS, 1989b, p. 355.

24 NP, p. 80.
3 Ver mais em HABERMAS, 1989b, pp. 363-364.
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Os fins ilocuciondrios, portanto, ndo devem ser “provocados mediante
2326

z

, isto é, “ndo podem ser definidos de modo
2327

intervengdes no mundo objetivo
independente dos meios lingiiisticos do entendimento mutuo”™”". Também ndo podem
ser provocados causalmente, pois dependem da tomada de posi¢ao racional do ouvinte.
Logo, a obtencdo de fins ilocuciondrios depende da adocao de atitude performativa,

como primeira e segunda pessoa, tanto da parte do falante quanto da parte do ouvinte™?®.

3. 4. Vontade e acdes coordenadas pelo éxito

Distinguimos a¢do comunicativa de acdo estratégica. Vimos que efeitos
perlocuciondrios sdo indicio da integracdo de atos de fala em contextos de interacdo
estratégica, e que agdes comunicativas visam unicamente fins ilocucionérios.
Esclarecemos quais sdo os fins ilocuciondrios visados pela acdo comunicativa.
Mostramos que eles s@o fins internos a propria linguagem e que dependem da tomada
de atitude performativa por parte tanto do falante quanto do ouvinte. Agora, com base
nas distingdes e esclarecidos acima, deveremos mostrar como acontece formacdo
racional vontade no nivel convencional de formagao da consciéncia. Antes, no entanto,
de esclarecer como a vontade se forma em a¢des comunicativas, mostraremos porque
em casos de acOes estratégicas ndo acontece, propriamente, formacdo racional da

vontade.

Em contextos de acdo estratégica “a linguagem funciona, em geral, segundo o

59329

modelo de perlocucdes” ", ou seja, “a comunicacdo lingiiistica é subordinada aos

imperativos do agir racional orientado a fins”**’. Habermas esclarece que

interagdes estratégicas sdo determinadas pelas decisdes de atores orientados
ao sucesso, que se observam mutuamente. Eles se encontram sob condi¢des
de uma dupla contingéncia, como antagonistas que, no interesse dos planos
de acdo de cada um, exercem influéncia um sobre o outro (normalmente
sobre as atitudes proposicionais do outro)*'.

P20 RE, p. 108.
27 RE, p. 108.
% ¢f. RE, p. 108.
2 RE, p. 123.
ORE, p. 123.

BURE, p. 123.
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Uma vez que os sujeitos, em contextos de agdo estratégica, ndo perseguem com
seus atos de fala fins ilocuciondrios, mas buscam, de modo egocéntrico, fins puramente
empiricos, ndo acontece, nesses casos, formacdo racional a vontade. Mas, motivados
apenas empiricamente e apoiando-se exclusivamente em pretensdes de eficdcia, os
sujeitos, no maximo, formam empiricamente a propria vontade, podendo também de-
formar ou manipular a vontade de outrem. Como acontece formacdo empirica da
vontade ou de-formacdo ou, ainda, manipulacdo da vontade em ag¢des estratégicas é o

que veremos nos exemplos abaixo.

Comecemos pelas acgdes estratégicas declaradas abertamente. Entre elas
podemos distinguir aquelas em que os atores formam empiricamente a vontade e
aquelas em que acontece de-formag¢do ou manipulagdo da vontade. Quando, por
determinadas preferéncias, um ator pretende produzir o estado p na situacdo S,
considera o emprego dos meios M como realizacdo de uma condi¢do necessdria ou
suficiente para produzir p com uma determinada probabilidade. E, entdo, a partir da
consideracdo dos meios necessdrios para alcancar o €xito esperado o ator realiza a acdo.
Nesse caso, a escolha dos meios €é determinada pelo fim ja estabelecido. A vontade se

forma apenas empiricamente, de modo casual.

Algo distinto acontece quando imperativos sdo empregados em contextos nos
quais o falante possui como meta induzir um ouvinte a execu¢ao de determinada acdo
através de exigéncia respaldada unicamente por pretensdes de poder’>. Nesse caso, o
ouvinte apenas aceitard as exigéncias se tiver razdes para se submeter a vontade
arbitriria do falante. Porém, a medida que as exigéncias do falante constituem-se apenas
como manifestagdes imperativas da vontade, as razdes que levam o ouvinte a aceitd-las
“ndo se encontram no sentido ilocuciondrio do ato de fala, mas derivam de um potencial
de san¢do vinculado ao ato de fala de forma externa’>*?, O falante, entdo, “s6 conta com
boas razdes para esperar que o ouvinte se submeta a seu arbitrio se dispoe de san¢des
com as quais reconhecidamente pode ameacar ou atrair o ouvinte”>*. As razdes para a

aceitacdo das manifestacoes da vontade, empregadas em agdes estratégicas, se referem,

entdo, a motivos do ouvinte sobre os quais o falante s6 pode influir empiricamente, em

332 Conforme McCarthy, a pretensdo de poder pode ser imposta a partir da violéncia aberta ou da
manipulacdo lalente. McCARTHY, 1998, p. 337.

B TACTH, p. 385.
BTACT, p. 386.
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ultima instancia ameagando-lhe com violéncia ou prometendo-lhe bens. Logo, o ouvinte
apenas pode afirmar ou negar a pretensdo de poder erguida pelo falante a partir de
motivagdes empiricas. A vontade nesses casos ndo se constitui como liberdade, mas
unicamente se submete a poder externo. A vontade ndo se eleva a universalidade do
ethos ou da razao, mas segue unicamente os ditames impostos por sangdes. O ouvinte
nao forma racionalmente sua vontade, mas, motivado por castigos ou ganhos, se rende a
vontade de outrem. Logo, nesses casos em que a vontade unilateral de um ator se impde
através de pretensdes de poder ndo acontece formagao racional da vontade, mas, talvez,

“de-formacgao” ou pura e simplesmente manipulacdo da vontade.

Outro exemplo s@o as agdes estratégicas ocultas. Nesses casos, embora o falante
tenha como proposito ilocuciondario fazer com que o ouvinte entenda o dito e contraia as
obrigacdes incluidas na aceitacdo da oferta que o ato de fala estabelece, de modo oculto
pretende alcancar efeitos perlocuciondrios. E na medida em que nao pode confessar suas
verdadeiras intengdes ao ouvinte, sem colocar em risco o €xito que procura alcancar, o
falante se conduz estrategicamente agindo de modo assimétrico. O ouvinte toma, nesses
casos, uma posicao afirmativa frente ao ato de fala do falante porque confia na verdade,
veracidade e correcdo da interacdo, e desconhece que estd sendo enganado. Aqui,
embora pareca ocorrer formacdo racional da vontade, o que na verdade acontece é
imposicao velada da vontade do falante, que visa fins perlocuciondrios, sobre a vontade
do ouvinte que acredita estar orientando sua vontade por pretensdes universais de

validade.

Se o ouvinte questiona a pretensdo levantada pelo falante, este ndo poderd
justifica-la com razdes: “por melhores que sejam as razdes, nao podem constituir

instancia de apelacdo™>

porque o que conta nesse tipo de interacdo é o é€xito de ter
conseguido influenciar o outro em suas decisdes, ndo importando se o €xito se deve ao

C L N 336
dinheiro, a violéncia ou até mesmo as palavras™".

A medida que o que estd em jogo ndo sdo propriamente pretensdes de validade,
mas o desejo do falante de alcancar €xito através da imposi¢ao unilateral de sua
vontade, quando ndo consegue mais esconder do ouvinte seus verdadeiros propésitos, o

falante ndo terd outro recurso sendo recorrer a sangdes ou entdo reconhecer o fracasso

TACT, p. 482.
30 cf. TACT, p. 482.

75



de seu propdsito perlocuciondrio. A vontade, nesses casos, como nos casos dos
imperativos, também ndo é formada racionalmente, mas, sim, manipulada. O falante
somente consegue a adesdo do ouvinte enquanto este desconhece o verdadeiro propdsito

do falante.

Logo, sempre que o que estd em jogo nas interacdoes ndo € a busca cooperativa
do entendimento, mas unicamente a pretensdao de poder, o componente ilocucionario
dos atos de fala perdem sua for¢a de motivagdo racional. Nao hd, pois, possibilidade de
formacdo racional da vontade, mas, como vimos acima, apenas formacdo empirica da
vontade ou imposicao da vontade de alguém sobre a vontade de outrem, apoiada em

fatores externos a linguagem.

Cabe aqui perguntar: numa sociedade controlada pelo dinheiro e pelo poder, na
qual, em muitos casos, se sobrepde o interesse particular e a busca de satisfacdo egoista,
faz sentido falar de outro tipo de agir que nao seja o agir estratégico? Nao serd insensato
e até mesmo um tanto quanto romantico e utdpico falar de formacao racional da vontade
quando no mundo da vida nos deparamos constantemente com jogos de interesse e
imposicao da vontade de uns sobre os outros? Nao terd Hobbes razdo quando afirma que
o estado de natureza caracteriza-se pela guerra de todos contra todos? Nao devemos dar
ouvidos as éticas utilitaristas e nos contentar com mera manipulacdo ou motivagao

empirica, fatica e contingente, da vontade?

Habermas responderia a essas questdes dizendo que existe sim outro tipo
fundamental de acdo social na qual acontece formagao racional da vontade. E mais:
segundo Habermas, esse outro tipo de acdo, ao qual ele denomina acdo comunicativa, é
origindrio em relacdo a acdo estratégica. Logo, ndo devemos nos contentar com
imposicao da vontade de uns sobre os outros, mas devemos descobrir como a vontade

pode ser formada com base em razdes intersubjetivamente aceitas como validas.

3.5. Originalidade da acdo comunicativa

Como vimos, para Habermas, os efeitos perlocuciondrios sdo indicios da
integracdo de atos de fala em contextos de interacdo estratégica. Ao agir

perlocucionariamente o ator empreende acdo teleoldgica com o propdsito de exercer,
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mediante éxito ilocucionario, determinado efeito sobre um ouvinte®’. Porém, os atos de
fala s6 podem servir a este fim ndo ilocuciondrio de exercer influéncia sobre o ouvinte,
se sdo aptos para a consecucdo de fins ilocuciondrios. Se o ouvinte ndo entende o que o
falante diz, o falante ndo pode servir-se de atos comunicativos para induzir o ouvinte a
comportar-se da forma desejada. Neste sentido, “o ‘emprego da linguagem orientado
para as conseqiiéncias’ ndo € o modo origindrio do uso da linguagem, sendo a
subsunc¢do de atos de fala que servem a fins ilocuciondrios, sob as condi¢des da acdo
orientada ao éxito™*. Logo, nas acdes puramente estratégicas, os agentes utilizam-se
parasitariamente da linguagem, ou seja, aproveitam-se do sucesso ilocucionario dos atos

de fala para conseguir alcancar o éxito desejado.

Este uso parasitdrio da linguagem pode até ser possivel em determinados casos,
mas, em longo prazo, ele é auto-destrutivo. A ac¢do estratégica, coordenada pelo éxito,
exige que o sujeito agente adote atitude objetivante diante de tudo que se encontra a sua
volta e, ainda, se oriente diretamente pelas conseqiiéncias de suas ag¢des. Supde, entio,
que o sujeito agente, na medida em que tem que encarar as acdes de seus oponentes € 0s
demais ingredientes da situacdo apenas como meios ou restricdes para o seu proprio
plano de agdo, adote atitude de isolamento em relacdo aos outros e ao contexto de sua
acdo>>’. Esse tipo de acdo coordenada pelo éxito, portanto, mina a prépria possibilidade
de comunicagido entre sujeitos capazes de linguagem e de acao, tornando, a longo prazo,

a vida insustentavel.

3.6. Formagdo racional da vontade em agoes comunicativas
Ao contrario da acdo estratégica, na acdo comunicativa os atos de fala possuem
significacdo constitutiva. Nela, “todos os participantes perseguem sem reservas fins

ilocuciondrios”**

que sdo internos a prépria linguagem e supdem atitude performativa
por parte do falante e do ouvinte. Com o intuito de explicar como, para Habermas,
acontece formacdo racional da vontade em ac¢des comunicativas, partiremos de acoes
comunicativas em sentido fraco e depois mostraremos como a vontade se forma em

acOes comunicativas em sentido forte. Mas, o que as caracteriza e distingue?

37 ¢f. TAC T, p. 375.
P TACI, p. 375.
39 cf. RE, p. 123.
M TACL p. 379.

77



Em a¢des comunicativas o falante procura se entender a respeito de algo com um
ouvinte. Entretanto o entendimento mutuo pode ser compreendido num sentido fraco ou
num sentido forte. Quando compreendemos entendimento do primeiro modo, estamos
diante de a¢des comunicativas em sentido fraco. Quando ao contrdrio o que estd em
jogo é o entendimento no segundo sentido, tém lugar acdes comunicativas em sentido
forte. Portanto, para compreender a distincdo entre acdo comunicativa em sentido fraco
e em sentido forte se faz necessdrio distinguir entendimento em sentido forte de

entendimento em sentido fraco.

Habermas, afirma que ha “diferenca entre a situacdo em que existe entre os
envolvidos um acordo sobre um fato e aquela em que ambos simplesmente se entendem
sobre a séria intencao de F** No primeiro caso, estamos diante de um entendimento
em sentido forte. No segundo caso, devemos falar de entendimento em sentido fraco. O
entendimento mutuo em sentido forte supde acordo entre os participantes da interagao.
Este acordo tem que apoiar-se simultaneamente nas pretensdes de verdade, veracidade e
corre¢do normativa, e “s6 € alcancado se os envolvidos podem aceitar uma pretensao de

. 342
validade pelas mesmas razodes”

. J4 o entendimento mutuo em sentido franco apdia-se
apenas no reconhecimento de pretensdes de verdade e veracidade e “acontece mesmo
quando um vé que o outro, a luz de suas preferéncias, tem sob circunstancias dadas boas
razdes para a intencao declarada, isto €, razdes que sdo boas para ele, sem que o outro

: : N . A i 99343
precise se apropriar delas a luz de suas proprias preferéncias™ .

Com o intuito de esclarecer como o arbitrio se forma em casos de acdo
comunicativa em sentido fraco, e como a vontade ética se forma em acdes
comunicativas em sentido forte, precisamos examinar melhor o que caracteriza cada

tipo de acdo comunicativa.

Quando o que estd em jogo sao declaracdes de intencdo ou imperativos simples,

tais como ‘“‘viajarei amanhd” ou “sente-se” ndo € possivel supor que o falante “queira

95344

produzir algum ‘consenso’ por meio deles” . Tais atos de fala, quando proferidos,

#IRE, p. 113.
2 RE, p. 113.
3 RE, p. 113.
M RE, p. 114.
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exprimem vontade unilateral; e como ndo podemos ‘“confiar num acordo para

~ .. . . 4
expressdes volitivas unilaterais™*

, ndo podemos esperar que o falante persiga, nesses
casos, um consenso. Entretanto, podemos falar de “entendimento mutuo” em sentido
fraco, porque aqui também estdo em jogo pretensdes de verdade e pretensdes de

veracidade que um levanta e o outro pode aceitar ou rejeitar.

No caso de antincios ou declaracdes de intencdo, embora, por um lado, o ator
ndo possa visar consenso através de seu proferimento, por outro lado, ele pode
conseguir assentimento de seus interlocutores “se provar que a acdo intencionada é uma

acdo racional A luz de suas preferéncias™*®. O «

entendimento mutuo” torna-se possivel,
nesse caso, porque o conteido proprosicional do antincio pode ser compreendido
quando se conhecem as condicdes de sucesso de ‘p’; e porque o sentido ilocuciondrio
pode ser compreendido “quando se reconhece por que se leva a sério como anuincio a
intencdo declarada, ou seja, por que se deve contar com sua execucdo™*’. Ora, 2 medida
que as razdes para a sinceridade da intengdo sdo razdes relativas ao ator e nao valem do
mesmo modo para o destinatdrio, ndo se pode falar aqui de acordo. Habermas, entdo,
esclarece que tais razdes ndo sdo universalmente aceitdveis, mas podem ser chamadas
de razdes “publicamente inteligiveis™*®. Logo, “o que para o ator sdo boas razdes para

intencionar uma acao sao, para o destinatario, boas razdes para nao duvidar da intengao

dele’7349

(X3

Quando o que estd em jogo, por sua vez, sdo solicitagcdes, “o sentido
ilocuciondrio consiste no fato de um falante querer levar um destinatario, ou seja, uma

. 0
outra pessoa, a realizar ‘p”’35

. Nesse caso, o contetido proposicional do proferimento é
compreendido “quando se conhecem as condi¢des de sucesso da a¢do correspondente”;
ja o sentido ilocuciondrio apenas se torna compreensivel quando se sabe “por que o

falante (como no caso de uma declaracdo de inten¢@o) pensa sinceramente o que diz, e

S RE, p. 114.
M6 RE, p. 115.
T RE, p. 114.
¥ RE, p. 114.
*RE, p. 114.

ORE, p. 114.
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por que ele acredita, além disso, ter o direito de esperar que o destinatirio cumpra sua
351

z

solicitacdo™ . Uma solicitacdo €, entdo, racional apenas quando (abstraindo de sua
exeqiiibilidade) o ator tem boas razdes para supor que o destinatdrio tem razdes para nao
se opor a sua solicitacdo. Essas razdes suplementares sdo também relativas ao ator e ndo

se ap6iam ainda em nenhum contexto normativo.

Tanto solicitagdes quando declaracdes de intencdo nao visam o acordo
intersujetivo; mas, também nio se apdéiam em pretensdes de poder, e sim em pretensdes
de validade. Embora, nesses casos, “a aceitabilidade das pretensdes de validade €

”352, 0 “ sucesso ilocucionario se mede, mais uma

mediada pela racionalidade dos fins
vez, pelas pretensdes de verdade e veracidade, ainda que apenas em referéncia as
preferéncias do falante (ou em conexdo com as preferéncias atribuidas pelo ator ao
ouvinte)™>*. Portanto, as proposi¢cdes de intencdo e solicitacdo “ja sdo empregadas
comunicativa, ou seja, com a meta ilocuciondria de levar o ouvinte a um assentimento
racionalmente motivado™>*. A racionalidade teleoldgica assume nesses casos papel
mediador. Porém, o falante se move no horizonte da racionalidade comunicativa. Isso
significa que “o ouvinte parte do pressuposto de que o falante pensa o que diz e o tem
por verdadeiro™. Logo, “as declaracdes de intencdo e as solicitacdes podem ser
caracteristicamente contestadas sob ambos os aspectos de veracidade e de pertinéncia de

pressupostos de existéncia™®. Ndo estamos, pois, diante de acdes estratégicas, mas sim

diante de acdes comunicativas em sentido fraco.

No agir comunicativo em sentido fraco, a medida que as decisdes se apdiam em
preferéncias subjetivas que podem ser aceitas intersubjetivamente, a vontade, embora se
justifique a luz de razdes, € unilateral. Isso significa que a vontade ndo se constitui

propriamente como liberdade em sentido pleno, mas se forma como vontade de arbitrio,

#!'RE, pp. 114-115
2RE, p. 115.
3 RE, p. 115.
¥4 RE, p. 115.
™ RE, p. 115.

PORE, p. 115.
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ou seja, como capacidade prudencial de escolher, a luz de razdes, entre alternativas

vidveis de agdo.

Quando, por sua vez, promessas, declaracdes ou ordens ndo mais exprimem a
vontade unilateral de um ator, mas encontram-se inseridas em contextos normativos e
sdo autorizadas por eles, as razdes que justificam a a¢do ndo podem ser entendidas
como ponderacdes prudenciais de sujeitos que decidem arbitrariamente, mas sdo razdes
normativas. Elas ndo dependem do ator, como nos casos de entendimento mutuo em
sentido fraco, mas independem dele. Nao conduzem a ponderacdes, mas orientam as
“resolugdes de pessoas que podem determinar sua vontade e, portanto, assumir
obrigacdes™’. Esse tipo de acdo, que visa acordo entre os participantes da interacdo, se
apoia, pois, num sentido forte de entendimento e recebe o nome de acdo comunicativa

em sentido forte.

Nas agdes comunicativas em sentido forte os agentes se véem envolvidos em
processos de entendimento miutuo lingiiisticos, dependentes de contextos normativos. O
“entendimento (Verstdndigung) remete a acordo racionalmente motivado alcangado
entre os participantes, que se mede por pretensdes de validez susceptiveis de critica™ >,
ou seja, por

pretensdes de verdade, pretensdes de correcdio e pretensdes de sinceridade,
conforme se refiram a algo no mundo objetivo (enquanto totalidade dos
estados de coisas existentes), a algo no mundo social comum (enquanto
totalidade das relacdes interpessoais legitimamente reguladas de um grupo

social) ou a algo no mundo subjetivo préprio (enquanto totalidade das
vivéncias a que tém acesso privilegiado)*>’.

Processos de entendimento sdo compreendidos, pois, como processos de
obtencdo de acordo entre sujeitos lingiiistica e interativamente competentes, que “ndo
podem ser s6 induzidos por um influxo exercido a partir de fora, mas t€m que ser

59360

aceitos como validos pelos participantes”, enquanto membros de um mundo da vida

intersubjetivamente partilhado.

O acordo visado em processos de entendimento deve satisfazer as condi¢des do

assentimento, racionalmente motivado, ao conteido do proferimento. A medida que ndo

*TRE, p. 116.

P TACL p. 110.
NP, p. 79.
OTACT, p. 368.
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pode ser imposto por nenhuma das partes, deve ter base racional, se basear em
convicgdes comuns e se distinguir radicalmente da coincidéncia puramente fatica™. As
condi¢des de aceitabilidade racional da pretensdo erguida pelo falante se identificam
com as condi¢cdes do éxito ilocuciondrio. Isso significa que diante das pretensdes
levantadas pelo falante, o ouvinte deve tomar posicao aceitando-as ou rejeitando-as com

base unicamente em razdes reconhecidas intersubjetivamente.

Para que as pretensdes erguidas pelo falante obtenham sucesso, o ouvinte tem
que entender o proferimento, isto €, captar o significado do dito; em seguida, fomar
posicdo com um “sim” ou com um “ndo” diante da pretensdo vinculada ao ato de fala,
quer dizer, aceitar a oferta que o ato de fala introduz, ou recusé-la, e finalmente, atendo-
se ao acordo alcancado, orientar sua acdo conforme as obrigacées de agcdo
convencionalmente estabelecidas®®. O acordo entre falante e ouvinte supde, portanto,
por um lado, a capacidade do falante em motivar racionalmente seu interlocutor a
aceitar as pretensOes erguidas em atos de fala. Esta capacidade ndo se explica
simplesmente pelo que € dito, mas pela garantia assumida pelo falante de que se
esforcard, se necessério, para resgatar a pretensdo erguida®®. Por outro lado, ao aceitar
uma afirma¢ao como verdadeira, um mandamento como correto, uma confissdo como
veraz, o ouvinte implicitamente se declara disposto a ligar suas acdes subseqiientes a

. . - . . 364
determinadas obrigacdes convencionais®®*.

A acdo comunicativa em sentido forte, portanto, ndo se apdia apenas em
pretensdes de verdade e veracidade, mas também em pretensdes de corre¢ao normativa.
O resgate de pretensdes de correcdo estd, num primeiro nivel, diretamente ligado com a
validade de normas habitualmente seguidas por grupos sociais. Essas normas,
intersubjetivamente reconhecidas, conferem, em a¢des comunicativas em sentido forte,

respaldo e autoridade para promessas, declara¢des ou ordens.

Uma pretensdo de validade erguida pelo falante numa interacdo comunicativa
em sentido forte ndo €, pois, expressao de vontade unilateral, e a aceitacdo dessa mesma

pretensdo ndo € decisdao motivada s6 empiricamente, nem se apdia em diferentes razdes.

1 ¢f. TACT, p. 368-369.
62 ¢f. TAC 1, p. 380.

5 ¢f. NP, p. 79.

% of. TACT, p. 374.
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Ambos os atos, erguer e reconhecer uma pretensao de validez, estdo submetidos a
restricdes convencionais: uma pretensdo de validez s6 pode ser recusada através de
critica, a posi¢cdo contra a critica, s6 pode ser defendida em forma de refutacdo dessa
critica, e o acordo depende do reconhecimento intersubjetivo das pretensdes de verdade,
veracidade e corregdo, pelas mesmas razdes. Com outras palavras: ao erguer pretensio
de corre¢do o falante o faz num contexto determinado, logo a forca ilocuciondria do
proferimento apéia-se na “forca vinculante das normas reconhecidas de acio™®, ou
seja, “na medida em que um ato de fala € uma acao, atualiza um padrdo de relacdo ja
estabelecido™ . Portanto, ao proferir algo com intencdo comunicativa em sentido forte
o falante pressupoe a “validade de um pano de fundo normativo de institui¢des, papéis

.. L. . . . . ~ 67
sociais, formas sécio-culturais de vida, isto €, de convengoes”3

. Isso significa que,
nesse caso, o falante ao proferir algo toma a for¢a de vinculo de seu ato de fala de
padrdes ja estabelecidos cultural e socialmente, ou seja, de costumes, tradi¢des e valores
de um ethos concreto. Porém, a forca ilocuciondria dos atos de fala ndo se limita a
validade das normas de acdo estabelecidas, nem tdo pouco pode ser explicada
recorrendo as restricdes contextuais tipicas de cada ato de fala, mas depende de
pressupostos especificos. O pressuposto essencial “consiste em que o falante contrai em

. . . . 36
cada caso um determinado compromisso, de modo que o ouvinte possa confiar nele” 5

Vejamos o exemplo: quando um ouvinte resiste a uma ordem, o falante deve
apresentar-lhe a norma vigente sob a qual se funda a ordem dada. Porém, se o ouvinte
colocar em questdo a validez das normas que respaldam a ordem, terd que aduzir razoes,
seja contra a legalidade dessa norma, isto €, contra a juridicidade de sua validez social,
ou contra a legalidade da mesma, ou seja, contra a pretensdao de ser correta ou de estar
justificada em sentido pratico-moral’®. Isso significa que as pretensdes de validez vdo
conectadas internamente com razdes. Neste sentido as condi¢des de aceitabilidade das

ordens derivam do préprio sentido ilocuciondrio do ato de fala; ndo precisam ser

3% HABERMAS, 1989b, p. 354.
% HABERMAS, 1989b, p. 354.
7 HABERMAS, 1989b, p. 354.
3% HABERMAS, 1989b, p. 361.

% ¢f. TACT, p. 386.
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completadas com condi¢des de sancdo adicionais®”’. Sendo assim, uma vez que acdes
comunicativas em sentido forte supdem reconhecimento intersubjetivo ndo apenas de
pretensdes de verdade e veracidade, mas também de pretensdes de correcdo, a formagao
da vontade, nesses casos, se apdia no potencial de razdes implicito na normatividade de

um ethos concreto, que pode ser aduzido, caso necessario.

Logo, na acdo comunicativa, um falante pode motivar racionalmente a um
ouvinte a aceitar a pretensdo que seu ato de fala levanta, gragcas a conexdo interna que
existe entre validez, pretensdo de validade e desempenho da pretensdao de validade. E
em todos os casos em que o papel ilocuciondrio ndo expresse pretensdo de poder, mas
pretensdo de validade, ndo nos encontramos com a for¢a de motivacio empirica anexa a
potencial de sancdo contingentemente associado com os atos de fala, sendo com a forca
de motivacdo racional prépria da garantia que acompanha as pretensdes de validade®’".
Com outras palavras: a formagao racional da vontade depende exclusivamente do €xito
ilocuciondrio dos atos de fala, pois na medida em as pretensdes de validade guardam
relagcdo interna com razoes, elas conferem ao papel ilocuciondrio forca motivadora de

tipo racional®’>.

Ao constatar que “com a forca ilocuciondria de um proferimento um falante
pode motivar um ouvinte a aceitar a oferta que levanta seu ato de fala e com isso

”373, somos levados a concluir

contrair um vinculo (Bindung) racionalmente motivado
que esse processo de obtencao de acordo racional, deve ser entendido como processo de

formacao racional da vontade.

Portanto, se, por um lado, no agir estratégico um atua sobre o outro para impor a
continuacdo desejada de uma interagdo, por outro lado, “no agir comunicativo um ¢é
motivado racionalmente pelo outro para uma a¢do de adesdo — e isso em virtude do

.. . L. . . 74
efeito ilocuciondrio de comprometimento que a oferta de um ato de fala suscita™ ™.

Ora, na prética comunicativa cotidiana, as pretensdoes de validade levantadas
pelo falante sdo, na maioria das vezes, aceitas de modo implicito, ou seja, ndo atingem o

nivel da problematizacdo, fugindo a critica e a pressdo desenvolvida pela surpresa das

OTACT, p. 386.

I ¢f. TAC T, p. 387.
2 ¢f. TAC T, p. 389.
B TACI, p. 358.

4 NP, p. 79.
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experiéncias criticas, porque vivem do adiantamento de validez proporcionado por

375

certezas consentidas preliminarmente, isto €, por certezas do mundo da vida’. Isso

acontece porque

0 agir comunicativo pode ser compreendido como um processo circular no
qual o ator € as duas coisas a0 mesmo tempo: ele € o iniciador, que domina
as situagdes por meio de acdes imputdveis; a0 mesmo tempo, ele é também o
produto das tradi¢des nas quais se encontra, dos grupos soliddrios aos quais
pertence e dos processos de socializacdo nos quais se cria.

Enquanto que o segmento situacionalmente relevante do mundo da vida se
impinge ao agente, por assim dizer, frontalmente, como um problema que ele

tem que resolver por conta prépria, ele se v€ sustentando a tergo por um

mundo da vida, que ndo somente forma o contexto para os processos de

entendimento mituo, mas também fornece os recursos para isso e,

A formacao racional da vontade se apdia, portanto, no caso do agir comunicativo
em sentido forte, num mundo da vida repleto de costumes, tradi¢des e normatividade. A
vontade, nesse caso, através de processos implicitos de entendimento, eleva-se a
universalidade do ethos. Logo, apenas pode ser considerado como livre quem, como
membro de uma comunidade de comunicagdo, € capaz de responder por seus atos e de

. - - . . .. . 77
orientar suas agcdes por pretensdes de validade intersubjetivamente reconhecidas®’”.

Porém, como a motivacdo racional repousa sobre o poder dizer ndo, esta
possibilidade forma esteira de problematizacdo alimentada sempre, a cada passo, através
de novas experiéncias que quebram a rotina daquilo que € auto-evidente, constituindo
fonte de contingé€ncias. As novas experiéncias “atravessam expectativas, correm contra
os modos costumeiros de percep¢do, desencadeiam surpresas, trazem coisas novas a

consciéncia™?’®

, constituem assim contrapeso a confiang¢a. E quando isso acontece, ou
seja, quando no mundo da vida surgem questdes que precisam ser esclarecidas, quando
as pretensdoes de validez ndo podem ser resolvidas apenas recorrendo a certezas de
fundo do mundo da vida, quando o recurso a experi€éncia ndo garante a aceitacdo da
pretensdo de verdade, quando a validez do contexto normativo é questionada e quando
ndo bastam os protestos do falante para que seu proferimento seja aceito como veraz,
surge necessidade de passar para a forma reflexiva do agir comunicativo. A passagem

para esse nivel apenas se torna possivel gracas a formacdo pds-convencional da

> HABERMAS, 2002b, p. 89.
7 HABERMAS, 2003b, p. 166.

77 ¢f. TACT, p. 33.

7" HABERMAS, 2002b, p. 85.
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consciéncia moral. No préximo capitulo veremos, entdo, como a formacdo da

consciéncia pds-convencional permite formacao ético-discursiva da vontade.
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Capitulo 4

Formacao discursiva da vontade

No capitulo anterior, mostramos como Habermas responde ao problema da
formacdo da vontade no nivel da relacdo entre ethos e vontade. A passagem da
consciéncia pré-convencional para a consciéncia convencional, através de processos de
aprendizagem, possibilita a superacdo da coordenacdo da acdo por autoridade superior
ou por competi¢cdo, dando lugar a coordenagdo da agao pelo éxito ou pelo entendimento
mutuo. Nas a¢des coordenadas pelo sucesso, isto €, pelo €xito, a for¢ca de motivacdo da
acdo encontra-se em fatores externos a linguagem. J4 em acdes coordenadas pelo
entendimento mutuo, os fins ilocuciondrios sdo buscados por eles mesmos. A vontade
nesses casos se forma por meio de razdes que se apdiam no reconhecimento

intersubjetivo, intuitivo, de pretensdes universais de validade.

Entretanto, “as obrigacdes enraizadas na a¢do comunicativa e tradicionalmente
ajustadas a ela ndo vao por si sés para além dos limites da familia, do cla, da cidade ou
da nagéo”379. Apenas formagdo pds-convencional da consci€éncia moral permite aos
atores superar os proprios contextos e adotar atitude hipotética diante das pretensdes
levantadas e reconhecidas de modo intuitivo no mundo da vida. Surge aqui, entdo,
espaco para discursos. Neles, as pretensoes de validade erguidas ingenuamente na

praxis comunicativa cotidiana sdo submetidas a exame reflexivo.
Os discursos devem, pois, ser reivindicados

para a fundamentagdo de regras do agir instrumental que tem a ver com uma
escolha racional (sob pontos de vista da verdade, da efetividade e
consisténcia conceitual); para a fundamentacdo de orientacdes valorativas e
éticas (sob o ponto de vista da autenticidade); para a justificacdo de normas e
juizos morais (sob o aspecto da justica)*™.

Ao submeter as convicgdes intuitivas, adquiridas ao longo de processos de
socializacdo e formacdo da personalidade inscritos no mundo da vida, ao julgamento

racional no nivel hipotético do discurso, os atores se vém envolvidos em processos

7 GM, p. 57.

0 HABERMAS, 2007, p. 105.
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discursivos de formagdo da vontade. Esses processos “apontam per si para além de

55 381

todas as formas particulares de vida” ™, pois neles

o teor normativo de suposicdes empreendidas na acdo comunicativa é
generalizado, abstraido e descingido, ou seja, é estendido a uma comunidade
que insere e que, em principio, ndo exclui nenhum sujeito capaz de falar e de
agir, desde que esteja em condicdes de dar contribui¢des relevantes™™.

A vontade, entdo, transcende progressivamente os contextos do mundo da vida e
se eleva a universalidade da razdo. Como isso acontece, veremos nesse Ultimo capitulo.
Para tanto, mostraremos primeiro como se dd a passagem do agir para o discurso. Em
seguida, apresentaremos o que Habermas entende por discurso e esclareceremos quais
sd0 0s pressupostos inevitdveis que permitem alcancar, através dos discursos, consenso
racional. Finalmente, analisaremos como em discursos ocorre formacdo discursiva da

vontade.

4.1. Passagem do agir para o discurso

No nivel convencional, as a¢des orientadas pelo éxito™® ou pelo entendimento
mutuo estdo como que embutidas num mundo da vida. O mundo da vida garante
entendimento ‘“numa camada mais profunda de auto-evidéncias, certezas e

familiaridade”>%*

que recolhe e regula o risco de dissenso sempre presente na pratica
comunicacional cotidiana. Entretanto, “tais certezas transformam-se em igual nimero
de incertezas tdo logo perdem seu suporte no corselete de obviedades do mundo da vida
e sdo desentocadas de sua ingenuidade”385. As pretensdes de validade, “ingenuamente
levantadas no agir comunicativo e mais ou menos auto-evidentes no contexto de um

59386

mundo da vida comum sdo entdo submetidas a questionamento e devem ser

defendidas argumentativamente. Nesse caso, “os envolvidos passam (mesmo que de

#1GM, p. 57.
*2GM, p. 57.

% Importante lembrar que também quem age estrategicamente “continua mantendo 2s costas o seu
mundo da vida ou pano de fundo e tendo ante os olhos as institui¢des ou pessoas de seu mundo da vida”,
porém, nesse caso, “o mundo da vida perde sua for¢a coordenadora em relagdo a agdo, deixando de ser a
forca garantidora do consenso”, isso ocorre porque o enfoque objetivador e estratégico impede que o
agente se entenda com os participantes no nivel de uma segunda pessoa. cf. HABERMAS, 2002b, p. 97.

# HABERMAS, 2002b, p. 86.
v, p. 286.

3 HABERMAS, 2004c, p. 92.
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modo rudimentar) do agir comunicativo para outra forma de comunicagao, a saber, para
uma praxis argumentativa em que eles desejam se convencer mutuamente, mas também

387
aprender uns dos outros™®’.

A passagem do agir para o discurso apenas se torna possivel gracas a superacao
do nivel convencional pelo nivel pés-convencional de consciéncia moral. No nivel pds-
convencional “o juizo moral desliga-se dos pactos locais e da colocacdao histérica de

. . 388
uma forma de vida particular”

. Falante e ouvinte, ao adotar atitude hipotética diante
de certezas do mundo da vida, “podem diferenciar cada referéncia ao mundo, tematizar
cada pretensdo de validade e posicionar-se em cada caso relativamente aquilo que
deparam, quer se trate de algo objetivo, quer de algo normativo, quer subjetivo”389.
Portanto, através da ‘ascensdo’ da ac@o ao discurso “os recursos do mundo da vida
podem ser mobilizados em toda a sua amplitude para o processamento cognitivo dos

problemas que se pdem no trato pratico com o mundo™.

Habermas esclarece que a passagem da acdo para o discurso “encerra algo de
anti-natural”®", pois “o que € no inicio ingenuamente tido por verdadeiro perde seu
status de certeza de ac¢do e assume a forma de um enunciado hipotético cuja validade é
suspensa até o resultado de uma prova argumentativa”392. A prova argumentativa, por
sua vez, confere a pretensdo de validade, resgatada discursivamente, espécie de “licenca

.. . - 15,393
para retornar 2 ingenuidade do mundo da vida™*”.

4.2. O discurso argumentativo

Mas, o que Habermas entende por discurso? No texto Teorias de la verdad®®”,
publicado pela primeira vez em 1973, Habermas define discurso como “forma de

comunicacdo caracterizada pela argumentacdo, na qual se tornam tema as pretensdes de

*T HABERMAS, 2004c, p. 92.
NP, p. 131.

* HABERMAS, 2003b, p. 168.
0 HABERMAS, 2004c, p. 24.
1 HABERMAS, 2003b, p. 156.
2.V, p. 286.

v, p. 286

** Ver HABERMAS, 1989a, pp. 113-158.
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validez que se tornaram problemdticas e se examina se sdo legitimas ou ndo™".

Posteriormente, ele dird que discurso nada mais é que a “forma reflexiva do agir

59396

comunicativo Embora as formulagdes sejam distintas, ambas apontam para a

“forma de comunicacdo liberada da pressdo da experiéncia e das coacdes da acdo™”’
« - o . - .
que ‘“possibilita em situacdes de interacdo perturbada restabelecer um entendimento
~ . L. 3 .
sobre pretensdes de validade que se tornaram problematicas” %8 Os discursos conduzem
ao entendimento porque possibilitam “a auto-relacdo refletida da pessoa com o que ela

59399

pensa, faz e diz E na medida em que essa auto-relacdo caracteriza-se pelo

distanciamento da pessoa de si mesma e de seus proferimentos, ela constitui-se como

.~ L. . 4
condi¢io necesséria da liberdade humana*®

. O discurso, portanto, deve ser entendido
como espaco no qual, através da resolucdo racional de pretensdes de validez, acontece
propriamente formagao discursiva da vontade.

Porém, nem todas as pretensdes de validade erguidas na préxis cotidiana sao
resoliveis discursivamente. Segundo Habermas, a pretensdo de veracidade s6 pode ser
resolvida nos contextos de acdo: “nem interrogatdrios, nem didlogos entre médico e
paciente podem ser entendidos como discursos no sentido de uma busca cooperativa da
verdade™"'. A veracidade do agente apenas pode ser constatada através da consisténcia
da seqiiéncia das agoes. Ja a inteligibilidade do ato de fala é condicao indispensavel para
que a comunica¢cdo aconteca. Enquanto condi¢do da comunica¢do ndo pode ser ou
deixar de ser resolivel discursivamente. Logo, apenas as pretensdes de verdade e as
pretensdes de correcdo normativa podem ser resgatadas argumentativamente no nivel
pos-convencional da consciéncia moral. Através do resgate discursivo de pretensdes de
verdade e correcdo, a vontade se submete, reflexivamente, unicamente aos ditames da
racionalidade discursiva. Esses processos discursivos constituem-se, pois, como local

privilegiado para formacao discursiva da vontade.

% HABERMAS, 19894, p. 116.
¥ RE, p. 101.

*7HABERMAS, 19894, p. 116.
% HABERMAS, 1989a, p. 116.
¥ RE, p. 102.

49 ¢f. RE, p. 103.

“ HABERMAS, 1989a, p. 122.
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Quando a interpretacao da verdade de um fato ndo pode ser aceita sem mais, mas
deve ser justificada racionalmente, tém lugar discursos te6ricos*™ nos quais a pretensao
controvertida na préxis cotidiana deve ser avaliada e julgada a fim de que o consenso
anterior possa ser restabelecido ou substituido por outro apoiado unicamente na coagao
nao coativa do melhor argumento. Quando, por sua vez, o que estd em questdo ndo € a
pretensdo de verdade, mas sim a pretensdo de corre¢io; € 0 recurso a normas torna-se
insuficiente para garantir a adesdo dos participantes na interacdo; se faz necessario
examinar a prépria legitimidade da norma, que sé pode ser avaliada a luz de razdes.
Essa avaliacdo tem lugar em discursos praticos*"".

Os consensos alcangados racionalmente em discursos tedricos, ou seja,
consolidados em processos de aprendizagem cognitivos, motivam os sujeitos a
aceitarem, gracas a for¢a de motivagao das razdes, a verdade, que pode assumir, entdo, a
forma de teoria. Contudo, a vontade formada nesses casos ndo € a vontade agente, mas a
vontade tradicionalmente afirmada como liberdade te(’)rica404, entendida como auséncia
de restricdes cognitivas, para o exame da validade da proposi¢dao. Logo, como o que
estd em questdo nesse trabalho é o problema da formacao ético-discursiva da vontade,
no que se segue, deixaremos de lado os discursos tedricos € nos ateremos apenas aos
discursos préticos.

Antes, no entanto, de estudar como acontece, em discursos praticos, formacao
ético-discursiva da vontade, precisamos esclarecer quais sao 0s pressupostos nos quais

esses discursos de apdiam.

4.3. Pressupostos inevitdveis da argumentagcao

Habermas defende que

o regate de pretensdes criticdveis impde idealizacdes, as quais, caidas do céu
transcendental para o chdo do mundo da vida, desenvolvem seus efeitos no
meio da linguagem natural; nelas se manifesta também a forca de resisténcia
de uma razdo comunicativa que opera astutamente contra as deturpacdes
cognitivo-instrumentais de formas de vida modernizadas seletivamente*”.

2 Sobre a necessidade da passagem para discursos teéricos ver também McCARTHY, 1998, p. 335.

3 McCarthy também fala sobre a necessidade de passar do agir para o discurso pritico. Ver
McCARTHY, 1998, p. 335.

4% ¢f. RE, p. 103.

‘> HABERMAS, 2002b, p. 89.
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Precisamos, entdo, esclarecer quais sdo os “pressupostos universais sob os quais
nossa praxis comunicativa quotidiana jd se encontra desde sempre € que nao podemos
‘escolher’ do mesmo modo como escolhemos marcas de automével ou postulados

29406

axiolégicos Sdo esses pressupostos inevitdveis’”’ que permitem aos sujeitos

alcancarem, através dos discursos, consensos corretos e legitimos.

Habermas distingue trés planos de pressupostos argumentativos que garantem a
legitimidade dos discursos: ‘“pressupostos no plano 16gico dos produtos, no plano

dialético dos procedimentos e no plano retérico dos processos’™ .

No plano 16gico dos produtos a argumentagdo € destinada a “produzir
argumentos pertinentes, que convengam em virtude de propriedades intrinsecas, com 0s
quais se possam satisfazer ou rejeitar pretensdes de validade™”. Nele valem as
seguintes regras de uma légica minima: nenhum falante pode contradizer-se; todo
falante que aplica predicado “P” a objeto “O” tem que estar disposto a aplicar “P” a
qualquer objeto semelhante a “O” em seus aspectos relevantes; além disso, diferentes

~ ~ s . 41
falantes ndo podem usar a mesma expressdo com significado diferente 0,

Ja, no plano dialético dos procedimentos a argumentacdo aparece “de tal
maneira que proponentes € oponentes possam, numa atitude hipotética e liberados da
pressdo da acdo e da experiéncia, examinar as pretensdes de validez que se tornaram
problematicas™*'". De modo mais detalhado Habermas comenta que:

O processo discursivo de entendimento estd regulado de tal modo em forma

de uma divisdo cooperativa do trabalho entre proponentes e oponentes, que
os implicados

- tematizam uma pretensdo de validez que se tornou problematica e,

- exonerados da pressdo da acdio e da experiéncia, adotando uma atitude
hipotética,

4% HABERMAS, 2003b, p. 161.

“7 Segundo Habermas, esses pressupostos como “suposi¢des antecipantes” constroem “uma praxis que
sem eles ndo funcionaria, ou ao menos degeneraria até converter-se em uma forma dissimulada de agir
estratégico”. Contudo, “as suposi¢des de racionalidade ndo obrigam a agir racionalmente; possibilitam a
praxis que os participantes entendem como argumentacdo”. AE, p.141.

‘% NP, p.110.

W TACT, p. 47.
19 ¢f. NP, p. 110.
“'NP, p. 110.
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- examinam com razdes, e somente com razdes, se procede reconhecer ou nao
a pretensio defendida pelo proponente*'?,

Por fim, no plano retérico dos processos, o discurso argumentativo apresenta-se

‘ ~ . . 41
sob o aspecto de “uma forma de argumentacdo rara e infreqiiente” 3 que tem que
satisfazer condi¢Oes ideais para chegar a meta de um consenso motivado racionalmente.

A essas condic¢des ideais Habermas denominou situacdo ideal de fala.

Ja nas Lecciones sobre una fundamentacion de la sociologia em términos de

#1* de 1970-1971, Habermas tem clareza a respeito dos pressupostos

teoria del lenguaje
que no plano retdrico legitimam o consenso alcancado discursivamente. Neste escrito
ele defende a tese de que “a antecipagdo de uma situacdo ideal de fala é o que garante
poder associar a um consenso alcancado faticamente a pretensdo de ser um consenso
racional”*"”. Isso significa que, para Habermas, a antecipacdo da situacdo ideal de
linguagem deve ser compreendida como instancia critica a partir da qual todo consenso
faticamente alcancado pode ser avaliado, questionado ou aceito como consenso

racionalmente valido. Embora em escritos posteriores Habermas altere a formulacao

dessa tese e afirme que a proposta da situacdo ideal de fala “resulta insatisfatéria em
3416

3

seus detalhes” ", ele reafirma a necessidade de “reconstruir as condi¢des gerais de

simetria que todo falante competente tem que dar por suficientemente satisfeitas na

. . . ~ 9417
medida em que acredita entrar genuinamente numa argumentacao”™ .

Mas, quais sdo essas condi¢des gerais de simetria? O que Habermas compreende
por situacao ideal de linguagem? Como € possivel a antecipacdo dessa situagdo como

instancia critica que permite avaliar os consensos alcancados faticamente?

Comecemos pela terceira questdo. Segundo Habermas, se “toda fala tem o
sentido de que ao menos dois sujeitos se entendem entre si sobre algo, e de que, em caso

necessdrio, também se entendem discursivamente sobre pretensdes de validez colocadas

~ 554l ‘ . .o - . 41
em questao” ¥ e se “entendimento significa a produc@o de um consenso racional” e

b

finalmente, se “um consenso verdadeiro sé pode distinguir-se de um consenso falso por

Y2 TACT, pp. 46-47.

B TACT, p. 46.

‘1 HABERMAS, 1989c, pp. 19-111.
> HABERMAS, 1989c, p. 105.

O TACT, p. 46.

T TACT, p. 46.

“® HABERMAS, 1989c, p. 105.

Y HABERMAS, 1989c, p. 105.
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referéncia a uma situacdo ideal de fala, quer dizer, recorrendo a um acordo que
contrafaticamente vem pensado como se tivesse sido produzido sob condicdes
ideais™**°, entdo “esta idealiza¢do nada mais é que uma antecipacdo que femos de fazer,
sempre que gueremos iniciar uma argumentacdo, e que também podemos fazer com
ajuda dos meios construtivos de que todo falante dispde gragcas a sua competéncia

comunicativa”**!.

Mas, quais s3o as condigcdes ideais** pressupostas pelo falante na
argumentacao? Segundo Habermas, ideal € a situacdo de fala*” na qual a comunicagdo
ndo sofre influéncia de nada que lhe seja externo e contingente, nem tao pouco pode ser
afetada por nenhum tipo de coacdo a ndo ser a “coacdo sem coacdao” do melhor
argument0424. Porém, para que da situacdo da comunicacao ndo se siga nenhum tipo de
coacOes, se faz necessdrio a distribuicdo simétrica das oportunidades de eleger e
executar atos de fala, ou seja, a efetiva igualdade de oportunidade na realizacdo de
papéis dialdgicos. Isso significa que todos devem poder participar em didlogos, tendo
oportunidade real de argumentar, interpretar, intervir, justificar ou recusar as pretensoes
que sdo levantas, questionadas ou avaliadas. Além disso, Habermas supde como
condicdo da situacdo ideal de fala o fato de os falantes ndo poderem enganar-se, nem a
si mesmos nem aos outros, a cerca de suas inten¢des'> . Um engano ou auto-engano nio
conduziria a producdo de acordo propriamente racional: a racionalidade comunicativa,

como j& vimos, pressupde também a satisfacdo da pretensdo de veracidade.

As condigdes gerais de simetria que cumpre a condi¢do ideal de fala sdo, entdo,

as seguintes:

‘0 HABERMAS, 1989c, p. 105.

21 HABERMAS, 1989c, pp. 105-106.

2 Lara esclarece que “a dimensdo ideal a que Habermas se refere ndo é em nenhum sentido, e apesar de
todos os mal-entendidos, um ‘ideal’ de comunicag@o ao qual a realidade empirica deveria dirigir-se ou
constituir-se como copia fiel; ndo é tampouco um fendmeno empirico, nem € desejavel que o seja. Sua
funcdo dentro do sistema habermasiano é a de estabelecer as condigbes ideais — nunca realizadas
completamente — que teriam que ser respeitadas para satisfazer um ambito preciso de racionalidade

comunicativa e, portanto, legitimante”. LARA, 1992, 52.

3 . . . P 2 . ~ ~
423 Lara afirma, nesse sentido, que “a situag@o ideal de fala € um espaco subtraido das pressdes da ac¢do, e

seu cardter ideal possibilita o campo neutro necessirio para a discussdo. E é este territério de
imparcialidade que possibilita distinguir os interesses generalizaveis dos que ndo o sao”. LARA, 1992, p.
53.

4 ¢f. HABERMAS, 1989c, p. 106.
2 ¢f. HABERMAS, 1989c, pp. 106-107.
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Em escritos mais recentes, tais como Verdade e Justificacdo

1) Todos os participantes potenciais em discursos t€ém que ter a mesma
oportunidade de empregar atos de fala comunicativos, de modo que em todo
momento tenham a oportunidade tanto de comecar um discurso quanto de
perpetud-lo mediante intervengdes e réplicas, perguntas e respostas.

2) Todos os participantes no discurso tém que ter igual oportunidade de
fazer interpretacdes, afirmagdes, recomendagdes, dar explicacdes e
justificacdes e de problematizar, raciocinar ou refutar as pretensdes de
validez, de modo que nenhum prejuizo possa resultar da tematizacdo e da
critica.

3) Para o discurso apenas se permitem falantes que como agentes, quer
dizer, nos contextos de ac¢do, tenham iguais oportunidades de empregar atos
de fala representativos, isto €, de expressar suas atitudes, sentimentos e
desejos. Pois somente a reciproca sintonizacdo dos espacos de expressio
individual e a complementaridade no jogo de proximidade e distancia nos
contextos de acdo garantem que os agentes, também como participantes no
discurso, sejam também verazes uns com os outros e fagam transparente sua

natureza interna.

4) Para o discurso apenas se aceitam falantes que como agentes tenham
as mesmas oportunidades de empregar atos de fala regulativos, quer dizer, de
mandar e opor-se, de permitir e proibir, de fazer e retirar promessas, de dar
razdes e exigi-las. Pois, somente a completa reciprocidade de expectativas de
comportamento... pode garantir que a formal distribuicdo igual das
oportunidades... se realize também faticamente para deixar em suspenso as
coagdes da realidade e passar para o ambito da comunicacdo isento de
experiéncia e pressio da acdo, ou seja, para o discurso*”.

#7 e Entre

. ... 428
Naturalismo e religidgo™™°, Habermas reformula, conservando, esses mesmos quatro

pressupostos no plano retérico como sendo os pressupostos pragmaticos bdsicos do

discurso. Nesses escritos ele fala em inclusdo e carater publico, igualdade comunicativa

de direitos, exclusao da ilusdo e do engano e auséncia de coagées429. Em GM, Habermas

escreve:

se cada um que se envolver em uma argumentagio tiver que fazer ao menos
essas pressuposicdes pragmaticas, entdo nos discursos praticos, (a) por causa
do cardter publico e inser¢cdo de todos os envolvidos e (b) por causa da
igualdade de direitos de comunicagdo para todos os participantes, sé poderao
ter espaco as razdes que levem em conta, de forma equinime, os interesses e
as orientagdes de valor de cada um; e por causa da auséncia de (c) engano e
(d) coagdo, s6 poderdo ser decisivas as razdes para o discernimento de uma
norma discutivel. Por fim, sob a premissa de uma orientagdo segundo o

0 HABERMAS, 1989a, pp. 153-154.

2T HABERMAS, 2004c.

428 HABERMAS, 2007.

49 ¢f. HABERMAS, 2007, pp. 61-62; ou ainda em CV, pp. 46; 283-284.
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acordo mutuo, presumida reciprocamente em todos os envolvidos, essa
. ~ ~ . , 3
aceitacdo “ndo coativa” sé pode dar-se em “comum”**’.

Através de todos esses pressupostos, tanto no plano légico dos produtos, quanto
dialético dos procedimentos, quanto retdrico dos processos, Habermas chega ao que ele
chama principio do discurso. O principio do discurso “submete a validade de qualquer
tipo de norma de agc@o ao assentimento daqueles que, na qualidade de atingidos, tomam
parte em discursos racionais™**'. Habermas o formula da seguinte maneira: “validas sdo
exatamente aquelas normas de ac@o as quais todos os possivelmente afetados poderiam
assentir como participantes em discursos racionais”™*2. Os discursos racionais, portanto,
diferenciam-se dos discursos puramente faticos. Neles ndo ha lugar para imposicdo da
vontade egocéntrica de um sobre o outro, mas espago para a reciprocidade dialégica que
garante a validade dos consensos alcancados. Isso significa que, por um lado, o acordo
nao pode ser compreendido “como um acerto qualquer motivado a partir de uma visao

99433

egocéntrica”"””, mas, por outro lado, “o principio discursivo deixa em aberto o tipo de

argumentacdo, ou seja, o caminho pelo qual se pode visar a um comum acordo™***.

4.5. Discursos prdticos

Apés examinar quais sdo os pressupostos do discurso argumentativo, veremos,
finalmente, como em discursos priticos sdo avaliadas as pretensdes de corre¢dao
normativas controvertidas no agir comunicativo e em que medida a resolu¢do discursiva
dessas pretensdes pode ser compreendida como processo discursivo de formacdo da
vontade. Contudo, examinaremos primeiramente o que Habermas entende por discursos
préiticos, para somente entdo analisar como neles acontece formagdo discursiva da

vontade.

9 GM, pp. 60-61. Importante esclarecer que de acordo com Habermas, “o teor dos pressupostos
argumentativos gerais ainda nio é “normativo”, em sentido moral”. Segundo ele, “a possibilidade de
insercao significa apenas a condi¢do de acesso irrestrito ao discurso, e ndo a universalidade de uma norma
de acdo vinculativa, qualquer que seja”. Logo, “a distribui¢do eqiiitativa de liberdades comunicativas no
discurso e a exigéncia de sinceridade em favor do discurso significam deveres e direitos argumentativos,
e de forma alguma morais. Igualmente, a auséncia de coagdo refere-se ao proprio processo argumentativo,
e ndo a relacdes interpessoais externas a essa praxis”. GM, p. 61.

“THABERMAS, 2003d, p. 199.
2 HABERMAS, 2003d, p. 142.
B3 GM, p. 58.

B4 GM, p. 58.
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Habermas define os discursos pra’lticos435 como “um processo de entendimento
miutuo que por sua forma, quer dizer, meramente em virtude de pressupostos da
argumentacio inevitdveis e universais, insta simultaneamente a todos os implicados a
assuncao ideal de papéis”436. Ele os compreende como “um procedimento, ndo para a
producdo de normas justificadas, mas para o exame de validade de normas consideradas

43755

hipoteticamente™ . Logo, os problemas que nascem do questionamento de pretensoes

de validez erguidas no mundo da vida devem ser submetidos as exigéncias do exame
discursivo a fim de que se alcance acordo racionalmente motivado a respeito da

validade da norma em questao.

Nos discursos praticos “de um s6 golpe, o mundo social das relagdes

interpessoais legitimamente reguladas — mundo esse ingenuamente habitualizado e

reconhecido sem problemas — se vé desenraizado e despido de sua validade nativa™*®.

Porém, se

todas as pessoas eventualmente concernidas chegarem a conviccdo de que,
em relacdo a uma matéria que precisa de regulamentacdo, um determinado
modo de agir é igualmente bom para todos, elas considerardo obrigatdria essa
praxis. O consenso alcancado no discurso tem, para os envolvidos, algo de
relativamente definitivo. Ele nao estabelece nenhum fato, mas ‘fundamenta’
uma norma, que ndo ‘consiste’ em outra coisa sendo ‘merecer’ um
reconhecimento intersubjetivo — e os envolvidos partem da idéia de que
podem estabelecer exatamente isso nas condi¢des aproximativamente ideais
de um discurso racional*,

Portanto, segundo Habermas, “um acordo a respeito de normas de acdo atingido
pelo discurso em condi¢des ideais tem mais do que forca autorizadora, ele garante a
correcio dos juizos morais™**’. Sendo assim, “a introducdo da atitude hipotética no
dominio da interagdo e a passagem do agir comunicativo ao Discurso significa, com

59441

relacdo ao mundo social, uma moralizacdo das normas existentes em cada caso”™ ', pois

a luz das pretensdes de validez examinadas hipoteticamente, “o mundo das relacdes

3 Sobre os discursos praticos ver também McCARTHY, 1998, pp. 359-367.
6 AE, p. 162.

“THABERMAS, 2003b, p. 148.
¥ HABERMAS, 2003b, p. 156.

BV, p. 291.
v, p.291.

“! HABERMAS, 2003b, p. 192.
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ordenadas institucionalmente vé-se moralizado de maneira andloga a maneira pela qual

. . . . 442
o mundo dos estados de coisas existentes € teorizado”™ .

Entretanto, ndo apenas normas sociais sdo passiveis de fundamentacdo em
discursos praticos. Quando, em a¢des mediadas pela racionalidade teleoldgica, os meios
para alcancar metas ou fins ja estabelecidos se tornam problemadticos, ou ainda, quando,
em acdes comunicativas em sentido forte, atores, a luz de tradi¢des, normas e valores,
questionam a propria identidade ou a identidade do grupo ao qual pertencem, também ¢é
possivel a adogao de atitude reflexiva diante do problema e a busca de solucao racional

para a questao.

Como viérios sdo os problemas que surgem nos contextos de acdo comunicativa,
varios serdo também os tipos de discursos praticos nos quais os mesmos deverao ser
fundamentados. Habermas distingue, entdo, trés tipos de discursos praticos: discursos
pragmaticos, discursos ético-politico-existenciais e discursos pratico-morais. Quando o
que estd em questdo é a escolha dos meios em vistas da realizacdo de fim ja
estabelecido, t€ém lugar discursos pragmaticos. Quando o que precisa de fundamentagao,
a luz da normatividade de um ethos concreto, € a identidade pessoal ou coletiva, torna-
se necessdria a passagem do agir comunicativo em sentido forte para o discurso ético-
politico-existencial. Finalmente, quando as normas que regulam as acdes comunicativas
em sentido forte se tornam carentes de fundamentacdo tém lugar discursos prético-
morais. Em cada um desses discursos praticos acontecem processos distintos de
formacdo discursiva da vontade. Porém, apenas em discursos pratico-morais, como
veremos, acontece formacgdo ético-discursiva da vontade em sentido estrito, pois apenas
nesse caso a vontade se forma propriamente como liberdade, ou ainda, se constitui

como vontade moral, isto €, como autonomia.

Aqui procuraremos mostrar como problemas distintos conduzem a distintos
processos argumentativos. E, finalmente, esclareceremos como em discursos a vontade
se forma como liberdade de arbitrio (Willkiir), ou como for¢ca de decisao
(Entscheidungskraft), ou como liberdade em sentido enféitico (nach selbstgegebenen

Gesetzen).

#“2 HABERMAS, 2003b, p. 129.
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4.5.1. Formacao do arbitrio (Willkiir)

Comecemos pelos discursos pragmaticos.

Em a¢des mediadas pela racionalidade teleoldgica, os atores buscam eleger
meios adequados para a realizacdo de metas. Porém, quando a escolha dos meios
adequados para a realizacdo de preferéncias subjetivas se torna problematica, os atores
se véem diante de problemas pragmaéticos que “colocam-se na perspectiva de um ator
que procura os meios adequados para a realizacdo de preferéncias e fins que ja sao
dados™**. A pergunta orientadora €, pois, a seguinte: “com quais meios que estdo a
minha disposi¢do alcanco de modo mais ou menos adequado as metas que quero
alcangar?”.

Os problemas pragméticos devem ser submetidos a exame de fundamentacdo em
discursos pragmaticos. Estes tém afinidades com discursos empiricos. Neles, a solugao
dos problemas se apdia em informacdes empiricas, observagdes e investigacdes,
comparagdes e ponderagdes. Porém, ao contrario dos discursos puramente empiricos,
nos discursos pragméticos os atores buscam “fundamentos para uma decisdo racional
entre diferentes possibilidades de acdo”***. Portanto, a funcdo dos discursos pragmaticos
consiste em “referir saber empirico as fixagdes de fim e as preferéncias hipotéticas, e
valorar as conseqiiéncias de decisdo (informadas de modo incompleto) segundo
mdximas postas como fundamento*”. Neles “sdo determinantes os argumentos que
referem o saber empirico a preferéncias dadas e fins estabelecidos e que julgam as
conseqiiéncias de decisdes alternativas (que geralmente surgem sem que se tenha

A (o . 446
ciéncia) de acordo com maximas estabelecidas”

. Logo, em discursos pragmaéticos, os

atores, sob o pressuposto de que sabem o que querem, examinam a adequabilidade das

estratégias da acdo, ponderam as metas e os meios disponiveis*’’ com o intuito de

alcancar uma ‘““decisdo racional sobre como intervir no mundo objetivo para provocar
C 1 448

um estado desejado™ .

Esse tipo de reflexdo prética, que tem lugar em discurso pragmaticos, “leva a

consideragdes que, em casos simples tém a forma semantica de imperativos

“ HABERMAS, 2003d, p. 200.

“4 URP, p. 289.

“ HABERMAS, 2003d, pp. 143-144.
#% HABERMAS, 2003d, pp. 200-201.
“7 ¢f. URP, p. 295.

“% URP, p. 295.
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condicionais™**’

, que devem ser compreendidos como um “dever” (sollen) relativo,
dependente do desejo do ator de realizar ou nido determinados valores ou fins. Os
imperativos condicionais, chamados por Kant, segundo Habermas, de “regras de
habilidade e de conselhos de prudéncia, de imperativos técnicos e pragméticos™*°
colocam “causas e efeitos em relacdo, segundo preferéncias de valor e fixacdo de

. O terminus ad quem do uso pragmdtico da razdo pratica, portanto, é a
recomendacao de uma tecnologia adequada ou de um programa exeqﬁivel452 que extrai
sua validade do saber empirico.

Ao apropriar-se de regras técnicas da habilidade ou de conselhos pragmaticos da
prudéncia, o agente “leva sua arbitrariedade a submeter-se a razdo prética; as razdes
para isso, no entanto, tém forca determinante apenas com vista a preferéncias e fins™*>>.
Sendo assim, uma vez que, o dever (sollen) das recomendacdes pragmdticas estd
diretamente ligado a decisdes subjetivas dos ator, a vontade, segundo Habermas™® 4, deve
ser entendida unicamente como arbitrio, pois a relagdo estabelecida, nesse caso, entre
razdo e vontade é meramente contingente, ou seja, os interesses e orientacdes de valores
permanecem externos aos discursos, nao havendo, portanto, nenhuma rela¢do interna
entre razdo e vontade. A vontade nesse caso se eleva a razdo prdtica, mas, uma vez que
o fim dado ndo foi submetido as exigéncias do discurso, ainda permanece
intrinsecamente ligada aos desejos e necessidades particulares de cada ator. Portanto, a
relacdo estabelecida, nesses casos, entre razdo e vontade € bastante fragil: basta que o
sujeito mude de opinido no que diz respeito aos fins que se propde para que a motivacao
deixe de existir. O dever, portanto, nesse caso, € relativo ao fim que o sujeito se propde.
A relacdo que se estabelece entre razdo e vontade € completamente externa e
contingente. Acontece, entdo, apenas formacao fatica da vontade como arbitrio. Arbitrio
entendido aqui “como capacidade da escolha racional de poder agir assim ou assado, ou

A i 9455
de estabelecer um novo comeco na corrente de ocorréncias™ .

9 URP, p. 290.
0 URP, p. 290.
“TURP, p. 290.
2 URP, p. 295.
3 GM, p. 47.

4% Sobre isso ver URP, p. 296.
> RE, p. 103.
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4.5.2. Formacao da forca de decisao (Entscheidungskraft)
Normas mais complexas, que normas pragmaticas, sdo aquelas que orientam
axiologicamente a vida de pessoas ou de comunidades. Elas situam-se para “além do

horizonte da racionalidade dos fins***

, € relaciona-se diretamente com a identidade do
ator ou da comunidade a qual ele pertence. Quando, a luz de valores axioldgicos, a
identidade pessoal ou coletiva passa a ser questionada surgem problemas éticos.
Problemas éticos que dizem respeito a identidade do ator recebem o nome de problemas
ético-existenciais, referem-se ao felos da vida boa e podem ser formulados pelo sujeito
do seguinte modo: “que pessoa eu sou ou quero ser?”. Porém, na medida em que o
individuo ndo se compreende apenas como eu solitdrio, mas se reconhece como
membro de uma comunidade, ou seja, se reconhece na relacao intersubjetiva de um nds,
a questdo ético-existencial desdobra-se na questdo ético-politica: “que sociedade nds
queremos?”, ou ainda, “o que devemos fazer para construir vida boa em comum?”. As
“questdes ético-politicas colocam-se na perspectiva de membros de uma comunidade
que em questdes importantes da vida querem ter clareza sobre que forma de vida
compartilham, que ideais deveriam projetar sua vida em comum”™*’.

Os problemas ético-existenciais e ético-politicos supdem decisdes complexas,
ndo triviais, e se relacionam com preferéncias ‘fortes’ que ndo dizem respeito apenas a
inclinacdes e disposi¢des contingentes, mas exigem do ator fundamentagdo. Essa
fundamentag¢do, segundo Habermas, pode ser dada pela via da compreensdo
hermenéutica de si e da comunidade e tem lugar em discursos éticos. Nesses discursos,
sdo julgadas as ‘“valoracdes fortes que afetam a auto-compreensdo da pessoa ou da
sociedade como um todo™**®,

Quando o que estd em jogo € o nds da comunidade, os discursos éticos t€m
como objetivo alcancar um ethos comum para todos. Trata-se, pois, “de ver como nds,
como membros de uma comunidade moral, nos entendemos a nés mesmos, quais Serao

os critérios segundo os quais deveremos orientar nossas vidas, o que é o melhor para

nés, a longo prazo e na visio do todo”**’. Neles os atores podem obter clareza acerca de

5 URP, p. 290.
“THABERMAS, 2003d, p. 201.
¥ AE, p. 131.

9 GM, p. 40.
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quem sdo e quem querem ser enquanto que membros de uma familia, habitantes de uma
regido ou cidadaos de um Estado.

Quando, porém o que estd em jogo, em discursos €ticos, € a primeira pessoa do
singular, as questdes existenciais, tais como: quem eu sou?, quem eu gostaria de ser?,
como devo conduzir minha vida?, devem ser fundamentadas. Isso ocorre na medida em
que preferéncias e metas ndo sdo mais algo dado, mas, a luz da normatividade do ethos,
sdo elas mesmas passiveis de discussdo. Essa fundamentacdo, pois, deve garantir a
referéncia a uma histéria de vida que estd sempre engastada em tradi¢des e formas de
vida intersubjetivamente compartilhadas.

Entdo, “embora a autenticidade das vinculagdes a valores ultrapasse o horizonte

. . . . .. 46
da racionalidade finalista meramente subjetiva”*®

, na medida em que ‘“a biografia
individual ou a forma de vida compartilhada intersubjetivamente constituem o horizonte
dentro do qual os implicados podem certificar-se criticamente de sua origem com vistas

59461

as possibilidades de acdo de que disponham nesse momento concreto” ", as razdes que

recaem sob esse ponto de vista s6 ganham for¢ca motivadora no sentido em que tangem a
identidade e a autoconsciéncia do ator e da coletividade ja formada*®®.

Nos discursos éticos, portanto, através de processos hermenéuticos, os atores
compreendem-se a si mesmos a partir do contexto especifico de sua historia de vida e
estabelecem assercdes valorativas sobre o que € bom para si. Esta compreensdo de si,
possivel gragcas a exame critico e “ordenacdo reorganizada dos elementos apreendidos,
de sorte que o proprio passado (surge) a luz das possibilidades atuais da acdo, como
histéria de formacao da pessoa que gostaria de ser e permanecer no futuro e, como tal,

ser aceita”*®

, possibilita formagdo discursiva da vontade para além de limitacOes
puramente subjetivas. Essa formacdo da vontade apdia-se na compreensao que o ator
tem de si mesmo a partir de sua prépria histéria de vida.

Além disso, quando o que estd em questdo ndo sdo unicamente questdes
existenciais, mas também problemas politicos, os atores, em discursos ético-politicos,

apropriam-se criticamente das tradi¢des, esclarecem a auto-compreensdo cultural e

politica de uma comunidade histérica, conscientizam-se de convic¢des axioldgicas e

490 GM, p. 47.
1 AE, p. 131.
462 GM, p. 35.

63 URP, p. 298.
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orientagdes de vida auténtica, a fim de descobrirem o que € bom para todos em comum.
Isso porque “o modo como nds nos apropriamos das tradi¢cdes e formas de vida nas
quais nascemos € como as continuamos seletivamente decide sobre quem nds somos e
queremos ser enquanto cidaddos™®*. Ao apropriar-se criticamente das tradicdes, em
discursos ético-politicos, os atores formam uma vontade comum que se apdia numa
orientacdo auténtica da vida.

O consenso alcando em discursos éticos tem a forma de conselhos clinicos que
apontam para a reconstrucdo de forma de vida consciente, assumida criticamente. Com
outras palavras: “processos de autocompreensao apontam decisdes conscientes medidas

~ . .. . N 465
por padrdes de uma vida vivida de maneira auténtica”

. Eles “ligam o componente
descritivo das tradi¢des, que marcam a identidade, ao projeto normativo de um modo de
vida exemplar, o qual se justifica a partir das tomadas de posicdo em relacdo a esta
génese”466. Esses conselhos, fundamentados em discursos €éticos, ndo se referem a
preferéncias ou fins subjetivos, mas indicam os modos de agir que “sdo bons para nds”,
a longo prazo e de modo geral*®’. Eles sdo representados como imperativos condicionais
entendidos “como um ‘dever’ (Sollen) que nao depende de fins e preferéncias subjetivas
e, no entanto, nao é absoluto™*®®. Este imperativo articula a razdo pratica em seu uso
ético-politico-existencial com a vontade compreendida como forca de decisdo. A
vontade moldada por valores, costumes, tradi¢des, move a inteligéncia a aceitd-los. A
inteligéncia, através de exame critico, avalia e justifica a adesdo da vontade aos fins
préprios da comunidade. Logo, razdo e vontade se determinam reciprocamente. A
vontade determinada racionalmente, nesse caso, deve ser entendida como forca de
decisdo e deve tornar possivel “o projeto consciente e a estabiliza¢do de uma identidade
do eu™*®”.

Porém, na medida em que a solu¢do de problemas éticos estd diretamente
relacionada com a compreensdo de si e da comunidade, tanto razdo quanto vontade

permanecem presas ao contexto: a vontade nao € completamente penetrada pela razdo,

de modo universal, pois, a propria razao ja estd marcada por valores, costumes, ou seja,

“ HABERMAS, 2003d, p. 201.
45 AE, p. 131.

46 HABERMAS, 2003d, p. 202.
467 ¢f. HABERMAS, 2003d, p. 202.
8 URP, p. 292.

‘9 RE, p. 103.
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pelo ethos da comunidade. A vontade se eleva de modo reflexivo a valoragdes fortes.
Porém, essas valoracdes ainda ndo apontam o que € justo para todos em comum, de
modo simétrico e reciproco, mas apenas o que € bom para os membros de uma
comunidade, limitada espacial e temporalmente. As idéias do bem viver marcam a

“identidade de grupos e individuos que constituem parte integrante da respectiva cultura

59470

ou personalidade™ ™. Questdes valorativas, portanto, “s6 sdo acessiveis a um debate

racional no interior do horizonte ndo-problemdtico de uma forma de vida

historicamente concreta ou de uma conduta de vida individual”*’".

4.5.3. Formacao da vontade livre (nach selbstgegebenen Gesetzen)

A justica apenas se converte em tema em “questoes morais que podem, em

principio, ser decididas racionalmente do ponto de vista da possibilidade de

59472

universalizacdo dos interesses ou da justica” ~. Elas surgem na medida em que o ponto

de vista teleoldgico, sob o qual enfrentamos problemas que dizem respeito a cooperagao
orientada pelo fim, recua completamente por trds do ponto de vista normativo, sob o
qual nés examinamos como € possivel regular nossa vida em comum no interesse
simétrico de todos*”’. Isso significa que
a moral ndo aponta o telos de uma vida bem sucedida nem trata de responder
a pergunta acerca de quem eu sou (ou quem somos nds) e quem eu (nds)
gostaria de ser, mas aponta a questdo, categoricamente distinta, acerca de

quais sdo as normas com relacdio as quais queremos conviver e acerca de

como os conflitos de a¢do podem ser regulados conforme o comum interesse

de todos*’*.

Sendo assim, “um agir moral ‘por respeito a lei’ é incompativel com a objecao
ética que exige o exame permanente da praxis, se ela se justifica ou ndo, como um todo,

a partir da perspectiva do projeto de vida de cada um”™*”*. Ou ainda:

o sentido categérico das obriga¢des morais s6 pode permanecer intacto na

mesma medida em que € vedado ao destinatirio retroceder, mesmo
virtualmente, aquele passo atrds da comunidade moral que € necessdrio para,

YONP, p. 131.
YINP, p. 131.
Y2NP, p. 131.

7 ¢f. HABERMAS, 2003d, p. 201.
% AE, p. 132.

5 GM, p. 36.
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a partir da distancia e da perspectiva da primeira pessoa, avaliar as vantagens
e desvantagens de ser membro dessa comunidade™’.

A questido moral €, entdo, a seguinte: “que normas todos teriam que seguir para
regular a vida em comum, apesar dos interesses conflitantes de muitos, num mesmo
interesse de cada um?”. Na medida, pois, em que a incondicionalidade da lei moral
exige emancipacdo da vontade em relagcdo a determinagdes casuais, a “pergunta abstrata
sobre o que € do interesse de todos ultrapassa a pergunta ética contextualizada a
respeito do que é o melhor para nés™*’’. Esta tdltima permanece presa a referéncia
egocéntrica (ou etnocéntrica) de meu (nosso) contexto de vida*’®.

Habermas explica que “apds a perda da base tradicional de validacdo de sua
moral em comum, os participantes tém que refletir juntos a respeito de exatamente quais
normas morais eles deveriam se por de acordo™”’. Essa reflexdo conjunta a respeito de
normas morais tem lugar em discursos morais. Neles, do mesmo modo que nos
discursos éticos, “se ndo se deseja privar as perguntas e as respostas de sua substancia e

59480

obrigatoriedade normativa”", sdo “os proprios implicados que tém a tarefa de

encontrar resposta concreta nos casos particulares: ninguém pode conhecé-la de

59481

antemao”" . Porém, na medida em que “os membros de uma comunidade moral ndo

demandam um controle social vantajoso para todos que possa ocupar o lugar da

1”482

mora nem “querem substituir o jogo moral de linguagem como tal, mas apenas a

base religiosa de sua validacdo™*, “ninguém pode reivindicar mais autoridade do que
s 484 . . . . N

qualquer outro . Sendo assim, nos discursos morais a perspectiva etnocéntrica de

determinada coletividade se alarga. Ao exigir o rompimento com as evidéncias da

moralidade concreta e o distanciamento dos contextos de vida com os quais a identidade

476 GM, p. 36.
TGM, p. 43.

478 of. AE, p. 132.
49 GM, pp. 36-37.
0 AE, p. 132.
“1AE, p.132.

%2 GM, p. 37.

3 GM, p. 37.

1 GM, p. 37.
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estd ligada™™

, 0s discursos morais superam os discursos éticos assumindo a perspectiva
de uma comunidade ilimitada de comunicagao.

A adogdo da perspectiva da comunidade ilimitada de comunicacdo tornar-se
possivel gracas a ponto de vista que permite julgar imparcialmente as questdes relativas
a justica. A imparcialidade torna passivel de universalizacio normas que, por
encanarem interesse comum a todos os afetados, podem contar com o assentimento
universal e, por isso, merecem reconhecimento universal.

Este ponto de vista da imparcialidade foi denominado pela tradi¢do kantiana de
ponto de vista moral®®. Ele exige “operacdo de universalizacio das mdximas e
interesses controvertidos que forga as partes a transcender o contexto social e histdrico
da forma de vida especifica de cada uma delas e de sua particular comunidade, e a
adotar a perspectiva de fodos possivelmente afetados™®’. Justamente na medida em que
os atores transcendem os contextos e passam a adotar a perspectiva de todos os
possivelmente afetados acontece formacao moral da vontade.

Porém, o ponto de vista moral, segundo Habermas, apenas pode ser alcangado
pela teoria moral, a partir da reconstrucio racional das intuicdes morais cotidianas*®®.
Isso significa que
ndo alcancamos o ponto de vista imparcial dando as costas ao contexto de
interacdes mediadas lingiiisticamente e abandonando toda perspectiva de

participante, mas somente mediante uma universal superacdo das barreiras
as quais estdo submetidas as perspectivas de participantes individuais*®.

Habermas comenta, entao, que

a quem deseje contemplar algo a partir do ponto de vista moral nio lhe é
licito sair do contexto intersubjetivo dos participantes na comunicacdo que
contraem relacdes interpessoais € que somente nessa atitude performativa
pode compreender-se como destinatério de normas obrigantes**.

485 Sobre isso ver NP, p. 127.

6 Lara esclarece que Habermas denomina ponto de vista moral 2 dimensio na qual aparece a idéia de
imparcialidade, isto é, a dimensdo em que “todos os participantes devem comprometer-se com um ponto
de vista ideal, a partir do qual devem escutar e tratar de entender outras perspectivas com 0 mesmo peso e
respeito com que trata as proprias”. LARA, 1992, p. 77.

7 AE, p. 133.
8 of. AE, p. 133.
9 AE, p. 160.

0 AE, p. 160.
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Portanto, a imparcialidade do juizo moral, caracteristica do ponto de vista moral,
apenas pode ser alcancada a partir da argumentacdo desenvolvida intersubjetivamente,
na qual todos os possivelmente afetados possam participar. Esta argumentacido torna
“possivel e necessdria uma universalizacdo radical, a saber, um teste de universalizacdo
de modos de a¢do que impeca a tacita concessao de uma posicao de privilégio ao meu

Lo 491
préprio modo de ver as coisas”®'.

Ela forca, assim, cada um, no circulo dos
concernidos, a adotar, quando da ponderacdo dos interesses, a perspectiva de todos os
outros. Justamente, essa adocdo de perspectiva, descrita por G. H. Mead, segundo

2

Habermas*?, como “adocdo ideal de papéis”, permite, como veremos, formacdo

imparcial do juizo e da vontade.

A partir do ponto de vista moral, o principio do discurso que regula os
consensos, que falamos mais acima, especifica-se em principio moral ou principio de
universalizacio®”, e passa a regular interacdes num circulo ilimitado de destinatérios.
Esse principio de universalizacdo “¢ compreendido de tal maneira que exclui como
invdlidas as normas que ndo possam encontrar o assentimento qualificado de todos os
concernidos possiveis™*. Com base nos pressupostos comunicativos de um discurso
inclusivo e livre de coacdo, o principio de universalizacdo, por um lado, “exige que cada

. . . . 495
um dos implicados adote a perspectiva de todos os demais” ’

, ou seja, que cada um
oriente sua vontade cada vez mais em direcdo a universalidade da razdo; mas, a0 mesmo
tempo, permite que cada afetado examine “se, com base em critica reciproca da
adequacdo das perspectivas de interpretacdo e das interpretagdes de suas necessidades,
ele, a partir de seu proprio ponto de vista, pode querer como lei universal, uma norma

controvertida”*%.

Y1 AE, p. 164.
92 ¢f. NP, p. 86.

% Habermas defende que, “por um lado, as obrigacdes morais se referem ‘as pessoas sem fazer acepcio
de seus argumentos”, se entendemos: sem ter em conta convic¢des egocéntricas que a partir do ponto de
vista das pessoas particulares pudessem tornar os argumentos evidentes para todos. Por outro lado, o
principio moral deve seu conteddo estritamente universalista precisamente & suposicdo de que os
argumentos merecem igual atencdo seja qual for sua origem, por tanto também ‘sem fazer acepcdo de

pessoas’”. AE, p. 142.
NP, p. 84.
49 AE, p. 164.
% AE, p. 164.
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Esse principio de universalizacdo, portanto, que “ndo pode ser fundamentado a

. . . . . . . ~ 497
partir da perspectiva dos interesses proprios (ou da propria concep¢ao do bem)” 7 mas

. L, . .. . .., . 498 ~
apenas “através de uma reflexdo sobre as condi¢des inevitdveis ? para uma formagao

s5 499

imparcial da opiniao e da vontade, deve “assegurar que somente sejam aceitas como

vélidas as normas que exprimem uma vontade universal™*. Desse modo, ele “serve

. . 501
como base para a validade da moral racional” 0

e “funciona como uma faca que faz um
corte ente 0 ‘bom’ e o ‘justo’, entre enunciados valorativos e enunciados estritamente
normativos”>*%. Ele é compreendido, entdo, “de tal maneira que exclui como invélidas
as normas que ndao possam encontrar o assentimento qualificado de todos os

59503

concernidos possiveis” , e dirige-se a “normas de acdo que s6 podem ser justificadas

59504

sob o ponto de vista da consideracdo simétrica dos interesses . Ele recebe a seguinte

formulacdo: toda norma vélida deve satisfazer a condicao de
que as conseqiiéncias e efeitos colaterais, que (previsivelmente) resultarem
para a satisfacdo dos interesses de cada um dos individuos do fato de ser ela

universalmente seguida, possam ser aceitos por todos os concernidos (e

preferidos a todas as conseqiiéncias das possibilidades alternativas e

. 505
conhecidas de regragem)’®.

Nos discursos regulados pelo principio moral, a reflexdo deve conduzir a um
mandamento moral representado na forma de imperativo incondicional ou categérico. O
imperativo categérico implica o dever-ser incondicional de querer que a maxima da
acdo moral se torne lei universal, pois, “apenas uma méaxima capaz de universalizacdo a
partir da perspectiva de todos os envolvidos vale como uma norma que pode encontrar
assentimento universal e, nesta medida, merece reconhecimento, ou seja, ¢ moralmente

impositiva™". Deste modo, o sentido imperativista dos mandamentos morais revela

“TGM, p. 38.

4% Os pressupostos da argumentagdo sdo inevitdveis porque, a partir da perspectiva do ator, ndo podem
ser negados sem auto-contradi¢do performativa. cf. AE, p. 143.

9 GM, p. 38.
YONP, p. 84.

1 GM, p. 38.
Y2 NP, p. 126.

Y3 NP, p. 84.

Y% HABERMAS, 2003d, p. 143.
Y% NP, p. 86.

%% URP, pp. 294-295.
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“um dever-ser que nao depende de fins ou preferéncias subjetivas, nem do fim, para nés
absoluto, de um modo de vida bom ou nado-fracassado. O que se ‘deve’ fazer significa

. . - 507
aqui que a préatica correspondente € justa” 0

. O terminus ad quem corresponde,
portanto, a compreensao sobre a solucdo justa de um conflito no ambito do agir
regulado por normas que estabelece deveres™ e direitos reciprocos e simétricos .

O dever categérico dos mandamentos morais dirige-se a vontade livre das
pessoas e dos atores que agem segundo leis que eles mesmos se ddo. “As razdes morais
tém um modo de vincular o arbitrio diferente das razdes pragmaticas ou éticas. A
medida que a auto-vinculacdo da vontade assume a forma da autolegislacdo, vontade e

”510

razao se interpenetram integralmente™ -, sem por isso, no entanto, uma se dissolver na

outra: “uma vontade autébnoma sé se da leis fundamentadas racionalmente, e a razao
prética descobre unicamente leis que ela a0 mesmo tempo deseja e prescreve™ .

A vontade rompe, entdo, cada vez mais, com determinagdes subjetivas, e ao, de
certo modo, “sair de si mesma’ se torna, finalmente, razao universal. Unicamente esta
vontade € autdbnoma em sentido pleno, isto €, somente ela € determinada completamente
pela inteleccdo moral, ou seja, pela inteleccio daquilo que todos poderiam
racionalmente querer. Isso significa que, “fodo ato de autovinculacdo da vontade exige
da razdo prética razdes para que ocorra; mas, enquanto ainda entrarem em jogo
determinagdes subjetivamente casuais e a vontade ndo estiver apagado todos os
momentos da coacdo, a vontade ndo serd realmente livre™'2. A vontade apenas se
forma moralmente, portanto, quando abstrai todas as determinacdes subjetivas e se
deixa determinar completa e unicamente pela universalidade da razdo.

Habermas, como Kant, denomina “vontade livre ou autonomia a capacidade de

autodeterminacdo da vontade prépria em virtude de uma idéia moral™". Autonoma,

THABERMAS, 2003d, p. 203.

508 para Habermas, “os deveres tomam seu cardter vinculante da validez de normas de interagdo que no
que diz respeito a pretensdo que erguem se apdiam em boas razdes”, ou seja, “a conexdo interna das
normas com as razdes que as justificam constitui o fundamento racional da validez normativa”. AE, p.

152.

3% ¢f. URP, p. 296.
19 GM, pp. 46-47.

ST AE, p. 153.
M2 GM, p. 47.

B RE, p. 103.
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portanto, “é a vontade que, ainda que pudesse decidir de outra maneira, se deixa atar

”514

por convicgdes morais™ . Logo, os sujeitos enquanto autdbnomos agem por dever ndo

porque as normas lhes foram impostas sob ameaga de san¢do, mas porque sdo eles

mesmos autores das leis as quais se submetem’ "

. Além disso, o ator, na medida em que
exprime sua autonomia, nao se dd a si mesmo leis faticas defendidas pela tradicdo a
. . . . . 51

partir do puro costume, mas sim leis consideradas fundamentadas racionalmente’'®,
Logo, “autdnoma € somente a vontade que se deixa guiar por aquilo que todos poderiam
querer em comum, isto €, pelas convic¢cdes morais, e pratica € a razao que pensa como
produto de uma vontade legisladora tudo o que com relagdo a seu juizo imparcial estd
. « oo 517

justificado™"".

Entretanto, Habermas ndo aceita a formulagdo monolégica dada por Kant ao
imperativo categ(’)rico5 18 Segundo ele, Kant, como filho do século XVIII, ainda refletia
a-historicamente e partia “da idéia de que, na formacgdo de juizos morais, qualquer um,
em virtude da prépria fantasia, é capaz de se pdr suficientemente na situacdo de

”519 £ .
qualquer outro™ . Porém, a partir do momento em que
os envolvidos ndo podem mais contar com um acordo prévio sobre condi¢des
de vida e situagdes de interesse mais ou menos homogéneas, o ponto de vista
moral sé pode se realizar sob condi¢des de comunica¢do que garantam que

cada um, também da perspectiva de sua prOpria autocompreensdo e

compreensdo de mundo, possa testar a aceitabilidade de uma norma elevada a

Zo- 520
praxis comum .

Habermas, entdo, propde nova formulagdo do imperativo categérico, que
exprime ndo mais a autonomia do sujeito solipsista, mas a autonomia dialdgica de

sujeitos capazes de falar e agir’>'. Segundo Habermas, “ao invés de prescrever a todos

S AE, p. 144.

1 ¢f. AE, p. 152.

216 ¢f. AE, pp. 152-153.
3T AE, p. 153.

18 Segundo McCarthy, Habermas supera o solipsismo da resposta kantiana porque parte de um marco de
referéncia intersubjetivo, que afirma como finalidade do discurso chegar a um consenso sobre que
interesses sdo generalizdveis. Sobre isso ver McCCARTHY, 1998, pp. 378-379.

9 GM, p. 48.
20 GM, pp. 48-49.

521 N . . - . . N
Segundo Lara, a obrigacdo que o imperativo categdrico kantiano exprime reaparece como ““a obrigacdo
de submeter a prépria médxima a consideracdo de todos os demais, com o objetivo de tornd-la valida
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os demais como vélida uma maxima que eu quero que seja uma lei universal, tenho que
apresentar minha maxima a todos os demais para o exame discursivo de sua pretensao

99522

de universalidade Logo, somente a vontade determinada por uma pretensdo

universal de validade®* aceita por todos os demais através do exame discursivo pode
ser considerada propriamente como vontade autonoma. A autonomia, entdo, ‘“ndo
significa o poder de disposicao de um sujeito que € propriedade de si mesmo, mas a
independéncia de cada um possibilitada por relacdes de reconhecimento reciproco e que
somente pode coexistir com a simétrica independéncia dos demais™**. A nocdo
dial6gica de autonomia rompe, assim, com a filosofia da consciéncia e com sua no¢ao
monolégica de liberdade. Agora, ndo mais o sujeito solitdrio eleva sua maxima a
universalidade da lei, mas, no papel de co-legislador, “cada pessoa participa de uma
empreitada cooperativa e aceita, com isso, uma perspectiva intersubjetivamente
ampliada, a partir da qual se pode examinar se uma norma que é objeto de discussao
pode ser considerada generalizdvel segundo o ponto de vista de todos os
participantes”szs.

Essa empreitada cooperativa, compreendida como aplicagdo reflexiva do teste de
generalizacdo, exige “situacdo de reunido em conselho, em que cada um se vé coagido a
acatar a perspectiva de todos os demais, para comprovar se a norma, do ponto de vista

95526

de cada um, poderia ser almejada por todos””*". De acordo com Habermas, “essa é a

situacdo de um discurso racional que visa ao entendimento mutuo e do qual participam

discursivamente e submeté-la, entdo, a pretensdo de universalidade. Nesse sentido, a vontade racional de
Habermas se converte em uma vontade erigida através de discurso pratico, dialégico”. LARA, 1992, p.
72.

22 NP, p. 88.

523 I . e
3 Habermas comenta que como agora as normas morais ndo podem mais contar com o respaldo da idéia

de um Deus transcendente sdbio, bondoso e justo, a validade das normas morais depende da
“concordancia de todos os envolvidos, quando esses, em discursos préticos, testarem em conjunto se a
respectiva praxis vem ao encontro do interesse de todos em igual medida”. Ele afirma ainda que “nessa
concordancia expressam-se duas coisas: a razdo falivel dos sujeitos em conselho, que se convencem
mutuamente de que uma norma introduzida hipoteticamente merece reconhecimento, e a liberdade dos
sujeitos legisladores, que se entendem ao mesmo tempo como autores das normas a que se submetem
como destinatdrios. No sentido validativo das normas morais, ficam vestigios tanto da falibilidade do
espirito humano que descobre, quanto da construtividade do espirito humano que projeta”. GM, pp. 50-
51.

3 AE, p. 153.
¥ GM, p. 46.
26 GM, p. 48.
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todos os envolvidos™?'. Justamente nessa situacdo tem lugar formacdo ético-discursiva
da vontade. Apenas ai, finalmente, a vontade se forma moralmente em discursos.

A formacdo moral da vontade em discursos também supera a formacgdo
monoldgica da vontade, em sentido kantiano, na medida em que ndo deixa de lado a
eticidade substancial. Enquanto regra de argumentacao, a ética do discurso nao prejulga
nenhuma regulamentacdo conteudistica, mas, “todos os conteidos, mesmo que
concirnam normas de ac¢do as mais fundamentais, t€m que ser colocados na dependéncia
de discursos reais (ou empreendidas substantivamente, levadas a cabo
advocatoriamente)™*®. Assim, ao pressupor, como condicdo indispensdvel para alcancar
acordo discursivo, “inclusdo ndo-niveladora e ndo-apreensoria do outro em sua

52 [ . ~ .. )
” 9, a ética do discurso, ndo abandona a eticidade substancial, tal como Kant

alteridade
foi acusado por Hegel de ter abandonado, mas também nao fica presa a ela. Os sujeitos,
ao submeterem suas maximas a discussdo, por um lado, transcendem os contextos dos
quais sao membros e discernem a respeito do que € bom para todos e para cada um a
partir de uma perspectiva moral universal, formando assim sua vontade racionalmente.
Mas, por outro lado, “a integridade da pessoa individual que exige igual respeito para
todos ndo se pode conservar se ndo se conserva simultaneamente o complexo social de
relagdes de reconhecimento reciprocas”53 0, Logo, o discurso possibilita formacao
discernente da vontade na medida em que se constitui como espaco privilegiado para
expressao dos “interesses de cada individuo, sem que se rompa o tecido social que ja de

antemdo une os participantes voltados ao acordo mituo em sua atitude transubjetiva”™".

A formacdo moral da vontade €, portanto, o estdgio mais alto de formacgdo
discursiva da vontade. Através da forma¢do moral torna-se possivel a ado¢do do ponto
de vista do outro generalizado, ou seja, a vontade se leva a universalidade da razdo,
constitui-se, pois como vontade racional. Porém, antes de elevar-se a universalidade da

razdo e, conseqiientemente, de formar-se como vontade autbnoma, ou ainda, como

liberdade propriamente dita, a vontade se forma primeiro em niveis menos universais.

32T GM, p. 48.
NP, p. 117.
3 GM, p. 57.
30 AE, p. 181.
31 GM, p. 50.
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Como vimos, em discursos pragmaticos também acontece formacgao discursiva
da vontade. Neles a vontade subjetiva se submete aos ditames da racionalidade pratica.
Porém, nesse caso, a razdo prética se restringe unicamente a capacidade de ponderar
meios para atingir fins ja dados. Sendo assim, a formagao da vontade, embora racional,
se vé mediada pela racionalidade teleologica e ndo consegue transcender as limitagdes
do arbitrio. Quando, porém, o que estd em jogo sdo problemas ético-politico-
existenciais, ao submeter-se a processos discursivos de formacdo, a vontade transcende
a pura ponderacdo de metas. No entanto, ela ainda fica presa aos contextos nos quais a
identidade individual e coletiva se formaram. Embora supere a subjetividade do estagio
inicial, a formacdo da vontade em discursos éticos ndo garante a superagdo de visdes
etnocéntricas, mas permanece inserida em contextos axioldgicos determinados. Apenas
a passagem para os discursos morais possibilita a superagdo das perspectivas subjetiva e
etnocéntrica e a ado¢ao do ponto de vista moral, ou seja, do ponto de vista imparcial e
universal. Essa superacdo, cada vez mais ampla, de perspectivas situadas e parciais,
possivel através de processos ético-discursivos de formacdo da vontade, possibilita,
através de assuncdo de papéis, a adocao do ponto de vista do outro generalizado.
Conseqilientemente, somente vontade livre, ou seja, vontade autonoma, formada
moralmente em processos discursivos, é capaz de avaliar os fins que os sujeitos se
propdem tanto no nivel das acdes mediadas pela racionalidade teleoldgica quanto no
nivel da acdo comunicativa em sentido forte. Apenas a adocdo do ponto de vista
universal permite, pois, julgar e avaliar fins pragmaticos e éticos.

Portanto, somente a partir da submissdo das pretensodes de validade a discussao,
em discursos reais, 0s sujeitos se tornam progressivamente capazes de adotar o ponto de
vista do outro até alcancar o ponto de vista do outro generalizando, formando, assim,
ético-discursivamente a vontade. Apenas vontade formada em discursos pratico-morais

pode autenticamente ser reconhecida como autonomia.
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Conclusao

Preocupados com a falta de Norte para as acdes humanas, procuramos nessa
dissertacdo encontrar resposta consistente para o problema da formacdo racional da
vontade. Para tanto, propusemos estudar o conceito de formagdo ético-discursiva da
vontade tal como Habermas o desenvolve. Dividimos, entdo, este trabalho em quatro
capitulos, a saber: O problema da formagdo racional da vontade, Marco tedrico da
resposta habermasiana, Formagcdo da vontade no mundo da vida e, finalmente,

Formacdo discursiva da vontade.

No primeiro capitulo apresentamos o problema da formacdo da vontade
dividindo-o em dois niveis: o nivel da relacdo entre ethos e vontade, e o nivel da relacdao
entre razao e vontade. Mostramos como Aristételes e Kant respondem ambos os niveis
do problema e dissemos que, segundo Habermas, a resposta aristotélica ndao ¢é
satisfatoria porque se apdia em imagem metafisica de mundo, mas que também a
resposta kantiana ndo € satisfatéria principalmente porque fica presa ao solipsismo

metddico caracteristico da filosofia da consciéncia.

Habermas, levando em consideracdo tanto a resposta aristotélica quanto a
resposta kantiana, propde nova resposta ao problema da formacao racional da vontade
que ndo se apdia na metafisica classica, nem em nenhuma imagem religiosa de mundo e
procura superar o solipsismo metddico. Essa nova resposta, como vimos no segundo
capitulo, possui como ponto de partida o marco tedrico da virada-linguistico

pragmatica.

A virada-lingiifstico-pragmatica permite a superacao da filosofia da consciéncia
e fornece, na opinido de Habermas, elementos conceptuais capazes de tematizar as
intuicdes morais cotidianas de forma adequada. A partir dela, o mundo da vida passa a
ser compreendido como realidade mediatizada lingiiisticamente, isso significa que todo
sentido e validade sao mediados pela linguagem. A linguagem aparece, entdo, numa
situac@o que Habermas denomina de ‘“semi-transcendéncia”, ou seja, nenhum sujeito é
capaz de se posicionar além ou aquém da linguagem. Até o pensamento do sujeito

consigo mesmo apenas € possivel através da mediacao lingiiistica.
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No mundo da vida, mediado pela linguagem, tém lugar processos de
socializacdo e formacdo da personalidade. Esses processos sdo orientados de modo
intuitivo originariamente pela racionalidade comunicativa. Esta se apdia em condic¢des
de validade, pretensdo de validade e resolug¢do discursiva de pretensdes de validade.
Entretanto, quando questdes intuitivamente aceitas no mundo da vida passam a ser
questionadas devem ser resolvidas em discursos. Estes sdo definidos por Habermas

como forma reflexiva do agir comunicativo.

Em a¢des comunicativas a vontade se forma racionalmente num nivel intuitivo.
Ja em discursos a vontade se forma de modo reflexivo. Como em cada caso acontece

formacao racional da vontade € o que procuramos mostrar nos capitulos trés e quatro.

No capitulo trés, afirmamos que a formagdo convencional da consciéncia moral
torna possivel diferenciacio entre acdes estratégicas e acdes comunicativas. Entretanto,
em acoes estratégicas ndo acontece formacdo racional da vontade. Nos contextos do
mundo da vida, a vontade apenas se forma racionalmente em a¢des comunicativas em

sentido fraco e em sentido forte.

As acOes estratégicas possuem como mecanismo coordenador o éxito. Como
exemplos, citamos acdes estratégicas realizadas abertamente e acdes estratégicas
ocultas. Quando, em acdes estratégicas declaradas abertamente, o ator elege os meios
necessdrios para a realizacdo de determinada meta, e, entdo, age através dos meios
escolhidos, forma empiricamente a prépria vontade. Quando, por sua vez, um sujeito,
através de imperativos, impde ao outro sua vontade egocéntrica, pode, com base em
pretensdes de poder, de-formar ou manipular a vontade de outrem. Também nos casos
de agdes estratégicas ocultas, o agente, ao ocultar seu propdsito perlocuciondrio, procura
manipular a vontade de seu interlocutor. Ora, tanto em agdes estratégicas declaradas
abertamente quanto em acoes estratégicas ocultas, os atores ndo levantam propriamente
pretensdes de validade, mas ap6iam suas acdes em pretensdes de eficacia. Logo, nesses
casos, ndo acontece formacao racional da vontade, mas, no maximo, formacao empirica

da vontade.

JA& as acdes comunicativas possuem como mecanismo coordenador o
entendimento. Habermas distingue acdo comunicativa em sentido fraco e acgdo

comunicativa em sentido forte. No primeiro caso, como vimos, o agente levanta com
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seus atos de fala pretensdes de verdade e veracidade que podem ser aceitas pelos
interlocutores por diferentes razdes. J4 em acdes comunicativas em sentido forte, os
atores levantam nao apenas pretensdo de verdade e veracidade, mas também pretensdes
de correcdo. Além disso, como a¢des comunicativas em sentido forte visam acordo
entre os participantes, as pretensdes de verdade, veracidade e corre¢ao ndo podem ser
aceitas por diferentes razdes dependentes dos atores, mas devem ser aceitas pelas

mesmas razoes, ou seja, por razdes que independem dos atores particulares.

Apo6s esclarecer o que distingue acdo comunicativa em sentido fraco de agdo
comunicativa em sentido forte, procuramos, entdo, mostrar como a vontade se forma em

cada caso.

Em acgdes comunicativas em sentido fraco as decisdes se baseiam em
preferéncias subjetivas que podem ser aceitas intersubjetivamente e justificadas a luz de
razoes. Porém, como ainda ndo estdo inseridas em contextos normativos, as decisoes
ndo se constituem como expressdao da vontade livre em sentido pleno, mas unicamente
como expressdo da vontade formada como arbitrio, ou seja, como capacidade

prudencial de escolher, a luz de razdes, entre alternativas viaveis de agao.

Ja no segundo caso, ou seja, quando o que estd em jogo sdo agdes comunicativas
em sentido forte, o entendimento mutuo supde acordo entre falante e ouvinte. As
promessas, declaracdes ou ordens alcancadas através de acordo nao mais exprimem a
vontade unilateral do ator, intersubjetivamente aceita a luz de razdes, mas encontram-se
inseridas em contextos normativos e sdo autorizadas por eles. Logo, as razdes que
justificam a agdo sdo razdes normativas, independentes do ator. Elas ndo conduzem a
ponderacdes, mas orientam as resolucdes de pessoas que podem determinar
racionalmente sua vontade e, conseqiientemente, assumir obrigacdes decorrentes do
acordo normativo alcangado. Nesse caso, a vontade se forma de modo intuitivo como

liberdade ética.

Porém, como vimos no quarto capitulo, quando a normatividade do ethos
reconhecida intuitivamente de modo a-problemdtico pelos atores passa a ser
questionada, surge lugar para discursos. Os discursos sdo possiveis gracas a formacgao
pos-convencional da consciéncia. Apenas neste nivel de formacdo da consciéncia a

vontade pode se formar propriamente como liberdade, ou seja, como vontade auténoma,
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pois apenas nele o juizo moral se desvincula de pactos locais e formas de vida
particulares e se eleva a universalidade do igualmente bom para todos e para cada um.
Os sujeitos adquirem, entdo, a competéncia de adotar atitude hipotética diante de
certezas do mundo da vida e de avalid-las a luz de razdes intersubjetivamente aceitas
como validas em discursos. Os discursos apéiam-se em pelo menos quatro pressupostos
inevitdveis: inclusdo, igualdade, liberdade comunicativa e sinceridade. Esses
pressupostos garantem a confiabilidade e autenticidade do entendimento alcancado

discursivamente.

Entretanto, ndo apenas normas sociais sdo passiveis de fundamentacdo em
discursos praticos. Quando, em a¢des mediadas pela racionalidade teleoldgica, os meios
para alcancar metas estipuladas a partir de preferéncias subjetivas se tornam
problematicos, ou ainda, quando, em a¢des comunicativas em sentido forte, atores, a luz
de tradi¢des, normas e valores, questionam a prépria identidade ou a identidade do
grupo ao qual pertencem, também é possivel a ado¢do de atitude reflexiva diante do
problema e a busca de solucdo racional para a questdo. Quando o que estd em questdo é
a escolha dos meios em vistas da realizacao de fim ja estabelecido, t€ém lugar discursos
pragmaticos. Quando o que precisa de fundamentacdo, a luz da normatividade de um
ethos concreto, € a identidade pessoal ou coletiva, torna-se necessdria a passagem do
agir comunicativo em sentido forte para o discurso ético-politico-existencial.
Finalmente, quando as normas que regulam as a¢des comunicativas em sentido forte se
tornam carentes de fundamentagdo tém lugar discursos pratico-morais. Em cada um
desses discursos prdticos acontecem processos distintos de formacdo discursiva da
vontade. Porém, apenas em discursos pratico-morais acontece formacao ético-discursiva
da vontade em sentido estrito, pois apenas nesse caso a vontade se forma propriamente

como liberdade.

Em discursos pragmaticos os atores procuram chegar a um entendimento sobre
qual o melhor meio para se alcancar o fim desejado. Nesse caso, a vontade se forma,
como vimos, como arbitrio. Em discursos ético-politico-existenciais, por sua vez, a
identidade pessoal ou coletiva é submetida a exame reflexivo guiado por racionalidade
hermenéutica. Os sujeitos buscam, entdo, descobrir, reflexivamente, forma auténtica de
vida que deve ser vivida conscientemente. Nesse caso, razdo e vontade se determinam
reciprocamente: a vontade moldada por valores, costumes, tradi¢des, move a
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inteligéncia a aceitd-los; a inteligéncia, através de exame critico, avalia e justifica a
adesdo da vontade aos fins préprios da comunidade. A vontade, no entanto, enquanto
permanece vinculada a valores e formas de vida particulares, apenas se forma como
forca de decisao.

A vontade verdadeiramente livre, ou seja, a vontade autdbnoma somente se forma
em discursos pratico-morais. Neles a reflexdo deve conduzir a0 mandamento moral
representado como imperativo incondicional. Habermas, no entanto, ndo aceita a
formulacdo monoldgica dada por Kant ao imperativo categérico. Ele propde em seu
lugar, como vimos, férmula que exprime ndo mais a autonomia do sujeito solipsista,
mas sim a autonomia dialdgica de sujeitos capazes de falar e agir. Deste modo, ao invés
de prescrever aos demais, como vdlida, uma méixima que eu quero que seja lei
universal, a ética do discurso exige que o ator submeta sua pretensdo de validade a
exame discursivo a fim de que os préprios afetados, reunidos em discursos reais,
examinem a pretensdo de universalidade colocada em questdo. A partir dessa idéia
dialégica do imperativo categdrico, somente a vontade determinada por pretensdao
universal de validade aceita por todos os demais através do exame discursivo pode ser
considerada propriamente como vontade autdbnoma. A autonomia, entdo, significa a
independéncia de cada um possibilitada por relacdes de reconhecimento reciproco e que
somente pode coexistir com a simétrica independéncia dos demais.

Logo, o sujeito pode se considerar como auténomo a medida que o dever
categérico dos mandamentos morais dirige-se a vontade livre das pessoas e dos atores
que agem segundo leis que eles mesmos se ddo em discurso morais. E, a medida que a
autovinculacdo da vontade assume a forma da autolegislagdo, vontade e razdo se
interpenetram integralmente. Unicamente esta vontade € autonoma em sentido pleno,
isto €, somente ela é determinada completamente pela intelec¢do moral, ou seja, pela
intelec¢do daquilo que todos poderiam racionalmente querer.

Habermas, portanto, sem recorrer a metafisica cldssica, nem a imagens religiosas
de mundo, e superando o solipsismo metddico chega a nova resposta para o problema
da formacdo moral da vontade. Segundo ele, apenas vontade formada em discursos
morais pode ser considerada autdbnoma, pois apenas em discurso morais reais torna-se
possivel, efetivamente, a adoc@o da perspectiva do outro, e progressivamente, a ado¢ao

do ponto de vista do outro generalizado.
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Embora ja nos discursos pragméticos e éticos a vontade deva se submeter a
razdo pratica, no primeiro caso, o fim j4 estd dado, cabe aos afetados apenas encontrar
os meios adequados para a sua realizagdo, e, no segundo, a vontade permanece marcada
por visdes de mundo etnocéntricas. Portanto, apenas em discurso morais a vontade
constitui-se plenamente como razdo, pois apenas neles a vontade € totalmente penetrada
pela razdo. Logo, somente através de processos de formacao moral da vontade, que tém
lugar em discursos morais, a vontade se eleva ao universal e se torna capaz de adotar a
perspectiva do outro generalizado.

O Norte capaz de orientar as agdes humanas, portanto, ndo estd dado, ndo se
constitui como instancia metafisica superior, mas deve ser buscado em cada caso
através do exame discursivo de normas de agdo controvertidas na praxis cotidiana.
Apenas, em discursos, realizados efetivamente, os sujeitos formam, segundo Habermas,
ético-discursivamente a vontade. E apenas vontade que progressivamente aprende a
adotar, de modo cada vez mais amplo, o ponto de vista do outro, pode alcancar o estagio
mais elevado de formagdo no qual é possivel adotar o ponto de vista universal,

superando assim, o egocentrismo e o etnocentrismo.
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