UNIVERSIDADE METODISTA DE SAO PAULO
FACUL DADE DE FILOSOFIA E CIENCIAS DA RELIGIAO

PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM CIENCIASDA RELIGIAO

“ANTROPOL OGIA TRANSCENDENTAL” E “CORRELACAQ”:
KARL RAHNER E PAUL TILLICH EM DIALOGO -
UMA LEITURA INTERCONFESSIONAL DE METODOS TEOLOGICOS A
PARTIR DA ONTOLOGIA EXISTENCIAL DE MARTIN HEIDEGGER.

Por

Natanael Gabriel da Silva

Sao Bernardo do Campo
-2007-



Livros Gratis

http://www.livrosgratis.com.br

Milhares de livros gratis para download.



UNIVERSIDADE METODISTA DE SAO PAULO

FACULDADE DE FILOSOFIA E CIENCIASDA RELIGIAO

PROGRAMA DE POS-GRADUAGCAO EM CIENCIASDA RELIGIAO

“ANTROPOLOGIA TRANSCENDENTAL” E “CORRELACAOQ":
KARL RAHNER E PAUL TILLICH EM DIALOGO -
UMA LEITURA INTERCONFESSIONAL DE METODOS TEOLOGICOS A PARTIR
DA ONTOLOGIA EXISTENCIAL DE MARTIN HEIDEGGER.

por

Natanagl Gabriel da Silva

Orientador
Dr. Etienne Alfred Higuet

Tese apresentadaem
cumprimento as exigéncias do Curso de

P6s-Graduacédo em Ciéncias da Religido
para a obtencéo do grau de Doutor

S80 Bernardo do Campo
-2007-



BANCA EXAMINADORA



Agradecimentos

A
Minha esposa, Jesuina, e filhos, Augusto e Henrique,
gue suportaram com paciéncia os anos de estudo

Ao
Conselho de Educacédo Teol6gica e Ministerial da Convencdo
Batista do Estado de SAo Paulo
e Faculdade Teol 6gica Batista de Campinas,
pelo apoio e incentivo;

Ao
Instituto de Pos-Graduacdo em Ciéncias da Religido
pelo seu programa de bolsas de estudos e apoio
aos alunos

Ao
Dr. Etienne Alfred Higuet,
tanto pelo profissionalismo na orientacéo,
guanto pela sincera amizade no apontamento das inlmeras criticas e sugestdes
que certamente foram imprescindiveis.



Dedico esta tese as duas mulheres da minha vida:

A minha mae, Lourdes, que

confeccionou 0 meu primeiro uniforme de saco de agUcar, para que,

descal ¢o, pudesse freqlientar o meu primeiro ano escolar, antes das dguas de marco
fecharem o ver&o de 1965.

A minha esposa, Jesuina, que me ensinou 0s caminhos da poesia, tdo necessaria a
incompreensao da religiao e da vida;
sua amizade, cumplicidade e parceria nainsaciavel paix&o em compreender o mundo.



SILVA, Natanael Gabridd da “ Antropologia Transcendental” e “ Correlacao”: Karl
Rahner e Paul Tillich em Dialogo — uma leitura interconfessional de métodos teol 6gicos a
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SINOPSE

Esta tese de Doutorado procura estudar os métodos teoldgicos em didogo, antropologia-
transcendental de Karl Rahner e correlacéo de Paul Tillich, a partir da sistematizacéo da
ontologia existencial elaborada pelo jovem Heidegger em Sein und Zeit. Tanto num, como
noutro método, 0 que se discute é a profundidade do ser, na sua possibilidade de
aproximagao em superacdo ao que nao pode ser dito. Nesse caso, tanto a metafisica tomista,
resgatada por Rahner, quanto a secularizacdo protestante e o abismo do ser, enfatizado por
Tillich, assumem a impossibilidade de se dizer o @ntelido do sagrado, exatamente por se
situarem ou no inconceito da raiz ontolégica (Rahner), ou no excesso de sentido do
Ultimate Concern (Tillich).

Dessas impossibilades, independente se um “antes’ e “depois’ (Rahner), ou se um “depois’
e um “antes’ em profundidade (Tillich), o que se tem €& a pergunta ontolégica como
possibilidade da abertura do ser, nos dois casos sem contelido, para que a “resposta’, que
também ndo responde, sgja dada como (im)possibilidade do deslocamento do ser. No
resgate da metafisica tomista, em Rahner, hd um deslocamento a partir de um sentido, de
certo modo “linear”, dai antropologia-transcendental. Ja na leitura protestante de Tillich, o
deslocamento se da por uma “dialética’, o ser ameacado pelo ndo-ser, como uma unidade

rompida, dai correlacao.

A tese é apresentada em quatro capitulos. No primeiro ha uma leitura de Heidegger, pela
perspectiva da hermenéutica da compreensdo. Ja no segundo a reflex&o se da em busca da
possibilidade da compreensdo pela racionalidade ontolégica na correlagdo, Paul Tillich,
pela mediagdo do simbdlico. No terceiro, seguindo as mesmas preocupacoes, se faz a
leitura da epistemologia na racionalidade ontol 6gica na antropologia-transcendental, Karl
Rahner, pela mediacdo da pré-apreensdo. O quarto capitulo apresenta temas decorrentes, e

tradicionais da teologia, em didlogo a partir dos métodos.
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ABSTRACT

This PhD Thesis aimed to study two theological methods in dialogue, Karl Rahner’s
Transcendental Anthropology and Paul Tillich’s Correlation, based on the systematization
of the existentia ontology proposed by the young Heidegger in Sein und Zeit. In both
methods, the depth of the being is discussed in its possibility to overcome what cannot be
said. In this case, both the Thomistic metaphysics, revisited by Rahner, and the protestant
secularization and the abyss of the being, emphasized by Tillich, assume the impossibility
of explaining the content of the Sacred because they rely on the (in)concept of ontological

root (Rahner) or in the excess of meaning from the Ultimate Concern (Tillich).

From these impossibilities, the existence of a“before” and “after” (Rahner) or a“after” and
a“before” in depth (Tillich) is independent; what actually exists is the ontological question
as a possibility for the opening of the being, without substance in both cases, so that the
“reply”, that also does not answer, could be given as (im)possibility of the being
displacement. In the recall of a Thomistic Metaphysics, in Rahner, there is a displacement
from a clear direction, in a certain “linear” way, i.e., the Transcendental anthropology.
Conversdly, in Tillich’'s protestant reading, the displacement comes from “dialectics’, the
not-being threatening the being, as a disrupted unit, i.e., a Correlation.

This thesis has four chapters. In the first one there is a reading of Heidegger, from the
perspective of the hermeneutic of knowledge. In the second chapter, there is a reflection on
searching the possibility of understanding based on ontologica rationality in Correlation,
Paul Tillich, from the mediation of the symbolic. In Chapter three, following the same
concerns, there is a reading on the epistemology in ontologica rationality in
Transcendental Anthropology, Karl Rahner, from the mediation of the pre-apprehension.
The last chapter presents traditional issues of theology, in dialogue with distinct presented
methods.



- Serd que existem fragOes no céu?

- N&o, ndo... nem decimais.

- Evirgulas?

- Virgulas sim, ndo podemos evitar as virgulas.

- Aeternidade vai ser maislonga do que eu pensava...

(SCHULZ, Charles M. “Minduim” . In: Jornal O Estado de Sdo Paulo, Caderno 2, pag. 2, secgéo Humor, 29 de margo de 2007)
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Introducéo

Esta tese tem como objetivo estudar a interconfessionalidade a partir dos métodos
teoldgicos desenvolvidos por Pad Tillich e Karl Rahner, sob a perspectiva da
compreensao/incompreensdo, possibilidade/impossibilidade do discurso metafisico, sgja
pela reafirmacéo (Karl Rahner), sgja pela secularizacéo protestante (Paul Tillich). Trata-se
do didlogo do que ndo pode ser dito, e da profundidade da religido radicada na ontologia,
também como limite dafilosofia. A tentativa é a de demonstrar a concepgéo ontol 6gica, sob
o enfoque protestante e catdlico, limite do discurso tanto de um e de outro, procurando

anadlisar o esvaziamento de sentido entre as fronteiras confessionais.

E possivel que a primeira questdo a ser levantada seria a da importancia de um estudo
interconfessional de dois tedlogos do século XX, que elaboraram o0s seus sistemas a partir
de uma filosofia existencial, em meio aos atuais debates de uma teologia que se constitui

como hermenéutica. A afirmagdo de que se tratam de tedlogos classicos, e por esse motivo
as suas teologias ja se apresentam como passivas de estudo, sem divida pode ajudar, mas
seria uma espécie de confissdo de que se constituem irremediavel mente limitados em suas

préprias épocas.

O trabaho pretende ir um pouco adém. Trata-se de um didogo entre dois pensadores
cldssicos, mas ndo € apenas um resgate para se tornar uma espécie de memoria viva. Tem
também o cardter de denlncia, chama a atencdo para a insuficiéncia dos métodos,
independente da confessionalidade. Tal insuficiéncia ndo € apenas um resultado de pesquisa
guanto ao desenvolvimento temético dos postulados essenciais da teologia classica, como
cristologia, comunidade de fé, por exemplo. A tese busca a centralidade hermenéutica do
discurso teol6gico existencial, mais precisamente a analise das perspectivas hermenéuticas
das teologias elaboradas, a partir de uma possivel filosofia da existéncia. Essa condicéo
ontolégica ja se da como superagdo a racionalidade, que se expressa por meio das
elaboragdes tematicas. Isto €, um didogo apenas entre temas de uma teologia catdlica e
outra protestante, se limitaria a declaragdes de f€, que se opdem ou ndo, mas que se revelam

como insuficientes e se limitam as fronteiras de seus fundamentos. No caso desta tese, o
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gue se tem como fundamento comum € o estudo da ontologia como existéncia. Expressdes
como Ser-emsi, ou mistério absoluto, constituemse em hermenéuticas de superacéo
conceitual, que tem 0 seu ponto de partida no ndo-conceito da racionalidade ontol 6gica.
Compreender esta dimensdo ontoldgica que se expressa na existéncia, € fundamental para

uma desconstrucdo dos métodos e do discurso metafisico.

O tema da interconfessionalidade, no caso cristd, também parece modesto diante dos
avangos de um didlogo entre as religides, com vistas a paz mundial, como elaborado por
Hans King, ou na pluralidade do proprio discurso religioso, como o de Panikkar, por

exemplo. De fato, diante desses, o trabalho € substancial mente modesto.

Contudo, parece também ndo haver davidas de que as diferencas internas do proprio
cristianismo, tem tornado o0 passo seguinte, o didogo entre religides, cada vez mais
distante. Ta distancia € possivelmente motivada pelas barreiras religiosas que se
recrudescem, mais na esfera do poder, menos na esfera popular e na esfera da reflexdo
teologica fundamental. O nosso trabalho, como recorte, ndo discute a dimensdo do
cotidiano das pessoas, da sobrevivéncia destas e respostas ao discurso das organizacoes,
sistemas e hierarquia, organizados em guerra por adeptos. Também ndo discute a forma de
0posicao entre estes mesmos sistemas, como busca de uma religiosidade provocada por
uma reafirmagdo de identidade, numa critica as organizagfes. A questdo ndo € a articulacéo
presente na vida das pessoas e no cotidiano, e nem reside na adequagdo das estruturas

religiosas. Estas parecem insuperaveis e resistentes a qualquer aproximacao e dia ogo.

Esta tese vem como resisténcia a retomada do discurso conservador no meio catolico, ou do
fundamentalismo protestante radical. As comunidades religiosas aparentemente se
articulam, como se a outra crenca fosse uma ameaga. E claro que a reafirmago € um ponto
fundamental de partida para um didlogo, pois tal ndo pode ocorrer entre dois se estes forem
iguais. Contudo, essa reafirmacdo é também uma construgdo de fronteiras. A confirmagdo
dos postulados medievais por conta do catolicismo, e o0 retorno as bases da teologia
sistematizada no século XVIII, mediante a reedi¢do de classicos da literatura protestante,

sBo sinais de que precisamos recomegar o didogo. E nesse sentido que esperamos que o
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nosso trabalho sgja tomado como dendncia. A pergunta paira sobre as razdes pelas quais,
tradicOes religiosas, que tém bases historicas comuns, basicamente o mesmo debate
tematico, ocupando o mesmo espaco geografico ocidental, portanto se manifestando numa
cultura comum, se declaram como substancial mente diferentes, a ponto de utilizarmos, sem
muita precisdo, a expressdo “didogo interconfessional”, na auséncia de termos mais
adequados. O nosso trabalho prende se a tese de que, do ponto de vista do pensamento
ontol dgico, catdlicos e protestantes se encontram na condi¢do de existéncia com as mesmas
perguntas, cujos contelidos estdo situados numa racionalidade néo-conceitual. Se sob o
aspecto da elaboracdo teologica o Ser-emesi de Tillich, e o mistério absoluto de Rahner
podem ser compreendidos como singulares, o resultado como desdobramento da existéncia
€ 0 mesmo. Tratase de um in-significado, sgja pelo smbdlico, sgja por uma conhecimento
sem contetido. Ambos sd0 inacessivels, impossiveis de acance, nenhum dos dois detém o
“objeto” do que perguntam. E como se fossem duas torres de Babel, rumando para um
“ato”, mas com plantas diferentes, e os engenheiros discutindo ao longo dos anos se uma

planta é melhor do que a outra.

Colocado dessa forma, a nossa preocupacdo € com a compreensdo. Tal conceito agui tem
um sentido préprio e é assumido como o partir da ontologia. Talvez fosse possivel, e
provavelmente serd, um debate desta mesma natureza tendo como foco ndo a ontologia,
mas o atua tema da teologia em seus desdobramentos tendo em vista o debate da filosofia
hermenéutica. Entretanto, a ontologia deve ser compreendida na dimensdo radicalizadora.

Isto €, se ha uma certa justificativa destas diferencas nas expressdes religiosas, quando se as
tém como manifestadas na objetividade, sgjam nas praticas eclesiasticas, sgjam nos
enunciados dogmaticos, ou sistematicos, ou até mesmo no decorrer da historia, a hipotese
desta tese é que tal sustentagdo se fragiliza quando estudamos as raizes desta religiosidade
na antropologia, sob a perspectiva da ontologia. Ou sgja, sera que a profundidade do ser
humano, limite da condicdo do ser, “lugar” e “quando” o ser humano € radicamente

humano, permite alguma diferenca confessional, que possa ser sustentada teol ogicamente?
Uma resposta positiva beira o absurdo, pois a ontologia, em tese, ndo tem credo, e réo seria

possivel determinar dois ou mais tipos' como se o ser humano fosse fadado a ter uma

! TILLICH, Paul. Love, Power, and Justice, pag. 19.
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religido por imposicdo ontologica. Se ndo ha uma religiosidade na ontologia, que possa
justificar as diferencas religiosas, “onde” entéo residiriaareligido, ou a confessionalidade ?

1

A ontologia e

Lk

protestante” ou é “catélica’? Parece evidente que a propria ontologia, nos
sistemas estudados, acabaram por refletir muito mais as perspectivas hermenéuticas de
ambos os tedlogos que uma descricdo neutra do que seria 0 ser. Ta neutralidade é
impossivel. Contudo, embora isso possa despontar como uma certa distor¢cdo da
objetividade cientifica, nos dois casos, a perspectiva hermenéutica € assumida como

integrante do sistema.

O nosso trabalho tenta responder a essas questdes, ou pelo menos suscitar o debate, para
gue o preconceito, os limites impostos pelos sistemas confessional's possam ser superados.
O didogo entre religifes, numa dimensdo ampla, pode e deve comecar no didlogo interno
do préprio cristianismo, tentando resgetar assim valores que ndo dependem de qualquer
confessionalidade, afirmados no emaranhado dogmético catélico e no sistematico

protestante, mas ab mesmo tempo, valores que sdo negados por estes.

Ao que parece, a ontologia pode ser uma demonstracdo desse Imite, e as teologias que
buscam compreender a confissdo antes das elaboragbes conceituais, tanto protestante,

guanto catélica, tém um espaco de didogo, no encontro com a sua insuficiéncia. Se antes
do ser, ndo h& nada, a teologia no seu didlogo com a existéncia, teria chegado no limite de
sua possibilidade. Como postulados em superacdo a racionalidade, elaboram tanto Rahner
guanto Tillich, as suas criticas aos sistemas decorrentes. O limite da razdo € o conceito, sO a
ontologia pode se aproximar do que ndo tem conceito. No caso de Rahner a critica é a
insuficiéncia do discurso categorial no meio catélico, que é o instrumento da escola, mas
gue é insuficiente para responder as questdes do ser. Ja em Tillich, a critica é ao
protestantismo limitado pelo biblicismo e as formulagbes sisteméticas tradicionais. A

resisténcia a Tillich no meio protestante, e uma resisténcia similar a Rahner no meio

catdlico, pelo mesmo motivo, foi por conta desta antecipagdo do conhecimento e
apontamento dos limites da estrutura da confissdo tornada efeito nas organizacOes
religiosas. Rahner e Tillich apontam para a natureza essencial do ser humano, e o resultado

€ uma universalizagdo da dimensdo cristd em superagdo as diferencas elaboradas pelos
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conceitos, suspeitas de artificialidade e confessionalismo, por conta de um discurso
temético, categorial, e gque ndo é proprio do ser humano em sua natureza ontolégica. Além
disso, um e outro se opdem, obviamente, como resisténcia a heteronomia catélica (Tillich),
ou como resisténcia a dualidade protestante (Rahner).

Desse modo, 0 nosso trabalho se ocupara desta busca da perspectiva ontoldgica, pois em
ultima andlise trata-se de um problema filosofico, na passagem da esséncia a existéncia.
Também € por essa razdo que um debate tematico sobre conceitos teol 6gicos entre Tillich e
Rahner é umatarefa quase indcua. Para que o didlogo possa ser feito, 0 ponto de partida séo
0s métodos, pois neles é que pode ficar demonstrado o que poderia ser chamado de “limite
protestante”, ou “limite catdlico”, presentes na ontologia. Isso quer dizer que no
fundamento ontoldgico do discurso protestante, que tem a sua articulagéo elaborada por
meio da correlacdo, Tillich teria chegado a mais profunda expressdo do que seria o
pensamento protestante. Do mesmo modo, e pelas mesmas razes, Rahner teria trilhado a
mesma profundidade em busca do “limite catdlico”. Tillich sempre colocou o debate da
passagem da esséncia para existéncia, como sendo 0 mais importante, em sua critica a
filosofia da existéncia que optara, obviamente, pela segunda. Em Rahner o problema é
similar, embora ndo se possa falar em passagem alguma, uma vez que a unidade entre a
esséncia e a existénciaja é sempre dada.

Nessa passagem, da “esséncia’ a “existéncia’, a andise dos sistemas, que sdo teoldgicos,
sem dulvida, emergem como a irreconciliacdo entre a unidade e 0 rompimento, mais
precisamente uma unidade em busca de rompimento (Rahner) e um rompimento em busca
de unidade (Tillich), a partir do problema do ser. Estes se constroem alicercados em uma
semantica singular, mediante um vocabul&rio que tenciona mostrar uma ontologia propria
O ponto de partida € o mesmo, a profundidade do ser humano, o ponto de chegada é o
mesmo, a universalidade — estes seriam os horizontes existenciais. Os temas teol dgicos do
discurso se constituem num modo proprio de se reafirmar a unidade e negar a ruptura como
teologia, se catdlica, ou negar a mesma unidade e reafirmar a ruptura, se protestante. Uma
ontologia que se oponha a uma outra, a0 mesmo tempo em que é reafirmada, também é

negada, pois ndo pode haver duas ontologias. Tratam-se apenas de interpretacdes sobre o
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gue seria ontologia, e desse modo se constituem como hermenéuticas decorrentes da forma

como ateologia as observa.

A tese central deste trabalho procura refletir esta problemética: a ontologia como limite, e a
elaboracdo dos referidos discursos de confessionalidades diferentes, para tentar demonstrar
a insuficiéncia de um e outro, tanto do discurso protestante, quanto do discurso catdlico.
N&o setratade um ceticismo da possibilidade de se dizer ou ndo o sagrado. A questdo ndo €
ade negar o sagrado por falta de possibilidade de se dizé-lo, até porque os métodos ndo tém
como objeto préprio algum contelido, sobre o que pudesse pairar uma confirmacdo da
verdade, se tomada esta como discurso da modernidade. Nem o Ser-em-si de Tillich, ou o
mistério absoluto de Rahner se d&o como possibilidades conceituais. S8o referidos como
profundidade e necessitam ser compreendidos na auséncia de conceito, sob a perspectiva

ontoldgica.

A tese possui quatro capitulos. No primeiro é feita uma andlise da filosofia existencial de
Martin Heidegger, em Sein und Zeit. Como sera afirmado, ndo se trata de assumir a
analitica de Heidegger como método da antropologia-transcendental e da correlagéo. A
guestdo € mais sobre como Heidegger teria sistematizado a ontologia e trazido de forma
analitica o estudo sobre o ser, sistematicamente elaborando a condi¢do e passagem do ser a
existéncia. Heidegger, ao se deparar com a impossibilidade de conceituar o ser, preferiu um
partir do ser dado na existéncia. Heidegger ndo negou o ser, obviamente, mas o colocou
como um para além da possibilidade objetiva, construiu o seu sistema a partir da analise da
estrutura do ser, que desembocou na existéncia. Pelo seu trabalho, esséncia e existéncia se
relacionam, mesmo que, quanto a primeira ndo ha o que se possa ser dito sobre o0 seu logos,
sem que o ser se dé como “ai”. Desse modo, a busca central é a questdo da compreensdo,
do ser como modo de estar de Heidegger. Tem como titulo: Epistemologia e Compreensao:
uma leitura da analitica existencial de Martin Heidegger. Possui trés partes principais. O
primado 6ntico-ontolégico do “ Dasein” ; Ser-no-mundo e compreensao; e Cura, Angustia
e Compreensao.
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O segundo capitulo, um pouco mais longo, pelos motivos que serdo justificados abaixo,
procura estudar o méodo de Paul Tillich, a0 que chama de correlagdo. Embora Tillich
tenha feito pouca mencéo de seu método ao longo de sua producdo, seu método possui uma
singularidade. Estaria mais proxima da dialética, pois envolve polaridades, mas esses ndo
se constituem em rupturas definitivas que sd poderiam ser resolvidas numa unidade, mas
pertencem a mesma condicdo existencial. Numa tentativa de dar a0 método um sentido
gréfico, Paul Tillich diz, na introducdo do segundo volume de sua Sistematica, tratar-se de
uma elipse, com dois centros mas num Unico limite. E possivel que Tillich pensasse a
diaética como dois circulos, definitivamente rompidos, cada qual com 0 seu respectivo
centro, em justaposicdo. A correlacdo ndo estd num estado absoluto de rompimento, mas
filosofia e teologia ndo teriam e ndo seriam 0 mesmo centro. Dialogam juntas e separadas.
O método da correlacéo € que nos levara ao limite da possibilidade de compreenséo do ser,
a0 que Tillich chama de razdo essencial, “onde’ estéo os simbolos, o ndo-conceito do Ser-
em-si, teonomia, ou preocupacdo ultima, por exemplo, que se constituem como limites da
compreensdo. O capitulo tem por titulo: Filosofia da Existéncia e “ Correlagao”
ontologia e hermenéutica do simbdlico em Paul Tillich. E formado por trés partes
principais. “ Zeichen” e “ Symbol — o simbdlico como resposta a pergunta ontologica;
Epistemologia e Ontologia — 0 simbdlico como discurso da racionalidade ontoldgica; e

Ontologia e Existéncia — a pergunta e a condicéo ontol dgica basica.

O terceiro capitulo dedicase a0 estudo do méodo de Karl Rahner, a antropologia-
transcendental. O método também ndo é dialético em sua estrutura, uma vez que a
antropologia ndo se opde ao transcendental, mas trata-se de uma forma de se dizer do
deslocamento? transcendental. Se em Tillich ha uma busca de profundidade, como um
“para dentro”, em Rahner o método se revela como um “para fora’. Ta deslocamento sb é
possivel se na profundidade do ser também se der uma racionalidade ontol 6gica, que esteja
“antes’ da objetividade, ao que Rahner chamou de pré-apreensdo. Isto é, a necessidade de
gue, na metafisica 0 ser sgja um ente para poder ser conceituado, em Rahner é possivel de
se ter uma metafisica a partir de um n&o-conceito, ou mais precisamente, um conceito

ZA expressdo “ deslocamento” bastante utilizada nessa tese, poderia ser melhor compreendida como
“dinamismo”, contudo sera preservada com afinalidade de expressar um certo “movimento”, termo este
também pouco adequado.
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antecipado antes de tornar-se conceito. Nesse limite ha a condi¢do de alteridade, de ser para
ser, ou do ser humano diante do ser do mistério absoluto. O capitulo tem por titulo:
Filosofia da Existéncia e “ Antropologia-Transcendental” — uma leitura a partir da
racionalidade ontolégica em Karl Rahner. Também é dividido em trés partes principais:
Filosofia da Existéncia e “ Antropologia-Transcendental” - ser-no-mundo (“ In-der -Welt-
s=in”) e Espirito-no-mundo (“ Geist in Welt”) — ontologia, subjetividade e alteridade;
Epistemologia e Ontologia — a “préapreensdao” como discurso da racionalidade

ontolégica; e Ontologia e o limite do ser — liberdade e simbolo.

Por fim, no Ultimo capitulo, ha uma tentativa de aproximagdo tematica, uma busca de
aproximacdes conceituai s de temas cléssicos da teologia, quando os métodos se apresentam
em possibilidade de didogo. Tratam-se de exempl os de aproximacdo, ndo tendo a pretensdo
de afirmar que tais temas evocam a totalidade da possibilidade do didlogo. Constituem-se
como aplicagdo dos referidos métodos. Tem como titulo: “ Correlagdo” e “ Antropologia-
Transcendental” em didlogo - ruptura e participacéo - unidade e deslocamento. As trés
principais divisdes. “ Antropologia-Transcendental” e “ Correlagdo” — aproximacdes
tematicas, Cristologia na “ Antropologia-Transcendental” e na “ Correlagdo”; e” Cristao-

Anbnimo” na“ Antropologia-Transcendental” e“ Igreja Latente” na“ Correlacao” .

Esta estrutura tem um sincronismo, apesar da aparente discrepancia entre a quantidade de
paginas dos capitulos. O primeiro capitulo, como debate introdutdrio & analitica existencial

possui um numero similar de paginas as do quarto capitulo, que de certo modo se apresenta
como uma tematica conclusiva. Os dois capitulos centrais, que exigiram uma andise dos

referidos métodos teol 0gicos, sGo mais longos que o primeiro e o quarto, mas sdo similares
entre si. As partes centrais desses dois capitulos tém temas também bastante aproximados,

na tentativa de estabelecer o que poderia se constituir no limite hermenéutico como

compreensdo da ontologia dos referidos sistemas: Epistemologia e Ontologia — o simbdlico
como discurso da racionalidade ontoldgica (Tillich); Epistemologia e Ontologia — a “ pré-
apreensdo” como discurso da racionalidade ontol 6gica (Rahner).
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Os capitulos, em todos 0s casos, sd0 compostos por trés partes, que também mantém entre
S um sincronismo de estrutura, com um numero de paginas semelhantes, tanto no que diz
respeito a condicdo interna do capitulo, quanto entre os préprios capitulos, respeitada a
relacdo primeiro e quarto, segundo e terceiro. Também sincronizadas sdo as introducbes
prévias de cada capitulo, tituladas como “preliminares’, e as conclusdes parciais, também
como “preliminares’. As divisdes menores, indicadas por sub-titulos & esquerda, n&o foi
dado 0 mesmo tratamento, mas foram colocadas para tentar diminuir a dificuldade de

leitura dos textos. Constituem-se como simples indicagdes, 0 que espera se sgja Util.

E provével que o leitor encontre alguma dificul dade quanto & abstracZio de termos utilizados
no trabalho. Foi feito um esforco para que isso pudesse se constituir num dano menor
possivel, mas foi inevitavel a utilizacdo de termos aproximados, via de regra aportados por
aspas. 1sso se deve ao limite conceitual que os temas se propdem, nNo superar 0S termos
utilizados no cotidiano pela filosofia existencial, que os assume, e os transforma. Nesse
caso ndo hé excecdo. Heidegger, Tillich e Rahner se utilizam desse recurso com insisténcia,

até porque, provavelmente, ndo poderia ser de um outro modo.

Na medida do possivel foram utilizados os textos originais. Particularmente, no caso de
textos em alemdo, foram utilizadas, conforme os casos, algumas traducbes de apoio
produzidas para o inglés, francés, espanhol, italiano e portugués, e que se encontram
indicadas na bibliografia. Esta foi organizada por artigos e obras, consideradas estas como
0s textos mais volumosos, conforme os trés autores principals da tese, Heidegger, Rahner e

Tillich, bem como os textos referidos a eles. A bibliografia € encerrada com as obras gerais.
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Capitulo/|
EPISTEMOLOGIA, COMPREENSAO E EXPRESSAO:
UMA LEITURA DA ANALITICA EXISTENCIAL DE MARTIN HEIDEGGER

Introduc&o Preliminar

Este captulo tem por objetivo apresentar alguns conceitos fundamentais sobre a analitica
existencial de Martin Heidegger. A preocupacdo se da em face da natureza complexa da
abordagem do tema principal da tese: a andlise dos métodos teoldgicos de Karl Rahner e
Paul Tillich, e os postulados ontol 6gicos na elaboracdo de seu respectivos métodos, para aa
elaboracdo de um didogo inter-confessional, ndo exclusivamente de temas centrais em suas

teologias, mas das perspectivas hermenéuticas, antropologia-transcendental e correlagao.

Sem duvida, a obra filosofica que abre o debate sobre a questdo, em busca de uma
sistematizacdo do ser, € Ser e Tempo, de Martim Heidegger. De certo modo, Heidegger
fundou uma nova forma de conhecimento, que n&o era necessariamente um conhecimento,
nem no sentido aristotélico, nem no kantiano, nem no fenomenoldgico de Husserl, embora
haja uma clara dependéncia de todos eles. De Aristoteles, Heidegger depende da fixagdo do
ser como ponto de partida, mas ndo no sentido conceitua. De Kant, da légica
transcendental como deslocamento, mas ndo a partir da razéo pura. De Husserl, Heidegger
procura fazer a transi¢éo entre a fenomenol ogia, como andlise de estrutura, para a ontologia
e deslocou para 0 ser 0 debate sobre a intuicdo, o fendmeno e, é claro, a complexidade
epistemoldgica. Esta complexidade, ja havia sido alvo de novas leituras, desde a filosofia
da vida, numa tentativa de uma hermenéutica ndo conceitual. Em todos estes temas
Heidegger propde uma superacéo, como contelido e como conceitual, ao mesmo tempo em
gue transfere o debate a questédo do ser e a forma de conhecimento como compreenséo
originria do ser como dado®, mediante o primado 6ntico-ontol dgico do ser que se da como
al.

3 Das Da-sein als Verstehen. HEI DEGGER, Martin. Sein und Zeit, § 31.
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N&o é preciso afirmar a importancia da epistemologia no contexto e possibilidade de
justificar a metafisica e o racionalismo. O debate ndo € novo. Esta heranga foi herdada no
seculo XX, e se transformou no palco do debate ontoldgico. Despontara no idealismo de
Hegel e na filosofia da vida de Bérgson e Dilthey, encontrando, na virada do século, as
metéforas de Nietzsche. Ao que parece Nietzsche ndo poderia percorrer 0s caminhos de
afirmacdo da antiga metafisica como construcdo de seu discurso, para negar a causa nao
causada a partir da qual tudo seria construido. Naturalmente as metéforas de Nietzsche séo
um verdadeiro primor de fuga de sentido, e que abrem espaco para as outras formas
hermenéuticas do século XX. N&o é sem razdo que o debate e o resgate platbnico do
simbdlico por pensadores como Freud e Cassirer, por exe mplo, pertencem a0 momento de
indagacdo sobre a possibilidade de se dizer sobre o que ndo pode ser dito. Metéfora,
simbolo e ontologia sdo parametros e vislumbres hermenéuticos que se daréo ao trabalho de
buscar 0 que teria permanecido escondido por detras da inconsisténcia conceitua
racionalista, ou fenomenol dgica, disponivel no pensamento até entdo.

Se o dizer o sagrado é o problema hermenéutico em debate na pés- modernidade,* como
guestdo de negacdo ou legitimagdo de possibilidade deste mesmo sagrado, r&io ha davidas
de que pensadores, pos-filosofia da vida, incluindo esta, abriram um precioso debate na
superacdo do conceitual como contelido epistemoldgico, para novas formas de

compreensdo ou de in-compreensdo, termos gque podem significar uma mesma coisa.

A teologia do século XX se viu diante desta problemética. O rompimento aparente do
protestantismo diante da unidade metafisica, pelos caminhos da Reforma, transformou-se
num racionalismo conceitual que n& conseguiu responder ao drama criado pela ruptura
Foi Schleiermacher o primeiro a tentar deslocar tal centro e a hermenéutica tomou o lugar
da objetividade, tornando-se sentimento.> Sentimento, filosofia da vida, ontologia e o
simbdlico, sO para mencionar 0s temas mais importantes, acabaram por eclodir no
protestantismo de Tillich no inicio do século XX. O mesmo iria ocorrer com a releitura da
filosofia aristotélica-tomista no sistema teoldgico catolico, através de Karl Rahner. Ele

4VATTIMO, Gianni. Adeus & Verdade, in Metamorfoses da Cultura Contemporanea, pp. 71-89.
5 SCHLEIERMACHER, Friedrich. The Christian Faith, pp. 18-26.
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mesmo chegou a afirmar que, diante dos avangos do debate teol 6gico, havia a necessidade
da teologia buscar outros referenciais.® No centro do debate de tais avancos, para Rahner,
estava a temética ontol 6gica nitidamente presente em seu método e sua dependéncia, mais

clara que em Tillich, da analitica de Martin Heidegger.

N&o = pretende dizer que, necessariamente, Tillich e Rahner tenham se utilizado pare
passo das elaboractes de Heidegger, e na continuacéo de sua ontologia, teriam elaborado
0s sistemas teol6gicos de per S. Uma pergunta que pode ser feita, no momento histérico
em que vivemos, € se ha espaco para uma unica filosofia fundamentar adequadamente um
sistema teoldgico. Ao que parece, a complexidade do pensamento e a abertura
hermenéutica, que de certa forma teve a colaboragdo de Heidegger, tem tornado isso cada
vez mais distante. As escolas se tornaram multiplas e o entrelacamento de fontes permite,
no maximo, uma caminhada entre sinalizacbes. 1sso quer dizer também que até o modo de
sustentacdo - determinada filosofia permite a elaboragdo de uma determinada teologia - tem

o vislumbre de uma prerrogativa escol &stica.

No caso dos métodos teoldgicos, tanto de Rahner, quanto de Tillich, parece ndo haver
duvidas de que se tratam de uma busca do significado ontol6gico, aplicado ateologia. Mais
precisamente, uma reflexdo ortolégica em processo de compreensdo, também esta de
natureza ontoldgica, que possa legitimar uma teologia que se despede da objetividade.
Nesse caso tanto Rahner, quanto Tillich e Heidegger, estariam procurando coisas
semelhantes. existéncia, modo de compreensdo, superacao da objetividade, etc. Contudo, €
evidente que, ao se transformar numa leitura do teoldgico, volta-se a discusséo da esséncia
sem se perder a existéncia, e a0 mesmo tempo, sem um retorno ao conceitual. Parece que,
diante disso, Heidegger s congtitui no que mais se aproxima disso como referéncia
sistematizadora, ou sinalizag30, se esse termo for mais adequado. E nesse sentido que deve

ser compreendido o referencial tedrico adotado.

E, portanto, o debate ontoldgico que nos leva a necessidade de compreender os pontos

fundamentais da ontologia existencia de Heidegger, antes de nos depararmos com 0s

® RAHNER, Karl. Reflections on Methodology in Theology, in Theological Investigations XI, pag. 70.
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métodos teolbgicos propriamente ditos. O pressuposto é que os métodos teoldgicos, tanto
de Tillich quanto de Rahner, sb adquirem uma possibilidade se forem construidos a partir
de um sistema filosofico 16gico, coerente e consistente, no interior do proprio sistema. A
ontologia de Heidegger seria pois a que estaria mais proxima dos métodos em questdo. O
fato da possbilidade, tanto de Rahner, quanto de Tillich, terem desenvolvido uma
ontologia, que de certo modo poderia ter se afastado de Heidegger, ndo elimina a

necessidade de estudé-1o. Pelo contrério, torna-o imprescindivel.

Assim, a leitura da ontologia existencial de Heidegger tenta encontrar a relagdo de
superacdo da ontologia a epistemologia e a emergéncia da hermenéutica existencia. 1sso
poderia nos levar a pontos especificos do Ser e Tempo, mas € quase impossivel fazé-lo a
partir de recortes. Trata-se na verdade do projeto Ser e Tempo no seu sentido mais
abrangente em busca do sentido do que seria compreensao. Por essa razdo, atentativa seraa
de caminhar com Heidegger, desde a complexidade da fundamentac&o do Dasein, como do
ser-no-mundo, finalizando com o conceito de Cura. No final da analise, sera retomada, j&
como apontamentos conclusivos preliminares, a questdo da compreensdo como
fundamento, tanto do Dasein, como da Cura. As andlises serdo feitas com o apoio da
traducdo em lingua portuguesa’, e sua revisio publicada em um tnico volume:;® datraducéo
para o francés;® da traducdo para o espanhol;'° e da traducdo para o inglés,*! a partir, é

claro, da obra em aleméo, Sein und Zeit, publicada em 1967. Para 0 apoio interpretativo,

|’12

foram utilizadas a tese de doutorado de MacDowell, *? a obra biogréfica de Safranski, ™ eo

comentério de Gelven.1*

" HEIDEGGER, Martin. Ser e Tempo, Parte| e Parte|l, 10° ed., 2001.

8 HEIDEGGER, Martin. Ser e Tempo, 2006.

S HEI DEGGER, Martin. L’Etre et le Temps, 1964.

10 HEIDEGGER, Martin. El Ser y el Timpo, 1984.

" HEIDEGGER, Martin. Being and Time, 1962.

12 MACDOWELL, Jodo Augusto A. Amazonas. A Génese da Ontologia Fundamental de Martin Heidegger —
ensaio de caracteriza¢do do modo de pensar de“ Sein und Zeit”, 1970.

13 SAFRANSKI, Rudiger. Heidegger —um mestre da Alemanha entre o bem e o mal, 2000.

14 GELVEN, Michael. A Commentary on Heidegger’ s Being and Time, 1989.
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1. OPRIMADO ONTICO-ONTOLOGICO DO DASEIN

Segundo Heidegger a questéo do ser ainda ndo havia recebido o tratamento adequado, até o
surgimento de sua obra Sein und Zeit.*® Havia razées para que isso tivesse ocorrido, o que é
justificado pelo proprio Heidegger: o vazio de sentido do ser, se tomado por uma
perspectiva conceitual, e o fato de se conceber o ser como simplesmente dado, o que de
certo modo ndo exigira uma busca de seu sentido. Essa situacdo é apontada por Heidegger
como resumo da problemética, logo no inicio de seu trabalho: a universalidade do ser, a
impossibilidade de definicdo do ser e a evidéncia do ser como ago que é sempre dado.®
Em outras palavras, 0 modo de conhecer ainda conceitual ndo dava conta de explicar o ser,
simplesmente pelo fato do ser ndo ter contelido. Heidegger estava tentando consolidar uma
perspectiva hermenéutica, como veremos depois, e a temética do ser seria a superagéo da
epistemologia. E por essa razdo que, ao superar a condicdo epistemoldgica, Heidegger
encontrard a referéncia para a elaboracdo da sua analitica existencial .

Chega-se, portanto a quase uma aporia. Por um lado, como € que o sempre dado carece de
definicdo? Pelo outro: como é que 0 sempre dado ndo pode ser compreendido? Estas duas
guestdes, em certo sentido, refletiam a crise para se compreender o problema do ser. A
auséncia de definicdo se tornava um problema central, pois o que é dado deveria,

necessariamente, ser passivo de alcance conceitual. Para se determinar tal acance, os
recursos disponiveis pela filosofia eram, basicamente: a metafisica escoléstica, o
racionalismo kantiano e a fenomenologia de Husserl. A escolastica concebia 0 ser como
ente, a partir do qual seria possivel declinar as suas categorias. O problema disso, naguele
inicio de século, é que Kant compreendera anteriormente que a metafisica escolastica seria
maisum a priori analitico, cujo avanco deveria ser a analise do conhecimento, propdsito de
sua Critica da Raz&io Pura.'’ 1sso seria 0 mesmo que afirmar a condico ensimesmada do

ser, a partir do qual sO seria possivel perguntar pelo que nele estivesse contido. O

racionalismo kantiano, para Heidegger, teria ficado no meio do caminho. O ser humano ndo
Se gpresenta apenas como razéo, mas como Ser. Seria necessario “separar”, de certo modo,

15 HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, § 1.
161pid., § 1.
o KANT, Immanuel. Critica da Razao Pura, introducéo B, V, 3.
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epistemologia de ontologia, dando a esta a condicdo de compreender. A questdo do
conhecimento seria, de certo modo, “posterior”. Diz-se de certo modo, porque ao tentar
superar a dimensdo categorial do conhecimento entitativo, Heidegger se afastou té&o
completamente do ente, que o seu tratamento se d&4 mais como compreens3o™®, do que pelo

contetdo.
a) Existéncia e Compreensdo — o problema ontol gico

MacDowell afirmaque: O eis-ai-ser ndo é um vivente dotado de razdo, que, atraves de sua
atividade livre, deve atingir a plenitude de sua natureza e perfeicdo. Ele ndo pode ser

compreendido nem como substancia com diversas propriedades e acidentes, nem como

sujeito de suas acdes, nem como individuo de um género universal.’® O ser teria assim uma
condicdo de “fuga’ conceitual. O ser ndo se apresenta para uma elaboracdo aprioristica de
juizo categorico; sobre ele, 0 ser, ndo paira alimitaco de espaco e tempo, estes necessitam
ser compreendidos ontologicamente?®. No temrpo, a “diluicio” do ser em sua
universalidade, isto €, fenomenologicamente, sd pode ser compreendido se 0 ser estiver ai.
A fenomenologia assume assim na anditica existencia de Heidegger a condicdo de

pergunta, como modo de ser, portanto, uma fenomenologa hermenéutica. Isto é, a verdade
nao estaria no encontro entre o sujeito e o objeto, mas no emergir do ser. Por essa razéo,
mesmo em que se pense em dar ao ser o podium de causa ndo causada, ou motor imével,?*
iSO SO seria possivel se houvesse um recrudescimento a uma dimensdo entitativa, 0 que
significaria restringir a universalidade do ser. S6 que ao fazer isso0, 0 ser mesmo ja ndo pode
ser alcancado, pois os limites conceituais se ddo como insuficientes.?? E 0 mesmo que dar

a0 ser a condicdo de ensmesmamento, uma espécie de hermetismo existencia que o

18 HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, §8 31, 32 € 68, por exemplo.

19 MACDOWELL, Jodo Augusto A. Amazonas, s.j. A Génese da Ontologia Fundamental de Martin
Heidegger, pag. 222.

20 HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, §§ 23,24, 45, por exemplo.

L ARISTOTELES. Metafisica, Livro XII, 6.

2 HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, § 1, 2.
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impediria de “mostrar-se”, em seu desocultamento.?® Assim, o ser nd pode ser definido,

como também n&o pode ser concebido como um ente. %*

Ent&o, desde o principio, a epistemologia se constitui no centro da analitica existencial de
Heidegger, pela negatividade. A ontologia assume o lugar da epistemologia, como modo
préprio do ser, e didoga com ela até como forma de legitimacdo na factibilidade do
Dasein. Se em algum momento a epistemologia pudesse ser considerada junto a ontologia,
haveria a necessidade de se optar por uma ou por outra. 1sso porque 0 conhecimento,
tomado ndo no sentido como Heidegger o entende, é formado por conceituais, e o ser se da

como existéncia no Dasain.

Assim, para que ndo se esgotasse a impossibilidade de se analisar o problema do ser, pela
universalidade e indefinicdo, Heidegger concebe a evidéncia do ser, como algo dado e que
ndo pode ser negado. N&o € o conceito, como contelido, que o legitima. Também ndo nega.
A existéncia se da, como dada, e se torna suficiente. De qualquer modo o ser ndo é um ente,
ndo pode ser afirmado, mas também ndo pode ser negado, apenas €. A dificuldade central
seria criar uma forma adequada de compreensdo sobre algo a partir do qual o ser possa
novamente ser colocado como problema filoséfico: ao mesmo tempo dar-Ilhe um sentindo, e
ao dar-lhe sentido estabelecer uma base sobre a qual se pudesse conceber uma nova forma
de compreensdo. Estava assim proposto o problema hermenéutico e o “conhecimento”

ontoldgico atematico — ndo objetivo, ndo a priori analitico, ndo a priori sintético, ndo
concebido por meio da universalidade, ndo concebido exclusivamente pela intuicdo. A

guestdo € hermenéutica e ndo advém de uma hermenéutica de conceitos, mas da

hermenéutica de sentido, portanto ontol 6gica.

b) A Compreensdo — a pergunta ontol 6gica como ponto de partida

Os primeiros passos de Heidegger em Sein und Zeit foi tentar estabelecer parametros de
possibilidade para a compreensdo. Numa expressdo, Heidegger coloca dois elementos

23 MACDOWELL, Jo3o Augusto A. Amazonas, s.j. A Génese da Ontologia Fundamental de Martin
Heidegger, pég. 128.
244 Sain” st nicht so etwas wie Seiendes. HEI DEGGER, Martin. Sein und Zeit, § 1, 2.
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fundamentais para uma tentativa de aproximagdo do ser: o problema da pergunta sobre o
ser, portanto pergunta ontoldgica e o problema do sentido do ser.?® Trata-se da pergunta
inevitavel, que precisa ser colocada (Frage-gestellt) e, na impossibilidade de se encontrar
um contetdo, perguntase pelo sentido. O sentido do ser ndo define o ser, nem o limita ao
alcance da possibilidade de compreensdo conceitual. Ao mesmo tempo a pergunta, antes de
gualquer coisa, como ponto de partida, coloca o ser como tendo um modo de ser, que é o
desocultar-se em busca de sentido.

A pergunta, sem contelido, € colocada como hermenéutica para a compreensdo do ser, ou
mais precisamente, do sentido do ser. Isto é, compreensdo em Ser e Tempo tem o sentido
hermenéutico, como cndi¢do ou modo de ser do Dasein, ndo podendo ser procurada como
busca de um conteldo desta compreensdo, porque assim O assunto passaria a ser o
contelido, e ndo a compreensdo em Si, nNo seu sentido ontoldgico, como modo fundamental
(fundamentales) do Dasein.’® A pergunta, sem contelido, é hermenéutica em busca de
compreensdo. Compreensdo esta, ndo conceitual ou epistemolbgica, mas existencial, que

emerge do ser como pergunta, portanto ontol dgica.

A questéo da pergunta ontol 6gica em Heidegger ndo €, evidentemente, acidental. Heidegger
havia retomado o problema levantado por Kant, que de certo modo dera-1he ferramentas em
sua l6gica transcendental. Assim, perguntar pelo ser € levantar a questéo da pergunta. Essa
guestdo, por s necessaria, deveria ser justificada em razdo de se constituir o logos da

possibilidade transcendental, ou segja, do sentido.

Heidegger trata assim desse assunto logo no inicio de Sein und Zeit. A sua preocupacdo se
volta para a pergunta®’, antes mesmo de elaborar a forma desta pergunta energir, a partir
do Dasein. Como a pergunta ndo tem contelido, no sentido temético ou categoria, ndo
exige a demonstracéo de sua coeréncia e elaboracdo interna como se principiasse de um
algo, como um juizo a priori. Volta-se assm a compreensdo, ou mais precisamente, fixacdo

de um “donde” a partir do qual a pergunta pode ser projetada. Heidegger insiste em dizer

% Die Frage nach dem Sinn von Sein soll gestellt werden. HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, §2.
26|pid., § 31.
*"1bid., § 2.
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gue a pergunta se faz como pergunta a medida que ndo se volta para si, mas se desloca num
sentido em busca do “que €, como investigacdo, do que se pergunta “por”.?® Trata-se, de
certo modo, da pergunta buscar um contetido. Isto €, o conceitual no esta na pergunta, pois
se assim o fosse seria necessario perguntar pelo conceitual da pergunta, e a auséncia de
contelldo do perguntar continuaria sendo a mesma. Antes do contelido, perseguido pela

pergunta, ha uma pergunta, antes que nada pudesse ter sido dado, a ndo ser, o ser.

A pergunta assim serd sempre uma busca em direcio ao que se busca.?® Da pergunta o que
se tem, primeiramente, é a projecdo de sentido, como um h4, como se pudesse haver. A
pergunta busca pelo que pergunta, pelo que se procura, se ndo for pelo que €, o sera pela
tentativa de compreensdo do sentido do que sgja. Quando a pergunta recai sobre o ser, 0
gue se pergunta portanto ndo € pelo ser, pela sua esséncia, embora ser e esséncia sejam
redundantes. O ser ndo € um ente pelo qual se possa alcancar o seu contelido. Se 0 ser ndo
pode ser compreendido no “€”, o0 serano “sendo”. Sendo € o sentido do enquanto é. Ao ser

SO cabe perguntar pelo seu sentido.

E evidente que, se a pergunta n&o tem conteido e o ser ndo é um ente, a pergunta n&o pode
ser feitaa “partir” do ser, mas também ndo pode emergir de outro que ndo sgjaele. Isto €, 0
ser compreendido em sua universalidade e indefini¢do ndo pode dar origem a pergunta, ja
gue esta sO pode emergir de um ente. (1) Um ente que estivesse proximo do ser, que
permitisse elaborar a pergunta. (2) Um ente que ndo fosse um “outro” rompido que o
impedisse sobre o porqué do perguntar. (3) Teria que ser, ab mesno tempo ente e ao

mesmo tempo “ser”, como seu proprio logos. O problema é resolvido por Heidegger

mediante 0 modo de ser que é dado, ou sgja, aquela dimensdo do ser que o torna um fato.
Isto &, o0 que se mostra evidente, noutras palavras 0 ser que esta ai, ou mais precisamente o
“ser-ai”, Dasein: “Ser-ai”, 0 ser que é dado, 0 ser “sendo”.

Como sabemos, ha inimeras tentativas de se traduzir o Dasein. A traducdo do Ser e Tempo
na lingua portuguesa o traz como pre-senca, na primeira traducéo e presenca, na traducéo

28 HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, § 2.
29 |pid., § 2.
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revisada, ambas de Mércia de Sa Cavalcante.® MacDowell3! e Oliveira®? preferem o “eis-
ai-ser”. Lya L uft ao traduzir a obra de Safranski da preferéncia ao termo original, Dasein,
e em alguns momentos o traduz por “ser-ai”*. Tanto a traducéo para a lingua francesa,
guanto a espanhola, preferem o “ser ai”, ou I’ étre-la e ser-ahi, respectivamente. A questdo
da “traducdo” do Dasein é complexa, e tem sido debatida em trabalhos especificos, uma
vez que podem ser mencionadas as vantagens entre uma e outra traducdo, como também as
suas limitagbes. O termo pre-senca, ou presenca, da lingua portuguesa, embora coloque o
ser como estando na condigdo de mundaneidade cotidiana e temporalidade, de certo modo
esvazia 0 logos do Dasein, que € o ser. Schuback tenta justificar, no texto que abre a
apresentacdo da sua revisao do Ser e Tempo, com uma andlise introdutéria intitulada de A
perplexidade da presenca. Ela diz que o “sen¢a’ tentar preservar a condicéo essencial de
ser.® Contudo, seja pela situagso etimoldgica, ou pela auséncia de possibilidade de leitura
por aquele que se encontra no cotidiano da cultura brasileira em relacionar os termos
“senca’, “esséncia do ser” e “ser”, como pretendeu Schuback, o que Heidegger procurava
conceber era a dimensdo ontoldgica, isso é a dimensdo do ser, 0 qual dado assume a
condicdo de questionador do seu proprio logos. Por ser “ser”, ontos, ndo sendo a
“totalidade” do ser, o Dasein pode perguntar pelo sentido, sem que isso sgja dado como
uma impossibilidade do ser em perguntar-se pelo proprio sentido. Se fosse concebido o ser
como aguele que pergunta pelo proprio sentido, o referente e o referido se tornariam o
mesmo. O resultado seria uma impossibilidade de sentido. Ao contrério da presenca, o eis-
ai-ser, preserva 0 logos do ser s6 gue o torna mais demonstrativo, como dado. O
demonstrativo, visto de forma positiva, se mostra como possibilidade de andlise de sua
estrutura, e reforca a condicdo de “sendo”. Agora, 0 excesso de demonstracdo, o coloca
COmMOo uma espécie de “contemplado”, como um outro como se pudéssemos observalo e

dizer “eéis-aiser”! O Dasein pergunta pelo seu logos, ndo por um “outro”. O seu logos ndo é

30 Mércia de Sa Caval cante, conforme aparece na 10 edicao, ou Mércia Sa Caval cante Schuback, na edicao
revisada de 2006. Para efeito de indicagdo, mencionaremos Caval cante, quando se fizer referénciaaprimeira
e Schuback, quando tratar-se da segunda.

31 MACDOWELL, Jodo Augusto A. Amazonas. A Génese da Ontologia Fundamental de Martin Heidegger,
pag. 218, por exemplo.

32 OLIVEIRA, Manfredo Aratijo de. Filosofia Transcendental e Religi&o, pag. 89, por exemplo.

33 SAFRANSK I, Riidiger. Heidegger —um mestre da Alemanha entre o beme o mal, pag. 187, por exemplo.
34 Ibid., por exemplo.

35 SCHUBAC, Mércia Sa Cavalcante. A perplexidade da presenca, in HEIDEGGER, Martin. Ser e Tempo,
pag. 29.
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espacididade, ou um quem, mas o desocamento que se da no “tempo”, no sentido
ontolégico. Isto é o0 ser € o “outro” pelo qual se busca o sentido, por ser universal e
indefinivel, mas ndo o é em ruptura, pois ndo haveria 0 que e como perguntar como o que
esta rompido. Se rompido, referente e referido estariam na condicéo de separacdo abismal e
haveria uma impossibilidade da pergunta. Voltar-se-ia a discussdo aristotélica sobre qual

teria vindo primeiro. O termo Dasein preserva assim a condicdo de ser, mas por estar “ai”,
se da como ente. Como € o ente mais “proximo” do ser, sendo ser mas ndo o sendo na
condicdo de universalidade, € o Unico ente capaz de levantar a pergunta pelo ser. Portanto,
80 que parece, 0 “ser-ai” ,ou a preservacdo do termo como no original Dasein, até por ja ser
conhecido na comunidade académica, parece 0 mais adequado para referir-se ao ente que

tem o primado da pergunta ontol 6gica na analitica existencial de Martin Heidegger.

De qualquer forma, perguntar pelo sentido, é esvaziar a possibilidade conceitua, ja que esta
se da como insuficiente para compreender o ser. A pergunta sd pode ser “elaborada’” a
partir do ente dado, que preserva como parte de s as condi¢des de universalidade e
indefinicéo do ser, mas que, de certo modo, o tem como algo dado como um fato. O Dasein
emerge assim como possi bilidade da pergunta. E por essa razo que Cavalcante, ao traduzir
0 Sein und Zeit para a lingua portuguesa foi enfética em mencionar que o Dasein néo é
sinénimo nem de existéncia ou de homem (sic).>® Isto é, a existéncia é a de-monstragéo do

ser. Enquanto o Dasein tem o primado da pergunta, a existéncia se da como de-monstracao.

Heidegger estd convencido de que a pergunta € o ponto de partida de qualquer
conhecimento, até mesmo o cientifico, se tomado sob a perspectiva de sua objetividade.®’
De fato, mesmo no conhecimento positivo, 0 que se tem primariamente € a possibilidade da
pergunta, sobre a qual se desenvolve e se desenrola a busca de qualquer conhecimento. De
certo modo 0 que se pergunta j& possui um modo de se conhecer sobre o que se pergunta. E
0 modo prévio de se conhecer 0 que se pergunta. O “contelido” da resposta, nesse caso,
torna-se irrdlevante. Assim, para Heidegger a questdo do ser tem a mesma dimensao.

Quando se pergunta pelo ser, pergunta-se por algo que, de alguma forma, jateria sido dado.

36 SCHUBACK, Mércia Sa Caval cante, Notas Explicativas, in HEIDEGGER, Martin. Ser e Tempo, pég. 561.
3" HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, § 3.
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N&o se pergunta por aquilo sobre o qual ja ndo se tenha dado previamente, sobre o qual se
desenvolve e desenrola a possibilidade de conhecer o que se pergunta. Mesmo
considerando que a andlitica existencial tem uma radicalizacdo que supera a objetividade
das ciéncias positivas, esta superacdo, como se fosse “antecedente”, ndo a exclui da mesma
problemética: perguntar por algo que, de alguma maneira, ja teria sido dado.® nesse caso, a
pergunta levantada pelo ser que € dado, ndo é adeatdria, nem inconsistente, nem t&o pouco
artificial. Se hd um primado da pergunta no conhecimento positivo, objetivo, também ha
um primado da pergunta pelo ser. O Dasein € o ente privilegiado, isto €, somente ele pode
perguntar pelo ser. Ao perguntar tem o primado ontoldgico. Ao poder perguntar, tem o seu
primado oéntico a partir do qual é possivel emergir a pergunta. Em outras palavras, € ente e

€ ser, como aquele que estd mais proximo do ser.

¢) Primado Ontico-ontol 6gico e a Verdade

N&o € possivel determinar, 0 que poderia ser chamado de rigor ontoldgico, o que
“acontece’ primeiro, se 0 ser, se 0 Dasein, se a pergunta, se a existéncia, se o0 tempo, ou se
a condicdo do ser lancado no mundo como fundamental ao problema hermenéutico. Esta
pergunta: o que estaria atras de tudo ? - ndo parece ser oportuna a analitica de Heidegger.
O que ele pretende demonstrar € que tudo isso se da ao mesmo tempo. Mesmo tal expressdo
€ insuficiente, pois poderia parecer agui que “tempo” seria delimitagdo do que antes ndo
era, e depois passara a ser. Até mesmo nessa afirmacdo, O tempo necessita ser

compreendido no sentido ontol 6gico.

De qualgquer modo, mesmo considerando a impossibilidade de uma “passagem” de um
momento ao outro, ha a necessidade de se tentar compreender como o Dasein se da na
existéncia. E 0 mesmo que querer buscar o “onde” se encontra a possibilidade de
compreensdo, ou a hermenéutica ontologica. A analitica de Heidegger ndo iria se expor a
uma pergunta ingénua de impossibilidade de uma coisa e outra, pois isso seria afastar até
mesmo a perspectiva fenomenol 6gica de seu sistema.

% HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, § 3.
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Assim, o primado ontolégico do Dasein elaborado por Heidegger, até o momento,
necessitava dar o passo seguinte. Até entdo Heidegger tentara justificar o conceito do
Dasein, que é ao mesmo tempo o ser, Sein, como também é dado, € 0 “ai”, ou sgja, é 0 Da.
Pois bem, ao Dasein, como ente, é dado o privilégio da pergunta como ente privilegiado,
ontico-ontologico, que interroga sobre o sentido do ser. Como Ontico € o “limite”
“objetivo”, 0 que estd na “origem”. Como ontoldgico € o que pergunta, como pergunta que
nada possui, a ndo ser o fato de ser pergunta. Um pergunta sem conteido ndo pergunta pelo
gue &, mas pergunta a “direcéo”, o deslocamento, em outras palavras, pergunta pela busca
de sentido, pois trata-se do proprio sentido de pergunta. Como ndo tem contelido, ndo ha
nada artes dela. Isso faz com que o perguntar ndo seja uma espécie de opcao (de certo
modo, juizo), também ndo tem um sentido psicologico, pois ndo veio de fora, como algo

imposto. Emerge da condicdo e modo de ser do préprio ser, portanto é ontol égica. >

Esta auséncia de conteiido pelo viés da negativa epistemol 6gica, em sua superagao, devido

a impossibilidade de se conceituar o ser, que ndo se traduz num ente, cria dificuldades
sobre a questéo da verdade. O contelido epistemolégico € a possibilidade da orientagdo e
confirmagdo da verdade. Se o contelido objetivado é superado pela condicdo ontoldgica e
pela pergunta sem contelido, a pergunta se desloca para algo cuja verdade — relacdo entre
hip6tese de contelido e conteldo em si — ndo tem como ser confirmada. Se ndo ha uma
resposta prévia, como hipotese a pergunta, qual a seguranca de se ter conseguido alcancar a
verdade? De certo modo a verdade deveria potencialmente ser comparada a sua projecéo
anterior. Se Heidegger esta procurando demonstrar que a existéncia € o “inicio” de tudo,

qgualquer possibilidade de algum conceito anterior, poderia representar a hegemonia da
esséncia a existéncia. Se esséncia e ser sdo correlatos, 0 caminho novamente apontaria para
a necessidade de definicdo do ser. Toda a elaboragdo de Heidegger poderia se dar como
indtil. Havia a necessidade de se dar 0 passo seguinte: a questdo da verdade deveria ser

compreendida também sob a perspectiva da ontologia.

39 Die existenziale Analytik des Daseins liegt vor jeder Psychologie, Anthropologie und erst recht Biologie.
HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, 8§ 9.
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Para dar tal passo, Heidegger precisava repensar o conceito de verdade, e ele o faz tentando
compreender o que seria o fendmeno e o logos.*° Por estes dois caminhos, ha a necessidade
de se interpretar de forma mais apropriada, no sentido ontolégico, tanto a fenomenologia,
como também o logos, dado central da objetividade. Se 0 assunto fosse a interpretacéo dos
fendbmenos, em si, como caminho na busca da verdade, entdo o resultado seria a elaboracéo
de um sistema que pudesse interpretar o contetido. Isto €, torna-se necessario elaborar um
sistema hermenéutico, como se fosse estrutura, para se interpretar o fendmeno. O sistema
acabaria por se tornar o foco principal para se estabelecer a interpretacdo da verdade. O
guestionamento seria feito a validade da estrutura do sistema, e ndo ao fenémeno
propriamente dito. Nesse caso, ja se dedocou do fendmeno, para o sistema que o explique.
Esse teria sido o limite que Heidegger compreendeu em Husserl. A fenomenologia é
método, portanto, perspectiva hermenéutica. Ao se estudar a fenomenologia, ndo se
estudam necessariamente os fendmenos. Embora Heidegger se mostre devedor a Husserl,
este teria feito um trabalho descritivo das diversas regides, tanto do ato intencional, quanto
do seu corrdlato®!, criando assim uma estrutura de busca da verdade. Com isso Husserl teria
se distanciado de seu objeto principal, o proprio fenébmeno. Heidegger propde um retorno,
compreendendo que o sentido do fendmeno é a sua manifestacdo, primeiramente, e ndo a
sua demonstracdo. Na demonstracdo, de certa forma, recupera-se o contelido e chega-se a
um conceito formal de fendmeno. A objetivacdo conceitual, se tomada por essa perspectiva,
SO poderia ser concebida se 0 ser fosse também assumido como um ente, tornando-se 0
fendbmeno como acessivel em seu aspecto formal, portanto conceitual, mesmo se concebido
como sendo a partir da intuicdo empirica (Husserl), ou dos juizos a priori (Kant).
Heidegger afastase da concepcdo demonstrativa do fendmeno, concebendo-o como
manifestacdo. Como manifestacdo, o fendmeno se compreende como modo de ser do
Dasein. Nesse caso a conceituacdo do que objetivamente €, d& se superada pelo movimento
do “sendo”.

40 HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, § 7— A e B, respectivamente.
41 CHAUI, Marilenade Souzain Vida e Obra, in Edmund Husserl (Colego Os Pensadores), pag. 9.
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Uma pergunta parece inevitavel: 0 que seria manifestado? Seria manifestado o logos.
Logos, portanto, € um deixar e se fazer ver.*? Heidegger estava tentando superar o conceito
de logos como sendo 0 “onde’ acontece a verdade, cuja discussdo historica sempre o
confundira com razdo, conceito, fundamento, e por ai vai. ** Se o logos se desse como l6cus
da verdade, seria dada a verdade a pertenca ao demonstrado. Se fosse assim, todo o esforgo
de Heidegger se daria por insuficiente, pois voltaria a condicdo entitativa como privilégio
epistemol dgico. Se a verdade ndo “estd” no logos, onde estaria entdo? Estas questdes todas
sd0 tomadas quando se vincula o conceito de certo ou errado como objeto final da verdade.
A verdade ndo estaria ha condicdo de concordancia ou negacdo desta, do que o logos seria,
se falso ou errado. Segundo Heidegger, a ldgica aristotélica teria dado a verdade a condicdo
de “concordancia’ (Ubereinstimmung).** O mesmo teria sido o resultado em Kant.*> Org a
concordancia implica em uma relacdo de algo com algo, isto & A concordancia de algo
com (mit) algo tem o caréater formal da relagéo de algo com (zu) algo.* O primeiro “com”

tem o sentido de aproximagéo, e o segundo tem um sentido de direcdo. Algo paraago, €0
ser diante de, como se estivesse rompido com o que esta fora e se “dirige para’, como
atrativo de confirmacéo pelo viés da identificagdo “rea”. Nesse caso, a verdade sO poderia
ser considerada concordancia, mas ao mesmo tempo colocaria 0 ser emruptura. Tal ruptura

implicaria numa condi¢cdo ndo ontoldgica, impediria 0 ser como sendo.

E por essa razo que Heidegger considera a verdade e o logos como elementos de relacio.
E que o logos pode ser falso ou verdadeiro, e isso ndo anula ou modifica a verdade. A
verdade se propde a busca, ao desvelamento. A busca ndo pode ser falsa ou errada, pois é
apenas busca. Nesse caso, a verdade esta na pergunta. SO que a pergunta ndo tem contetido,
0u juizo, a partir do qual a verdade possa ser concebida como verdadeira, como se fosse a
negacdo do que é falso, pois estes dois elementos, o tal sentido, estdo no logos. Entdo a
verdade, na pergunta, € o desvelamento. Desvelamento e demonstragcdo sdo tomados quase

como dimensdes antagbnicas do fenémeno, para Heldegger. Pela demonstracéo, chega-se a

42 Und wi ederum, weil der ‘logos’ ein Sehenlassen ist, deshalb kann er wahr oder falsch sein. HEIDEGGER,
Martin. Sein und Zeit, § 7- B.

*1hid., §7- B.

“4|bid., § 44, a

“>|bid., § 44, a

46 Uber einstimmung von etwas mit etwas hat den formalen Charakter der Beziehung von etwas zu etwas.
HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, § 44, a.
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estrutura, agora, pelo desvelamento chega-se apenas a uma certa “apari¢do” sem conteldo a
partir do qual é possivel andlisar a estrutura. Esse teria sido o limite de Husserl. Ja na
manifestacdo, ndo se pergunta pela sua possibilidade estrutural, mas sim pela condicao,

pura e simples, de ser verdadeiro ou falso (que depende de um juizo) que reside no logos.

Na demonstragdo, 0 que se da como verdadeiro ou o falso estd na estrutura. Ja no

desvelamento o verdadeiro ou o falso estdo no préprio logos. O desvelamento se esgota
nele mesmo como pergunta. Nesse caso, para Heidegger, a verdade é um desvelamento do
verdadeiro ou falso que se encontra no 1ogos, e ndo nela mesma. Essa é a condic¢éo para que
a verdade ndo sgja analisada a partir da razdo. Ou sgja, se 0 que € verdadeiro ou falso esta
na razéo, entdo estaria no juizo. Porém, se 0 que é verdadeiro ou falso esta no logos, a
verdade ndo € em s juizo, mas se apresenta como possibilidade da existéncia. O Dasein, ja
dado em abertura, tem nessa abertura, a condicdo da pergunta que “descobre’. Descobrir,

nao significa retirar a cobertura do que estava encoberto, pois 0 Dasein € dado desde

sempre. Trata-se de um modo de ser do Dasein.*’

d) Arelacdo “ Esséncia” e Existéncia

Os conceitos assim compreendidos, de fendmeno e de logos, 0 que se manifesta e 0 que se
deixa ver, resultam no conceito de Heidegger de fenomenologia. A pergunta seria entéo:

manifestar e deixar-se ver o qué? “® Para Heidegger o que esta oculto, mostra-se e se oculta
novamente, como que parciamente se deixa e ndo se deixa ver, ou ainda que se apresenta
como “desfigurado”, é o ser dos entes. Em outras palavras, a fenomenologia € ontol égica.
A fenomenologia ndo pode fixar o fendmeno, como se o tal ficasse estético, e a partir disso
conceituar objetivamente e determinar o seu contetido especifico. E préprio do fendémeno, e
€ por esta razéo que é fendmeno: as combinactes de ocultar-se, manifestar-se e desfigurar-

se. Se 0 Dasain tem o primado Ontico-ontologico como pergunta pelo ser, e se a
fenomenologia é a via de acesso que tenta compreender o logos do fenémeno, sem que esta
possibilidade se objetive e se torne o “contelido” da busca, entéo o logos da fenomenologia
se apresenta como hermenéutica, busca de sentido. Ou, em outras paavras, a

4" HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, § 44, b.
“8|pid., §7-C
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fenomenologia do Dasein é hermenéutica, no sentido basico da palavra, que se
compreende como objeto préprio do interpretar.® Nessa mesma direcdo, Heidegger
entende o problema da linguagem e do discurso. O discurso estd no ser, isto €, o Dasein se

da como discurso. °° N&o ha um “discurso” anterior a existéncia.

Heidegger estava assim procurando demonstrar que a existéncia “precede” a esséncia. Mais
precisamente, que a “esséncia’ esta na existéncia. O sentido poderia ser compreendido
como modo de ®r, isto € o modo de ser (‘ Wesen” ) do Dasein estd em sua existéncia.®!
Um apontamento que procurasse ressaltar aimportancia da “esséncia’ (\Wesen) a existéncia
em Heidegger, impondo- lhe uma possibilidade contraditéria, seria quase um desprezo ao
postulado até entdo. O que Heidegger pretende afirmar € que o Dasein, ao existir e ao ser
sempre 0 que sou, tem o modo de ser tanto da propriedade, portanto da existéncia, quanto
da impropriedade, ou seja, 0 sempre sou. °? Tanto Sempre, COMO O SOuU, necessitam ser
compreendidos sob a hermenéutica da ontologia existencial, e se relacionam com o

conceito de espago®2 e de tempo, como veremos adiante, como o sempre meu.>*

Talvez sga por esse motivo que a expressao “esséncia’ tem uma conotagdo aproximada,
entre aspas, anotadas pelo proprio Heidegger. Esta condicéo 6ntica-ontolégica do Dasein,
gue é a andlitica existencial, que teria ficado ausente até entdo na filosofia, que se
preocupara principalmente como o cogito e ndo avangou na elaboracdo do sum (existéncia).
Isso, a0 ser feito, remetia primeiramente a compreensdo do cogito para entdo poder se
compreender o sum. A andlitica existencial se propde a uma inversdo: compreender o
problemado sum, da existéncia, em seu modo de ser, para entdo compreender as condigdes
das cogitationes que se ddo no sum. Em outras palavras, o problema epistemol 6gico, que se
constitui na questéo central do cogito, sO poderia ser estudado a partir da existéncia. Assim,
embora Heidegger ndo pretenda fazer uma separacdo entre epistemologia e existéncia, o

gue ele va tentar é demonstrar logo em seguida é que sem existéncia, ndo ha

“9 phanomenol ogie des Daseins ist Hermeneutik in der urspriinglichen Bedeutung des Wortes, wonach es das
Geschéft der Auslegung bezeichnet. HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, § 7- C.

*%|bid., § 34.

>L Das ‘Wesen' des Daseins liegt in seiner Existenz. HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, § 9.

*2|bid., § 12.

%31pid., § 24.

*|bid., § 25.
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epistemologia. N&o pode haver separacéo entre conhecimento e existéncia, exatamente
porgue ndo pertencem a condicdo do mesmo plano. Ele faz isso a partir do ser-no-mundo
(In-der-Welt-sein). E por razdo que o cogito sum de Descartes, se compreendido como
...ponto de partida da analitica existencial da presenca, entdo é preciso ndo apenas
revertélo mas reconfirmar, de modo ontolégico-fenomenal, o seu conteido. O primeiro
enunciado seria: “sum’ no sentido de eu-sou-em-um-mundo. Sendo assim, “ eu sou” na
possibilidade de ser para diferentes atitudes (cogitationes) enquanto modos de ser junto ao

ente intramundano. >®

De qualguer modo, Heidegger esta colocando, de forma bastante clara, o primado do
Dasein, cujo modo de ser é a existéncia. A esséncia, ou O ser, que se oculta, esta na
existéncia que impulsiona a condicdo de sentido, a partir da pergunta ontolgica. 1sso € o
mesmo que dizer que a partir da existéncia, busca-se o sentido da esséncia. Buscar o
sentido seria o limite da possibilidade de “conhecimento” do ser. O sentido, tomado como
abertura, € 0 modo de ser da existéncia, que se da no mundo. Com esta busca de sentido, a
existéncia se abre como ser-no-mundo. A partir disso é que se pode pensar no problema do
conhecimento, sO que nd como conhecimento, mas compreensdo. Ou, em outras palavras,

como hermenéutica existencial .
2. SER-NO-MUNDO E COMPREENSAO

a) Ser e Mundo — condic¢ao ontol6gica do ser em busca de compreensdo

Basicamente podemos, por questdo de sistematizagdo, pensar 0 ser-no-mundo, como sendo
diante das coisas, “ser-em”, >® e como diante de outros, 0 “ser-com”.>’ Contudo, ha que se
conceber com mais propriedade o que significa ser-em, e ser-com. A expressao utilizada
por Heidegger como ser-no-mundo (In-der -Welt-sein) poderia se constituir num problema
para a ontologia se esse ser-em fosse compreendido como “dentro” ou como “justaposto”.

O “dentro”, implicaria numa reducéo e um estar contido. Nesse caso haveriaa possibilidade

%> HEIDEGGER, Martin. Ser e Tempo, § 43, b.
56 HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, § 12ss.
" Ibid., §§ 25 a 27, por exemplo, incluindo a abertura do quarto capitulo, que antecede a0 § 25.
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de se considerar um todo abrangente ja como dado, como pouco tempo depois faria Jaspers,
em sua Filosofia de 1932, a partir da condicdo geral da consciéncia®® Este “todo

abrangente™®

poderia ser facilmente interpretado como um retorno a unidade metafisica
escolastica, apesar do esforco de Jaspers.® Isto & 0 “mundo” passaria a ser o ente “maior”

que abarcaria 0 ser. E por essa razdo que ndo pode ser compreendido no seu sentido
espacial, como res extensa, andlise que Heidegger fara a partir de Descartes,®! e a condicéo
de substancialidade do mundo, o que implicaria numa busca desta dimensdo ontica do que
seria mundo. 82 1sso seria 0 mesmo que dizer que o ser deixaria de ter sentido, pois o sentido

contido j& seria pré-definido pelo ente mundo, res extensa, ou substancia, no sentido estrito
do termo. Além disso, a expressao “em”, do ser-em-o-mundo, vincula-se mais a concepcao
de “espago”, 0 que aparentemente poderia coisificar a existéncia, antes de ser existéncia.
A0 que parece, essa teria sido ainterpretacdo de Jaspers sobre 0 Dasein, na medida em que
estabelece a condicdo anterior de sujeito-objeto. ®A existéncia assm, de certa maneira,

deixaria de ter 0 seu primado e o assunto deveria voltar aindagagdo sobre o que é o mundo,
tanto como “espaco”’, quanto ente “maior’, para se compreender o sentido do ser nele

contido.

A justaposicdo, por outro lado, conquanto aparentemente pudesse refletir melhor o
pensamento de Heidegger, colocaria o ser e 0 mundo num estado de ruptura, em que 0
“em” poderia perder completamente o sentido. O sentido de distncia necessita ser
compreendido pela perspectiva ontolégica, e nd como um ago diante de um outro algo.®*
Ou sga, a justaposicao destitui um e outro de relacdo, pois ambos se manteriam como
sendo, o que impediria a condicdo de factibilidade do ser lancado (Geworfenheit)®® que,
mais do que estar “junto &', d&se como forma de completude da existéncia. Em outras
palavras, ndo é possivel pensar no Dasein, sem a condicdo necessaria de mundo, pois seria
0 mesmo que abdicar & condicdo da pergunta pelo sentido. O sentido se da“em”. E por esta

8 JASPERS, Karl. Filosofia I, pagina 5 e seguintes.
59 JASPERS, Karl. Filosofia da Existéncia, pp. 21/2.
60 JASPERS, Karl. Filosofia I, pag. 4.

®1 HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, § 19.
®2|bid., § 20.

%3 JASPERS, Karl. Filosofia I, pag. 9.

64 HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, § 23.
®bid., § 38.
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razéo que, ao abrir o didlogo do In-der -Welt-sein, Heidegger procura afastar o problema do
“em”, como “dentro” ou como “justaposicao”. Isto é, a atualizagdo do Dasein, como em
cada caso e por s é para Heidegger, factibilidade.®® Esta factibilidade se da como
“destino” (“Geschick”), em funcéo da condicdo intramundana (innerweltlichen) do Dasein.
O que Heidegger desga preservar, e isso ele diz de forma clara, € que o Dasein se da a

partir do que é.°” O In-der-Welt-sein é a factibilidade do Dasein, apenas isso.

Torna-se inevitavel, para Heidegger, deixar de considerar a partir disso alguns elementos
fundantes da sua antropologia, ou da tentativa de negacdo desta. 1sso porque, afactibilidade
do Dasein que se coloca em liberdade ontolégica “em” um mundo, ndo significa
necessariamente assumir a condicdo do “eu” e do “sujeito”. O “eu” e 0 “sujeito” sdo entes,
0 s&r ndo, mas 0 Dasein o0 é. Por esta aproximagdo entitativa entre o Dasein, 0 “eu” e o
“sujeito”, pode sugerir de que se tratam da mesma coisa. O termo “coisa’ aqui, diz respeito
a coisificacdo, no sentido e forma utilizada pelo préprio Heidegger. Ora, se fossem todos
uma Unica coisa, a racionalidade por fim retomaria o seu lugar como algo dado junto ao

Dasein. Seria 0 mesmo que voltar a Kant. Apesar de tanto esforco, a ontologia ndo passaria
de uma arquitetura pré-raciona, que ao invés de representar uma avanco, apenas
consolidaria o racionalismo. E por essa razdo que Heidegger entende que a condicdo do
“eu” e do “sujeito” tem sido o ponto de partida para coisificacdo, tanto da “consciéncia’

quanto da “alma’.%8 Heidegger inclui, na mesma direcéo, a filosofia da vida, e o faz no
mesmo paragrafo. A filosofia da vida poderiater sido uma superacdo, mas ndo conseguiu ir
além de uma totalidade j& antes determinada. Sem davida, a sua contribuicdo foi a de abrir
a condicdo do ser humano para um sentido. Ao fazer isso, redescobriu o conceito de pessoa,
gue ndo se esgota no sujeito de atos racionais, contribuicdo esta, segundo Heidegger, dada
por Scheler. Dai, para a intencionalidade de Husserl, faltou pouco, uma vez que ndo seria
possivel evitar o modo de ser do ser pessoa. O que Heidegger estava tentando mostrar € que
o Dasein, por fim, é “antes’ da intencionalidade. Depois disso, so € possivel compreender
estas categorias pela ontologia. A racionalidade seria “derivada’ da existéncia, a partir do

“momento” ou “tempo”, quando o ser se da no mundo, ou In-der-Welt-sein. Sob uma

% Die Tatsachlickeitdes Faktums Dasein, als welches jeweilig jedes Dasein ist, nennen wir seine Faktizitat.
HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, § 12.

71hid., § 9.

®®|bid., § 10.
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antropologia tradicional, ou 0 ser humano seria um ser racional, ou a sua essenciaidade s6
poderia ser determinada pela teologia, como“fuga’ de sentido.®® De qualquer modo, a
tentativa de compreender o ser humano se daria, ou pela objetividade racional, o que néo
seria suficiente para se chegar a0 ser de fato, ou migraria para a transcendéncia, que
passaria a compreender o0 ser, de certo modo, de maneira externa. Em suma, o ser-no-
mundo é factibilidade do Dasein. N&o exclui a unidade, antes a constitui, mas ndo como
forma de dependéncia do ser a0 mundo, quer por contencdo, quer por justaposicdo. Em
qualquer caso, o problema do conhecimento se tornaria resultado de uma racionalidade, na
forma como considerada até entdo. Heidegger estava assim bem perto de elaborar a diregéo
de um “préconhecimento”. De certo modo esta “antes’ do conhecimento. Entretanto,
Heidegger ndo desegja simplesmente discutir o problema do lugar do conhecimento, se pré
0u se pos, mas dar ao conhecimento a sua natureza ontoldgica, ou sgja, ndo categorial ou
conceitual, mas existencial. Nesse caso, nem mesmo O termo “conhecimento” seria
adeguado, mas “compreensao”.

Umaleitura similar, ao considerado acima, pode ser feita quando se estuda a questéo do ser
gue se da no mundo diante da ateridade. Heidegger vai tratar disso um pouco mais
adiante.”® O Dasein ndo é pessoal, no sentido estrito do termo, uma vez que pessoalidade
implicaria em ruptura. Talvez a frase de Heidegger que poderia caracterizar bem esta
proposta ontoldgica, seria Todos sdo outros e nenhum é s mesmo.”t A inclusio de
“mundo” na traducdo para a lingua portuguesa, nessa afirmacéo, deve ser compreendida
como generaidade, ndo no sentido ontoldgico, nem no sentido de “em”. Trata-se de um
“ninguém”, que se da em alteridade quando estando, desde sempre, “com”. O outro, para
Heidegger, é uma duplicacdo de s mesmo,’? portanto n&o é vazio, como se o “ninguém”

pudesse ser assm compreendido. Trata-se do si préprio que encontra sentido quando se
“duplica’” tornando-se outro, “perdendo” a condicdo de ensimesmamento e ruptura, Como

se pudesse ser singularizado. Isso porque 0 Dasein ja se constitui desde sempre em

%9 1. Die Definition des Menschen: z&on | T gon ! con in der Interpretation: animal rationale, verniinftiges
Lebewesen. [ ...] 2. Der andere Leitfaden fur die Bestimmung des Seins und Wesens des Menschen ist ein
theologischer. HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, § 10, 1 e 2..
lpid., 88§ 25 seguintes, e a apresentacdo do capitulo quarto.
;; Jeder ist der Andere und Keiner er selbst. HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, § 27.

Ibid., § 26.
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abertura, ndo hd uma condicdo de pessodidade anterior. Trata-se de uma projecao
(Projektion)”®, desde que esta ndo seja compreendida como acontecendo a partir de um

momento, mas desde sempre.

b) Conhecimento — sujeito e objeto

Ao refletir mais precisamente sobre o modo de conhecimento do ser-no-mundo, 4

Heidegger se preocupava em mostrar que 0 conhecimento, agora sim no sentido
epistemoldgico, sempre se apresenta como uma relagdo entre sujeito e objeto. 1sso € 0
mesmo gue indicar os aspectos tanto formais quanto externos do conhecimento. O aspecto
formal, esta na concepcdo do “dentro”, do algo que j& deve ter sido dado, para que o
conhecimento se mostre como possibilidade de acesso ao conhecido. O externo, deriva do
deslocamento e sentido de dentro para fora, explicando-se assim 0 ndo ensimesmamento do
proprio conhecer, uma vez que sem deslocamento sequer poder-se-ia falar em
conhecimento. Nesse caso estamos diante de uma situacdo semelhante ao discutido
anteriormente, sobre a verdade como hipdtese e sua confirmagdo, pela via conceitual.
Quando se diz, porém, conhecimento em Heidegger deve-se tomar o cuidado de ndo pensa-
lo como contelido. Pois, ao se conceber o conhecimento como contelido, a pergunta seria
sobre o conteldo desse conhecimento. 1sso, para Heidegger, teria sido o problema de se
estudé-1o, pois rapidamente se passa para o conteldo do conhecimento, como se esse fosse
0 conhecimento em si. Ndo é necess&rio afirmar que a migracdo para o contelido,

esconderia 0 sentido do que seria conhecimento, na sua perspectiva ontol égica.

Agora, pensando nessa questdo do conhecimento em si, para Heidegger, o que setem € 0
conhecimento como modo de ser do In-der-Wet-sein.”® Este modo de ser Geinsart)
significa “enraizado” no ser ou, de forma redundante, ontol égico. Isso quer dizer, mais uma
vez, que o conhecer ndo tem um contelido antecipado, e dentro dele ndo ha um “pensar”,
Como 0s juizos categdricos kantianos, por exemplo. Também ndo se da, pura e
simplesmente, pela demonstracdo do objeto. De certo modo € intui¢do, mas que tem o seu

“contelido” ndo a partir do objeto, mas no ser no rigor do termo, ou hovamente, ontol égico.

3 HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, § 26.
"41bid., § 13.
S Erkennen ist eine Seinsart des In-der -Welt-sein. HEI DEGGER, Martin. Sein und Zeit, § 13.
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O conhecimento se da pela*“ percepcin”, dirige-se para o poder “dizer” arespeito de algo. E

odirigir-se, em diregdo 3, que constitui a hermenéutica ontol gica.

Desse modo, Heidegger ndo pretendia dar um conteido formal ao conhecimento, antes
desse conhecimento dar-se ontologicamente como hermenéutica. Heidegger também
justificou que ndo ha como se falar em abertura do conhecimento de “dentro” para fora,
porque o Dasein ja se da como abertura.™ A expressdo direcional, de “dentro” para “fora’
gera uma incompreensdo sobre o Dasein. Cria-se um abismo entre o que esta “dentro” e 0
gque esta “fora’. Para Heidegger o Dasein sO se compreende como abertura, porque é
pergunta pelo sentido. A pergunta ensimesmada, como um juizo analitico, ndo consegue
sair do circulo do conceito. Ndo tem saida. Sem divida, essa teria sido arazéo de Kant ter
elaborado os juizos sintéticos, e sua légica transcendental de deslocamento. Isto é, ao
elaborar, em sua Critica da Razéo Pura o juizo sintético, ou 0 juizo por agregacdo do
predicado ao sujeito, Kant estava rompendo com o circulo de ensimesmamento do
conhecimento. O sujeito, pela razéo, poderia agregar um predicado ndo incluso. Nesse caso,
em Kant, a razdo pode assumir a sua independéncia do ente, ndo tendo que tdo somente
analisar 0 que ja esta previamente contido. 1sso € 0 mesmo que agregar outros sentidos ao
sujeito. E o “abrir” que Heidegger toma emprestado, sé que ndo a partir da raz&o, mas do

SeY.

Assim, ndo ha como se falar em ruptura de um “mundo interior” para um “mundo exterior”,
guando se pensa no ser. Heidegger insiste que ndo ha ruptura, pelo fato do Dasein se dar,
ele mesmo, como abertura, como pergunta ontologica. Ao se dar, “torna-se” existéncia. Em
outras palavras, ndo é o mundo que impde ao ser um sentido, nem o ser que impde ao
mundo um sentido, pois a pergunta ndo possui contetdo. Se tivesse contelido, o ser ndo
teria sentido. O ser ndo seria “de Si”, pois receberia 0 sentido por imposicdo, uma espécie
de heteronomia. Se, por outro lado, 0 ser impusesse 0 sentido, numa radical autonomia, o
proprio ser poderia se dar como artificial por acabar dando ao mundo um sentido, para que

ele mesmo tivesse sentido.

75 |m Sichrichten auf... und Erfassen geht das Dasein nicht etwa erst aus seiner Innensphére hinaus, in die es
zunachst verkapselt ist, sondern es ist seiner priméren Seinsart nach immer schon “ draufen” bei einem
begegnenden Seienden der je schon entdeckten Welt. HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, § 13.
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Desse modo, para Heidegger, 0 conhecimento sob a perspectiva ontoldgica se da como
modo de ser. Congquanto haja uma resisténcia de Heidegger em desdobrar o In-der -Welt-
sein, o In-der-Welt, o “ emum-mundo” € a (1) necessidade propria do Dasein para que o
seu sentido possa ser interrogado’’, (2) o que imp&e uma necessidade de compreenszo do
que seria mundo.”® (3) Ao mesmo tempo, a pergunta do “quem ?’ (Wer?) que se da sempre

como &, segundo o seu modo de ser no mundo.”

Os trés argumentos, que abrem o segundo capitulo do Sein und Zeit, demonstram a tentativa
de superagdo do que seria conhecimento, até entdo elaborado no pensamento. Que ha
conhecimento, isso ndo resta divida porque a pergunta ontolégica, embora ndo tenha
contelido, necessita ter um sentido, pelo menos. Se fosse pergunta pelo contelido, seria
racionalista. Como é pergunta pelo sentido, é ontoldgica. O conhecimento entdo, para
Heidegger, sob a Gtica da ontologia, deveria iniciar uma nova busca de sentido. A leitura
gue Heidegger faz, como ja apontado acima, € a afirmagdo do primado 6ntico-ontolégico
do Dasein, que pergunta pelo sentido do ser antes de perguntar pelo “contetido” do mundo.
A expressdo “contelido” também ndo € adequada, porque Heidegger estd considerando o
mundo (Welt) no sentido ontoldgico. E 0 que se da primeiramente, nesse caso sem
contetido, como relacdo primeira do ser lancado. O ser langado ndo pode se dar na condigéo
de suspensdo. A hermenéutica da busca do sentido € antes hermenéutica que contetido, mas
num dado momento, que na verdade se constitui como o imediatamente dado, o conteido
teré que ser “lido”. E a partir disso que Heidegger elabora a concepcao do que ele chama de

)80

categoria, no sentido ontoldgico (cathgor A2A)™ Assim, existéncia e categoria sdo dados

como modos ontol égicos.®! Um e outro se ddo quando o ser se d& no mundo.
¢) O Conhecimento e o Modo de Ser no Mundo
O problema do deslocamento do conhecimento “para fora’, mesmo em se tratando de

ontologico, sem se pensar em seu conteldo, ndo é desconsiderado por Heidegger.

Precisariamos estudar melhor o que significa o conhecimento como modo de ser no mundo,

" HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, § 12, 3.

8bid., § 12, 1.

" Das* Seiende”, dasje in der Weise des In-der-Welt-sein ist. HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, § 12, 2.
80hid., § 9.

8 pid., § 10.
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para superarmos a possibilidade transcendental no sentido conceitual. O tema ndo é
simples, mas como modo de ser, para Heidegger, o conhecimento ja “estd’ no ser quando
esse se dd no mundo. Mais precisamente, 0 ser-no-mundo, so pode ser dado no mundo, se 0
for pelo conhecimento, como compreensdo, ha sua concepcao ontoldgica, ja que o Dasein
ja se encontra, desde sempre, em abertura. Isso quer dizer que, compreender o
conhecimento como abertura, é confundilo com o ser. O Dasein j& é a propria abertura e
ndo ha como se pensar no que se da entre 0 “internamente” e o “externamente”’. A idéia de
uma condicdo “externd’ é concebida como o que ndo é ser, contudo a factibilidade que é o
estar-em constr6i, nho momento do lancamento, o proprio ato de conhecer. Heidegger
guestiona 0 dedocamento de “esferas’ (“Sphédre’) de conhecimento do que poderia
internamente ser para uma outra, numa condicdo exterior (“andere und duRere”).® S
assim o fosse, bastaria analisar o contelido destas esferas, e novamente estaria de volta a
possibilidade racionalista, com todos os problemas ja mencionados sobre a sua
impossibilidade de conhecer 0 ser. Entdo, 0 que seria tal interior, esse “estar dentro?’ A
resposta de Heidegger d& o limite como sendo o modo de ser do sujeito. O que resta, além
disso, é um grande siléncio, um enigma. E claro que estas consideragdes de Heidegger
emanam um certo clima frégil, como se ndo houvesse condi¢es de ser ir dém. De fato, o
excesso de abstracdo, e o conceito que Heidegger tem de conhecimento, mesmo superando
a condicéo sujeito objeto com base na ontologia, ainda tem o seu ponto de inflexdo na
objetividade. A superacdo da objetividade, em outros casos do pensamento de Heidegger, é
sempre recuperada com a expressdo “modo de se”, ou, “do que seria inerente ao ser”,
“forma de manifestacdo do ser enquanto seu préprio modo”. Isto é, Heidegger opera a
passagem da objetividade, para a abstracéo desta mesma objetividade e, por fim, a torna
como algo inerente ao ser. Como 0 ser é a preocupacdo central da analitica de Heidegger,
estudar a objetividade racionalista de qualquer conhecimento, poderia equivocadamente
eclodir na busca do significado do ser, quando na verdade o que estaria sendo estudado
seria apenas a objetividade em s e ndo o ser. Por razdo, compreender o conhecimento
como modo de ser é tentar partir do ser para se pensar 0 conhecimento e ndo o contrario.
Ao chegar ao conhecimento como modo de ser do Dasein, assim como fizera tentando

conceituar a existéncia, Heidegger acreditava ter chegado no limite possivel de
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compreensdo, o limiar profundo da abstracdo. Ao ser modo de ser, ou a manifestagdo
gue é inerente ao préprio ser, enquanto ser. O passo seguinte seria conhecer o proprio ser,
inacessivel como contelido, mas passivo de andlise em seu sentido. Dai, Heidegger afirmar

que o fundamento 6ntico do conhecer é como modo de ser do Dasein. &

E claro que estas consideragbes ndo resolvem ainda o problema do encontro do
conhecimento do que “estd dentro” com o que se conhece, ou “o que esta fora’. Entretanto,
colocado desta maneira jA € uma incompreensdo sobre Heidegger. Primeiro porque
Heidegger esta exatamente tentando demonstrar que ndo ha tal distanciamento, e que o
Dasein ja € em s, abertura. Depois porque a dindmica que se da com o0 mundo, néo € na
condicdo de contelido, mas € ontolégica. Isto é, sob a perspectiva do conhecimento, em
principio e na condicdo de ser langado, o Dasein ndo faz aleitura a partir de um algo que ja
tenha em si, como contelido. Nesse caso €, portanto, hermenéutica. Por outro lado, 0 mundo
gue se apresenta, ndo 0 € em separado, € nem se da a conhecer em seu conteldo,
primeiramente. E por isso, provavelmente, que o In-der-Welt-sein consiste numa unidade
ndo conceitua mente unida, uma ruptura N3 conceitualmente rompida. E a prépria abertura
gue se depara com o diantede, como modo de ser. Nessa abertura, 0 que poderia ser
chamado de forma inapropriada de “leiturd’, ndo ha conceitos, entdo ndo ha de fato uma
leitura, mas também ndo deixa de ser. Tratase na verdade de hermenéutica, mas
hermenéutica na sua condicdo ontolégica. Qualquer ambiglidade, ou auséncia de
consisténcia Lbre a natureza e estranheza de uma unidade que ndo é unidade, e de um
rompimento que ndo € rompimento, é possivel se isso for considerado como hermenéutica.

Sob a ética do contetido, € claro, isso se torna insustentavel .

Diante disso, impde-se uma compreensao do que seria mundaneidade (Weltlichkeit) como
condicdo ontoldgica de mundo. O ponto de partida € 0 mesmo, e deve ser interpretado na
mesmo sentido de raciocinio quando se diz da abertura do ser, sd que ao contrério. Dizer
também ao contrério, ndo é proprio, pois daria idéia de algo que se opde, e o problema
voltaria a ser o0 mesmo do disposto sobre o ser. Qualquer ruptura tende a tornar a
interpretacdo mundo numa condic¢&o entitativa conceitual. Se isso acontecesse, 0 conceitual

83 Erkennen ist ein Seinsmodus des Daseins als In-der-Welt-sein, es hat seine ontische Fundierung in dieser
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do mundo deveria ser, de algum modo, “absorvido” pelo interior do ser, ou pela esfera
interior, como possivelmente diria Heidegger. 1sso resultaria num retorno conceitual como

contetdo do conhecimento e a insuficiéncia da andlise existencial proposta por Heidegger.

O mundo assim necessita ser explicado pelo viés da ontologia. Nado pode ser tomado

objetivamente, pelo menos ndo inicialmente, nem pode ser tomado de forma abstrata, o0 que
poderia ser traduzido como sendo a mesma coisa, num conceito a ser desvelado. E a partir
disso que Heidegger da uma idéia do que sga prétemético, mundo circundante e
cotidianidade. Os temas propostos por Heidegger paratentar explicar a condicdo do In-der-
Welt-sein ndo se esgota apenas nestes. S&o contudo o ponto de partida. Heidegger precisaria
indicar, com mais precisdo, no que consiste esta possibilidade pré-temética, 0 mundo que se

da como imediatamente dado e de que mundo se est4 fazendo referéncia

Safranski compreendeu que, de fato, Heidegger havia sido original quando de sua tentativa

de explicar a ontologia do mundo, entretanto faz as suas restri¢des. Diz Safranski:

Seu ponto de irrupcdo [ de Heidegger] € original mas também forcado: é
preciso comecar no ser-em (In-Sein). Pois “fenomenalmente” eu nédo
experimento primeiro a mim mesmo e depois ao mundo, hem ao contrario
primeiro ao mundo e depois a mim mesmo, mas as duas coisas sao dadas na
experiéncia numa ligac&o indissol Gvel .84

Embora sgja dificil pensar em ser e mundo como se ndo fossem duas “coisas’, o que
Heidegger pretende é estabelecer a ontologia como leitura, que ndo se da como conceito,
nem de ser, nem de mundo. Ao pensarmos conceitualmente, € inevitavel a dificuldade e
talvez até mesmo uma certa artificialidade, como suspeitou Safranski. E que para
Heidegger o mundo e o0 ser se manifestam como In-der-Welt-sein, ou sga, na
mundaneidade. N30 é uma questdo de estrutura. E pura e simplesmente manifestaco.
Mundaneidade ndo se d& necessariamente como conceito, mas como existéncia. A
mundaneidade s assim se concebe na estrutura de um momento do ser-no-mundo.®

Novamente Heidegger esta se utilizando da categoria ontoldgica para a compreensdo do

84 SAFRANSKI, Rudiger. Heidegger —um mestre da Alemanha entre o bem e o mal, pag. 194/5.
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mundo. O mundo ndo € um outro, ndo ha alteridade a partir do qual o outro seria 0 outro de
referéncia, para a congtituicéo do sentido do ser. Como ja apontado insistentemente acima,
néo h& ruptura, e portanto ndo ha o alter. Ontologicamente a mundaneidade € condicéo da
existéncia, e sO pode ser compreendida como a existéncia dada. E por essa razdo que
Heidegger insiste que o In-der-Welt-sein ndo pode sr desdobrado nos conceitos de mundo
e de ser. A mundaneidade é exatamente o estar ligado, desde sempre, sendo,
intrinsecamente como “acontecimento” da existéncia. Como “estrutura de um momento” e
significa, mais precisamente, “manifestacdo”. N& €& uma estrutura propriamente dita,
donde se pode ter primeiramente os conceitos. A mundaneidade € ontol 6gica e se manifesta

como existéncia quando o ser se da no mundo.

d) A*“ Experiéncia Indissolavel” do ser -no-mundo

A “experiéncia indissolivel” mencionada por Safranski acima diz de forma bastante
adequada a proposta de Heidegger. A “unido”, entretanto, necessita ser compreendida pelo
viés da ontologia. Ela é dada desde sempre, porque o Dasein é a propria abertura, e isso
guer dizer que ndo se “une’ 0 que antes estava “separado”. Unir e separar sd0 conceituais
de aproximacéo e distanciamento, e que deve ser compreendido pela ontologia e ndo como
duas realidades de esferas independentes. O “conhecimento” Nesse caso, € conhecimento
porque a partir dele ser e mundo se constroem. E, no sentido colocado por Heidegger,
fenomenologia. Recupera-se aqui a fenomenologia como hermenéutica existencial, cuja
verdade € abertura e ndo tem conteido. O conhecimento assim se impde como modo de ser,
pela necessidade da estrutura do sa dos entes. Entretanto, ha a condicdo prétemética
(vorthematisch) que tem como primeira aspiracdo o ser®, a sua condicéo de manifestar-se.
E como se a relagio, com base na fenomenologia ontoldgica, se desse antes de mais nada
de ser para ser. Até ainstrumentalidade, ou a utilizacdo de instrumentos que se dé& como
disponiveis no-mundo, estaria dependente desse pré-conhecimento “relaciona” de ser para
ser. Heidegger, na verdade, dedica a temética da instrumentalidade boa parte do § 15 de sua
obra. Ele deixa claro que a instrumentalidade possui um para qué, (Um-zu). Tanto a

8 HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, § 15.
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traducdio espanhola,®’ quanto a francess®®, preferem a ndo inclusio da expressio ser,
relacionada ao Um-zu, como acabou optando a da |ingua portuguesa®®, com a justificativa
de que 0 Um-zu, ser -para, necessitaria ser diferenciado do ser-para existencial, 0 Sein-zu.*°
Ocorre que Heidegger abrira o didogo pensando num modo de ser da utilidade Zum Sein
von Zeug), o que confirma a concepcdo de que 0 para que, tem 0 modo de ser que se da
como existente antes da sua utilizag&o. Isto é, ha um direciona de aplicabilidade de uso que
se orienta pela condicdo prévia de “ser”. O “ser” se da “antes’ ou “junto”, embora os dois
termos ndo segjam precisos pois ndo ha nem anterioridade, nem justaposicdo, mas o que ha é
a manifestacao.

A rigor, portanto, a utilidade ndo pode ser pensada na sua condicdo de objetividade, sem
gue antes se manifeste a sua dimensdo ontolégica. Se € dimensdo ontoldgica, é
fenomenologia hermenéutica, e portanto pré-conhecimento, mas ndo no sentido conceitual.
Trata-se de um “conhecimento” existencial. Conhecimento existencial, para Heidegger, é
hermenéutica, pois se d4 como um conhecendo. A mundaneidade, na forma como se da no
cotidiano, € a possibilidade de leitura, ou mais precisamente, condicdo hermenéutica do
Dasein, que se da desde sempre como sendo em abertura. Como vimos, ndo é possivel

separar, em Heidegger, um antes ou um depois da abertura. Em seu sistema, essa pergunta
ndo faz sentido. Ao deparar-se ontologicamente, desde sempre, na condicdo de ser-no-
mundo a hermenéutica se constitui como leitura dos sinais (Zeichen).

e) Compreensao e Snais

A expressdo “sinais’, nas suas muitas e variaveis formas, € mencionada por quase cem
vezes em todo Ser e tempo, sendo pelo menos oiterta e seis s6 no 8 17. O simbolo recebe
um tratamento mais modesto, aparecendo apenas seis vezes em toda obra.®* A preferéncia

pelos sinais aos simbolos, pode ser compreendida pela leitura da nota de rodapé do § 11,

87 Los diversos modos del “ para” , el ser acuado “ para” ..., HEIDEGGER, Martin. El Ser y el Tiempo, pag.
82.

88 |_es divers modes de ce “ pour...” , tels que le service..., HEIDEGGER, Martin. L'Etre et le Temps, pag. 92.
89 Os diversos modos de “ ser para” como serventia..., HEIDEGGER, Martin. Ser e Tempo |, pag. 110.

% CAVALCANTE, Marcia S& Notas Explicativas, in HEID EGGER, Martin. Ser e Tempo |, nota 16, pag.
314.
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guando Heidegger faz as suas observacdes quanto ao trabalho de Cassirer. Heidegger, como
Cassirer, pensaram o simbolo na sua condi¢do de desvelamento, como claramente apontou
Josgrilberg, em relaci ao Ultimo.%> A temética do simbdlico, em seus primeiros
desdobramentos na relacdo com a ontologia, sera considerada posteriormente,
especia mente quando da andlise do método dacorrelacio de Paul Tillich. E suficiente, por
agora, apontarmos que, de certo modo, Heidegger segue a psicologia profunda do que sgja
simbolo, como o que deveria ser desvelado. Para a hermenéutica ontol 6gica de Heidegger
0S sinais se ddo como possibilidade demonstrativa, a partir dos quais € possivel fazer uma
relacdo em busca de seus “significados’.®® Se os simbolos fossem compreendidos como
reserva de sentido, o problema do compreender na ontologia de Heidegger estaria
comprometido. E claro que esse ndo seria um problema pequeno, ja que a hermenéutica do
Dasein, como abertura sem contelido € central na ontologia existencial de Heidegger. Desse
modo, os significados encontrados nos sinais, para Heidegger, ndo tém um sentido
primeiramente conceitual, mas sd0 ontologicos. Também ndo sdo simbdlicos, como
veremos, por ndo apontarem para algo que os extrapola. O problema que Heidegger teria
encontrado em Cassirer seriam 0s vestigios de Kart, talvez um pouco mais do que isso.
Nesse caso, por estar na condicdo limite, os sinais poderiam ser compreendidos como
conceituais, 0 que seria um problema similar a consideragdo dos simbolos, sO que ao
contrério. Enquanto o simbolo, como reserva de sentido, apontaria para algo que estivesse
antes da ontologia, 0 que seria fatal para esta, os sinais sob a Gtica conceitual seriam um

retorno ao racionalismo.

E evidente que a discussdo do problema do simbdlico, & época, s estava comegando, e N30
seria possivel imaginar as proporgdes que tomaria no decorrer do século XX, pelo viés da
prépria hermenéutica. Entretanto, para a anditica existencial de Heidegger, pelo menos em
principio, o caminho de busca foi o inverso, ou sgja, foi o do afastamento da questéo
simbdlica, dando privilégio dos sinais, a “demonstracdo”. A pergunta se seria possivel uma
hermenéutica do simbdlico a partir de uma ontologia existencial, em Heidegger, em Ser e

tempo, parece apontar para uma via negativa. A hermenéutica de Heidegger € uma busca de

92 JOSGRILBERG, Rui. A concepcao de simbolo ereligido em Freud, Cassirer e Tillich, in HIGUET,
Etienne Alfred e MARASCHIN, Jaci (Organizadores). A Forma da Religi&o, pp. 17-26.
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compreensdo e ndo de in-compreensdo, como apontou Tillich a respeito do simbdlico. A
analitica de Heidegger é hermenéutica ontologica, e ndo necessariamente uma busca da
possibilidade epistemoldgica. O conhecimento sO se faz presente se for também
compreendido como ontoldgico, caso contrério poderia se dar como uma recuperacéo do
racionalismo kantiano, ou sgja, conceitual, conforme as suas restri¢des a Cassirer. Contudo,
uma fuga de sentido, como poderiam ser compreendidos os simbolos, ndo se mostra como
adequado a analitica existencial. 1sso poderia colocar um aprofundamento de algo que
pudesse estar para além do ser que € dado. Se o aprofundamento se desse na tentativa de se
encontrar o significado por “detras’ do ser, a questdo ontol dgica necessariamente teria que
“retroagir” ao ponto “anterior” para preservar o seu privilégio éntico-ontoldgico. De certo
modo, devemos pensar 0s sinais como 0s que sdo colocados “a frente”. N& ha uma
reflexdo anterior sobre o0s seu significado, pois seria 0 mesmo que buscar um conceito que
antecede a0 dado. Também ndo € um “a frente” como se fosse uma outra coisa, embora o
sgja. Heidegger insiste na expresséo do gque esta “a méao” (Zuhandenes). Estar “a méo” é a
condicéo do dado mediante o “sinal” com gque demonstra a sua “instrumentalidade”, ou o
seu para-que (Wozu). Néo € o encontro de alguma coisa com o ser, mas o0 ser dado desde
sempre em abertura se apresenta na hermenéutica ontolégica e o sinal ja se da como “lido”
do que esta colocado sempre “a mao”’. Ha um ser-para (Um-zu) que ja esta dado e
demonstrado no seu para-que. Nessa relacdo, deve-se retomar 0 que Heidegger tentara
demonstrar anteriormente, que n& ha um junto-de. N&o é uma justaposi¢cdo, mas 0 sempre
dado na condicdo de mundaneidade do mundo circundante.®* De qualquer forma, a
condicdo do sina, que tem como sentido 0 mostrar-se, esta enraizada na serventia, na
utilizacdo, do que se d4 como “dado a m&o”. Portanto, tem a sua natureza ontolégica. Em

outras palavras, 0 “sina” mostra a estrutura ontol égica pelo viés do “para-qué’.

A partir disso, a pergunta que pode ser suscitada é ainda sobre a possibilidade do
conhecimento, ou mais precisamente. que conhecimento seria esse que se da mediante os
sinais? Isto €, o0 ser-no-mundo se apresenta na cotidianidade e se depara com a utilidade do
gue se da no mundo circundante. Pois bem, o que poderia ser caracterizado como problema
epistemolégico a partir do qual o ser compreende o mundo circundante? A pergunta,

% HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, § 23.
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aparentemente natural, suscita um problema para a anaditica existencial. Primeiro porque,
insistentemente, Heidegger procura demonstrar que ndo existe uma ruptura do ser em
relacdo ao mundo. Depois porque uma pergunta pela possibilidade epistemolégica se
distancia demais pela pergunta da possibilidade ontol6égica do conhecimento, que é
hermenéutica, foco central de sua analitica existencial. O conhecimento ou seria conceitual,
racionalista, portanto kantiano, ou estaria ha andlise da estrutura fenomenol 6gica de como o
fendbmeno se da, como fez Husserl. Para Heidegger, nem um, nem outro. Esta “antes’ da
razéo, no ser, e no préprio fendmeno, em sua esséncia, e ndo na sua estrutura. Se for antes
da razéo, ndo é temético. Se nos dois casos esta no ser, é ontoldgico. O “antes’ da razéo s6
pode ser ontoldgico, por ser a condicdo origena existencial, ou “no” fendmeno, significa
buscar a esséncia desse, e ndo0 se deter em sua estrutura. Em outras palavras, um
antecedente a razdo, que é o ser, e um no “interior” do fenbmeno, que seria esséncia. Ser e
esséncia, sdo ontos, portanto, ontoldgicos. Agora, se ha um conhecimento ndo tematico, que
antecede a raz&o, ndo estaria Heidegger concebendo o que poderia ser chamado de pré-
conhecimento? Sim e ndo. Depende do que se possa compreender como pré conhecimento
em Heidegger. Se o pré-conhecimento for entendido como algo tematico, dado
anteriormente a condi¢do do ser langado no mundo, a resposta é claramente, ndo. Se o pré-
conhecimento ndo for compreendido como epistemol6gico, mas ontoldgico, e que se da
exatamente como “anterioridade’ a goistemologia, ou sgja é hermenéutica, certamente sim.
Ent&o haveria uma “ontologia’ anterior a ontologia? Também n&o. O limite € a condi¢do do
Dasein. Esse ente se dd a s mesmo a condi¢do de significado, sua possibilidade de poder-
ser, como aguel e que pergunta pelo sentido do ser, e ao perguntar lanca o ser-no-mundo em
abertura. Schuback assim traduziu: Na familiaridade com estas remissdes, a presenca
“gignifica’ para S mesma, ela oferece 0 seu ser e seu poder-ser a S mesma para uma
compreensdo origindria, no tocante ao ser-no-mundo.® Pouco adiante Em sua
familiaridade com a significancia, a presenca € a condi¢ao 6ntica de possibilidade para se
poder descobrir os entes gue num mundo vém ao encontro no modo de ser da conjuntura

(manualidade) e que se podem anunciar em seu emsi.*® O conceito de familiaridade em

9 HEIDEGGER, Martin. Ser e Tempo, § 18.
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Ser e Tempo fica um pouco mais claro quando Heidegger trata da espacilialidade,®’ a0

tentar avancar o conceito de mundo considerado como res extensa por Descartes.®
f) Familiaridade, Espaco e Tempo

A expressdo familiaridade pode denotar uma condicéo substancial, portanto entitativa.
Entretanto, Heidegger tenta explicar o sentido ontolégico desta familiaridade. De certo
modo, como ndo se relaciona com a possibilidade conceitua que torna o mundo
circundante “conhecido”, a familiaridade ndo se apresenta como um espanto diante do
desconhecido, e nem se da como confirmac&o do que j& antes se conhecia. A familiaridade
€ condicdo, modo de ser, da propria aberturado Dasein, que se da como sendo. Com isso, 0
conceito de lugar perde a conotacdo cartesiana, pois € 0 que et “a mao”, o aqui, o
imediatamente dado.®® N&o ha uma distancia, propriamente dita, que pudesse dar aidéiada
espacialidade, afastamento e aproximacao de esferas, pois 0 Dasein ja é dado “em” desde

sempre como sendo.'®

Sob a perspectiva ontoldgica, 0 ser que se da em um mundo circundante, ndo garante a
condicdo ontolégica de “mundo”. Isto &, dizer da familiaridade, é focar o para dentro do
ser. Como modo de ser, ou condicdo existencial que perterce ao Dasein, a familiaridade
pode se dar como uma conceituagdo subjetiva. E claro que aqui Heidegger retoma um dos
temas centrais de sua obra. O ser € o tema central, obviamente. S6 que um ser que se dano
espaco, se da como coisa. Assim, o0 sentido do ser é o tempo. Conguanto o Dasein seja o ser
gue se langa no mundo e desde sempre se da como existente, o fato de ser ente, ndo afasta a
sua condicio ontoldgica, exatamente porque € ser, sendo. E por essa razdo que,
aparentemente, ao se afastar o logos do Dasein, que é o ser, do proprio termo, corre-se 0
risco de se dar a ele uma dimensdo entitativa, sem a condic¢&o de incompreensdo do seu ser.
Ent&o, quando se diz “espaco” que “ocupa’ o Dasein como ser langado, ou o conceito de
Dasein necessita ser reformulado para ocupar um espaco, como Se tivesse volume ou
extensdo, 0 que ndo é o0 caso, ou é o0 proprio conceito do que sgja espaco que necessitaria

ser revisto. No primeiro caso, corre-se o risco de se fazer uma leitura répida da ontologia

% HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, § 22.
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para antropologia, num segundo caso corre-se 0 risco de ndo se poder fazer leitura

nenhuma, e o Dasein perderia a sua condicdo existencial.

Como a andlitica existencial € hermenéutica, e tem um sentido intuitivo a partir da
ontologia, podemos tentar compreender como Kant tratou a relacdo espaco e intuicdo. E
claro que a temética em Husserl esta mais proxima de Heidegger, sO que se volta para a
compreensdo da estrutura do fenémeno, como apontamos acima. A relacdo conceitua e

ontol 6gica pode ser mais bem observada a partir de Kant.

Kant, em sua Critica da Razdo Pura, considera espaco e intuicdo como relacionados entre
si. Primeiro porque o espaco ndo poderia se dar por si, a partir das experiéncias externas ao
sujeito. 1°* Em segundo lugar, e em razdo disso, o espaco ja esta dado, pois ndo ha como
excluflo, sendo o lugar em que ocorrem os fenémenos.%? Assim, em terceiro lugar, o
espaco ndo é um conceito em si, pois sendo uno e abrangente, a leitura do fenémeno que se

103 A1ém de ndo se traduzir em conceito

da no espaco é um recorte, a partir da intuicdo pura.
universal, o espaco para Kant, finalmente, tem uma magnitude extrema, ndo podendo ser
abarcado na sua totalidade, mas a partir das representagdes.’ Heidegger interpretou
magnitude como indefinicdo e continuidade.'® Kant estava assim dando um sentido mais
apropriado sobre a questdo da ocupagdo do espaco, e mesmo o colocando sob a leitura da
intuicdo como lugar da manifestacéo dos fendmenos, criava-se uma ruptura entre a razéo e
o mundo. A intuicdo em Kant, permitia as associacdes dos juizos a priori sintéticos,'® que
se davam a partir da Razdo Pura. Em outras palavras, razéo e espaco estavam separados
pelo abismo, ligados pela intuicéo.

Ora, esta ruptura em Heidegger seria fatal, como ja temos visto acima, pois seria 0 mesmo
que dizer que o ser ndo é dado, ndo € o sendo. Para ser “dado” ele precisa “ocupar” um
lugar. Ocupar um lugar, se pensarmos em Kant, € ja estar fora, é estar nos fendbmenos. A
solucdo encontrada por Heidegger é que 0 espaco, que esta no proprio espaco, ndo no

sujeito e nem no mundo, afasta a condicdo intuitiva que relaciona o sujeito com o espaco. O

101 K ANT, Immanuel. Critica da Raz&o Pura, Secdo primeira, § 2, 1.
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Dasein a0 se dar, ontologicamente, ja “ocupou” de certo modo o espaco, mediante uma
ocupacdo existencial. Seria 0 mesmo que dizer que, para se dar intuitivamente, antes desta
intuicdo, o ser ja teria que ser dado, como estando desde sempre. Espaco e mundo
circundante se dd no “momento” em gue vém ao encontro. Todas estas expressdes
necessitam ser compreendidas ndo como acontecendo a partir de um momento, mas a partir

do sempre, 0 momento é o sempre e 0 encontro € desde antes. O Dasein, é 0 ser, sendo.

A concepcéo “desde sempre”, é condicdo datemporalidade do Dasein, e aandise jando se
congtitui no “onde” do espaco, mas numa pergunta pelo sentido. Também, é claro, tem um
sentido de inclusdo do ser lancado, sendo, como se num “momento” ontoldgico tudo se
desse em unidade. Esse momento ndo pode ser compreendido como histérico, como se
fosse linear.'%” O mesmo ocorrendo com o tempo, cuja esséncia deve ser compreendida
como temporalidade. Desde modo, a auséncia de uma estrutura ontol égica que suportasse a
condicdo da totalidade do momento ontolégico, como um desde sempre lancado na
temporalidade, ainda ndo estava devidamente colocada por Heidegger. O ser-no-mundo,
mesmo na reafirmacdo de sua indissolubilidade, ainda ndo se demonstrava no todo. E a

partir disso que Heidegger concebe ao que ele chama de Sorge, (Cura).
3. CURA, ANGUSTIA E COMPREENSAO
a) Temporalidade, Unidade e Totalidade

O In-der-Welt-sein, elaborado por Heidegger, tenta asssm explicar a condi¢éo da relagéo
ontolégica que se da do ser, ja sendo, em manifestacéo como “resultado” pela pergunta do
sentido do ser. Os outros seres, que ndo tém o modo de ser do Dasein, e que portanto ndo se
constituem em pergunta na busca de sentido, se dé na manualidade, no “evento” da
mundaneidade. N&o € necessé&rio agui recuperarmos a problematica de separacdo e ruptura
entre a “razéo” e 0 que se busca conhecer, tendo em vista a abordagem de Heidegger do
conhecer ontolégico, e que acaba por se congtituir basicamente em hermenéutica, ja

apontada acima.

107 HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, 8§ 72— 73.
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A pergunta que suscita o sentido do ser, procura “responder” ontologicamente a esse
sentido e se da por “respondida’ quando o ser se encontra langado, e se da no mundo, em
temporalidade. O In-der-Welt-sein ndo € a totalidade, e a pergunta ontoldgica pelo sentido
do ser ainda ndo € a pergunta que tenta responder o sentido da totalidade. Esta vai dém da
relacdo indissolivel do ser-no-mundo. Esse se constitui huma unidade, mas ndo na
totalidade, que envolve mais que 0 evento ser-no-mundo, como se fosse um momento do
ser dado, mas se desloca na temporalidade. O ser-no-mundo “responde’ o “aonde” do
sentido do ser. Contudo o “prolongamento” quando a pergunta ja esta “respondida’ como
sentido, carece da compreensdo ontol 6gica da totalidade. Isto €, ao ser lancado no mundo, o
ser se coloca quase na condicdo de isolamento e soliddo, apesar de estar no mundo. O
possivel isolamento ndo quer dizer que haga, rigorosamente no sentido ontol6gico do termo,
uma ruptura com a ateridade. O vazio de ruptura s6 pode ser explicado se a compreensao
de relacéo se der pela ontologia. Sob a perspectiva conceitual, o outro é o que esta fora de
mim. Sob a perspectiva ontolégica o outro sou eu. SO que 0 “sou” ndo se traduz como

sendo antropologia, mas ontologia - hermenéutica de sentido.

Pois bem, Heidegger precisava avancar num tema que até entdo poderia ser considerado
como respondido se compreendido como condi¢do do ser-no-mundo. Primeiramente, como
vimos, 0 ser-no-mundo para Heidegger é indissolivel — de certo modo ja temos uma

unidade. Em segundo lugar, o Dasein ja é abertura, por ser pergunta. Em outras palavras, o
sistema parecia ja, a partir disso, “fechado”. Contudo, a condi¢do do ser lancado na
mundaneidade circundante, apresenta mais precisamente a possibilidade a partir do ser do
gue necessariamente do mundo. Mesmo tentando justificar que o ser ndo da sentido ao

mundo, nem a0 mundo ao Sser, sem que isso se traduza num rompimento, 0 que se pergunta
€ pelatotalidade. Ou sgja, até entdo o que havia sido elaborado fora a estrutura e ndo o todo
estrutural. O todo estrutural pertence como modo de ser do ser-no-mundo, de forma
origind e constante.'® O constante (standig) diz respeito ao tempo, no sentido ontol dgico.

Ou sga, 0 ser-no-mundo pode-se mostrar pontua e a abertura ja ter sido dada no Dasein
que se da por “satisfeito” nessa condicdo de factibilidade. Todavia, esta dimensdoauristica,
pontual, pode sugerir o “cessar” perguntar, € o tempo se interrompe num eterro agora. A

108 Das In-der-Welt-sein ist eine urspriinglich und standig ganze Struktur. HEIDEGGER, Martin. Sein und
Zeit, 8 39.
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abertura que se da como “permanente’, na estrutura do ser-no-mundo, Heidegger chamade

Angst. A totalidade da estrutura do ser-no-mundo, Heidegger chama de Sorge, Cura.
b) Angst e Sorge

Os dois temas sdo apresentados de forma paralela, basicamerte a partir do sexto capitulo de
Sein und Zeit. Heidegger tem uma preocupacao clara ao apresentar o problema, que é a
tentativa de fuga de uma justaposicéo de elementos da totalidade, como se esta pudesse ser
formada por um conjunto de dados independentes que se colocam um ao lado do outro.*%°
A totalidade pareciainevitavel. A exposicéo de Heidegger, apesar de tentar dar ao Dasein o
privilégio ontico-ontol 6gico, chega a uma certa unidade, mas ndo a totalidade. Unidade, em
Heidegger, ja seria uma expressdo pouco adequada, e € por razéo que ele prefere
unidade indissoltvel. Em outras palavras, ndo € uma unidade a partir de um momento,

como se ndo tivesse havido antes, e ndo € possivel compreendé- la simplesmente separando
as partes. A ontologia de Heidegger aqui demonstra em que sentido se da como tentativa de
superacdo do conceitual, que singulariza, especifica, da compreensdo aos elementos
independentes. A ontologia s6 tem sentido como uma unidade a partir da qual as partes

perdem a suaimportancia, ou o primado.

Desse modo, uma totalidade formada a partir da juncdo das partes, seria um enorme
problema e ndo conseguiria explicar a natureza ontologica desta totalidade. Por outro lado,
esta seria a procura natural no sistema de Heidegger: uma indagacdo pela somatéria. Se a
resposta fosse pela sustentacdo dialética, desembocaria fatalmente em Hegel. Se fosse pela
totalidade dos entes colocados um ao lado do outro, depois a individualizagéo, o resultado
seria o retornar a escoléstica. De qualquer modo, a ontologia se perderia pois rapidamente o
debate migraria a0 conceitual. Era justamente contra esta possibilidade conceitual,
epistemoldgica, que Heidegger se colocava na sua andlitica existencia. Em Ultima
instancia, as questdes corriam 0 risco de desembocar no referido limite entitativo como
esfera tangente de aproximacdo. Seria 0 mesmo que isolar os entes e, apesar de ter iniciado
a sua analitica existencial pela perspectiva da ontologia, o resultado entitativo faria retornar

a pergunta pelo ente, e arelacdo do Dasein como pergunta ontol6gica ndo se daria de ser

109 HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, § 39.
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para ser. O primeiro ser, como modo de ser do Dasein, € pergunta no privilégio éntico-
ontoldgico, e 0 segundo ser sA0 0S seres que ndo tém o modo de ser do Dasein, e ndo se

constituem em pergunta.

A pergunta que emerge disso, poderia ser assim colocada: como seria possivel uma
condi¢do ontolégica a partir de um ser que pergunta, com 0s seres que ndo tém o modo de
ser da pergunta ontolégica, mas que se ddo na manualidade do mundo circundante? A
resposta precisa considerar a totalidade como modo de ser do ser-no-mundo. Esse modo de
ser € Cura, e 0 que mantém a totalidade como condi¢do de um encontro néo resolvido por
uma dialética, mas também ndo justaposta, € a Angst. Uma dialética, que ndo € justaposta,
nega a condicdo da antitese, pois esta englobadamente participa da tese, como se ndo
tivesse sido colocada anteriormente numa oposicédo. E que tal compreensio de dialética,
parece plausivel, mas apenas quando se tem em foco uma relagdo conceitua, de tese e
antitese. Contudo, se a relacdo se der ontologicamente, de ser para ser, ou do ser que tem o
modo de ser do Dasein, e outro ser que ndo pergunta pelo sentido, entdo essa “ solugdo”

torna-se desprovida de conteido, mas assume a condi¢do de modo de ser, ou sgja, torna-se

existencial.

E claro que Angst ndo pode ser compreendida como “ angstia’ no sentido psicol dgico, mas
ontoldgico. A importancia da anglstia no sistema de Heidegger € tdo relevante, que
Safranski parece privilegiar esta temética na sua discussdo sobre o Ser e Tempol'°.
Safranski chega até, aparentemente, a parafrasear Tillich: Em Ser_e Tempo a férmula da

111

capacidade de poder sentir terror & coragem para a angustia. Safranski  aponta

claramente que a énfase de Heidegger ao conceber a idéia de Angst tenha sido provocada
pelas condigdes, tanto pessoais quanto historicas, na Alemanha no comego do século
XX.'12 Bultmann preferiu compreender que é a partir desta condicdo que emerge a
esperanca.**® Contudo, o que Heidegger pretende com a Angst é estabelecer a condicio

ontoldgica do todo estruturado que se revela pela Cura. Colocado sobre essa perspectiva, a

10 SAFRANSKI, Ruidiger. Heidegger — um mestre da Alemanha entre o bem e o mal, capitulo 9, pp. 185ss.
111 |4s 4
Ibid., pag. 187.
112 pid., pag. 192.
13 BULTMANN, Rudolf. Jesus Cristo e Mitologia, pp. 19-28.



59

angUstia n&o tem necessariamente um objeto a partir do qual ela se da e se constitui.*'* Se
fosse assim, precisariamos retomar toda aquela questéo entitativa, e ja ndo seria mais
ontologica. A angustia ndo € um ente, e ndo tem uma perspectiva de solugdo, como se
pudesse cessar, ao cessar a ameaca. Como a ameaca € 0 mundo, 0 ser que se da no mundo €
pelo mundo ameacado na sua condicéo de liberdade e ser pr@prio, uma vez que ao estar no
mundo, corre o risco de deixar de ser “sar”. O ser, no mundo, precisa manter a sua
integridade, tanto como ser, como estando no mundo, sem gue um e outro se perca. Seria
como se houvesse a condicio de fuga de s mesmo. E por essa razio que ndo é possivel
uma justaposi¢céo, como se o0 todo fosse resolvido na unidade. 1sso ndo se resolve e a
ameaga continua, e 0 ser necessita ter a coragem de enfrentar o mundo e ab mesmo tempo,
estar nele, porque apenas assim o0 ser concebe a sua condicdo de sentido. O que, diante da
angustia se d4, é o do ser-no-mundo como tal **° Ser, que pergunta pelo sentido, diante do
ser, que ndo tem o modo de ser do Dasein, 0 mundo. Cura, assim possui a sua ontologia

fundamentada na: existencididade Existenzialitat)''®

, COMO perspectiva de interacdo e
limites que se da como um todo diante das demais categoriast!’; facticidade (Faktiztat)-18,
ndo apenas como um fato (faktum), mas a0 que se da em ameaca e relagdo do todo

119

estrutural; e decadéncia (Verfallensein) que é o sar lancado, como discurso na

cotidianidade Geredg'?°, na forma de se ver e perceber a mesma cotidianidade, como

121

curiosidade (Neugier)™" e na ambiguidade (Zweideutigkeit) de um mundo que se abre, mas

ndo se abre.*??

Desse modo a angUstia se revela no poder de ser mais proprio do ser. Trata-se de uma
condicdo de preservagdo do ser que potencializa o seu sentido de liberdade. O ser se
angustia do mundo enquanto tal, como ameaca, e potencializa originariamente a condicéo
de liberdade, como preservacao do ser, caso contrario o ser se deslocaria para 0 mundo e se
perderia a0 ser langcado. A angustia asssm néo tem contetido, pois 0 € do ser ja se da antes

14 HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, § 40.

i: Das Wovor der Angst ist das In-der-Welt-sein als solches. HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, § 40
Ibid., § 41.

17 HEIDEGGER, Martin. Ser e Tempo, nota 4, pag. 562.

118 HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, § 41.

119 pid., §41.

1201pid., § 35.

121 hid., § 36.

1221hig., § 37.
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da experiéncia, do saber e dos conceitos que Ihe ddo sustentacso.'?® Ela emerge diante da
ameaga, sem gue esta se dé concretamente, por essa raz&o, independente da real condicéo a
ameaca, a angustia, ja se deu ontologicamente de forma originaria do ser essencial do ser-

no-mundo, ou seja, Cura. E como se 0 ser ndo estivesse na propria casa.*?*

¢) Cura, Temporalidade e Totalidade

Mesmo compreendendo a Angst, como a que preserva e torna 0 ser mais proprio, o sentido
de Cura ainda se da como incompleto. Aparentemente ndo se conseguiu estabelecer uma
relacdo temporal, no sentido ontolégico, do ser lancado. E que a0 se colocar na
manifestacdo do ser em ameaca de liberdade como estando no mundo, o que se tem ainda €
uma relacdo quase pontual, de ser e mundo. Contudo, Heidegger elabora aidéia de Curaa
partir de uma concepgdo que leva em conta que 0 “mundo” ndo tem um contetido de lugar,
mas de sentido. Se € sentido, entdo ndo se diz sobre a espacialidade, mas deslocamento e
tempo, no sentido ontoldgico. Diante disso a ameaca, despertada pela anglstia, precisaria
ser colocada de uma forma mais abrangente para a compreensdo do todo estrutural que se
dapelaCura A ameaga do mundo ndo é a ameaga dos entes que estdo no mundo, mas diz
respeito ao ser, sua condicdo de estar junto e de continuar sendo, sem se perder estando, no
deslocamento da temporalidade, e que por fim ja possui en s mesmo a condicéo de ser
para a morte, j& que esta é a possibilidade que esta mais proxima do Dasein®?°. Ao todo
estrutural, que inclui a condicdo de ser-para-o-fim, Heidegger tenta mostrar pela
perspectiva do ndo rompimento, como fizera com o ser-no-mundo (In-der-Welt-sein), com
0 enunciado: sSi-mesmo-j&-antecipado-ser-em (no mundo) como ser-junto (dos entes na

mundaneidade). 12

Colocada desta forma, a Cura se constitui numa unidade indissolivel, na mesma forma
como Heidegger fizera com o In-der-Welt-sein. O tempo é assim, pontual, como um

“momento”. A partir disso, Heidegger elabora os trés momentos que se constituem em

123 HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, § 39.

1241pid., § 40.

125 hid., § 53.

126 gj ch-vorweg -schon-sei n-in-(der-Welt-) als Sein-bei (inner weltlich begegnendem Seienden. HEIDEGGER,
Martin. Sein und Zeit, § 41.
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unidade: 0 si-mesmo-ja-antecipado o ser-em e o ser-junto. Na condicdo de antecipacdo ha
a preservacdo do ser s-mesmo, o que da a0 Dasein a sua liberdade, de outra forma esta
liberdade estaria dependendo de uma relagdo de descoberta, e ndo se constituiria como
liberdade e sufocaria 0 ser, que desse modo néo teria sentido. Na condic¢éo de em, o Dasein
se congtitui como factibilidade e o torma junto a0 mundo a ser descoberto, como

decadéncia.*?’

Assim, tanto a existéncia, quanto a factibilidade e a decadéncia se ddo na
totalidade como Cura, a partir da temporalidade, que desloca 0 ser em uma direcéo.**®
Temporalidade, compreendida no seu sentido ontologico, carece de compreensdo
conceitual. Primeiro porgque ndo o tem contelido, e dela ndo se pode dizer “atemporalidade
€', e nem se congtitui em pergunta, e portanto ndo se abre porque envolve o limite da
totalidade estruturado pela Cura, isto €, ndo tem sentido. A temporalidade, simplesmente,
produz os modos de S mesma, ou sga, temporaliza (Zeitlichkeit zeitigt und zwar mogliche
Weisen ihrer selbst.)*?°. E por essa razdo que o sentido do ser é o tempo, e ndo o espaco,

porgue ndo é ente. Também: o tempo ndo tem sentido, porgque ndo tem conteido, mas ndo
gue sgja destituido de significado. Sob a ética da temporalidade, a partir do ser que no seu
modo mais préprio se coloca diante de seu ser-para-a- morte, Heidegger encontra na fabula
de Higino, retomada por Fausto, compreendendo a Cura como possuidora da totalidade da

vida, no sentido ontolégico.**°

Ao fazer as primeiras consideracdes sobre a Cura®, o préprio Heidegger levantou o risco
da superficialidade ou simples teorizacdo desse conceito. Uma leitura rapida poderia
apontar que, afinal de contas, o todo estrutural acabaria por se consolidar, ou numa unidade
“anterior”, como no caso da unidade metafisica aristotélica, ou posterior, como no caso do
idealismo hegeliano. De qualquer modo, a0 que parece, um e outro acabam por se traduzir
em relacdo as partes, quer fosse por dedugdo, no primeiro caso, quer fosse por indugdo, no
segundo. Pela natureza do todo estruturado e pela sua dimensdo macro, esse por fim atrairia
para s 0 debate sobre a sua natureza e as partes que compdem passariam a ser mais

descritivas que estruturais. Heidegger, assim, ndo inicia a discussdo da analitica existencial

12l HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, § 41.
128 hid., § 65.
1291pid., § 65.
1301hid., § 42.
131 1pid., § 39.
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pelo todo, e nem termina com ele. Ndo esta, nem no comego, mas também néo esta no fim.
A Cura seria quase uma “eemento” incidental, isto é ha uma relacd que ocupa a
temporalidade na forma de um todo estruturante, mas que néo se constitui em um elemento
propriamente dito, pois preserva a condi¢cdo do Dasein e integridade das partes, que ndo sdo

partes, mas modos de ser do Dasein, na antecipacdo, em, e junto-a.

Sob condicbes epistemolégicas, sequer os modos de ser do Dasein poderiam ser
compreendidos. Por “modos de ser”, ja se tem uma auséncia de contelido. A compreensdo
S0 é possivel se esta se congtituir também como modo de ser do Dasein, ou sga,
ontologicamente. Qualquer prerrogativa conceitual, sgja racionalista, sgja do espirito, ou até
mesmo da psicologia profunda, ndo satisfazem como hermenéutica, pois buscam um
conteldo para o sentido. Compreensdo, para Heidegger, € hermenéutica de sentido, € a

abertura do Dasein, como modo de ser, e ndo possui contetido.!*?

Conclus3o Preliminar

O passo dado por Heidegger, em Ser e Tempo, na busca de uma leitura hermenéutica, antes
gue conceitual ou racional, quer por via da unidade aristotélica-tomista pré estabelecida,
guer pelo racionalismo kantiano ou ainda nas estruturas fenomenol égicas de Hursserl, foi
muito importante para estabelecer a possibilidade filosofica da hermenéutica do século XX.
Mesmo que Ricoeur o tenha considerado como tendo percorrido o caminho mais curto,
iss0 ndo quer dizer que 0 seu sistema se congtituiu numa leitura superficial, fechada e
absoluta, a partir do qual, negada ou criticada a sua andlise estrutural do ser, todo o resto se
daria como perdido. Pelo contrario, a criatividade de Heidegger foi a busca de algo que
pudesse dar sentido a auséncia de sentido, dos limites epistemoldgicos e seus resultados,
tanto do positivismo quanto do idealismo, que de certo modo imbricavamse na
impossi bilidade conceitual. Num e noutro caso, a quest&o seria apenas a discussao do lugar

desse limite, se antes, ou depois, se unidade antecedente, se unidade subsequente.

132 HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, § 31.
133 RICOEUR, Paul. O Conflito das Interpretacdes, pag. 9.
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Outros sistemas de pensamento, ou eram desprovidos de sistematizacdo que pudesse
compreender 0 seu proprio objeto, como a filosofia da vida, representando mais um carater
de denuncia contra a metafisica e racionalismo, ou se tornaram limitados pela via
conceitual. Heidegger deslocou o debate do contelido para a compreensdo, da condicéo
entitativa para a hermenéutica,ao conceber a compreensdo como modo de ser do Dasein,
que é hermenéutica de sentido.’** O Dasein, como o sendo, ser que se coloca na
temporalidade, permitiu a Heidegger sistematizar uma possibilidade de “conhecimento”

gue ndo tinha o seu ponto inicial no conteido, mas ho movimento da pergunta a partir da
impossi bilidade de defini¢&o do ser. 1sso porque a compreensao do ser humano, como ente,
guase exigia a racionalidade como limite e a discussdo de seu conteldo, se verdadeiro ou
falso. O caminho percorrido por Heidegger foi o de estabelecer um ponto de partida néo

conceitual, onde ndo caberia a pergunta pelo verdadeiro, pelo falso, ou pelas categorias
estruturais da busca da verdade. Como o ente que tem o primado da pergunta ontoldgica, é

um ente, mas como um sendo, o sentido toma lugar do conteddo.

Aplicada a teologia, a hermenéutica ontolégica precisava encontrar novos caminhos. N&o
poderia retomar a discussdo de um contetido pelo viés do racionalismo kantiano, que cedo
se mostrara insuficiente para conceber, no préprio sistema, a possibilidade de Deus,

concebendo-o apenas como umaidéia. Mesmo que o racionalismo tenha contribuido paraa
construcéo darigidez do Direito Positivo e da sistematizacdo da teologia, pela dimensdo da
moralidade, ou razéo pratica, a possibilidade de Deus se mostrava como impossibilidade.

Sua morte profética, preconizada por Nietzsche, voltava-se para a reformulacdo do
desconhecer.

A teologia da existéncia, fundada na ontologia, buscou um novo discurso sobre Deus. O
problema fundamentalmente era 0 mesmo: superacdo da epistemologia como forma de
conhecer; valorizago da existéncia, sendo como primado a esséncia, pelo menos colocada
a0 “lado” desta; sistematizac8o coerente da relagdo entre existéncia e esséncia como
possibilidade de elaboracéo de uma filosofia da existéncia e de uma teologia filosofica, sem

gue uma ndo anulasse a outra; recuperacdo, de um certo modo, do conceitual como forma

134 HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, § 31.
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de liberacdo do que supera a objetividade, atendendo assim a auséncia de contelido
proposta pela ontologia. Em outras palavras, a pergunta ontologica preservaria a condicéo
de hermenéutica em busca de sentido, sem que esse sentido viesse a ter objetividade, pelo

viés de um dogmatismo, ou que se transformasse numa auséncia de significado.

A nossa reflexdo, a seguir, percorrendo a elaboracdo dos métodos de Paul Tillich e Karl
Rahner, tem este desafio: fundamentar uma filosofia da existéncia, com base numa
reelaboracdo da ontologia existencial e, com isso e a partir disso, recolocar a idéia da

possibilidade de seu discurso epistemol 6gico, o logos do Q] ol .
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Capitulo 11
FILOSOFIA DA EXISTENCIA E CORRELACAO:
ONTOLOGIA E HERMENEUTICA DO SIMBOLICO EM PAUL TILLICH

Introduc&o Preliminar

Este capitulo tem por objetivo estudar o método de Paul Tillich, a correlacéo, pela
ontologia e compreensdo. Entende-se esta compreensdo como possibilidade de acesso
filosofico ao contetido teoldgico cristdo. Mesmo que a expressdo “contelido” também ndo
segja adequada, como se poderd observar, esta terd que ser assim colocada, pelo menos no
inicio. A pergunta, portanto, que move esta reflexdo é se 0 méodo elaborado por Tillich
conseguiu, de alguma forma, superar o condi¢do abismal na possibilidade de se dizer algo
sobre os temas fundamentais da teologia cristd, na passagem da epistemologia para a
ontologia. Ao mesmo tempo, se for possivel, apontar as condi¢Bes em que isso poderia ser
dado a uma ontologia da existéncia, que poderia ter, a partir de Tillich, uma nova leitura.
Em outras palavras:. é possivel elaborar, a partir da correlacéo, um discurso consistente que
dé a teologia cristd a possibilidade de dizer o seu contelido? Ainda: teria havido, para isso,
uma readequacdo da ontologia no pensamento de Tillich, de tal modo que pudesse apontar

para uma filosofia daexisténcia especifica de seu pensamento?

Tais alegagbes sdo fundamentais para a abertura de didlogo interconfessional com a
teologia existencia de Karl Rahner, didogo como objeto central da nossa preocupacdo. As
perguntas procuram levantar as questdes de fundo sobre o problema do método,

particularmente, quanto ao significado de filosofia e teologia que os constituem.

O temacorrelagcdo de Paul Tillich € complexo, procurando formular uma doutrina de Deus
para além do nominalismo.r®® Portanto, qualquer aproximago ja se encontra sob a suspeita
de ser insuficiente. A preocupacdo central neste capitulo, como em todo trabalho, serd o

problema da compreensdo, pela ontologia e a epistemologia, que possibilita 0 método de

135 CARVALHAES, Claudio. Uma critica das teologias pés-modernas a teol ogia ontol dgica de Paul Tillich,
inCorrelatio, http://www.metodista.br/correlatio/num_03/a_carval.htm, acessado em 25 de setembro de
2006.
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Paul Tillich. Contudo, mesmo com o recorte compreensdo, 0 tema ainda continua
extremamente complexo, pois trata-se da discusséo central do pensamento de Tillich, ou em

gue sentido, ou quais sentidos, filosofia da existéncia e teologia se tornam compativeis.

H& muitas formas de se fazer uma leitura de Tillich. Wheat, em seu trabalho, **® aplicao
método dialético de Hegel como forma de articulacdo dacorrelacdo. Para ele, a correlacéo

é uma dialética de absolutos: 0 absoluto religioso diante do absoluto filostfico, *”

chegando
mesmo a sintetizar o problema numa formula rigidac T+P=H. A dialética entre teologia (T)

e filosofia (P), para Wheat, ter4 sempre como sintese a resposta como humanismo (H).

Que o método de Tillich se constitui em dialética, isso parece bastante claro.*® Contudo, a
sintese, ndo pode ser tida em termos de limite absolutos e o resultado ndo pode ser
encontrado matematicamente numa completude. *° A cultura, por exemplo, n&o se constitui

11 s tornaria

em antitese da religigo.'®® Uma possivel sintese, destruiria o simbolo,
hegeménica conmb representacdo absoluta da preocupacdo Ultima, seria, portanto,
demdnica,** se utilizarmos os préprios conceitos de Tillich de simbolo e deménico. Tillich
prefere a condicdo de paradoxo, pois O esse supera a experiéncia humana.**® A diaética
concebida por Hegel é uma tentativa de compreensdo que analisa a estrutura das tensoes,
isto &, é racional mas ndo paradoxal, por ter uma possivel solucdo.** O paradoxal se opde &

autocompreensdo do ser humano em suas expectativas.'*

136 \WHEAT, Leonard F. Paul Tillich’s Dialectical Humanism— Unmasking the God above God, 1970.

13" \WHEAT, Leonard F. Paul Tillich’s Dialectical Humanism, pag. 83

B8 TILLICH, Paul. What is Religion?, pag. 122

139 ADAMS, James L uther. Paul Tillich’s— Phil osophy of Culture, and Religion, pag. 250.

140 hid., pag. 229.

141 pid., pag. 228.

142 1 hid., pag. 230.

143 That is paradoxical whi ch contradicts the doxa, the opinion which is based on the whole of ordinary
human experience, including the empirical and the rational. TILLICH, Paul. Systematic Theology |1, pag. 92.
144 bialectical thinking isrational, not paradoxal. TILLICH, Paul. Systematic Theology |1, pag. 90.
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alogical riddle. TILLICH, Paul. Systematic Theology |1, pag. 92.
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Assim, quando se pensa na correlacdo como dialética, o que de certa forma €, a pergunta
seria mai's sobre 0 modo de ser desta diaética. 1*® Ao que parece, a0 ndo estabelecer uma
condicdo sintética como resultado, a correlacdo tem exatamente esta possibilidade de
tensdo ndo resolvida, como se desse entre “centros’ de um j& contido, sempre no limite,

147

seja entre a realidade e aimaginacdo,**” ateoria e a prética,1*® heteronomia e autonomia, **°

% e por a se vai. O didogo de Tillich com Barth e Gogarten teve

teologia e filosofia,*
exatamente esta natureza. A critica de Tillich aos sistemas por eles elaborados, desemboca
na crise diaética,1®! separacdo abisma desde o principio, entre um postulado e seu
contrério, ocasionando uma condicdo demdnica da autonomia,**? e sua limitagdo a0 que
seria graca. Desse modo, tal dialética no sistema de Tillich tem, desde o seu primeiro
momento, um j& estar incluido com o qué se opde. Um pertencer e um ndo-pertencer. Sem

duvida, arelacdo ser e ndo-ser, e o simbadlico, colocam melhor guestdo, como veremos.

Bernard Martin, em The Existentialist Theology of Paul Tillich *3, como propde o titulo,

procura o sentido existencialista do pensamento de Tillich. Que Tillich tem uma
profundidade existencial, também ndo h& divida. Martin, contudo, parece preferir observar
0 existencialismo pelo essencialismo e a ruptura entre um e outro € quase inevitéavel. Martin
parte do principio que Tillich, ao utilizar os conceitos basicos do pensamento cristdo em
seu discurso, ndo teria ido além de uma leitura “religiosa™*. A filosofia, de certo nodo,
teria se perdido. *>° Assim, seu caminho de entrada é a questdo epistemol 6gica, sob a qual

tenta compreender a razdo humana diante da revelacdo, para depois apontar que ha uma

certa insuficiéncia na epistemologia de Tillich, e que afinal a raz&o humana teria sido

YMeTILLICH, Paul. What is Religion?, pag. 123

YMTTILLICH, Paul. Theinterpretation of History, pag. 13ss.

148 | hid., pag. 17ss.
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150 My philosophy of religion abides consciously on the border of theology and philosophy. TILLICH, Paul.
The interpretation of History, pag. 36.
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153 MARTIN, Bernard. The Existentialist Theology of Paul Tillich, 1963.
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formulada a partir da doutrina da revelacdo.*®® Em outras paavras, na passagem da

ontologia a epistemologia, Tillich teria feito a opcdo por uma leitura teol 6gica da filosofia.

De fato, a0 que parece, esta presente em Tillich o partir da teologia para compreender a
existéncia humana, e é por essa razdo que uma de suas primeiras obras se da como
apologética teoldgica’>” Contudo, seria necessdria uma compreensi mais ampla do
método de Tillich para se afirmar o lugar da teologia em sua dimensdo apologética, sem
gue isso significasse uma desvalorizagdo da teologia, como um retorno a metafisica, por
exemplo. A filosofia da existéncia em Tillich pode ser vista como ponto de partida para a
possibilidade e legitimidade de uma teologia da cultura. E inegavel que Tillich
praticamente comega a pensar em seu método, que sera elaborado mais tarde, pelo caminho
da existéncia como teologia da cultura,®™® e isso antes dos anos vinte do século passado.
Naquele tratado, Tillich vincula a existéncia, com a cultura e a histéria, do mesmo modo
em que Heidegger vincula a ontologia a existéncia. Um primado teoldgico sobre o
filosofico parece ter sido um dos temas que Tillich mais tentou explicar, e negar, em suas
obras,®® mesmo sob a suspeita de ser mais tedlogo do que filésofo. As perguntas talvez

devessem ser: que tedlogo? Que filésofo? Que “religido”?

O texto de Clayton, por outro lado, traz uma contribuicdo significativa para o estudo do
meétodo de Paul Tillich. N&o apenas pelo fato de té-lo como objeto central da pesquisa,

apesar do autor mencionar que a andlise do método n&o seria seu enfoque principal, °°

mes
também pela diretriz que aponta para um desdobramento tedrico: teologia da cultura-
correlacéo-filosofia da vida 6. Pouco adiante Clayton acrescenta o problema do dbate

sobre o conceito de ambiglidade no método da correlacdo, que de certo modo se encontra

156 We conclude that Tillich’ s epistemol ogy and theory of verification are quite weak. [...] His analysis of
human reason is obviously made inn the light of his doctrine of revelation. MARTIN, Bernard. The
Existentialist Theology of Paul Tillich, pag. 73 e 80, respectivamente.

ISTTILLICH, Paul. Kirchliche Apologetik, in Main Works/Hauptwerke, vol. 6, pag. 39ss.;

18 TILLICH, Paul. Uber die Idee einer Theologie der Kultur. In Main Works/Hauptwerke, 2, pag. 69ss.

19 TILLICH, Paul. Existential Philosophy, in Main Works/Hauptwerke 1, pag. 43ss ; The Nature and the
Sgnificance of Existentialist Thought in Main Works/Hauptwerke 1, pag. 403ss; Philasophical Background of
my Theology in Main Works/Hauptwerke 1, pag.412ss ; On The Boundary— an autobiographical sketch, pég.
46ss

160 ol AYTON, John Powell. The Concept of Correlation: Paul Tillich and the possibility of mediating
theology, pag. 14.

181 bid., pag. 19
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presente desde antes.'®? Esta questdo existencial do pensamento de Tillich, que estaria
segundo Clayton, fincada na teologia da cultura, ao ser lida no método da correlagéo se
daria por duas metéforas; ‘pergunta e ‘resposta’, a que ele chama de conversacdo.'® Até
mesmo a teonomia, um conceito central no pensamento de Tillich, € simbolo, tanto
escatolégico quanto de condicdo empirica'® Isto é Clayton a0 mesmo tempo en que
compreende o problema da fuga epistemoldgica, também se afasta da dependéncia
hegeliana para a sustentacdo do método da correlacdo, concebendo uma diaética
“genuina’.® E por essa razdo que, para Clayton, a teologia em Tillich se da como
mediac3o entre a mensagem cristd e a “situacdo” existencial. **® Isto & quando se pensaem
teologia, pensa-se na mensagem crista que se da mediante os simbolos nas condicbes de
existéncia, portanto ndo é uma mensagem conceitual e também ndo é exclusivamente crist,

num discurso hermético. E existencial, a partir da possibilidade da pergunta.

Clayton nos oferece uma leitura bastante apropriada na compreensdo da correlacdo. Na
verdade da ao simbdlico um lugar préprio no discurso de Tillich.'®” Novamente, simbolos
gue ndo o herméticos, exclusivos do cristianismo, mas sdo religiosos na medida em que
se ddo como tentativa de compreensdo da profundidade do ser, e 0 superam em razéo e
sentido. N&o s&o exclusivamente religiosos porque se ddo como cultura: séo absolutamente
universais e absolutamente concretos.'®® E por esta razéo que, ao se dizer que Tillich
constroi uma filosofia teol 6gica, seria a mesma coisa se a afirmagéo fosse ao contrério, ade
gue ele elabora uma teologia filosofica: tedlogos e fildsofos tém o seu lugar préprio, mas
podem transitar assumindo o questionamento sob a perspectiva contraria, 1° mesmo quando

ndo se dao conta disso.

Clayton menciona ainda os fundamentos do pensamento de Tillich: ontoldgico,
epistemol dgico e historico, sendo o histérico que abre a porta do método para ateologia da

162 CLAYTON, John Powell. The Concept of Correlation: Paul Tillich and the possibility of mediating
theology, pag. 159.

183 hid., pag. 17

164 bid., pag. 100.

185 hid., pag. 160.

1% bid., pag. 67.

157 | pid., pag. 98.

168 |pid., pag. 113.

189 hid., pag. 114.
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cultura, sua preocupagdo principal. 1’ Sua atencdo se volta sempre para esta Gltima. 1™t No
sexto e ultimo capitulo de seu trabalho, andisa a relagdo entre forma, contelido e
correlacdo. O privilégio que Clayton da a questdo simbdlica € inegavel. Entretanto, ele ndo
o faz por meio da andlise epistemolégica ou ontoldgica, e a relacdo Form-Inhalt-Gehalt, se
da como fundamento descritivo dos vérios momentos da teologia da cultura.'’? Decerto
modo, para Clayton, a possibilidade e legitimidade do méodo de Tillich ndo é um
problema exclusivamente epistemoldgico ou ontoldgico. Trata-se de teologia da cultura
gue responde a uma condicao tanto totalizante, se é que tal termo sgja adequado, como mais
radicd do método de Tillich. Mesmo n&o sendo possivel apontar uma correlacdo
propriamente dita, no primeiro periodo do pensamento de Tillich, quando trata da teologia
da cultura, é possivel apontar uma relacdo correlativa, '™ o que pode ser compreendido
como sendo a mesma coisa. Ao que parece, contudo, ao tratar da ‘pergunta’ filosoficaou da
‘resposta’ teol 6gica, como metaforas, € ndo como 0 ser que pergunta, e que responde, sob a
oOtica da ontologia, Clayton praticamente abdicou desta Gltima e faz emergir a correlacéo a

partir da existéncia, mediante a teologia da cultura.

Clayton segue a diregdo que havia sido apontada por Adams:*’ o primado da teologia da
cultura para a compreensdo do método de Tillich. Esse teria sido o enfoque principal das
primeiras preocupacdes de Tillich.'™ Citando Tillich Adams esta convencido de que o
conhecimento religioso é o conhecimento da realidade.*”® Nessa linguagem, o religioso e a
realidade se encontram nos simbolos religiosos.*”” Contudo, como a preocupacdo de Adams
€ com a teologia da cultura, sua andlise sobre o simbdlico se da como forma de leitura da
intuicdo fenomenol dgica, 178 a partir do sentido da vida'’® numa situagdo social, que supera

uma possibilidade de excesso individual na construcdo da cultura % Isso quer dizer

0 CLLAYTON, John Powell. The Concept of Correlation: Paul Tillich and the possibility of mediating
theology, pag. 80-83.
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também que, para Adams, o existencia no nsamento de Tillich se da como vivéncia,
como relaczo de concretude, 13! o que da ao ser (Sein) o estado atual da realidade. 182 Is0 ¢,
presenca e decisio.'®® Esta agBo tanto pode ser compreendida como voz profética e
mudanca,*®%ou sgja, tanto quanto acdo escatoldgica, como vitdria sobre seu [do ser
humano] estado de alienacdo existencial'®®> em busca da vida sem ambigtidade, ou da

unidade universal.*® Termo esse, que também precisa ser compreendido como simbdlico.

De qualquer modo, como voz profética ou escatolégica, na presenca e decisdo, estas
leituras elegem a teologia da cultura como didogo inicia para a andlise critica do
pensamento de Tillich, colocando o ser humano e a existéncia no centro do debate. Ndo é
sem razéo que ao se vincular teologia da cultura e existéncia, a andlise migra para uma
aplicacdo objetiva, e a teologia da cultura passa a ser aleitura proeminente a partir da qual

se compreende Tillich. Esta foi a nova linguagem proposta por Adams.*®” A andlise & sem
davida, muito adequada. Contudo, os terres relativos ao sentido de religido, ontologia e
legitimidade do discurso, ficaram como pano de fundo da teologia da cultura. Embora
Adams tenha feito uma leitura bastante precisa dos conceitos centrais do pensamento de
Tillich,*® sua andlise se d4 como suporte dateologia da cultura. Agora, se compreendemos
gue hd um método que constrdi a teologia da cultura, serd necessario uma aproximacao da
possibilidade de se dizer o discurso sobre estes temas, para a legitimacdo do proprio evento
cultura e vida. Isto & sgja considerando uma condicéo correlativa, seja considerando uma
correlacdo propriamente dita, como uma dialética fundamental e original no pensamento de
Tillich, a pergunta que se faz é sobre a possibilidade de se legitimar a passagem da
existéncia a aultura, pelo viés da epistemologia para ontologia, ou da ontologia para a

epistemologia. Que ontol ogia? Que epistemol ogia?

181 ADAMS, James Luther. Paul Tillich's Philosophy of Culture, Science, and Religion, pag. 20.
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As leituras que elegem a teologia da cultura como ponto de inflexdo e andlise do
pensamento de Tillich, também podem ser apontadas como resultado das condigdes
histéricas e sociais, quando da sua elaboracdo. A data da defesa da tese de Adams, por
exemplo, foi 1945. Uma data inesquecivel para a cultura humana'®®, s§a em face dos

conflitos bélicos do século XX

, sgja em face do posterior panorama latino,
teol ogicamente movimentado pela teologia da libertagcdo - quando a voz profética, pelo viés
do protestantismo de Tillicht®! e a ‘antropologizacéo’ da dogmética em Rahner —acabaram
por se encontrar no discurso, tanto protestante quanto catdico. Ou segja, 0 resultado do
embate entre a teologia da cultura e a possivel flexibilizacdo do dogma, acabam por fazer

da teologia uma voz de permanéncia e mudanca.

Mesmo em se tratando de uma andlise de textos de Tillich, bastante anteriores, %2 asituacdo
histrica do inicio daquele século também parecia ndo ser muito diferente.’®* A dimensio ja
dada como teologia da cultura praticamente se concebia como legitimada por passagem

direta a uma filosofia da praxis.'% Esta, por s 6, ja seria fundamentacdo, quase
dispensando a possibilidade de se pensar o discurso pelo viés do transito hermenéutico,

ontologia, epistemologia e cultura. Até porgue, pela percepcdo da préxis filosofica, s6 0
pensar em uma ontologia, ja se daria como suspeita de alienacéo, no sentido produtivo do
materialismo histérico. Ou sgja, enquanto que em Heidegger 0 ser apenas se da, como
lancado no mundo, num tempo (Zeit) quase “passivo” o kairos se da como acdo em Tillich.
Se por um lado a ontologia em Heidegger poderia ser concebida como alienadora, por uma

195

leitura do materialismo histérico, 2> 0 mesmo ndo poderia ser concebido em Tillich, % ou

em Rahner.1%7
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O debate pds-moderno exige repensar a possibilidade do discurso, ndo apenas a sua
condicao basica do j& dado, como se a teologia da cultura fosse isso, como algo fechado e
acabado. N&o é necessario afirmar que se a ontologia de Heidegger enfrentou os desafios de
se dar como legitimidade de pensamento, no império do materialismo histérico, quanto
mais uma filosofia da existéncia suspeita de ser teologica, metafisica, como no caso de
Tillich. Nas trés primeiras décadas do seculo passado a preocupacdo foi com a superacéo da
epistemologia. O discurso de Heidegger € direto, da epistemologia para a ontologia, pela
via curta como prefere dizer Ricoeur.'®® Tillich parece ter sido o primeiro a dar os
parémetros do simbdlico como mediacdo, a0 mesmo tempo fuga da epistemologia, ao
mesmo tempo teologia da cultura. A teologia legitimando o discurso, o segundo como
existéncia, ‘resposta’ a um contetido ndo epistemol 6gico. Posteriormente Tillich vai tentar
demonstrar que ndo havia desprezado a ontologia, na verdade Higuet entende que Tillich a
teria expandido. °° S6 que enquanto Heidegger tentava resolver o abismo entre
“conhecimento” e ontologia, pela dindmica da “compreensdo” como hermenéutica, Tillich
encontrava um caminho diferente, mediado pelo simbdlico, numa existéncia cujo sentido
estava na agdo, e ndo como negacdo da estrutura do ser. Tillich tenta superar a metafisica,
gue se limitava ao conceito da unidade como contelido, mas para fazer isso Nndo nega o Ser,

reduzindo-o a uma possibilidade de estrutura, como fizera Heidegger.

O passo seguinte para 0 nosso trabalho seria entdo a tentativa de refletir a compreenséo e
condicdo de existéncia, da ontologia como existéncia para a teologia da cultura, também
como existéncia; o lugar do smbdlico e dos sinais na possibilidade ontoldgica, tanto em
Heidegger como em Tillich; a questéo da epistemologia e da ontologia e a possibilidade de
uma racionaidade ndo conceitua; a pergunta ontoldgica pelo sentido e o lugar da pergunta
ontol égica pela revelacéo; a relagdo entre 0 ser-no-mundo e o eu- mundo, o In-der-Welt-sein
e sdf-world, como legitimagdo da compreensdo na condicéo ontoldgica basica e, por fim,
as leituras de termpo, Zeit eKairds, com o lugar da Sorge e do Ultimate Concern. Sdo temas

entrecortados, ontolégicos — do ser, e existenciais — da cultura, teoldgicos e filosoficos, e

198 RICOEUR, Paul. O Conflito das Interpretacdes, pag. 9
199 HIGUET, Etienne. Eschatologie et Theologie de L’ Acion— Lecture Critique de la Théologie Systeméatique
de Paul Tillich, pag. 7.
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sera inevitdvel menciona-los com certa insisténcia, pois constroem o sistema e se

constroem entre si no préprio sistema.

1. “ZEICHEN” e “SYMBOL":
O SIMBOLICO COMO RESPOSTA A PERGUNTA ONTOLOGICA

a) Pergunta Ontoldgica e Teologia da Cultura

E claro que, uma andlise desta natureza, como o proprio titulo sugere, implicaria num

conceito prévio da pergunta ontoldgica e da resposta teoldgica. SO que tal tema também é
complexo e seriatratado por Tillich posteriormente, na Teologia Sistemética. Ainda néo é o
momento desta discussdo, que serd abordada mais tarde. Neste momento o importante € a
compreensdo de que a ontologia, que se da mediante a pergunta ontolégica, sgja pelo

sentido (Heidegger), seja pela revelagdo (Tillich), esta assegurada no sistema de Tillich,
seja pela perspectiva de uma condicdo individual, seja pelo viés de uma relagio social?®,
Pois bem, menos claro, e que dependera de uma discussdo posterior, € 0 que seria religido
em Tillich, “objeto” de estudo da teologia. Se conseguirmos compreender um sentido “n&o
religioso” da resposta teoldgica, e um sentido “religioso” da pergunta filosdfica, serd
também possivel redimensionar o sentido do simbdlico, com vistas ao entendimento do que

seria correlagéo.

No artigo no qual estuda o problema do método teoldgico?** The Problem of Theological

Method, Tillich reflete 0 que poderia ser considerado “religioso”, e menciona claramente
gue quando acontece um encontro religioso com a reaidade, tem-se a realidade sob a
perspectiva do Ultimate Concern.?°? Se apreocupacao Ultima for analisada sob o descritivo
tedrico, entdo a tarefa € do filosofo da religido, mas se for considerada como evento
existencial, entdo atarefa é do tedlogo. Tillich diz ainda que o filésofo dareligido tem uma

leitura, de certo modo limitada, em razéo da manifestacdo simbdlica do evento.®® Entzo, se

200 ADAMSS, James L uther. Paul Tillich’s Philosophy of Culture, Science, and Religion, pag 18.
2017y CH, Paul. The Problem of Theological Method, in The Journal of Religion, volume XXVII.
202 hid., pag. 17.
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Ibid., pag. 17.
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a nossa compreenséo de teologia em Tillich ndo considerar que a religido tem uma
conotacdo singular, podera confundir o seu método sob a suspeita da condicdo variavel da
fé, sob a hermenéutica da confessionadidade cristd, por mais lato que possa ser
compreendido tal termo. A teologia se da com a pessoa que a interpreta a partir da
existéncia®®, do mesmo modo que a filosofia se da com o filésofo, em sua condigéo

existencial. ?> A religi&io é uma func&o do espirito humano — diz Tillich.?%°

Desse modo, também parece claro, que ha uma tentativa em Tillich de demonstrar que ndo
€ possivel se pensar em tedlogos e filésofos sob a perspectiva da ruptura. Tillich elabora
iss0 logo no inicio da Teologia Sstematica, e oferece pistas de que trataria as duas esferas,
teologia e filosofia, de forma bastarte propria. Assm, a teologia da cultura como
existéncia, na forma como apresentada anteriormente, torna-se o espaco desta relagdo. Na
teologia da cultura, haveria espaco reservado a teologia que ndo é metafisica, mas cultura,
e espaco a cultura, que € aexisténcia, portanto um acontecer das estruturas do pensamento,
gue seria 0 logos da pergunta ontoldgica, que € teoldgica. A teologia da cultura ndo se
sustenta exclusivamente como filosofia da existéncia, pois careceria de um contelido que
Ihe desse sentido, ou da preocupacédo ultima, que é o teoldgico, a pergunta pela revelacéo.
Os simbolos religiosos, que sdo a forma de expressdo da cultura, ndo seriam assim
religiosos como exclusividade teol6gica, porgque pertencem a cultura, e os simbolos ndo

seria assm ambdlicos com exclusividade filosofica, porque também pertencem a cultura.

De certo modo, estateria sido a conclusdo de Grigg: da ao simbolo a condicéo de responder
a questdio existencial,?°” em razao do proprio “conteido” que poderia ser imputado ao
simbolo. Por conta disso, deve-se tomar cuidado para ndo eclodir a tal dialética, teologia-
cultura como solugdo, pois seria 0 Mesmo que encontrar um ponto convergente da

possibilidade sintética, e todo o discurso migraria para essa possibilidade fenomenol 6gica,

204 The attitude of the theol ogianis" existential” . Heisinvolved — with the whole of his existence, with his

finitude and his anxiety, with his self-contradictions and, his despair, with the healing forcesin himand in his
social situation. TILLLICH, Paul. Systematic Theology I, pag. 23.

203 The philosopher, like the theologian,  exists” , and he cannot jump over the concreteness of his existence
and hisimplicit theology. TILLLICH, Paul. Systematic Theology I, 24.

2% Der Geist des Religionsbegriffs vernichtet Gottesgewiheit und Gotteswirklichkeit, und er vernichtet die
Religion selbst. ,,Religion” ist eine Funktion des menschlichen Geistes. TILLICH, Paul. Die Uberwindung
des Religiolnsbregriffsin der Religionsphilosophie, in Main WorksHauptwerke4 , pag. 75

207 GRIGG, Richard. Symbol and Empowerment: Paul Tillich’s PosTheistic System, pag. 54.
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isto &, para o resultado desta diaética ou até mesmo pela andlise da sua estrutura. A

existéncia, portanto a cultura, revela a ambiguidade da vida, e é a partir disso que emerge a
pergunta pela vida sem ambiglidade, elaborada por Tillich no terceiro volume da sua
Sstemética?®® Tal deslocamento faria suscitar a pergunta pela possibilidade e a pergunta
sobre a estrutura dialética em s. A pergunta ontolégica se daria rumo a uma certa
objetivacdo e solucdo da correlacéo, ja que a dialética no sentido hegeliano conclui-se na
unidade absoluta Esse € um risco equivocado que se corre quando se aplica diretamente

Hegel como referencial tedrico a Tillich.

E claro que os argumentos ainda S0 insuficientes, mas a antecipacdo da temética da
pergunta ontolgica é indispensével para se pensar no problema do ssmbdlico em Tillich,
como legitimador do discurso. Dunphy, em trabalho prefaciado por Paul Ricoeur,
compreendeu exatamente a passagem da epistemologia & ontologia®®®, e considerou que o

al**° no discurso em Tillich, como a elaboracdo de uma nova teologia. ?**

simbalico é centr
Isto € o simbdlico ndo seria apenas algo que esta na cultura, por meio da expressdo
teoldgica. Esse estar, conquanto ndo deva ser afastado, ndo explica a legitimidade do
discurso na passagem da epistemologia para a ontologia, tema do qual Dunphy acabou por
se afastar. Grigg acreditou ter chegado a ontologia em Tillich, no limite da pergunta

existencial com a resposta religiosa,?*

mediada pelo simbdlico que tem o0 seu limite na
consciéncia?'®. O mesmo conpreendeu Dunphy, imputando ao inconsciente o “lugar” de
emergéncia do simbélico, por meio da preocupacdo Ultima?** Entretanto, a0 contrério
disso, Tillich por vérias vezes tentou separar as questfes relacionadas ap seu pensamento
teoldgico, das que se relacionam ao que chamou de psicologia profunda, para que o seu
método ndo se vinculasse a uma busca de sentido no limite desta profundidade Mesmo
considerando a expressao de Dunphy, inconsciente, com uma tonica simbdlica, o risco que
se corre é que ao se desvendar o inconsciente (Dunphy) ou consciente (Grigg), o simbdlico

venha a perder o sentido por desvelamento, mesmo que o desvendar sgja apenas

208 T LICH, Paul. Systematic Theology 11, ppég. 3-117.

209 DUNPHY, Jocelyn. Paul Tillich et e symbole religieux, pag.36/7

219 hid., pag. 215.

11| bid., pag. 34.

212 GRIGG, Richard. Symbol and Empowerment: Paul Tillich’s PosTheistic System, pag. 55
213 hid.. Introduction, pag. xiv.

214 DUNPHY, Jocelyn. Paul Tillich et e symbole religieux, pag. 190
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potencialidade. O debate poderia se deslocar rapidamente para as estruturas do inconsciente
ou do consciente. Seria 0 mesmo que perder as condicOes da racionalidade, o que

aproximaria Tillich ainda mais de Husserl.

A dimensdo da psicologia profunda tornouse, sob a Otica da filosofia da existéncia,

superada pela ontologia, o “lugar” proprio do ser. Isto € enquanto Tillich tracava os
primeiros elementos da compreensdo do simbdlico, Heidegger |he daria a condicéo basica
de pensar a superacdo da metafisica pelo viés da ontologia. Tillich, pelo viés dafilosofia da
vida, tomaria a ontologia sob a 6tica do smbdlico, e a fundamentaria de forma mais propria
em sua percepcao de filosofia da existéncia, como teologia da cultura, a0 mesmo tempo em
gue permitiria estruturar o pensamento mediante a correlagdo. Heidegger, como os demais
filosofos da existéncia, segundo Tillich, eriam desconsiderado no estudo da ontologia, a
esséncia 2*°. Em Heidegger isso fica bastante claro, como vimos, a0 passar a analisar o que
seria possivel, a estrutura do ser. Assim, em Heidegger o limite como compreensido se
apresenta na existéncia a leitura dos sinais (Zeichen), nd mais que isso. S0 estes que se
ddo diante do ser lancado, ou do ser-no-mundo.?® E por essa razdo que a ontologia de

Heidegger deve ser compreendida como hermenéutica de sentido.

Pois bem, Dunphy ao tentar estruturar a possibilidade do simbdlico, como central no
discurso de Tillich, encontra na correlacdo essa possibilidade de estrutura. Ele dedica o

217 por gproximar Tillich a Ricoeur, mediante a centralidade do

capitulo Il a esse estudo.
discurso simbdlico, Dunphy chega a concluso do realismo simbolico,?*® com uma
ontologia que se expressa numa teologia secular, mediada pela forga ontolégica e
existencial, *° dai teologia da cultura. Dunphy ndo se volta para a emergéncia da pergunta
ontol6gica, sequer a menciona, e recoloca o simbolo acmo lugar proprio no discurso de
Tillich. De fato, se compreendermos o sentido do realismo simbdlico de Tillich, e o

simbolo d& o que pensar de Ricoeur,?*® a aproximagdo parece inevitavel, e ir além do

2I>T|LLICH, Paul. Existential Philosophy, in Main Works/Hauptwerke 1, pag. 357.
21 HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, § 17.

L DUNPHY, Jocelyn. Paul Tillich et le symbole religieux, pag. 77ss.

218 |pid., pag. 156.

219 DUNPHY, Jocelyn. Paul Tillich et le symbole religieux, pag. 87.

220 RICOEUR, Paul. Finitud y Culpabilidad, pag. 257.
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simbdlico seria encontrar algo que pudesse estar por detras do simbdlico, que € o ser. Se
Dunphy termina no simbdlico, a correlagdo ndo poderia ir além disso. Sendo o limite, e
sendo método, sO pode se dar como estrutura. 1sso aparentemente fica mais evidente pelo
fato de Tillich e Ricoeur terem os simbolos religiosos como centrais na formulacéo de seus
sistemas. 1ss0 parece estar bastante claro no pensamento de Tillich. 2! Contudo, conquanto
o0 sistema de Tillich também possa ser compreendido como hermenéutica do simbdlico, a
correlagdo ndo termina com o simbdlico. O simbdlico, para Tillich € a resposta teoldgica
gue se da na cultura, portanto teologia da cultura, mas a resposta emerge da pergunta. Em
outras palavras, a correlacdo ndo se esgota nos simbolos. Se em Heidegger, como aponta
Ricoeur?®2, o compreender é um modo de conhecimento, a analitica existencial em Seinund
Zeit, ndo poderiair dém dos sinais, e nem mesmo disso necessitaria. Ricoeur sO introduz a
possibilidade do simbdlico, para aém dos sinais, porque faz uma inversdo ontolégica: o

223

partir da linguagem exprime-se a compreensdo 6ntica ou ontologica.“*> A ontologia se da

na linguagem, e de certo modo, os simbolos “acessam” o ser: aquilo que anima o

movimento de ultrapassamento do plano lingiistico é o desgjo de uma ontol ogia.??*

Desse modo, parece claro que a teologia da cultura como existencial, e o simbolico como
mediacdo, ddo o limite ontoldgico de Tillich. Contudo, também parece relevante, dizer que
Tillich se volta para compreender mais adequadamente como se daria a possibilidade
ontologica em seu sisiema, e o faz na Teologia Sstematica, em que o estar na cultura ndo
se esgotasse no In-der-Wet-sein de Heidegger. Ao se afirmar que no consciente ou
“inconsciente” encontramse 0 topos donde emerge a condicdo simbdlica, afirma-se
também que 0 s se coloca diante do ssimbdlico, e se torna assim consciente, mesmo pela
negatividade do inconsciente. O simbolo assim, ontologicamente como diante do ser, se da
como demonstracdo.?*® O problema passa a ser 0 mesmo que em Heidegger, o discurso
termina, e comega, com apossibilidade do diante-de.

221 |t is almost a truism to assert that religious language is symbolic. But it is less of a truism to assert that for

this reason religious language expresses the truth, the truth which cannot be expressed and communicated in
any other language. TILLICH, Paul. Existential Analysesand Religious Symbols, in Main Works/Hauptwerke
6, Pag 392.

222 RICOEUR, Paul. O Conflito das I nterpretacdes, pag. 10

223 | pid., pag. 14.

224 pid., pag. 18.

225 GRIGG, Richard. Symbol and Empowerment: Paul Tillich’s PosTheisti c System, pag. 25.
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Com isso, tanto Dunphy como Grigg ndo conseguiram apontar a possibilidade do discurso
a partir de uma profundidade ontolégica, donde fosse possivel emergir a pergunta, que
taambém teria como resposta uma dimensdo ontoldgica. Perde-se assim a possibilidade de
se pensar no discurso de superacdo da epistemologia, primeiramente, e da ontologia,
posteriormente. Corre-se com iSsO 0O risco de se pensar na “estrutura’ do consciente ou
inconsciente, o que acaba por ndo fazer diferenca entre um e outro. Em outras palavras, 0
debate giraria em torno de estruturas. “consciente”, “inconsciente” (Tillich), fenébmeno

(Husserl) e ser como modo de estar (Heidegger), ou ser como modo de conhecer (Ricoeur).

O estar o simbdlico na expressdo cultural como existencial, quase sugere uma condicéo

dada. Isto €, se os simbolos sdo apenas dados na cultura, estes poderiam ser compreendidos
como os Sinais apontados por Heidegger. E por essa raz8o que a teologia da cultura ndo
pode ser entendida apenas sob a Gtica da estrutura da cultura, ou da existéncia, sob pena de
ser esvaziada de possibilidade do discurso. Nela emerge o Ultimate Concern, como
existencial mesmo. Esta transicdo direta em Heidegger, entre 0 ser e a compreensdo, 0

Dasein e 0s sinais, embora garentemente como temética secundaria, foi apontada por
Safranski como uma solugdo duvidosa.?®® E o problema ndo é satélite, mas central, na
passagem da epistemol ogia a ontologia, ou da ontologia a epistemologia. Por conseguinte, a
mediacdo simbolica, se tomada literalmente apenas como religiosa, seria um retorno a
metafisica e careceria de possibilidade racional, se deslocando rapidamente para um
insignificado. Ou seja, a partir dai corre-se o risco do esvaziamento filoséfico e o

significado do que sgja simbolo sofreria a pena de ndo significar nada, por significar

teoricamente qualquer coisa, com significados de fé que se queira determinar como sentido.
E desse modo que Tillich compreende a dimensfo mistica da teologia: 0 mistico se opde ao
cientifico, ndo ao filosofico, isto é, enquanto no cientifico o pesquisador se distancia de seu
objeto de pesguisa como se ndo participasse dele, o mistico torna o pesquisador envolvido
existencialmente com o0 seu objeto. Nesse caso, ser mistico, ndo é demonstracéo de
irracionalidade, mas é um modo de ser existencial, é o estar fundado no “a priori mistico”

226 SAFRANSK I, Rudiger. Heidegger - Um Mestre da Alemanha entre o Beme o Mal, pag. 194.
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que se da na existéncia, portando como teologia da cultura.??’ Tomada por
perspectiva, a ontologia de Heldegger, como os filésofos da existéncia, € mistica, porque

tem como busca a profundidade da vida,%*®

€ englobante, que em Heidegger pode ser
compreendida na ultimacidade da Sorge. A dimensdo mistica, segundo Parrela, funda a
espiritualidade em Tillich, com outros temas. visdo sacramental do mundo e principio
profético protestante,??® todos se manifestando nas condicdes de existéncia, portanto como

cultura.

Isso quer dizer, novamente, que deve-se tomar cuidado com a expressdo simbolos
religiosos em Tillich. Digamos que seriam “mais que religiosos’, se pensarmos no Ultimate
Concern. S&o religiosos porgue tém a capacidade de superar a objetividade, e s8o simbolos
porque possuem sentido. Enquanto Heidegger chegara ao limite da estrutura do ser,
totalidade como Sorge, Tillich buscou a profundidade do ser, no Ultimate Concern.
Enquanto Heidegger pensou em sinais como elemento de relagéo, tendo a teologia como o

existencial diante de Deus, num tempo eterno?°

, portanto fora do alcance existencial, para
Tillich a profundidade do ser, em preocupacao Ultima, se manifesta nateologia da cultura,
gue se da no kair0s. Entdo ndo ha a necessidade de se perder o existencial, mas de
confirma-lo, pois é a partir dele que se da a pergunta ontol6gica. Também € nele que se daa
resposta, sd que estas vém por intermédio do simbdlico. Com isso, ndo se perde o caréter
filosofico e existencial, mas supera-se para adém da estrutura do ser, no abismo e

profundidade.

Por essa razdo, a semelhanca de Heidegger que utilizou termos bastante conhecidos da
cultura filosofica para reconceitué- los sob a 6tica da ontologia, Tillich faz 0 mesmo com a

tradicdo cristd, numa linguagem secular que, segundo Adams, o0 torna uma espécie de

227 T|LLICH, Paul. Systematic Theology I, pag. 9.

228 |fthe experience of thislevel of livingis*“ mystical” , and Existential philosophy can be called the attempt
to reconquer the meaning of lifein “ mystical” terms after it had been lost in ecclesiastical aswell asin
positivistic terms. It is however necessary to redefine“ mystical” if we areto apply it to Existential
philosophy. In this context the term does not indicate a mystical union with the transcendent Absolute; it
signifies rather a venture of faith toward union with the depths of life, whether made by individual or a group.
TILLICH, Paul. Existential Philosophy, in Main Works/Hauptwerke 1, pag. 372.

229 PARRELA, Frederick J. Vida e espiritualidade no pensamento de Paul Tillich, in Correlatio,
http://www.metodista.br/correlatio/num_06/vida.php, acessado em 15 de hovembro de 2006.

Z0hE DEGGER, Martin. El conceito de tiempo, julho de 1924.
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apostolo aos gentios.?*! 1sso pode ser compreendido pela teologia da cultura de Tillich, e
os termos sd0 tomados exatamente porgque, na correlacdo, o simbolico supera a
possibilidade de compreensdo e os simbolos cristdos, que ndo sdo cristdos exclusivamente,
mas que se ddo, se constituem e sdo congtituidos pela cultura, podem ser tomados para
expressar a profundidade das questdes ontoldgicas que, em Ultima instancia, sdo religiosas.
N&o se deve tomar a simplicidade de termos do cotidiano cristéo, ao lado das expressdes do
pensamento grego,?? como se fossem termos herméticos da religiosidade, mas sim como
expressoes da cultura. Isto €, tais termos tém a sua natureza teoldgica e dela ndo podem se
afastar, mas também se constituem como respostas que satisfazem tanto a teologia, quanto
a filosofia, dependendo dos pressupostos de quem existencialmente os analisa. Por serem

existenciais manifestam também as dimensdes da cultura.

A questdo da compreensdo entdo poderia ser colocada na seguinte forma: ndo séo negadas a
epistemologia, a estrutura fenomenoldgica, a existéncia ou a ontologia. A primeira ja havia
sido colocada em questionamento desde Kant. A segunda fora elaborada por Husserl e

terminara nas estruturas. A terceira seria colocada por Tillich, 233

ateologia da cultura com
modo de existéncia. A quarta seria colocada por Heidegger e se preocuparia também com a
estrutura, sd que ao invés dos fendmenos, o debate seria sobre 0 modo de ser do ser, ou a
analitica existencial, como hermenéutica ontoldgica. A proposta de Tillich pode ser assim

compreendida: € possivel manter-se a razdo, sO que ndo epistemoldgica no sentido
metafisico; € possivel tentar entender melhor o fenbmeno mesmo, ndo apenas a sua
estrutura, mediante a possibilidade da profundidade; sera possivel manter a ontologia, ndo
apenas uma reflexdo sobre as suas “ estruturas’” ou conceitos que tém auséncia de contelido;
tudo isso em Tillich vincula se a questéo da profundidade do ser. Esse tema é retomado por

Tillich, na Coragem de ser e naTeologia Sstematica, quando relé a analitica existencial de

Heidegger, sob a ¢tica da teologia da cultura, pelo método da correlagdo, que ja vinha

2L ADAM S, James Luther; Paul Tillich’s — philosophy of culture, science, and religion, 1965.

232 MARASCHIN, Jaci. Na Bienal deVeneza com Paul TILLICH, in
http://www.metodista.br/correlatio/num_04j_ maraschin.php, acessado em 05 de outubro de 2006.

233 ¢f.: TILLICH, Paul. Kairés, 1922; Die Uberwindung des Religionsbegriffsin der Religionsphilosophie,
1922; Kritsches und positives Paradox, 1923; Relionsphilosophie, 1925; Kairés und logos: Eine
Untersuchung zur Metaphysik der Erkenntnis, 1926, Kair6s: Ideen zur Gesteslage der Gegenwart, 1926;
Gléubiger Realismus, 1927; Uber glaubigen Realismus, 1928; Dasrelidse Symbol, 1928,
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desenvolvendo como suporte “sistematico”. Dai a importancia do simbdlico como

possibilidade do discurso, em Tillich.
Mas, o que é simbolo em Tillich?
b) Simbolo: impropriedade, esclarecimento, densidade e reconhecibilidade

Ford apresentou um estudo interessante sobre as trés dimensdes da teoria do simbdlico, a
partir da Teologia Sisteméatica de Tillich.?** Introdutoriamente, reconhece a temética como
um elemento estrutural do pensamento de Tillich.?*® Justifica que ha uma linguagem
comum, ordinéria, que se expressa a partir da propria vida, sob as condigdes de existéncia
em preocupacao Ultima.?*® Os conceitos filossficos ordinarios, descrevem a natureza do
ser: sua subsisténcia, potencialidades, relacdes e propriedades — diz Ford.*” Desse modo,
os simbolos se congtituem num dado ordinario, mas de rompimento, com uma fuga de
sentido. 1sso pode ser compreendido quanto Tillich trata de Deus, por exemplo, que néo

pode ser colocado ao lado de outros seres. 238

Tendo assim fundamentado a sua posicdo, Ford diz que ha trés dimensdes da teoria do

simbdlico que estdo presentes na Sstemdtica de Tillich: a dialética da afirmacéo e da
negacao, 2° a transparéncia por meio do simbdlico®®® e a participacdo simbdlica.*** Ford
esta correto ao apontar arelevancia do simbaolico em Tillich desde janeiro 1922, quando da
conferéncia de Tillich na Sociedade Kantiana de Berlin. Naquela ocasi&o, ao abrir o debate,
Tillich fez uma relagéo entre a filosofia da religio e a arte, mostrando que o0 esvaziamento

dareligido para o filésofo da religido € 0 mesmo que o esvaziamento da realidade artistica

234 FORD, Lewis S.The Three Strands of Tillich's Theory of Religious Symbols, in Journal of Religion,

XLVI, n. 1, part 2, January 1966, pag. 104-130.
235 hid., pag. 106.
238 | hid., pag. 104.
237 | bid., pag. 105.
238 | bid., pag. 105.
239 bid., pag. 106.
240 bid., pag. 113.
241 bid., pag. 117.
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para a arte.?2 O problema, segundo Ford, seria ateologia dialética de Barth e Brunner, com

os quais Tillich concordaria numa revelagdo que vai além dos limites do ser humano, e dos
quais Tillich discordaria, pelo fato de ndo conceder ao ser humano a potencialidade para
receber tal revelacdo.?*® Isso é o mesmo que afirmar que, de certo modo, o paradoxo como

via de possibilidade e condicéo de “acesso” arevelacdo, é substituido pelo simbdlico.

Ao tomar a Teologia Sistematica como ponto de partida para o estudo dos simbolos em
Tillich, Ford faz uma opcdo a partir da Sistematica. Que na Sstemética os simbolos séo
colocados como parte de um sistema gue dialoga com a ontologia, nisto parece nao haver
duvidas. Os desdobramentos do simbdlico na Sstemética encontram-se em textos mais
antigos, como Das religiose Symbol, de 1928, por exemplo. A anterioridade ndo pressupde
0 postulado de que 0 mais antigo € o mais correto, mas antes situa o encontro de Tillich
com os simbolos, num periodo quando se discutia a superacdo do racionalismo kantiano,
fosse pela metafora na filosofia da vida (Nietzsche), fosse pelo desvelamento do ssimbdlico

(Freud e Cassirer), ou como faria pouco depois Jaspers por meio das Cifras.

Neste texto, Das religiose Symbol, Tillich pontua pelo menos quatro caracteristicas
(Merkmalen) dos simbolos em geral. ** O primeiro seria a sua condicdo de “impropriedade’
(Uneigentlichkeit). Ou sgja, 0 simbolo ndo tem sentido como referéncia a si. Sempre se
“apresenta’ no simbolizado. O seu significado ndo reside conceitualmente no proprio
simbolo. A sua finalidade é fazer “emergir” do simbolizado algum sentido. Este seria 0
segundo atributo fundamental do simbolo: “esclarecer”, tornar “presente’, fazer o
simbolizado “descritivel” @Anschaulichkeit). O desconhecido, abstrato ou transcendente, é
“aproximado”, tornado possivel a0 que conhece. Isso quer dizer que o que ndo for
“simbolizado”, além da objetividade e subjetividade da raz@o técnica e ontoldgica,
respectivamente, ndo pode ser acessivel a possibilidade de compreensdo e é como se fosse
um “vazio” a partir do qual ndo € possivel qualquer referéncia, e portanto, ndo tem

“condicdo” de referido. HA um “momento”, quando o simbolo “demonstra’ o que

242T|LLICH, Paul. Die Uberwindung des Religiolnsbregriffsin der Religionsphilosophie, in Main
Works/Hauptwerke4, pag. 73.

243 FORD, Lewis S.The Three Strands of Tillich's Theory of Religious Symbols, in Journal of Religion,
XLVI, n. 1, part 2, january 1966, pag. 110.

244 TILLICH, Paul. Dasreligiése Symbol, in Main Works/Hauptwerke 4, pag. 213ss.
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simboliza, e como o0 simbolo em s tem uma natureza de “impropriedade”’, o que se tem é
uma conexdo entre o que pergunta e o simbolizado. I1sso quer dizer que a elaboracdo
conceitual sob o impulso da razdo, seja técnica ou ontolégica,**® no sentido categorial,
como veremos, tem o seu “acanc e’ definido e limitado. A filosofia da existéncia, até entdo,
chegara no méximo até esse ponto. N&o deixa de ser ontologia, mas ndo é ontologia no
sentido estrito do termo, uma vez que nesse caso a razéo ontoldgica, sem a profundidade da
razdo, para Tillich, € na melhor das hipéteses apenas uma razdo subjetiva®® A razdo
subjetiva ndo pode “acancar” aém do conceitual. Quando a razéo pergunta pela revel agdo,
diante da ameaca de desintegracdo da prépria razdo, encontra-se em sua profundidade e

“ali” jAndo émais possivel ser conceitual, “apenas’ simbdlica 24’

Ao terceiro atributo fundamental do simbolo, Paul Tillich o denomina como “densidade
propria’, o “poder de ser” Selbsmachtigkeit). O fato de ter o atributo fundamental de
“impropriedade’, nd quer dizer que o simbolo ndo tenha “algo em s”. Ou sga a
“impropriedade’ € o atributo do simbolo em apontar para o simbolizado. N&o tendo, um
conteldo conceitual, ndo significa ter auséncia de significado, ou inconsisténcia. A
“consisténcia’ do simbolo é a sua “densidade propria’. Isto €, o simbolo tem o0 “poder de
ser”, tem “poténcia’ em ser simbolo. O simbolo difere do signo porque este pode ser
arbitrariamente comutado, 0 que ndo acontece com o simbolo, uma vez que “participa’ do
simbolizado. A participacdo é uma condi¢cdo de superacdo de sentido. Enquanto os sinais
se gpresentam como um diante-de, o simbolo vai aém disso e se da como participacéo, o
ser mesmo do simbolizado. Mais tarde, segundo Dourley, a participagéo teria assumido a

forma de panenteismo.?48

Para Tillich, o simbolo ndo pode desaparecer sem que se perca o simbolizado. O que Tillich
pretende, parece claro, € a0 mesmo tempo ndo estabelecer uma dimensdo conceitual e
objetiva do simbolo, pois isso tornaria o simbolizado passivo de objetivacdo, mas também

tentar afastar a ameaga do simbolo ndo significar coisa alguma, exatamente pela afirmagéo

243 T|LLICH, Paul. Systematic Theology I, pp. 71-75

24 | bid., pag. 71.

247 | bid., pag. 93.

248 DOURLEY, John. Substancia Catdlica e Principio Protestante: Tillich e o didlogo inter-religioso, in
Correlatio, www.metodista.br/correlatio/num_01/a_dourl2.htm, acessado em 15 de setembro de 2006.
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contréria, pois 0 simbolo ndo é “0” e nem “um” ente. Ndo € algo, mas ndo deixa de ser
“algo”. Néo pode ser conceituado objetivamente, mas tem “densidade’, que o faz singular

em relacdo ao signo, sendo este apenas uma designacao.

O quarto atributo fundamental que Tillich aponta no simbolo é a sua “reconhecibilidade”
(Anerkanntheit). O simbolo, para Tillich, tem 0 seu encaixe na dimensdo social, ndo
podendo ser individualizado, é um ato social.?*° Isto é, apenas a comunidade pode criar e
legitimar o simbolo, mesmo que tal comunidade represente um recorte, como por exemplo,
uma comunidade confessional. Um simbolo singularizado, que é tido como simbolo para
um ser humano individual, ndo é simbolo. Assim para Tillich o simbdlico se aproxima da
teologia da cultura, como articulou Adams. Tratase da centralidade do discurso como
construcdo social, dando areligido como fundamento da cultura. Ao superar a possibilidade
de significado, e ao participar da preocupacao ultima, o simbolo se torna o discurso da
teologia, mas a0 se dar como simbolo, na condicdo de possibilidade de acesso a sua
estrutura, o simbolo se da como filosofia. Mais precisamente, ndo seria nem ateologia, nem

afilosofia, mas o tedlogo e o filésofo, nas condictes de existéncia.

Na Dinamica da Fé, Tillich menciona seis caracteristicas dos simbolos. a singularidade -
ndo podem ser substituidos como acontece com os sinais;, o fazer parte do que indica; o
abrir aoutros niveis da realidade; o abrir outras dimensdes e estruturas da nossa alma, que
correspondem as dimensdes e estruturas da realidade; o ndo poder ser criado de forma

arbitréria; o surgir e o desaparecer, Como 0s seres vivos,2>°

¢) Simbol os Religiosos e Manifestacdes Smbdlicas na Cultura

Mesmo considerando a possibilidade da atualizagdo da leitura do simbdlico desde o Das
religiose Symbol até o Dynamics of Faith, de 1957, é possivel compreender que Tillich
tinha pelo menos dois propdsitos bastante claros. o primeiro era mostrar que a mente
humana, independente de qualquer relagdo mistica-teologica, tem a superagdo da sua

24 Der symbolschaffende Akt ist ein Sozialakt, auch wenn er in einem einzelnen zuerst durchbricht. TILLICH,
Paul. Dasreligidse Symbol, in Main Works/Haupwerke 4, pag. 214.
250 T|LLICH, Paul. Dynamics of Faith, in Main Works/Hauptwerke 5, pag. 250/1.
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racionalidade, objetiva e ontoldgica, mediante o simbdlico; o segundo, que decorre do
primeiro, € o aparecimento do simbolo na cultura. Isto &, Tillich procura demonstrar que
tais simbolos estdo na cultura, como a bandeira de um estado.>* Também quer dizer que o
simbolo, no seu sentido genérico, fundamenta e da vaidade aos simbolos religiosos.*>?
Tillich compreende que os simbolos religiosos tém uma singularidade porque apontam ndo
para um “ago” mas para que o transcendente, respondem a pergunta ontolégica pela
revelacao, pelo Ultimate Concern. Contudo sdo simbolos, e como tais podem ser a leitura
hermenéutica possivel tanto dos dados de acesso cognitivo imediato, do que esta dado,
como a leitura hermenéutica do que ndo esta dado, do que o supera em reaidade e sentido.
Simbolo, sob pena de redundancia, € simbolo. Se ha uma impropriedade, o simbolo em s
torna-se sem sentido, e se o simbolizado se “deu” a conhecer pelo simbolo, aleiturase daa
partir disso. A “vaidacd” do “conhecimento” simbdlico se da quando este é
“reconhecido” pelo humano, de forma individual, mas expresso na cultura, que pergunta
pela preocupacéo ultima em seu estado existencial e cultural, em outras palavras, como

teologia da cultura.

A aplicagdo simbdlica ao ser humano ou a Deus, por exemplo, acaba por se tornar,
provavelmente, no tema central da correlacéo, o ser que pergunta pela preocupacao Ultima.
Também parece claro ndo ser possivel falar do simbolo sem o simbolizado, como diz
Tillich. Contudo o0 nosso objetivo, no tracado da filosofia existencial que esta por “detras’
do método da correlacdo, é demonstrar a dimensdo existencial do discurso simbdlico em
Tillich e sua impossibilidade de fuga na cultura e nas condi¢bes de existéncia, que
necessariamente perguntam pela revelaggo. 253

Tillich, no texto Das Religiése Symbol, procura mostrar que o simbolo ndo é condicéo
exclusiva de compreensdo do universo religioso. Tanto a psicologia profunda (Freud),
como a filosofia da vida (Nietzsche), quanto a sociologia (Marx) tiveram que recorrer ao

51T LLICH, Paul. Das religiése Symbol, in Main Works/Hauptwerke 4, pag. 214

252 Djese allgemeinen Merkmale des Symbols gelten— wie die Einzelbeispiele— auch fir diereligiosen
mbole. TILLICH, Paul. Das religidse Symbol, in Main Works/Hauptwerke 4, p&g. 214

253 But reason is not merely finite. It istrue that reason, along with all things and events, is subject to the

conditions of existence. It contradictsitself and is threatened with disruption and self-destruction.[...] An

adequate description of the inner conflicts of ontological reason should replace the popular religious and

half-popular theological lamentations about reason as such. And it should, at the same time, force reason to

acknowledge its own existential predicament out of which the quest for revelationarises. TIILICH, Paul.

Systematic Theology |, pag. 82/3
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simbolo como possibilidade de legitimidade metodoldgica.?®* Entretanto nesse caso, 0
problema simbdlico foi a tentativa de esvaziar o ssimbdlico do simbolo, exatamente por
tentar compreender o seu “contetido”. Também é nessa resisténcia que Tillich € colocado

como dialogando com Bultmann. 2°°

Isso quer dizer que, para Tillich, o simbolo ndo pode ser esvaziado na totalidade da
compreensdo. No caso do materialismo historico, por exemplo, gue tem o simbolo como se
fosse ideologia, 2°® o que se busca é romper o estado de alienacfo, e nisto é imprescindivel

0 desvelamento do simbolo. O mesmo é vdido para o problema da consciéncia ou
inconsciéncia (unbewubt oder bewubt). Isto € se a ideologia € simbolo de “fasa
consciéncia’, ndo pode ser simbolo porque ndo aponta para 0 simbolizado. Um simbolizado
ndo pode ser “falso” no simbolo. Se o que resta a razdo é trazer o simbolo da inconsciéncia
para a consciéncia, o simbolo deixa de ser simbolo, torna-se conceito. Isso faz do simbolo
um “objeto” de manipulacdo e controle conceitual por parte da razéo. Este € o problema
guando se estuda a questdo simbdlica como o que emerge da consciéncia (Grigg), ou
inconsciéncia (Dunphy). Essa leitura simbdlica tira do simbolo o seu sentido de
ultimacidade o que teria sido 0 mesmo problema da psicologia profunda. S6 que nesse
caso, 0 resultado ndo seria a ruptura com a ideologia, evidentemente, mas o fato dos
simbolos serem transformados em sublimagBes enérgicas, ndo mais que isso.>>’ Tillich
toma estes exemplos, mas ndo deixa de mencionar Cassirer e sua contribuicdo. 2°® Para
Tillich, contudo, o problema € a compreensdo do mito concebido numa condicdo idealista

da existéncia, como algo daintelectualidade, tirando do simbolo a sua dimenséo simbdlica.

Desse modo, o tracado do simbdlico em Tillich tem uma aproximacdo do trabalho de
Ricoeur, o simbolo da o que pensar. A preocupacdo de Ricoeur, entretanto, € 0 ser como
modo de conhecer, e ndo como modo de estar (Heidegger), e a ontologia € apenas um

movimento da inter pretacéo em que percebemos o ser interpretado. 2°° Essa presenca do ser

24 TILLICH, Paul. Das religiose Symbol in Main Works/Hauptwer ke 4, pag. 215ss

5> RICOEUR, Paul. Préface in DUNPHY, Jocelyn. Paul TILLICH et le Symbole Religieux, pag. 12.
258 T|LLICH, Paul. Das religiése Symbol, in Main Works/Hauptwerke 4, pag. 215

57 |bid., pag. 216

258 |pid., pag. 218

25°RICOEUR, Paul. O Conflito das I nterpretacdes, pag. 20.



88

na interpretacdo abre a hermenéutica, e o simbdlico passa a ser a possibilidade central do

discurso, pelo seu excesso de sentido.

Ao prefaciar o trabalho de Dunphy, Ricoeur como leitor de Tillich, observa que o simbolo
se abre como uma pega forjada, principia num lugar de “mistura’ e se da num lugar onde €
testado. O lugar da mistura seria a filosofia dareligido, e o lugar onde é testado seria 0 novo
enfoque no mito. Com isso, segundo Ricoeur, a religido é dada como fendmeno da cultura,
heranca de R. Otto e W. Schelling, com a diferenca que, em Tillich, o simbdlico participa

260 poyco adiante, sobre o

da realidade que simboliza e é insubstituivel (irremplacable).
realismo simbdlico, Ricoeur diz que o trabalho de Dunphy foi o de compreender o

simbdlico de Tillich como “fronteira’, como célula ou matriz da correlacéo.

Tanto em Ricoeur, quanto em Tillich, hd uma temética de participacéo. No primeiro o ser
“participa’ do simbdlico a partir do discurso hermenéutico, no segundo o ser participa do
simbdlico como teologia da cultura. Em Heldegger a participacdo est4 contida desde
sempre no ser que se da no mundo, In-der-Welt-sein. E por essa razdo que Tillich se
preocupa em estudar a ontologia um pouco mais tarde. Primeiro desenvolveu o seu conceito
de existéncia, que se da como teologia da cultura. Mais tarde, em sua Teologia Sstematica
e, pouco adiante en Courage to be, Tillich se volta para a tentativa de sistematizar a
ontologia, certamente impulsionado pela analitica existencia de Heidegger, em Sein und
Zeit. E apartir destas preocupagdes que provavel mente o método da correlagio passa a ser
pensado como possibilidade de estrutura de pensamento, que a partir do simbdlico na
teologia da cultura mantém as contradicBes de busca da profundidade do ser. Isto €, a
correlacdo é estrutura de pensamento, mas que pergunta pela preocupacdo Ultima, cuja
mediacdo de busca se da pelo simbdlico, demonstrado na cultura humana, que aponta a
religido como a profundidade desta mesma cultura. Também é por essa razdo que a
observacdo de Dunphy, ao apontar a correlacdo como estrutura, parece estar correta.

Estaria correto também o lugar do simbdlico em Tillich, como discurso estruturado no

260 RICOEUR, Paul. Préfacein DUNPHY, Joscelyn. Paul Tillich et e Symbole Religieux, pag. 12

261 jocelyn Dunphy a eu la trés bonne idée de choisis le symbole de la "frontiére", non seulement comme un
exemple du symbole parmi d'autres, mais comme la cellulle ou la matrice d'un parmi méthaphorique et
discursif qui pourrait bien soutenir larelation de corrélation elle-méme. RICOEUR, Paul. Préface in
DUNPHY,, Joscelyn. Paul Tillich et le Symbole Religieux, pag. 13.
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método. Teria fatado nele, em Dunphy, a “validacdo” do simbdlico como elemento da
racionalidade. Para ele bastava a possibilidade, como em Ricoeur, de que 0 ser sgja um

modo de conhecer.

A religido, que se manifesta como resposta a0 ser que pergunta pela revelagdo, €

existencial, portanto teologia da cultura. Segundo Higuet:

Na época, Tillich definia a religido e a cultura no contexto de uma
filosofia do sentido. Este € composto por dois elementos : o contetido ou
teor do sentido Sinngehalt) e a forma do sentido Sinnform). A religido
surge como a orientacdo para o conteido incondicionado do sentido —ao
qual, as vezes, damos também o nome de Deus, e que se exprime nas
formas condicionadas produzidas pela cultura. Contudo, a esséncia da
religido permanece oculta atrds das aparéncias fenomenais e das
expressdes concretas. O conteldo incondicionado manifesta a sua
presenca ao atravessar e quebrar as formas, de modo paradoxal 2%

A resposta, por conseguinte, se da mediante os simbolos, que a0 mesmo tempo “estédo” na
cultura, mas a excedem em sentido. O simbolo se distancia dos sinais, em raz&o da sua
reserva de sentido. Isto €, Heidegger esta focado no ser como modo de estar, e ndo poderia
“transferir” para o simbolo a possibilidade de um sentido que estivesse para além do
proprio simbolo, ja que o sentido “esta” no ser e ndo no simbolo. O que resta, em
Heidegger, € 0 ser-no-mundo mediado pelos sinais. Tillich procura demonstrar que &
possivel uma ontologia mediada pelo ssimbdlico, sem que isso se dé como retorno, sga a
metafisica, sgja ao racionalismo kantiano. Deve-se ter em mente que a religido, para Tillich,
sob a 6tica do Ultimate Concern, da a cultura a dimensdo de profundidade.

O nosso proximo passo sera o de refletir um pouco mais apropriadamente sobre o
significado de ontologia em Tillich. Como o nosso trabalho tem seguido o caminho inverso,
comegando com a teologia da cultura e o simbdlico, para depois ser construido o sistema
no qual o contetido do simbdlico possa ser contido, a correlacéo, a pergunta que ainda se
faz € sobre o “lugar” onde os simbolos sdo forjados, conforme a metéfora de Ricoeur.

262 1| GUET, Etienne. A Teologia “ Apologética” da cultura de Paul Tillich: profundidade e superficie na
busca do sentido, in Correlatio, http://www.metodista.br/correl atio/num_08/etienne2.php, acessado em 20 de
novembro de 2006.
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Precisamos compreender como o simbolo se d& na condi¢éo, tanto epistemol 6gica, quanto

ontolégica, como filosofia e teologia, cultura e religido.

2. EPISTEMOLOGIA E ONTOLOGIA:
O SIMBOLICO COMO DISCURSO DA RACIONALIDADE ONTOLOGICA

a) Epistemologia e Racionalidade Ontol 6gica

De certo modo, as questBes ontoldgicas apontadas na Teologia Sistemética, tém como
ponto de inflexéo a sistematizagdo de Sein und Zeit. Jaspers tentara expressamente negar a
ontologia®®®, e acabou por criar mecanismos do discurso teolégico aplicado & filosofia,
como a fé filosofica, por exemplo®®*. Elaborou uma forma de compreersd mediada pela
cifra®®®, uma espécie de reducdo da unidade a ser decifrada pela fé filosdfica, e
praticamente recuperou a metafisica com o uno abrangente.?®® Sua obra principal de 1932,
mostrouse tardia tanto as elaboragdes da andlitica existencial de Heidegger, quanto a
percepcao da condicdo existencial expressa por meio da teologia da cultura de Tillich, tema
da conferéncia de 191927, que, por sua vez, tornouse central na leitura da j4 mencionada
obra de J. Luther Adams. Enquanto Tillich procurava elaborar os parametros de uma
manifestacdo existencial por meio da cultura, Heidegger fez a andlise da existéncia pela
ontologia. A Teologia Sistematica de Tillich, obra posterior, retoma o discurso apol ogético
da teologia, possibilitando a passagem da teologia da cultura para a correlacao, e desta
para a filosofia da vida, na Ultima parte. A correlagdo assim pode ser apontada como o
método que procura sistematizar uma ontologia, que se manifesta nas condicdes de
existéncia, e que pode ser observada na cultura. O neio desta manifestacéo € o simbdlico.
Ao invés da andlise da estrutura do ser, como faria Heidegger, o modo de se entender a
ontologia, pela existéncia, € a (in) compreensdo do simbdlico, que aponta para a
preocupacado Ultima. De certo modo Tillich, influertiado profundamente pela filosofia da

vida, tratou da existéncia como teologia da cultura desde a suas primeiras analises,

263 JASPERS, Karl. Filosofia da Existéncia, pag. 26-28

264 JASPERS, Karl.La Fe Filosofica ante la Revelacion, pp. 36-42

265 JASPERS, Karl.Filosofia |, pp. 495ss.; La Fe Filosofia ante la Revelacion, pp. 143ss.

266 JASPERS, Karl. Filosofia da Existéncia, pp. 21ss.

287 TILLICH, Paul. Uber die Idee einer Theologie der Kultur, in Main Works/Hauptwerke 2, pp. 69ss.
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retornando ap tema até mesmo no terceiro volume de sua Sstematica, conferindo a vida a

condic¢do de ambiguidade.

Para Tillich, a rigor, o importante ndo € a teologia ou a filosofia como campos estéticos,

existe o tedlogo e o filésofo que fazem a pergunta mediante as condicdes de existéncia. A
existéncia, e por conseguinte a pergunta ontoldgica, sd € possivel a um ser que sgja ente,
como o Dasein em Heidegger. I1sso ndo quer dizer um retorno a metafisica, na qua é
possivel emergir a pergunta, mas cuja resposta ja esta contida, e ndo vai aém de um juizo
categorico sintético, como compreendeu Kant ser a metafisica. >°® Este teria sido o avanco
de Heidegger em relacdo a Kant, tendo a existéncia como ponto de partida do ser que
pergunta. A pergunta se da com a existéncia, com o ser, ndo pelo postulado da razéo pura.
Na metafisica o ser € transformado em ente, para a partir dele ser possivel um significado,
exatamente porque se busca o conceito limite sobre o que € o ser. N&o é possivel pensar o
Ser, sem que o ser se dé como um ente. Esse foi o caminho tragado pela metafisica, e é por
isso que Heidegger abandona a tentativa de definicdo do ser.?®® Em outras palavras, ou
parte-se de Heidegger em que a existéncia é ontologia, e o que pode ser dado como ente é o
Dasein, ou retorna-se a condi¢do de se dar ao ser como ente, como fizera a metafisica. Ao
assumir condicéo o conceito se desloca do ente por sobre a existéncia, e adquire uma
pergunta prépria pelo contetido, ndo pelo sentido (Heidegger), nem pelo Ultimate Concern

(Tillich), porque este j& € dado desde sempre. A metafisica, nesse caso, negaria a
possibilidade da pergunta ontologica. A pergurta ontolégica é do ser, se 0 ser é conceito, a
pergunta € pelo conceito mais geral e anterior possivel. Ao ndo ser movida pela pergunta
ontologica, e por conseguinte pela indefinicdo do ser, a metafisica se “contrapde” a
ontologia. Levantar a hip6tese de que em Tillich o ser é um ente, € 0 mesmo que tentar

afirmar a sua ndo superagdo a metafisica. Ao dar ao ser um contetido conceitual, perde-se
toda a sua tentativa de fixar o centro de se poder dizer o discurso, que € o simbdlico. SO na

condicdo de existéncia pode-se perguntar pelo Ultimate Concern, e isso ndo é retornar a

268 K ANT, Immanuel. Critica da Raz&o Pura, Introducdo AV, 3
?%9 HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit,§ 1, 2.
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consolidacdo do ser, como ente, que seria o0 resultado da pergunta, mas o voltar-se para a

pergunta mesmo. A pergunta s é possivel sob as condices de existéncia.?"°

Na introducdo de sua Teologia Sistematica, quando apresenta o método da correlacao,
temos a impressdo de que Tillich coloca o seu método como se fosse apenas para a
compreensdo da teologia sistemética®’* De fato, é para a compreensdo da teologia
sistematica, mas ndo é exclusivamente um método teoldgico, é também filosofico. Pouco
adiante diz que ha uma interdependéncia mltua entre as perguntas existenciais e as
respostas teoldgicas.>’? O “existencial” nada mais é que filosofia da existéncia, que permite
a pergunta ontoldgica. Isso quer dizer que o elemento “existencial” é o momento da
reconciliagdo, entre o que seria idea e o existencial, como tarefa da filosofia. Isto é, ao
mesmo tempo reafirma o existencial, mas também aponta para o que esta aém das

estruturas do pensamento. Diz Tillich:

Se existéncia é ser essencial, arazao éreal e arealidade racional. Ent&o:
“ A tarefa da filosofia € compreender o que €; para que €, € Razdo... Se a
filosofia concebe uma palavra na forma como deveria ser, o0 mundo para
ela passa entdo a ser prontamente como realizado (...). A tarefa da
filosofia ndo € a de esbocar o mundo ideal. Pelo contrario, nés devemos
dizer: atarefa dafilosofia é a “ reconciliacdo coma realidade” .%"3

Mesmo gue compreendida como teologia existencial, seria um afastamento do seu sentido
de teologia da cultura. O proposito de Tillich foi o de demonstrar a religid como
profundidade da cultura, como javisto. Tillich afirma que acorrelagdo, no que diz respeito
ao conhecimento religioso, é a correspondéncia entre os simbolos religiosos e 0 que é

simbolizado por eles. ** Noutras palavras, conhecimento e simbolo. Ou seja, as respostas as

270 Therefore, the quest for a reunion of what is always split in time and space arises out of reason and not in
opposition to reason. This quest isthe quest for revelation. TILLICH, Paul. Systematic Theology |, pég. 85.
"1 | pid., pag. 59.

272 The method of correlation explains the contents of the Christian Faith through existential questions and
theol ogical answersin mutual interdependence. TILLICH, Paul. Systematic Theology I, pég. 60.

273 |f existence is essential being, reason isreal and reality isrational. And therefore: ‘It is the task of
philosophy to understand what is; for what is, is Reason... If philosophy builds a world asit ought to be, such
aworld canindeed berealized (...). The task of philosophy is *the reconciliation with reality’. TILLICH,
Paul. Existential Philosophy, in Main Works/Hauptwerke 1, pag. 358.

274 There is acorrelation in the sense of correspondence between religious symbols and that which is
symbolized by them. TILLICH, Paul. Systematic Theology |, pag. 60
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perguntas existenciais sdo “dadas’ pelos simbolos, nas condicdes de existéncia.?’® 1sso quer
dizer que as perguntas e as respostas tanto “satisfazent’ a existéncia, ou a razéo, sob a

perspectiva ontol 6gica, quanto o pelo qué se pergunta, que se manifesta no simbolo.

A filosofia pergunta, a teologia responde. A filosofia, como existéncia faz a pergunta
inevitavel por ser ontoldgica, a profundidade responde pelo (in)significado do simbdlico,

gue da ao ser a condi¢do de (in)compreensdo da preocupacao Ultima, do ser-em-s.

A questdo da pergunta ontolégica € o primeiro tema da primeira parte da sua Teologia
Sistemética. O subtitulo é a Razdo e a pergunta pela Revelacdo.2® Que “razéo’? Que
“revelacdo” ? Como se da a pergunta ontol 6gica? Que tipo de “racionalidade” é possivel ser
encontrada na pergunta ontologica? Em que sentido o problema simbdlico pode ser
aproximado destas questdes? Como superar a dimensdo entitativa numa racionalidade
conceitual? O Dasein pode perguntar pela profundidade, como sentido, ou apenas do
sentido pelo sentido?

Em principio Tillich apresenta dois conceitos de razdo, "

gue acabam se tornando (quase)

trés?’®: razdo ontolégica, razdo objetiva e a razio essencial, ou a profundidade da razdo
(the depth of reason). Por ontoldgica Tillich compreende a razdo que se coloca diante do
mundo, e a interpreta a partir da subjetividade. Tal razdo compreende e estrutura a
realidade.®”® Por outro lado a raz&o objetiva é a “demonstracéo’ da redidade que se
apresenta para a leitura da razéo subjetiva.?8° Para Tillich a quest&o n&o é encontrar qual € a
“melhor” raz&o, mas antes considerar a natureza e a forma de se pensar 0 mundo, e nesse
caso, tanto uma como a outra sdo parte integrante do conhecimento humano. O cientista vé
o mundo de um jeito, o legislador de outro, 2! o filésofo de um jeito, o tedlogo de outro®®?

e assim por diante. Ou sgja, 0 problema da razéo esta no fato de ndo ter sido, de certo

2> T|LLICH, Paul. Systematic Theology I, pag. 60.

276 Reason and the quest for Revelation. TILLICH, Paul. Systematic Theology |, pag. 71ss
"7 |bid., pag. 71.

2’8 | bid., pag. 72.

219 | bid., pag. 72.

280 | bid., pag. 72.

281 |ihid., pag. 77.

282 hid., pag. 22.
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modo, superada na dimensdo conceitual de quem estrutura a realidade, ou da realidade que
se “apresenta’ para ser compreendida. Esse teria sido o limite do ser-no-mundo de

Heidegger.

De qualquer modo, segundo Tillich, a pergunta ontolégica ndo esta na razdo ontoldgica,
subjetiva, nem na razdo objetiva. E nesse caso que Tillich emprega um “terceiro tipo de
razdo’, a razéo essencial, ou a profundidade da raz&o. Precisamos tomar cuidado em néo
tornar esta razéo, de fato, como uma sintese conceitual em uma “outra raz&o”. N&o é
necessario dizer que Tillich ndo pretendia uma leitura de uma terceira razéo como se fosse
parte destacada da subjetiva e da objetiva. Também néo tinha por interesse estabelecer a
profundidade da razéo como dialética. Primeiro porque ndo seria um resultado conceitual,
pois a propria profundidade da razédo ndo pode ser compreendida como um “lugar”, a
semelhanca de Kant, onde “residem” os juizos categéricos™?. Se fizesse isso, Tillich s6
estaria repetindo Kant, tornando-o possivelmente mais “abstrato”, sd que ndo mais que iSso.
Por outro lado também, a razéo essencial, ou profundidade da razdo, ndo € um “resultado”,
como sintese, como se fosse algo “para frente’. Se fosse sintese, novamente, seria
conceitual, pois de dois “tipos’ de raz& que tém como fundamento da busca da
compreensdo categorial, o resultado sO poderia estar “mais perto” de uma sintese
conceitual. Esse teria sido o resultado e limite do trabalho de Heidegger. Na verdade, quase
podemos imaginar um tridngulo de cabecga para baixo. N& € um completo tridngulo, pois
num dado momento é como se os catetos sO pudessem ser “desenhados’ por meio de uma
sombra. De repente os catetos parecem que ndo tém fim, terminam, sem terminar, se
encontrando numa espécie de virtualidade. A expressdo “encontrar” € conceitual e ndo
serve para apontar para o que se “esconde” pelo simbdlico. A questdo é que a profundidade
da razd0 ndo pode ser encontrada, mas “estd |&’. N& ha como ser “acancada’
conceitualmente, e “profundidade’, nesse caso, também é simbdlica. Tillich diz que a
profundidade da razéo expressa algo que ndo € a razdo, mas que a precede, € a0 mesmo

284

tempo nela, na razdo, se manifesta. ™" O lugar de “apari¢cdo” da profundidade da razdo, é

“na’ propria razdo. Ou sgja, quando se “da conta’ da profundidade, jando € profundidade,

283 K ANT, Immanuel. Critica da Razao Pura, Introducéo B,l1I, A5,B9.
284 The depth of reason is the expression of something that is not reason but which precedes reason and is
manifest throughit. TILLICH, Paul. Systematic Theology | , pag. 79.
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mas é a propria razdo. E claro que “preceder” ou ser “anterior” também tem um caréter
simbolico em Tillich, uma vez que ndo se trata de “localizacdo” conceitual. A necessaria
“aparicdn” poderia assemelhar-se a0 Dasein de Heidegger. Isto é, para se chegar ao ser, é
necessario dar-se de encontro com Dasein, 0 ser que esta lancado. Ao tomar “ciéncid’ do
ser, ndo € o ser propriamente dito, mas é o ser que é dado, o Dasein. Do mesmo modo, ao
tomar-se conta da profundidade da razéo, ndo é a profundidade da razdo com a qual se
depara, mas € a razéo que é dada como “ai”. A profundidade da razéo é um encontrar-se,

necessariamente, com arazao que é dada, subjetiva ou objetiva.

Tillich diz que “1&” poderia residir o ser chamado de “substancia’, com a contradi¢éo entre
o fundamento estatico e 0 movimento. Poderia ser 0 ser-em-si, mas que SO “aparece” no
logos do ser, como ago cujo sentido j& se busca, mas ja ndo é mais na profundidade da
razdo. Poderia ainda ser chamado de “fundamento” ou “abismo”, o primeiro “aparecendo”

em toda e qualquer “manifestacdo” racional, e o segundo como ilimitado. Uma outra
expressdo interessante de Tillich seria de chamar a profundidade da raz&o como
“potencialidade infinita do ser e sentido”. Ainda, numa expressdo quase poética, a
profundidade da raz&o seria“onde” se derrama, se transformam e se atualizam as estruturas
racionais da mente e da realidade.?®® N2o pode ser um triangulo, numa dialética cléssica,

porgue é um para “baixo” sem limite e que se “volta’ para ser lido pelarazéo. Também ndo
€ conceitual porque “I&’ ndo tem nada que possa ser compreendido, sendo pelo simbdlico,
mas apenas como possibilidade de “acesso”. E também ndo é um tridngulo pois aponta para
0 que ndo pode ser compreendido, e ndo ha condicdo de se pensar que de fato as
contradicBes acabassem se encontrando em “(des)acordo”, e sdo “suportadas’ diante da
ameaca da falta de sentido. Nesse caso esté- se diante do ser, que na sua profundidade busca
pelo Ultimate Concern, sem gue isso se traduza em elementos conceituais, seja da unidade
metafisica dada anteriormente, porque ndo € isso, sgja mediante a racionalidade categorial,
porgue também ndo € conceito ou razdo pura. Trata-se da profundidade de ser, sem que o

excesso de sentido se traduza numa linguagem “mistica’, como ruptura cientificaracional.

285 which poursinto the rational structures of mind and reality, actualizing and transforming them.

TILLICH, Paul. Systematic Theology I, pag. 78.
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I sso porque ndo é um outro tipo de razdo, e portanto ndo tem lugar préprio, pois este lugar é

a profundidade do ser, que também ndo exige que o ser se torne um ente.
b) Racionalidade e Profundidade Ontol 6gica

A elaboracdo de uma racionalidade, que esteja além da razdo, € fundamental para o
pensamento de Tillich. Heidegger fez a passagem direta da ontologia a epistemologia,
concebendo apenas a possibilidade de busca de sentido do ser. Qualquer possibilidade de
conteldo na compreensdo, ocasionaria 0 debate sobre a condi¢do entitativa do ser. Essa
seria a heranca catdlica de Heidegger.?®® Contudo, o problema da crise protestante, j&
visumbrava um outro caminho, como uma tentativa de busca do in-significado desde
Schleiermacher. Para Heidegger, SO resta um superar o conceito pelo viés da existéncia,
qualquer coisa além disso seria apenas um ato de fé, s6 que o fildsofo ndo cré.?®’ Uma
filosofia sem um conteldo conceitual parecia insustentavel para Heidegger. Tillich
encontra um “lugar” para um in-conceito, sem que isso se traduza na perda da condigéo
filosofica do método. Na razéo essencial em Tillich estdo os elementos da profundidade ndo
conceitual, como a preocupacao Ultima, ou o0 que € sem ambigilidade e ainda a teonomia,
por exemplo. A falta de compreensdo da natureza desta racionalidade em Tillich acarreta
uma incompreensdo de algumas elaboragbes fundamentais de seu pensamento. Pode-se
pensar, por exemplo, que a preocupacdo Ultima estaria “a frente”, uma espécie ke sintese.
Essa concluso é quase inevitavel quando se compreende a correlacdo como dialética, no
sentido hegeliano. Contudo, o problema da preocupacao Ultima, é do ser. A preocupacao
ultima aparece na cultura, nas artes e na literatura, por exemplo, como profundidade do ser,
como pergunta por esta profundidade, e pergunta ontoldgica, portanto do ser. E a pergunta
inevitavel. Assim, enquanto Heidegger fixa a questdo da pergunta como a que emerge em
busca de um sentido, o sentido também pode ser compreendido como tendo sido a
superacdo da falta de sentido. Se ainda, a questéo fundamenta é a falta de sentido, em

razdo das circunstancias histéricas, ja que Tillich compreendeu que todo filésofo esta

286 M ACDOWELL, Jodo Augusto A. Amazonas. A Génese da Ontologia Fundamental de Martin Heidegger,
pp. 5-10.

287 HEIDEGGER, Martin. El conceito de tiempo. Conferéncia pronunciada na Sociedade Teol 6gica de
Marburgo, julho de 1924.
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irremediavelmente envolvido pelo seu tempo, a pergunta pelo sentido € a pergunta pela
vida sem ambiguidade, é a pergunta pelo sentido que ndo se encontra apenas no tempo, pois
o tempo € o lugar da manifestacdo da cultura. A pergunta pelo sentido de Heidegger seria
simbolo de uma pergunta pelo Ultimate Concern, e o Zeit teria Ssido o momento do kairds,

como acdo ontol 6gica em busca de significado.

Nessa direcdo a afirmacéo de que para Tillich o ser é um ente, ao contrério de Heidegger,
288 nrecisa ser andisada com cuidado. A tentativa de estabelecer pardmetros exegéticos no
discurso de Tillich, tem os seus limites exatamente por conta do simbdlico. Adiante
teremos a oportunidade de analisar melhor a questéo da possibilidade de se falar do ser
como simbolo em Tillich. Por ora basta pensarmos que tanto em Heidegger, quanto em
Tillich, ndo h& pergunta sem as condic¢des de existéncia. Heidegger concebe a estrutura da
existéncia, por meio do Dasein como possibilidade da pergunta pelo sentido do ser,
enguanto que para Tillich, a condi¢édo da existéncia € dada mediante a teologia da cultura, e
as perguntas implicitas no ser pela preocupacao ultima. A pergunta pelo ser, em Heidegger,
torna-se uma impossibilidade, pelo fato do ser ndo poder ser conceituado. A pergunta pelo
ser em Tillich, é pergunta pelo ser-em-si, pelo Ultimate Concern, que também ndo pode ser
conceituado. Ao perguntar diretamente a respeito do ser, Heidegger encontrou o caminho
da hermenéutica do sentido, do sentido do ser, 0 que d&a a condicdo e privilégio sobre o
modo de conhecer, que resulta no ser como modo de estar. Ao perguntar pelo ser-em-si, em
Tillich, o ser ndo se volta para si, e tem uma natureza ontoldgica porque é o ser que
pergunta nas condicdes de existéncia, e que também pergunta pelo ser, sO que a pergunta,
como qualquer pergunta, mesmo existencial, tem a sua racionalidade prépria, que é do ser,
na profundidade do ser. A profundidade do ser pergunta (filosofia), pela profundidade da
cultura (existéncia), cuja resposta em profundidade é dada nessa cultura por meio do
simbalico (religido). SO o tedlogo pode fazer esta pergunta. Em outras palavras, Heidegger
ndo concebe a profundidade do ser como (in)significado do ser, pois ainda pensando o ser
metafisicamente, concebe a impossibilidade de acesso ao seu “contelido”, e 0 que resta é o
ser langado, e sua relagdo com o mundo ndo va além dos sinais. Para Tillich é possivel a

288 MARASCHIN, Jaci. A linguagem ontol dgico-existencialista de Tillich, in Paul Tillich trinta anos depois,
pag. 74/5.
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penetracdo no contetido, sem contelido, do ser. N&o esvazia 0 logos do ontos, mas da
primazia ao ontos como sentido, ndo em busca do logos que se perdera, mas ao proprio
ontos em profundidade. SO pelo fato desta busca, esté se diante da profundidade do ser. Ao
deparar-se com o ser dado, ao Dasein de Heidegger, sb restava perguntar pelo sentido do
ser, que se apresenta com o estar a mao. Tillich, sem dar ao ser a condicéo de ente,

pergunta pela sua profundidade, e desta profundidade emerge mais do que algo que “estgja
amao”, mas exatamente o contrério, o Ultimate Concern, na profundidade da raz&o, o ser
humano dado no limite das condicBes de existéncia. E ser, mas ndo metafisico, ndo é

conceituado, mas se da em existéncia, e sb é possivel falar do humano a partir disso.

O problema a ser levantado agora seria exatamente este: a questdo do “acesso” a razéo
profunda. J& vimos que a “profundidade da raz&” ndo tem um |6cus definido, se o tivesse
seria uma razdo ao lado de outras. Ela se manifesta na razéo, nas condicdes de existéncia.
Isso ndo contradiz Heidegger no privilégio do ser. A razdo se da com a existéncia

Entretanto, a razéo nas condi¢des de existéncia se dd mediante a objetividade conceitua e
categoria do ‘al’, e qualquer “busca’ desta natureza torna o “acesso” arazao essencial uma
impossibilidade. Se isso assim fosse, a raz8 essencial seria um artificio “separado”,
“abismal” da propria razao e ndo haveria sentido em se falar sobre ela. E a partir disso que
podemos compreender a dimensdo do simbdlico em Tillich. E é também por essa razéo que
a profundidade da pergunta ontoldgica da preocupacéo ultima adquire o (in)significado,

pelo viés do simbolo. O simbolo € a hermenéutica do “acesso” a razéo profunda, como

discurso estruturado pela correlaco.

Tillich procura mostrar isso a partir da tentativa de “dissimulagdo” da razéo existencial em
superar 0 seu estado de objetividade mediante o mito e o culto.?®® Se na razdo essencia ha
transparéncia em relagdo a sua profundidade, o mito e o culto, nas condic¢des de existéncia,
atorna opaca. O lluminismo e o Racionalismo, estabeleceram exatamente o contrério: uma
leitura da natureza essencial da razéo como se fosse um prejuizo a razéo objetiva, a0 passo
gue é a razdo essencial gque se torna transparente nos atos e processos de sua profundidade.

289 T|LLICH, Paul. Systematic Theology I, pag. 80.
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290 A parentemente poderiamos supor que Tillich estaria apontando o mito e o culto como
formas de “conhecimento” da profundidade da raz&o. Por um lado sim, pelo outro néo.
Depende o que significam mito e culto. Se mito e culto sdo tidos como reinos da razéo
junto a outros, sdo opacos, tornaram-se insuficientes, ndo apontam para além e podem ser
compreendidos como “irracionais’, justamente por se transformarem em uma tentativa de
racionalizar o que ndo pode ser racionalizado. Mito e culto, no universo da razéo
propriamente dita, ndo tém sentido. Se por outro lado forem simbolos, serdo transparentes
na razao essencial porque estariam resguardados da propria razéo, que ndo pode aterar- lhes
o sentido. Como simbolos, preservam a sua condic¢éo filosofica existencial, a partir do ‘ai’,
e justamente por serem simbolos oferecem a existéncia uma “fuga’ filosofica, e se déo
como teol dgicos.?%*

Para Tillich a incompreensdo do Ultimate Concern do ser humano se da quando tal
preocupacdo Ultima € “retirada” e deixa de “estar” na profundidade da razdo, tornando-se
uma leitura a ser discutida conceitualmente em relagcdo aos outros conceitos, portanto perde
o carater de ultimacidade. A ultimacidade esta na impossibilidade de categorizacdo, mas
que se tem como aproximagdo hermenéutica exclusivamente pelos simbolos. E exatamente
na condicdo de ultimacidade que a razdo, segundo Tillich, pergunta pela revelacdo.?? A
pergunta é pela “demonstracdo” do profundo, do que ndo pode ser apontado como estando
“a0 lado” de outros. 1sso porque a mente é finita, compreendida desde Kant.?>*> O que
Tillich tenta mostrar € que a razéo sob as condi¢des de existéncia, pergunta pelo que ndo
“pode’ ser alcancado por ela. Ao perguntar sobre um “contelido” do qual a razdo, nas
condicdes de existéncia ndo da conta, seria 0 mesmo que negar a razéo. Essa seria a ameaca
a razfo. E a ameaga de “desintegracdo”’, rompimento, “vocagdo” a uma limitagio as
condi¢des da existéncia, “quebra’ com aincompreensdo da esséncia. SO que a ultimacidade
da preocupacdo, apontada pela filosofia da existéncia na abertura do ser, ndo pode ser

afastada sob pena do ser perder o sentido. A ameaga “retornd’, e a pergunta pela

290 En|jghtenment and rationalism confuse the essential nature of reason with predicament of reason

existence. Essentially reason is transparent toward its depth in each of its acts and processes TILLICH, Paul.
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preocupacao Ultima que parecia estar resolvida “aparece” outra vez, sem conceito, sem
elaboracdo, sem “resposta’, mas “esté |1§’. Tillich diz que: Sob as condicdes de existéncia,
0s elementos estruturais da razdo se movimentam um contra o outro. Embora nunca
completamente separados, eles caem em auto-conflitos destrutivos que ndo podem ser
resolvidos com base na razio real.?®* Ta estrutura s pode ser compreendida pela
correlacdo. A “razéo real” precisa destruir um deles. Entre o logos e o ontos, Heidegger
praticamente precisou destruir um deles, ou simplesmente abdicou da possibilidade de
compreensdo do ser. Tillich, para preservar 0 ontos, e tentar penetrar na sua profundidade,
concebew-o como simbolo, cuja profundidade é o ser-em-si. Deus € simbolo de Deus, e o

Ultimate Concern b pode ser referido como simbolo, 2°° portanto teds, ou teonomia.
¢) A Pergunta Ontol 6gica como Pergunta pela Revelacéo

Tillich € muito claro em apontar trés situactes de polaridade da ameaga auto-destrutiva da
razdo em condigdes de existéncia, que fazem “emergir’ a pergunta pela revelagdo, ou a
pergunta ontologica. A questdo, para Tillich € a correlacdo entre a razdo atualizada,
existencial, e a revelagd0.® A traducdo para a lingua portuguesa de actual reason, por
razdo efetiva na Ultima traducdo, >°” praticamente esvaziou o sentido existencial darazéo. A
atualizacdo, em Tillich, € um termo proprio que indica o “momento” de incidéncia da
existéncia e acdo, 0 kairos, donde emerge a pergunta ontologica. Ndo é efetiva, no sentido
de gerar um efeito de resultado, mas € existencial, sob as condi¢cdes da ambiguidade da

vida

A primeira contradicdo, entre arazao atual e a pergunta pela revelacéo, é a polaridade das
relaches estruturais da razdo, se autbnoma ou heterénoma, que so pode ser “respondida’
simbolicamente pela teonomia. Teonomia ndo significa “lei de Deus’, porque seria uma

294 T|LLICH, Paul. Systematic Theology |, pag. 83.— nossa traducéo
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heteronomia. 2% Deus é simbolo, e a teonomia é a pergunta “necessaria’ pelo ser-em-s,
pelo mistério. Por um lado a autonomia tem a profundidade existencial da pergunta
ontoldgica em afirmar o sentido do ser em liberdade diante do mundo. Por outro lado a
heteronomia, que também é razdo e ndo a negacdo dela, seria aimposicdo do sentido ao ser
dado pelo mundo. Isso quer dizer que se 0 ser construir 0 mundo, 0 proprio ser perde o
sentido, pois pode dar a0 mundo o sentido que “desgar”. O ser permaneceria na condicdo
de ensmesmamento, criando a realidade para a qual ndo sai e ndo se abre, acabando por
impor um sentido que ndo é sentido, que também deixa de ser sentido ao ser “construido”
artificialmente. Por outro lado se 0 mundo constréi o ser, este € destruido, perde a sua
condicdo de ser e liberdade. Para Tillich essa é a ameaca estrutural da razdo, cuja
correlacdo so encontra “solugdo” na pergunta pela revelacdo na profundidade da razéo. A
“resposta’ é simbdlica e emerge da preocupacéo ultima, a que Tillich chama de teonomia.
Heidegger encontrara 0 mesmo problema, ou sgja, a condi¢do do In-der-Welt-sein, s se
daria como independéncia do ser como sentido. O ser, que antecipadamente, conceitua o
mundo, impde a0 mundo um sentido, se for o contrério, 0 ser perde o sentido. Entre a
autonomia e a heteronomia de Heidegger encontra-se a existéncia, numa relagdo de ndo
ruptura, nem do ser em relacdo ao mundo (autonomia), nem do mundo em relacdo ao ser
(heteronomia), porque ndo é uma questdo de compreensdo de contelido, como se o tal fora
dado antes, mas de compreensdo do ser diante do mundo, mais precisamente, de
hermenéutica ontologica. Para Tillich, entdo, a0 que parece, Heidegger estaria correto em
negar tanto a autonomia como a heteronomia, tendo a hermenéutica como pergunta pelo
sentido. O problema central é que é possive ir dém do sentido, sem que este se perca, e
sem que se dé como contedo. Em outras palavras, a filosofia existencia ndo poderia
perguntar para além da hermenéutica, porque busca a estrutura do sentido, agora o ser em
condicoes de existéncia se da como hermenéutica na cultura, e ndo necessita estar limitado
a objetividade dos sinais, por mais ontol0gicos que estes possam ser considerados quando
se ddo ao ser. A cultura, para Tillich manifesta mais do que isso, em condi¢cdes de
existéncia, e esta aponta para 0 simbdlico. O simbdlico que responderia a questédo da
autonomia (racionalismo) e heteronomia (metafisica), poderia ser enterdido como

298 TILLICH, Paul. Systematic Theology I, pag. 85.
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teonomia. A teonomia s é possivel como pergunta pela “revelacio”, >* ndo é uma sintese
como se pudesse desvelar 0 seu conteldo, porque ndo tem conteldo, por ndo ter

“existéncid’, trata-se da preocupacao Ultima.

O simbolo teonomia ndo pode ser compreendido como se fosse uma outra razdo a mais, no
resultado da condi¢céo do In-der-Welt-sein de Heidegger. A teonomia ndo tem um lugar
proprio, porque ndo é um conceito categorial, € um simbolo da profundidade da razdo. A
correlacdo suporta uma dialéica que ndo se traduz num resultado, mas € a propria
contradicdo “projetada’ da raz8o como superacdo da ameaga da razdo, que também nado é
superacdo, pois ndo é resultado. E o “campo” simbdlico do conflito. Por isso é razéo

essencial ou profundidade da razéo, expressdes sinbnimas utilizadas por Tillich.

A segunda situagdo de polaridade apontada por Tillich, narazéo, é arelacdo do absolutismo
contra o relativismo, que se traduz pela necesséria condicdo estética e, a0 mesmo tempo,
atualizac8o da propriarazéo. A condicdo estética impede a desintegracéo darazéo diante da

vida, e a condicdo dinamica situa a raz&o no movimento da vida. 3%

Por absolutismo, ou
polaridade estética, tanto faz ser esta pautada pela tradicdo ou pela revolugdo, porque
ambos aspiram pela ocupagéo absoluta da raz&o: 1sso mostra dois tipos de absolutismos,
que ndo sdo exclusivos, pois produzem um ao outro.>** Um e outro tentam se excluir, mas
ndo podem, pois num dado momento, se o absolutismo da revolugdo se impor, se
“consolida’ na tradicdo e aia 0 seu oposto. Por razéo Tillich diz que um supde o
outro. A condi¢do dindmica, que atualiza a razdo, para Tillich corresponde ao absolutismo
de tradicdo e de revolucdo do elemento da razdo estética, respectivamente relativismo
positivista ou cinico. O positivista, para Tillich, assume o que est4 dado sem a aplicacédo

dos critérios absolutos. 3%

Por negar e se opor ao absoluto, o relativismo positivista se torna
relativo e cativo de seu tempo, de uma época, da existéncia e ndo consegue superar o
sentido de “grupo”’. Diz Tillich: Mais importante do que todos estes, é 0 positivismo

filosdfico. Desde a época de David Hume, quando ele acabou por desenvolver novas
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diregdes e substituiu os critérios absolutos de reinos vitalicios por testes pragmaticos. A
verdade é relativa em relacdo a um grupo, em uma determinada situagdo concreta, ou a
uma alienacdo existencial. Tillich ndo consegue evitar de concluir: Neste sentido o
existencialismo, em sua forma mais recente, concorda com o principio do relativismo

pragmatico e com as varias formas da Lebensphilosophie (“ filosofia da vida”) européia

em um grau surpreendente®® Isso porque o existencialismo se da na cultura, como
demonstracéo da pergunta pelo sentido, mais precisamente pela vida sem ambiguidade, ou
ainda pela preocupacdo Ultima. Estas perguntas estdo presentes nos filosofos

existencialistas, mesmo que eles néo estejam conscientes disso.

Também né&o é possivel deixar de pontuar que Tillich aqui esta tentando mostrar que uma
filosofia da existéncia ndo pode ser apenas existencial, no sentido estrito do termo, porque
uma razdo existencial é limitada a uma condicdo positiva da existéncia, e ndo consegue
superar 0 seu proprio tempo e arealidade da vida. Sem davida é uma atualizac8o, mas uma
atualizagdo darazdo que se desloca do ser, porque perde a sua condicdo de “ligacdo” com a
tradicdo e a cultura. Em outras palavras, serve para um momento, mas ndo mais que iSso.
No caso, a razdo se desintegra do seu absoluto. Uma filosofia da existéncia necessita
suportar a superacdo da propria existéncia, sendo ndo tem “lugar” proprio e passa a ser a
referéncia de s mesma. Esta teria sido uma das dificuldades de Heidegger, em Sein und
Zeit. Heidegger, provavelmente numa perspectiva por demais “cientifica’ em conceber a
analitica como se dela ndo participasse e fosse possivel dar ao ser uma condicéo tedrica que
afastasse as contradicoes, teria retirado desta existéncia exatamente aambigiidade da vida.
E também por essa razdo que a formula In-der-Welt-sein de Heidegger, torna-se o self-
world de Tillich O Dasein, vazio do eu, ndo possui contradicdes, mas uma Unica diregdo e
sentido. SO que também ndo tem profundidade, é apenas pergunta. Ou sgja, Heidegger pela
sua tradicdo metafisica precisava colocar alguma coisa antes da outra, huma linha. Ou h4 o
ser, ou haarazdo. A razdo seriaresponsavel por dar ao ser a condicdo de ente, pois arazéo
sO pode conceber conceitos. Ndo ha correlacdo em Heidegger, apenas uma diaética de
opostos absolutos, o ser diante do mundo, e cada qual se constroi, razoavelmente de forma

303 |n this respect the recent forms of existentialism agree with the principles of pragmatic relativismand with
some forms of the European Lebensphilosophie (* philosophy of life’) to surprising degree. TILLICH, Paul.
Systematic Theology |, pag. 88.
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independente, para que possam ter sentido. Em Tillich as contradicdes ndo sdo apenas
suportadas, formam o elemento central de seu sistema, como apontou Ricoeur.®® As
contradi¢des sdo apresentadas como possibilidade da profundidade, sem que necessitem ser
resolvidas, pois ndo sdo “reinos’ uns ao lado de outros, como de certo modo imposto por
um conhecimento controlador.®® Dai a teologia da cultura, o lugar das contradicdes. Dai
também a correlacdo o método das contradicles de elementos ndo absolutos, nem estéticos,
gque podem perguntar pela profundidade, sem que os elementos em contradicdo se
transformem em uma outra “ coisa’, resolvida como sintese. A sintese seria o fim, a“morte”

da pergunta.

Criticismo € o simbolo que Tillich utiliza como “suporte” da razéo essencia na correlacdo
entre o absolutismo e o relativismo, um conceito retomado a partir de Kant, mas num ol har
em perspectiva. Se de certa forma o relativismo € uma razdo “para fora’, pois “situa’ o
sentido na atualizacdo da vida, cabe a razdo estética, absoluta, “esvaziar” o seu conteldo,
de tradicdo e revolugdo, reduzindo-o a “forma pura’. O “esvaziamento” é a necessidade
diante da ameaca absol utista, que desintegra arazéo em meio avida, e perde a sua condi¢ao
de exigéncia. De certo modo supera a existéncia, ou 0 “momento dado”, ou o que é
simplesmente “dado”, mas perde a vida como atualizacdo. A “forma pura” € o criticismo,
simbolo que admite ao mesmo tempo o que é absoluto e o que € concreto: Entdo, tanto no
mundo antigo quanto no moderno, a critica foi incapaz de superar o conflito entre o
absolutismo e o relativismo. SO o que € absoluto e ao mesmo tempo concreto pode superar

este conflito. SO a revelagio pode fazer isso.3

A terceira relacdo de polaridade apontada por Tillich é o formalismo contra o
emocionalismo.*®” O elemento formal na ameaca desintegradora da razéo, aparece nas
funcbes cognitiva e legal da razdo, e o elemento emociona na estética e comunitaria. Por

um lado a fungéo cognitiva se apresenta como monopolizadora da realidade, como se tudo

304 RICOEUR, Paul. Préface, in DUNPHY, Jocelyn. Paul Tillich et le symbole religieux, pag. 14.
305TILLICH, Paul. Systematic Theology I, pag. 99.

305 Therefore, in the ancient as well asin de modern world, criticism was unable to overcome the conflict
between absolutism and relativism. Only that which is absolute and concrete at the same time can overcome
this conflict. Only revelation can doit. TILLICH, Paul. Systematic Theology I, pag. 89. — traducéo nossa
%07 | bid., pag. 89ss
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pudesse ser reduzido a conceitos. A monopolizacdo desses implica num controle, reinvidica
uma unidade. Por outro lado, a estética, manifestada por exemplo na arte, des-prestigia o
contelido e a forma, dos quais necessita pois ndo h& arte sem contelido ou sem forma.
Nesse caso, hem um nem outro podem “resolver” o problema do formalismo e do
emocionalismo da razéo. Segundo Tillich: A funcéo cognitiva, destituida de seu elemento
estético, torna-se separada desta e perde o seu elemento cognitivo. Na razdo essencial
estes dois elementos estdo unidos em varios graus, refletidos em funces histéricas e

ontolégicas por um lado e romances psicol 6gicos e poesia metafisica por outro. %

Esta “solucdo” apontada por Tillich, segundo ele mesmo, pode ser demonstrada na
mitologia, como nascimento do cognitivo e estético, separacdo e retorno. Este exemplo,
utilizado por Tillich, pode ser compreendido como o resultado das discussdes acima,
guando foi colocado o problema da razéo subjetiva e objetiva, e a superacdo em busca do
ser-em-si, na razdo profunda. Ou sga, a dimensdo do simbdlico, como superacéo do

conceitual, ja que este “coisifica’ tudo, inclusive o ser.

Na mesma direcdo, no que diz respeito ao formalismo e o emocionalismo, Tillich fala da
razéo legal, que pretende impor uma estrutura social, pelos sistemas de poder, e ameaca a
razdo comunitéria, onde se espraia a vida, tanto socia quanto pessoal. A resposta
comunitéria, em tensdo com a razdo legal, segundo Tillich, quase sempre perde a nogéo de
sistema e organizacdo social, tornando-se, via de regra, explosiva e catastréfica. Por fim,
Tillich menciona as funcdes de compreender e estruturar a realidade, ou sgja, o problema
da teoria e da pratica. Também nesse caso estdo presentes as ameacas desintegradoras da
razdo. A profundidade da razéo € capaz de unir o culto, enquanto estrutura (prética) e o
mito enquanto compreensdo (teoria), por exemplo. Diz Tillich: O culto inclui o mito como
base sobre o qual sdo expressos os atos divino-humanos, e o mito inclui o culto que é a

expressao imaginaria.>®® Nao é necessario recuperarmos agui que, para que o culto e o mito

398 The cognitive function, deprived of its aesthetic element, is separated from the aesthetic function, deprived
of its cognitive element. In essential reason these two elements are united inn various degrees, asreflected in
functions like historical and ontological intuition, on the one hand, psychological novels and metaphysical
poetry, on the other hand. TILLICH, Paul. Systematic Theology I, pag. 91.

308 Cult includes the myth on the basis of which it acts out the divine-human drama, and myth includes the cult
of which it isthe imaginary expression. Paul TILLICH. Systematic Theology |, pag. 92.
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tenham sentido, ndo devem ser colocados como se fosse “algo” ao lado de outras
realidades, mas € umarelagcdo simbdlica. Podem ser “compreendidos’ pela profundidade da

razéo, onde emerge a resposta a pergunta ontol ogica pela revel acéo.

Em todos estes casos, como forma de ligar a atualidade da razdo a existéncia, Tillich
recorre a construcdo cultural como busca de ‘solucdo’ deste conflito: o conflito entre
autonomia e heteronomia é histérico, 3*° e que pode ser exemplificado no debate filosdfico
no ocidente.3!! O relativismo contra o absolutismo aparecem na construcdo social e politica,
cujo debate tem o0 seu lugar também no pensamento ocidental, defesa de um, defesa de

outro.3*?

O formalismo contrao emocionalismo, também esta presente, por exemplo, no
direito positivo e nas artes.®® Mesmo quando solicitado a pensar sobre o seu método
teolégico, Tillich comega com a cultura, mais precisamente teologia da cultura, ou

> como modo da

existéncia, 3*, depois te ter iniciado a discussdo sobre o simbdlico.®*
pergunta pela revelacgo. A tentativa de responder sobre as condi¢Oes de seus proprios
limites existenciais, em On the boundary,®*® é um discurso sobre a estrutura da correlacéo,
gue nas condicdes de existéncia, teologia da cultura, busca o sentido nas “fronteiras’, ou

no simbadlico do limite.

O que Tillich estd querendo reafirmar € que teologia e filosofia perguntam pelo ser sob
perspectivas diferentes nas condicdes da existéncia, 3!’ pois a vida é ambigua.®'® Ha uma
funcdo cognitiva que a teologia precisa considerar, mas ha também, simbolicamente, a
profundidade da razéo que permite a “ solu¢do” ndo desintegradora darazdo, e “1a” reside o
fundamento do ser. A polarizagdo na ameaca desintegradora da razéo € que faz “emergir” a

pergunta pela revelacdo. Sem isso, ndo ha uma pergunta ontol égica. Diz Tillich:

S0 TILLICH, Paul. Systematic Theology I, pag. 84.
311 bid., pag. 85.
312 . Z
Ibid., pag. 88.
3131 bid., pag. 90.
314 TILLICH, Paul. Philosophical Background of my Theology, in Main Works/Hauptwerke 1, pag. 419.
313 | bid., pag. 416.
31T LLICH, Paul. The Interpretation of History, pp. 3-73
SITTILLICH, Paul. Systematic Theology |, p4g. 18.
318 dem, 111, pp. 11-31.
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A teologia sistematica deve considerar de forma especial a funcdo cognitiva
da razdo ontoldgica, quando elabora o conceito de revelagdo, pois a
revelagdo é manifestagdo do fundamento do ser para o conhecimento

humano. A teologia, enquanto teologia, ndo pode produzir uma
epistemol ogia propria e deve se referir as caracteristicas da razao cognitiva

que sgjam relevantes para o carater cognitivo da revelagdo. Em particular,
a teologia deve dar uma descricéo da razio cognitiva sob as condigdes de
existéncia. [...] uma vez que é a estrutura polar da razdo cognitiva, que

ocasiona os conflitos existenciais possiveis e direciona para a pergunta pela
revelacgo. 3%

Assim, a correlacdo sdo as dimensdes da possibilidade, filostfica e teologica, que acaba
perguntando pela superacdo da razdo, tanto objetiva, quanto subjetiva. A teologia pergunta,
mas sob as condicdes de existéncia, como faz a filosofia. Contudo a raz&o, nas condigdes da
existéncia, encontrase ameacada de desintegracdo, cuja “solucdo” esta na sua
profundidade. Isso quer dizer que a correlacao, partindo da filosofia e da teologia, permite
a “conjugacdo” dos elementos desintegradores da razéo na dimensdo da razéo profunda.
Isso sO é possivel pelo simbdlico. Em outras palavras, a elaboracéo de Tillich de que a
pergunta € filosofica e a resposta é teoldgica, ndo estabelece nenhum privilégio de uma em
relagdo a outra. 1sso €, nem o perguntar e nem o responder, tém o privilégio de ser o mais
significativo entre si. Uma e outra sdo insuficientes. Nesse caso, o simbdlico € uma espécie
de “resultado” das duas. Para a filosofia 0 “simbdlico” é a “resposta’ que pode refletir, de
certo modo, a sua estrutura. Para a teologia, o “simbdlico” € o que ndo tem “racionalidade
objetiva’, é o contelido a qual a estrutura ndo da conta de responder. Assim, Heidegger ao
pensar na estrutura do ser, talvez ndo tenha ido além da condi¢do da existéncia humana,
n&o no sentido ontol 6gico, mas mais provavel mente das condi¢des historicas de seu tempo,
o drama do in-significado e da auséncia de sentido da vida, num momento quando este
sentido deveria ser reafirmado.®® A analitica existencia estava, desde o inicio,
impossibilitada de ir além da estrutura. E por essa razdo que Tillich ndo nega Heidegger,

contudo o considera insuficiente.

Se a profundidade da raz&o, ou a razéo essencia, é o “lugar” de encontro das ameacas

desintegradoras; se a correlacdo € a relagdo, ndo como sintese conceitual no suporte de

SIST|LLICH, Paul. Systematic Theology |, pag. 94.
20T LLICH, Paul. Philosophical Background of my Theology, in Main Works/Hauptwerke 1, pag. 418.
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“solucdo” das ameacas desintegradoras, mas 0 seu “fundamento”, onde esta “situada’ a
preocupacdo Ultima, entdo o simbolico € a possibilidade l6gica do resultado desta
“solucdo” em correlacédo, quando o sistema “adquire” a sua estrutura intrinseca, e pode ser
compreendido como “racional” mesmo em superacéo ao conceitual. 1sso quer dizer que o
simbolo significa 0 “acesso”, tanto racional quanto ndo-racional, através do qual o ser

humano “alcanca’ a “solugéo” em participacao.

3. ONTOLOGIA E EXISTENCIA:
A PERGUNTA E A CONDICAO ONTOLOGICA BASICA

a) Correlacéo e Existéncia

Até o momento foi possivel situar o simbdlico como central no discurso de Tillich. Ao
mesmo tempo em que foi possivel apontar a correlagcdo como suporte, método que admite
as contradicbes e sO pode ser compreendido por meio delas. Para isso foi necessario
encontrar um lugar, também ndo conceitual, a partir do qual o discurso do simbdlico
também pudesse ser possivel. O lugar, para Tillich, é a profundidade da razéo, onde o
simbolo participa do ser, e onde também ndo reside um contelido, mas a pergunta pela
revelacdo. Esta pergunta ndo esta dada de antemado, portanto ndo € metafisica, no sentido
cléssico. E ontologica, porque esta enraizada no ser, e é existencial, porque emerge nas
condicdes de existéncia. Por ser ontolgica e existencial, ndo tem contelido, e pode fazer a
‘leitura da profundidade do ser. N@ ha, pois, a necessidade de se pensar na
impossibilidade de compreensdo do ser mesmo, pois 0 ser sob a ética conceitual ndo pode
ser acessivel, como bem apontou Heidegger. Também néo ha a necessidade de se pensar

apenas na estrutura do ser, como teria sido o limite de Heidegger.

A questdo seria agora a de tentar compreender se 0 método da correlacdo também se
aplicaria dém da racionalidade ontolégica. Bem, se a correlagdo ndo puder avancar na
compreensdo da existéncia, Tillich teria nada mais do que conseguido criar de forma
arbitrdria um novo discurso da subjetividade, optando nitidamente por um discurso

essencialista. Como método, parece evidente que a correlagdo ndo pode se dar como algo
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possivel apenas como discurso de profundidade, mas para a sua “vaidacdo” precisa

avancar no debate sobre a existéncia, sob pena da pergunta ontologica, ndo ser ontol bgica.

Os temas que deverdo nortear a nossa reflexdo dizem respeito a pergunta ontolégica pelo
sentido (Heidegger) ou pela revelagdo (Tillich); o sentido do In-der -Welt-sein (Heidegger)
com o self-world (Tillich), e as leituras de tempo, Zeit (Heidegger) e o kairés (Tillich).
Estes temas ja apareceram anteriormente, e como formam uma rede na ontologia, sera
guase impossivel deixar de entrecort&los, uns em relaco aos outros, apesar do esforco de

Sistematizacéo.

Tanto Heidegger, quanto Tillich, tém a pergunta ontolégica como possibilidade de
convergéncia. Heidegger pergunta pelo sentido do ser, e diante da incompreensdo do que
sgja ser, buscase 0 “€” do ser. A pergunta do que “€" € a busca do sentido do que poderia
ser. E a abertura para a compreensio. Compreensdo sem contetido, ndo conceitua que se
esgota ha pergunta e que esta enraizada no ser, portanto, é pergunta ontolégica. A pergunta
ndo pergunta pelo contelido, porque o contelido € inacessivel, uma vez que o ser ndo é um

ente.

Comecar pela pergunta ontoldgica, significa pensar a questéo do ser. Heidegger ao fazer a
passagem direta do ser para a existéncia, causou um rompimento entre a ontologia e a
epistemologia. Para que tal salto fosse possivel, o ser ndo poderia ser considerado um ente,
pois esse havia sido o discurso e o problema central do pensamento até entdo. Pois bem, ao
gue parece ha somente duas opcdes, ou 0 ser € um ente, e esse € o0 discurso metafisico, ou 0
ser ndo € um ente, e esse € o discurso ontoldgico. Ao se afirmar que em Tillich que o ser é
um ente, estdse reafirmando a condicdo metafisica. Tillich entdo, mediante isso, se
distanciaria de Heidegger, ou melhor, acabaria num retrocesso.

A superacdo da epistemologia também estd claramente presente em Tillich. A forma
encontrada também é o problema da existéncia, e iSO em seus primeiros escritos, antes
mesmo da sistematizacdo ontolégica do Sein und Zeit e da Sstematica, quando nesta,

finalmente, torna-se possivel organizar o pensamento ontolégico pelo viés da teologia da
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cultura. Se para Tillich ateologia da cultura € existéncia, mediada pelo simbdlico, o ser s6
tem sentido na relacdo eu-mundo, e SO a correlacdo é capaz de opor esta relacdo, sem

sintese, e sustentar as ambiguidades da vida.

Como Tillich observava a metafisica? Que propostas de superacdo antes da sistematizacdo
ontologica propunha como possibilidade de leitura da existéncia? Que forma de andlise
poderia dar a0 ser uma condicdo ndo entitativa, em superacdo ao racionalismo medieva?
Creio que estas s30 as questdes principais do Die religidse Lage der Gegenwart®?!, de
1926, um ano antes da publicacdo de Sein und Zeit. A traducdo para o francés inclui a
expressdo “tempo” — La situation religieuse du temps présent *22, ja que a preocupaco de

Tillich foi o de estabelecer uma andlise dareligido diante do presente existencial.

O objetivo do texto ndo € com a ontologia, mas a andise histérica sob a perspectiva do
kair6s, o tempo como acdo, na tentativa de superagcdo do discurso burgués. Em principio, o
gue Tillich possui, e que chega mais proximo de sua teologia da cultura, € a filosofia da

vida, que da impulsdo & realidade, **

em superacdo a objetividade, cuja abstracéo chegara
no limite pelo racionalismo cientifico, expresso pela matemética, biologia, medicina,
psicologia e sociologia, na tentativa de responder ao sofrimento imediato da existéncia dada
(Dasein).®** Tal limite se traduziu na individuadidade®® E claro que agui reside,
basicamente, o problema da relagc@o entre esséncia e existéncia, que teria sido abandonado
pela filosofia da existéncia a época, segundo Tillich. Num desdobramento disso, a filosofia
existencial, de certo modo, teria ficado cativa do discurso burgués, uma vez que a filosofia
sempre reflete a expressio da sua propria época. 326 Desse modo, acondigo solitéria do ser
lancado no mundo, de Heidegger, diante da morte, seria uma expresséao da busca de
compreensdo do drama existencial. O ser sb tem um sentido, que se da no tempo, que € o
ser paraamorte. O tempo é a condicao trégica, que da sentido ao ser. E por essa razao que,

321
322

TILLICH, Paul. Diereligiose Lage der Gegenwart, in Main Works/Hauptwerke 5, pag.27ss.
TILLICH, Paul. La situation religieuse du temps présent in La dimension religieuse de la culture, pag.
165ss.

323 bid., pag. 179.

324 TILLICH, Paul. Diereligitse Lage der Gegenwart, in Main Works/Hauptwerke 5, pag. 39.

325 TILLICH, Paul. La situation rel igieuse du temps présentin La dimension religieuse de la culture, pag.
182.

326 |bid., pag. 185.
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logo apds uma tentativa de sistematizacdo ontoldgica no primeiro volume da Sistematica,
em 1951, Tillich reencontra a temética do ser e da existéncia em Coragem de ser, em 1952.
Isto &, enquanto a elaboracdo de Heidegger so tinha um caminho, o de apontar 0 ser para a
morte, em Tillich sua ontologia permitia 0 enfrentamento da angUstia, em decorréncia do
ser estar ameacado pelo ndo-ser. Assim Tillich € capaz de separar uma “ atitude existencial”
do existencialismo corrente, e expressa isso por uma teologia da cultura, que se da nas
condicBes de existéncia?’ e que tem uma natureza de participacéo e é também profética. O
existencialismo seria uma forma de pensamento, dera-se primeiramente como ponto de
vista, e estava presente como temética em todo o pensamento ocidental.*?® Transformara-se
em revolta, pela ameaca da coisificagdo do humano como objeto do racionalismo
cientifico.®*® O resultado fina do existencialismo fora o desespero,®*° do qua néo
conseguira sair por causa da insignificacdo do ser.®*! Até mesmo aidéia de uma analitica
existencial, como propde Heidegger, € um rompimento com o humano, como se este se
desse em condices de existéncia, mas ndo tivesse vida, manifestada pelas suas
ambiglidades. Ndo é preciso reafirmar aqui que a ontologia do ser para a morte, de

Heidegger, tem um sentido tragico.

A tematica e preocupacdo de Tillich arespeito dainsignificacdo do ser € anterior afilosofia
ter assumido sistematicamente a insignificagcdo, que aparece como tema central de Ser e
Tempo. Em 1926 Tillich, profeticamente, procura demonstrar que o caminho da filosofia da
existéncia ndo deveria ser trilhado pelo excesso de racionalizacdo do discurso burgués, 32
mesmo que isso significasse uma impossibilidade racional do ser, o que acabou sendo
assumido por Heidegger. Isto € a0 ndo conseguir dar ao ser um significado, Heidegger
assumiu a insignificagdo para poder discursar sobre o sentido. O problema é que a
insignificagdo ja fora estabel ecida como base ontolégica, pelo viés da cultura. As condicdes
de existéncia teriam sido assim o assentamento da analitica existencia e os resultados de

Ser e Tempo ndo poderiam ser outros. Para Tillich, a existéncia deveria encontrar o seu

32T TILLICH, Paul. The Courage to Be, pag. 124.

328 pid.. 126ss.

329 hid., pag. 137.

339 bid., pag. 139.

331 | bid., pag. 140.

332 T|LLICH, Paul. La situation religieuse du temps présent in La dimension religieuse de la culture, pag.
185.
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sentido pelateologia da cultura, a partir da qual o ser humano, nas condicdes de existéncia,
pode perguntar pela sua preocupacdo ultima. A existéncia ndo € o lugar da pergunta do
sentido, diante do in-significado (Heidegger), mas € o lugar da pergunta pelo “significado”

gue se encontra na preocupacao Ultima. O caminho  contelido e compreensdo do ser

havia sido percorrido pela metafisica, segundo Tillich.3*3 Justamente por essa razdo se
tornara insuficiente, pois ndo é possivel pensar no ser se ndo for mediante as condigdes de
existéncia, cujo tema se desenvolve a partir ce uma metafisica da histéria,®** onde os
simbolos do condicionado apontam para o incondicionado.3*® Desse modo o problema
metafisico acaba por se transformar num problema tematico de relagdo e hermenéutica do
proprio ser. Por elaborar um discurso a partir da existéncia, Heidegger teria simplesmente
eliminado qualquer possibilidade de compreensdo do ser, podendo refletir neste apenas a
partir de sua estrutura. 1sso evidentemente exclui a profundidade da religido. Torna-se
impossivel, por exemplo em Heidegger, levantar os problemas dos dramas humanos
apontados pela histéria e pela cultura, pelo menos no Sein und Zeit, e isso ndo seria
estranho numa analitica existencial, a ndo ser que Heidegger estivesse assumindo uma
postura “cientifica” ao tentar entender a possibilidade de andlise em distanciamento do
objeto. Do mesmo modo que o problema da histéria e cultura, o demdnico, como simbadlico
da injustica estrutural social, apontado em Tillich mesmo antes deSer e Tempo, >*® tem esta
leitura de insuficiéncia em Heidegger. Também é por esta razéo que poderia pairar sobre o
pensamento de Heldegger uma alienacdo, tomada agui sob a forma apresentada por Kangas,
como auséncia de alteridade, em seu envolvimento com o Nacional Sociaismo.®’ Isto & o
préprio discurso de Heidegger seria alienador, ndo os resultados de seu trabalho, mas a sua
natureza hermenéutica teria colocado o ser-no-mundo, mas ndo o ser navida, tarefa central

no pensamento de Tillich, até por ser um desdobramento da filosofia da vida.

Em Heidegger ndo é apenas 0 ser que carece de conceito, mas qualquer outro conceito que

pudesse ser dado além da objetivacdo, como os simbolos, por exemplo. Qualquer elemento

33 TILLICH, Paul. La situation religieuse du temps présent in La dimension religieuse de la culture, pag.

189.

334 hid., pag. 189.

3% | bid., pag. 190.

336 TILLICH, Paul. Le démonique in La dimension religieuse de la culture, pag. 147ss.

337K ANGAS, Willian. In the Proximity of Guilt and Danger - Karl Rahner as Heidegger’s other, in
Philosophy Today, fall 2000; 44,3, pag. 260/1.
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gue pudesse ultrapassar os limites do In-der -Welt-sein ndo tem sentido, pois aém desse ndo
se tem 0 que perguntar, nem mesmo pelo ser, que seria 0 mais préximo e o mais distante. 38
Para Tillich, contudo, o tempo ndo é apenas 0 momento ontoldgico quando se da o ser
(Zeit), mas é o momento da decis3o e acgo do ser no tempo (kair6s),3*° e na histéria.**° Em
outras @lavras, o que se pode analisar a partir de uma interpretacdo da historia, ndo € a
possibilidade de uma andlise do ser, mas a construcéo simbdlica que sempre apontou para o

incondicional, 34

e por apontar ja se da como participacéo do ser com o incondicionado.3*?
Se o divino se da como participacdo na profundidade do ser, entdo o ser, profundidade do
ser e pergunta pelo incondicional, se da como pergunta e resposta, ao que Tillich chamaria
posteriormente de correlacdo. Assm o demoénico seria exatamente essa cordicdo de
separacdo existencial, de forma abismal, assumindo para s a totalidade em dependéncia de

s mesmo.** O deménico ocupa o lugar da in-significacso, tornando-se absol uto.

Novamente, a questéo entdo de se pensar em Tillich sob a suspeita de ter transformado o
ser num ente, necessita ser tomada, portanto, com muita cautela Primeiro porque a
pergunta voltaria a ser pelo ser, propria da metafisica, depois porque ndo haveria outro
caminho, sendo o de se pensar No ser mesmo como tema e validagéo do discurso, onde ndo
se pergunta pela preocupacao Ultima. Entretanto, para Tillich, ndo tem sido este o caminho
da existéncia humana na temética historica da religido, que aparece como substancia da

cultura®*, presente nas expressdes da arte**® e literatura®*®.
b) Ser-no-mundo (Heidegger) e Eu-mundo (Tillich)
Ora, Tillich vai se preocupar com uma sistematizacdo ontolégica mas de forma tardia, no

primeiro volume da Sstematica, provavelmente motivado por Sein und Zeit, até como
demonstracdo de que 0 seu conceito de existéncia como cultura e método, a correlacao,

338 HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, § 2.

339 TILLICH, Paul. The Interpretation of History, pag. 129ss.

349 hid., pag. 136ss.

341 TILLICH, Paul. Le démonique in La dimension religieuse de la culture, pag. 125.

342 hid., pag. 128.
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tem uma leitura de profundidade a partir da pergunta ontoldgica. Contudo a existéncia, para
Tillich, se dard sempre e primeiramente como teologia da cultura, quando o ser humano
pergunta pela revelagdo nas condicbes de existéncia, que € vida, 0 que pode ser
compreendido através das manifestagdes simbdlicas demonstradas na histéria. Sob este
conceito de teologia da cultura, tal temética perpassaria toda obra de Tillich. 347 Nessa
direcdo, a impossibilidade de se conceituar o ser também esta presente em Tillich, pois 0

ser transcende tanto a objetividade como a subjetividade, que por sua vez se encontram no
ser-em-si.34® A questdio ontoldgica central, contudo, € a forma de manifestagio do ser. Isto
€ em Heidegger, temos o problema existencial do ser como analitica que pergunta pelo

sentido, e em Tillich o existencial que se da na relacdo eu-mundo, histéria e cultura, como
pergunta pela revelagdo, ou preocupacao Ultima. Enquanto o mundo em Heidegger tem o
sentido ontologico de “lugar” do ser lancado, mesmo considerado este “lugar” como

ontoldgico, em Tillich o que h& é uma construcéo histérica e cultural. Enquanto a partir do
mundo, e somente quando o ser se danele, o Dasein € que torna possivel a hermenéutica do
sentido pelos sinais, que se esgotam neles mesmos, em Tillich € o partir do mundo que a
existéncia pode perguntar pelo ser-em-d, e € 0 que histérica e culturalmente tem sido

demonstrado nas manifestacfes artisticas, literérias e simbolos religiosos, por exemplo,
como o ndo limite mediante o simbdlico. SO a teologia pode superar a objetividade dos
sinais, e avancar na “compreensdo” do simbdlico, que ndo se esgota em sentido, dai

teologia da cultura. Se por um lado o sentido do ser em Heidegger impde uma direcéo

Unica, como linearidade e direcdo na abertura do ser, para Tillich ndo ha linearidade, mas
dialética, mas ndo como solucéo e também sem abismo, que se situa na profundidade do ser
e do ndo-ser. Se a totalidade do ser, para Heidegger, se da como Cura, de forma quase
incidental de tal modo que ndo venha esta a ocupar o primado ontico-ontolégico do Dasein,
a preocupacao Ultima em Tillich se traduz numa totalidade ssmbdlica de busca, presente
ndo na estrutura ontologica, mas como estrutura estruturante, historica e cultural. Se para
Heidegger a condicdo do ser-no-mundo é indissolivel, como forma de apreensdo da
manualidade, expressa nos signos, para Tillich o eu, centrado e histérico, se da no mundo
como cultura e existéncia, como forma de pergunta pelo ser-em-si, no in-significado do

34T CLAYTON, John Powell. The Concept of Correlation: Paul Tillich and the possibility of mediating
theology, pag. 22
348 TILLICH, Paul. The Courage to Be, pag. 25.
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simbdlico. Desse modo a manualidade ndo é apenas um conceito do que é dado, mas do

gue historicamente é desenvolvido na cultura, sob a perspectiva do Ultimate Concern.

Assim, a partir de qualquer ponto, o que esta em discussdo € 0 ser-no-mundo de Heidegger
ou arelacdo eu-mundo de Tillich. A questéo da pergunta ontol6gica, ndo tem o sentido de
anterioridade, ou € o Dasein que pergunta pelo sentido, e o faz como ente nas condicdes de
existéncia, ou é o eu profundo (self), que nas condicBes de existéncia também pergunta, sb
gue ndo apenas pelo sentido, mas pelo ultimate concern, pela revelagdo, sob a possibilidade
da razdo profunda. Tanto num, como noutro, nas condi¢des de existéncia, se da o ser-no-

mundo ou o eu-mundo.

Em Tillich, o esboco da relacéo eu-mundo, é anterior a Ser e Tempo. Trata-se do trés pontos
fundamentais, no subtitulo Die Uberwindung des Religionsbegriff, de 1922.34° A traduczo
de Uberwindung, como “conquista’, como optou a traducéo para o inglés,**° deve ter a
conotacdo de superacdo de um conceito de religido, por intermédio da propria filosofia da
religido. Ou sga, afilosofia“conquista’, se opde, apartir de um novo conceito de religido,
ou, com outras palavras, supera um conceito antigo, tendo como fundante um “eu”,

11352

centrado,** diante de um “mundo”*>?, portanto subjetividade objetividade, que se d&o como

teologia da cultura.>>*

Tillich ja elaborara os fundamentos de uma idéia de teologia da cultura, *>* trés anos antes.
O gue ele procurou demonstrar posteriormente, foi a Eitura de uma filosofia da religiéo
com base na existéncia, tendo esta como manifestada na cultura. Do mesmo modo que
Heidegger faria posteriormente em Sein und Zeit. Em Die Uberwindung des
Religionsbegriffs in der Religionsphilosophie, Tillich buscava uma forma de conhecimento
gue superasse a antiga metafisica, e ab mesmo tempo ndo fosse conceitual. Quando Tillich

tratado eu sob as condic¢des de existéncia, menciona alguns temas que seréo fundamentais

349 TILLICH, Paul. Die Uberwindung des Religionsbegriffsin der Religionsphilosophie, in Main
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34 TILLI CH, Paul. Uber die Idee einer Theologie der Kultur, 1919.
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para a formulacdo de sua ontologia na Sistematica: incondicionado, superacdo da relacdo
sujeito-objeto, participagcdo, autocentralidade do eu, por exemplo. Tillich encontra no
incondicionado um paradoxo: apesar de ser incondicionado, ha a necessidade de se
transformé-1o num objeto, para que se possa pensar sobre ele, contudo o objeto ndo da
conta de limitar o incondicionado.®* Isso é 0 mesmo que afirmar que o discurso sobre o
incondicionado independe de ser pensado como religioso ou ndo.3>® A certezado eu, s6 se
da diante da certeza do incondicionado. Isso porque se ndo houvesse a condicdo de
superagdo em incondicionalidade, ndo se poderia falar do eu em liberdade de espirito.*>” O
simbolo “graca’ é a irrupcdo do incondicional,*® que est4 presente na cultura. De qualquer
modo, mesmo que a afirmagdo sobre a certeza do eu, como derivada da certeza do
incondicionado, pareca de sustentacdo precéria, torna-se importante pelo menos como
apontamento de que a temética j& estava presente em Tillich, que se preocupava com uma

teologia que fosse cultura, ou sgja, dada nas condigdes de existéncia.

A condicdo de mundo € que d& o diante-de existencial, e que fundamenta a teologia da
cultura. Embora o eu-mundo possa ter semelhanga com o ser-no-mundo de Heidegger,
Tillich quer propor uma participacdo do eu no mundo, para que, de alguma forma, sgja
possivel uma hermenéutica. Provavelmente a expressao “epistemologia’ ndo seja adequada,
e é possivel compreender que Tillich ja colocara elementos fundamentais de uma
hermenéutica ontolOgica. Esta hermenéutica, em Heidegger e em Tillich tém goontamentos
comuns. Se para Heidegger € o ser que ndo pode ser coisificado, mantendo-se indefinido,

para Tillich é o eu que ndo pode identificado como “coisa’, 3°°

por ser portador de
individualidade e subjetividade. Se h4 uma espécie de “unidade decorrente”, Ultimate
Concern e Sorge, também h& uma diferenca ja que em Tillich ndo € possivel separar
religido de cultura onde a preocupacado ultima emerge como sentido. Isto &, a cultura ndo
pode estar dissociada da religido, e vice-versa. Em Heidegger, embora hgja uma tentativa
de ndo separar 0 ser do mundo, de certo modo o ser ja tera que ser dado para possibilitar

uma relacdo do que lhe é disponibilizado no estar a mdo. O que h4, é uma tentativa de

35 TILLICH, Paul. What is Religion?pég. 139.
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explicar, ontologicamente, a relacdo do Dasein com as coisas que ndo tém o modo de ser do
Dasein, sem que este se desse também como coisa. Se o Dasein esta antes da
intencionalidade, por razéo € ontologia, e ndo estrutura fenomenol dgica, mas pergunta
ontologica, em Tillich a intencionalidade também ocorre com a existéncia, e ndo ha
necessidade de se esvaziar 0 eu da pessoalidade para afasta-lo de ser “coisa’, como também
néo é preciso fazer 0 mesmo para que a pergunta sgja ontol égica e vazia de contetdo, pois
0 eu pergunta, e é pergunta ontol égica, nas condicdes de existéncia. Nos dois casos, ndo ha
coisificagdo, ndo ha contelido na pergunta, e por conseguinte ha ontologia, como pergunta e
abertura, e ha “unidade” indissollvel, ou entre 0 ser que se da no mundo, ou entre 0 eu que
se coloca diante do mundo. De certo modo o problema encontrado em Heidegger, no

justificar a relagdo do ser-no-mundo como uma unidade, também aparece em Tillich.

Entretanto em Tillich ha a possibilidade de se pensar na participacdo em razéo da mediacéo
simbdlica, e na historicidade como construcéo cultural, donde emerge a hermenéutica da
cultura, em busca do Ultimate Concern, por essa razéo, eu. Para Tillich, antes de qualquer
Coisa, 0 novo conceito de religido deveriatratar, ndo da ruptura entre Deus e 0 mundo, mas
da aproximac&o de fundamento: a realidade de Deus se funda na realidade do mundo3®° E
neste ponto que a totalidade da Cura se mostra como conceito aproximado da preocupacdo
dltima. E que tanto Tillich, quanto Heidegger, precisam justificar a possibilidade da relagéo
existencial com oque ndo tem existéncia (Tillich), ou ndo tém o modo de ser do Dasein
(Heidegger), e o resultado acaba sendo o mesmo. Enquanto Heidegger se preocupa

basicamente com o que esta & mao, Tillich se volta para a profundidade cultural. E por
razdo que o corceito de religido em Ser e Tempo se encontra praticamente perdido. A

guestdo ndo é apenas teoldgica, como sistematizacdo do pensamento religioso no debate
entre a metafisica, o racionalismo e a fenomenologia na superacéo em direcdo a ontologia,
mas com o religioso propriamente dito. Tillich e Heidegger propdem a hermenéutica como
novo momento. No caso de Tillich, ao invés darelacdo se dar por ontologia e hermenéutica,
0 que ha é ontologia, hermenéutica e profundidade da religido que se manifestam na
cultura. Trata-se assim também de hermenéutica, sd que do simbdlico, da profundidade do
ser, da ultimacidade, ou teonomia, ou ainda preocupacao ultima. Ndo é pelo fato de ser o

eu e 0 mundo, que necessariamente a hermenéutica deveria eclodir na objetividade, porque

60 T|LLICH, Paul. What is Religion? pag. 140.
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€ justamente isso que ndo é. Tillich chega a afirmar que, definitivamente, deve-se afastar
qualquer objetividade. *®* Também n3 é uma teorizacdo, embora seja possivel nas
condices de existéncia dar-se apenas com a objetividade. °> Também isso n&o é problema,

porque Deus, em principio, ndo existe. 33

Sob a perspectiva do eu-mundo, faltava a Tillich a questdo da manifestagdo e da pergunta
ontoldgica que faz emergir a realidade de Deus, na realidade do mundo. Esse, na verdade,
passa a ser 0 conceito de teologia da cultura: Sob o dominio do conceito de religido, a
religidqo se funda na cultura, sgja como uma fungdo cultural separada, ou como uma
sintese de todas as funcdes culturais. *®* E por essa razdo que Tillich ndo vé possibilidade
de sua hermenéutica eclodir numa objetividade como resultado da relacdo eu-mundo, pois
ndo € a natureza da cultura, que se mostra, na verdade, como religiosa em razéo da
pergunta pela profundidade. Se voltarmos a hermenéutica de Heidegger, o ser praticamente
se daem soliddo diante de um mundo que o0 ameaga. O ser se dasem “saida’. A Curaseria
totalidade ndo resolvida, como estrutura que ndo permite a0 Dasein ser um eterno
agora, que mediante a Angst, permite a sempre dindmica do encontro, e da a possibilidade
a0 Dasein de se dar diante dos que ndo tém o seu modo de ser. Desse modo, uma certa
“totalidade” em Tillich ndo pode se mostrar estranha, e o problema passa a ser mais da
fixacdo do limite de totalidade, se é o tempo, ou se é a profundidade. A tematica tempo
(Zeit) poderia ser pensada sob a perspectiva do in-significado, uma vez que o ser lancado,
em Heidegger, é para a morte. Agora, Tillich tem como referéncia de leitura a religido
como profundidade da cultura, e a apresentacdo histérica da cultura, por meio ndo religioso,
demonstra o religioso nela contido, ou a preocupacgdo Ultima, pergunta ontolégica em
condicbes de existéncia. A construgdo da memoria, como o lugar amplo do registro
coletivo®®®, apesar de ser um tematardio, j& estaria presente no sistema de Tillich, peloviés
dateologia da cultura, de certo modo tanto objetivada, como irrupcao do incondicional . 3
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A teologia da cultura ndo se apresenta como heteronomia, do mesmo modo que 0 eu no
mundo ndo se traduz numa autonomia. E por essa raz&o, que o quarto conceito de religizo,
como superacdo do discurso empirico-indutivo, ou da ciéncia metafisica dedutiva, ou ainda
da combinacgo de ambas,**” eclode na liberdade do espirito.**® Esta liberdade é um protesto
contra a objetivacdo e assume trés formas tipicas: misticismo, predestinacéo e graca.>*® Por
misticismo, Tillich entende o envolvimento do “objeto”, tanto pelo cientista, como pelo
fil6sofo, mesmo quando n&o se ddo conta disso,*° e se compreende por ser uma questdo
ontol 6gica existencial.>"* Por predestinagio entende-se o caréter salvifico, do individuo ou
da humanidade, para Deus.>"?, e por graca a irrupcéo do incondicionado na histéria®>” S

374 mas sob o

termos teol4gicos, com 0s quais o tedlogo precisa lidar sob a tradicdo crista,
dominio do conceito de religido, expressdo bestante utilizada por Tillich. Necessitam ser
compreendidos como simbolos que se apresentam ha cultura em busca da pergunta da

existéncia pela vida sem ambigulidade.
¢) A Teologia da Cultura como Discurso do Cotidiano

Se 0 caminho que estamos tracando estiver correto, podemos compreender que os temas
principais da filosofia da existéncia estéo presentes em Tillich. Do mesmo modo que em
Heidegger, podendo até ser anterior a este. Tillich introduz termos comuns para expressar
os fundamentos de sua teologia da cultura isso porque a vida comum aponta para o
incondicional. Uma teologia da cultura, ndo poderia ser pensada de forma diferente, pois o
cotidiano expressa o religioso. Também parece ser por essa razdo que Tillich,
constantemente, sempre analisa 0s termos e suas expressoes ao longo da historia. 1sso ndo &
por acaso, e também ndo seria uma tentativa de buscar fundamentacdo e interpretes para a
validagdo do seu discurso, mas é a construcéo histérica da cultura. Em cada pensador, um
kairos.
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Desse modo, € possivel que o discurso da linguagem do cotidiano para expressar a
profundidade de temas na filosofia e na teologia, tenha sido inaugurado por Tillich. Ao
invés de buscar o excesso de sentido, como acabou por fazer Nietzsche, preferiu a leitura
do simbdlico a partir do discurso comum. Embora isso pareca irrelevante, a linguagem em
Tillich é sinal de uma elaboracéo filosofica propria. Ao se afirmar portanto que em Tillich
encontramos uma filosofia da existéncia indefinida como background, é preciso fazer
afirmagdo com muito cuidado. Sera necess&rio compreender primeiro o que Tillich esta4
guerendo dizer com teologia da cultura, e quando elabora a sua Teologia Sstematica, é
teologia porque ha uma demonstracdo de que a pergunta pelo incondicional esta presente na
cultura, e que pode ser sistematizada, “onde” ndo se perdem a ontologia, a existéncia, a
cultura, nem a preocupacao Ultima. Desse modo é também apologética, mas ndo como
rompimento, nem como dominio que deixa o ser cativo da metafisica ou do racioralismo,
mas também ndo deixa de ter o seu proprio centro “epistemolégico”, pelo viés do
simbdlico. O simbdlico, por ndo “esta’” no conceito, nd é dado “antes’, como na
metafisica, nem no racionalismo, como nas categorias kantianas, mas é dado nas condicbes
de existéncia. N&o se perde a ontologia, em razéo de sua “epistemologia’, porgque de certa
forma, o simbdlico vem “depois’. E por razédo que Tillich afirma que a relagdo eu-

mundo é basica para a compreensdo da existéncia humana.

Quanto a0 método, ndo havia nada até entdo que pudesse dar sustentacdo a proposta
gue vincula existéncia, cultura e religido, e é por essa razdo que Tillich elabora a
correlacdo. Isto €, pensar existéncia e filosofia tdo somente, seria um caminho mais curto,
como acabou sendo feito por Heidegger no ser langado, portanto ontologia e existéncia.
Para compreender a religido como cultura, sem que aguela se dé sob suspeita de ser
insustentével, seria necessario validar tanto a teologia como a filosofia, ambas em
correlacdo. S6 ateologia, ou seria metafisica, ou teria que se aproximar do cientifico pelo
viés do racionalismo da objetividade dogmética, ou ainda seria Simplesmente seria mistica.
Em todos estes casos a teologia “esquece” de seu evento existencial, portanto historico,

influenciando a cultura e estruturando a linguagem comum.3”® Como acabou fazendo

$7STILLICH, Paul. Systematic Theology I, pag. 21.
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Heidegger, e mesmo que 0 ser para ele ndo fosse por ele objetivamente conceituado, a
realidade num dado momento precisou ser tomada, como o “lugar” da emergéncia do ser.
g0 é pelo menos de forma introdutdria, para Tillich, a filosofia da a realidade como
objeto.>® S a filosofia, por outro lado, ndo poderia ir além das estruturas. No caso, da
filosofia da existéncia, na analitica existencial de Heidegger, a andlise se deu sobre a
estrutura do ser e a “realidade” onde o ser se da.®"" Isto &, passou a ser a pergunta sobre a
existéncia, e ndo sobre o ser, que no maximo sO poderia ser pensado como o portador do
sentido. A pergunta ontoldgica, do ser, ndo é apenas filosdfica porque precisa ir além. E
também teolgica, como pergunta pela profundidade. Nao é uma filosofia que constréi um
conceito de teologia, e ndo é uma teologia que constréi um conceito de filosofia. Ambas se
constroem, exatamente por serem “paraelas’. Nao € uma questdo de interseccdo, em que
ambas acabam se sobrepondo. Teologia e Filosofia perguntam sob perspectivas
diferentes,®® e por isso respondem de forma diferente. *”° Nas condicdes de existéncia,
guando a existéncia assume a condi¢do de vida, historia e cultura, o tedlogo ou o filosofo,
ndo a teologia ou a filosofia, podem entrecortar os temas. O tedlogo, em condi¢cdes de
existéncia, se relaciona com paixdo com 0 seu “objeto”, pela preocupacdo Ultima na

pergunta pelo novo ser,*°

enquanto o filésofo, também em condicdes de existéncia,
procura distanciamento de seu objeto, analisando as estruturas da realidade na identidade
do logos que esta na realidade no todo e dentro dele, e com isso descreve as categorias que
se limitam & redidade. 3! Filosofia e Teologia ndo sdo conflitantes, como se pudesse
escolher qual possui a “verdade’, porque ndo possuem base comum. Uma pergunta que
tentasse apontar para a proeminéncia da teologia ou da filosofia, como aguela que encontra
a verdade, seria um equivoco no pensamento de Tillich. 32 Heidegger, segundo Loparik,
teria chegado & mesma concluso: a teologia trata do ser e a filosofia do que é positivo.®

Quando ha um conflito entre tedlogos e filésofos, tratam se na verdade de dois fil6sofos,
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sendo um deles, por acaso, tedlogo. 3 Este é 0 fundamento da correlagio: umatentativade
superacdo da metafisica que aponta que uma filosofia se consolida numa teologia, numa
especie de linearidade. Tillich ndo apenas fez uma proposta de superacdo epistemol 6gica,
mas de sustentacdo de método, e a correlacéo se propde a evitar o dominio de uma sobre a
outra, exatamente porgque ndo sdo tangentes. Nas condic¢des de existéncia, o tedlogo e o
filosofo necessitam tanto da filosofia quanto da teologia de forma integral, uma como
substancia e a outra como estrutura, ou, religido e cultura, substancia e forma, dai teologia
da cultura. Em outras palavras, teologia e filosofia ndo se “encontram” na cultura, como se
a cultura fosse a forma final. Se d&o na cultura, como existéncia do eu-mundo, e emergem

pela pergunta do ser, por essa razéo sao perguntas ontol dgicas.
d) Elementos Ontol 6gicos Basicos e a Correlacdo

Para Tillich sdo trés os elementos ontologicos: individualizacdo e participacdo, dinamica e
forma, liberdade e destino. A questéo de individualizacdo e participacdo, tem a sua
proximidade com o debate que Heidegger elabora a respeito da Identidade e Diferenca.
Naguele texto, Heidegger questiona a fata de consideracdo que teria sido dada pela
metafisica, no que diz respeito a diferenca, e teria encontrado a resposta, na medida que
pensara tratar-se de identidade. 3% Primeiramente, ao se pensar o que seria ser, o ente elege
a diferenca, caso contrério nada poderia pensar. Nesse caso, 0 ser permanece oculto, ao
mesmo tempo que se desoculta, 3¢ pois mostra-se 0 ser como o que lhe é proprio.®®” Paa
Heidegger, a metafisica chega assm a uma impossibilidade do ser, e aidéia de Deus estaria
apenas na diferenca, como diferenca dadiferenca.®® A essa condico, Heidegger chama de

de-cisio.

A guestdo em Tillich ndo é o desvelamento entitativo do ser-em-si, condicdo do ser que
pergunta pelo ser-em-si , pergunta pela profundidade do ser. A pergunta para Tillich, o que

€ 0 ser-em-g, apenas como objeto de conhecimento e apreensdo, € tdo estranha quanto a
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possibilidade conceitual de Deus em Heidegger. Tillich estd mais preocupado em
compreender uma ontologia que se “da junto” a relacdo eu-mundo. No eu-mundo sedaa
existéncia, e nessa condicdo emerge a pergunta pela revelagdo. Deus ndo esta “atrés’ como
fundamento, nem “"a frente” como sintese. Deus € a resposta da questéo implicita no ser,
trata- se de uma relac8o de ser para ser, ndo necessariamente uma resposta da pergunta pela
condicdo entitativa do ser, que termina na diferenca. A questdo €, primeiramente,
ontolégica. E por razéo que Tillich inicia a discussdo sobre 0s elementos ontol dgicos, a
partir da individualizacéo e da participacdo. Uma coisa é tentar compreender Deus e torna-
lo existente, e assim negé-1o, outra coisa é a condicdo do ser humano que se da em um
mundo, como individuo e com o qua interage. Uma coisa é colocar Deus como
fundamento e ser, outra coisa € a pergunta do ser humano pela preocupacdo ultima.

Enquanto Heidegger pergunta pelo Deus metafisico, e ndo encontra nada, além do ser que
é Deus é mas ndo existe® Tillich pergunta pela preocupacgo Ultima, respondida na
histéria do existéncia humana, pelo simbolo do Novo Ser. Desse modo, para dizer que Deus
ndo existe, Tillich ndo se volta para o questionamento do fundamento, mas se volta para a
pergunta pela revelagdo, que se da nas condicdes de existéncia. Enquanto o Deus néo existe
de Heidegger se da como insuficiéncia no esgotamento da metafisica,**° em Tillich o Deus
nao existe tem um excesso de sentido, exatamente pelo mesmo motivo. Nessa condi¢éo de
existéncia, e possibilidade de pergunta pelo “excesso” da preocupacéo Ultima, narelacdo
eu-mundo, o ser humano € individualizacdo e participacdo. Como individualizacéo, se da
como pessoa e comunhdo. Como participacao, se da como tendo o mundo do qual participa.
SO € possivel chegar a0 “excesso” de sentido pelo ssimbdlico, e s6 a correlacdo da conta
disso. A “diferenca’ ndo € resolvida na base conceitual, pois tal “diferenca’ esta presente
desde os primérdios no pensamento ocidental.*** |dentidade e Diferenca sdo os conceituais
ontolégicos, mas na condicdo de existéncia sO se pode faar em individualidade e
participacdo. E a partir disso que se pode ter a pergunta nas condicdes de existéncia,

porgue leva-se em consideracéo a relacéo eu-mundo.

389 EIDEGGER, Martin. Que é Metafisica? in Os Pensadores, pag. 83.
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Em outras palavras, Heidegger teria tentado uma ontologia, pelo postulado metafisico, na
relacéo da filosofia e da teologia. Neste didlogo, havia uma impossibilidade de se ter uma e
outra a0 mesmo tempo, ja desde Kant, quando Deus acabou por ser concebido apenas como
uma idéia.3* No aspecto estrutural do pensamento ndo ha espaco para Deus. A conclusio
de Heidegger é a mesma, SO que ao invés de ser a razdo pura, trata-se de ontologia. Nos
dois casos, segundo Tillich, a filosofia teria cumprido o seu papel como aquela que
pergunta pela estrutura totalizante do pensamento, a partir da qual possa ser explicado.
Contudo, também nos dois casos, o problema € a ruptura, ou da razdo diante dos
fendbmenos, dai filosofia transcendental em Kant, com a abertura do ser humano que
pergunta, oué o ser-no-mundo diante dos sinais gZeichen), e o limite continua sendo o
mesmo, isto € a impossibilidade de se acancar 0 ente do ser diante da diferenga. 1sso
explica, no méximo, os limites da filosofia e a base pela qual elabora a sua pergunta:
Filosofia é a ciéncia das fungdes do significado de suas categorias.®*® Agora, a filosofia
(existencia) encontra este significado no afloramento de sua relacdo com o proprio
significado,®** e nas condigdes de existéncia se depara com a ultimacidade e com a
essencialidade, que esta presente em toda e qualquer acdo significativa.® Nisto reside,
segundo Tillich, o caréter religioso da religido, e a sistematizacdo da religido sO pode ser
alcancada com um método que dé conta de tentar superar os limites das estruturas do
pensamento. Este método seria a correlagdo que, ...faz uma andlise da situa¢do humana a
partir das perguntas que emergem das questdes existenciais, e demonstra que os simbolos
usados na mensagem cristé sio respostas a estas questdes.>

Tillich menciona também a Dindmica e a Forma como elementos ontoldgicos. De certo
modo, para Tillich, adindmica e aforma apontam para a profundidade do que ndo pode ser
conceituado. A forma pergunta pelo que “€’, e ao fazer isso possibilita a pergunta pelo
contetido. O contelido se mostra como “esséncia’ da forma, pois todo o ser tem forma3®®’ O

392 K ANT, Immanuel. Critica da Raz&o Pura, divisdo segunda, livro segundo, capitulo I11.
393 TILLICH, Paul. The Philosophy of Religion, in What is Religion?, pag. 41.
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contetido esta presente na forma, pois N&o existe forma sem contetido.** Mas a pergunta“o
que €', 3%° ndo pode ser respondia em termos de forma, como se pudesse ser o instante em
um momento. A pergunta precisa ser respondida para além do que €, ou do que ndo €, mas
a potencialidade acompanha a atualizacdo da forma.*®® Trata-se, segundo Tillich do me on,
gue contrasta com 0 N&o-ser puro, que ameaga o0 ser e gque é enfrentado com a coragem de
ser, como veremos logo abaixo. E o ndo-ser. E ser, mas pelo seu ndo, porque €
potencialidade. Esta “ proximo” do ser, mas € 0 seu n&o, porque ndo-é. E por essarazdo que
nao é possivel compreender objetivamente “o que €”, porgue trata-se, de certo modo de um
sendo gque nunca serd, mas que &, pelo seu ndo. Se ndo pode ser mencionado, sO pode ser
compreendido pelo simbdlico. Isto € que determinados “conceitos’ de compreensdo da
profundidade do ser, podem ser tomados de fato como conceitos num sentido metafisico.
S&o simbol os de profundidade. “°* Dinamica e forma sdo polaridades, e nd uma forma com
o contetido. A forma estabelece um “sentido” do que sgja, mas a dinamica destréi o que é
da forma, e atualiza a propria forma, que tenta “conter” a dindmica. SO a correlagdo é
capaz de sustentar a possibilidade, mediada pelo ssimbdlico, j& que dindmica e forma se

encontram nos atos morais e culturais do homem.*°2

A dindmica e a forma nas condicbes de existéncia, relagdo eu-mundo, se ddo como
vitalidade e intencionalidade.*®® Isto &, o ser humano é dotado de vitaidade, que Ihe da
uma condicdo de abertura para toda e qualquer direcdo, sem que isso possa ser limitado
pela forma. Esta condicionada pela intencionalidade, que lhe permite compreender e
estruturar arealidade. O elemento dindmico estd em sua vitalidade, e a forma é atualizada
na compreensdo da realidade, pela razéo subjetiva. Desse modo Tillich estava apontando
para a impossibilidade conceitual, até mesmo do ser, se ndo for considerado o vir-a-ser.*%*
SO que o vir-a-ser, ndo € o ser. 1sso SO seria possivel mediante o conceito de identidade, s6
que issO seria 0 mesmo que sacrificar o processo.*® O ser portanto, n&o pode ser conceito,

398 T|LLICH, Paul. Systematic Theology, pag. 178.
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ndo apenas por causa do abismo, que Heidegger aponta com tanto insisténcia, mas por
causa da impossibilidade de se fixar “um momento” do ser. 1sso seria 0 mesmo que impor
uma totalidade, compreendendo-a como momento, ndo como processo. A correlacéo teriaa
condicdo de construir construindo, um ja estar incluido que torna sem necessidades um
“momento” gquando a estrutura filosdfica se “consolida’ como edificio final, para abrigar a
teologia como contelido. A dindmica e a forma ndo permitem isso, por isso se ddo como
polaridades, e a profundidade emerge mediante o simbdlico. O contelido e a forma, como

conceitos, recrudescem. O limite torna-se o abismo.

O terceiro e Ultimo elemento ontolgico, para Tillich, € a polaridade liberdade e destino.
Tanto Tillich, quanto Heidegger, afastamse da liberdade como sendo algo em relagcdo a

algo. Heidegger a relaciona como demonstracdo da verdade,*®

quando o ser demonstra o
desvelamento do ente, e se torna assim em abertura. “°’ Heidegger faz isso porque o seu
conceito de verdade, conforme vimos, ndo esté na relagdo de contetido do que é certo ou
errado, mas na possibilidade de desvelamento. Nesse caso, a liberdade se da como
desvelamento da verdade, na forma como se d4 aparece. Tillich ndo entende essa
linearidade, e coloca a liberdade em polaridade com o destino, isso porque a liberdade é
experimentada em condicdes de existéncia,**® e 0 ser humano assim se constitui porque é
um ser em liberdade.**® De qualquer modo, Heidegger e Tillich situam a liberdade num
“antes’, como ontologica. Contudo, Heidegger ndo estabelece uma polaridade, mas uma
aparicéo, um desvelamento: quando o ser se d4, ja “estd” em liberdade. A liberdade, assim,
nao tem contelido. Por essa perspectiva, qualquer oposi¢cao se daria como negagdo absoluta,
0 que ndo é o caso de Tillich. A correlagdo permite polaridades incluidas e separadas desde
sempre, mas que ndo tém conteldo, porque ndo sdo conceituais. De certo modo, uma
0posi¢ao conceitual destrGi a outra. Ao passo que se compreendidos dentro de polaridades,
nd como se uma estivesse “a frente” de outra, mas “dentro” sendo “outra’, podem

transcender o ser sem destrui-10.4'° A liberdade em Tillich, também n3o tem contelido, mas
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é experimentada como deliberagso, decisio e responsabilidade.*!! Estes “atos’ n&o anulam
a liberdade, sdo decorrentes dela pela prépria condicdo de existéncia, e a0 mesmo tempo
relacionam o ser humano com a cultura, porque, ao ser humano é dada a condicdo do eu e

do mundo.**?

O destino néo € oposto da liberdade, porque se assim o fosse a destruiria. O
destino é a condi¢do limitadora da liberdade, para que a liberdade sgja liberdade. N&o ha
liberdade sem destino. O destino n&o confronta a liberdade desde o “agora’, por razéo

ndo o destréi, mas é escatol6gico, sinalizando os seus limites**

, € ndo se opondo a sua
“vontade”. A correlacdo estabelece essa polaridade. N& é uma dialética que busca uma
sintese, entre liberdade e destino, porque ndo sdo conceituais, mas ontoldgicos, e ndo estdo
separados desde o inicio. Também ndo ha a necessidade de, para preservar 0 seu carater
ontoldgico, romper com a polaridade para dar um sentido a verdade, como fizera
Heidegger. 1sso poderia resolver o problema metafisico conceitual de liberdade, mas teria
gue limitar a liberdade a existéncia, a0 que € dado, como verdade que se desvela na
liberdade, apesar de “desvelamento” e “verdade” serem a mesma coisa. *** Essa condiczo,
em Heidegger, se limita a manifestacdo, mas ndo permite a pergunta pela profundidade.
Esta profundidade pode ser compreendida analogamente, pela espontaneidade, na
polaridade com alei, mais precisamente na natureza, que possuem “leis’ proprias, mas que

ndo destroem a espontaneidade.
€) Ser, Finitude e Nao-Ser

A correlacdo, contudo, pode ser melhor compreendida quando Tillich reflete a questéo do
ser e da finitude. Este tema traz a fundamentacdo ontologica, a partir da sua raiz, e
basicamente se taduz no tema central de Sein und Zeit. Heidegger havia estabelecido a
possibilidade ontolégica para conceber os limites do ser. O primeiro limite seria a
impossibilidade de se dar acesso ao ser. De certo modo o ser € mudo, e sO pode “dizer” algo
guando pergunta pelo sentido, ja como ser dado. O outro limite € o tempo, 0 Zeit, instante

do desvelamento do ser em verdade e liberdade, e se d4 como ser para a morte. Ser e
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finitude sdo temas fundamentais da ontologia, e a partir deles é que se d4 a compreensao.
Esse teria sido 0 avanco proposto por Heidegger. Voltar a antiga epistemologia, seria
retornar ao ente e a forma de compreensdo ja ndo seria ontoldgica, pelo menos ndo como

fora apresentada pela filosofia da existéncia.

Tillich, ao abrir o capitulo Being and the question of God, *'° é claro em tentar afastar logo
no inicio a primazia da questao epistemol dgica sobre 0 ser. Sua preocupacao € ontol égica,
com 0 ser, e a expressdo de que Deus € a resposta a questdo implicita no ser, precisa ser
tomada pelo caminho ja percorrido da teologia da cultura, quando a expressdo Deus se
torna um simbolo que aparece na cultura como profundidade. Ndo € Deus no sentido
metafisico, nem no sentido racionalista, objetivado, € Deus sob a 6tica da correlacdo, um ja
estar em pergunta que € resposta, e a resposta implicita tem a ver com ontologia como
pergunta. O simbolo ndo tem um “contelido”, mas é uma expressdo de busca; a pergunta é
ontoldgica e 0 “conteddo” desta pergunta € apreocupacado Ultima, que ndo tem “contetdo”,

pelo menos sob a Gtica conceitual.

Para Tillich, a questdo ontoldgica sO pode ser colocada sob a otica de um choque
metafisico, iss0 porque torna-se necessario Ndo apenas perguntar pelo ser, mas também
precisa perguntar pelo ndo-ser.*'® A questdo é levantada, segundo Tillich, desde
Parménides*’ que teria colocado de certa forma o ndo-ser “ao lado” do ser.**® Foi o que
deu a Tillich a condicdo de pensar o ndo-ser como ontologico, como “junto” ao ser. A
guestdo parece ser ambigua, como tensdo, ndo apenas contraditdria entre ser e nao-ser.
Entdo: como “colocar” o ser “ao0 lado” do ndo-ser numa ontologia? Parece ser uma
contradicdo, ja que na ontologia, o logos € 0 ontos, ou 0 ser. Admitir um ndo-ser seriao
mesmo que romper com a ontologia. Contudo, o problema levantado por Tillich tem uma
natureza diferente. O ser, que existe, precisaria encontrar um lugar para 0 ndo-ser, que ndo
fosse “junto” com a existéncia, pois seria 0 Mesmo que negar a propria existéncia. A

impossibilidade se daria se areflexé@o se desse numa certa linearidade, a mesma encontrada
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por Aristoteles em relacdo ao ndo-ser, diante da auséncia de substéncia, qualidade e
quantidade, dentre outros sentidos préprios do ser.*'® Ao que parece, estudar a analitica
existencial de Heidegger implica numa certa linearidade de ser e sentido. Contudo, ao dar-
se na existéncia, como Dasein, 0 ser para a morte, que é 0 nao-ser, e que se traduz em
ameaca, se da junto ao ser. Para Tillich, ndo importa se 0 termo nédo-ser € interpretado em
forma de vida, processo ou vir-a ser, pois de qualquer maneira, 0 ndo-ser € tdo fundamental
quanto o ser.*?° O ndo-ser ameaca a auto-afirmacao “ dntica” do ser humano.*** Entéo o
gue movimentaria o ser, ndo € o sentido como pergunta pela falta de sentido, propriamente
dito, mas a angUstia diante da ameaca do ndo-ser. *?* Disso emerge a pergunta pela

revelacéo.

Heidegger aponta as questdes centrais que possibilitam, ou impossibilitam, o pensar sobre o

e*23, indefinicio*** e evidéncia*® Contudo, as

ser. Impossibilitam pela universalidad
primeiras qualidades, universalidade e indefinicdo ndo contradizem a sua evidéncia, e nisto
est4 a sua possibilidade. Assim o ser deve ser tomado como um fato. Se o ser é universa e
indefinivel, mas evidente, 0 que resta, entdo, é colocar a questdo do seu sentido.*”® O
importante para Heidegger é que o Dasein € o limite 6ntico-ontolégico. E 6ntico porque
seria 0 “Oltimo” o mais “proximo™?’ do ser, como uma “coisa’, mais precisamente o

Gltimo ente que sendo ser, pode ser refletido em sua estrutura, uma vez que é ser, sendo.*?®

Nessa ondicdo de “pertenca’,**® sendo o préprio ser, mas que pode perguntar pelo seu
sentido, o Dasein é ontolégico.**® Heidegger ndo considera o nado-ser como ontico-
ontoldgico, de forma explicita. Ao “lado” do ser ndo existe um ndo-ser. Se 0 ser ndo € um

ente, por conseguinte ndo pode ser definido devido a sua universalidade, apontar um n&o-
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ser seria um absurdo, seria 0 ndo do que ndo-é. O “que € € 0 ser enquanto “dado”. Nesse
caso ndo seria possivel conceber um ndo-ser -ai, pois negaria a sua existencialidade. O nao-
ser para Heidegger ndo pode ser compreendido como 6ntico-ontoldgico. A questéo do ser
até o seu fim, **! é a condicdo do ser-para-a-morte. O ndo-ser seria assim a “diredo do
fim” parao qual o Dasein se deslocaria, cujo “limite” é o sr-para-a-morte. Nisto hd um
certo avanco, segundo Tillich: quando o ndo-sr é analisado a partir do centro do
pensamento ontolgico. 32 1sto é, o ser ontoldgico “possui” na sua ontologia o ser-para-a-
morte. 1sso € 0 mesmo que afirmar que ser e ndo-s sdo igualmente ontologicos Trata-se
da ameaca ontolégica. No caso, colocar ser e ndo-ser, considerando que este é ser sendo
nao, poderia implicar numa dualidade ontoldgica como se 0 ser pudesse ser dividido numa
negatividade, ou sgja, 0 que & € e 0 que nNdo é ndo € Isso seria uma repeticdo de
Parménides e seu abismo. Por outro lado também, a ameaca de monismo do ser em Tillich
poderia ser absolutamente fatal para a sua filosofia da existéncia. Ao mesmo tempo em que
seria necessaria a preservacdo da tensdo ontol 6gica, também n&o poderia haver uma ruptura
entre ser e ndo-ser como se fossem “entidades’ abismais, pois dai 0 ndo-ser, ndo poderia
ser ndo-ser pois ndo estaria dial eticamente dependente do ser. O ser continua sendo o logos
do nao-ser,*** basicamente por dois motivos: primeiro porque uma afirmacéo implica numa
negacdo, depois porque 0 ndo-ser obtém do ser as qualidades que nega, que sdo as
diferentes formas de anglstia. *** Para Heidegger, a impossibilidade de conceituar o ser é
gue faz emergir a pergunta pelo sentido. O sentido € um s, e a pergunta ndo tem contetido.
Para Tillich, ndo é necessario um “contelido” para se estabelecer uma dialética ontol 6gica,
entre oser e 0 seu ndo. Enquanto Heidegger afirmaque o “€’ indica sentido, para Tillich o
“@ indica 0 “ndo-€’, e antes dh pergunta se dar como sentido, se da como ameaga. A
ameaca, no caso, € simbolo ontoldgico, na mesma leitura que a Angst de Heldegger, ndo é
psicol dgica ou sociol 6gica**®> Em Heidegger o que se estabelece como fundamento é afalta
de sentido. Tillich ndo deseja encontrar apenas uma direcdo de sentido como pergunta
ontoldgica, pois o sentido acaba por se esgotar na existéncia, mais precisamente no tempo,

no ser para morte. Contudo, se a pergunta ndo for pelo sentido, mas pelo ser mesmo em sua
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ameaca desintegradora, 0 debate se volta para o ser, ndo em busca de contelido, porque isso
€ 0 que faria afilosofia ao tentar encontrar o logos, mas 0 ndo-ser ao “lado” como ameaga,
j& que ndo se constitui em sentido, entdo € profundidade, onde se “encontra’ a vida sem
anbiguidade.

Em Tillich ndo existem apenas duas opcles. a busca do sentido, do que esta para “fora” do
ser, ou a busca pelo logos do ser. Estas duas Unicas op¢des em Heidegger sdo proprias da
pergunta da filosofia: ou € a estrutura conceitual do ser, ou € a estrutura da totalidade do
ser. Na estrutura conceitual, temse uma certa contencéo, que se chama ser cujo contetido
ndo se acessa, e na estrutura da totalidade temse a Cura. Assm, ser e finitude. De certo
modo tudo é estrutura, isso porque 0 ndo-ser rao € concebido como estando “ao lado” do
ser. O resultado, para Tillich, seria exatamente o oposto, enquanto a pergunta pelo sentido
eclode no ndo significado do ser para a morte. O ser, diante do ndo-ser, se da “ consciente”
da sua finitude.**®* A morte é um fim, a finidade ndo. Esta é tanto ameaca de morte, quanto
ameaga do destino.**” Se o sentido do ser for a morte como “totalidade” da finitude, eclode

paraalgo “fora” do ser, que é o tempo.

A solucdo que Tillich encontra para tentar resolver o problema, embora reconhega a
dificuldade conceitual do nao-ser, é uma afirmacdo com base numa met&fora o ser
“abraca” a s mesmo e 0 ndo ser. O ser tem 0 ndo-ser “ dentro de” s mesmo, como o que

48 g0 €

estad eternamente presente e eternamente superado no processo de vida
correlagdo, um ja estar contido e separado, que se expressa pelo simbdlico. Ou sga, IS0
ndo importaria necessariamente num rompimento do ndo-ser como sendo O aspecto
negativo do ser. O ndo-ser é a pergunta que antecede o ser, como ameaca ao ser.**® O ndo-
ser assim esta “dentro” do ser como pergunta pelo proprio sentido do ser. O ndo-ser néo é
outro ser, e 0 estar “dentro”, ndo sendo “outro”, e a0 mesmo tempo Ndo sendo 0 ser mesmo,

sendo, sO pode ser compreendido pela correlacdo. Pergunta e resposta implicita, acontecem
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juntas, a resposta ndo se da antes da pergunta como totalidade anterior (teologia), e ndo se
da depois como in-significado (filosofia). Estéo em correlacdo: hd umatotalidade fil osofica

e uma totalidade teol égica.

Desse modo, segundo Tillich, o ser conquista o ndo-ser, com acoragem de ser. A coragem
diante da finitude, faz o ser se voltar a prépria profundidade, contra a for¢a desintegradora
do ndo-ser, transforma-se em busca a0 ser-emsi. E por razéo que na Sstematica,

Tillichtratado problemado ser e do ndo-ser como parte do ser e da finitude.*4°

Finitude é existéncia, mas nao significa impossibilidade do ser perguntar pela sua
profundidade, pois € exatamente diante da finitude que o ser humano, ameagado pelo ndo-
ser, rompe os limites e pergunta pelo que estd além da sua prépria finitude. A finitude é a
condi¢do de existéncia, e sO nessa condicdo é que 0 ser humano pode perguntar. Ao
perguntar pela profundidade do ser, o que se busca € uma forma de esséncia, ndo como

conteido, mas como profundidade do ser.

Para Tillich, esséncia e existéncia, seriam o centro, tanto do pensamento teol0gico, quanto
da antropologia, *** e estaria na discussio filosofica, sendo, obviamente, o problema central

da filosofia da existéncia, o seu proprio logos.**? A filosofia da existéncia ndo compreendeu
0 ser humano a partir da esséncia pois esta ndo poderia ser objeto da elaboracéo cognitiva.
Por existéncia, Tillich entende a questdo central da realidade imediatamente experimentada,
imediatamente dada, a partir da qual emerge a pergunta pela preocupacdo Ultima,

demonstrada na construcdo cultural, mediante o simbdlico.

O primado da existéncia teria sido o passo fundamental para a formulagdo da filosofia da
existéncia, que recebeu o seu impulso por meio da filosofia da vida. Ou sgja, se a filosofia
da vida é uma superacdo da objetividade, num sentido lato, pois a vida ndo pode ser contida
cognitivamente, também possibilitou um sentido estrito, a vida como imediatamente dada,
em outras palavras, a existéncia. Ao que parece Tillich se apropria destas duas dimensdes.

4O TILLICH, Paul. Systematic Theology, pag. 186.
441 TILLICH, Paul. Philosophical Background of my Theology, in Main Works/Hauptwerke 1, pag. 418
42 TILL CH, Paul. Existential Philosophy, in Main Works/Hauptwerke 1, 353ss
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Contudo, ao fazer uma andlise que reflete os limites da filosofia da existéncia, a leitura da
filosofia da vida que Tillich faz foi de que esta teria colocado o ser humano diante da vida,
como ago tangivel e imediatamente dado. Talvez, por mesma razao, segundo Tillich,
a filosofia da vida néo tenha refletido sobre a ontologia, uma vez que o “estar diante de”

remete 0 ser humano “para fora’, jA como dado. Para chegar, assm, a filosofia da
existéncia, foi apenas um passo. Desse modo, existéncia seria 0 ser que emerge, e torna-se

ente.*43

Isto &, tanto a filosofia quanto a teologia lidam com os dois temas, ndo devendo a esséncia
ser tida como uma hermenéutica teoldgica exclusiva, subordinando a existéncia, ou vice
versa. Tillich, porém, reconhece ainda uma terceira dimensdo na antropologia que é a
vida.*** Ao trazer o tema “vida’, ndo apenas como suporte e método que influenciou a
filosofia da existéncia, como fazendo “parte” desta desde “antes’, Tillich apontou a
liberac&o, em certo sentido, da objetivacdo de esséncia e existéncia como polaridades que
congtituem o ser humano. Para Tillich, analisar a tematica esséncia e existéncia é dialogar
com, pelo menos, dois temas fundamentais da sua antropologia. Para Tillich o
entendimento desta relagdo conduz aos seus conceitos de liberdade finita do ser humano,

bem como a condicdo desta liberdade em ato na totalidade do seu eu centrado.

Para Tillich, ao eleger a existéncia como perspectiva hermenéutica, afilosofia da existéncia
havia assumido a impossibilidade conceitual da esséncia, sendo que as duas, esséncia e
existéncia, sdo imprescindivels. Ou sgia, Tillich parece querer mostrar de forma clara que,
basicamente, no modelo escolastico a esséncia seria 0 What da coisa, como busca de seu
“conteido”, enquanto que a Existéncia seria 0 That da coisa, a ousia,ou substancia **®
Como a esséncia ndo poderia ser determinada, tendo em vista a sua condicdo de n&o

temporalidade**®

0 que se tem é a leitura a partir da ousa. Nesse caso tem-se a afirmacéo
existencial, pela ndo possibilidade de objetivacao. Isso significa afirmar aexisténcia. Tillich

compreende que a escolastica, acertadamente, mas por outro caminho, certamente pelo viés

“3TILLICH, Paul. Existential Philosophy, in Main Works/Hauptwerke 1,357

““TILLICH, Paul. Philosophical Background of my Theology, in Main Works/Hauptwerke 1, pag. 419
45 TILLICH, Paul. Existential Philosophy, in Main Works/Hauptwerke 1, pag. 357

448 1hid., pag. 357
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da unidade metafisica,*4’

ndo fez distingdo entre esséncia e existéncia no Ser absoluto. Ou
sga, enquanto a unidade metafisica apontava para a causa motora, a filosofia da existéncia
elegia a existéncia como hermenéutica, e assm, para Tillich ndo poderia ir dém da propria
existéncia. 1sso quer dizer que, para Tillich, o Ser absoluto n&o pode ser analisado a partir
desta diferenca, pois. The Unconditioned cannot be codicioned by a difference between its
essence and its existence. In absolute Being there is no possibility which is not an actual ity:
it is pure actuality.**® Em certo sentido a questdo n&o seria a de negar a metafisica ou a
filosofia da existéncia, mas retomar uma hermenéutica que pudesse superar o problema da
esséncia e da existéncia, uma vez que Deus estaria “adém” disso. Ou sga, a metafisica
reconhece a relagdo, mas torna Deus, o Ser, um ente. A filosofia da existéncia conclui que o

ser ndo é um ente, 4

mas é uma impossibilidade conceitual. 1sso quer dizer que para Tillich
a filosofia da existéncia mostrou-se parcial e praticamente ndo poderia ir além disso. Ao
negar a direcdo apontada pela metafisica, a filosofia da existéncia teria negado o proprio
sistema. O limite parece claro, ja dado antecipadamente pela existéncia E possivel
perguntar pelo ser, ndo como conteido, mas como profundidade e preocupacao Ultima. 1sso

SO é possivel pela correlacéo.

Conclusdes Preliminares

Paul Tillich fez pouca referéncia ao seu método, a correlagdo. Contudo parece claro que a
correlacdo é uma tentativa de relagdo hermenéutica entre polos necessarios, como toda
didética, mas que tenta uma superacdo ontolégica no universo do simbdlico da
profundidade da razdo, com a unidade ja sempre dada, diferente de uma dialética que
implica numa separacao abismal desde sempre. N&o aponta para uma teleologia, nem a uma
sintese, também ndo se esgota no conceitual ou na tentativa de “resgatar” o simbdlico do
simbolo tornando-o acessivel a compreensdo. Para isso a esséncia e a existéncia formam
uma correlacdo “paraea’, ndo se observando uma em privilégio a outra. Por essa razéo,

447 AQUINO, Tomas de. Suma Teoldgica I, questdo VI, art. I.
448 T|LLICH, Paul. Existential Philosophy, in Main Works/Hauptwerke 1, pag. 357
*49 HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, § 1, 2.
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filosofia e teologia perguntam, filosofia e teologia respondem, mas o fazem a partir de
referenciais diferentes, que ndo implicam em conflitos contraditérios e irreconciliavels.
Ambas perguntam pelo ser, mas a filosofia o faz em busca da estrutura e a teologia o faz
em busca do sentido da profundidade.*®® Embora o filésofo e o tedlogo tenham
divergéncias, quanto ao objeto do conhecimento, fontes e conteldos, também tém
aproximagdes. Se por um lado o filésofo tenta a objetividade e o tedlogo existencialmente
se encontra relacionado com o seu objeto, o proprio fildsofo ndo pode fugir de sua condicdo
existencial. Isso quer dizer que também est voltado para a sua preocupacéo Ultima Em
outras palavras, o tedlogo é fildsofo quando pergunta pelas estruturas e o filésofo é tedlogo
guando esta diante da preocupacdo Ultima. A existéncia (estrutura do ser) tem a sua
correlacdo com a esséncia (preocupacao ultima). Se o ser é simbolo, e se a preocupagdo
ultima também o €, entdo ambos perguntam pelo que esta na profundidade da razéo desde

sempre, mediante o simbdlico. SO a correlagao suporta isso.

Ao que parece a questdo fundamental da filosofia que estd como background do
pensamento de Tillich precisa ser encontrada no préprio Tillich. Ao indicar que ou o
tedlogo busca as categorias que perguntam pela estrutura do ser na filosofia, inevitaveis
para a teologia, ou o tedlogo se torna um filésofo para fazé-lo, ®!Tillich certamente
procurava indicar que ndo poderia elaborar uma teologia consistente, sem uma filosofia
consistente. De fato, embora ja fossem disponiveis os fundamentos de uma filosofia da
existéncia, ainda havia necessidade de se pensar numa filosofia que pudesse ir um pouco
além, que ndo se limitasse a tentar “resolver” conceitualmente tudo, como se tudo pudesse
assim ser circunscrito. Assim, a filosofia da existéncia que Tillich elabora ndo se opde a
teologia, e também ndo a suporta como método, no sentido estrito do termo se tomarmos
um conceito escolastico: da filosofia se constréi uma teologia Isto é, ndo serve de suporte
como se pudesse “engessar” a teologia numa estrutura, pois isso seriareduzir ateologiaem
dependéncia da filosofia. Se a teologia dependesse da filosofia como método, ndo seria
possivel pensar numa teologia da cultura. Ha nessa relagdo, teologia e filosofia, uma
ambiguidade, contradicdo e a0 mesmo tempo contato, uma tensdo ndo-conceitual sem

40 T|LLICH, Paul. Systematic Theology |, pag. 22.
451pid., pag. 26.
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solucdo. SO a correlagdo suporta isso. Suporta uma filosofia que pergunta pela
preocupacdo Ultima e uma teologia que pergunta pela estrutura do ser, por mais
contraditorio que isso possa parecer. S&0 perguntas que sO podem ser respondidas pela

correlacao, pois uma e outra, teologia e filosofia, sdo insuficientes.

Sob a perspectiva essencialista, € possivel vislumbrar uma diferenca metodol 6gica entre a
diaética hegeliana e 0 méodo de Paul Tillich, a correlagdo. Por um lado a didética
hegeliana se apresenta como oposi¢éo centrada em dois pdlos que se mantém e convergem
a uma unidade teleoldgica. A correlacdo de Tillich ndo sobrevive de “dois opostos’, mas
de opostos mdltiplos, dindmicos s0 suportados, ndo pela polarizagdo, mas pela
ambigilidade. Por outro lado a diaética de Hegel torna-se relagdo de incompletude e
resisténcia do oposto que ndo “estd” no que se opde, e se apresenta cond sendo a sua
negatividade. A correlacéo suporta a ambiglidade do “oposto” que ndo é “oposto”, mas
gue esta entrelacado com o que se “opde’, pois na verdade ndo se “opde’, € 0 seu “nao”,
mas “sendo”’; ndo € monista, € nd0 necessita da oposicdo para acangar a unidade na
convergéncia, uma vez que existe 0 seu “nao” separado pelo abismo que da possibilidade
de buscar o sentido. O que “€’ e 0 seu “ndo-€’ ndo formam uma dualidade, pois o “néo-€’,
necessita do “€” para ser 0 seu “ndo”. E por essa raz&o que Tillich apresenta a correlacdo
em que a pergunta é dada nas condices de existéncia, e a resposta é teol 6gica®? porque
busca solugdo no que poderia ser o “limite’ ontolégico, ou 0 ser-em-si, onde a vida é sem
ambiglidade, ao contrario da tragédia existencial que ameaca o ser. O proprio Tillich
oferece a impossibilidade geométrica do método: trata-se de uma eclipse, ndo um circulo,
gue implicaria num Unico centro, mas sdo dois centros da mesma forma geométrica, tém os
mesmos limites, que seriam uma projecdo das duas esferas que formam a elipse, mas que

ndo estdo de forma alguma separadas. *>* A dialética de Hegel pressupde uma unidade pelo

52 The method used in theological system and described in methodological introduction in thefirst volumeis
called “ method of correlation” , namely, the correlation between existential questions and theological
answers. TILLICH, Paul. Systematic Theological |1, pag. 13.

453 This circle can be understood as an ecli pse (not as a geometrical circle) and described in terms of two
central points— the existential question and the theol ogical answer. Both are within the sphere of religious
commitment, but they are not identical. TILLICH, Paul. Systematic Theology I, pag. 14/5.
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essencia, tornando-se, portanto, nitidamente essencialista, segundo Tillich. A correlacéo
assume integralmente tanto a existéncia como a esséncia, uma vez gue a hegatividade supde
a pergunta ontologica pelo sentido, levando em consideracdo o ser que objetivamente
pergunta. N& ha unidade como “solucdo”, porque hd uma separacdo ndo-separada. A
“solugdo” € a ambiglidade que suporta a “ndo-solucdo”. N&o pode haver uma Unica
centralidade na elipse da correlacdo, mas dois centros que mantém a estrutura e a0 mesmo
tempo sdo limitados pelo mesmo circulo. A dialética poderia ser pensada como dois
circulos independentes, cada qual com 0 seu centro, que na aproximacdo se sobrepfem
desaparecendo os antigos circulos e surgindo apenas um outro, com um Unico centro. SO a
correlacdo suporta dois centros, e ndo ocasionam um resultado, a ndo ser a pergunta pela
profundidade.

Sob a otica da analitica existencial também é possivel compreendermos em que sentido
Tillich procurou estabelecer uma nova leitura e sua critica particularmente aos limites
impostos por Heidegger. A andlise que Tillich faz da ontologia na filosofia da existéncia é
gue esta representa uma espécie de “retorno” a metafisica escoléstica ao voltar-se para o
ser, tentando compreendé-1o objetivamente. 1sso quer dizer que o ser se volta sobre si em
busca de conceitos que possam explicar pelo menos a sua estrutura. Nessa perspectiva é
gue residiria a dimensdo racionalista da filosofia existencial e o seu limite.Isto é, a auséncia
do simbdlico faz a pergunta desl ocar-se para fora, em busca da objetividade existencial. Em
Heidegger o Dasein ao “olhar” para tras ndo possui categorias simbdlicas suficientes para o
suporte das ambiglidades na propria ontologia er e ndo-ser). O Dasein ndo possui
condicBes de uma leitura de fato ontolégica, mas acaba se limitando a ele mesmo e a
existéncia. E como se houvesse uma barreira intransponivel. A pergpectiva hermenéutica do
simbolo penetra na “incompreensdo” do ser, que pela Gtica da hermenéutica conceitual ndo
pode ser conceituado. Ou sgja, para conceituar o ser € necessario concebé- 1o como ente. Ou
0 ser € um ente, ou ndo pode ser conceituado, bastando pensar apenas no seu sentido. Para
Tillich, conforme vimos, este teria sido o problema na ontologia de Heidegger e a sua
impossibilidade de superar a condicdo humana como dada: a pergunta pelo logos do ser,

implica num “retorno” ao ser para a compreenso desse logos. Compreender significa
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estabelecer parametros de significados que se aproximam da objetividade, ou pelo menos
apontam para ela. Por outro lado tal objetividade n&o pode se limitar a uma “relacéo direta”
de apreensdo, pois ha sempre uma pergunta pela revelacdo, um superagdo, um “ainda-néo”
da objetividade ndo objetiva. A correlacdo remete ao simbolo, que tanto suporta as
contradi¢des em ambiguidade, como oferece “acesso” a uma racionalidade n&o conceitual,

mas também ndo subjetiva, ontol6gica no sentido estrito do termo.

Em Tillich ha uma preocupacéo de que o ser, que € ssimbdlico, ndo esvazie 0 ser humano de
significado, dai o seu conceito do eu centrado. Isto € 0 eu centrado é a possibilidade da
ambiglidade de esséncia e existéncia, na correlacdo de mulltiplas possibilidades de
interacdo e afastamento. A polarizagdo dialética geraria uma unidade, mas o0 eu centrado,
como correlacdo, é o simbolo de uma ndo unidade suportada pela ambigiidade. O eu
centrado se “solidifica’ como um que se esgota ensimesmado, e a0 mesmo tempo ndo se
perde, como que por insolvéncia na participacdo na cultura, “onde’ se estabelecem a
liberdade-destino, finitude-infinitude, ser e néo-ser, por exemplo. No eu centrado permite-
se a conjugacdo das probabilidades infinitas da vida. A dimensdo l6gica desta construcéo
filosofica, em Tillich, s6 se torna possivel por meio do smbdlico. Uma “linguagem
objetiva’ ndo sustentaria a ambigliidade da correlacdo, e poderia tornar o “contelido”
polarizado. Por essa razdo, em Tillich, os corceitos se sobrepdem, se repetem para
“objetos’ diferentes. SO que isso ndo significa auséncia de significado, embora possa ser
auséncia de definicdo objetiva.

Isso quer dizer que, conforme temos procurado demonstrar, o simbdlico em Tillich é o
suporte hermenéutico da correlagdo. Por um lado o simbdlico ndo permite uma leitura
monista. Ou sga, contrariamente a0 monismo, 0 simbdlico € ambiguo, permeado de
contradi¢es, a mesmo tempo é e ndo é rompido, por ser mediado pela participacdo. A
participacdo como relacdo entre o simbolo, o simbolizado e o0 acesso a “leitura’ ndo
conceitual, supera a racionalidade objetiva. Por outro lado, a auséncia de um monismo
metafisico ndo significa dispersdo, a “superacdo”, que ndo pode ser superada, admite no

simbdlico as contradi¢des e ambiglidades ndo resolvidas. 1sso quer dizer que o simbdlico
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poderia ser assim o “centro” fenomenolégico do método de Tillich. O smbolizado se
encontra no simbolo, mas ndo se confunde com ele. O simbolo ao ndo se referir as mesmo,

ndo tem “contelido” préprio, remete a participacdo como possibilidade.

Tillich pretende assim resguardar uma relagdo de interdependéncia do método, entre a
filosofia e a teologia. Ou sga, a filosofia precisa “superar” a condicdo de objetividade
conceitual, aproximando-se da “fronteira’, do “limite”’, consciente ou ndo da sua natureza
“religiosa’. Essa seria a pergunta pela revelacdo. A teologia, por outro lado, precisa assumir
a sua condicao de superacéo da objetividade, sob pena de ser reduzida a um irracionalismo,
e esta contida no mesmo limite. Isto é, cada vez que tenta objetivar 0 que ndo pode ser
objetivado, tornar existente o que ndo pode existir, por estar “fora’” da existéncia, a exemplo

de Deus como simbolo,**

perde-se 0 “conteldo”. Mais que isto: ao transformar a
“objetividade” em superacdo englobante, esta torna-se demdnica, e abdica da condicéo de
ser resposta. Se a resposta ndo pode “confirmar” ou negar a existéncia do “objeto” da
preocupacao Ultima, entdo é um simbolo. A filosofia pergunta pelo simbdlico e a teologia
responde pelo smbdlico. Nem uma, nem outra tem 0 dominio, nem do simbolo, nem do
simbolizado. Isso quer dizer entdo que ndo ha como se pensar em conceitos propriamente
ditos no universo da profundidade da raz&o, ou na razéo essencia. SO acorrelacdo tornaa

“superacdo” da racionalidade em ndo conceitual, portanto ndo irracional e ndo psicoldgica,

ontoldgica no seu sentido mais profundo.

Em dltima instancia, no sistema de Tillich, o simbolo toma o lugar da possibilidade do
discurso, porque se apresenta como excesso de sentido na cultura, e a hermenéutica da
teologia sO pode ser dada pela mediagdo deles. Embora hgja uma preocupacdo de se
preservar 0 que esta além do simbolo, para o qual este aponta, o resultado ndo poderia ir
além disso. Por essa razdo, em Tillich, tudo o que ha na teologia e filosofia, como
preocupacao Ultima, tem que passar pelo simbdlico. S6 o ser-em-s ndo seria simbolo.
Qualgquer coisa fora disso, para Tillich, seria 0 mesmo que negar a pergunta pela
preocupacdo ultima. O ser-em-si, em Tillich, ndo pode ser simbolo pois ndo pode ser

excedido.

4S4TILLICH, Paul. Systematic Theology I, pag. 172.
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Poderiamos pensar nas implicagcbes do método de Tillich e sua contribuicdo, tanto a
teologia como a filosofia. E claro que algumas destas implicages ja foram apontadas no
texto. Ao que parece afilosofia da existéncia a partir da qual Tillich constréi o seu sistema,
ainda n&o havia considerado uma ontologia que pudesse superar o imediatamente dado. Por
outro lado, numa oposicdo a isso, a teologia praticamente perdera o sentido de umdidogo
com a filosofia, tornando-se uma irracionalidade que ndo merecia ser considerada como
possibilidade e campo do pensamento, com as suas implicagdes na vida. Compreender o ser
como ente seria voltar a metafisica. Perder o ser como ente seria confessar que, afina de
contas, a teologia pertence ao universo exclusivo da religid. Com a correlacao, a razéo
profunda (ou essencial) e o simbdlico, Tillich demonstrou que a teologia é téo consistente
guanto a filosofia. Mais que isto: uma e outra se pertencem, ndo se encontram, mas também
ndo tém sentido se consideradas separadamente. E claro que é a partir disso que se pode

estudar umateologia da cultura.

O passo seguinte seria 0 de estudarmos a correlacéo com outros simbol os fundamentais no
pensamento de Tillich, como Deus, o ser humano na sua condi¢éo de eu centrado, e o Novo
Ser. O problema que iremos enfrentar € se € possivel “manter” estes simbolos na condicao
apenas de simbolos. Se num dado momento deixarem de ser simbolos, 0 sistema de Tillich
parece desembocar numa contradicdo. Se forem mantidos como simbolos, talvez Tillich

esteja mais proximo do idealismo do que supunha, tendo encontrado para €le apenas uma
nova forma de apresentagcdo. Entretanto, por questdes metodoldgicas, e em se tratando de
temas de aproximacdo ao pensamento de Rahner, serdo retomados como didogo no ultimo
capitulo. Agora ha a necessidade de estudarmos 0 método de Karl Rahner, sua elaboracéo e
forma de compreensdo. As perguntas, quanto a ontologia e compreensdo seréo,

basicamente, as mesmas.
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Capitulo 111
FILOSOFIA DA EXISTENCIA E ANTROPOLOGIA-TRANSCENDENTAL:
UMA LEITURA A PARTIR DA RACIONALIDADE ONTOLOGICA
EM KARL RAHNER

Introducéo Preliminar

Este capitulo tem a finalidade de estudar o0 método teoldgico de Karl Rahner, antropologia-
transcendental, que também pode ser conhecido pela relacdo existencial -sobrenatural, sob
a Gtica da ontologia e compreensdo. No caso de Tillich, a tentativa foi a de se adequar
ontologia a epistemologia, tendo o simbdlico como possibilidade desta mediacdo, em
superacdo a metafisica. No caso de Rahner a questdo também passa pela razdo ontolbgica,
mas ao invés da razdo profunda e simbolo, tem-se a autocomunicacéo de Deus e a pré-
apreensdo. Com isso, Rahner teria desenvolvido uma interpretagcdo prépria da filosofia da

existéncia, adequando a metafisica a ontologia.

Rahner, assm como Tillich, buscava uma hermenéutica de superacdo a metafisica, s6 que
N&0 uma superacdo que pudesse representar um rompimento, se € gue em algum momento
isso possa ser feito. Segundo Rahner®®® os tempos eram outros, a filosofia mudara e a
teologia ndo poderia ser mais sustentada da mesma forma, com 0S mesmos pressupostos.
Isso quer dizer que, de certo modo, a prépria metafisica também precisaria ser re-
conceituada, e € o que o que Rahner acaba por fazer, como veremos. Nao € preciso dizer
gue com isso, 0 pensamento de Rahner gerou um desconforto no contexto eclesiastico, pelo
menos em principio.** Isso explicaria a possivel tentativa de se amenizar a influéncia de
Heidegger no sistema rahneriano, *°’ ja que a antropologizacdo, propria do sistema, poderia
representar uma ameaga a teologia catélica que depende mais da hierarquia e tradigéo.

Contudo, aos poucos a questdo estd sendo superada, e a relacdo entre Heidegger e Rahner

temse tornado tema relevante. E possivel observar que a tradicio teoldgica catdlica de

4> RAHNER, Karl. Filosofia y Teologfa, in Escritos de Teologia VI, pag. 98.
456 | AVALL, Luciano Campos. O Mistério Santo — “ Deus Pai” na teologia de Karl Rahner, pég. 24.
ST WEGER, Karl-Heinz. Karl Rahner — uma introduc&o ao pensamento teol gico, pag. 23.



142

Heidegger, que antecedeu a elaboracio de Sein und Zeit,**® por exemplo, o aproxima de
Rahner. Heidegger, desse modo, j& aparece como parte de um estudo sobre Rahner.**° Jaé
possivel t&-los como estudo em didogo*®, ou até mesmo refletindo sobre a possibilidade
de ter sido Rahner um “outro” Heidegger.*®* Ao que parece tal choque tem sido amenizado

#°2 e a teologia como possibilidade hermenéutica

j& que Rahner preserva a condicdo infinit
na compreensdo do ser humano. Isto € ndo é possivel falar de Deus em Rahner, sem se
falar do ser humano, como aponta Miranda.*®® O problema seria mais do ponto de partida,
se primeiramente de Deus, ou se primeiramente do ser humano, se primeiramente da

es£ncia, ou se primeiramente da existéncia

Berrios em trabalho, resultado de pos-doutoramento, utiliza o dilema de Tillich para situar
o problema da teologia de Rahner, entre a autonomia e a teonomia. “®* Embora Berrios ndo
faca referéncia a Tillich, nem tanpouco aponte para uma solugdo, se Rahner chegara ou
ndo a uma teonomia, o que se discute é o problema dos possiveis limites da filosofia e da
teologia, *®® forma e contelido, que aparentemente terd em Rahner um sentido mais
“estrutural” que em Tillich. No caso, conquanto em Tillich a filosofia € antes de tudo
existéncia, como teologia da cultura, Rahner tem também o ponto de inflexd&o como
existéncia e historia, mas aproxima-se mais da procura epistemolégica como centro desta
existéncia, e da cultura como a construgdo dos temas fundamentais da prépria teologia,
guase que num momento subseqliente, dando a0 simbdlico um lugar apropriado, como

veremos. Dai aimportancia que dé a metafisica do conhecimento.

458 MACDOWELL, Jodo Augusto A. Amazonas. A Génese da Ontologia Fundamental de Martin Heidegger,
pp.5a09.

459 BERRIOS, Fernando. El método antropol 6gico-transcendental de Karl Rahner como hermenéutica
teoldgica del mundoy dela préxis, in Teologia e Vida, vol XL X, 2004, pp. 411-437; OLIVEIRA, Manfredo
de Aratjo de. Filosofia Transcendental e Religiéo, pp. 87-96, por exemplo.

480 MASSON, Robert. Rahner and Heidegger: Being, Hearing, and God, in The Thomist, XXXVII, july,
1973, por exemplo.

481 K ANGAS, Willian. In The Proximi ty of Guilt and Danger — Karl Rahner as Heidegger’ s other, in
Philosophy Today, 44.3, 2000, 259-282.

462 \IRANDA, Mario de Franca. Karl Rahner e a fé cristd na pés-modernidade, in Teocomunicacao, pag.
514.

%3 hid., pag. 513.

464 BERRIOS, Fernando. Teologia Transcendental y Praxis— una reflexion desde el legado de Karl Rahner,
inTeologiay Vida, pag. 300.

465 RAHNER, Karl (org). Sacramentum Mundi — enciclopedia teol 6gica, verbete Filosofia y Teologia, por
Karl Rahner, tomo 3, pag. 207ss; e verbete Teologia, por Karl Rahner, tomo 6, pag. 530ss; verbete Teologia
Transcendental, por Karl Rahner, tomo 6, pag. 610ss.



143

De qualquer modo, parece quase impossivel ndo considerar os dementos de fundo do
sistema teoldgico-filosofico de Rahner como dependentes de Heidegger. Rahner teria
freglientado seminrios e cursos ministrados por Heidegger, °® mas mais que isso, parece
bastante evidente que alguns temas fundamentais em Rahner se devem a essa busca e
compreensdo de uma hermenéutica ontoldgica, a partir da qual fosse possivel pensar a
teologia. Schickendantz compreende a influéncia de Heidegger em Rahner, dentre outras,
em trés momentos: a questdo rigorosa no estudo do ser, 0 existencial como assentamento do
ser no mundo e a historicidade essencial do ser humano.*®” Berrios enumera apenas as duas
Gltimas. *°® Até mesmo as conclusBes negativas de Otto Muck, na sua leitura de Heidegger e
Rahner, a saber: a) 0 ser reduzido ao ente em Rahner; b) o postulado subjetivista e c) a
auséncia de uma relacdo da condicdo do ser no mundo,*®® ddo conta de que a diferenca é
forjada a partir de um ponto comum, a existéncia.

O problema ndo € smples, pois a metafisica escoléstica, herdeira do pensamento
aristotélico depende do ser dado como ente para que 0 seu proprio discurso seja possivel.
Isso entdo devera depender de um estudo mais apropriado, pois a reducéo ao ente, em
principio, podera ser um problema de afastamento da ontologia. N&o € necessario reafirmar
agui o problema de indefinicdo do ser em Heidegger, para que 0 ser pudesse se mostrar em
abertura. Nesse caso, Heidegger teria ficado praticamente sem opcéo, em ndo poder

conceituar o ser para manter a ontologia

Isso seria resolvido se a leitura de Rahner pudesse ser feita como subjetivista, e o
ontologico compreendido mais como profundidade do que como abertura. Que ha um
elemento subjetivista no pensamento de Rahner, parece também ndo haver dividas,
contudo essa leitura ndo pode ser feita apenas como tal, enclausurando o ser. Esta
subjetividade diz apenas da profundidade do ser, como diz Oliveira*® Ao contr&io da

486 BERRIOS, Fernando. EI método antropol dgico-transcendental de Karl Rahner como hermenéutica
teol6gica del mundoy dela préaxis, in Teologiay Vida, pag. 420.

467 SCHICKENDANTZ, Carlos. Karl Rahner — uma fuente de inspiracién, in Teocomunicac&o, pag. 510.
468 BERRIOS, Fernando. El método antropol 8gico-transcendental de Karl Rahner como hermenéutica
teol6gica del mundo y de la préaxis, in Teologia y Vida, péag. 426.

89 MUCK, Otto. Heidegger und Karl Rahner, in Zeitschrift fur katholishe Theologie, pag. 267ss.

470 OLIVEIRA, Manfredo Aralijo de. Filosofia Transcendental e Religi&io — ensaio sobre a filosofia da
religido emKarl Rahner, pag. 105.
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profundidade subjetiva, a condicdo da “mundaneidade’, o estar no mundo, como aponta
Muck, precisa passar também pela relativa necessidade do ser diante-de como
hermenéutica, uma vez que para Rahner esta se situa na pergunta. Entdo, situar um método
gue vaida a profundidade do ser, sem transformé-lo em ente e ab mesmo tempo coloca-1o
no mundo, sendo que o “estar-lancado” implicaria numa epistemologia que pudesse ser
concebida desde “antes’, faz a hermenéutica de Rahner ser dependente de uma filosofia da
existéncia com caracteristicas profundamente singulares. Nesse caso, precisaria ir um
pouco além da analitica existencial de Heidegger. Rahner pretende discutir outra vez a
possibilidade epistemoldgica, sem que se perca a ontologia. A epistemologia ndo seria

exclusiva do racionalismo, mas o ser pode ter um modo proprio de conhecer.

Todos estes temas, evidentemente, serdo retomados a seu tempo. Antes disso, sera
NECESSANO uma compreensdd um pouco mais precisa do método de Karl Rahner. O
proposito de se adiantar alguma discussao até agora, tem mais como foco determinar alguns
debates centrais do propdsito desse capitulo, suas dificuldades e o 16cus do diferencia do

existencial em Rahner.

Desse modo, e de forma ainda bastante rudimentar, como postulado para a compreenséo de
alguns conceitos fundamentais, a antropologia-transcendental € o método hermenéutico
teolégico de Karl Rahner, a partir do qual o ser humano, na sua condi¢do ontoldgica, se
desloca’* como pergunta em busca do mistério absoluto, que é Deus. O transcendental
deve ser compreendido no sentido kantiano, sO que, ao invés da razdo pura, € 0 ser que
compreende os fendmenos. E por essa razdo que Rahner insiste que o seu texto, Geistin
Welt, trata de uma metafisica do conhecimento e nd uma critica do conhecimento.*"?
Rahner conceitua a experiéncia transcendental, como o ato do sujeito que conhece e esta

sempre presente no ato de conhecer, em abertura ilimitada & realidade. *"

4" RAHNER, Karl (org.). Sacramentum Mundi — enciclopedia teol gica, verbete Antropologia Teolégicain
Antropologia, por Karl Rahner, tomo 1, pag. 286.ss

472RAHNER, Karl. Espiritu en el mundo, pag. 16.

473 RAHNER, Karl. Grundkurs des Glaubens, pag. 31
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Vez por outra estas condigdes, pré-apreensdo e deslocamento, aparecem como se fossem
‘subjetivistas’, mas ndo devem ser compreendidas sob a 6tica da psicologia profunda. Ndo
ha davidas de que Rahner pensara em algo que estivesse para aém da possibilidade de
controle do ser, numa dimensdo atemética, a partir da qual so fosse possivel o perguntar,
ainda sem contetido cognitivo. Se por um lado a antropologia-transcendental posicionaa
hermenéutica de Rahner aparentemente a partir de um ente, antropologia, mesmo que

transcendental, o existencial-sobrenatural®’*

tenta corrigir um possivel equivoco. Assim, o
conceito o existencial se da, de forma mais clara, como ontolégico. Pois se trata do “€’, do
poder intrinseco e subjetivo do ser humano que se apropria da salvagdo. *”® E o ser humano
nas condicBes de existéncia, como potencia obediencial,*’® que pergunta pelo mistério
absoluto, e o faz nas condicdes de existéncia. E existencial como filosofia e sobrenatural
como teologia, em outras palavras, forma e contelido. N&o se trata de correlacéo, apesar de
sua proximidade com o método de Tillich, quando se tem nitidamente dois polos em
didlogo. O que Rahner tem como pressuposto na elaboragcdo de seu méetodo é uma especie
de sdto, uma met&ora linear de deslocamento que se da por impulséo no proprio
transcendental. Rahner utiliza uma expressdo bastante sugestiva, “cupidez’ (Begierde) em

abertura dinamica (dynamische Offenheit), **

gue pode ser traduzida por agdo, mas que
deve ser compreendida cono acdo em objetividade definida. Enquanto em Tillich, o ser se
daem correlacéo diante da ameaca pelo ndo-ser, ndo é a ameaca em Rahner que faz o
deslocamento, mas o ser dotado da condicéo de estar-junto-ao-ser (Beisichsein) em abertura

radical.

A pergunta que se faz é como seria possivel o deslocamento do ser e a partir do que este

poderia ser impulsionado. E nesse caso que Rahner desenvolve o conceito de graga

4™ RAHNER, Karl (org). Sacramentum Mundi — enciclopedia teol 6gica, verbete Existencial/Existenciario, I1.
Aplicacéo teoldgica, 2. Existencial Sobrenatural, por Karl Rahner, tomo 3, pag. 66ss.

475 | lamemos atal “es’ un existencial sobrenatural [..] A“ese” poder “intrinseco’ que pode
necessariamente a la apropriacion subjetiva de la salvacion, que la sustenta 'y es apropriado en €lla,
podemos Ilamarle sin reparo alguno el existencial sobrenatural del (objetivo) estar-redimido o del (objetivo)
estar-justificado. RAHNER, Karl. Problemas de la Teologia de controversia sobre lajustificacion, in
Escritosde Teologia |V, pp. 258 e 259, respectivamente.

47® RAHNER, Karl (org). Sacramentum Mundi — enciclopedia teoldgica, verbete Potencia Obediencial, por
Karl Rahner, tomo 5, p4g. 519ss.

4" RAHNER, Karl. Geist in Welt, pag. 284.
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incriada, ou autocomunicag&o formal de Deus.*’® Isto €, se tudo comega com a pergunta,

donde viria esta pergunta? Rahner estabelece a0 que ele chama de pré-apreensdo
(Vorgriff), quando Deus se d& ontol ogicamente ao ser humano e suscita neste a condi¢éo da
pergunta pelo proprio Deus. Trata-se de uma comunicacdo sem conteldo, a partir do Donde

gue se desloca para 0 Aonde, comego e fim do processo universalizador da graga.

A pergunta ontoldgica poderia sugerir tanto uma espécie de “naturalismo”, quanto uma
teologia antecipada a filosofia. Sobre o naturalismo, entende-se do ser humano ja “nascer”
com a possibilidade de perguntar. Isso seria, talvez, um excesso antropologico, numa
perspectiva quase bioldgica. Essa leitura é quase natural, se pensarmos em sua apropriacao
de Kant. Entretanto, essa seria uma compreensdo equivocada do método de Rahner, e
praticamente colocaria sob suspeita alguns conceitos fundamentais de seu sistema, como o
da liberdade, por exemplo. Todavia, uma antecipacdo da teologia a filosofia poderia
suscitar um posicionamento secundarista desta. Essa também € uma leitura quase natural da
suspeita & metafisica como sistema hermenéutico. Rahner chegou mesmo a afirmar de
forma bastante clara que a filosofia € 0 método da teologia®”® Seu esforco é o de
demonstrar que nd € nem uma Situacdo, nem outra. O fato de partir da metafisica do
conhecimento € uma tentativa de estabelecer uma hermenéutica que comega no ser
humano, e que tem uma inegavel relacdo com a unidade pela qual pergunta, que € a
metafisica. A pergunta se da pelo ser diante do outro, como condi¢do do ser em estar no
mundo, e isso é um privilégio ontolégico. Se tomarmos o trabalho de Kangas como
referéncia, Rahner se opbe e continua exatamente a partir de onde Heidegger teria
parado. &0

Entdo, tanto a pré-apreensdo, quanto o deslocamento da pergunta, necessitam ser
compreendidos em termos ontol6gicos. O Donde que se da como pergunta e o Aonde que

“responde” a mesma pergunta, ndo significam conhecimento “objetivo” de Deus. Ndo se

478 RAHNER, Karl (org.). Sacramentum Mundi — enciclopedia teol gica, verbete Dios, E) la comunicacion de
Dios mismo al hombre, por Karl Rahner, tomo 2, pag. 344ss.

479 transcendental theology is that theology which uses transcendental philosophy as its method. RAHNER,
Karl. Reflections on Methodology in Theology, in Theological Investigations XI, pag. 85.

480 K ANGAS, Willian. In the proximity of guilt and danger — Karl Rahner as Heidegger’s other, in
Philosophy Today 40.3, pp. 259ss.
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pergunta por esta objetividade, e a resposta nunca poderd ser de uma objetividade. Do
mesmo modo em que Tillich situa o ser-em-si como n&o objeto, Rahner faz 0 mesmo a
partir do que chama de mistério absoluto. Nos dois casos hd uma condi¢cdo de acesso, 0
primeiro pelo simbdlico, o segundo pela pré-apreensio. E claro que para Tillich o ser-em-
s se da como profundidade, como um “para dentro do ser”, discurso de conteldo
nitidamente protestante, enquanto que para Rahner ha um “para fora’, um deslocamento em
face do encontro com a ateridade. E desse modo que um didlogo, por aproximacso entre
Rahner e Karl Barth, é possivel.“®* Contudo, Rahner ao dialogar com Kiing, sobre a
teologia de Barth, nega tanto uma duadidade de fé na ruptura entre salvacdo e

%82 quanto uma dualidade de graga, uma oferecida e outra recebida,*®® dentre

justificagéo,
outros temas. A negacdo a dualidade o afasta, definitivamente, de uma teol ogia protestante.
Por outro lado a unidade sugere uma possibilidade de didlogo com Hegel.*** Contudo, em
Hegel a unidade é necesséria como uma conseqiiéncia, 0 que causa um afastamento. A
unidade os aproxima, mas o “lugar” desta unidade coloca Rahner na diregdo inequivoca da

teologia tomista.

E por essa razo que Rahner observa os limites da dogmética. O seu dizer sobre a Graga,
por exemplo, ndo é apenas uma condicdo de elaboracdo conceitual, cognitiva, que pode e
deve ser objeto do estudo da escola, mas tem um caréter sobrenatural que ndo se subsume a
administraco e direcéo imediata pela Igreja*®® H& um limite para a dogmética, e o que
Rahner tenta conceber € uma hermenéutica que esteja “antes’ das elaboracdes da teologia
de forma categorial, mas que permite a construcéo destas elaboragdes. N&o as nega, mas as

antecede. Teologia seria assim a dimensdo fundante da ontologia, que se d& na ateridade.

E assim que Rahner compreende a possibilidade da pré-apreensio. Trata-se de Graga, mas
Graca Incriada, como a acdo de Deus de se auto-comunicar ontologicamente ao ser

481 MOLNAR, Paul D. Love of God and Love of Neighbor in the Theology of Karl Rahner and Karl Barth, in
Modern Theology, 20.4, Blackwell Publishing Ltda, 2004.

“82RAHNER, Karl. Problemas de la Teologia de controversia sobre |a justificacion, in Escritos de Teologia
IV, pag. 257.

“83 | bid., pag. 274.

84 CORDUAN, Winfried. Hegel in Rahner — a study in philosophical hermeneutics, in Harvard Theological
Review, vol. 71, 3.4, 1978, pp. 285-298.

485 RAHNER, Karl. Missio e Graca, pag. 78.
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humano. Isto €, sob a condicéo ontoldgica, Deus se da como possibilidade da pergunta. A
pergunta ndo poderia ser suscitada a partir do nada. Ela emerge a partir da relagdo do
mistério absoluto que se permite perguntar por ele, a partir do ser humano, ou sga,

deslocamento transcendental. Tratase da livre vontade e liberdade de Deus. A graca
incriada é a autocomunicac&o de Deus (Selbstmitteilung Gottes)*®® em causalidade quase
formal. E a partir disso que se tem a unidade ontol dgica que comega e termina, do Donde

a0 Aonde, no mistério absoluto.*’

O sistema de Rahner ndo comporta apenas estes conceitos, obviamente. Espirito no mundo,
outro exemplo, é a temética de analise de Toméas de Aquino, com que Rahner praticamente
abre 0 seu sistema, e é fundamental para a compreensdo da antropologia-transcendental. O
problema da liberdade transcendental serd um outro tema que precisara de um
desdobramento préprio, no momento adequado, tendo em vista a sua relagdo quase
contraditoria com o sistema em seu todo.

Conquanto as informacfes sejam insuficientes, estes conceitos sdo aqui adiantados ja como
forma de apontamento do didlogo que segue. De certo modo, apesar do carédter nitidamente
introdutdrio e substancialmente limitado, o objetivo foi 0 de estabelecer algumas ancoras
conceituais que certamente serdo Uteis no texto. Serdo retomadas, e em alguns casos soardo
como simples repeticdo, mas necessarias para uma entrada no sistema rahneriano,

declarado como extremamente complexo por agueles que o estudam.

Se 0 nosso topico € atentativa de vislumbrar o limite de compreensdo sobre a possibilidade
de superacdo do abismo hermenéutico que emergiu com o questionamento da metafisica
desde Kant, prosseguiu com a filosofia da vida e existencial, e obteve resposta teol 6gico-
filosofica por meio de Tillich e Rahner, dentre outros, a nossa preocupacéo se volta para os
textos nos quais filosofia e teologia se encontram. No caso de Rahner, sem divida alguma,

tratam-se de duas obras fundamentais: Geist in Welt e Horer des Wortes. H& outros, como

486 RAHNER, Karl. Grundkurs des Glaubens, pag. 123.
87 pid., pag. 32.
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Filosofia e Teologia, %8 este ja do tempo conciliar, Vaticano Il (1962-1965), e ainda a
palestra de 1969, quando Rahner pela primeira vez € motivado a discutir o problema do
método em teologia. *®® Este texto é praticamente uma recuperacdo de alguns conceitos
fundamentais da teologia de Rahner, e € importante pela consolidacdo de uma maxima
escolastica de que a filosofia é 0 método para a elaboracdo da teologia. **® Em relagdo &
Heidegger h4 um texto, relativamente polémico e que, por conta disso, ndo sera
considerado como a interpretacdo de Rahner a respeito da filosofia da existéncia de

Heidegger.4%*

488 RAHNER, Karl. Filosofia y Teologia, in Escritos de Teologia VI — escritos del tiempo conciliar, pp. 89-
100.

“89 RAHNER, Karl. Reflections on Methodol ogy in Theology, in Theological Investigations, vol. 11, pg. 68
114.

499 RAHNER, Karl. Reflections on Methodol ogy in Theology, in Theological Investigations, vol. 11, pag. 85.
491 Trata do texto de 1940, publicado em francés pela revista Recherches de sciences religieuses, 40, sob o
titulo Introduction au concept de philosophie existentiale chez Heidegger, de Hugo Rahner, mas traduzido
para o inglés, e publicado em Philosophy Today, 13, por Andrew Tallon, como sendo de Karl Rahner, sob o
titulo The concept of existential philosophy in Heidegger. A autenticidade da autoria do artigo depende
basicamente das notas do tradutor na apresentacdo, apontando para a fonte em francés, com a declaragéo de
ter recebido a época a confirmagdo de Karl Rahner de ser dele o texto, e ainda a aprovagéo da tradugdo e a
informacéo de que o texto em alemao estaria indisponivel. Parker diz de forma bastante clara que a primeira
publicacdo desse texto fora um equivoco, ao se atribuir a Hugo Rahner a autoria, mas ndo ha davidas que
apenas repete 0 mencionado pelo tradutor. Masson, estudioso de Karl Rahner, tendo sido coordenador da Karl
Rahner Society, de 1995 a 1998, principia por este artigo o didogo entre Rahner e Heidegger. Fields também
considera este artigo, em seu estudo sobre o realismo simbdlico em Karl Rahner, mesmo sem lhe dar a
relevancia que poderia representar. Outros autores fazem referéncia a este artigo como sendo de Rahner. Até
mesmo no siteda Universidade de Freiburg em Breisgau, que é referéncia na atualizacéo de obras, tanto sobre
como de Karl Rahner, o artigo em francés consta como texto de sua autoria, dentre os escritos de filosofia.
Contudo os problemas em relagéo ao texto sdo imensos. Primeiro porque fora publicado pela primeira vez em
francés, e ndo em alemdo, 0 que torna impossivel uma andlise mais profunda. Depois porgue ndo é
considerado em nenhum outro momento por Rahner, nem mesmo quando trata do método teoldgico na
palestrade Montreal, quando faz referénciaa Horer des Wortes, como obra de filosofiadareligido. Isto é, sea
primeira edicdo de Geist in Welt foi publicada em 1939, e a de Horer des Wortes foi em 1941, o artigo
Introduction au concept de philosophie existentiale chez Heidegger ou estaria no entrecorte quando da sua
producdo, ou 0 que seria mais provavel, ou nos anos imediatamente antecedentes. Se ainda as referéncias
bibliogréficas no final do artigo, que também aparecem na publicagéo francesa, sdo de fato de Karl Rahner
mencionando um texo de Hans Urs von Balthasar, de 1938, entdo o referido artigo teria sido gestado ap6s o
término de Geist in Welt, que ocorrera em maio de 1936. Apesar de terem alguns pontos em comum, as
diferengas sdo substanciais: Geist in Welt tem como base o problema do conhecimento sob a 6tica do debate
metafisico, enquanto que o referido artigo fundamenta a existéncia em didlogo com o “destino” do ser, ou 0
problema do ser paraamorte. Isto &, todo o debate fundamental, a partir da metafisicaem Geist in Welt, ndo é
mencionado nem como background. Pode-se dizer que a Unica coisa em comum entre as duas obras, Geist in
Welt e Introduction au concept de philosophie existentiale chez Heidegger, € a condi¢ao do Dasein ser tratado
sob a 6tica da antropologia. Sem davida, isto poderia ser bastante relevante para a quest&o ética, que acabou
por fazer Kangas, mas infelizmente este ndo considera o artigo, sequer o menciona. De qualquer modo o
siléncio sobre este texto, praticamente se da nos demais estudos sobre Rahner aos quais tivemos acesso. Nao
carece mencionalos aqui, pois encontramse na bibliografia consultada. Sem divida uma andlise mais
apropriada sobre o texto passaria por uma critica interna das diferengas entre o conceito de filosofia
existencial do referido artigo e as demais obras de Karl Rahner, bem como a andlise do trabalho teol6gico de
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Isso quer dizer entdo que, basicamente, Geist in Welt e Horer des Wortes, seréo os textos
fundamentais a partir dos quais teremos que lidar na compreensdo do método de Karl

Rahner, tanto na elaboracdo de seu método, como na sua articulacdo com Martin Heldegger
de Sein und Zeit. A obra, Geist in Welt, seria tratada resumi damente nos primeiros capitulos
de Horer des Wortes, e ambas seriam novamente sintetizadas nos primeiros capitulos de
Grandkurs des Glaubens, a Ultima publicada por Rahner. A preocupacdo da fundamentacéo
ontologica de Geist in Welt, como metafisica do conhecimento, € tomada como método
tanto em Horer des Wortes, quanto em Grandkurs des Glaubens, ficando os detalhes do
caminho perscrutado apenas para a primeira obra. Em todos os casos, a questdo continuaria
sendo a do assentamento epistemol égico na filosofia da existéncia, o dizer sobre o ser e 0

horizonte hermenéutico, e que poderia ser visumbrado a partir disso.

Sera necessario, pois, estudar a compreensdo do lugar ontoldgico no pensamento de Karl
Rahner, e aforma dateologia se dar como fundante, numa perspectiva epistemol 6gica pelo
viés darazao ontol 6gica; o problema do ser diante do mundo, arelagdo deln-der-Welt-sein
de Heidegger, com o In-der -Wet-Sein de Rahner, que se manifesta como Geist in Welt; a
ruptura do horizonte hermenéutico do ser -para-a-morte de Heidegger, mediado pelo tempo,
e a superacaéo transcendental do existencial-sobrenatural do Donde parao Aonde como
auséncia de limite; a condicéo abismal da angustia do ser que, ao voltar-se para s busca o
sentido em deslocamento em Heidegger e a condicéo da alteridade em Rahner a partir da
gual emerge a pergunta ontoldgica, deslocando-se o ser em liberdade; e por fim o problema
do realismo simbolico como modo de busca de significado e superagdo do abismo
hermenéutico. Como no caso de Tillich, sho temas transversais do pensamento de Rahner, e
se relacionam sob a perspectiva da ontologia, que se da no assentamento da teologia e se
desloca como transcendental. E por essa razao que os temas tradicionais da teologia sio

tratados, por Rahner, sob esta dimensdo: cristologia-transcendental, liberdade-

Hugo Rahner. Karl Rahner menciona diretamente Heidegger outra vez como parte do verbete
Existencialismo, em Sacramentum Mundi, mas sua preocupacdo se da como leitura do desenvolvimento
histérico do debate ontol dgico, menciona rapidamente a possibilidade de uma leitura antropol 6gica, mas néo
faz qualquer andlise critica quanto ao ser para a morte. De qualquer modo, perscrutar a autoria deste artigo
poderia exceder o nosso trabalho e mereceria, sem dlvida, um tratamento especifico. Todos os autores
mencionados e suas obras encontram-se na bibliografia.
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transcendental e antropropol ogia-transcendental, apenas para mencionar alguns exemplos.
Sem dlvida a questdo do ser e a tentativa de compreensdo da ontologia, na passagem da

hermenéutica de Heidegger a de Rahner, deve abrir a nossa reflexéo.

1. SER-NO-MUNDO (In-der-Welt-sein) e ESPIRITO NO MUNDO (Geist in Welt):
ONTOLOGIA, SUBJETIVIDADE E ALTERIDADE

a) Ontologia e Alteridade

O método de Karl Rahner comega com uma releitura da metafisica, quando suscita o
problema do conhecimento em Geist in Welt, cujo debate continuaria poucos anos depois
em Horer des Wortes. Nestas obras encontramos um caminhar pela ontologia, subjetividade
e alteridade. Por um lado sdo temas correlatos a Heidegger, por outro, dele se distancia

como se fosse um segundo momento. Kangas*®?

utiliza uma expressdo equivoca, Karl
Rahner como um outro de Heidegger, e a concebe pelo menos em trés sentidos. Rahner é
um Heidegger, pelatradicdo e tematica, na abordagem quanto ao problema do ser; Rahner é
0 Heidegger que o préprio Heidegger ndo chegou a ser, como um subsequente; também
Rahner é a alteridade de Heidegger, um sendo, como se fosse um espelho. Seu ponto de
inflexdo, bastante original, € o resultado da andlise ética das elaboraces ontol dgicas entre
um e outro, tendo em vista o Estado Nazi-fascistaa Mesmo em se tratando de épocas
diferentes, a tematica € historica, por conta do Nazismo antevisto por Heidegger em Sein
und Zeit, quase no final dos anos vinte, e vivido por Rahner em Geist in Welt e Horer des
Wortes, final dos anos trinta e comego dos quarenta.*®® Enquanto Heidegger associou-se a0

49 a Igrgja Catdlica acabou-se mantendo no regime, apesar do

Nacional Socialismo,
proprio regime. Contudo, Rahner fezlhe resisténcia e mudouse para Viena ?®® Para
Kangas, um estudo sobre Heidegger e Rahner deve ser feito a partir da dimensdo ética,

como decorréncia das elaboracdes ontol 6gicas.

492K ANGAS, Willian. In the Proximity of Guilt and Danger —Karl Rahner as Heidegger’s Other, in
Philosophy Today, 44.3, 259-282

93 hid., 260/1 e 273.

4941pjid., 44.3, 259.

“91pid. 4.3, 261.
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De fato, tanto em Heidegger quanto em Rahner, o debate é ontoldgico, ou o problema do
sr.4%® Ambos tém em comum a condicgo do ser que é dado, a existéncia, e no caso de
Rahner a pergunta ontol 6gica também € a condi¢do existencial, necessaria, a partir da qual

se torna possivel o discurso transcendente.*®” Nos dois casos ha abertura, em Heidegger é o
Dasein, que se abre para perguntar pelo sentido do ser, e em Rahner a pergunta é pelo Ser
Absoluto.*® Contudo, em Rahner, esta presente a condicdo humana em transcendéncia que
se volta para Deus, enquanto que em Heidegger o que ha € a primazia e singularidade da
finitude. Esta finitude havia sido fundamentada por Kant. Isto €, Kant ndo teria apenas
estabelecido os parametros da Razdo Pura, mas por conta disso, teria trazido a temética da
finitude humana como ruptura & metafisica.*>° Heidegger acompanha Kant nessa temética,

e 0 seu daogo acabou por desembocar no lugar da leitura do fenbmeno, como ser-no-
mundo, e a passagem da raz&o para o limite do ser. Em outras palavras, do ser para 0 seu

proprio ser.>®

A trgjetdria catdlica de Heidegger, em Sein und Zeit, emerge como a analitica existencial,
na verdade, apenas existencial.®* Isto & Heidegger pode, e talvez deva, ser estudado sob a
Otica da metafisica escoléstica, pois acaba sendo o ponto de inflexdo, mesmo pela via
negativa. O autor de The Concept of Existential Philosophy in Heidegger, compreende o
Dasein como sendo o ser humano.** Esta condicso de humanidade esta presente de forma
clara no proprio método de Rahner, s6 que o transcendental, também como temética em
Kant, aparece como rompimento da condicdo de finitude. No caso do Dasein ha uma certa
neutralidade, e o conceito de ser como Geist em Rahner implica nessa condi¢cdo humana,
espiritualidade e conhecimento como abertura. 5 N&o apenas abertura, mas abertura

absoluta para o ser em geral®®*. O resultado da abertura do ser para o seu préprio sentido em

496 K ANGAS, Willian. In the Proximity of Guilt and Danger —Karl Rahner as Heidegger’s Other, in
Philosophy Today, 44.3, 261.

97| pid., 266.

9% pid., 266.

*9pid., 261

%9 pid., 261.

1 pid., 263.

02 RAHHER, Karl. The Concept of Existential Philosophy in Heidegger. Trans. by Andrew Tallon, in
Philosophy Today, 13, pag.

S8 RAHNER, Karl. Hérer des Wortes, pag. 63.

504 Er besagt: Der Mensch ist die absolute Offenheit fiir Sein tiberhaupt, oder, um dieses einem Wort zu
sagen, der Mensch ist Geist. RAHNER, Karl. Horer des Wortes, pag. 63.
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Heidegger, ao contrério da abertura para o ser em geral de Rahner, acabou por se traduzir
em ateismo. E claro que Heidegger tentou se opor a essa interpretacdo, cuja leiturafoi feita
logo apds Sein und Zeit, com o tratado Sobre a Esséncia do Fundamento, de 1928,
afirmando claramente que o ser-ai existente em-vista-de-Si-mesmo nNdo é uma expressao
egoistico-6ntico. Heldegger entendeu que sO preservando a singularidade do Dasein € que
se pode estabelecer uma hermenéutica da ateridade, que necessariamente se da num

segundo momento. °%°

Contudo em Rahner, o que ha é a recuperacdo das raizes da teologia catdlica >
Basicamente, Heidegger e Rahner percorreram 0s mesmos caminhos, e chegaram a
resultados diferentes, ndo apenas sob a Gtica do persamento, mas principamente no
desembocar ético de seus sistemas. Para Rahner, diz Kanga, a pergunta do ser humano pelo
ser, ndo é apenas uma busca ontoldgica propriamente dita no perguntar pelo sentido do
préprio ser: é ontolégica porque se da como pergunta existencial, mas vai além disso.®°’
Trata- se de uma questéo metafisica, que se da pelo fundamento transcendental do ser-com
Ser (being-with Being).>*® O ser humano pergunta pelo Ser na condico de estar no mundo,

%9 que deve ser entendida agui como o estar diante do outro

510

através da sensibilidade,
(being-present-with-the-other)>™ . Com outras palavras, a condicdo ética em Heidegger
coloca o ser diante do seu proprio sentido, consigo mesmo, enquanto que em Rahner, é 0
ser diante do outro. ** Isto é em Rahner, 0 “Outro” é fundamento (ground) do ser humano
para s mesmo.”? O ser humano nunca pergunta pelo Ser diretamente, mas o faz pelo
Outro.>*3 A pergunta é ontol 6gica, existencial porque se déa nas condicdes de existéncia, e é
transcendental, como abertura para além de s mesmo em dteridade e unidade, portanto,

metafisica. Ao formular a pergunta metafisica, 0 que se pergunta é pelo ser,”** e o ser &

°%° HEIDEGGER, Martin. Sobre a Esséncia do Fundamento, pag. 136.

%08 K ANGAS, Willian. In the Proximity of Guilt and Danger —Karl Rahner as Heidegger’s Other, in
Philosophy Today, 44.3, 264.

7 pid., 266.

% pid., 267.

99 hid., 267.

>101pid., 267.

> pid., 267.

®12|pjd., 267.

*31pid., 268

514 Eine Frage metaphysisch stellen hei bt aber, sie als Seinsfrage stellen. RAHNER, Karl. Horer des Wortes,

pag. 44.
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pode ser compreendido em alteridade. No dizer de Linnane, a condicdo de alteridade é que
da a profundidade da vida a existéncia, e se demonstra na maxima de um “morrendo” com
Cristo.®™ Linnane vai um pouco além, diz que o morrendo com Cristo em alteridade com o

préximo é a realizacdo do ser humano na histéria >*®

Desse modo, ontologia e compreensdo € a busca central de Geist in Wdlt, a partir da
metafisica tomista.®” Sua preocupacdo é a andlise da expressio conversio ad phantasma,

gue o proprio Rahner conceitua em dois sentidos: por um lado aponta para a totalidade das
poténcias coghitivas do ser humano, como também & unidade aiginéria®® do modo do
conhecer humano, na singularizacdo da totalidade a0 que € conhecido, a0 “ist0”

(Diesda).’’® Seu enfoque é nitidamente aristotélico: a uma ciéncia fundante
(Grundwissenschaft), b) a qual pressupde as ciéncias particulares, ¢) onde também se
encontram os principios formais (formalen Prinzipien) de seu conhecimento; d) e que se da
como possibilidade, necessidade e peculiaridade, a ciéncia mais fundamental e originaria

(Notwendigkeit und Eigenart urspriinglich begriinden mub) ao ser humano,>2°

que sO pode
ser compreendido como tal em individualidade.®? E neste sentido e poténcia, mais
precisamente e particularmente, modo de ser, ndo apenas faculdade®?® (fakultat) mas
condicdo (Vermbgens) que da ao ser humano a superacdo do mundo, e por conseguinte o
conhecimento metafisico,®? dai Espirito no mundo (Geist in Welt). O Geist é dado no
mundo, Welt, que é a realidade acessivel.>** Esta condic&o de Espirito no mundo, é que da o
sentido de subjetividade que de certo modo aproxima Rahner a Hegel. % E claro que,

como diz Corduan, seria uma rejeicdo & subjetividade ingénua, >*° pois se trata de ontologia.

515 | INNANE, Brian F. Dying with Christ: Rhaner’s Ethics of Discipleship, in The Journal of Religion, vol.
81, 2, April 2001, pp. 228-248.

%1 hid., pag. 238.

*I"RAHNER, Karl. Geist in Welt, pag. 11

®18 A edicao espanholatraduz como “original”, entretanto Rahner utiliza a expresséo Ursprungseinheit, que
tem o sentido de origem como sendo fonte. O termo “originario”, utilizado com mais fregiiéncia na 6rbita
juridica no Brasil, reproduz melhor este sentido. RAHNER, Karl. Geist in Welt, pag. 15.

*IYRAHNER, Karl. Geist in Welt, pag. 132.

S20RAHNER, Karl. Horer des Wortes, pag. 17.

2! RAHNER, Karl. Geist in Welt, pag. 130.

%22 A traducgo para o espanhol assim traduziu Vermogens. RAHNER, Karl. Espiritu en el Mundo, pag. 17.
*2RAHNER, Karl. Geist in Welt, pag. 14.

524 bid., pag. 14.

525 GORDUAN, Winfried. Hegel in Rahner — A Study in Philosophical Hermeneutics, pag. 289.

526 pid., pag. 288.
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O resultado da objetividade ou da subjetividade seria 0 mesmo. Tanto uma como outra
implicam no “fechamento” do ser, e € 0 mesmo que reafirmar o ente. Uma andlise da
condicao entitativa da possibilidade do ser em Rahner, como afastamento da ontologia, e da
dependéncia exclusiva da metafisica, compreendida esta como a consolidacdo do ser, deve

ser feita com muito cuidado.

A andlise desta forma de compreensdo em alteridade de Rahner, apontada de forma
bastante apropriada por Kangas, precisaria ser observada entdo a partir de uma outra
perspectiva, isto é, o lugar do ser ou a possibilidade ontoldgica do sistema rahneriano. O
problema colocado necessita focar o problema do ser, e como se daria a questéo
epistemol6gica numa metafisica do conhecimento. Para um certo esclarecimento, em
principio, a pergunta poderia ser colocada na seguinte forma: ao estabelecer a ateridade
como fundamento da compreensdo do ser, 0 Ser necessariamente precisaria se dar como
abertura, como o compreender 0 ser, seisso implica por si SO num recrudescimento do ser?
Ou sgja, aparentemente ndo é possivel de se falar de abertura do ser, sem que o ser ja sgja
dado por “completo”. Se ha abertura, 0 ser ndo pode ser ente, em face do seu
ensimesmamento que o torna passivo apenas de possibilidade de ser “lido”, ou analisado
em sua estrutura. Sem divida, a grande contribuicéo de Heidegger foi demonstrar que o ser
€ abertura, e por essa razéo ndo pode ser conceituado. A afirmacéo de que o ser humano é
dado como pergunta, e abertura absoluta em Rahner, parece querer estabelecer o0 mesmo
principio. Bem, é evidente que Rahner estava consciente desta dificuldade, o problema
metafisico e, a0 mesmo tempo, a filosofia que se expressa por meio da existéncia. E por
essa razao que encontramos em Geist in Welt uma elaboragdo complexa que procura refletir
a condicdo do ser humano como Espirito, o problema do conhecimento metafisico, e um
conceito pouco estudado em seu pensamento, a que chamou de densidade do ser
(Seinsméchtigkeit),>?’ semelhante & densidade propria (Selbsmachtigkeit), que Tillich

aplicou como uma das caracteristicas do simbolo.>%®

%27 A traducso em espanhol prefere “riqueza de ser”, enquanto que a traducéo para o inglés ndo considera o
termo sob aspecto essencial no pensamento de Rahner, e traduz apenas por intensity, intensidade. A traducéo
por “riqueza’, conquanto aponte para uma totalidade a ser completada, ndo d& ao ser a condicdo de “algo”,
mais préximo de “ente”, que parece corresponder melhor ao pensamento de Rahner; ja intensidade coloca o
ser mais comopoténcia, o que também esta presente em Rahner, o ser se deslocando parao “mais ser”, s6 que
de certo modo o sentido de “ente” parece também ficar prejudicado. Utilizaremos a expressao densidade do
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b) A Pergunta Ontoldgica e a Abertura Transcendental

O ponto de partida de Rahner, como temos visto, € 0 ser humano como pergunta (Der
Mensch fragt.)®?° Embora a tradug@o para o espanhol coloque o termo “pregunta’>*° entre
aspas, 0 que pode sugerir uma leitura com base numa aproximacdo de sentido, o texto
origina, em itdlico, sugere antes uma condicéo radical, ou sgja, 0 ser humano pergunta,

mesmo! Ao perguntar, a condicdo ontoldgica ndo estabelece a singularidade da pergunta,

mas pela prépria condicdo, esta se da como pergunta pela totalidade. Ora essa pergunta pela
totalidade € a pergunta metafisicaa. A possibilidade de uma metafisica “natura”

(“ natiirliche” Metaphysik”), >! é explicada por Rahner, em nota de rodapé, e se trata da
abertura permanente, sob a hermenéutica da existéncia transcendental, que se da na
histéria. °? Em outras palavras, a metafisica &, antes de tudo, pergunta e totalidade. Ela néo
€ um algo dado a partir do qual sb se pode compreendé la, como uma desconhecida, mas
antes se apresenta como possibilidade de conhecimento reflexo do gque ja se conhecia desde

sempre.®33

Quem pergunta, que € 0 ser humano, j4 € dado na totalidade, e ndo poderia
“escolher” o que perguntar. Primeiro porque a escolha, para singularizar, implicaria numa
necessidade de contetdo, e depois porque, em decorréncia disso, a questdo do contetido ja
Sseria “posterior” ao ser dado, dependendo da leitura que se possa fazer de ser-no-mundo.
Isso quer dizer que a ontologia comega pela pergunta, do mesmo modo como encontrara
Heidegger na pergunta sobre o sentido do ser, so que “antes’ do sentido ha a pergunta pelo
préprio sentido. Ou sgja, em Heidegger a pergunta do ser € um modo do ser em olhar para
s, e em Rahner a pergunta é abertura. Mesmo que Heidegger tenha considerado que a
expressdo “ser-ai” e transcendente como uma tautologia, o limite desta transcendércia é

uma“barreira’ que faz o ser permanecer imanente, dentro de si.>3*

ser, que parece ser mais adequada, a0 mesmo tempo em que ndo limita o ser ao ente, lhe da um certo
“contetido” ndo conceitual. C.f., Espiritu en el Mundo, pag. 89 e Spirit in the World, pag. 73.

528 TILLICH, Paul .Das religiose Symbol, in Main Works/Hauptwerke I, pag. 213.

*29RAHNER, Karl. Geist in Welt, pag. 71.

>3ORAHNER, Karl. Espiritu en el Mundo, pag. 73.

31 RAHNER, Karl. Hérer des Wortes, pag. 26.

%32 | pid., pag. 26, nota 13.

533 bid., pag. 43.
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O olhar do ser para si, sugere um questionamento em Heidegger. Afinal, por que o ser tem
gue necessariamente, perguntar pelo seu sentido? A pergunta ontologica, tem o0 seu logos
no ontos, e isso poderia explicar o retorno ao ser. Contudo, 0 ser ndo é apenas pergunta,
mas é também abertura que permite a propria pergunta. O “excesso” exegético, logos do
ontos, ndo seria suficiente para explicar o “contelido” do logos do que se pergunta, semque
a pergunta também segja colocada como abertura para o sentido. Rahner entdo encontra um
outro caminho, a pergunta de certo modo continua sendo pelo sentido do ser, sd que o
sentido se desloca pela abertura e encontra 0 mundo, ou, a totalidade. A pergunta do ser s6
pode ser compreendida como ontol égica se for pela totalidade, e s sera de fato ontol dgica,
se preservar o logos do ontos. Tem que “comecar” com 0 Ser e tem que “comegar” pelo

sentido, sO que este sentido é a totalidade e ndo o proprio ser.

Todavia, como possibilitar a pergunta, ja que esta implica em um “ndo saber”, estando ja o
ser que pergunta na totalidade do que pergunta?®® Independente da solucéo que se possa
dar ao problema, a pergunta é colocada como limite, horizonte hermenéutico,*3® onde
metafisica e ontologia se encontram. Este encontrar ainda ndo € adequado, pois poderia
sugerir uma separacdo anterior, 0 que ndo € 0 caso. A questdo suscitada por Rahner é a da
problematizacdo da possibilidade do conhecimento, e a sua tentativa € a de fixar, pelo

menos neste principio, 0 ser humano como pergunta, e, portanto como Espirito.

Pois bem, o problema do conhecimento como unidade metafisica também recebeu um novo
conceito em Rahner. A constituicdo do ser como ente, desde Aristételes e assumida por
Aquino, sob o recurso da razdo analitica, se pensarmos em Kant, coloca Rahner numa
condicdo de, ou assumir a unidade e optar mais pela tradicdo escolastica em detrimento a
ontologia, ou reconceituar a metafisica. E disso que emerge a condicio de abertura da
metafisica, abertura pelo qual é perguntada. Noutras palavras, a metafisica ndo esta na
congtituicdo de um ser aristotélico, de causa ndo causada, motor imovel, etc, mas reside na
pergunta, que € pela unidade. Desse modo a totalidade nédo recrudesce de forma monolitica
a um algo, mas se transforma em abertura mesmo. A unidade metafisica é reafirmada,

S35RAHNER, Karl, Geist in Welt, pag. 72.
38 pid., pag. 74.
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independente do ponto de partida, se da unidade ou da ontologia, pois a pergunta se

transforma no deslocamento da possibilidade.>*’

al ,538

Pois, de qualquer modo, a metafisica é a
pergunta pelo ser enquanto t e 0 ser humano pergunta pela unidade e fundamento

Ultimo.>*°

Contudo, a0 se dar a condicdo da pergunta, j& houve uma certa migracdo para a
singularidade, para a ontologia, e o problema ja se estabelece como sendo a necessidade de
se dar, ser e conhecer como unidade. Ao mesmo tempo, ha também a indeterminagdo do ser
para que este possa deslocar-se como pergunta. De forma clara e didética, Rahner reafirma
dois pressupostos a andlise do conhecer e do conhecido: 1. unidade originaria
(urspiingliche) de ser e conhecer; 2. impossibilidade essencial de se dizer o que é o ser.>*°
Em Horer des Wortes: 1. pergunta pelo ser em gera; 2. tem que ser pergunta pelo ser; 3. e

tem que distinguir o ser e o ente.>*

Sob a perspectiva da epistemologia, Rahner esta
reafirmando tanto a metafisica, quanto a ontologia, entendendo que ambas se ddo como

pergunta.

De certo modo, o caminho encontrado por Rahner parece singular. A pergunta ontol6gica
SO pode ser dada em duas condi¢des: a unidade originaria ndo “consolida” o ser, antes o
perguntar € pela cognoscibilidade, e isso faz com que o ser que pergunta pelo que
potencialmente “desga conhecer” estabeleca uma unidade indissolivel entre ser e
conhecer; a pergunta cessaria se “houvesse” uma resposta, mas se 0 Ser € pergunta e tem
gue perguntar (Der Fragenmiissend ist Sein) por algo que ja estajunto a si, uma vez que 0
proprio ser é dado natotalidade, so resta uma condigdo limitada do ser que é perguntar pelo
n&o-ser (Nicht-sein).>** Como em Tillich, conceber o n&o-ser como dado ao lado do ser, é
ameacar 0 ser com uma ruptura. 1sso seria fatal para a ontologia, pois teria que conceber o
ser a0 lado do ser, que é 0 seu “ndo”. O ndo-ser, para Rahner, estabelece a condigdo de

>3’ RAHNER, Karl. Geist in Welt, pag. 80.

>33 RAHNER, Karl. Horer des Wortes, pag. 45.

59 er fragt nach den letzten Grinden... RAHNER, Karl. Horer des Wortes, pag. 45.
*0RAHNER, Karl. Geist in Welt, pag. 81.

54 RAHNER, Karl. Hérer des Wortes, pag. 48.

S2RAHNER, K arl. Geist in Welt, pag. 85.
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finitude do ser, como algo “pobre” (chwach) do ser.®*® Rahner ndo faz uso da expressio
ameaca do ser, como o faz Tillich, em que a ameaga tem mais uma condi¢éo de ruptura.
Conquanto o conceito talvez ndo esteja longe disso, a preocupacdo de Rahner é demonstrar
gue o ser, diante do ndo-ser, perde a qualidade de ser, perde a sua “densidade’ que se da
como incompleta. >** Trata-se mais de uma questdo de finitude do que de ameaca, isso sendo
compreendermos que, de certo modo, a finitude seria uma espécie de ameaca. Pelo menos
nessa direcao que aponta Rahner quando trata do ser humano radicalmente ameacado pela

culpa,®* quando ndo consegue libertar-se por st mesmo do seu estado de perdic&o.

Todavia, se a ameaca se coloca “contra’ 0 ser como no caso de Tillich, o conceito de néo-
ser “desafia’ o0 ser com a incompletude em Rahner. Nos dois casos 0 ndo-ser é
conquistado; para Tillich nisto se revela na coragem de ser, para Rahner é a densidade do
ser (Seinsmachtigkeit). E a partir desta densidade do ser que se da como limitada em
finitude pelo ndo-ser, que necessitamos compreender o sentido de “subjetividade’, a
poténcia de deslocamento em Rahner. A densidade do ser € o fundamento finito do ser, que
se manifesta na condi¢do de perguntar, e € a raiz do conhecimento e da cognoscibilidade,
ou realizac3o e “perceptibilidade” (Erkenntnis und Erkennbarkeit),>*® Desse modo, o nao-
ser, que ndo é outro, que “dinamiza’ a pergunta ontoldgica como “subjetividade”’, emerge
como pergunta do ser-consigo (Beisichsein) deslocada na tentativa da completude da
densidade do ser. A diferenca em relacdo a Heidegger é sutil, mas demanda uma leitura que
coloca antes 0 ser diante de s mesmo, e ndo para st mesmo. Em Heidegger, conquanto o ser
se cologque diante do mundo, ndo ha nele uma “apropriacdo” da totalidade, mas um estar
lancado. Essa apropriagcdo se mostra pela Cura, mas ser e mundo mantém a sua condicéo, e
ser lancado é um e modo de ser do ser, de tal modo que o ser ndo da ao mundo um sentido,
nem o mundo concebe ao ser 0 seu sentido. Rahner ndo tem esta preocupagdo: a de manter
de forma “técnicd’ uma separagdo entre 0 ser humano e o mundo. Pelo contr&rio, a

>3 RAHNER, Karl. Geist in Welt, pag. 85.

>4 | bid., pag. 85.

S4SRAHNER, Karl. Grundkurs des Glaubens, pag. 97ss.
56 RAHNER, Karl. Geist in Welt, pag. 87.
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apreensdo se da por interacdo. Um estar presente, junto a s mesmo, que refletido no estar

presente no s mesmo do sujeito, nunca o alcanca adequadamente. >4
¢) A Pergunta Ontoldgica e a Sensibilidade

Com outras palavras, 0 ser-consigo, Beisichsein, ndo é uma condi¢o indiferente do ser que
se coloca como se fosse 0 acidental de um estar presente (Dastehen), e também ndo é um
junto asi de s mesmo, mas um junto asi pelatotalidade. Ora, 0 ser tem que perguntar, e se
o faz é porque se abre necessariamente para obter o “registro” €rfassen) da resposta.>*®
Rahner chega a afirmar que o Beisichsein estabelece um esquema formal entre “ densidade’
do conhecimento, e obviamente, conhecimento do ser, e “densidade” do ser.®*° Ou sda, o
ser € mais ser na medida em que se da em ateridade, no ser-consigo. N&o ha davidas de
gue se trata de dialética, mas parece estar sutilmente mais da direcdo de Hegdl, isto €, o
centro desta dialética, ou 0 seu logos, esta na sua unidade teleol6gica e ndo na dialética em
. Trata-se de virtude e capacidade organizada na busca do que |he corresponde.®° Aqui se
da em Rahner uma condicdo paraela do conhecimento e da “percepcdo”’, pois
correspondem a0 grau da densidade do ser, capacidade de se dar junto a si.>>* Tudo isso
poderia sugerir que Rahner estaria diante dos passos sinalizados por Heidegger, fazendo o
ser buscar pelo sentido e se voltando para s mesmo, para a sua estrutura. Contudo, a
totalidade ndo se encontra em s mesma, mas no outro. O “outro” que tem O Mesmo
fundamento criador, torna-se conhecido.®* Ora, o fundamento criador do outro é o “s-
mesmo” no outro, e nisto se da a alteridade. O abismo KIluft), seria assim tdo somente

aparente. O ser humano encontra-se desde sempre junto a um mundo ja “registrado”. >3

A pergunta sobre a forma de como seria possivel um “s-mesmo” no outro poderia ser
respondida a partir de um problema, possivelmente central, na epistemologia e ontologia de

547 RAHN ER, Karl. Grundkurs des Glaubens, pag. 30.

S8 RAHNER, Karl. Geist in Welt, pag. 86.

%49 bid., pag. 110.

%50 hid., pag. 86.

*1 | bid., pag. 84.

%52 | bid., pag. 88.

553 Der Mensch findet sich immer bei der Welt als gegensténdlich erfalter. RAHNER, Karl. Geist in Welt,
pég. 232.
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Rahner: ao perguntar, o ser estaria projetando a sua “densidade” sobre o outro, ou apenas
dando conta do que o0 outro se manifesta como fenbmeno? Rahner considera estas
questdes,>>* e a resposta ndo contempla radicalmente nem uma, nem outra, embora as duas
possam estar incluidas. N&o se trata de uma percepcao exterior, leitura do fenbmeno, ou

555

apenas um diante-de,>” isto é, ndo seria rigorosamente nem Kant, nem Heidegger. De certo

modo, a pergunta “o que é o ser”, implica num pré-conhecimento do ser para que este possa

ser perguntado, >

guestdo esta que abre a analitica de Heidegger em Sein und Zeit.

A razdo, longe de ser simples, poderia implicar numa ruptura entre conhecimento e
conhecido. Torna-se imprescindivel o retorno a temética do ser que pergunta, e
provavelmerte sga possivel compreender um pouco mais sobre a “necessidade” do ser ter
gue perguntar. A pergunta € pelo outro como objeto préprio. Se o “objeto proprio” €
separado ou ndo, isso ndo modifica a condi¢do da pergunta, e uma resposta desta diferenca
s6 serd possivel quando a pergunta for pelo outro como tal. E nesse sentido que o ser se
auto “divorcia’ @eschieden) de s mesmo e se da como estando absolutamente no
“outra”. >*" E claro que isso ndo implica numa completa ruptura consigo mesmo, mas se da
como uma realidade que ndo € apenas s mesmo. Ora, a possibilidade n&o esgota 0 outro em
sua “totalidade”, ndo se da necessariamente como condicdo de acesso ao ser, pelo fato do
outro também se “compreender” como sendo “ser-junto-a-S”. Temse a0 mesmo tempo
algo “red”, porque € do outro, mas ab mesmo tempo ndo € do outro porque se deu,

mediante um certo nivel possivel de seu préprio ser.>*® Ha tanto o outro como objeto
proprio, como ha uma “possibilidade de ser” (Seinsmbglichkeit). Nao sdo duas coisas que
ocorrem, como se uma delas se desse antes. Conhecimento e cognoscibilidade se déo como
deslocamento na “direcdo” da completude, e é por essa razéo que o cognoscente sd tem
sentido se j& se der no deslocamento do que o “outro” ja tem sido.>*® 1sso porque o mundo

560

j& é desde sempre sensibilidade.”™ Por outro lado, 0 ser humano como Espirito, pode fazer

tal leitura intuitiva, que ainda se apresenta sem conteido, mas que emerge no “conteiido”

54 RAHNER, Karl. Geist in Welt, pag. 92.

% | bid., pag. 98.

> RAHNER, Karl. Horer des Wortes, pag. 94/5

7| bid., pag. 94.

%8 | bid., pag. 93.

559 bid., pag. 92.

560 | mmer schon in der Welt ist er durch die Sinnlichkeit. RAHNER, Karl.Geist in Welt, pag. 127.
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do universal, como negatividade da objetividade. Entdo, sensibilidade seria poténcia do

espirito. >

Essa elaboracdo de Rahner seria a prévia do que mais tarde conceberia como pré-apreensiao
(Vorgriff), tratada a partir do terceiro capitulo de Geist in Welt, tema que recebera
abordagem logo abaixo. Contudo a alteridade por si, conquanto nitidamente ontol 6gica em
Rahner, ndo tem o seu Unico sentido a partir de Heidegger em Sein und Zeit. E claro que
esta presente, sO que 0 esvaziamento antropoldgico do Dasein em Heidegger, o afasta
substancialmente de Rahner. E justamente a “humanizacdo” do Dasein que permite a
Rahner estabelecer um “contelido” para o conhecimento, e que, ab mesmo tempo, se dé
como humanidade. A “neutralidade’” do Dasein em Heidegger, apontada por Kangas,
mesmo se dando como |dgica transcendental, deslocamento e sentido, ndo € suficiente para
um “pertencer” ontoldgico no outro, condicio necessiria a alteridade. E justamente neste
“pertencer” e na materialidade do conhecimento, a que Rahner da o nome de sensibilidade
(Snnlichkeit), que se pode falar em unidade metafisica, sob a perspectiva da ontologia. Esta
sensibilidade nada mais seria que uma “sempre entrega’ do ser ao outro,*®? pois “&€' o
outro.>®® Também é por essa razdo que em Heidegger, ao contrério, a condicdo do ser-no-
mundo é uma constante ruptura, quando o ser interpreta omundo como ser diante do
mundo. A ndo-ruptura pode ter um sentido de unidade metafisica, pois afinal ndo podera ser
compreendida sem que hagja um rompimento. Contudo, em Heidegger o privilégio € dado
a0 Dasein, e ndo a unidade metafisica propriamente dita, como também ndo seria
necessariamente antropologia, mas uma certa “neutralidade” do ser. O que se tem, na
verdade, € uma diferenciacdo entre Dasein e Geist. E claro que o conceito de sensibilidade
nd pode ser compreendido como dimensdo da psicologia profunda. Trata-se de
deslocamento com base na ontologia, uma forma de poténcia material, e suas formas
aprioristicas s3 0 espaco e o tempo,®®* que se constituem em intuicdo pura da propria

561 Uperdiesist die Snnlichkeit Sinnlichkeit des Geistes, da der Intellekt die Sinnlichkeit als seine Potenz aus

sich herausstellt und so deren Leistung als seine bei sich behalt. RAHNER, Karl. Geist in Welt, pag. 220.

*52 ginnlichkeit besagt Hingegebenheit des Seins (das Beisichsein ist) an das andere...RAHNER, Karl. Geist
in Welt, pag. 129.

%53 3plche Sinnlichkeit als das Hingegebensein der Form (des Seins) an das andere von ihr kann zwar so das
andere empfangend hinnehmen, weil sie das andereist, sie kann aber kein gegenstandliches Wissen moglich
machen, weil sie sich nicht seinshaft vom ander n absetzen kann. RAHNER, Karl. Geist in Welt, pag. 233.

%4 pid., pag. 113.
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sensibilidade,*®° e ndo darazo pura, como fizera Kant.%® 1sso também quer dizer que tanto
0 espago quanto o tempo, ndo estdo numa condicdo de ser “outra coisa’, mas a
sensibilidade j& sempre se da no tempo e no espago, porque tempo e espaco a
constituem.®®” O tempo se apresenta & imaginatio como infinito, a partir da justaposicéo

pontual de suas “sequiéncias’, dai a abertura essencial para o que ndo tem fim. >®®

Pois bem, Heidegger havia encontrado um Unico caminho: ou o ser € um ente, e se o fosse
recrudesceria na sua condicdo de ser, ou simplesmente ndo poderia ser conceituado e
portanto deveria ser abandonada qualquer tentativa de compreender o seu “contelido”.
Desta auséncia de conteldo, para dizer de outra forma, auséncia de pessoaidade, sendo
apenas hermenéutica de sentido, o conceito de alteridade aparentemente teria ficado
prejudicado no pensamento de Heidegger, pois se dad como um depois. Por outro lado, se
Rahner tivesse retomado o discurso metafisico do ser como ente, ndo seria possivel falar
em ontologia, sob a perspectiva de filosofia da existéncia. A resposta de Rahner foi o
encontro de uma ontologia que pergunta por uma completude, mediante a finitude e que
permite ap ser perguntar pelo seu mais préprio, e se desoca em busca de sua “ densidade”,
mediante uma intuicdo que Rahner chamou de sensibilidade. O termo, “densidade’, ao
mesmo tempo em que permite ao ser ndo ser nada, também ndo o transforma em ente, mas
estabelece um modo de ser que Ihe permite perguntar pelo ser junto a si, que o torna mais
ser, mediante a condi¢&o antropoldgica da sensibilidade Nessa condigdo antropoldgica se
da a possibilidade de se compreender o pensamento, possibilidade de aproximacéo e
distanciamento, e a faculdade do juizo que o torna sujeito.®®® So que isso sO podera ser

melhor compreendido sob o conceito de pré-apreensdo, como veremos.

Is quer dizer que, se por um lado a sensibilidade se traduz por entrega, °"® para que ndo se
dé como “dissolvida’ na ateridade e se perca no todo, ha a necessidade de uma elaboragéo

ontologica que preserve 0 ser. Rahner estd consciente disso, afinad a sensibilidade,

5> RAHNER, Karl. Geist in Welt, pag. 125.

%56 K ANT, Immanuel. Critica da Raz&o Pura, primeiraparte, § 2, 1 e § 4, 2.

*57 Damit ist Sinnlichkeit immer schon in Zeit und Raum, weil selbst Zeit und Raum bildend. RAHNER, Karl.
Geist in Welt, pag. 128.

%8 | bid., pag. 123.

569 | hid., pag. 129.

5% pid., pag. 129.
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conguanto se encontre com a materialidade do que se opde, ndo estabel ece possibilidade de
singularizacdo, separagdo, ago que se dé como conteldo. Isso porque, mMesmo
considerando-a como sentido, 0 debate se voltaria para a discussdo de um “contelido” para
0 sentido, que ndo é o caso. A imaginatio se limita ao dntico e permite o conhecimento
sensivel. °"'E a partir desta capacidade de abstracdo @bstratio), compreendida como a
“retirada’ (,herauslosen” )°’? da alteridade que é “trazida’ para a singularidade da
compreensdo, e que torna 0 ser humano sujeito, capacidade de julgar e estabelecer a
separacdo de si para com o que se da na sensibilidade, a que Rahner chama de “intelecto”
(Intellekt).>™ Em outras palavras, se a sensibilidade possibilita a unidade, o “intelecto’ faz o
completo retorno para 0 S mesmo “completo’, como “individualidade” e “constancia’
(Insichselberstandigkeit).>™ De certo modo, Rahner estd querendo demonstrar que, ao
contrario do Dasein, o ser se volta parasi como sujeito, individualidade e consciénciade si,
e ao mesmo tempo é “liberado” a unidade, pela sensibilidade, numa relacdo que se da ao
mesmo tempo, num mesmo procedimento.>”® Tal temporalidade é essencia na ontologia de
Rahner, uma vez que se um ou outro for dado como anterioridade, ou o ser perde o sentido,
pois ao dar-se primeiro a sensibilidade podera constituir a ateridade do outro, como
projecao, ou ao contrario, se o ser for decorrente, simplesmente perderia o sentido. Trata-se
do dilema semelhante a0 de Heidegger, e a solugéo se apresenta como se fosse a mesma.
Num certo momento, a sensibilidade precisara ser compreendida como um “atributo” do
Geist. O termo atributo, ndo utilizado por Rahner, e que também ndo € suficiente para
explicar a origem da sensibilidade, diz apenas de sua condicéo latente no Geist que se
projeta no ser absoluto.>’® Nesse caso, 0 inconceito, ou a auséncia de contelido na
metafisica do conhecimento em Rahner, torna sem necessidade a conceituagdo para que o

conhecimento possa assim ser concebido, como seria no caso de Heidegger. Por essa

>’ Der Sinn, dieimaginatio, hat, anders ausgedrickt, ein objectum formale, er selbst erkennt es aber nie als
solches, sondern nur insofern es schon vorgangig zur Erkenntnis selbst durch seine eigene Wirklichkeit
begrenztist in einer seinshaften concretio als der Voraussetzung der sinnlichen Erkenntnis. RAHNER, Karl.
Geist in Welt, pag. 157.

S"2RAHNER, Karl. Horer des Wortes, pag. 67.

S3RAHNER, Karl. Geist in Welt, pag. 130.

574 | bid., pag. 130.

®"> Dje Riickkehr des wissenden Subjekts in sich und die Abhebung eines Allgemeinen von seinen Subjekten ist
ein und derselbe Vorgang. RAHNER, Karl. Geist in Welt, pag. 134.

57 |nsofern der Geist entspringenhlassender Ursprung der Sinnlichkeit ist, ist das sinnlich Gewufte immer
schon abstrahiert, weil esim Sein Uberhaupt erfafdt ist, nach dem der Geist in der Erwirkung der Sinnlichkeit

Begierde tragt. RAHNER, Karl. Geist in Welt, pag. 289.
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mesma razdo, no conhecimento também pode haver plenamente uma conversio ad
phantasma, porque ndo se trata de um conhecimento com algo, mas que ndo é um dado
“raciona”, no sentido estrito do termo. Tratase, pura e simplesmente, de seu pré, ndo
tomado como irracional, mas ontol6gico, no inconceito que “estd’ no Geist. E a dimensio
antropol6gica da ontologia, presente em Rahner, que permite um pouco mais do que um
“smples’ diantede, sd que a antropologia, sob a ética da ontologia, também s pode ser

compreendida mediante o estar diante, mas como pré-apreensio.>’’

E por mesma razéo que o “estar-lancado” de Heidegger é substituido pela“ alteridade”,

8 e a0 mesmo tempo € a

em Rahner. Em (ltima instancia, a sensibilidade é o outro,>’
atualizacdo do ser.®’® Com isso, a auséncia de conceito permite uma leitura além do que
estaria a mdo, como exige a analitica de Heidegger. Se a sensibilidade € poténcia do
espirito, j& esta dada desde sempre,*®° e ndo se limita a um “diante-de” para que possa ser
efetiva. De qualquer modo, o conhecimento ndo pode ser concebido sem a conversio ad
phantasma, sgja por se constituir na totalidade das poténcias cognitivas do ser humano, sgja

por apontar a unidade originéria.

Pois bem, pelo fato de se ter uma unidade metafisica como pergunta necesséria, a partir da
sensibilidade, Rahner, como fizera Heidegger, desloca a verdade apenas para 0 movimento.
Isto €, para Rahner a verdade é uma dimensdo secundaria ab movimento principa entre a
sensibilidade e o intelecto, e independentemente do que se conhega, 0 que se tem
primeiramente € uma intuicdo da totalidade. A esséncia do conhecimento se da exatamente
neste movimento: ab mesmo tempo que o ser humano se coloca diante do universal, dele se

destaca, 8t

>""RAHNER, Karl. Geist in Welt, p. 396.

578 3plche Sinnlichkeit al's das Hingegebensein der Form an das andere von ihr kann zwar so das andere
empfangend hinnehmen, weil sie das andere ist, sie kann aber kein gegenstéandliches Wissen mdglich machen,
weil sie sich nich seinshaft vom andern absetzen kann. RAHNER, Karl. Geist in Welt, pag. 233.

579 hid., pag. 293.

°80 | bid., pag. 293.

%81Beides in einer Einheit beschreibt das Wesen der menschlichen Erkenntnis: er ist bei sich selbst als er
selber, weil er sich im Beziehen des allgemeinen Gewuf3ten auf etwas und im Urteilen tiber etwas von diesem
Etwas abhebt. RAHNER, Karl. Geist in Welt, pag. 144.
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A fundamentacdo da ontologia em Rahner mediante a subjetividade e alteridade, justifica
de certo modo a possibilidade de re-conceituacdo metafisica, sob a possibilidade da

ontologia. O ser, que se torna sujeito antropol dgico, ndo se da em isolamento como lancado
no mundo. A pergunta, que é ontoldgica e ndo pode deixar de ser feita, encontra o “outro”

como ponto na abertura para a totalidade, e s a partir disso € que ha uma certa “reducéo”

ontol 6gica de retorno a condicéo do ser. A abertura sO € possivel porque o ser, conguanto
nao possa ser conceituado, se da como pergunta pela sua “densidade’ pelo “ser-mais’ que
Ihe é préprio, cuja finitude se apresenta como o0 ndo-ser. Ou sgja, Ndo € possivel conceituar
a densidade do ser como se 0 ser fosse um ente, mas também n&o se tem 0 ser como se
apenas fosse um fato, como havia afirmado Heidegger. A factibilidade do ser em
Heidegger, que permite a condicdo do ser langado, torna o ser em abertura, porém ndo seria
a Unica forma de se compreender o ser. A factibilidade, como impessoaidade e
neutralidade, praticamente exigiu em Heidegger um retorno do ser para si, com vistas a
andlise de suas estruturas, como vimos. Rahner tem uma ontologia ndo fundamentada na
factibilidade, mas na densidade do ser, e em decorréncia disso ndo basta 0 ser ser dado na
condicdo de lancado. O ser tem “densidade’, uma abertura que o lanca para o que lhe é o

mais proprio, o outro.

A ontologia elaborada por Rahner chegara até esse ponto. Mesmo assim néo fora possivel
estabelecer 0 “contelido” ou a forma pela qual a pergunta pode se dar como horizonte a
metafisica, mais precisamente, a pergunta pelo mistério absoluto. Uma certa “auséncid’ de
alteridade quanto ao mistério absoluto, poderia implicar numa impossibilidade de se fazer
essa leitura. O postulado do ser na metafisica escoléstica permitia uma relacdo do sujeito
contido na unidade, ja dada anteriormente. Contudo, ndo se pode afirmar algum contetido
guando se trata de analise ontol6gica, pela analitica existencial. Esta se afasta da metafisica
escoléstica, exatamente por se afastar de qualquer contetido anterior. Sera necessario entéo,
compreender melhor um conceito retomado de Aquino, que Rahner identifica como
Excessus, e que de certo modo se aproxima ao simbdlico de Tillich. Tanto o simbdlico em
Tillich quanto o “conteido” em Rahner se dd numa dimensdo da razéo profunda. S6 que
ndo h& em Rahner uma raz&o profunda, como justificativa de uma possibilidade racional

ontolégica. O que ha é uma hermenéutica metafisica do conhecimento, concebida como
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pré-apreensao (Vorgriff). Trata-se do limite da razédo humana, quando o ser humano se da
na sua profundidade, na “fronteira’ ontoldgica, cujo movimento s6 pode ser liberado por
um excesso de sentido. Rahner ndo chama a isso de simbdlico, porque ha um conteldo,

como se fosse “materialidade’. Contudo, ha umainegavel similaridade.

2. EPISTEMOLOGIA E ONTOLOGIA:
A PRE-APREENSAO COMO DISCURSO DA RACIONALIDADE ONTOLOGICA

a) A Pergunta Ontolgica, a Racionalidade Ontologica e a Pré-Apreensio

Como vimos, Rahner se prople a refletir ao que ele mesmo denomina de metafisica do
conhecimento. Isso quer dizer que o problema epistemoldgico esta no centro de seu
discurso. Leva em consideracdo o ser humano, no caminho aberto por Kant a partir da
I6gica transcendental. Entdo, numa metafisica escolastica em que o predicado ja se
encontra dado no sujeito, afilosofia de certo modo fica enclausurada, e o refletir passa a ser
no entorno da “profundidade’, como uma espiral em busca do seu proprio eixo, chamado
por Kant de juizo categorico analitico. Conquanto a contribuicdo de Kant € inegavel, ao dar

0 juizo o lugar préprio entre o sujeito e predicado, >®?

sua Critica da Razao Pura propdeum
rompimento em valorizacdo do sujeito com o predicado. Mais que isso, discute que 0 ser
humano, pelo postulado da razdo, pode associar 0 que antes ndo estava aproximado. Kant
queriadizer apenas desta possibilidade criadora que colocava o ser humano como agente do
conhecimento. E como se Kant tivesse deslocara de dentro da metafisica o ser humano, e o
tivesse colocado “fora’ do sistema, com possibilidade de recriar o préprio sistema. A
condicdo de limitagdo do ser humano em Kant, ndo fora apenas uma tentativa de
estabelecer um limite, dentro do todo, do ser humano, mas de alguma forma o colocar para
fora do sistema, num estado de isolamento. Do caminho aberto por Kant, Heidegger faria
praticamente a mesma coisa, sO que o seu tratamento fora o de analisar o problema do ser, e
como ele se daria nessa condi¢do de ser dado como se fosse “ao lado de’. Por essa razéo,
expressdes como ser lancado ou ser-no-mundo mantém em Heidegger essa condicéo de

*82RAHNER, Karl. Horer des Wortes, pag. 64/5.
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“isolamento do ser”, cuja possibilidade hermenéutica para romper o abismo com o mundo é

um esforco de preservacao desta singularidade, tanto do ser, quanto do mundo.

Pois bem, em Rahner, se pensarmos num didlogo com Kant, huma sintese que pode ser
prejudicial pela sua mencdo muito rgpida, o sujeito se encontra com o seu predicado e sO
nele se revela como sujeito. N&o se trata de uma leitura de aproximacéo, ou té&o somente
conclusiva. Tratase de referéncia explicita entre sujeito, objeto e a sintese entre ambos. >
Num discurso ontolégico, como ndo se trata apenas de uma possibilidade conceitual da
razéo pura entre sujeito e predicado, mas de ser para ser, 0 que se tem é a alteridade. Esta
alteridade se movimenta pela pergunta ontolégica, e ndo pela razdo conceitua. O
movimento faz o encontrar-se com o0 ser mesmo, do que poderia ser o predicado, sO que
nesse caso por se tratar de ontologia, € 0 ser-junto-ao-ser. Desse modo a metafisica emerge
ndo como um contido, do predicado pertencente ao sujeito, mas do sujeito que pergunta
pelo predicado. Isto é, metafisica e ontologia se encontram na pergunta, por essa razéo o ser
humano € pergunta, e a pergunta € pelo ser em gera e pela unidade, que esta contido num

juizo.®®* Metafisica e ontologia se ddo, necessariamente.

Entretanto Rahner € um tedlogo que se preocupa em estabelecer pontos de ligacdo que
tenham uma estrutura légica “material”. Seu texto, Geist in Welt, é rico de conceitos de
ligacdo, e a passagem de uma possibilidade para outra ndo se da de uma forma téo direta.
Mesmo no caso da alteridade, essa condicdo pela sua trajetoria escoléstica, precisaria se
aproximar de um certo “contetido”. Mencionar qualquer “contetido” na antologia, seria o
mesmo que desconsiderd-la. O “contetido” limita a possibilidade de abertura, e assume a
condicéo sobre 0 qué se pergunta. Isto é, ou estariamos novamente diante da racionalidade
kantiana, se considerado o limite do ser humano, ou diante da unidade absoluta que da o
limite, sentido e movimenta ao todo, pelo viés da metafisica. A discussdo em Rahner ndo é
pelo possivel conteldo, mas sim pelo deslocamento da pergunta ontologica. Os juizos

categoricos ndo foram substituidos por outros, por mais abstratos que esses pudessem ser.

583 RAHNER, Karl. Geist in Welt, pag. 135.
%84 RAHNER, Karl. Horer des Wortes, pag. 65.
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A metafisica, conquanto permaneca desde sempre como unidade, ndo recrudesce em

unidade antes da pergunta ontol 6gica, que se da pela totalidade.

E por razdo que Rahner tenta se afastar do que possa dar um substrato cognitivo, que
segja anterior a ontologia. A ateridade diz respeito ap ser mesmo, e ndo € derivada de um
juizo formulado, conceitual, a que ele mesmo chamou de categorial.*®> Contudo, uma
leitura metaférica também ndo estava nos planos de Rahner,®®® pois isso colocaria a
teologia sob a leitura da hermenéutica em si. O risco seria 0 de esvaziamento da dimensdo
“pessoal” de Deus, migrando rapidamente para um debate sobre o nome.®®” Embora o
debate atual pareca apontar para o abismo, tendo por conta o problema de se poder dizer ou
ndo sobre o sagrado, Rahner ndo quer se afastar da ontologia, compreendendo que até o
conceitual € modesto em relacdo a vida, mesmo no que se refere as formulagfes da fé, que
é competéncia da escola, e assim tém um  limite diante da vida cristé, >®® do mesmo modo, a
comunidade sobrenatural, se destaca como “mais’ Igreja, no sentido préprio.*®® A
ontologia € o limite ndo conceitual. A auséncia de conceito, quer dizer apenas isso, mas nao
pode ser auséncia de ser. O limite encontrado por Heidegger havia sido a questdo
conceitual, e ndo poderia conceber um ndo-conceito na filosofia. Qualquer coisa fora disso,
no dizer do proprio Heidegger, o debate ja seria teoldgico, pois faria naturamente uma

associacao daidealidade, verdades eternas, com um sujeito absoluto. >*°

Desse modo, a partir de Aquino, Rahner procura temas como o trazer de volta o encontro
daalteridade, para dentro do ser, para que esta alteridade possa ser ontologicamente “lida”,
e a0 mesmo tempo, o deslocamento da inteligéncia para fora em busca de compreensdo. As
duas expressdes que apontam para esse problema, Rahner as traz do latim: reditio subjecti
in seipsum e intellectus agens.>** Traduzidas, podem ser compreendidas como: “retorno do
sujeito para S mesmo”’ e “intelecto agente’. A preocupagcdo é o de estabelecer uma

585 RAHN ER, Karl. Grundkurs des Glaubens, pag. 31.

86 RAHNER, Karl (org.). Sacramentum Mundi — enciclopedia teol gica, verbete Dios, €) La comunicacion
de Dios mismo al hombre, por Karl Rahner, tomo 2, pég. 344.

8" RAHNER, Karl. Grandkurs des Glaubens, pag.

88 RAHNER, Karl. Missdo e Graca, pag. 79/80.

%89 | bid., pag. 108.

590 HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, § 44.

91 RAHNER, Karl. Geist in Welt, pag. 143.
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estrutura como racionalidade ontoldgica, que possa dar uma condicdo de lugar as
representactes. Se em Heidegger o tema migra para uma analitica existencial, em Rahner
esta andlitica se d4 como metafisica do conhecimento. Aparentemente Rahner estaria
voltando a metafisica, pelo enfoque epistemoldgico. Sem dlvida, esta metafisica esta
presente, uma vez gque o universal, da pergunta ontoldgica, precisaria num certo momento
ser identificado como um “isto” (Diesda).>®? O caminho encontrado por Rahner é de um
conhecimento sem contelido, que pode ser lido pela ontologia, mas sem se perder no
insignificado, como veremos adiante. O que se da como resposta pela pergunta metafisica,
universal, ndo se perde pela auséncia de singularidade, antes esta € recuperada como forma

593 5 conhecer

humano do objeto préprio,®®* que se traduz em ser “receptivo” (hinnehmenndes)®®®,

de ruptura, pois € a acdo intelectual que pode separar o todo do sujeito,

essencialmente receptivo®® . Quando nd h& uma representacé em objeto préprio, como
specie, a potencia intellectus € compreendida por Rahner, seguindo os passos de Aquino,
como uma unidade de intellectus Agens e intellectus possibilis, que permitem em unidade a

“leitura’ dapr é-apreensio do algo com o esse absoluto. >’

Contudo a questéo a ser levantada, é se de fato “um outro” poderia em essencialidade
migrar, como sujeito ao predicado, e nele se dar como um estando “dentro”, como se
“misturando” ou se perdendo. Isto &, a sintese poderia eclodir numa unidade, e como a
hermenéutica de Rahner é ontoldgica, o risco do “ser” se “diluir” na pergunta ndo permitira
gue o retorno da pergunta sobre s mesmo se desse; 0 ser se “perderia’ no outro. Rahner
esta consciente disso, e procura mostrar que a dialética, em Ultimo caso, permanece, ja que
essa é condicdo de essencialidade diante da ateridade essencial. Trata-se apenas de um

certo ordenamento, em que 0 “isto” pode assim ser colocado em alteridade, como um algo

592 Subjekt und Pradikat sind so je schon fir sich ein ‘concretum’ (erster oder zweiter Ordnung) d. h. ein
Allgemeinesin seinem Insein in einem (beliebigen) Diesda. RAHNER, Karl. Geist in Welt, pag. 135.

593 pid., pag. 132.

9% pid., pag. 142.

%9 | bid., pag. 129.

9 RAHNER, Karl. Horer des Wortes, pag. 130.

%97 Menschliches Erkennen ist urteilendes Aussagen eines Allgemeinen tiber etwas und zeigt sich so als
getragen und ermdglicht durch den Vorgriff auf eesse schlechthin, worin wir die entscheidende
Kennzeichnung des intellectus agens in seiner Seisverfassung fanden. RAHNER, Karl. Geist in Welt, pag.
246/7
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proprio.>%® Pouco adiante, Rahner conceitua essa diferenca, e as concebe como sintese
afirmativa, a0 invés de uma sintese concretiva.®®® Sintese afirmativa, por se traduzir na
“reafirmacdo” da consciéncia humana, e ndo na sua negacdo, que poderia se dar por
“insolvéncia’ no outro, e “concretiva’ porque afinal se trata de um “isto”. O que se
mantém, do mesmo modo como encontramos em Heidegger, € a verdade como movimento,
e ndo a verdade na “coisa’. Rahner retoma esse discurso, reportando-o a Aquino. Para
Rahner, 0 momento singular, ja em Aquino, ndo é a sintese como o I6cus da verdade, mas

esta encontra-se no momento intuitivo. 8%°

De qualguer modo, Rahner procura preservar a possibilidade do conhecimento como o
deslocamento, a partir do qual, enraizado na ontologia, e portanto ndo conceitual, faz o
movimento transcendental que se desloca como pergunta pela unidade, e se depara com o
“isto”, ao retornar por “sobre” st mesmo. O afastamento da verdade como um algo, sustenta
a condicdo ontologica e ndo “conteudista’ do conhecimento. Assim, o conhecimento ainda
ndo figurado comob um algo de um contelido, preserva a ontologia e a pergunta, para que o
debate ndo se desloque para o qué do conhecimento, que deve preservar a sua condicéo de
pergunta. 1sso quer dizer que, para Rahner, 0 conhecimento possui essenciamente dois
momentos. 0 ser em alteridade, diante de s mesmo, e a singularidade do “isto” que se
destaca. ®°* Nisto se da a estrutura unitéria do intelecto humano. °? O ser humano é, antes de
tudo, uma unidade na diferenca entre autopossessio e reflexdn.°>® O tema identidade e
diferenca, a0 que parece tomado de Heidegger, tenta evitar uma hipostase do ser, 0 que
implicaria quase numa negagdo da ontologia, pela “contaminacio” do ser.’%* E a ege

deslocamento capaz de conceber 0 “isto” como destacado, que Rahner chama de intellectus

98 Bei der Urteils synthesis, in handelt es sich daher gar nicht um die Syntheses von zwei Washeiten von

gleichter Stellung untereinander, sonder n um die Hinbeziehung von zwei Washeiten auf das gleiche Diesda.
RAHNER, Karl. Geist in Welt, pag. 136.

599 bid., pag. 137.

600 Ays dem Bisherigen schon ergibt sich, dal3 fir Thomas das Urteil sich nicht in einer Syntesis von zwei
Begriffen erschopft, sondern daf3 das eigentlich konstitutive Moment des Urteils die Hinbeziehung der
konkretisierenden Synthesis von Subjekt und Pradikat auf die Sache selbst, die affirmative Synthesisist.
RAHNER, Karl. Geist in Welt, pag. 140.

01 RAHNER, Karl. Geist in Welt, pag. 144.

%92 | bid., pag. 144/5.

693 Es gibt im Menschen unweigerlich eineEinheit in Unter schiedenheit von urspr iinglichem Selbstbesitz und
Reflexion. RAHNER, Karl. Grundkurs des Glaubens, pag. 26.

604 C.f., RAHNER, Karl. Hérer des Wortes, pag. 69, nota de rodapé 7.
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agens. Se por um lado a sensibilidade se da como abertura e pergunta pela unidade, e que
ndo se encontra limitada por nenhum “objeto”, o intellectus agens possibilita a

singularizagzo.®®

Rahner ja estaria perto do limite ontolégico do que teria chamado de metafisica do
conhecimento, a*“antecipacdo” ou pré-apreensio, mais precisamente, Vorgriff. Embora sga
um conceito complexo, Rahner parece deixar claro que Vorgriff, € uma faculdade da
esséncia humana, quando o ser humano se move de forma dindmica no espirito até o
absoluto dos objetos singulares, de tal maneira que tais objetos sdo apreendidos até serem

cooptados pelo cognitivo.®®
b) A Pré-apreensdo e a Profundidade da Raz&o Ontoldgica

A preocupacdo de Rahner € a de demonstrar o limite da sensibilidade, o lugar onde a
“reducdo” como retorno do conhecimento se da como completo.®®” Ha de s um
conhecimento onde ndo se diz de um “objeto”; ha de ter relagdo descritiva, como uma
concretio; ha de ser uma confirmagdo desses objetos; estara aém da propria “racionalidade
filosofica’ e se da como condi¢do de todo conhecimento objetivo; e por conta de tudo isso é
movimento do Espirito, a partir da totalidade, uma unidade originaria dos objetos
possiveis.®® A analiticado Dasein de Heidegger fora elaborada a partir da condicdo do ser
como dado e o limite ontolégico ndo teve como objeto principal o problema do
conhecimento, mas obviamente o problema do ser. Rahner quer estabelecer o limite do ser
gue conhece, dai a raz8o pela qual metafisica, ontologia e epistemologia, em seu
pensamento, ndo sdo conflitantes. Pelo contrério, sem a ontologia, que na sua leitura
antropologia, a metafisica se da por incompleta e a elaboragdo epistemol 6gica chega no
limite méximo aos enunciados dogméticos.

65 RAHNER, Karl. Geist in Welt, pag. 148.

608 Er jst ein a priori mit dem menschlichen Wesen gegebenes, “ Vermogens” der dynamischen
Selbstbewegung des Geist auf die absolute Weite aller moglichen Gegenstande, eine Bewegung, in der
Einzel gegenstande gleichsam als Einzelmomente dieser Zielbewegung ergriffen und so im Vorblick auf
absolute Weite des Erkennbaren wissend erfabt werden. RAHNER, Karl. Horer des Wortes, pég. 69.
607 RAHNER, Karl. Geist in Welt, pag. 153/4.

68 | hid., pp. 154-156.
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A préapreensdo, como limite da experiéncia transcendental, poderia resultar numa
impossibilidade se 0 “ndo” do que esta além fosse absoluto, até podendo chegar a ser o
“nada’. Também poderia ser concebido como um algo impossivel de ser tematizado.
Entretanto, hd um terceiro caminho, quando o0 “ndo” se transforma em absoluta positividade
(absolute Positivitat), e que se comporta como um centro convergente, uma forga
centripeta, atraindo de forma continua o espirito. Conquanto Rahner, a0 enumerar estas
possibilidades,®® néo faca referéncia a um referencial de leitura, a impossibilidade do
“nao” poderia ser associada a Heidegger, de Sein und Zeit; o ndo absoluto ao nada de
Sartre, e a impossibilidade de tematizacdo ao conceito de Deus como idéia, na Critica da
Razéo Prética de Kant. Ao fazer a leitwra do “ndo” como o que suscita a pergunta, Rahner
se apropria da auséncia de compreensdo do limite da ontologia, para reafirmar que tal
auséncia constitui o sentido desta ontologia, e ndo a sua impossibilidade ou negacdo. A pré-

apreens3o aponta para o ilimitado, e ja contém a negaco do finito. %% A

“compreensao” do
finito (Endlichkeit) demonstra que a pré-apreensdo a “ultrapassa’. ®'! Isso porque a

ontologia € abertura, e a abertura € o modo de “ conhecer” do espirito.

Por movimento do Espirito (Geist), Rahner compreende essa condi¢do presente como
unidade pela qual se pergunta, mas que se volta ab conhecimento como um retorno, por
sobre o préprio conhecimento, e sb a partir disso, mediante o intellectus agens pode-se
“separar” a mesmidade do que se possa conhecer de sua totalidade, ja colocada como que
diante do proprio Espirito anteriormente. A pré-apreensdo, como limite ontolégico da
sensibilidade, estaria diante desta unidade como algo ja dado, mas que ainda ndo fora. E
dado como unidade originaria do que sgja possivel, e € o fundamento da propria pergunta,
para que esta possa ser possivel. Em outras palavras, uma pergunta ontol dgica ndo surge se
antes ndo for dado algum contelido para a pergunta. Todavia, se for ontoldgica a pergunta
ndo tem contelido, exatamente por ser do ser. Para redlizar o movimento da pergunta, a
totalidade ainda ndo dimensionada sob a perspectiva do conhecimento objetivo, se da como

um estando diante da totalidade para a qual se dirige a mesma pergunta. N&o tem contelido,

8 RAHNER, Karl. Hérer des Wortes, pag. 71.
610 bid., pag. 72.
®11 | bid., pag. 72.
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mas também ndo se encontra vazia. Pode-se dizer com isso que, em Rahner, o fundamento

ontol6gico da razéo tem o seu limite naimaginatio como pré-apreensdo (Vorgriff).

Pelo menos até esse momento, Rahner havia elaborado uma possibilidade de compreensdo
gue superava a necessidade de conceituacdo de um ente, sem duvida o principa obstaculo
para uma elaboracdo ontolégica. Pelo menos esse teria sido o obstéculo apontado por
Heidegger. Em Rahner, a unidade é preservada como pergunta pela totalidade, e o ser como
pergunta se dre se deslocando por sua “densidade’, encontrando-se em alteridade na
unidade pré concebida. A pergunta se volta em busca de “compreensdo”, que ainda néo se
pode faar de conceitua, mas que tem a capacidade ontoldgica de limitar e “separar” o

“isto”, apresentado pela intuicdo sensivel.

Pois bem, conquanto a unidade dada anteriormente ja permitia a metafisica, e a pergunta
consolidava a ontologia, que assim continuava apesar do conhecimento, exatamente pelo
fato desse conhecimento néo se referir ao conteldo, 0 “objeto” dado pela leitura ainda ndo
havia sido tratado adequadamente por Rahner, uma vez que o fechamento desse poderia
impedir uma possibilidade em alteridade. Com outras palavras, Rahner precisava agora
justificar a condicdo de superacdo entre matéria e forma. Rahner mesmo considera
questdo como se apresentasse numa contradicdo: o universal e a singularizacdo. ®*? Para
Rahner, o conceito de Aquino de Excessus,®*® significa basicamente o infinito da matéria,
ndo limitada pela forma. Isto € matéria e forma se limitam, e a condicdo ilimitada da
matéria, que pode potencialmente ter muitas formas, se apresenta como objeto do
conhecimento, quando matéria e forma se constituem em um ago.®'* O conceber a
limitagcdo, € 0 mesmo que compreender a poténcia da matéria, ilimitada de forma privativa,

da prépria matéria, e ilimitada quanto a condi¢ao de forma.

Agora, Rahner reconhece que ndo ha duvidas de que, como Aquino ja concebia, 0

conhecimento propriamente dito sb pode advir da atualidade do ser diante de umarealidade

®12RAHNER, Karl. Geist in Welt, pag. 159.
613 | bid., pag. 156ss.
%14 |bid., pag. 161.
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formal .5%° Isso quer dizer que, diante da condic&o da ilimitagdo da matéria, por s ou pela
forma, a Unica “coisa’ que se tem € a sua antecipacdo (Vorgriff), como forma mesmo de
singularizacdo. N&o é possivel singularizar se ndo ha como concebido uma pergunta pela
universalidade possivel, para que a singularizacdo do ens (0 que se da objetivamente) possa
ser uma redugdo e um retorno, em decorréncia da limitagdo, como tem sido apontado
acima. De certo modo é necessario haver um “ago”, que oscila entre o nada e o infinito,
cuja esséncia apresenta o limite e define o grau da densidade do ser no ser dado
objetivamente.®1® A este algo, cuja esséncia € o modo de dizer em limitag3o, e que se

617

apresenta como “ideal”, sem ser apenas idealismo ou panteismo, Rahner conceitua, a

partir de Aquino, como esse. Este esse é dado antecipadamente, como pergunta pela
unidade. Ao ser concebido ontologicamente como ago do ser, o esse pode ser

compreendido como sintese positiva, como o em-si (Ansich).®® Embora tenha uma

619

ilimitacdo, o que se traduz por ser uma universalidade negativa,”™ sd pode ser dado como a

unidade para alem da “objetividade’. A sintese positiva do ems € 0 que mais Se aproxima,
por dizer de certo modo alguma “coisa’ do esse. Ao se referir a qualquer juizo

objetivamente dado, este se reporta a0 esse exatamente para que este possa ser destacado,

620

pois se refere, necessariamente, ao esse.” Ao se fazer isso, temse a negagdo do ser redl,

pois se refere ao esse, O que, por outro lado, s pode ser a partir desse mesmo ser redl. 6%

622

Ora, isso é 0 mesmo que afirmar uma superacdo antecipada,®?? ou sgja, Vorgriff > em

antecipacdo universal.’?* O esse ndo se define, e ndo pode ser alcancado sendo como

%15 Alle Erkenntnis geht auf Seinswirklichkeit alsihren ermdglichenden Grund. Das Erkennen trifft sich als
immer schon bei einer geformten Wirklichkeit seiend an, und erfabt sich so selber als von dieser ermdglicht
und dieser wesennhaft zugewandt. RAHNER, Karl. Geist in Welt, pag. 163.

616 Esseist nicht "genus", es erscheint vielmehr alsinnerlich bewegt, nicht als statisch festlegbar, sondern
gleichsam zwischen nichts und unendlich oszllierend. Die Wesenheiten sind nur der Ausdruck der
Eingrenzung dieses an sich grenzenlosen esse auf einen bestimmten Grad von Seinsméchtigkeit in diesen oder
einem bestimmten "ens'. Die Wesenheiten stehen so nicht mehr beziehungslos nebeneinander, sondern sind
alle auf das eine esse bezogen. RAHNER, Karl. Geistin Welt, pag. 172.

" RAHNER, Karl. Horer des Wortes, pag. 56.

*18 RAHNER, Karl. Geist in Welt, pag. 172.

®19 hid., pag. 183.

620 hid., pag. 176.

%21 pid., pag. 178.

622 | bid., pag. 180.

%23 | bid., pag. 179.

624 injedem Urteil unnd damit in jeder Abstraktion ist einallgemeines esse iin einem Vorgriff miterfabt.
RAHNER, Karl. Geist in Welt, pag. 188.
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superacdo em negatividade. Sua universidade Ihe da a condicéo de ser o furdamento uno,

que se atualiza nas essenciaidades.®® Ou seja, é 0 ser-em-si (Ansichsein).

O “conceito” ser-em-9 em Rahner torna-se semelhante ao de Tillich, pela condicdo de né&o
poder ser alcangado conceitualmente. Pode-se dizer que a diferenca poderia estar no locus
desse ser-emsi. Enquanto em Tillich o ser-emsi se da como fundamento da pergunta na
profundidade da razéo, e portanto emerge como simbolo, para Rahner o ser-em-si esta na
unidade pela qual se pergunta, como estando para além da esséncia, ja que essa € uma
condicdo limitadora. JA em Rahner a profundidade darazéo é a metafisica do conhecimento
no espirito. Isto €, o espirito possui um “desgo”, uma “cupidez”, (Begierde) em abertura

626

dinamica (dynamische Offenheit), °“° que poderiaindicar que o mistério absoluto estadiante

do ser, s que na verdade é o fundamento e conteido da esséncia do ser humano.®?’
“Cupidez” seria a “atracdo” ontoldgica, uma acdo, que na reflexdo de Berrios faz cruzar os
caminhos de Rahner e Blondel.®?® O préprio Rahner apontou o conceito “I'action” de
Blondel, no que diz respeito a liberdade.®?° Compreendida ontologicamente, a agio n&o da
“opcd0” a0 ser humano. Este ndo tem como ndo perguntar, e ao fazé-lo, também
ontologicamente se permite a uma poténcia obediencial.®*° Se para Heidegger o ser é um
fato, portanto 0 que se evidencia pela sua factibilididade, para Rahner é o mistério
absoluto.®*! Ao contrério disso, a“localizacso externa’ do mistério absoluto seriafatal para
a metafisica em Rahner, e € por essa razéo que insiste nisto: 0 espirito € o ser em poténcia
absoluta.®** Numa metéfora de relacdo, em Tillich o ser-em-si encontra-se na ontologia
profunda, e em Rahner 0 ser-em-si estd, aparentemente, diante da ontologia como pergunta,

e portanto nela esta incluida. O aparente deve ser compreendido com uma certa restricéo,

625 Die Allgemeinheit einer materiellen Wesensform bestand darin, da sie als selbe in vielen materiellen

Subjekten (als forma der materia prima) wiederholbar ist: Allgemeinheit als Wieder holbarkeit des Selbigen.
RAHNER, Karl. Geist in Welt, pag. 184.

626 hid., pag. 284.

%27 RAHNER, Karl. Grandkurs des Glaubens, pag. 54.

628 BERRIOS, Fernando. EI método antropol 6gico-transcendental de Karl Rahner como hermenéutica
teoldgica del mundoy dela praxis (1), pag. 428.

29 RAHNER, Karl. Teologia de |a Libertad, Escritos Teoldgicos VI, pag. 219.

30 :ein Menschsein, dasim Grunde nichtsist als die Horigkeit Gottes, die ewiges Licht und ewiges Leben
ist hinein in die sich unsin Gnade er6ffnenden Tiefen des Iebendigen Gottes. RAHNER, Karl. Horer des
gggrtes, pag. 4. . . o .

Das Geheimnisin seiner Unumgreifbarkeit ist das Selbstverstandliche. RAHNER, Karl. Grundkurs des
Glaubens, pag. 32/3.
832 Der Geist ist das Sein schlechthin in Maglichkeit. RAHNER, Karl. Geist in Welt, pag. 284.
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pois o0 conceito de Espirito no Mundo elaborado por Rahner, se apresenta como unidade
absoluta, mas € necess&ria para fins de compreensdo, por ora, da ateridade. Deve-se
retomar aqui esse tema em Rahner, para realcar a possibilidade da diferenca. O esse para
Rahner é o puramente existente, mas a0 mesmo tempo o mais vazio de concretude, °*° edde

advém todas as determinacdes categoriais.®**

E justamente por essa razd em unidade fundante, pela qual o ser pergunta
ontologicamente, estando em abertura diante do “outro”, que ndo se pode falar de qualquer
prova que tente demonstrar a condicdo aprioristica de Deus,®® isso se 0 esse for assim
compreendido como sendo Deus. Trata-se de uma “representacao inobjetiva e atematica’

(“ ungegenstandlich-unthematische Bewubtheit” ). O conhecimento originario de Deus, ndo
pode ser concebido como um algo que é captado, como se fosse objeto, mas é experiéncia

transcendental, o saber anénimo e atemético sobre Deus.?%°

A questdo que poderia ser levantada nesse momento € quanto a possibilidade do
conhecimento inobjetivo. Bem, toda a construcéo ontol6gica de Rahner como abertura, ja
oferece indicios de que o inconceito e a auséncia de conteldo, como superacdo da
categorialidade, acabam por se encortrar no esse. Apenas uma condicdo também ndo
conceitual poderia aproximar ontologicamente ndo conceitos, mas que de alguma forma
pudessem fazer sentido. Por um lado a pergunta pela totalidade, sem contetido, mas como
dinamismo, e por outro a unidade pela qual se pergunta e que se “apresenta’ como o “em
s”, que sO pode ser acangado ontologicamente em alteridade. E isso que Rahner concebe
como metafisica do conhecimento: ha conhecimento, mas sem contetido, ha unidade como

0 esse que sO pode ser dado em negatividade, e se traduz em unidade do absolutamente

633 35 versteht es sich daf3 unter concreta das blof3 Existierende (aliquuid, ens commune) das
Unvollkommenste, Leersteist, und doch das esse selbst vollkommmener ist als alles, was als aus der concretio
Losgel 6stes sonst noch gedacht werden kann: licet viventia sint nobiliora quam exisentia, tamen esse est
nobiliusquamvivere. RAHNER, Karl. Geist in Welt, pag. 185/6.

%34 bid., pag. 187.

635 hid., pag. 186.

636 RAHN ER, Karl. Grundkurs des Glaubens, pag. 32.
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infinito. Desse modo, inconceitual e ontoldgico, o ser humano € Espirito, pois se coloca

diante do infinito.%®" E absoluta abertura para o ser em geral .%*®

Este infinito, pela via negativa, representa o ndo do que pode significar.®*® O nd como
excesso pelo universal metafisico, segundo Rahner, necessariamente pré-apreende o ser
metafisico, sem representé-lo objetivamente.®*° Todavia, isso poderia fazer com que a pré
apreensdo em Rahner se tornasse um outro juizo, por detrés do juizo. Isto €,
antecipacdo (Vorgriff), precisaria ser diante da unidade metafisica, um juizo, ja que sem
este nd0 haveria como determinar a possibilidade de limitacdo. Contudo, o caréter
limitador, mesmo considerando tratar-se de um pré, poderia sugerir que afinal o0 esse
deveria ser reduzido para o retorno a racionalidade. Num caso e noutro, limitacdo e
compreensdo, se apresentam necessariamente como redutores e 0 proprio esse perderia o

sentido que Rahner havia- Ihe atribuido anteriormente.

Sem duvida, qualquer tentativa de se colocar um “contelido” de juizo na pré-apreensiao
seria uma fatalidade para a ontologia de Rahner. Provavelmente a sua tentativa de
superacdo de Heidegger e o certo retorno para a metafisica, precisaria de uma elaboracéo
adequada que justificasse uma forma de compreensdo antecipada, mas que ndo se
traduzisse num discurso racionalista kantiano. Rahner parece querer encontrar a resposta, e
possivelmente ndo haveria outro caminho, salvo uma ruptura, dizendo que o juizo desta
apreensdo seria 0 juizo mesmo do esse.®*! Isto & ndo é um juizo sobre, o que poderia

637 _.die menschliche Erkennntnis st al's vorgreifende auf das schlechthin Unendliche ausgerichtet, und
darumist der Mensch Geist. Er hat dieses Unendliche immer nur im Vorgriff, und darumist er endlicher
Geist. Der Menschist Geist, weil er sich vor das an sich unendliche Sein im Ganzen gestellt findet. Er ist
endlich, well er dieses Unendliche nur in der schlechthin ungegrenzten Weite seines Vorgriff hat. Er ist
darum nicht das esse absolutum selbst, und er kann es in seinem konkr etisierenden Denken sich nie
vorstellend vergegenstandlichen, weil es sich in solchen Denken als Ganzes nicht vorstellend
vergegenstandlichen Iabt, da das esse an sich keine seine Fille restlos bewahrende, von ihm unter schiedene
Form hat, die sich von ihm unterescheiden und so in konkretisierender und affimativer Synthesis von ihm,
ohne es einzuschranken, aussagen liebe. RAHNER, Karl. Geist in Welt, pag. 195.

638 £y besagt: Der Mensch ist die absol ute offenheit fiir Sein tiberhaupt, oder , um diesesin einem Wort zu
sagen, der Mensch ist Geist. RAHNER, Karl. Horer des Wortes, p4g. 63.

839 RAHNER, Karl. Geist in Welt, pag. 207.

%40 hid., pag. 207/8

®41\orher suchen wir jedoch noch einmal kurz unsere These, dal3 nicht in der intellektuellen apprehensio im
abstraktiven Begriff - insofern er vom Urteil verschieden ist -, sondern einzig im Urteil selbst das esse
erreicht und erschlossen wird, von einer anderen Seit zu beleuchten. RAHNER, Karl. Geist in Welt, pag. 209.
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suscitar um possivel rompimento, mas tratase do esse mesmo, sem que este se possa

traduzir em juizo conceitual.

Em que pese a dificuldade de compreensdo pela dimensdo abstrata da linguagem ontol 6gica
de Rahner, o “contelido” que é “lido” diante da universalidade que se apresenta como 0
esse inconceitual, precisa acontecer ndo no sujeito, portador do juizo conceitual, mas na
ontologia, que é abertura e pergunta pela unidade. E por essa raz&o que a antropologia-
transcendental em Rahner, ndo pode priorizar nem o antropol égico, nem o transcendental,
porque ambos se ddo como um partir e um deslocamento, nos quais 0 esse inobjetivo se
apresenta como relacdo entre o que é singular e 0 que seria universal. Em outras palavras,
entre forma e matéria, “emerge” como possibilidade o horizonte hermenéutico. N&o se trata
de analogia, entre o que € lido fora em comparacdo a um certo conceito de dentro, pois
seria necessario isso mesmo, um conceito, um dado cognitivo, para uma reafirmacdo da
possibilidade de uma leitura do que se apresenta no horizonte. E um 6ntico que se mostra
como “s-mesmo” em ateridade. Trata-se de um transcendental ontol 6gico.®*? Recai sobre

0 esse em absoluto (esse schlechtihin).®%3

Estaria este “contetido” desde sempre na ontologia rahneriana? Ou sgja, seria umaforma de
conhecimento inato? Se fosse inato, Rahner teria arquitetado um sistema cheio de detalhes
e entrecortes, para voltar-se totalmente & metafisica escoléstica. Se néo for inato, estaria o
ser diante do mundo, repetindo o caminho tragado por Heidegger em que um e outro se
mantém num diantede, que ndo podem ser separados, ser € mundo, nem mMesmo
conceitualmente. Bem, quanto a Heidegger, parece que o conceito de alteridade
apresentado anteriormente impediria uma compreensdo em ruptura, ndo sendo possivel o
ser sem 0 mundo e vice-versa. Quanto a ser inato, de certo modo, poderia implicar numa

anulacdo da pergunta, uma vez que o perguntado ja se encontraria dado na ontologia. Em

%42 Das esseist gerade kein Allgemeinbegriff, wie ihn die apprehensio (als solche) bildet; sein “ formale” ist,

wie oben schon gesagt wurde, sui generis. Das*“ allgemeneine” Sein enthalt in sich ja auch alle spezifischen
Differenzen, esist nich blob reines genus. Es*“ ist” sich selbst die “ Beziehung” zwischen dem universale und
dem singulare, zwischen Form und Materie, uund erst in seinem schon erschlossenen Horizont wird jene

“ Unterscheidung” und jene“ Ablésung” mdglich, die sog. (Total-und) Formalabstraktion der intellektuellen
apprehensio (als solcher) vollzieht. — Ontol ogisch gewendet besagt diese erkenntinismetaphysische
Seiskonzeption, dab sich transzendentale Seinin sich selbst und nicht erst nachtralich (durch “ Vergleich”)
alsanalog erweist. RAHNER, Karl. Geist in Welt, pag. 209.

%43 bid., pag. 210.
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contrapartida, ndo se pode perguntar por qualquer “coisa’, se ja antes essa ndo for dada.
Isso contudo ndo era 0 que pretendia Rahner, pois afirmara com muita insisténcia que a
pergunta € pela totalidade, e ndo é conceitual, portanto a pergunta reafirma a condicéo
ontolégica. Torna-se inevitdvel a Rahner ndo utilizar um dos temas centrais da
hermenéutica de Tillich, a participacdo. SO que, é claro, ainterpreta a partir de Aquino, e o
faz mediante o conceito de lumen. O ser “é&", por s mesmo, “luminosidade’.®** De certo
modo ha uma “luminosidade” do espirito absoluto que se apresenta ao Espirito, como
intellectus agens e o Espirito dela participa, 64° Trata-se tanto da totalidade, como pré
apreensio, de modo que o ser humano reafirma a luminosidade enquanto tal.®*® Rahner diz,
pura e simplesmente, que se trata da verdade eterna (“ ewige Wahrheit”), ou do modo de se
entender objetivamente, de forma imediata, 0 ser absoluto.®*’ A participacdo, presente
especialmente na leitura do simbadlico em Tillich, tem em Rahner a condi¢do do dado desde
sempre como um algo que ndo permite um abismo entre conhecer e conhecido. E isso ndo é

apenas uma relagéo conceitual, mas situa-se no limite da ontologia.®*®

Como seria possivel, entdo, a sensibilidade e abstracdo completa, se 0 conhecimento néo se
apresentasse como diante-de uma espécie? Nesse caso, seria possivel uma conversio ad
phantasma? Embora sga uma pergunta pertinente, Rahner tentara exatamente deslocar a
sua epistemologia para uma condicdo de ndo-conteldo, para que o estando desde sempre
num diante da unidade metafisica, pela qual pergunta, o ser humano fosse dado como
pergunta pelo que ndo consiste em resposta. N&o que ndo haga resposta, mas qualquer que
se manifeste como se fosse, serd4 sempre insuficiente. E também por essa razdo que a
metafisica, compreendida aqui como escola, ndo pode ter o seu fundamento como um
649

objeto (“ Gegenstand’) entre outros, por ser exatamente fundamento (principium).

Rahner ja havia feito uma caminhada, a partir da pergunta ontolé gica, e sensibilidade, que

644 gein ,,ist” von sich selbst her Gelichtetheit. RAHNER, Karl. Horer des Wortes, pag. 51.

645 Darum kann Thomas den intellectus agens besonderer Weise als Teilnahme am Licht des absoluten
Geistes auffassen, nich bloRR weil er von diesem abhangig tatsachlich ihm @hnlich ist, sondern weil der
endliche Geist nur Geist ist durch den Vorgriff auf das esse schlechthin, in dem das absolute Sein schon
immer erfafdt ist. RAHNER, Karl. Geist in Welt, pag. 232.

646 RAHNER, Karl. Horer des Wortes, pag. 93.

4" RAHNER, Karl. Geist in Welt, pag. 390.

%48 Thomasist sich dieser Problematik bewuft: Erkennen und Erkanntes sind dasselbe. RAHNER, Karl. Geist
inWelt, pag. 238.

649 hid., pag. 388.
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se traduz na “estrada” pela qual a pergunta se torna possivel, reafirmando o deslocamento
do ser mesmo em alteridade, na tentativa de suprir a sua “densidade’, tornando-se mais ser
em ateridade. A ontologia é reafirmada, tanto pelo afastamento conceitual, quanto pela
abertura em dteridade. Entdo, como Rahner ja afirmara anteriormente, a conversio ad
phantasma nd é conhecimento intelectual, e ndo se pode t&la como um algo.®° Trata-se,
para Rahner, da essencial unidade do Gnico conhecimento humano. ®®* O sentido de tnico é
radical em Rahner. E uno como condig&o ndo dialética em si do conhecimento, mas que se
da em dualidade com o uno para o qual se desloca, e gque retorna radicalmente como uma
unidade. Isto € o uno também ja é dado antecipadamente, e € por essa razéo que O ser

humano é espirito no mundo, um conhecimento sem conte(ido, em abertura radical. >
) A Abertura Ontolégica e a Pré-apreensao

E desse modo que Rahner compreende que uma ontologia, considerando o ser humano
como @ertura, e abertura radical (Grundakt) >3 ndo tem que, necessariamente, excluir a
metafisica, como se esta fosse 0 seu oposto fechado. Para Rahner essa € uma
incompreensdo do que seria metafisica, a forma de conhecimento do fundamento e da
unidade previamerte sabida. Este conhecimento prévio, ou incide num racionalismo
transformando o absoluto em conceito, ou simplesmente se perde pela impossibilidade de
abarca-lo, ficando indefinido e de certo modo vazio. O ser do absoluto € “preservado”
como co-revelado (miter6ffnete °°* A pré-apreensdo, como limite ontol6gico, nd é um
algo raciona sobre alguma coisa. Portanto quando o ser lancado exige os sinais para 0
conhecimento do que esta & médo, como fizera Heidegger, esse ja seria um segundo
momento da metafisica do conhecimento em Rahner, que € antes de tudo Vorgriff. Os

sinais, como positividade, sdo a possibilidade de apreensdo, ja o Vorgriff € a negacéo desta

650 phantasma darf nicht als ein * Di ng’ betrachtet werden. RAHNER, Karl. Geist in Welt, pag. 243.

851 Conversio ad phantasma ist der Ausdruck firr die wesentliche Einheit dere einen meschlichen Erkenntnis,
siefordert daher, diese Einheit des Erkennens aus der Einheit der menschlichen Seinsverfassung alsihrem
Ursprung zu begreifen; denn nur so wird siie selber zu begreifen sein. RAHNER, Karl. Geistin Welt, pag.
245.

%52 Der menschliche Geist ist al's solcher Begierde, Streben, Handlung. RAHNER, Karl. Geist in Welt, pag.
274.

653 hid., pag. 392.

654 | bid., pag. 393.
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objetividade, e por essa razdo pode alcancar o remoto (remotio) ainda sem contetido.%°°
Basicamente por duasrazfes. a pergunta, o sobre o qué, pertence a ela (Vorgriff) mesma, e
concebe 0 ser absoluto, tanto como possibilidade como realidade, como estando aém do
simplesmente dado, sgja conceitual, seja existencial.®®® Em dltima instancia, é a pré

apreens3o do ser que constitui a pessoa (Der Vorgriff konstituiert Person).®®’

Rahner teria entdo concebido o limite da compreensdo em sua metafisica do conhecimento.
E ontologia, porque o ser nas condices de existéncia, em sua historicidade pergunta e é
metafisica porque a pergunta € pela unidade. O ser para ser concebido sob a ¢tica da
filosofia da existéncia pode estar aberto, em face do inconceito como plataforma de um
conhecimento antecipado, desde sempre, na unidade onde o ser humano como abertura
radical j& sempre se deu. Ja a possibilidade de se “destacar” o conhecimento do todo para
ser apreendido pelo ser humano, do qual faz parte, é a conversio ad phantasma em reducéo
completa de retorno, antes de ser algo que se dé como conceito. E portando uma condicéo
ontolégca do ser como pergunta, ou mais precisamente Espirito, que se encontra com o
mundo. Ao estar como dado na unidade a pergunta ontoldgica ndo encontra um ago,
apenas fenomena ou de “compreensdo” parciad. A leitura fenomena exige um
deslocamento do que esta “ford’, e a compreensdo parcia ndo responde pelo que se
pergunta ontologicamente. Tanto uma como outra, na impossibilidade de se “ler” o esse,
guer sgja apenas como fendmeno, quer sga como parcididade num diante-de que
estabelece a ruptura, ndo podem corresponder a “pureza’ ontoldgica da pergunta, que em
Ultima insténcia pré-apreende na relacdo ser para ser, portanto, ateridade. O ser que
pergunta pela unidade e mistério do que jafoi sempre dado, é atraido pela pergunta da qual
ndo pode deixar de fazer, exatamente por ser ontologica. A pré-apreensdo, que na verdade
constitui a pessoa humana, ndo pode perguntar pela parcialidade. Uma ontologia ndo pode
ser parcia, e o perguntar € pela unidade, logo pergunta pelo esse mesmo.

®°RAHNER, Karl. Geist in Welt, pag. 398.

85 | nsofern der Vorgriff die Bedingung seiner eigenen Méglichkeit bejaht, zu dieser aber das Woraufhin des
Vorgriffs gehort, bejaht er das Sein schlechthin als auf3erhalb von Welt mégliches und wirkliches. RAHNER,
Karl. Geist in Welt, pag. 397.

557 RAHN ER, Karl. Grundkurs des Glaubens, pag. 45.
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Pois bem, dentre tantas questdes que poderiam ser suscitadas pelo método de Rahner, desse
dedocamento antropologico em pergunta ontoldgica, pelo menos duas se fazem
necessérias, quase de forma imperiosa: a primeira sobre ontologia e liberdade, e a segunda,
sobre 0 lugar do simbdlico em seu sistema. Esse recorte justificase pela tentativa de
compreender o limite do ser, que se impde pela condicdo de liberdade, e o limite da
epistemologia na ontologia no insigificado do simbdlico. Entdo, é possivel de se falar em
liberdade, quando h&d uma pré-apreensdo na pergunta pela unidade desde sempre? Nao teria
sido esta liberdade o discurso central da filosofia da vida, em superagdo ao discurso
escolastico da unidade que consolida um sentido? N&o teria sido a preocupacéo de
Heidegger em sistematizar uma ontologia que fosse, antes de tudo, independente da
unidade? Ha possibilidade de se falar em liberdade quando se trata de metafisica? Por outro
lado, como limite epistemol 6gico, como compreender aleitura do simbalico, que parece ter
sido a resposta para superar 0 abismo hermenéutico, quando se interpreta 0 ser como um
estando em ruptura com a totalidade? Isto &, conceber o simbdlico é admitir o abismo? E

claro que Rahner contempla a andlise das duas questfes.

O debate sobre a liberdade encontra-se em muitos escritos de Rahner. Em Geist in Welt,

tema se é abordado a partir da conversio ad phantasma e da sensibilidade. Jaem Horer des
Wortes, ha dois capitulos que tratam do assunto, “O desconhecido livre” (Der freie
Unbekannte), que trata de Deus como livre e “ O ouvinte livre” (Der freie Horende), o ser
humano como espirito livre. Estes temas seriam retomados em Grundkurs des Glaubens, e
areflexdo sobre a liberdade transcendental € sempre retomada, cada vez que Rahner tenta
explicar a sua antropologia. Em Escritos de Teologia VI, Rahner reflete sobre a Teologia da
Liberdade, e o enfoque, além da fundamentac&o transcendental, relaciona liberdade e amor.
Sobre 0 simbdlico, também ha muitos textos que abordam a tematica destes utilizados pela
Igreja, e um artigo especifico, sobre a teologia do simbolo 8, quando Rahner aponta em
nota de rodapé, dentre tantas obras, o texto de Tillich, Das Religiose Symbol. A mencéo
pode ser apenas como atualizagdo bibliografica, mas sem divida é uma das raras vezes,
talvez a unica, em que Tillich é considerado nominamente em um texto por parte de
Rahner.

8 RAHNER, Karl. Zur Theologie des Symbols, in Schriften zur Theologie IV, pp. 275-311
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3. ONTOLOGIA E O LIMITE DO SER: LIBERDADE E SIMBOLO

a) Liberdade Transcendental como Abertura Transcendental

Devemos comecar pela liberdade transcendental. Nos dois casos, liberdade e simbolo, a
guestdo da unidade metafisica e da ontologia sdo colocadas como desde sempre, e a tarefa
passa a ser a tentativa de adequacéo diante da possivel aporia: ou ha uma totalidade que se
da e limita a condicdo do ser, ou 0 ser totalmente livre se apresenta como deslocado e
estranho a prépria unidade. Ou, no caso do simbdlico, seria este uma forma de
racionalidade justaposta, ou antecedente, ou subseqliente, a pré-apreensao? Como
compreender arelacdo da metafisica do conhecimento e o insignificado do simbolo? Como

compreender estes conceitos no sistema rahneriano?

E claro que o problema da liberdade ndo é exclusivo em Rahner. O método de Tillich
também ndo pbde deixar de abordar a questdo, na tensdo liberdade e destino.
Aparentemente Heidegger deveria ter tido menos dificuldade para tratar da temédtica. O

9 e sendo esta esséncia

Dasein colocado como tendo a esséncia no ter que ser,®
existéncia,® por s s expressa a propria liberdade, sem a qual ndo seria possivel o
deslocamento e entido. Ha uma certa condicéo estranha do ser que se da lancado em total
independéncia, ou em total liberdade. E claro que isso naturalmente impde um outro
problema, que € o explicar a totalidade que ndo tem ruptura, dai o conceito de Sorge. 1sso
quer dizer que Heidegger teria enfrentado o problema contrério: explicar a totalidade sem
gue esta se traduzisse em imposi¢éo de sentido ao ser. Por outro lado, sem a possibilidade
de uma liberdade que se dé na ontologia, 0 Dasein n&o teria deslocamento, apesar da
abertura. E claro que colocado desta forma parece que seria possivel uma abertura sem que
esta também se traduzisse em liberdade, o que ndo € o caso. De qualquer modo, a liberdade

pertence ao Dasein como abertura e deslocamento.

659 Das »Wesen« dieses Seienden liegt in seinem Zu-sein. HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, §9 —1.
660 Das »Wesen« des Daseins liegt in seiner Existenz. HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, §9—1.
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Pois bem, como Heidegger teria procurado resolver o problema, ser-lancado e totalidade? A
possivel aporia também seria uma dificuldade de individualizagdo do ente que estd & méo,
pois se a totalidade fosse, digamos “monoalitica’, o todo se apresentaria em uniformidade
como se fosse um “bloco” de uma Unica peca, e 0 Dasein ndo poderia destacar 0s seus
elementos para abstrai-l1os a congtituicdo do ser e do mundo, mutuamente. Com outras
palavras, Heidegger precisa propor na Cura uma liberagdo dos entes, para que ndo se
traduza numa totalidade, de certo modo, “monolitica’. ®%* Heidegger retomaria a questdo
em outras ocasifes, ora compreendendo a liberacdo dos entes pela Cura, ora como
liberagdo do mundo.®®? E claro que isso ndo implica no risco do Dasein “perder” a sua
condicdo de liberdade e ser-lancado, mas é suficiente para indicar o drama do tema
liberdade, quando necessariamente se d& alguma totalidade, mesmo quando se trata da Cura
no inconceito do tempo. E que no sistema de Heidegger, os entes dados na totalidade,
também “necessitam” se dar como liberdade, para que o In-der-Welt-sein se dé como
possibilidade. Congquanto ndo se possa separar ser e mundo, como vimos, uma totalidade
“monoalitica’ do mundo impediria a possibilidade de que “do que esta a mao”, se desse
condicdo da epistemologia ontolégica. Nao ha davidas de que, a hermenéutica de
preservacdo do ser e do mundo, tendo como centro do discurso o conceito epistemol 6gico
da raciondidade, ja que o limite para Heidegger ndo é a razdo, mas 0 ser, exigiu uma
ambiglidade e tensdo, se utilizarmos os conceitos de Tillich: uma impossibilidade de
separacdo. Tanto do ser para com o mundo, bem como do mundo para com o ser, na
totalidade ndo resolvida ser-no-mundo, precisaram ser entendidos como unidade
indissolivel, como vimos. Tillich assumiu esa ndo-solucdo, ao considerar a correlacéo
liberdade e destino.

A base hermenéutica de Rahner sobre a liberdade padece do mesmo drama. Seu ponto de
partida, que é reafirmado em tantas ocasides e por conta disso é quase impossivel
menciona- los na totalidade, € o seguinte: a liberdade ndo pode ser colocada como se fosse

alguma coisa ao lado de outras, e assim ndo consiste na capacidade humana de escolher

%1 Dje Welt des Daseins gibt demnach Seiendes frei, das nicht nur von Zeug und Dingen tiber haupt
verschieden ist, sondern gemaf seiner Seinsart als Dasein selbst in der Weise des In-der -Welt-seins »in« der
Welt ist, in der es zugleich innerweltlich begegnet. HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, 8§ 26.

562 |bid., § 27, § 31, § 36, por exemplo.
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entre uma coisa e outra.®%3 Com outras palavras, € um problema ontoldgico. Entéo, se for

compreendida como o ser em deslocamento, é transcendental.

O tema, abordado por Rahner desde as preocupactes da metafisica do conhecimento em
Geist in Welt, tenta inicialmente explicar aliberdade sob a 6tica da ateridade, quando o ser,
gue se torna mais ser em s mesmo diante do outro, ndo se “transfere’” ao outro, nem do
outro se torna cativo. Rahner estava ciente do problema, °®* e de alguma forma, precisaria
conceber um conceito de um eu centrado, muito semelhante ao de Tillich, e provavelmente
motivado pela mesma razéo. Tal “centralidade do eu”, Rahner a entende como integridade

665

do ser como pessoa e sujeito, " e € 0 que singulariza o ser humano, o destaca, da sentido e

o fundamenta sob a possibilidade ontol 6gica. *°

N&o sendo a liberdade uma questdo de escolha, o que seria entdo? Como se trata de
ontologia e transcendéncia, ha muitas respostas e juizos de aproximacdo conceitua no

trabalho de Rahner. Em todos os casos 0 que se tem € a liberdade do espirito, %67

gue desse
modo antecede a racionalidade cognitiva, no seu sentido estrito, se traduz como ontoldgica
e acanca os limites ontologicos ja laborados por Rahner, a saber: sensibilidade,
luminosidade e pré-apreensdo, quando se tenta compreender o seu “contelido”, e por ai se

val.

Para justificar a liberdade do espirito, Rahner ndo a fundamenta a partir de uma
possibilidade de “conhecimento”, nem mesmo no inconceito da pré-apreensdo, ou intelecto
sob a perspectiva ontologica, embora ta pré-apreensdo estga presente como
anterioridade. °°® Rahner a relaciona & sensibilidade, evidentemente para explicar a sua
possibilidade de deslocamento, e ndo no suporte de um possivel contelido. A liberdade,
nesse caso, € entendida por Rahner como o “sdto para adém” - ou “por sobre’

663 C f. RAHNER, Karl. Geist in Welt, pp. 298/9; Grundkurs des Glaubens, pag. 46ss; Teologia de la
Libertad, in Escritos de Teologia VI, pag. 210

%54 RAHNER, Karl. Geist in Welt, pag. 296.

55 RAHNER, Karl. Grundkurs des Glaubens, p. 37

®%¢ Der Mensch erfahrt sich namlich gerade al's subjekthafte Person, insofern er sich selbst als das Produkt
desihmradikal Fremden vor sich bringt. RAHNER, Karl. Grundkurs des Glaubens, pég. 40.

667 RAHNER, Karl. Geist in Welt, pag. 294-302

%58 |hid., pag. 296.
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(Uberspringen) - os limites das “fronteiras’ do espirito, ou da prépria sensibilidade.®® Isto
€, a senshilidade que o espirito faz projetar, por conta de seu “apetite’” ou “cupidez”’
(Begierde) pela totalidade, supera a estrutura, ou as fronteiras, do proprio espirito que é tal
“apetite” como pergunta.®” Isso fica claro porque o espirito ndo pode ser outra coisa sendo
a abertura e pergunta, e que ndo se constitui em um algo, mas sm na densidade do ser que
procura 0 seu “enriquecimento” no outro. O retorno desse deslocamento d& ao espirito a

“compreens3o” de que se trata do outro, dai o espirito ndo se perder na alteridade.®”

Com isso Rahner teria chegado a0 que compreende como liberdade do espirito. E o
“transbordamento” por meio da sensibilidade, que identifica o outro como outro, e que
regressa por sobre si mesmo. °’2 Trata-se da mesma concepcéo que Rahner toma emprestado
do seu intellectus agens e do reditio subiecti in seipsum, quando tentou explicar a
possi bilidade epistemol dgica no retorno do conhecimento, pela sensibilidade, em respostaa
pré-apreensdo. SO que nesse caso ndo € uma questdo de “identificar” o que esta colocado
diante-de, mas no proprio deslocamento do espirito superando fronteiras, por meio da
mesma sensibilidade, mas que ndo da “noticia’ de um conteido, mas do préprio regresso
do espirito. A Unica “noticid’ é a totalidade do ser, diferente da sensibilidade, como no

673 & embora tenha um inconceito, se

intellectus agens, que apreende a singularidade,
relaciona ao conceito pelo seu in. A condicdo ilimitada do espirito, diante da totalidade,
regressando sobre s mesmo, portanto ndo se “diluindo” nessa totalidade, é que Rahner
chama de liberdade do espirito. Ndo ha um oposto, como algo, por razdo é liberdade
radical em amplitude. Juan Segundo metaforicamente concebe a liberdade como um
deslocamento entre o absoluto menos para o absoluto mais. 874 Juan Segundo, sintetiza de

forma clara a dupla linguagem da liberdade, a partir de Rahner: primeiro trata-se de um

%69 Ereiheit als Uberspringen der Sinnlichkeit in deren Ursprung aus dem Geist. RAHNER, Karl. Geist in
Welt, pag. 295.

670 hid., pag. 296.

671 bid., pag. 297.

672 Djeses Hinausgekommensein (iber das andere der Sinnlichkeit, wel ches die Riickkunft des Geistes zu sich
selber ist, dirfen wir thomistisch die Freiheit des Geistes nennen. RAHNER, Karl. Geist in Welt, pag. 298.
673 Der Geist ist frei im Gegensatz zur Sinnlichkeit, die immer nur das Einzelne als Hier und Jetzt erfabt, als
welches es ein anderes von diesem Hier und Jetzt ausschliebt. Denn der Geist erfabt das einzelne Objekt
immer, insofern er auf das Sein im Ganzen vorgreift. RAHNER, Karl. Geist in Welt, pag. 299.

674 SEGUNDO, Juan Luis. O Inferno como absoluto menos — um didlogo com Karl Rahner, 227.
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néo-conceito metafisico, que a ciéncia ndo acanca; depois a liberdade é uma questdo

existencial, 0 ser humano tem que contar com ela e exercé-1a.°"

Como ato afirmativo do espirito, que se traduz no transbordamento ontoldgico mediante a

pergunta, a negacdo do que ndo é o espirito, ndo consiste numa tomada de decisdo sobre o

gue poderia pairar a liberdade transcendental, se esta fosse concebida como juizo, ou

escolha. A negacdo se traduz como elemento existencial do “n&o” que é colocado como o

gue ndo &, para que o espirito, ao “retornar”, ndo se perca na totalidade, e se encontre como

sujeito e pessoa, de forma singular. E por razdo que, para Rahner, toda a negagdo &
x~ 676

fundamentada na afirmac&o.”’> Sem esta, ndo poderia haver pergunta, nem singularidade

pela negativa do que o ser nédo é.

Ao retomar o assunto em Horer des Wortes, quando nitidamente a sua preocupagéo tem o
enfoque da filosofia da religido, até como subtitulo, a semelhanca da metafisica do
conhecimento em Geist in Welt, Rahner comeca pelo que chama de “desconhecido” livre
(Der freie Unbekannte).®”” A seguir, trata do ouvinte livre (Der freie Horende),®’® pera
finAlmente, na quarta parte do texto, refletir sobre o “desconhecido livre’ e a sua
mensagem. °”° Claro esta, a esta altura e na referida obra obra, que a preocupac&o de Rahner
€ com a filosofia da religido, o que poderia comprometer a cadéncia de sua andlise
ontoldgica. Seu desgjo é de situar a liberdade além daimanéncia do ser dado na ontologia e
do limite do racionalismo conceitual, a0 que chama de “ontologismo” quanto ao primeiro
(Ontologismus) e “racionalismo” (Rationalismus), quanto ao segundo.®8® Isso quer dizer
gue, por um lado, Rahner esta querendo se afastar da fixac&o da liberdade na ontologia, que
ndo represente deslocamento, e a0 mesmo tempo rejeitando a conceituagéo da liberdade
como um algo ao lado de outra. Uma liberdade que néo supere o Ontologismus por meio da
transcendéncia, e ndo supere o conceitual de escolha, ndo se constitui de fato como

liberdade. Com vistas a0 entendimento do método, antropologiatranscendental, importa

67 SEGUNDO, Juan Luis. O inferno como absoluto menos — em dialogo com Karl Rahner, pag. 223/4.
6 RAHNER, Karl. Geist in Welt, pag. 302.

87" RAHNER, Karl. Horer des Wortes, pp. 93-102

578 | bid., pp. 103-141.

679 bid., pag. 145ss.

680 hid., pag. 94.
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compreender que a pergunta pela totalidade, tem a seguinte dimensao: a necessidade do ser
humano ser o que €, e ndo uma penetracdo na totalidade como se o préprio ser humano
possuisse a posse do Deus absoluto.®®! O espirito, mesmo na perspectiva metafisica de
Rahner, ndo pode ficar ontologicamente cativo do absoluto, sem gue a ontologia se perca.
Também ndo pode se ater ao contetido, nem simplesmente ao ser. O espirito ouve o falar do

siléncio de Deus, apenas isso, sendo ndo seria espirito. °%?

Dois problemas s&o inevitaveis: ou a unidade absoluta se impde e da sertido ao ser, ou o ser
cria 0 absoluto como projecéao de sua liberdade radical. O fato de reafirmar a liberdade do
espirito e sua ndo solvéncia na ateridade, ainda ndo teria sido suficiente para afastar uma
heteronomia, se pensarmos em Tillich. O que Rahner pretende € negar uma coisa e outra.
SO que o deslocamento transcendenta do ser, para Rahner, jatem o sentido de “sim”. Desse
modo, ndo € a totalidade que da sentido ao ser, nem o ser que “cria’ a totalidade, mas
também ndo ha como negar o sentido de deslocamento, pois 0 ser sd tem sentido, sendo.
Uma radicalizacdo ainda mais profunda da critica da liberdade ontoldgica, seria a
capacidade dada a0 ser humano em negar a abertura, sO que isso no sistema de Rahner ndo
€ possivel, pois para negar 0 ser necessita da prépria abertura para fazé-lo. Isto €, 0 ser

negaria o ser.

O problema é insoltvel, e o retorno se da para o Aonde da pergunta.®®® Torna-se bastante
valido, neste momento, recuperarmos a posicdo marginal de Deus a existéncia, do mesmo
modo como fizera Tillich. Se Tillich tem a sua possibilidade do inconceito de Deus como
simbolo, Rahner faz 0 mesmo pelo viés da pergunta que se desloca em sensibilidade, com
fundamento na pré-apreensdo. A pergunta e deslocamento do ser humano, que é pergunta e
nd pode ser outra coisa, N80 encontra uma resposta como se dela pudesse discorrer
conceitualmente, porque isso o faria voltar ao racionalismo. Rahner quer manter a liberdade
do ser que pergunta e a liberdade do perguntado que se da a conhecer, sem que iSO se

traduza em leitura conceitual. Dai a necessidade de Deus ser mistério absoluto, mas com o

®81 RAHNER, Karl. Hérer des Wortes, pag. 95.

%82 Und der Mensch hort immer und wesentlich das Reden oder das Schweigen des freienin sich allein
stéandigen Gottes; er ware sonst nicht Geist. RAHNER, Karl. Horer des Wortes, pag. 102

683 RAHN ER, Karl. Grundkurs des Glaubens, pag. 70.
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sentido do “absolutamente oculto” (Absoluten Geheimnis),®®* para que o termo “ mistério”

685 & 0 Outro

ndo sgja confundido apenas com um discurso gnostico de exagero de sentido,
ndo seja 0 encontrado, mesmo que se trate de um paradoxo, como no caso de Barth.?®¢ A
guestdo em Rahner é a metafisica do conhecimento, e a partir disso 0 que ndo pode ser

conceituado, mas que é o perguntado com base numa antecipagdo (Vorgriff).

Estudar, portanto, a liberdade transcendental em Rahner, exige uma compreensdo ndo sé do
gue pergunta, mas também do perguntado. O perguntado € de certo modo hermético em sua
liberdade, e se comunica por intermédio de seu siléncio.®®” Precisa ser herméico e
silencioso, caso contrério seria colocado como uma coisa ao lado de outra, e no perguntado
haveria, no minimo, uma reafirmagdo do racionalismo sob a possibilidade da andlise
categorial. Por hermético, ha o insondavel, no siléncio h4 uma auséncia de contetdo. Isto é
0 mesmo que afirmar os limites da filosofia e da teologia no entendimento da
epistemologia. SO pela filosofia € que se pode ter uma analitica ontolégica, no permitir o
ser diante do outro, em abertura. Contudo, a filosofia ndo alcanca o inconceito ontoldgico
mediado pela existéncia. Jaspers ja havia chegado a uma conclusdo parecida, e concebido
a0 que chamou de fé filosdfica, possibilidade de leitura por meio das cifras.®®® A filosofia
existencial ao se deparar com todo, sua tendéncia é a consolidacdo do ser, até como meio de
tornar 0 acesso a0 todo possivel. Ora, se isso fosse assim, a abertura necessitaria de um
limite, e ndo seria necessariamente abertura. E como se o ser, que se abre como pergunta,
encontrasse um outro limite um pouco mais distante que o circunscrevesse. Pode-se dizer
gue o “novo” limite seria uma “ampliacdo” ou “projecdo da poténcia do ser”, que o
resultado seria 0 mesmo: as fronteiras do ser sO teriam “mudado” de “lugar”. O ser, para ser
abertura e pergunta, tem que ser para 0 mistério, que € absoluto. No encontro com a
ateridade, o ser se torna mais ser, no deslocamento transcendental o ser pergunta pelo
mistério. O que se tem, a partir disso, é a“néo-fronteird” como horizonte hermenéutico. A

684 RAHNER, Karl. Grundkurs des Glaubens, pag. 54ss.

685 SAL OMAO, Sonia Tradicao e Invencéo — a semidtica literaria italiana, pp. 105-111.

®86 T LICH, Paul. Kritisches und positives Paradox, in Main Works/Hauptwerke |V, pag.96.

%87 Transzendenz des endlichen Geistes als das ver schlossen-seinkénnende, das sich in Freiheit
erschlieffende oder sich verschweigende, als der Gott einer mdglichen Offenbarung durch sein Wort, weil er
der Gott einer notwendigen Offenbarung durch Reden oder Schweigen ist. RAHNER, Karl. Horer des
Wortes, pag. 103.

688 SILVA, Natanael Gabriel da. Deus na filosofia existencial de Karl Jaspers, in
http://www.revistatheos.com.br/artigos.htm, revista el etrénica, acessado em 09 de abril de 2007.
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pergunta seria entdo: qual a diferenca, se é que existe, entre horizonte hermenéutico,
abertura transcendental pela antropol ogia-transcendental e mistério absoluto? Qualquer que
sgja a resposta, 0 que se tem € um limite, consolidado no horizonte, que escapa e se
distancia na medida em que dele se aproxima. O horizonte se apresenta desafiado pela

pergunta ontol 6gica.

S6 que, conceber a pergunta ontoldgica, ainda ndo é suficiente. Se hd um que pergunta, ha
um perguntado, como afirmara Heidegger. %8° O mistério absoluto para o qual apergunta se
desloca tem que se dar pelo menos como pergunta porque Sendo O ser nao teria como
perguntar. Ndo ha como perguntar pelo totalmente desconhecido, pois seria perguntar pelo
nada. Se o mistério absoluto impor a pergunta pelo ser, 0 ser ndo tem liberdade de ndo
perguntar. Se 0 mistério absoluto ndo se apresentar a0 que pergunta, ndo se da como
possibilidade ao perguntado, e se, ao contrério, se apresentar, ndo é mistério absoluto. E
semelhante a ambiguidade em Tillich, cujo acesso € o simbdlico como fuga de sentido. S6
gue fuga de sentido ndo satisfaz a metafisica de Rahner, por ser metafisica do
conhecimento. Precisaria ter, de alguma forma, “mais’ contelido que o simbolo, e “mais’
superacdo de significado, pois sendo ndo seria mistério absoluto. O mistério absoluto, ndo
pode ser conceituado, mas tem que ser conhecido.®* 1sso sb é possivel em pré-apreensio,
como saber atemético. Um saber antecipado, concreto de Deus, determinado pela propria
antecipacd0.®®> O conhecimento metafisico é assim reafirmado, como estando no

fundamento da existéncia (Grunde des Daseins). %%

N&o ha outra saida. O mistério absoluto tem que se comunicar, e 0 ser humano tem que

perguntar. O Aonde tem que continuar indefinivel (Unabgrenzbare) e inefavel

693

(Unnennbare),®®® que habita na transcendéncia®* O sr humano tem que se dar em

liberdade radical, sendo perde-se a ontologia

%89 HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, § 2.

899 RAHNER, Karl. Horer des Wortes, pag. 108.

891 bje konkrete Erkenntnis Gottes ist immer schon vonn vornheiren bestimmt davon, wie der Mensch dieihm
gegebenen Dinge liebt und einschatzt. RAHNER, Karl. Horer des Wortes, pag. 115.

%92 | bid., pag. 115.

693 RAHNER, Karl. Grundkurs des Glaubens, pag. 70.

694 | bid., pag. 74.
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Ao estudar a tematica em sua obra sintese, Grundkurs des Glaubens, a fluéncia literéria de
Rahner aponta que tal encontro na experiéncia profunda, é possivel tanto pela condigdo
origindria da transcendéncia, como pela abrangéncia desta mesma transcendéncia.®® O
“encontro” se da assim de forma existencial, no deslocamento de ser para ser, antes que
isso se traduza numa possibilidade interpretativa conceitual, mas € hermenéutica como
modo de ser. As provas da existéncia de Deus, para Rahner, padeceram do mesmo
problema, pois estdo localizadas num momento seguinte, e sd0 portanto secundérias.®®®
Embora todo o falar de Deus ndo consiga fugir disso,®®” o que se deve ter em mente é que
toda a realidade é a forma de manifestacdo do fundamento intimo da propria realidade.®®® E
claro que isso se aproxima do pensamento de Tillich, de que a religido é a substancia da
cultura e a cultura a forma da religido, como pergunta pela preocupacdo Ultima,
manifestada nos simbolos.®*® O abismo é resolvido por meio da correlacéo, e o simbolo é

tanto a confirmac&o do abismo, como a sua “solucéo”.

E por razéo que, mesmo tendo afirmado que a realidade é o meio de manifestacéo da
realidade intima, Rahner ndo pretende uma teologia da cultura, e uma correlacédo entre os
limites do que a existéncia apresenta. Desse modo, a antropologia-transcendental se da
como um deslocamento, um sendo, e como “um sendo” ndo consegue polarizar, apenas
direcionar o sentido para o mistéio absoluto. Nao ha ambiguidade, mas é direcéo e sentido.
N&o se encontra sob a condicdo diaética, e o bindmio antropologia-transcendental é
deslocamento, ndo oposicdo. A oposicdo cria barreiras a liberdade, o deslocamento, ao
contrario, confirma a liberdade de forma radical. O sentido do deslocamento n&o inibe, ou
limita a liberdade, antes a constitui radicalmente. A pergunta entdo pelo limite da liberdade
guase ndo faz sentido na metafisica de Rahner, pois seria uma questdo de natureza “mais

protestante”.

595 RAHN ER, Karl. Grundkurs des Glaubens, pag. 76.

%9 | hid., pag. 77.

%97 | bid., pag. 79.

698 All diese Aussagen, die wir gerade von Gott gemacht haben, sind in dem Sinne gemeint, da3 das vom
Innersten jeder Wirklichkeit her Tragende und Griindende sich einerseits im Getragenen und Gegriindeten
kundtut und von diesem her genannt werden kann. RAHNER, Karl. Grundkurs des Glaubens, pag. 79.

699 As the substance of cultureisreligion, so the formof religionisculture. TILLICH, Paul. Interpretation of
History, pag. 50.
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Nessa linha, ndo de oposi¢do, mas de completude, em pergunta ontol dgica pela unidade, no
deslocamento do ser, 0 “encontro” se da na transcendéncia. E o movimento espiritual do

700

sujeito, o que faz com que o proprio movimento sgja a liberdade. ™ O mistério absoluto s

comunica de forma ndo conceitual, que principia no proprio mistério e que € s-mesmo. A
pergunta humana pela revelacdo é abertura livre como potentia oboedientialis.’®* A
resposta do ser huma e este conceito Rahner chamou de autocomunicacgao formal de Deus,

ou graca incriada.

O conceito de autocomunicacdo de Deus, para Rahner, sO tem sentido se compreendido
pela perspectiva da “ necessidade de redencao”, “salvacao”, “libertacdo do ma”, e por ai se
vai.”® Isso implica numa condic&o de ameaca essencial do ser humano pela culpa,"® ea
forma pela qual tal redencdo serd efetivada, isto é uma depende de outra.’** Mais
precisamente, sO € possivel ao ser humano compreender o0 seu estado de culpa ontol égica,
diante da autocomunicacéo de Deus.’®® Esta é uma concepcdo muito semelhante a0 que
Tillich compreende como sendo fé, o estado do ser em preocupacio-ltima. "% Tem que ser
como se fosse “toque’, para ndo se congtituir em heteronomia, mas tem que haver o
“toque’ para ndo se congtituir em autonomia. Este “toque’, presente na traducdo para o

"7 pode ser compreendido como derivado da fé como ato.””® De certo modo,

portugués,
Tillich estava desgjando manter esse aspecto da correlacéo na filosofia da existéncia, com a
preservacdo do ser, e com a preservacado do ser-em-si. O excesso de heteronomia seria um
retorno & metafisica. O excesso de autonomia faria o ser-em-si ser dependente do ser

humano. Nem uma coisa, nem outra, apenas um “toque’ ontol 6gico, portanto, teonomia.

Pois bem, a preocupacdo de Rahner é muito semelhante Nao pode haver um excesso de

culpa, como se esta fosse consciente, pois faria o “lugar” da relagdo estar mais no sujeito,

" RAHNER, Karl. Grundkurs des Glaubens, pag. 105.

"' RAHNER, Karl. Hérer des Wortes, pag. 150.

702RAHN ER, Karl. Grundkurs des Glaubens, pag. 97.

793 Der Mensch als das Wesen der radikalen Schuldoedrohtheit. RAHNER, Karl. Grundkurs des Glaubens,
pag. 97ss, titulo daterceira segéo.

"4 RAHNER, Karl. Grundkurs des Glaubens, pag. 100.

9| bid., pag. 100.

"8 T|LLICH, Paul. Dynamics of Faith, in Main Works/HauptwerkeV, pag. 233.

707 T|LLICH, Paul. Dindmica da fé, pag. 5, por exemplo.

798 TILLICH, Paul. Dynamics of Faith, in Main Works/Hauptwerke V, pag. 236.
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gue no mistério absoluto. Se ha algum excesso, e se este termo é adequado, deve ser a partir
do proprio mistério absoluto, que se “da a conhecer” na esséncia humana, sem diviniza- la,
mas o “suficiente” para torna-la ontologicamente consciente, portanto ndo conhecedor

conceitual mente de sua prépria condicéo, do seu estado de culpa. "

Colocado desse modo, a impressdo que se tem € de uma ontologia pontual, aoristica como
um Unico evento, reduzida a singularidade do ser, mas abrangente como esséncia. Tavez
essa sgja uma concepcdo mais aplicavel a ontologia de Heidegger, mas ndo a de Rahner que
se faz mediante a dteridade. De fato, h& uma condicdo essencia que estabelece uma
unidade que perpassa a0 todo humano, mas isso ndo pode ser desvinculado da existéncia
enquanto evento histérico e da construcdo social em que o outro se da como sujeito
“enriquecendo” o ser. A culpa, como condicdo essencial e existencia em face da
construcdo da histdria, emerge a partir do “n&o” em resposta & autocomunicacéo de Deus. E
aisso que Rahner chama de “pecado original”.”*® A liberdade é a condiczo de abertura, e 0
“ndo” ontolégico a auto-oferta de Deus, estabelece a condicdo basica da pergunta pela
unidade, ruptura e graca. Graga que, em Ultima instancia, € Deus mesmo. '** Para Rahner, a
graca incriada possui dois aspectos. por um lado ...€ o fundamento ontol6gico e formal da
participacdo analdgica e sobrenatural da natureza divina mediante a assimilacdo
entitativa do homem & espiritualidade e santidade de Deus — “ consortium formale” —e é o
fundamento de uma relacéo especial — uni&o, habitacéo — entre o homem e o préprio Deus

—“ consortium terminativum’ ."*?

799 Man kénnte sagen, ein Verstandnis fir das eigentliche Wesen der Schuld sei erst dann moglich, wenn

schon von der absoluten und vergebenden Néahe Gottes durch seine Selbstmitteilung gesprochen worden ist;
die eigentliche Wahrheit der Schuld des Menschen kénne ihm nur dort aufgehen, wo er seine Vergebung,
seine Errettung aus dieser Schuld erfahrt. RAHNER, Karl. Grundkurs des Glaubens, pag. 100.

"% \Was mit ,,Erbiinde” gemeint ist, wird also aus einem doppelten Grunde erkannt: einerseits von der
Universalitat der Schuldbestimmtheit der Freiheitssituation jedes Menschen und von der daher erkannten
Urspringlichkeit dieser Schuldbestimmtheit in der Geschichte der Menschheit her; zweitens aus der in der
Offenbarungs— und heilsgeschichte waschsenden reflexen Einsicht in das Wesen des Ver hél tnisses zwischen
Gott und den Menschen und aus der damit gegebenen Eigenart sowohl der Bedingungen der Moglichkeit
dieses Verhaltnisses als auch der Tiefe der Schuld, wenn und wo eine sol che gebeben ist und welche— wenn
siie gebeben ist— ein,,Nein” zu den Menshen von Gott her gegebenen heilingenden Selbstangebot impliziert.
RAHNER, Karl. Grundkurs des Glaubens, pag. 120.

"M1RAHNER, Karl. O Homem e a Graga, pag. 58.

"2 bid., pag. 11/2
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Isso quer dizer também que ndo ha a necessidade de uma transferéncia de “culpa’ do ser
humano para Deus, como se este devesse sofrer pela culpa do ser humano, vitima de sua
condicdo, "** para que a autocomunicac&o se dé como graca, como se fosse um “posterior”.

O que Rahner pretende argumentar € que a condicdo de autocomunicagao se da de ser para
ser, a partir de uma possibilidade atematica, ndo conceitual, como realidade mais propria da

subjetividade humana.”**

Ora, neste caso tem-se que 0 “contetido” da pré-apreensdo, nada
mais é do que a antecipacdo do ser mesmo de Deus, a0 ser humano. N&o se trata de um
objeto, ndo se trata de conteldo, e portanto ndo ha como determinar a “quantidade’
verdadeira de um conceito de Deus no juizo humano, se é vdido ou ndo, porque
simplesmente ndo tem conteldo. Trata-se da essencialidade de Deus na subjetividade
profunda do ser humano. Deus assim se da de forma completa na profundidade do ser
humano, mas continua como mistério absoluto. O pensar sobre Deus, mesmo que se tenha
em mente 0 excesso da teologia negativa, "*° ainda néo é suficiente, e nunca poderé ser. N&o
é um “falar” sobre Deus, e Deus n&o é um algo dado, coisa (Ding) na autocomunicacéo. '
Trata-se de pré-apreensio e autocomunicacao, ontologia e existéncia, abertura do ser em

liberdade, pergunta ontol dgica e sentido ontol 6gico da pergunta.

Desse modo, liberdade para Rahner ndo se constitui em escolha, nem de abismo, nem
heteronomia, nem autonomia. A pergunta se ha unidade, ndo ha liberdade, e se ha liberdade
ndo hé unidade, parece ser estranha a0 método de Rahner porque por si sb implica numa
afirmacdo do abismo. O ser em liberdade é reafirmado por meio do deslocamento

transcendental, e s6 um ser em liberdade é capaz de deslocamento.
b) A Ontologia, 0 Smbdlico e as Proto-Palavras
Pois bem, se a pré-apreensdo e a autocomunicacdo formal de Deus se encontram na

profundidade ontoldgica, qual seria o lugar reservado para a questdo do simbolo? E claro

gue essa pergunta ndo € acidental, a considerar pela importancia que se da ao simbdlico no

"B3RAHNER, Karl. Grundkurs des Glaubens, pag. 99.

" bid., pag. 120.

"> BERNADET, Jean-Claude. A Seducéo da Teologia Negativa, in Folha de S&o Paulo, caderno 8, 20 de
julho de 1997, pp. 59

"6 RAHH ER, Karl. Grundkurs des Glaubens, pag.122/3
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atual debate hermenéutico, e como Rahner acabou por compreender a teologia do

simbolo. "*’

N&o é nossa tarefa fazer um estudo analitico do simbdlico no pensamento de Rahner no
sentido lato, sendo o de compreender tdo somente o lugar do simbdlico em sua ontologia.
Um trabalho interessante e especifico sobre o tema é-nos dado por Fields.’*® Sua
preocupacao, aém de refletir sobre o tema especifico, fora a de compreender as raizes do
pensamento gue teriam desembocado na antropol ogia-transcendental. Ao fazer isso, Fields
situa Rahner numa compreensdo propria a0 que chama de realismo simbdlico, deixando
claro desde o0 inicio que seria a partir desse conceito que faria a insercdo em seu

19 O texto trata do realismo simbélico como andlogo, “?° o realismo smbdlico

7

pensamento.
como sacramental,”** o realismo simbélico como o eu em perfeicido ‘% e o realisTo
simbdlico como a corporificagdo do pensamento.’?® Pelo esbogo temético, é possivel
compreender que Rahner estaria mais proximo dos “sinais’ do que dos simbolos. De certo
modo € issO mesmo, mas sera preciso compreender que para Rahner o simbolo se da como
antecipado na pré-apreensao, esta trata de algo que € “anterior” a possibilidade de uma

hermenéutica sobre o significado do que seria simbolo.

Contudo, por entender que a linguagem simbdlica em Rahner é uma correlacdo da auto
expressdo do ser,’** Fields praticamente colocou o simbélico como estando na raiz da
epistemologia. Isso praticamente o fez compreender a auto-expressao do ser, na emanagao e
o retorno, reditio subjecti in seipsum, como uma dialética. Desde modo, o simbdlico, para
Fields acabou por eclodir como hermenéutica e forma de compreensdo do sistema de

Rahner, praticamente ocupando o lugar da pré-apreensao.

"I"RAHNER, Karl. Zur Theologie des Symbols, in Schriften zur Theologie IV, pp. 275-311.

"8 F|ELDS, Stephen M. Being as Symbol — on the origins and development of Karl Rahner’s metaphysics.
"9 bid., pag. 2.

2% hid., pag. 20ss.

21| bid., p4g. 38ss.

22| bid., pag. 55ss.

23| bid., pag. 77ss.

24| bid., pag. 5.
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N&o ha duvidas de que a preocupacdo de Rahner em compreender o simbolo, é antes de
tudo como algo indispensavel a teologia ‘> H4, de fato, expressdes relativas a escatologia,
por exemplo, que sO podem ser colocadas por meio de uma leitura simbdlica, por razbes
Obvias. Nisto Tillich e Rahner estdo alinhados, pois tém o ponto de partida na experiéncia
existencial, como afirma Bulman. "?® Todavia, conquanto tanto Rahner quanto Tillich tém a
pergunta ontol égica como o constituir existencial do ser, o conceito de existencial para cada
um tem um significado diferente. En Tillich estéo presentes de forma bastante clara as
ameacas desintegradoras na existéncia, por conta do estado de alienagdo, enquanto que em
Rahner a existéncia se da como um “estdgio” de afirmacdo existencial a partir da qua

torna-se possivel a perguntaontol dgica.

Desse modo, afirmar uma diaética na ontologia de Rahner, é exigir uma leitura de
aproximacdo e abismo. Uma solucdo desta natureza pelo simbdlico, praticamente
compromete todo o0 seu sistema. A questdo da metafisica do conhecimento, como ja tem
sido apontada acima, € a do movimento, deslocamento por meio de uma abertura, sem a
necessidade da impulsdo diaética, pois encontra-se exatamente na possibilidade de um ser

estando, portanto, antropologia-transcendental.

Como parte introdutéria de seu trabalho, Zur Theologie des Symbols, Rahner procura
apontar 0 que entende como sendo 0 mais importante para o entendimento do simbolo em
gera. Ao se referir desse modo ao simbolo, Rahner o relaciona em termos do imagindrio na
construcdo semantica, aos sinais, figuras, imagens, expressdes, etc. "2’ Se simbolo possui a
relacdo com tais temas, entdo ou estaria limitado em condi¢Oes semelhantes, ou seria téo
singular e pessoa que o proprio significado se perderia.’?® Estas preocupacdes de Rahner

tém uma natureza que ira percorrer a sua reflexdo: a decifracdo do simbolo, sem que isso se
traduza em limitagio ao conceito categorial. E claro que isso ja o coloca na mesma diregdo
de Heidegger e Kant. Se por um lado Heldegger tem um conceito mais préprio de “sinais’,

Kant compreende o simbdlico como “entendimento puro”, e que € submetido ao conceito

"2 RAHNER, Karl. Zur Theologie des Symbols, in Schriften zur Theologie IV, pag. 291.

726 BULMAN, Raymond F. History, Symbolism, and Eternal Life— Tillich’s Contribution to Catholic
Eschatology, in Paul Tillich. a new Catholic Assessment, pag. 122.

"2TRAHNER, Karl. Zur Theologie des Symbols in Schriften zur Theologie |V, pag. 277.

28 | hid., pag. 279.
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por meio da apresentacéo. No caso, por ser entendimento puro, e ndo se referir diretamente
a0 referido, 0 simbolo deve ser compreendido por meio da analogia.’®® 1sso quer dizer
também que o simbolo so adquire sentido para a intuicdo, quando é decifrado. E por essa
razdo que a abordagem de Rahner aproxima os simbolos dos sinais, pois a sua primeira
preocupacdo € a da possibilidade de compreensdo, o fazer emergir o significado do

contetido demonstrado pelos simbolos.

Rahner entdo afirma seis enunciados sobre o simbolo: o ente é necessariamente simbdlico,
porque também necessariamente se “expressa’ (‘ausdriickt” ) para faar o seu proprio
ser; 30 0 simbolo, no sentido préprio e real, é a auto-realizacdo que pertence & constituicdo
essencial, de um ente em outro;"*! os dois primeiros enunciados s6 tém sentido, se o
simbolo se der como relacéo com o outro;”*? o simbolo é expressio da presenca real de

33 0 oorpo é simbolo da auto-realizacdo da alma,

como forma de presenca e manifestacdo;>* cada parte do corpo tem a totalidade do seu

Deus, ja dada, com vistas a salvacao;

sentido, e € portanto totalidade da alma. 3°

O primeiro enunciado aponta para a preservacdo de sentido e expressdo essencial do ente
por meio do que o ssmboliza. O segundo relaciona diretamente a condicdo essencial do
simbolo rea em alteridade, isto é, ha uma alienacdo do simbolizado que se da presente
mesmo, de forma analoga. O terceiro d& ao simbolo a condicdo de dizer do que simboliza,
gue € o ente mesmo. O quarto e o quinto sdo dimensdes exemplificadoras da antropologia,
como demonstracdo da unidade originaria de corpo e ama, e na totalidade da existéncia

humana

729 K ANT, Immanuel. Critica da Faculdade do Juizo, § 59, pag. 196.

730 das Seiendeist von sich selbst her notwendig symbolisch, weil es sich notwendig “ ausdrickt” , umsein
eigenes Wesen zu finden. RAHNER, Karl. Zur Theologie des Symbols, in Schriften zur Theologie |V, pag.
278.

3! Das eingentliche Symbol (Realsymbol) ist der zur Wesenskonstituition gehérende Selbstvollzug im
anderen. RAHNER, Karl. Zur Theologie des Symbols, in Schriften zur Theologie |V, pag. 290.

32| bid., pag. 303.

33| bid., pag. 303.

341 bid., pag. 306.
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Estes enunciados, mesmo que ainda muito sintéticos, dao conta de que Rahner ndo pretende
elaborar uma teologia dos simbolos, na qual se possa perder, @) ou sentido do ente que ndo
“consegue’ se dar inteiramente como significado no simbolo, ou sga um certo
distanciamento entre simbolizado e simbolo que o expressa, b) ou algum significado
guando do simbolo se faz hermenéutica, ou sga, um certo distanciamento entre a
compreensdo e o proprio simbolo. Com outras palavras. @) integridade da essencialidade
que se manifesta, e b) integridade da essencialidade da leitura do seu significado. E nesse

sentido que a expressdo realismo simbdlico deve ser compreendida.

Talvez ndo sga necessario retomarmos aqui as dificuldades que poderiam surgir na andlise
da metafisica do conhecimento em Rahner, caso houvesse uma distancia entre areferéncia
e o referido em sua hermenéutica. A pergunta ontolOgica, pela totalidade, que abre 0 seu
sistema, ndo poderia permitir o abismo da insignificacdo. Nesse caso uma diaética, em
sentido proprio, seria 0 recurso que assume tal insignificado. Para Rahner, e aqui mais uma
vez se expressa a sua dimensdo catdlica da teologia, a participacdo elaborada por Tillich
gue pretende fazer o caminho inverso, o de criar pontes entre o simbolizado e o simbolo,
ndo é suficiente. Trata-se na verdade de ndo superar um abismo, mas de negar a sua
possibilidade. O simbolo, que Rahner reconhece, poderia ser uma ameaca a unidade, se
dele fosse compreendido como forma de superagdo de um abismo do que nédo poderia ser
dito. A realidade ulterior do simbolizado coincide com o préprio simbolo, "*® portanto sio
“reais’. Isto € o simbolo € uma representacdo mais elevada e originaria da realidade, que se
faz presente em outra. Primeiramente para si, a realidade mesma essencialmente para si, e
depois para outras.”*” Para estabel ecer tal unidade, Rahner utiliza a expressio ser-ai, (* da-

sein” )" de Heidegger, como um estar presente real.

Isso poderia explicar, de certo modo, a condicdo da essencialidade que nédo se perde, do
simbolizado a0 simbolo que o simboliza e a redliidade do “a” quando se da para ser
compreendido. Entretanto, isso poderia esvaziar o simbolo de sua possibilidade
hermenéutica, tornando-o monolitico. Nesse caso teria que ter sempre e invariavelmente

738 RAHNER, Karl. Zur Theol ogie des Symbols, in Schriften zur Theologie IV, pag. 278.
37 bid., pag. 279.
38 | bid., pag. 279.
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uma Unica leitura, ou simplesmente ndo poderia expressar nada por se dar como “fechado”.
O caminho encontrado por Rahner, e que ndo estd presente na sua discussdo sobre a
metafisica do conhecimento, Geist in Welt, € a questdo da pluralidade. Para Rahner o ente &

emsi plural, "° 740

a comecar pelarelacdo de esséncia e existéncia, na condicdo de ser finito.
Compreender a pluralidade do ente em Rahner, como forma de sua manifestagéo diante das
condicbes multifacetadas da existéncia, e como esta se relaciona com a unidade, € de
fundamental importancia para a articulagdo do seu conceito sobre o simbdlico. Rahner ndo
desga que pluralidade se dé como rompimento e abismo, entre a finitude e a
imperfeicdo.’*! Esse debate fica um pouco mais claro em um outro artigo de Rahner,

742

guando discute o problema da unidade de espirito e matéria. " O texto tem uma estrutura

basica semelhante ao de Zur Theologie des Symbols, mas ndo faz qualquer mencdo a uma
possibilidade de compreensdo do que sgja simbolo. Num primeiro momento Rahner

enfatiza a unidade de espirito e matéria desde a origem, "** posteriormente a temética da

unidade da matéria e espirito na historia, 44

sua consumagdo.’*® Se nesses casos a unidade origindria é reafirmada, Rahner introduz o

para eclodir na unidade de matéria e espirito e

gue poderia implicar numa contradicdo, que é a tentativa de explicar a condic¢éo plural do
ente, na sua forma de manifestacéo na existéncia. Ou sgja, primeiramente espirito e matéria
se ddo em unidade, e depois sdo estudados como distintos, sob a 6tica da pluralidade. Esta

746

pluralidade se manifesta na condicdo do mundo,™ mas que nd pode negar a unidade

originaria. ™’

Parece evidente que a dimensdo platbnica-aristotélica estd no fundo do debate. As
contradicBes desta unidade plural, presentes na metafisica de Aristételes com o motor

imovel, causa ndo causada etc., s6 poderiam ser resolvidas, conforme Tillich apontara, pela

" RAHNER, Karl. Zur Theol ogie des Symbols, in Schriften zur Theologie IV, pag. 280.

740 bid., pag. 280.

41 bid., pag. 291.

"2 RAHNER, Karl. La unidad de Espiritu y Materia en la comprension de |a fé cristiana, in Escritos
Teol bgicos VI, pp. 181-209.

43| bid., pag. 183.

"4 bid., pag. 186.

3 | bid., pag. 190.

745 bid., pag. 191.

47 |bid., pag. 192.
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ambiglidade. Esta ambiglidade fora apontada por Platdo por meio do simbolo, como
também afirmara Tillich. Ao que parece, o discurso do simbdlico, pelo viés das metaforas,
acabou por se tornar a forma de expressdo da literatura helénica, manifestada no
gnosticismo de Hermes Trimegistus, por exemplo. Nesse caso a hermenéutica do simbdlico
aparece como uma ndo-solucdo, o limite do possivel, para se dizer sobre o abismo do que

n&o pode ser aproximado. "4

Para Rahner fica bastante claro que essa ruptura origena entre espirito e matéria, teria como
resultado o gnosticismo, quando o dualismo considera a matéria como a-divina, se
constituindo num nada insignificante ao espiritual, ou até mesmo antidiving, como
oposi¢éo. “*° Ora, diante disso 0 “excesso de sentido” no simbdlico em Rahner, ndo pode se
congtituir como um indicativo de separacdo. Pelo contrério, o simbolo é mais que
participacdo pois se congtitui em unidade com o smbolizado, e torna atua a realidade
mesma.”® Provavel mente seria por essarazao que Rahner deixara de enfatizar a questao do
simbdlico em Geist in Welt. Conguanto reconheca que o simbdlico € indispensavel a
teologia, Rahner ndo pretende té-1o como a forma de discurso capaz de aproximar um
possivel rompimento, e explicar a natureza da metafisica do conhecimento. Pluralidade ndo
significa abismos no ente, mediado pela ambiguidade e articulados como possibilidade pelo

simbélico. O “excesso de sentido” do simbélico apontado por Fields, ™!

e que sem divida
esta presente em Rahner, se relaciona mais com a profundidade do mistério, do que uma

forma hermenéutica de superacéo de qualquer abismo.

Aparentemente 0 “excesso de sentido” como leitura dialética do que ndo pode ser dito pelo
rompimento, ou como algo que ndo da conta de nomear a imensidao do que nédo pode ser
nomeado, acaba convergindo numa tematica comum. Entretanto, enquanto a superagdo do
abismo aponta para uma certa “angustid’, possivelmente mais presente no discurso
protestante diante da ruptura e secularizacdo, no discurso de Rahner assume o carater do

insondavel, mas que se faz presente em totaidade e unidade por meio do discurso

48 SALOMAO, Sonia. Tradicéo e Invencdo — a semiética literariaitaliana, p. 106.

"9 RAHNER, Kar. La unidad de Espiritu y Materia en la comprension de la fé cristiana, in Escritos
Teoldgicos VI, pag. 181.

"SORAHNER, Karl. Zur Theologie des Symbols, in Schriften zur Theologie IV, pég. 311.

S FIELDS, Stephen M. Being as Symbol, pag. 12.
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simbdlico. E como se fosse uma superaciio que deveria ser alcancada, por meio do

deslocamento e apropriacéo, o Donde e 0 Aonde como mistério absoluto.

Se 0 simbélico ndo aponta para um abismo, mas & profundidade e ao insondavel, "> como
poderia ser “lido” numa metafisica do conhecimento, sem que iSSO representasse um
abismo? Isto €, se o simbolo se d&a “diretamente” a ontologia e epistemologia, ou sgja, em

pré-apreensdo, nao seria 0 mesmo que afirmar um abismo, ndo entre o simbolo e seu

proprio excesso, mas entre a pré-apreensao e o smbdlico, quando essa se daria como uma
especie de “sato” ao smbdlico? Entdo, se o ssmbdlico é o que se manifesta, € 0 sina que
aponta para o insondavel, qual a forma da pré-apreensdo se “ligar” a ele. Com outras
palavras, se o simbolo é uma forma de desvelamento, e ocupa um lugar categoria no
pensamento de Rahner, qual seria a sua possibilidade ontol 6gica? Rahner parece encontrar
a resposta a0 que chama de proto-palavra, ou palavra-chave palavra fundamental
(“Urwortes”).”>3A temédtica aparece em Zur Theologie des Symbols e o conceito e
caracteristicas encontram se no debate sobre Sacerdote e Poeta e textos sobre teologia da

devoco ao Coraczo de Jesus. ™

As proto-palavras, para Rahner, sdo formas de expressdo do que h& de mais profundo no
pensamento humano, que permitem, por sua vez, a salvagdo. A salvacdo esta além de toda
mistica e simbolo. "> Para Rahner n&o existem conceitos sem palavras. S50 estas que se ddo
como profundidade da alma, algumas emergem como conceitos e outras do coracdo. "*° As
Ultimas, seriam as proto-palavras. De certo modo ndo estdo sob o controle do ser humano,
e s apresentam como forgosamente unificadoras, provocadoras da realidade e se apoderam

do ser humano, pela profundidade, pelo coracdo. ™’

"S2RAHNER, Karl. Sacerdote y Poeta, in Escritos de Teologia I11, pag. 335.

"3RAHNER, Karl. Zur Theologie des Symbols, in Schriften zur Theologie 1V, pag. 311.

"4 RAHN ER, Karl. Sacerdote e Poeta, in Escritos Teologicos |1, pp. 331-354; Mira este Corazon! In
Escritos Teoldgicos|1, pp. 357-367; Algunas Tesis para la Teologia del Culto al Corazdn de Jesus, in
Escritos Teoldgicos 1, pp. 369-392; El Sentido Teologico de la Devocion al Corazon de Jesus, in Escritos
Teolégicos VI, pp. 517-527 e Unidad-Amor-Misterio, in Escritos de Teologia VI, pp. 528-546.
">>RAHNER, Karl. Mira este Corazén! — prolegémenos para una Teologia del culto al Corazén de Jests, in
Escritos de Teologia 1, pag. 357.

56 bid., pag. 358.
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E possivel sistematizar o conceito de Rahner sobre as proto-palavras: tém um excesso de
sentido, que se pudessem ser compreendidas, as esvaziariam como proto-palavras, "8 e por
raz&0 ndo podem ser simplificadas em outras palavras, ">° nem substituidas;"®® tém uma

761

natureza extensiva de sentido e apontam para a infinitude, "°~ trata-se do limite entre o ser

humano e o mistério de Deus, "®? em cada uma se abre uma porta para o insondavel; "®® cada
proto-palavra revela um fragmento da realidade e nela penetra autenticamente; "®* possue,
cada proto-palavra, um sentido literal e um espiritual, sem o Gltimo o primeiro se perde; "¢
s8 como espelho a0 ser humano, na irrevogavel unidade de espirito e matéria,
transcendéncia e concretude, metafisica e historia — apontam para as raizes do que ndo tem

fim; " finamente, por sobre todas as manifestacdes, inclusive artisticas,’®’

a proto-
palavra, como hermenéutica da profundidade, € o sacramento primério de toda e qualquer

realidade. "®® As proto-palavras sdo realizadas sempre que pronunciadas. *®°

Desse modo, a proto-palavra, como in-conceito, antecede ao simbolo, pois todo o
conhecimento se d& diante do mistério de unidade e multiplicidade, da parte e do todo, se
da como uma unidade entre espirito e matéria, smbolizado e simbolo, conceito e palavra,
refletido e imagem.”"° A exemplo do “coracdo” que é a proto-palavra que reine o simbolo
com a coisa mesma, que € smbolizada, por um lado algo do corpo do ser humano, por

outro graca.’’* O coracdo é aimagem de um proto-conceito, como um arquétipo.’’?

S8 RAHNER, Karl. Sacerdote y Poeta, in Escritos de Teologia |11, pag. 334.

"SYRAHNER, Karl. Mira este Corazon! — prolegdémenos para una teologia del culto al Corazén de Jesus, in
Escritos de Teologia 1, pag. 359.
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Pois bem, a palavra-chave (Urwortes) parece ser o caminho encontrado por Rahner na
tentativa da superacdo do simbdlico. Como se vé, mediante este conceito, 0 simbolo em
Rahner aparece como um semelhante a sinais, a partir dos quais 0s conceitos anteriores
emergem como concretos da espiritualidade. Nao ha qualquer dificuldade dos simbolos ndo
serem suficientes para expressar a profundidade do mistério. Trata-se mais de uma
limitacdo de alcance da possibilidade cognitiva do ser humano. O simbolo é o recurso da
tentativa de categorizacdo de um proto-conceito. Ja pertence a esfera da compreensdo, € o

jaestar diante-de.

Tudo isso nos leva arelacionar a palavra-chavea pré-apreensao. O problema é que Rahner
ndo faz isso de forma tdo direta Uma simples leitura dos textos em questdo, sobre a
devocdo ao Coragdo de Jesus, da conta de que se trata de textos profundamente pautados
pela espiritualidade e mistica. Nao sdo reflexbes sobre a metafisica do conhecimento, como
fizeraem Geist in Welt. Pelo contrério, aparentemente se constituem em algo bastante
diverso. Sdo textos basicamente poéticos, envoltos em devocdo. Contudo ndo se evita a

repeticao de conceitos fundamentais, formulados anteriormente.

Basicamente Rahner diz que o “Coracdo” de Jesus é experimentado na expressao livre do
amor de Deus, quando se comunica a s mesmo ao mundo perdido. No “Coracdo” de Jesus
se manifesta, objetivamente, tanto a razéo absoluta, quanto a relativa que nos pertence
como possihilidade de adoragdo.””® Ora, parece bastante claro que Rahner esta fazendo
referéncia ao seu conceito de autocomunicacéo formal de Deus, ndo se tratando apenas de
uma “revelacdo” de conceitos sobre Deus, seus dons, etc. Ou sga, ndo se trata de uma
comunicacdo categorial, mas existencia, que se d4 como resposta a pergunta ontol dgica,
conforme vimos. |sso faz da proto-palavra “coracéo”, quando diz respeito a profundidade
da cristologia, 0 in-conceito do que antecede a possibilidade reflexiva. Nesse caso, parece

claro, a questdo poderia ser compreendida como pré-apreensdo. Quando o simbolo

"2 RAHNER, Karl. Algunas tesis para la teologia del culto al Corazon de Jesus, in Escritos de Teologia lll,

pag. 371/2.

73 pyesto que el “ Corazon” de Jestis es experimentado justamente en cuanto determinado por el amor libre,,
en que Dios se comunica a si mismo (y no sélo su dones creados), al mundo perdido, en el culto al Corazon
de JesUs coinciden objetivamente (aunque no “ formalissime” ) la razén absoluta y relativa (relativa a
nosotros) dela adorabilidad y el objeto de la adoracién. RAHNER, Karl. Algunas tesis para la teologia del
culto al Corazon de Jesus, in Escritos de Teologia lll, pag. 376.
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“coracao” se apresenta, ja € um segundo momento, quando o proto-conceito de aguma
forma se da para ser lido, 0 que ndo poderia ser de outro modo. Na verdade, isto é

necessario como materialidade. "

Ao compreendermos, portanto, a singularidade do ssimbdlico no pensamento de Rahner,
deve-se tomar cuidado para que, 0 excesso de sentido, ndo se tradwza numa forma de
superacéo do abismo hermenéutico que se da entre o ser humano e o mistério absoluto. N&o
ha abismo, e se ha um excesso de sentido, isso ocorre por conta da limitacdo do pensamento
reflexo do ser humano. A forma de comunicacdo de Deus, em pré-apreensido, tenta
eliminar a possivel ruptura, uma vez que se encontra na ontologia como resposta a pergunta
ontol 6gica. Desse modo, o simbolo se refere precisamente ao referido, como o que se dano
in-conceito da proto-palavra. O simbolo pode ser insuficiente, pois de qualquer modo sera

mesmo, mas é a materialidade mesmado que o antecede.

Conclusbes Preliminares

O método de Karl Rahner, antropol 6gico-transcendental, € ao mesmo tempo uma releitura,
tanto da metafisica, quanto da ontologia. Num primeiro momento, a aproximagao entre
estes dois macro temas hermenéuticos aponta para uma impossibilidade. Por um lado a
metafisica e seu discurso sobre ser, que exige um certo “fechamento” do préprio ser para
ser conceituado, e por outro a ontologia, que a partir da abertura, ndo permite a
conceituacdo do ser, e o abre em busca de sentido. Os temas fundamentais, atrelados aum e
outro, sdo unidade e sentido, respectivamente. Desse modo, sem perder os conceitos de
unidade e sentido, mais precisamente unidade e deslocamento em Rahner, o que se tem é
uma nova compreensdo, tanto da metafisica, quanto da ontologia. A metafisica néo
precisava ser tida como algo monolitico, mas como um “resultado”, ja presente antes, em

unidade pelaqua o ser humano necessariamente pergunta. O mesmo se da com a ontologia.

" RAHNER, Karl. Algunas tesis para |a teologia del culto al Corazén de Jesus, in Escritos de Teologia lll,
pag. 376.



206

O fato de ndo se poder conceituar o ser, ndo significa que a unidade metafisica tenha se
perdido. A ontologia comega com a pergunta, e pergunta sobre o sentido do ser para que a
abertura se consolide. SO que o ser, para perguntar pelo sentido, precisa se dar em abertura.
A abertura possibilita e se constitui no deslocamento, um para fora ontolégico e que
encontra o outro, antes de voltar-se para s mesmo. Ndo havendo um estar diante do outro,
0 Ser ndo pode saber sobre si mesmo, porgue seria 0 MesmMo que o0 Si-mesmo se dar numa
alteridade de si para consigo, sem um outro que lhe permitisse entender o seu proprio
sentido. Sem o outro, 0 ser ndo se sabe como ser. Heidegger teria enfrentado este problema:
0 ensimesmamento do Dasein que perguntaria um “para dentro” infinito, num circulo que
acabasse por negar a propria abertura, por falta de um “caminho”, um para o qué se abre o

SS

A condicdo do ser dado junto a si, em ateridade, representava uma elaboracéo ontol 6gica
gue numa nova forma de se observar a ontologia analisada por Heidegger. Se por um lado a
ontologia é reafirmada, por outro so6 adquire sentido se houver uma abertura que encontre o
outro, e ndo o proprio sentido. E claro que a auséncia de ateridade em Heidegger,

conforme apontada por Kangas, ndo importou numa necessidade de alguma epistemol ogia,
pelo menos em principio. Ou h& o ser, portanto ontologia como primado, ou ha a razéo, dai
a possibilidade do voltar-se ao racionalismo kantiano. Sob pena de redundartia, o ser para
Heidegger comeca com a ontologia, e a pergunta para que seja ontol 6gica pelo sentido, ndo
€ uma pergunta pelo contelido, mas pelas estruturas do ser. A hermenéutica existencia,

como modo de ser, afasta a necessidade de um “algo” a ndo ser o sentido. A epistemologia
sera encontrada por Heidegger num segundo momento, quando o ser se da diante do

mundo. Se a pergunta fosse pelo contelido, pela epistemologia, Heidegger teria se rendido
a0 conceito e ao ente. Na ontologia de Heidegger, a epistemologia assume uma condi¢do
posterior, para que o primado 6ntico-ontol 6gico do Dasein fosse preservado.

Em Rahner, ao contréario, a ontologia ndo nega a epistemologia, antes a constitui. Para ndo
incidir num racionalismo kantiano, Rahner desenvolveu todo o pensamento em torno do
inconceitual, do atematico, do conhecimento ndo categorial. Se fosse entdo possivel um

conhecimento que situado na ontologia, e que se desse antes da razéo, sem ser inato, nem
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contelido da psicologia profunda, mas ontolégico no sentido mais exato do termo, entéo
seria possivel aproximar a metafisica que depende da epistemologia, com a ontologia que
tem o seu principio com base no inconceito. A racionalidade kantiana, embora fundamental
pela filosofia transcendental, j& havia sido demonstrada por Kant como ruptura a unidade, e
ndo poderia compreender 0 mistério absoluto. Que o mistério absoluto em Rahner também
esta além da possibilidade conceitual, isso parece claro. S6 que ndo € um inalcancavel em
ruptura, mas pelo excesso de mistério. Do mesmo modo, a psicologia profunda, mesmo
considerando a sua tentativa de alcancar a profundidade do ser pelo viés do simbdlico,””
seria uma forma de decifragdo, o que por s sO reflete os seus limites. O ser deve continuar
na condicdo de inconceitual, para que a hermenéutica sgja ontolégica. SO é possivel
preservar a metafisica, se houver uma forma uma epistemologia, na qua haja “agum

contelido”. S6 possivel preservar a ontologia de esta se der “antes’ da epistemol ogia.

Seguindo estes passos, Rahner desenvolveu a sua metafisica do conhecimento, atendendo
as duas situagdes. Por um lado h& a ontologia, 0 ser em abertura em busca de sentido. S6
gue o sentido ndo se volta para 0 ser, sem que antes encontre a sua “densidade” propria no
outro, como possibilidade mesmo do ser estabelecer-se como ser. O perguntar ndo tem
contelido, e desse modo é ontoldgico. Como ser em abertura, 0 perguntar ndo € um ago
colocado a0 lado de outro. E deslocamento necessario, e que implica na abertura do ser.
Agora, se ndo tem conteudo e se encontra ontologicamente em alteridade com o seu outro,
como poderia o ser identificar 0 outro como outro, e entender, sem conceito, que se trata de

um diferente? E claro que esse é o debate principal de Geist in Welt.

A pergunta, em Rahner, ndo € necessariamente pelo outro, mas pela unidade e totalidade. O
perguntar ndo se traduz num vazio, num simples perguntar. O perguntar exige uma
cognoscibilidade, um tentar compreender, um tentar estabelecer o sentido. Ora, disso
emerge a unido indissolUvel entre conhecer e conhecido, e os vincula ontologicamente pela
dimensdo da pergunta. Disso resulta em Rahner a elaboragcdo de um sistema metafisico e
ontoldgico, de leitura e identificagdo, possibilidade do retorno do objeto e identificagdo de

75 JOSGRILBERG, Rui. A concepcéo de simbolo ereligido em Freud, Cassirer e Tillich, in HIGUET,
Etienne Alfred e MARASCHIN, Jaci (organizadores). A Forma da Religido, pp. 18-21.
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sua singularidade, ndo insolvéncia do ser na unidade e totaidade, mas também ndo a sua
separacdo. Para Rahner, parece claro, a epistemologia ndo pertence a razdo, mas a
ontologia, € 0 modo de conhecer é tanto a pergunta pela unidade e totalidade, como
possibilidade de compreensdo de cada “coisa’” como uma parte e separada do ser que a

apreende.

Ao que parece, Rahner ndo poderia elaborar uma racionalidade ontol6gica com base numa
ruptura. Este teria sido o trabalho de Heidegger: na impossibilidade de um contelido, oque
se tem € o sentido. Teria sido também o trabalho de Tillich: o abismo é superado pela
profundidade da razéo, como resultado em correlacdo entre a razdo subjetiva e a razéo
objetiva, e se apresenta como resposta no in-conceito do simbdlico. Enquanto Heidegger
abdicava por conta da impossibilidade racionalista, pelo privilégio do ontologico, Tillich
assumia o0 abismo mas apresentava uma forma de superacdo. Rahner ndo admite o abismo,
pois 0 perguntar ja se constitui em “ponte” pelo que se pergunta. A unidade ja esta dada. O
problema seria explicar a sua “separacéo”. De modo contrério, o problema acaba por se
tornar 0 mesmo, num esforgco por uma via, digamos, “oposta’, embora este termo também
n&o seja proprio.

Se a ontologia bésica em Tillich exige correlacéo do que est4 separado, a ontologia basica
em Rahner exige um “sdto” do que ndo esta separado. O problema torna-se entdo a
possibilidade de se explicar 0 que ndo esta separado, como um que ndo esta contido para
gue a ontologia ndo se perca na totalidade que a abarca. Se Rahner compreende que a
epistemologia € um problema ontolégico, € que ha a necessidade de algum tipo de
epistemologia para a compreensdo da unidade pela qual se pergunta, a resposta sb poderia
estar na profundidade epistemoldgica, que € a mesmo tempo conhecimento e ontologia,

noutras palavras, pré-apreensao (Vorgriff).

Isto €, na pré-apreensdo ha o limite da epistemologia e ontologia, na auséncia de contetido.

E ontol dgico exatamente por estar presente o ser, é epistemol 4gico porque esta presente um
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certo “contedido” de ser, um saber atemético, ndo conceitual, que possibilita a pergunta pelo
esse do que lhe € mais proprio. Tratase de um ser para ser dado anteriormente, que emerge
ontologicamente como pergunta pela totalidade em busca de uma resposta que ndo se
esgota no conceito, nem mesmo no simbdlico. O mistério absoluto € um modo de se dizer
do que esta para dém da possibilidade conceitual. Entdo, o in-conceito esta na pré-
apreensdo e na resposta que também ndo pode ser conceituamente explicada. Em outras
palavras, a ontologia reside no inicio e no fim, no Donde ao Aonde da pergunta ontol 6gica.
Unidade como um algo dado para 0 que se possa perguntar, a pergunta necessaria pelo que
se pergunta, a resposta como nado-resposta no in-conceito. Na pergunta pela
cognoscibilidade, como busca de compreensdo, esta a epistemologia. A fuga pelo ndo
limite do conceito, tanto na “raiz” da pergunta, como “no para o qué” da pergunta, sO pode

ser compreendida pela ontologia.

A preservagdo da metafisica e da ontologia, sugerem tanto uma reflex@o sobre o limite do
ser, portanto como a liberdade poderia ser compreendida no sistema, quanto ao limite
epistemol 6gico desse contelido, ou do que deveria ser lido. O assunto é tratado por Rahner

como liberdade transcendental e proto-palavra.

O haver unidade, que se apresenta ontologicamente antes e depois, ndo implica numa
heteronomia, a liberdade imposta, o ter que perguntar apenas pelo que é obrigado a
perguntar. Numa temética indispensavel a ontologia, a liberdade tem que estar presente no
ser. Ndo é uma questdo acidental, sobre um contelido, mas fundamenta a propria base
ontologica e de sentido. Se a liberdade é imposta, 0 ser ndo tem sentido, porque
necessariamente tera o sentido determinado pelo que Ihe é egranho, por mais livre que isso
possa se congtituir. Se a liberdade € do ser, em total independéncia, o ser ficaria
ensimesmado, e seria negada a propria abertura. Nesse caso, 0 ser também perde o sentido.
Tillich encontrou a solugdo na correlacdo, preservando as duas situactes, sendo assumidas
pela ambiguidade. SO que essa solugdo admite o abismo, como vimos, e ndo satisfaz nem a

metafisica, nem a ontologia de Rahner. A liberdade transcendental tem que se apresentar,
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do mesmo modo que na epistemologia, como um “salto” do ser por sobre 0s seus limites.
Primeiro porque os limites impdem a restricdo, e 0 ndo-ser, como fronteira desse limite,
precisa ser superado pois caso contrério o ser ficaria cativo de st mesmo. A liberdade é
necessaria como rompimento, e € transcendental porgque tem a sua saida pela abertura do
ser que busca 0 seu sentido. O mistério absoluto, em liberdade se auto-comunica de ser
para ser na ontologia, cujo “contelido” se “in-(a)comoda’ na pré-apreensdo. A pergunta
ontoldgica realiza a busca de sentido, e 0 ser em liberdade se desloca para fora em busca
desta compreensdo. Nem a autocomunicagdo ou a pré-apreensdo sdo limitadores da
liberdade, até porque ndo tém contetido conceitual. Por razdo, a liberdade ndo tem um
algo do que se libertar, ndo se constitui numa escolha entre uma coisa e outra, mas €
necess&ria como deslocamento. Desse modo a antropol ogia-transcendental, mais uma vez,
ndo se apresenta como uma dialética, pelo menos ndo no sentido de oposicdo necessaria,
mas se revela como ummovimento, uma espécie de grau em deslocamento, para o ser mais,
por sobre as suas préprias fronteiras.

O ser em liberdade, deslocamento, busca de sentido e conhecimento de sua singularidade
diante da unidade que € lida, possui um contetido epistemol gico apenas ontol dgico, ou de
alguma forma vai além disso, e se apresenta como tendo alguma coisa para, finalmente,
traduzir-se em racionalidade? Ora, Tillich havia apresentado esse problema pela
hermenéutica do simbdlico, quando o ser preserva a ontologia pelo viés de um sentido que
escapa ao conceitual, mas aponta & preocupacdo Ultima. Heidegger, possivelmente pelo
primado da ontologia a epistemologia, se preocupara apenas com 0s sinais ¢eichen). A
resposta de Rahner, de certo modo, contempla tanto um como o outro. Isto €, os simbolos
s80 sinais do que o limite epistemol 6gico ndo pode compreender, e se constituem na forma
do discurso teoldgico. Nao é possivel uma teologia sem simbolos. S6 que, tais simbolos,
ndo significam necessariamente um abismo, que pelo excesso de significado se apresenta
como uma forma de superagdo. O simbolo € uma forma de manifestacdo, que demonstra o

néo- limite do mistério profundo.

Ao que parece, a metafisica do conhecimento ndo poderia permitir que o simbolo estivesse

posto desdeantes na pré-apreensdo. |Sso porque o excesso conceitual poderia ser traduzido



211

rapidamente como um abismo, e Rahner estaria mais préximo da correlacdo do que da
antropologia-transcendental. A questdo ontoldgica da pergunta, de certo modo linear em
Rahner, ndo de oposicdo, mas de um deslocamento com um certo “contetdo” dado
primeiro, praticamente exigiu uma elaboracdo de um algo que se desse antes do simbolo, e
gue ndo possuisse essa possibilidade ambigua, mas se traduzisse num algo ontoldgico e
epistemol 6gico. Essa seria a natureza da palavra-raiz, palavra de profundidade, palavra-
chave, palavra que antecede ndo conceituamente a “paavra simbolo”, ou sga, proto-
palavra (Urwort). O in-significado estéd no simbolo, pois este ndo dispde de possibilidade
de abarcar o sentido pleno. Contudo, longe de pensar que tal limite represente o abismo, na
verdade o simbolo reproduz, nédo-reproduzindo natotalidade, a pergunta cujo contelido esta

numa palavra, ndo conceitua, e que se “localiza’ napré-apreensio.

Diante disso verificarse, apesar da abstracdo imposta pela natureza hermenéutica, que a
metafisica e a ontologia em Rahner tém uma natureza especifica. As duaidades sdo
resolvidas com base no deslocamento, e a ndo fixacdo desse dedocamento impede uma
correlacao que de certo modo necessitam de algum ponto fixo para que sgja possivel,
mesmo considerado os seus possiveis movimentos. Como Heidegger, o deslocamento ndo
necessita de um seu oposto, um seu “nd0” que possa dinamizar a sua saida. O ser é um
sendo, s6 que ndo em torno de i mesmo, mas a partir do que si que esta no outro. Desse
modo, ha epistemologia e ontologia. Epistemologia como um ndo conteldo, e ontologia
como abertura. H& uma natureza “ciclica’, pois ndo € possivel afirmar que a antropologia
em Rahner comega com a pré-apreensio, nem que termina.com a “resposta’ da unidade. E
provavel que se possa afirmar que o inconceito seria o limite antropol dgico, contudo isso s
pode ser compreendido pelo ser diante do ser, que suscita a pergunta ontologica em preé-
apreensdao. Sem o mistério absoluto que se da antes, ndo ha pré-apreensdo, e sem a
pergunta pelo préprio mistério absoluto, ndo ha deslocamento. Trata-se do “Donde” e do
“Aonde”, pré-apreensdo e deslocamento transcendental.
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Capitulo IV
: CORRELAC}AO” E “ANTROPOL OGIA-TRANSCENDENTAL” EM DIALOGO:
RUPTURA E PARTICIPACAO - UNIDADE E DESLOCAMENTO

Introduc&o Preliminar

Este capitulo constituise no Ultimo da nossa reflexdo. Tem uma natureza conclusiva, mas
ndo se traduz numa conclusdo propriamente dita, do nesmo modo como o primeiro, ao
estudar a andlitica existencia de Martin Heidegger teve um carater introdutdrio, mas

também ndo se congtituiu na introducéo geral do trabalho.

O primeiro capitulo foi necessario para indicar o que seria filosofia da existéreia, e como
esta teria dialogado com os sistemas tanto de Tillich como de Rahner. N&o quer dizer,
efetivamente, que os métodos desenvolvidos por estes tedlogos tenham dependido
diretamente da andlitica existencia de Heidegger para que fossem possiveis. Também ndo
quer dizer o contrario, como se Heidegger pudesse ser desconsiderado. Foi Heidegger
guem, primeiramente, se preocupou em sistematizar a ontologia. De alguma forma, tratar
do problema ontol 6gico-existencial praticamente obriga, a quem o estuda, huma passagem
por Heidegger, sgja em confirmagdo, negacdo, ou tdo somente como contato para o inicio

de um didogo.

Pois bem, jafoi possivel até o presente momento, pontuar alguma relacéo e didlogo entre os
métodos teoldgicos, correlacdo e antropologia-transcendental, no decorrer do texto.
Entretanto isso se deu mais como forma de identificar um ou outro método, para que ficasse
mais ou menos claro algum conceito especifico. Precisamos avangar na temética. Como um
capitulo que ndo tem mais a finalidade de gpresentar os temas, correlacdo e antropologia
transcendental, possivelmente havera menos necessidade de notas de rodapé, que poderédo

surgir em casos Necessarios.

Primeiramente serd apresentado uma espécie de inventario conceitual, a partir de alguns

conceitos principais que se relacionam a antropologia-transcendental e a correlacéo, entre
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um método e outro. Isto € necess&rio para se apontar a abrangéncia e complexidade
temética. Posteriormente sera tratado o problema da cristologia, quando os métodos, de
alguma forma, se traduzem em “historicidade”. Ta “historicidade” prossegue na relagéo
decorrente do método, sob o tema da “universalidade salvifica’. E claro que isso néo
consiste no limite final do método, preocupacgao ultima em Tillich e mistério absoluto em
Rahner. Entretanto a universalidade salvifica acaba por se constituir no limite existencial, a

comunidade mistica como resultante dos sistemas.

1. “ANTROPOLOGIA-TRANSCENDENTAL” E “CORRELACAO”
APROXIMACOES TEMATICAS

a) Concepcéo Basica dos métodos

A primeira aproximagdo temética deve observar os métodos propriamente ditos, e no que
essencialmente se referem. J& foi apontado aqui que, basicamente, os métodos diferem
entre sl na estrutura |6gica de seus sistemas. Nos dois casos, a ontologia esta presente, no
protestantismo de Tillich como correlacdo e no discurso catdlico de Rahner, como
antropologia-transcendental. Em Tillich, o ser € ameagado pelo “ndo-ser”, que ndo se
coloca como sendo um outro ser, mas 0 ser mesmo pelo seu ndo, ontol ogicamente parte do
ser. A possibilidade que dinamiza o ser e 0 desloca, é a ameaga. Nesse caso a ontologia é
nitidamente preservada, pois 0 ser em sua singularidade e dindmica, de certo modo, inicia o
processo do proprio deslocamento. A poténcia do ser reside no movimento diante da
condicdo ameacadora. Em outras palavras, o problema do ser ndo comega com a existéncia,

embora nas condicdes da existéncia € onde emerge o conflito trégico que ameaca 0 ser.

Rahner, por outro lado, ndo concebe uma dialética, como dinamo origeno do movimento.
Desse modo, sua interpretacdo sobre o sentido do ser, segue uma certa linearidade,
semel hante ao trabalho de Heidegger, quando o ser se desloca numa direcéo. A pergunta do
primado 6ntico-ontol 6gico do Dasein, em Heidegger, desloca o ser para o tempo, e langado
no mundo, se depara com a sua condi¢cdo de ser-para-morte. Neste resultado, o ser-para-

morte, observa-se claramente a condicdo de ndo-saida do ser para um seu outro, mas
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esgota-se na temporalidade de seu préprio sentido. Rahner, de outra forma, procura um
vocabulario proprio, ndo do ser-no-mundo como modo de ser (In-der-Welt-sein) de
Heidegger, mas do ser-no-mundo como substantivo (In-der-Welt-Sein), sendo esta
substantividade espirito (Geist). Para essa condi¢do de espirito, Rahner traz o conceito de
sensibilidade, e pelo fato do ser ndo voltar-se para si- mesmo, mas o encontrar-se com o seu
ser mais préprio em alteridade, o que se tem € uma possibilidade de leitura do ser mesmo,
sem a qual a ateridade seria apenas um diante-de. O que em Heidegger teria como
resultado a morte, para Rahner ha uma “densidade de ser” pelo caminho da alteridade. O
tempo ndo pode limitar o deslocamento e encerrar o sentido, pois a abertura diz respeito a
uma condic¢do ndo limitadora, portanto livre. No caso, ao contrario de Tillich em que o ser
se encontra num limite e s6 pode ser movimentado potencial e dialeticamente a partir dele
mesmo, para Rahner ndo ha diaética, smplesmente porque ndo ha abismo. O ser se
movimenta com base numa epistemologia propria da ontologia. A transcendéncia é
movimento, e como tal ndo pode ter um seu oposto a partir do qual acontega um dinamismo
dialético.

Contudo, também de forma bastante clara, tanto num como noutro método, a filosofia da
existéncia € modo de ser, mas assim se constitui como “resultado” da esséncia. A esséncia,
ndo conceituada em Heidegger justamente por falta de possibilidade de entendimento da
sua natureza, recebe tanto em Tillich como em Rahner, um exagero de significado. Segja
pelo mistério absoluto que excede a possibilidade de uma epistemologia e se torna o
horizonte numa direcéo de deslocamento de sentido “linear” e de “profundidade’, seja o
ser-em-si, que excede o0 sentido e se torna um horizonte que se encontra no “paraelo” e na
profundidade, ha uma possibilidade exatamente por falta do que sgja conceitual. Nisto
Tillich e Rahner concordam: ao se fazer a opgéo exclusivamente pela existéncia, ou o ser de
fato ndo teria qualquer abertura, e com isso ndo haveria o que perguntar (Rahner), ou o ser,
a0 ndo estar diante do seu “ndo”, ndo poderia perguntar o que € o ser, e com isso também
nao suscitaria a mesma pergunta ontolégica, a busca do logos do ser. A dificuldade seria a
de Situar se a esséncia se da antes, ou ndo, em relacdo a existénecia, num e noutro método.
Entretanto o problema € mais de compreensdo sobre o lugar de incidéncia da pergunta

ontolégica, que nos dois casos, antropologia-transcendental e correlacéo, sdo as condicles
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de existéncia que a permitem. A pergunta € do ser, ontolégica, mas sd pode “aparecer”
como pergunta, nas condicdes de existéncia. Contudo, tanto 0 ser-em-si cOmo 0 mistério
absoluto, estdo, de certo modo, “fora’ desta existéncia, mas sO podem ser concebidos como
“fora’ se a existéncia se der como o partir da qual podem ser pensados. E por essa razéo
gue Tillich tenta demonstrar que 0 seu pensamento tem a0 mesmo tempo, e em
“proporgdes’ iguais, tanto do essencial quanto do existencial. Do mesmo modo em Rahner,
ndo ha mais transcendental que antropologia, tanto um como o outro tém a mesma
“proporcdo”. Isto € o0 deslocamento ndo atera a condicdo antropolégica, nem o
antropol égico diminui o transcendental. O esfor¢o, em ambos os métodos em manter tanto

acondicdo essencial, como aexistencial, talvez sgja o principal.
b) Filosofia e Teologia

Assim, afilosofia como a ontologia ndo sdo negadas em seus métodos, pelo contrario sdo
sempre reafirmadas. Embora Rahner tenha dito de forma expressa de que a filosofia
transcendental é o fundamento bésico de seu sistema, ”® o debate em relacdo ao seu método
reca sobre a possibilidade ontoldgica. Isto &, por filosofia transcendental, com fundamento
no racionalismo kantiano, o que se tem em Rahner é uma filosofia transcendental com base
na ontologia. Os processos sd0 semel hantes, mas os resultados, de certo modo, diferentes.
A semelhanca fica por conta do sujeito, como possibilidade de, se deslocando, fazer a
leitura do mundo, sem um aprisionamento contido do sujeito no predicado, como um a
priori analitico. O sujeito participa e constréi e, mediante o deslocamento, permite uma
associacdo do que lhe poderia se apresentar como ndo pertencendo. SO 0 ser humano é
capaz disso. Contudo, ao invés de uma apropriacado por intermédio do racionalismo, Rahner
faz 0 mesmo caminho, mas estabelece o primado ontol 6gico. Com iss0, torna-se necessario
uma superacdo do racionalismo, para uma epistemologia que de alguma forma se encontre
enraizada na ontologia. De certo modo, a condi¢cdo escoléstica de que ha uma filosofia
como método que possibilita uma teologia, numa certa linearidade, estd presente em
Rahner. SO que ao invés de ser uma filosofia transcendental com base no racionalismo, &

778 Transcendental philosophy and transcendental theology are interconnected in terms of their subject-
matter, and it is quite impossible for them separated one from another. RAHNER, Karl: Reflections on
Methodol ogy in Theology, in Theological Investigations XI, pag. 85.
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uma filosofia transcendental com base na ontologia. Ao mesmo tempo héa tanto uma nova
concepcao da filosofia transcendental, como da filo sofia existencial, ou sgja, a filosofia
transcendental passa a ser ontoldgica, e a filosofia existencia concebe uma possibilidade

epistemol dgica do ser.

Tillich, por sua vez, compreende a filosofia e a teologia como perguntas. H& tanto uma
pergunta filosdfica, e uma resposta filosdfica, quanto uma pergunta teoldgica, e uma
resposta teologica. A realidade como um todo € tanto uma questdo filosofica como
teol6gica. Nas condi¢des de existéncia emerge a ameaga ontolOgica, € com isso a pergunta
pelo que preocypa 0 ser em ultimacidade. Contudo, enquanto a filosofia pergunta pela
estrutura do ser em s mesma, a teologia a pressupde pois é a partir do ser que emerge a sua
preocupacao Ultima. Isto &, a pergunta da teologia é sobre o significado do ser para nés.”””
Asdivergéncias e convergéncias entre a teologia e a filosofia apontam para a correlacao,

como método de tensdo em ambiglidade. Sdo como campos de relagdo, que se polarizam e
se dinamizam no movimento ontoldgico. Desse modo a correlacdo se d4 como uma néo-
solucdo. Estabelecem o limite, ou a fronteira, e se sustentam necessariamente uma a outra,

sem que nenhuma das duas se perca. O limite da tensdo, pode fazer brotar perguntas
teol 6gicas ao fil6sofo, e perguntas filosdficas aos tedlogos, mesmo quando ndo se ddo conta
disso. Diferente de Heidegger, que segue uma linearidade e faz uma opcéo pela existéncia,
na correlacdo a existéncia so terd sentido em sustentagdo opositora a esséncia. Ao optar

pela existéncia, Heidegger ndo poderia sustentar uma possibilidade dial ética de seu sistema,
mas apenas hermenéutica de sentido. Tillich ndo nega o ser em busca de sentido. Também
ndo discute a ontologia como o lugar do ser. SO que o0 sentido, medido pela estrutura como
fizera Heidegger, impediria, desde a sua elaboracéo, a pergunta pela preocupacao Ultima,

uma vez que se limitava ao sentido do ser e ndo sentido do ser para “nés’, como afirmara
Tillich. Por essa mesma razéo, a tensdo que se sustenta pela propria tensdo, teologia e
filosofia se construindo “paralelamente”, numa dinamica que admite a ndo-solucdo pela
ambiglidade, daria a dialética de Tillich uma substancia diferenciacéo a concebida por
Hegdl.

77 Philosopphy deals with the structure of being in itself; theology deals with the meaning of being for us.
TILLICH, Paul: Systematic Theology |, pag. 22.
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Desse modo, ndo ha em Tillich a concepcéo de que a filosofia sustenta a teologia, mas
ambas se sustentam e perguntam a partir de perspectivas diferentes. A teologia, como
pergunta, esta enraizada no ser, como a filosofia O sentido do ser na filosofia é a
elaboracdo da estrutura do ser. Heldegger fizera isso, articulara apenas a estrutura do ser.
Agora, 0 sentido do ser na teologia tem como pergunta o que o0 preocupa em ultimacidade,

e desse objeto se aproxima com paixao e amor.

¢) Racionalidade ontol 6gica

Na concepcdo de uma ontologia, mais em busca de significado do que de sentido, que € a
propria abertura ontoldgica, tanto a antropologia-transcendental quanto a correlagdo tém
na raciondidade a sua possibilidade como hermenéutica. Novamente, a ontologia €
confirmada, e ndo se da como subordinada a racionalidade. A ontologia é dada como um
tema indiscutivel, como um limite & compreensdo antropoldgica. Em ambos 0s casos, 0
partir da racionalidade diante dos fenémenos seria uma forma de compreensio conceitual, e
ndo atenderia & um tipo de racionalidade especifica, uma gque néo tivesse conteldo. Desse
modo, ndo ha como afirmar um retorno a Kant. Nos dois casos, 0 conhecimento cientifico,
na andlise das ciéncias naturais, € um posterior e ndo tem elementos para uma leitura nem

dafilosofia, nem dateologia, pois se ddo como evento ontol dgico.

A raciondlidade, sob a perspectiva kantiana e aristotélicatomasiana, sGo ameacas a
ontologia, no sentido heidegueriano. A primeira porgque se limita aos juizos categoricos e a
segunda porque consolida o ser, e o torna ente. Num caso e noutro, poderia se afirmar que
h& um “excesso” protestante em Kant, quando o ser humano se d4 como limite “solitario”
aprisionado pelos juizos categoricos, que ndo lhe permitem ir aém da leitura dos
fendmenos. A despeito de um deslocamento para fora, portanto transcendental, e da
Sseparacdo do antes necessario predicado que continha o0 sujeito, este se liberta e
ontologicamente se da como limitado e isolado. Entender isso como Angst , 0 que acabou
por fazer Heidegger, foi praticamente decorrente, e colocou a ontologia em condicdes

semelhantes ao racionalismo kantiano, como se a ontologia fosse um “antes’. Por outro
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lado, o ser consolidado como ente no sistema aristotélico-tomista, faz o seu fechamento e
ameaca a ontologia, como se 0 ser se tornasse monolitico. Conquanto estabelega com
bastante propriedade a idéia de um sentido e expligue a unidade em sua abrangéncia, seria
justamente isso que faria 0 ser cativo dentro de um sistema, para o qual ja esta contido e

nele se da como sentido.

A racionalidade ontol 6gica ndo pode negar nem uma coisa, nem outra. N&o pode negar 0s
conceitos, pois sem conceitos ndo ha racionalidade. SO que esta também néo se pode dar
como privilégio ao ser, pois seria apenas uma outra forma de racionalismo. Tem que ter

algum contelido, e tem que se dar no ser.

Entdo, de uma forma diferente a de Heidegger, tanto Rahner quanto Tillich entendem que a
racionalidade ontoldgica esta presente na ontologia. E uma racionalidade, mas supera a
razdo em sentido e se da como atrelada ao ser. No caso de Tillich, o brotar desta
racionalidade estd naraz&o, mas a correlacdo, entre a razdo técnica e a subjetiva, acancaa
profundidade do ser. S a correlacdo seria capaz de ir tédo longe. Diferente disso, a
racionalidade ontol 6gica em Rahner antecede arazéo, e € dimensdo constitutiva do ser. Sua
forma de leitura, por exemplo, ndo se faz mediante os fendmenos, mas € sensibilidade, que
penetra na busca do que a “coisa’ realmente é. Tratase de uma relacdo de ser para

esséncia, e ndo apenas uma leitura da forma, mas da substancia.

Com isso, em cada caso, Tillich e Rahner tém cada qual concepcdes singulares quanto a
racionalidade ontologica. Tillich, na condicdo protestante, também como herdeiro da
teologia da crise, na ruptura do ser humano com a totalidade, ndo tem outra saida sendo a
de conceber a racionalidade ontolégica como projegdo, enquanto que em Rahner ha uma
certa decorréncia. A projecdo de Tillich nasce da dialética entre a razdo técnica e a
subjetiva. Surge como pergunta necesséria pela preocupacao ultima, e que por auséncia de
uma resposta objetiva, ja que esta ndo poderia haver mesmo, a resposta vem por meio do
simbdlico. O drama desta condicdo, se traduz numa pergunta existencial que o ser humano
a transforma como a pergunta presente na cultura. A religido aparece na cultura, ndo como

acidente, mas como a sua principal pergunta. Assim, o simbdlico de certo modo preserva a
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condicdo de correlacdo , leitura e excesso, “contelido” para que possa ser “lido”, mas ao

mesmo tempo um excesso ndo contido que se opde e extrapola o proprio contelido.

A racionalidade em Rahner, entretanto, até pela tradicdo escoléstica, concebe “mais’
contelido e “mais’ ilimitacdo. O “mais’ ndo deve ser compreendido como quantidade, mas
como referéncia a uma ndo oposicdo. Em Rahner, como temos visto, ndo ha dialética de
oposicao. O proprio método € um deslocamento, e 0 bindmio antropol ogia-transcendental
indica movimento e ndo um “contra’ 0 outro. Trata-se de diregdo e sentido. No caso da
racionalidade, a condicdo segue a mesma direcdo. Como se trata de algo mais afeto a
linearidade de Heidegger, a razéo ontol6gica tem que ser primeiramente ontoldgica, isto €,
0 Unico contetido sO pode ser 0 ser. Desse modo, como 0 ser ndo pode ser conceituado, sob
pena de ser concebido como ente, a saida é uma racionalidade sem contetido conceitual. A
abertura ontol6gica se completa, quando ha uma relacdo de ser para ser, antes da razéo
propriamente dita, que se da como antecipacdo, pré, mais precisamente pré-apreensdo. A
pergunta ontoldgica emerge desta condicdo e se apresenta como pergunta ontoldgica
mesmo, do ser para o ser. N&o € apenas do ser, como um principiar no ser. E isso, mas tem
como “assunto” também o ser. Heidegger teria se situado mais no primeiro momento,
sendo que no segundo, para que a pergunta também tivesse uma finalidade ontol 6gica, o ser

alvo da pergunta era 0 mesmo que o perguntado, seguido pelo“ Da” .

Em Tillich o ser também esta no que pergunta e no perguntado. Pergunta e perguntado ndo
s80 0s mesmos. O ser ndo necessita de uma anterioridade que |he permita perguntar, nem
do “Da’ paa ter aguele que pergunta. A existéncia, contudo, ndo é anulada, mas € o
“lugar” donde emerge a pergunta. A pergunta ndo é conceitual, pois o perguntado nédo se
declina como existente, € o Ser-em-si. Como ndo ha um “antes’, nem um diante-de, so resta
um ao “lado-de”, mas que ndo fosse outro. Por essa razdo o “ndo-ser”, que é o ser sendo o
Seu nao, possibilita o perguntar pela vida sem ambiglidade. A resposta ndo reside na razéo
técnica, em face de sua limitacdo, nem na subjetiva porque se trata da racionalidade
pertencente a razéo conceitual. A resposta aponta para um “campo” racional, que ndo tem
como ser analisado como se fosse uma terceira razéo, porgue ndo €. Qualquer andlise por s

SO ja seria conceitual, procuraria a estrutura e ndo a preocupacao Ultima. Daguela razéo so
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se pode falar como o “lugar” do in-conceito do simbdlico, que se apresenta como “ objeto”
na cultura, mas 0 excede em sentido e aponta para 0 que ndo pode ser conceituado, porque
ndo € simbolo de nada, 0 Ser-em-si. O simbolico, sob a perspectiva ontologica, € a
possibilidade de “leitura’ da profundidade da raz&o. Em sua “forma’ “pura’ ndo sofre
influéncia das fungdes proprias da razdo. O simbolo participa do que simboliza e torna

possivel ao ser 0 “acesso” ao que ndo tem “contelido”.

O simbolo em Rahner também se alinha com o0 excesso de sentido, mas ndo esta
diretamente “ligado” a razéo ontoldgica, ou pré-apreensdo. Para afastar a dualidade, que
por si s supbe um abismo, o simbolo é a concretizacdo de uma palavra que se encontra na
profundidade, “paavraraiz’, “paavra-chave’, paavra que por detrés dela ndo ha outras, a
gue chama de Urwort, sendo “ Ur” o prefixo que indica o que é mais profundo, o limite da
profundidade. Quando Urwort se da como simbolo, ndo se tem uma diaética, mas

concretizacdo de sentido, sem que este seja esgotado.
d) Espirito- no- mundo e Eu-mundo

Tanto Tillich, qguanto Rahner compreendem o ser como ser humano. N&o € possivel de se
falar em existéncia, sem gue este ser se apresente historicamente como sujeito. Contudo,
em principio, a questdo central que associa 0 conhecimento e a ontologia, tem que
considerar 0 modo de ser da existéncia, que se d4 no mundo. Como modo de ser, para
Rahner, o ser humano é espirito no mundo. Para Tillich se apresenta na condicdo “eu
mundo”. Ha um momento quando antropologia de Rahner levanta questdes semelhantes a
de Tillich, ”® contudo j& se trata de uma andlise do “ouvinte da palavra’, isto &, ja adentrou

0 debate da filosofia da religido, analisada por Rahner desde Horer des Wortes.

Como Espirito-no-mundo, o ser humano possui a condicao de pergunta ontol 6gica, sem que
isso se traduza no encerramento do ser como ente. I1sso ja pudemos observar acima.
Também nessa condicdo, € possivel a pergunta ontologica que se dé sem a mediagdo de

uma razdo conceitua, e para tanto o desocamento ontolégico deve se dar por meio da

"8 RAH NER, Karl: Grundkurs des Glaubens, pag. 35ss.
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sensibilidade, que também ndo é conceitual. Noutras palavras, a raz8o necessariamente se
colocaria diante do que se apresenta como limite, chegaria no maximo ao fenémeno, devido
a separacdo entre o0 que pergunta e o perguntado. Todavia a sensibilidade pergunta pelo
esse, pois ndo se limita a forma com que o que esta dado se apresenta, mas a supera como
“expectativa’ do ser que pergunta. O fato de haver uma possibilidade de leitura em agéo,
gue ndo se congtitui em coisa, 0 “intellectus agens’ acaba por se constituir no retorno do
esse, do que é dado, como volta a subjetividade, e ndo significa que o que é dado tenha se
“transformado” em ente. Espirito em Rahner, portanto, ndo significa um conceito
sobrenatural, como se compreendesse pela perspectiva mistica relativo a0 que ndo tem
corpo, por exemplo. Espirito é forma de compreensdo, tem o sentido da “dimensao”
inconceitual do conhecimento, numa leitura bastante préxima de Hegel. Seria a diferenca
gue a lingua inglesa conserva, entre spirit e ghost. Em Rahner tem o sentido de intelecto,
mas ndo pode ser confundido com a possibilidade de leitura, como “intellectus agens’, que
tem um sentido proprio.

De qualquer modo, a expressdo espirito-no-mundo (Geist in Welt), aponta para uma
relacio, mas que ndo é dualidade. E uma relacdo indissollvel, como o ser-no-mundo de
Heidegger, mas ndo se constitui em oposicdo. O espirito se desloca para 0 mundo. Mantém
a sua condicéo de compreensdo de sua singularidade, pelo “retorno” da acéo do intelecto
gue traz a“noticia’ do esse do outro, e o identifica como “outro”. Tanto o espirito quando o
mundo, similar a Heidegger, se mantém como sd0 em sua natureza basica. S6 que, do
mesmo modo que em Heldegger quando ser e mundo se mantém e ambos “aprendem” um
do outro, o espirito em Rahner é transformado pela alteridade, pois encontra o que lhe é
mais préprio. A ameaca de que, numa unidade, o mundo faz o espirito perder o sentido,
pois da a ele um sentido, ou vice-versa, ndo se concretiza em sua plenitude, pois caso
contrério ndo seria possivel uma ontologia. E espirito por conta disto: ndo nega a ontologia.

Para Rahner epistemologia e ontologia se encontram como condicéo béasica.

A condicéo ontoldgica basica, eu-mundo de Tillich tem uma leitura similar. O “eu” ndo
nega a ontologia, pelo contrario, a concretiza historicamente. Uma ontologia, mesmo

considerada a analitica do Dasein, ndo pode ser concebida como algo independente do ser
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humano, ou sga, independente de um “eu”.’”® N&b ha como separar 0 ser humano que
experimenta a existéncia, da prépria existéncia, como se esta ndo |he pertencesse. Também
néo é pelo fato do “eu” ser concebido que a ontologia se da como perdida. Sem a abertura
ontoldgica ndo ha pergunta, ai ssm o abismo impediria a relagdo do eu com 0 mundo, e 0
proprio ser ndo teria sentido pois seria negado o seu “ndo”. Neste caso, 0 debate e a ameaca
S80 0S mesmos. como preservar a condicdo do eu, sem que este se perca numa condicéo
hermética insuperavel, e ab mesmo tempo, como permitir que o eu dialeticamente se dé no
mundo sem que nele se “dissolva’? A resposta de Tillich, bastante conhecida, é eu-
centrado e a participacdo. Por um lado o “eu” ndo é destruido, ou ndo se dilui na totalidade
daqual participa, € nem o participar destréi o “eu”, ou lhe da um sentido, tornando-o um sb
“monolitico” com o que participa. Nd0 h& solucdo. SO a correlacéo € capaz de sustentar
ambiguidade. O eu-centrado preserva a singularidade do “eu”, e a participagao o faz
tornar parte do que o eu ndo é. O conceito de “ndo-ser” em Tillich tem este sentido, que ele
mesmo afirma ter numa metéfora a sua possibilidade, como vimos. o ser “abraga’” 0 “néo-

Ser.

Tillich ndo compreende a necessidade de se conceber 0 “eu” como espirito. Seu ponto de
partida ndo associa a condi¢do epistemol égica em principio, como faz Rahner. Tillich inicia
0 debate da segunda parte de sua Sstematica, nhuma relagdo direta entre a pergunta
ontologica, implicita no ser, e sua preocupacao Ultima. A questdo da razéo, para ele, €
secundéaria, umavez que ja é tida como insuficiente desde o inicio. Com o abismo admitido
desde sempre, a condicdo ontoldgica de ser para ser, pergunta implicita pelo Ser-em-si, é
explicada como razéo, mas como ago subseqliente & ser. Nesse caso, a raz8o, mesmo
considerada em sua profundidade, ndo se da junto, no mesmo “instante” que a ontologia. A
razdo, para Tillich esta subordinada ao ser, e diz isso de forma explicita. "®° Por conta desta
subordinagdo, a raz8o ontolégica que esth no ser, “encontra’ a resposta em sua

"7 Characteristic in this respect is Heidegger’ s on which ontology depends. He calls “ Dasein” (“ being
here") the place where the structure of being is manifest. But “ Dasein” is given to man within himself. Man
isable to answer the ontological questions himself because he experiences directly and immediately the
structure of being and its elements. TILLICH, Paul: Systematic Theology I, pag. 168.

80 The problem of reason and revelation is secondary to that of being and God, although it was discussed
first. Like everything else, reason has being, participatesin being, and islogically subordinate to being.
TILLICH, Paul: Systematic Theology |, pag. 163.
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profundidade mediante o simbdlico, mas a pergunta implicita ja se constituiu como

pergunta.
€) Qjeito e Pessoa, Centralidade e Individualidade

Em agum momento, principamente no método de Rahner, ha a passagem, £ € que este
termo possa ser utilizado, do Espirito-no-mundo a condicdo de sujeito e pessoa. Esse seriao
momento em que se da a existéncia. E por essarazdo que, ao tratar do Ouvinte da Palavra,
em Grundkurs des Glaubens, sua introducdo procura encontrar a teologia e a filosofia como
ocorréncias a partir da existéncia histérica.’®* Embora a condicdio epistemolégica se
encontre na raiz da ontologia, € a existéncia o ponto de partida do ser humano, sujeito e
pessoa. Como sujeito, 0 ser humano age em busca de compreensdo tanto de S mesmo,
como do mundo que o cerca. Ele se percebe do que ndo &, e isso supera uma possibilidade
de explicacdo por parte do conhecimento das ciéncias naturais.’®® E essa condicdo de
estranheza que da a0 ser humano a consciéncia de ser sujeito e pessoa. Ao tomar
consciéncia de s diante do que ndo-€, o0 ser humano se compreende como pessoa livre em
relacdo ao todo.’®® Trata-se de um problema central que diz respeito & contradicdo do
proprio método, isto €, linearidade do Geist para 0 sujeito e pessoa, da condicdo de
conhecimento ontol égico (Geist) para a historicidade existencial.

Isso quer dizer que, sob o enfoque da ontologia, 0 ser pessoa ndo afasta Rahner da
possihilidade de dar ao seu sistema uma natureza ontoldgica e existencial. O problema, ja
apontado acima, como consolidacdo do ser em ente, que poderia incidir em ruptura no seu
sistema, ndo 0 ameaga, pelo contrario o congtitui. Também ndo representa uma duaidade
entre espirito e matéria, apontada por Rahner como sendo no crista ® Como sujeito, ele
esta entregue a sua propria responsabilidade, e como pessoa ele se percebe como realidade

singular.”® O movimento do Geist a0 sujeito e pessoa na histéria é explicado por Rahner

81 RAHNER, Karl: Grundkurs des Glaubens, pag. 36.

82 hid., pag. 38.

783 personsein bedeutet so Selbstbesitz eines Subjekts als solchen in einem wissenden und freien Bezogensein
auf das Ganze. RAHNER, Karl: Grundkurs des Glaubens, pag. 41.

"8 RAHNER, Karl: Grundkurs des Glaubens, pag. 41.

"85 | bid., pag. 42.
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como condi¢do existencial, apenas isso. Também ndo ha uma dualidade entre o espirito e
sua historicidade. A dualidade, ndo permitiria o ser se congtituir como historico, o resultado

seria uma ruptura entre ontologia e existéncia.

Para Tillich, o ser humano s6 pode ser compreendido como um “eucentrado”. Néo se

congtitui apenas uma questdo de sujeito que se relaciona com 0 mundo, nem somente

pessoa concebido como ser moral, embora estes elementos pertencentes ao sistema de

Rahner também estejam presentes. Em Rahner ndo ha a ameaga do rompimento do ser,

como em Tillich, mas ha o problema da “passagem” do Espirito ao sujeito e pessoa, da
metafisica conhecimento a concretizacdo historica. A dimensao de Rahner ndo é dialética,
mas de certo modo “sequencia”. Em Tillich pelo mesmo motivo, mas em circunstancias
singulares, a ameaca também se da pelo viés da centralidade do método, isto €, o abismo
gue ndo pode causar rompimento no “eu”. O “eu” precisa ser centrado. O ser ameaga 0 nao-
ser, e 0 “eu” é ameacado pela existéncia histérica e ndo pode ser dividido."®® Desse modo,

como uma condi¢do unitaria, 0 “eu-centrado” se constitui com responsabilidade moral, tem

um mundo e a ele pertence. Sua possibilidade do ter e pertencer a um mundo, constitui o
“eu-centrado” como potencialidade infinita, limitado por um outro eu.”®” E de que
conhece, decide, delibera e age como pessoa, diferente de um grupo social que ndo tem essa
centralidade.”®® A participacdo do ser no mundo se da pela individualizagdo, singularidade
gue participa do todo. A forma perfeita da individualizac8o é a pessoa, e a forma perfeita da
participagdo, Tillich chama de “comunh&o”. % O ser humano, também em Tillich, ndo é
portador de uma dualidade, ontologia como esséncia por um lado e existéncia, ser historico,
pelo outro.

f) Unidade e Participacao

Unidade e participagéo sao termos aproximados entre Rahner e Tillich, mas séo elaborados

a partir de perspectivas diferentes. Um € decorrente da unidade, o outro decorrente do

"8 TILLICH, Paul: Systematic Theology 111, pag. 344.

87| bid., pag. 42/3.

788 \Wher eas the centred self is the knowing, deliberating, deciding, and acting subject in every personal act, a
social group hasno such centre. TILLICH, Paul: Systematic Theology |11, pag. 82.

789 When individualization reaches the perfect formwhich we call a“ person” , participation reaches the
perfect form whichwe call “ communion™ TILLICH, Paul: Systematic Theology |, pag. 176.
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rompimento, e é basicamente 0 seu oposto. Enquanto para Rahner a unidade constitui-se no
objeto da pergunta transcendental, em Tillich € um elemento ontol 6gico, mas ndo basico do
ser. %% Em Rahner, por outro lado, a participacdo existe, mas ndo como resposta a um
rompimento, pois ndo ha nada rompido, mas como decorréncia da unidade que se da
anteriormente. Nesse caso, em Rahner, deve-se fadar mais em “continuidade’, que

participacao.

A unidade metafisica, em Rahner, esta presente desde a pergunta ontologica, que tem a
unidade como “contelido”, do que se pergunta. N&o quer dizer que o ser ndo tenha
participacdo com a unidade, pelo contrario, estd além disso. A expressao participacdo € uma
solucdo, por melhor que possa parecer, em decorréncia do abismo, quer sga do “eu
centrado” que participa em um mundo, quer sgja pelo simbolizado que participa do que o0
simboliza. Enquanto num caso a unidade ja é dada, noutro a unidade sb encontra “vinculo”
por meio de uma dimensao ontol 6gica, que segja dada a partir do ser.

Desse modo a unidade acaba por se constituir, na metafisica de Rahner, a dimensdo
necessaria ao proprio método. Desde a possibilidade do ser em deslocamento até o seu mais
ser, sua “densidade’, a possibilidade que os une, ja € dada como dimensdo motora que
causa 0 movimento. H4 uma transcendéncia do ser, que nd € movido pela sua propria
condicdo intrinseca, mas é atraido para se tornar ser a partir do outro. Da mesma forma, a
pergunta pelo mistério absoluto € movida pela autocomunicacao formal de Deus em pré-
apreensao. A unidade assim ndo se da como um algo que esteja colocado diante do ser, mas
€ a propria totalidade para a qual o ser se desloca. Ao que parece, a hermenéutica em

Rahner, esforca-se por explicar as dimensdes fundamentais de uma ontologia que, estando
envolvida natotalidade, praticamente anula o0 que aparentemente so pode ser explicado pela
ruptura. E assim narelac3o entre o ser e o que lhe é dado como conhecido, e também com
a liberdade, que contida, é praticamente anulada. E por essa razéo que o método n&o pode
ser compreendido como estando em ruptura, e se congtitui numa aproximacao dialética.
Diferente disso, a relagdo se da por uma certa “apropriagdo”, quando o ser “assume”

mediante 0 deslocamento a unidade que se apresenta diante da pergunta.

"9OTILLICH, Paul: Systematic Theology I, pag. 174.
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Sob as condicbes da unidade, o mistério absoluto se apresenta na dimensdo da
essencialidade, de ser para ser, na anterioridade de um “Donde” , indefinido ndo porque sgja
simbolo, mas porque tem um excesso, digamos “ontol égico”, por essa razéo se constitui em
mistério. O “Donde” e o0 “Aonde” sdo metéforas de diregdo e dedocamento, de um sair da
profundidade essencial do mistério, que eclode na pergunta pela mesma profundidade. A
unidade j& se d4 como estabelecida, pois no mistério absoluto, o “Donde” e 0 “Aonde” jase

déo, e a pergunta pela totalidade se constitui na pergunta ontoldgica, sem contetdo.

De modo contrério, mas mediante pressupostos semelhantes, a hermenéutica correlativa de
Tillich estabelece 0 pressuposto protestante da ruptura. Seguindo os passos abertos por
Kant, a critica a metafisica colocando o sujeito como centro do discurso, sua dimensdo
limitadora e racionalista, 0 enfogque protestante de Tillich se atém mais a0 sujeito que
rompe com a totalidade, do que o deslocamento propriamente dito. Isto é, enquanto o
transcendental é logos no méodo de Rahner, que modifica o antropolégico que se
movimenta, 0 logos da correlacdo é a “relagdo-com”. Esta supbe o abismo entre o sujeito e
0 que lhe é dado como diante-de. Desse modo, torna-se aparentemente mais facil
estabel ecer alguns pardmetros ontoldgicos, como a liberdade do ser, pois a ruptura ja esta
dada. Contudo, néo explica de forma adequada possibilidade de compreensdo do que |he é
dado, exatamente pelo mesmo motivo. N&o € necessario retomarmos agqui o problema do
conhecimento ja exaustivamente apontado, de que o ser necessita se dar em relagdo com 0 0
gue se conhece. N&o se trata apenas de romper os mundos, como fizera Heidegger, pois ndo
€ um discurso exclusivamente da existéncia, mas também ndo é uma questdo de
“compreender” 0 que se apresenta, pois ndo € um racionalismo diante dos fenémenos. A
filosofia da existéncia, no que Tillich insiste sobejamente, ndo € apenas existéncia, mas tem
0 ser, esséncia também como logos e 0 “ D&, ao limitar o ser, o teria reduzido ao “ai”.
Desse modo, conquanto sga existéncia, que Tillich ndo nega, 0 ser necessita ter uma
possibilidade “essencia”, de ser para ser, como o que lhe é dado. Como essa relacéo néo é
dada anteriormente, como na unidade metafisica, 0 que se tem € uma expressdo, que

também é simbdlica, a que Tillich identifica como “participacao”.
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Por ser “do ser” a participacdo nunca alcanga a sua possibilidade de leitura, seja objetiva,

sgja subjetiva. A razdo, nos limites que sdo impostos pela sua natureza, se da num dialogo
destrutivo entre a subjetividade do ser e a objetividade do que lhe € dado. Sem
possibilidade de superar uma e outra, a dialética ndo se resolve e eclode na busca da
profundidade da propriarazéo. Razdo profunda, ou razéo essencial, € a“razdo do ser”, ago
improprio porque 0 ser Ndo tem necessariamente uma “razéo”. Dai a resisténcia de Tillich

de conceitué&la como uma terceira racionaidade. De certo modo €, de certo modo ndo é.

N&o é porque ndo tem conteldo, e é porque permite um certo contelido ndo limitado a
categoriaidade. O contetido, € o ndo-contetido do simbdlico. O simbdlico € a hermenéutica
essencial, ou a hermenéutica do ser. S6 uma filosofia ontolégica, que preserve o “ontos’

como logos € capaz de superar a existencialidade. E existéncia, porque a pergunta
ontol dgica se da nas condicdes de existéncia, mas ndo pode negar a profundidade do ser. L&
“ha” uma espécie de “racionaidade’, que também é simbolo do que ndo pode ser
considerado como categorial.

A hermenéutica de Rahner, em que ha um “Donde’” e um “Aonde” que estabelece
ontologicamente a unidade, € compreendida no protestantismo de Tillich como heterbnoma,
conforme elaborada pela metafisica tomista.”* E claro que o conceito de heteronomia se
aplica também ao protestantismo, o que Tillich também deixa bastante claro. O
protestantismo teria comegado com a autonomia, mas cedo acabara por assumir um
discurso heterdnomo. ®? Mesmo assim, a hermenéutica protestante da ruptura com enfoque
na autonomia, tem essa dimensdo de rompimento. Tillich também compreendeu a
autonomia como insuficiente, exatamente pelo exagero da ruptura, ou sgja, apenas
existéncia. A “teonomia’, como simbolo do distanciamento ndo-distanciado, do “ausente’-
“presente”’, do “possivel”-“impossivel”, isto €, dindmica de correlacéo, se apresenta como
um algo que necessita se dar, para ser perguntado, mas ndo pode se impor para ser
perguntado. O infinito “envolve” o finito, mas € o finito que pergunta pela preocupacdo
dltima, em condi¢cdes de existéncia. A correlacdo tem que, sob pena de ndo poder
relacionar nada, manter tanto a aproximagdo como o distanciamento. A brma encontrada

SITILLICH, Paul: Systematic Theology |, pég. 85
92 |bid., pag. 86.
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por Tillich, para expressar essa posse incondicional, é a “fé€’. E o estado do ser “em”

preocupacgo Ultima,” ato total da personalidade, "** que procede do “eucentrado””®® em

796

busca da compreensdo do sagrado, "*> que é portanto realizado pelo ser finito e tomado pelo

infinito.”®” Contudo, apesar de ser um ao do ser finito, nd se congtitui em

798 799

conhecimento, " ndo depende de um voluntarismo do ser finito, "™ nem do sentimento,

porque ndo é campo da psicologia profunda,

mas é constituida por simbolos, que tem
Deus como simbolo fundamental.®%* Ao mesmo tempo ndo é algo do ser finito, portanto
ndo € autonomia, como também ndo é uma imposicdo por uma unidade externa, ou

heteronomia. A correlacdo € a“teonomia’, que por sua vez, também é simbolo.

Pois bem, de alguma forma, uma certa unidade emerge pelo método de Tillich. A questéo
principal, e provavelmente que aponte para um diferencia, é que ha uma individualidade
em busca de unidade em Tillich, enquanto que em Rahner ha uma unidade em busca da
individualidade Talvez singularidade fosse uma expressdo mais adequada, pela sua
neutralidade. Contudo, num e noutro método, o ser diz respeito ao sujeito. Entdo, ha tanto
uma unidade mediada por um abismo, ou uma unidade a procura de algum abismo. A crise

dos métodos poderia ser identificada como sendo este abismo, pela afirmagdo ou negagéo.
g) Outros temas fundamentais

E claro que as teméticas que permitem o didlogo entre a “ antropol ogia-transcendental” e a
“correlacd0” ndo se esgotam nestas. A andlise € mais exemplificadora, na tentativa de
purgar alguns conceitos, a0 mesmo tempo em que tornasse possivel aproxima-los ou
distancia-los. Os temas, provavelmente mais importantes do didogo ainda ndo foram
apresentados, e 0 serdo de uma forma mais especifica. Sem davida aquestéo de “Deus’
como simbolo, ou 0 mistério absoluto, como discurso central de um e outro, simbolo

"3T|LLICH, Paul: Dynamics of Faith, in Main Works/Hauptwerke 5, pag. 231.
9% bid., pag. 233.
9% hid., pag. 235.
98 bid., pag. 237.
97| bid., pag. 239.
9% | bid., pag. 245.
9% |bid., pag. 247.
800 | hid., pag. 249.
801 pid., pag. 253.
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central da preocupacéo Ultima e encontro “fina” do movimento transcendental, € um tema
relevante. De certo modo a questdo da compreensdo, na possibilidade do discurso
teol 6gico, portanto a busca do logos do théos, para ndo utilizar as expressdes consagradas
nos métodos, ja se encontra respondida no decorrer da nossa reflexdo. De um modo e de
outro estéd além do conceitual, quer por projecdo infinita do in-conceito (mistério absoluto),

quer por ruptura do in-conceito (preocupacao Ultima) que envolve o ser humano.

Contudo ha outros dois temas, que se tornam absolutamente necessarios. Um pela natureza
de umateologia cristd, ou sejaa Cristologia. Outro pelo resultado dos métodos num didlogo
inter-confessional, que de certo modo, cada um per si, re-conceitua o sentido de igreja: pela
“antropologia-transcendental” o “cristdo andnimo”, pela “correlacéo” aigreja presente, ou

“igrejalatente’. Estes serdo 0Ss N0Ssos proximos passos.

2. CRISTOLOGIA NA “ANTROPOLOGIA-TRANSCENDENTAL”
E NA “CORRELACAOQ”

a) A Importancia do tema

Na andlise dos métodos, antropologia-transcendental e correlacdo, a cristologia emerge
COmMO uma pergunta necessaria sobre a “historicidade”. N&o € a unica forma do método se
dar como historico, pois 0 ser como sujeito historico, sem dlvida seria o principal. Outros
temas, como “igrga’, no seu sentido estrito ou lato, também se apresenta como
concretizacdo histérica do método, como a organizagdo coletiva e existencial, em
decorréncia da propria cristologia. E claro que, no que diz respeito a Tillich, filosofia e
teologia perguntam e emergem na histéria por meio dos simbolos nas expressdes culturais,
ou sga, mediante a teologia da cultura. Nas condigdes de existéncia, a pergunta pela
preocupacdo Ultima, desponta em qualquer e toda expressdo cultural como religido.
Contudo é na cristologia que acontece, como dimensdo ontoldgica, a possibilidade do
“encontro” com uma nova natureza. Por essa raz&o Cristo também é simbolo, mas ao se dar
como inconceito do logos, aponta para uma condi¢éo de superacdo existencial, com base

numa “nova’ ontologia. Com outras palavras, 0 Novo Ser. O Novo Ser, nas condigBes de
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existéncia, mantém a tragédia da ameacga ontoldgica, € ao ndo supera la, mas superando
pelo paradoxo — ndo como sintese didética - se estabelece em correlagdo, pergunta

existencial e resposta teolégica, distor¢cdo existencial e ser essencial.

De forma andoga, em Karl Rahner, o método também se “historiciza” por ser
transcendental, como “grau” em deslocamento do ser que pergunta pelo mistério absoluto,
e encontra na cristologia transcendental a concretizagdo cosmica. Tratase, em Ultima
instdncia, da historicidade da autocomunicacdo formal de Deus, dando-se assm uma
possibilidade escatol 6gica e uma possibilidade de experiéncia categorial de Deus.®°? Desse
modo, a antropologia-transcendental, ser em liberdade situado para aém de si mesmo,

torna-se capaz de “compreender” a cristologia como sendo tal momento histérico.8%®

Colocado assim, de forma sintética, é suficiente como apontamento da complexidade da
tematica. Se por acaso 0s metodos como condicdo de abstracdo, tanto subjetividade
ontol égica como pergunta pelo que esta além da objetividade, pudessem ser considerados
elaboracdes consistentes em seus proprios eixos, serd sem duvida a cristologia, nos dois
casos, 0 desafio desta aplicacéo. Nao ha como fugir disso, pois o logos Cristo, € o coragédo

dacristologia
b) A Cristologia no método da “ antropol ogia-transcendental”

Se 0 método de Rahner se da como abertura, numa direcdo, como um “para frente” “desde
atrés’, se pensarmos numa metéfora de deslocamento, onde ndo se encontra uma unidade
decorrente como resultado dialético, mas ja estabel ecida desde sempre, parece claro que a
elaboragdo de sua cristologia seguird o mesmo caminho. De fato, ao tratar do conceito de
Theos no Novo Testamento, para Rahner 0 mundo se apresenta desde sempre como

resultado do sobrenatural, do que est4 ordenado ao Deus pessoal, que habita numa condicéo

802 RAHNER, Karl: Grundkurs des Glaubens, pag. 208/9.

803 _der Mensch begriffen als das Seinde von transzendentaler Notwendigkeit, dasin jeder kategorialen Tat
der Erkenntnis un Freiheit immer schon Gber sich und den kategorialen Gegenstand (in allen Dimensionen
seiner Existenz... RAHNER, Karl: Grundkurs des Glaubens, pag. 208/9.
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supramundana.8* |sso exige, obviamente, a condicio de revelacio. SO sera possivel pois
mediante uma participacéo do ser humano na natureza divina; 8°° participacéo esta que néo
deve ser compreendida como no método de Tillich, superacéo do abismo, como ago dado
desde sempre. Para Rahner, como temos visto, tudo comeca e termina em Deus.®%° Seha
uma comunicagdo desde sempre, e se num dado momento esta comunicagdo vai se
constituir na “objetividade” da palavra, e se ainda esta palavra para alcancar a dimenséo
existencial necessita se dar na histéria, entdo Jesus Cristo € esta Ultima palavra no referido
didogo.8%” Em Grundkurs des Glaubens Rahner chama de cristologia desde baixo,
ascendente  (Aszendenzchristologie), e desde cima, descendente (Deszendenz-

christologie).5%®

Parece ficar claro que Rahner estaria dialogando tanto com o problema postulado pelas
ciéncias naturais, sob a 6tica do evolucionismo, e seus limites em compreender mais que a
objetividade da matéria,®® como na tentativa de superacdo dos discursos pré-tomistas
(docetismo, apolinarismo, monofissmo e monotelismo), apontados por ele
nominal mente.®'° Rahner estaria a0 mesmo tempo procurando uma cristologia que ndo se
articulasse como se fosse mitica, ou sgja desprovida de certa substancia, ou que também se
limitasse a objetividade, e com isso correndo o risco de ser subordinada as condicdes da
pesquisa cientifica 8! De certo modo, isso o afasta um pouco em sua andlise cristolégica
com 0 que estaria ocorrendo em outras teologias paralelas, cono a de Paul Tillich, por
exemplo, que tem as mesmas preocupacdes - rejeicao a toda elaboragcdo que negasse a
historicidade de Jesus e a sua condi¢do de logos, 0 Novo Ser, e a existéncia tragica em
pergunta pela preocupacgdo ultima — mas encontra outras respostas. Ao que parece, para
Rahner, toda e qualquer teologia que conceba a ruptura da unidade, € um desdobramento do
dualismo grego, portanto platénico, combatido pela Igreja logo no seu inicio. Ao que
parece, Tillich suspeitaria de Rahner por conta da heteronomia, pelo viés da metafisica, e

804 RAH NER, Karl: Theos en el Nuevo Testamento, in Escritos de Teologia |, pag. 95.

805pAH NER, Karl: Theos en el Nuevo Testamento, in Escritos de Teologia |, pag. 96.

806 el hombretiene gue contar necessariamente, desde si mismo, o con un Dios que se abrey se comunica, 0
con un Dios que se cierra. RAHNER, Karl: Theos en el Nuevo Testamento, in Escritos de Teologia |, pég. 98.
807 pjd., pag. 103.

808 RAHNER, Karl: Grundkurs des Glaubens, pag. 178.

809 hid., pag. 182.

810 | hid., pag. 224.

8111 pid., pag. 182.
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Rahner suspeitaria de Tillich por conta da ameaca do dualismo. As leituras, nos dois casos
parece que seriam insuficientes. Por um lado Rahner procurou afirmar com insisténcia que
a abertura € a liberdade, e ndo ha uma imposi¢do conceitual ao ser humano por antecipagéo,
apenas 0 ndo contelido da pergunta. Por outro, Tillich também regjeitou o dualismo, que via

nessa radicalizacso abismal, a presenca demédnica. %'

E claro que, se as preocupacdes 30 similares, a diferenca pode situar-se na forma de como
0 método teoldgico é pensado. Por um lado Tillich esta diante do abismo entre o ser
humano e o ser-em-9, e por outro Rahner esta diante de uma condic¢&o de deslocamento em
grau “crescente’, mas que é dado anteriormente quando a antropologia € 0 mistério

absoluto estdo unidos na subjetividade.

A cristologia transcendental de Karl Rahner, portanto, € a condic¢do historica do logos, a

partir da Unica causa do todo criado,®®

814

cuja percepcdo é condicdo do ser humano
compreender-se como espirito,®** na auto-transcendéncia ativa de Deus, que por sua vez
também determina o devir.8'®> Se ha uma evolucdo, esta necessita ser compreendida como
algo que antecede a materialidade historica, e de forma invertida. Isto €, a histéria da
natureza € que evolui e se apresenta como ser humano e nele se da como sua prépria
histéria. 8° Ao mesmo tempo em que Rahner precisa compreender que ha um momento em
apice da historia, na condicdo do logos que se fez carne, também precisa vincular o
acontecimento como manifestacdo sublime do mistério absoluto. 1sso s6 pode ser feito se
houver uma evolucdo, que ndo pode ser submetida a andlise das ciéncias naturais, até
porque a manifestacdo também se compreende como oculta e subtraida ao proprio ser
humano.®'’ Mantémse o mistério e explicase 0 movimento e momento singular na

histéria

812 T|LLICH, Paul: The Interpretation of History, pag. 101

813 Der Christ bekennt in seinem Glauben, dab alles, Himmel und Erde, Materielles und Geistiges, Schépfung
des einen und selben Gottes sei. RAHNER, Karl: Grundkurs des Glaubens, pag. 183.

814 | nsofern der eine Mensch sich so efahrt, kann und mub er sagen: Ich bin Geist. RAHNER, Karl:
Grundkurs des Glaubens, pég. 185.

815 RAHNER, Karl: Grundkurs des Glaubens, pag. 186.

818 | hid., pag. 188.

817 Diese Ziel ist freilich entsprechend der Transzendenz des Menschen auf die absolute Wirklichkeit Gottes
als des unendlichen Geheimnisses, gerade weil in der unendlichen Fille Gottes bestehend, dem Menschen
selbst verbogen und entzogen. RAHNER, Karl: Grundkurs des Glaubens, pag. 189.



233

De gqualquer modo, qualquer dualidade subjacente, incide no dualismo platbnico, que
coloca 0 ser humano como se fosse insignificante e impotente 88 diante do abismo. A
salvacdo, portanto, tornase o0 manifestar-se da autocomunicagdo de Deus, iniciada
anteriormente ao portador da salvagdo: @) como presenca irrevogavel no mundo espiritual
em sua totalidade; b) como forma inconfundivel o tratar-se desta autocomunicacao; e c)
gue € guando esta autocomunicacdo Sse apresenta como auge, num momento de
manifestacdo difusa da historia, e se revela num momento a totalidade desta

autocomunicacgo desde sempre 8°

Pelo fato de se constituir nessa revelacdo do presente, desde sempre, na autocomunicagao

de Deus, o logos, se constitui em algo inequivoco, tanto da esséncia e espiritualidade, como

820 pgra Rahner Jesus é, verdadeiramente ser

821

da materialidade na sua expressdo completa.
humano, nas condi¢des de existéncia— materialidade e historicidade.

O que Rahner mais insiste, e isso em decorréncia de seu método, € que a historicidade do
evento Cristo ndo pode se constituir em qualquer ruptura. A encarnagéo e o divino em auto-
transcendéncia tém uma relacdo intrinseca, unidos por natureza.®*? Entende-se
encarnacdo como o que Deus concede em graca & totalidade césmica na histéria.®2® Seu
método continua tendo uma linearidade, desde uma comunicagdo ontol dgica que permite a
pergunta pela totalidade metafisica, cujo fim € o mistério absoluto, até efetiva
manifestacdo do logos, a verdadeira palavra no seu grau mais elevado, na histéria e
existéncia humana, como o Cristo, portanto cristologia transcendental. O logos se desloca
para ser compreendido e dado ao ser humano como materialidade.

Rahner esta consciente que uma crigtologia transcendental parece depender, antes de tudo
de uma razéo transcendental, de uma cristologia tradicional a partir da qual seria derivada,

ou gque em Ultimo caso 0 que estaria como possibilidade sustentadora seria 0 milagre

818 RAHNER, Karl: Grundkurs des Glaubens, pag. 190.
819 pid., pag. 194.
820 hid., pag. 197.
821 | bid., pag. 197.
822 | bid., pag. 200.
8231 pid., pag. 201.



234

absoluto da encarnacéo do logos. 824 De fato, a raz&o transcendental € sem divida necesséria
a compreensao histérica, mas ndo consegue ir além dos limites da razéo pratica. Do mesmo
modo, a cristologia tradicional e conceitual, sustentada pela tradicdo, encontra-se
exatamente na condicao categorial, e para que isso se tornasse possivel haveria necessidade
de uma cristologia que fosse anterior. Isto é embora parega que a cristologia
transcendental sgja decorrente, € na verdade fundante. As elaboragdes na racionaidade
conceitual s6 foram possivels, mediante a fundamentacdo pré-racional, como a pré-
apreensdo e autocomunicacao formal de Deus, mediante a graga incriada, como Rahner
vem insistindo em seu método. Finamente, tal sobrenaturalismo, que se mostraria um
desde cima, implicaria numa total auséncia de participacdo do ser humano, o que ndo é o
caso, uma vez que 0 ser humano € pergunta, isto é, ha uma antropol ogia transcendental. O
ser humano ndo se constitui como um simples receptédculo de sobrenaturalidade. Como
pergunta, participa e identifica a autotranscendéncia Gelbsttranszendenz) de Deus na
historia, como materialidade de sua autocomunicacdo. Pouco adiante, na tentativa de
afastar alguma contradicdo, que possa ser uma ameaga a0 método e a unidade metafisica
presente em todo o ®u sistema, Rahner vai dizer que o finito ndo se apresenta como
contradicdo ao infinito, mas é o que o proprio infinito se transformou, o lugar da pergunta e

o lugar daresposta. ®°

A cristologia transcendental para Rahner exige dois momentos, entre 0 que € necessario
transcendentalmente e o que é histérico. Estes momentos da existéncia histérica do ser
humano, o que é transcendental e o que € historico, se condicionam um ao outro.826 E claro
gue aparentemente Rahner teria chegado ao pressuposto central do persamento de Tillich,
como correlagdo. Contudo, Rahner, ndo utiliza correlagdo (Korrelation), mas “relacéo
matua’ (“gegenseitige” Bedingungs,®?’ mais com o sentido de reciprocidade que de
ambiguidade, como no caso de Tillich. Pouco adiante, no mesmo texto, Rahner afirma que,
o transcendental e o historico, fundam a existéncia. Para que as possivel objecfesinicials, e

a condi¢do transcendental do ser humano como transcendental e historico ndo impusessem

824 RAHNER, Karl: Grundkurs des Glaubens, pp. 206/7, abec.
825 | bid., pp. 223/4.

826 | hid., pag. 207.

827 pid., pag. 207.
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uma impossibilidade do logos tornar-se carne, Rahner reafirma que a cristologia
transcendental é fundada na elevada natureza da graga, em autocomunicacgéo de Deus, que
no minimo possibilita essa sua auto-expressd na histéria®*® Esta se encontra com a
existéncia humana, que ndo se satisfaz com suas experiéncias na busca do mistério
absoluto, experiéncias estas que podem emergir até mesmo como forma de protesto, e se
revelam na cultura. Em outras palavras, a cultura humana néo € suficiente para produzir e
assim reproduzir o mistério absoluto.??° E a partir disso que = deve compreender que o

logos se fez carne.

Assim, Rahner, para elaborar de forma mais adequada o que seria a cristologia
transcendental, enumera de forma didética pelo menos cinco elementos®° &) ha de ser
resultado de uma antropologia, quando o0 ser humano € capaz de superar a simples
categoriaidade; b) tem um sentido de esperanca e realizacdo histérica do absoluto, como
concretizagdo da autocomunicacdo de Deus; c) tem que ser histérica, como um finito e
provisdrio que anuncie o infinito e aberto para sempre finito, concebendo Deus aguele que
pode tornar-se categorial, encerrando a sua condi¢do Unica com o evento “morte”, para que
nada mais possa ser esperado; d) tem que ser o encerramento do “reino de Deus’, como ato
historico, tornando a promessa irrevogavel ao mundo inteiro; €) tudo isso sd poderia ser a
expressao de um ser humano, gque finaliza na morte o futuro intramundano, e se evidencia
como alguém pertencente a Deus. Um homem assim, diz Rahner, € o “portador absoluto da

salvacgo” (absolute Heilbringer).83!

E claro que a dimensfo substancial da cristologia transcendental em Rahner ndo consegue
responder plenamente a transformacdo do imutavel em algo diverso. Pela necessidade
mesmo do método, e a preservacdo da unidade absoluta no mistério absoluto que ndo pode
Ser outra coisa, porgue sendo ndo seria mistério, faz suscitar a pergunta nessa condicéo de

832

transmutacdo. Rahner reconhece a dificuldade,”* e o Unico recurso que dispde é disso ser

828 RAHNER, Karl: Grundkurs des Glaubens, pag. 208.
829 . 4
Ibid., pag. 208.
830 hid., pp. 208-211.
831 bid., pag. 210.
832 hid., pag. 218.
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tratado como um ato de fé, e retoma um discurso aristotélico, o imutavel que se modifica, 832
cuja solugdo Tillich compreende ser encontrada apenas na correlacdo. Para Rahner o
absoluto detém a liberdade infinita, e isso o permite tornar-se outro, finito, para que sga
alcancado nas condicdes de existéncia 34 Assim, como esséncia e existéncia, o logos divino
serevelaa s mesmo como amor, e ndo apenas um Deus disfarcado (Vermummung).®* De
forma bastante resumida, Rahner diz que a cristologia, como unidade, é aresposta - Deus, a

pergunta histérica - ser humano.2%®

c¢) A Cristologia no método da “ correlacéo”

Da mesma forma que Rahner, é possivel encontrar em Tillich uma certa concretizagdo do
método ao lidar com o problema da cristologia. O tema se traduz na condicédo histérica,
portanto existencial, na tensdo do método que invariavelmente necessita estar presente, bem
como a necessidade de que a resposta se dé como profundidade de uma néo-resposta, que

no discurso de Tillich torna-se possivel pelo simbdlico.

Todo o segundo volume da Sstematica de Tillich trata da cristologia. Ao prefaciar o texto,
Tillich diz que a cristologia constitui-se no coracéo da teologia cristd. ®3” De fato, “Cristo” é
0 logos da teologia cristd. Pode-se dizer que na cristologia tem-se 0 método aplicado. Nao
gue esteja ausente das demai's elaboragdes, mas a condicao historica, no caso existencial, do
logos é que determina a coeréncia e possibilidade de qualquer método hermenéutico da
teologia crista.

Algumas questbes importantes sdo indicadas por Tillich logo na introducdo, que é a

a|’838

passagem do ser essencial para 0 existenc mais precisamente da auséncia de

833 Gott kann etwas werden. Der an sich selbst Unver anderliche kann “ selber amanderen” veréanderlich sein.
RAHNER, Karl: Grundkurs des Glaubens, pag. 218/9.

8341 pid., pag. 220.

835 pid., pag. 222.

836 wenn anderswir nicht meinen, wir konnten hinter den Menschen anders kommen, als dadurch, dabwir
ihnin die selige Finsternis Gottes selbst hinein durchschauen und da erst recht begreifen, dab dieses
Endliche desinkarnierten Logos die Endlichkeit des unendlichen Wortes Gottes selber ist: die Einheit von
geschichtlich erschienener Frage (die der Mensch ist) und der Antwort (die Gott ist); von einer Frage, dieals
Frage nach Gott die Erscheinung der Antwort ist: diese Einheit ist der Christologie gemeint. RAHNER, Karl:
Grundkurs des Glaubens, pag. 223.

837 TILLICH, Paul: Systematic Theology |1, pag. vii.

838 hid., pag. 3
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ambiguidade para a distorcio existencial.®3° E desta distorcio que emergem as perguntas
existenciais.®*° Estas 80 perguntas do ser, nas condicdes de existéncia, cujas respostas néo
podem ser alcangadas nas mesmas condicdes de existéncia. O ser humano é a pergunta, ndo

a resposta, diz Tillich.3*

No méodo da correlacdo perguntas e respostas S30
independentes, umas em relacdo as outras, em alguns aspectos,®*? e dependem umas das

outras, em outros aspectos.®*

Enquanto que em Heidegger a existéncia € um modo de ser, para Tillich é o estado de
alienacdo e “queda’, como transicdo da esséncia a existéncia, simbolo presente na filosofia
ocidental.®** Nessa “queda’ , a condicdo essencial distorcida pela existéncia, preservao
carater mitologico do paraiso, a que Tillich chama de “inocéncia sonhadora’, algo que tem
potencialidade, mas n&o efetividade.?* E este estado de inocéncia sonhadora que conduz o
ser humano para além de s mesmo.?*® O que se d4 como objeto préprio é aruptura, entreo
criador e a criatura, concepcao nitidamente protestante na raiz do pensamento e método de
Tillich. Diferente de Rahner, na qual a existéncia € condicdo de pergunta ja dada pela
unidade, em Tillich h& uma aienacdo, sob a perspectiva ontoldgica, na qual o ser humano

esta entregue & angUstia, tendo consciéncia de ser finito®*’

e em estado de rompimento. O
sgja, estd consciente de seu estado de finitude diante do ndo-ser. A condicdo € trégica e
universal,®*® sendo o préprio ser humano responsdvel na transicido da esséncia a
existéncia.®® Nesse caso, esséncia e existéncia estdo ontologicamente em ruptura, a
existéncia ndo pode ser derivada da esséncia, pois trata-se de um salto da esséncia a
existéncia como estado de alienac0.8%° A essa ruptura ontolégica, Tillich chama de

pecado 85!

839 T|LLICH, Paul: Systematic Theology |, pag. 4
840 pid., pag. 13.
841 Man isthe question, not the answer. TILLICH, Paul: Systematic Theology |1, pag. 13.
842 hid., pag. 14.
843 | hid., pag. 14.
Z;‘;‘ Ibid., pag. 29ss.
Ibid., pag. 33.
848 | pid., B%. 34,
847 | bid., pag. 34.
848 | hid., B%. 38.
849 hid., pag. 40.
850 | pid., pag. 44.
81 pid., pag. 48.
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No estado de alienacdo, individual e coletiva, que se caracteriza pela descrenca,®®?

divinizagdo (hybris)®>

854

e 0 desgo de atrar toda a redidade para o préprio eu

(concupisciéncia),””" o ser humano se depara com o mal, que contradiz o fundamento da

criagdo, que é para o bem, e ameaca 0 ser humano com a autodestruicdo existencial.®°
Perde-se o centro determinante, que é 0 “eu”, ameacando a pessoa de desintegraczo.®*® Os
elementos da polaridade ontolégica basica — liberdade e destino, dindmica e forma,
individualizagdo e participacdo — s8o ameacados. A liberdade torna-se em arbitrariedade, e
0 destino em necessidade mecanica.®’ A dinamica, sem forma, arrasta 0 ser humano para
qualquer direcdo, e a forma sem a dinamica se traduz em legalism.®°® A individualizaco,
sem participacdo, tira do ser humano o “eu” e o converte em coisa, do mesmo modo que a
participacdo sem individualizacd0.%*® O primeiro por conta do ensimesmamento, e o

segundo por conta da insolvéncia.

E desta condicZo de finitude e alienacio, que emerge a pergunta ontoldgica pelo Novo Ser.
O Novo Ser é paradoxa. Nao € simplesmente diaético, pois ndo pode ser limitado a
compreensdo humana na andise de sua estrutura interna. Estd além disso. Também néo é
irracional, justamente por superar a racionalidade, e nem é sem sentido, na desisténcia de
poder alcancé o . Theos, como mistério, esta além de tudo, mas o logos do theos s6 pode
ser compreendido por meio dialético e, mais do que isso, pelo paradoxo.%° Por essarazéo é
simbolo como “mediador” e Deus “encarnado”. No caso, a expressdo Deus se fez homem é
absurda, diz Tillich. Isso porque da a possibilidade objetiva de Deus como uma coisa a ser
analisada ao lado de outras, donde vem a discussdo sobre a historicidade de Jesus da qual

a|.861

ficara cativa a teologia liber SO 0 logos que se fez carne, preserva o cardter smbdlico

852 T|LLICH, Paul: Systematic Theology 11, pag. 47.
83 | bid., pag. 49.

84 pid., pag. 51.

855 hid., pag. 59/60.

86 pid., pag. 61.

87 | bid., pag. 63.

88 |hid., B%. 64.

89 hid., pag. 65.

860 | bid., pag. 90-93.

81 hid., pag. 101-118.
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do “excesso” de sentido, do paradoxal.8%? So nestas condicdes Jesus, como o Cristo, pode
ser histérico e receptor de fé, pois ndo se esgota no primeiro.®®® Como paradoxo, nas
condicdes de liberdade limitada da existéncia, ele ndo se da como alienado de seu proprio

fundamento.®%4

Fica, a0 que parece, bastante claro que a ruptura e a impossibilidade de superagdo desta
pelas condicbes da objetividade e racionalidade humana, no método de Tillich e no sentido
categorial — usando uma das formas de expresséo de Rahner — conduz ao paradoxo, ao

simbolo e este a correlagdo. Com outras palavras, e retomando o que foi afirmado acima, a
cristologia de Tillich, como a de Rahner, concebem a “positividade” dos respectivos
meétodos teoldgicos. Em Tillich, o abismo, a tragédia e as distorgdes da existéncia humana,
ndo permitem a superacdo do salto entre a esséncia e a existéncia, e isso sO € possivel pelo

85 a unido original entre Deus e 0 ser

Novo Ser, aquele que € o portador do novo éon,
humano.®®® Transpde o abismo entre a esséncia e a existéncia, como manifestacdo ndo
distorcida (undistorted manifestation) do ser essencial.®®’ Ele contrasta e, de certo modo,

“resolve’ a simples potencialidade, e supera a distor¢do existencial por meio dela mesma.

Estas distorcoes, resultado da queda do ser humano da inocéncia sonhadora, é propria da

existéncia humana, a qual Jesus, como Cristo, se submeteu. Ele possuiu as marcas da

alienaco, ¥ esteve realmente sob as tentagdes,®*° 870 o

871

sob as condigdes de finitude
participando da situacdo tragica na existéncia.”’~ Contudo é vitorioso sobre alienacdo

existencial, assumindo, n& eliminando, o abismo e a ruptura com a unidade em Deus.?"?

862 T|LLICH, Paul: Systematic Theology |1, pag. 93 96.

863 pid., pag. 99ss.

864 The paradoxical character of this being consists in the fact that, although he has only finite freedom under
the conditions of time and space, he is not estranged from the ground of hisbeing. TILLICH, Paul: Systematic
Theology I, pag. 126.

85 | hid., pag. 118.

866 | hid., pag. 109.

87 pid., pag. 119/120.

88 pid., pag. 125.

89 pid., pag. 127.

8701 pid., pag. 131.

871 | bid., pag. 132.

872 The conquest of existential estrangement in the New Being, which is the being of Christ, dos not remove
finitude and anxiety, ambiguity and tragedy; but it dos have character if taking the negativists of existence
into unbroken unity with God. TILLICH, Paul: Systematic Theology |1, pag. 134.
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Esse seria 0 conceito de salvacdo, que ndo se reduz a individuos, mas a renovacéo do

universo.®”® Esse é o sentido do novo éon.

d) A Cristologia e os referidos métodos teol 6gicos

Desse modo, os métodos teoldgicos, antropologia-transcendental e correlagdo, tém em
comum aguns temas fundamentais, como a pergunta ontolégica, a condi¢cdo de existéncia
gue torna o ser humano pergunta, e a impossibilidade de se traduzir categorialmente o
absoluto pelo qual se pergunta. Conquanto os temas sgfam semelhantes, as condi¢cdes em
gue estes se ddo se nostram de forma mais singular quando se discute o evento Cristo. Se
para Rahner é a expressdo transcendental, do mistério absoluto, como logos que se fez
carne, como dimensdo Unica na historia, quando o divino toca a existéncia humana como
“objetivacdo” da autocomunicacdo de Deus, fazendo-se categoriaidade a compreensdo,

para Tillich o que ha é a superacdo do abismo da tragédia humana, provocada pela queda da
inocéncia sonhadora, e que encontra assim o seu paradoxo mais significativo no simbolo

chamado Cristo. O paradoxo ndo € resolvido, e a superacdo ndo se da como se “passasse
por sobre”, mas € 0 assumir da angustia e ameacas de desintegracéo do ser, nas condi¢oes
de existéncia, sem se deslocar de seu fundamento essencial, que permite a0 Novo Ser
superar 0 abismo entre a esséncia e a existéncia. Noutras palavras, em Rahner ndo ha

abismo a ser superado, nem na cristologia. Em Tillich, nem a cristologia elimina o abismo
entre o0 essencia e o existencial. O que esta por detras disso, por um lado e em relacéo a
Rahner, diz respeito a unidade na qual a antropologia-transcendental se revela como

deslocamento, como se desse como superagcao em graus, movida pela pergunta ontol 6gica
da autocomunicacdo de Deus, na dimensdo ontolégica, em pré-apreensdo, onde “estd’ a
razao ontol dgica e nao-conceitual. Por outro lado, o que sustenta a cristologiade Tillich éa
ruptura, as ameagas desintegradoras nas condi¢des de existéncia, a partir da qual emerge a
pergunta pela vida sem ambiguidade, origem e poténcia da inocéncia sonhadora. Essa
pergunta “Stua-sg’ na razao essencial, pergunta pela teonomia, e tem a sua “resposta’

mediante o significado, e in-significado, do simbolo, 0 que também excede arazdo préticae

873 The function of bearer of the New Being, is not only to save individuals and to transform man’s historical
existence but too renew the universe. TILLICH, Paul: Systematic Theology |1, pag. 95.
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ontol6gica, compreendida esta como subjetiva. O que da sustentagdo ao paradoxo e ao
simbdlico, € a correlacdo, ao mesmo tempo dialética e estrutura; a0 mesmo tempo supera a
possibilidade de significado.

3. “CRISTAO-ANONIMO” NA “ANTROPOLOGIA-TRANSCENDENTAL” E “IGREJA
LATENTE” NA “CORRELACAOQ”

a) A importancia do tema

Na busca da possibilidade de dar aos métodos uma concepgcdo categorial, ndo apenas
conceitual, mas em sua aplicabilidade histérica, o tema “igrga’ torna-se fundamental,
porque expressa condicdo da comunidade constituida. Tratase mais adequadamente do
resultado universalizante dos sistemas teolégicos que procuram a compreensdo do ser
humano a partir de uma analitica existencial, na qual a concepc¢éo de essencialidade ndo se
perca. Isto é a existéncia para ser reafirmada ndo precisa negar o ser pelo viés da
incompreensdo de seu conceito, como fizera Heldegger, mas tanto a compreensdo quanto o
ser podem e devem ser reafirmados, pois é possivel situar algum tipo de racionalidade num

limite “anterior” ao “ai” (Rahner), ou no limite da profundidade do ser (Tillich).

As perguntas ontologicas dos sistemas, que em cada um emerge nas condigdes de
existéncia - ou pergunta pela unidade ja dada na totalidade (Rahner), ou pergunta pela
preocupacao ultima (Tillich) - sdo sem contelido. Por um lado uma pergunta que se da
como deslocamento de sentido (Rahner), por outro, uma pergunta se da como busca de um
sentido, a vida sem ambiguidade (Tillich). Desse modo, a pergunta pela totalidade necessita
ser motivada no “reencontro” com algum “conte(ido”, mesmo que este contelido se dé
como mistério absoluto (Rahner); ou, no caso de Tillich a pergunta tenta superar as
condi¢des desintegradoras dada na existéncia tragica, que sO pode ser “acancada’ pelo

simbdlico.

Pois bem, de certo modo num e noutro caso, a questdo central é a pergunta ontol dgica que

ndo emerge como resultado da vontade humana, mas se constitui como hermenéutica
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existencial. O ser humano ndo possuindo o controle da “pergunta’, também ndo pode
conter a “resposta’. Em outras palavras, ha um resultado necessério, e tera que ser universal
para aém da objetividade, sob pena de ndo ser ontolgico-existencial. Rahner enfatiza este
resultado, com o conceito de “cristdo-andénimo”. Segundo o préprio Rahner este conceito
ndo deve ser tomado como hermenéutica de seu método, mas é un limite, uma fronteira
(Grenzphanomen), como um algo dado “antes’ de se constituir como método. ®”4 Namesma
direcdo, motivado pela mesma profundidade da pergunta ontoldgica e resultando numa
elaboracdo similar, Tillich elabora o seu conceito de Comunidade Espiritual, que &

expressao da “igreja latente” ou da “igreja manifesta’.

Assim como na cristologia de Tillich ou de Rahner, tanto o Novo Ser quanto a
Antropologia Transcendental, sd métodos de inclusdo,®”> do mesmo modo, em cada
método, havera um universalismo salvifico como decorrente, que extrapola, cada qual com
0 seu fundamento, a possibilidade hermenéutica enclausurada pela confissédo ou dogma. A
incompreensdo do ser-em-s ou do mistério absoluto, um como preocupacédo ultima, outro
como insondavel, mas ambos para aém dos conceitos, sO podem suscitar uma
“reconciliacdo” que tem a sua raiz na propria esséncia, cuja pergunta por essa resposta so
acontece nas condicdes de existéncia. A filosofia da existéncia, nos dois casos, preserva o
ser e esséncia do que ndo se conhece e seria 0 nlcleo central da teologia. As formas de
expressdo e manifestacdo desse nucleo central se consolida, também, por meio da

comunidade, e a extrapola em sentido.
b) A Antropologia-Transcendental e o universalismo do “ Cristdo Andnimo’

A histéria da salvacéo acontece na histéria do mundo, diz Rahner,?”® s6 que de forma oculta
(verborgen)®”” Este estado de ocultamento ndo é mais que a condicdo existencia em

874 RAHNER, Karl: Die Anonymen Crhisten, in Schriften zur Theologie VI, pag 552.

875 SINNER, Rudolf von: Dialogo inter -religioso dos “ Cristédos Andnimos’ as teologias das Religides, in
Teocomunicacao 34, pag. 557/8.

876 Die Geschichte bleibt immer der Raum des Vorlaufigen, des Unvollenden, des Zweideutigen, des
Dialektischen, und der innerweltliche Griff nach dem Heil und nach der Vollendung inn der Weltgeschichte
als solcher selbst bliebe ein Stiick Geschichte, das zu ihrem unheilen, gottlosen und vergeblechen gehdren
wirde und — selbst sich in andere Geschichte aufhébe, die nach ihr kdime. RAHNER, Karl: Weltgeschichte
und Heilsgeschichtejn Schriften zu Theologie V, pag. 115.
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abertura transcendental, pergunta ontoldgica nas condicdes de existéncia. Este egar oculto
também ndo tem o sentido de ruptura, como se fosse inacessivel, mas se traduz na
autocomnicago de Deus, como ja tem sido colocado. E o horizonte transcendental, que € o
horizonte atemético (unthematischer Horizont), em busca de compreens3o.5” A histériada
salvacdo é, portanto diferente da histéria profana, por néo ser perceptivel, 8”° é coexistente,

a|’880

pois Situa-se também no horizonte, s6 que transcendent e é distinta, por ter o seu

contetido préprio como revelagao. 8

Entdo, quando se pensa no cristianismo em didogo com outras religides, o que
evidentemente também se aplica as demais cristas, o Ocidente ndo pode compreender-se
como (nico portador da histéria universal .28 |sso quer dizer que, cada religido existente no
mundo, também se da como pergunta, o que da igualdade de condi¢des a todos 0s seres
humanos.®® O que estd como fundamento é a autocomunicacgo (Selbsmitteilung) e auto-
revelacdo (Selbstooffenbarung) de Deus ao ser humano,®* que se da exclusivamente por
intermédio de Deus em sua graca.®® Rahner demonstra que ha uma aparente contradicao:

por um lado o cristianismo se apresenta como uma necessidade universal, #°

por outro ele
ndo pode desenvolver uma teologia de exclusdo, mas de inclusdo, quando de algumaforma

todos devem ser agregados.®®’

Além disso, as religifes ndo cristds ndo possuem apenas uma concepcdo naturalista de

Deus, mas de alguma forma pela sua graca, pode-se conceber que essa sobrenaturalidade se

87T RAHNER, Karl: Weltgeschichte und Heilsgeschichte,in Schriften zu Theologie V, pég. 117.

878 pid., pag. 122.

879 pid., pag. 119.

880 hjd., pag. 122.

81 pid., pag. 125..

882 RAHNER, Karl: Das Christentum und die nichtcrhristlichen Religionen, in Schriften zu TheologieV, pp.
137/8.

883 Jede religion, diein der Welt existiert, ist, wie alle kulturellen Moglichkeiten und Wirklichkeiten anderer
Menschen, eine Frage und eine angebotene Moglichkeit fir jeden Menschen. RAHNER, Karl: Das
Christentum und die nichtcrhristlichen Religionen, in Schriften zu Theologie V, pag. 138.

884 RAHNER, Karl:1bid., pag. 138.

885 RAHNER, Karl: Weltgeschichte und Heilsgeschichte,in Schriften zu Theologie V, pag. 130.

888 RAHNER, Karl: Das Christentum und die nichtcrhristlichen Religionen, in Schriften zu Theologie V, pag.
139.

887 _Irgendwie milssen alle Menschen Glieder der Kirche sein kénnen... RAHNER, Karl: Die Anonymen
Crhisten, in Schriften zu Theologie VI, pag. 546
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manifesta a todos os seres humanos.88 Ou segja, Cristo esta presente em muitas culturas e
épocas, da forma mais ampla possivel.# A religigo ingtitucional tem o seu lugar, como
aquela que num tempo determinado. Este “lugar” € demonstrado pela necessidade histérica
do Cristo. Também diz respeito a lugares determinados, que tiveram acesso a mersagem
Cristd. Por conta da historicidade de Cristo, e também pela condicdo de acesso a essa
mensagem a religido institucional acabou por ser a guardid do dogma, na condi¢do de
elaborar os enunciados dogmaéticos, estabelecendo a reflexd em relacdo a Deus.®%°

Contudo, isso também limita a Igreja a sua propria historia e lugar.

N&o poderia ser diferente. Rahner, ao conceber a esséncia na unidade e profundidade do
mistério, a0 qual o ser humano pergunta sem contelido, ndo poderia de forma alguma
vincular o acesso exclusivamente a igreja historica, justamente por ser temporal. A igrega
elabora as questbes sobre Deus e 0s temas tradicionais da teologia de forma conceitual, e
ndo pode submeter o inconceito, pré-apreensio e autocomunicacdo de Deus, as formulas

891

confessionais. A graga de Deus pode ser objeto de estudo da escola, mas esta ndo pode

impedir que aguela também aconteca sobre os que tém outra religi&o. 9

E desse modo que Rahner concebe a0 que denomina de “cristdo andnimo”’. Sua
preocupacdo ndo € apenas semantica. A expressao “cristdo andnimo” diz daquele que tem
experimentado a graca de Deus, dando-se conta de sua abertura infinita, como ser humano,
no horizonte das realizacdes espirituais.®®® Isso também quer dizer que, diante do
pluralismo e da ndo presenca universal da comunidade cristd, o ndo-cristdo, pertenceria a
uma “cristandade de indole ndo-cristd’.8%* Para Rahner, a expectativa de que a Igrgja

cumpra a sua missdo tornando todos literamente cristdos, possivelmente jamais se

888 RAHNER, Karl: Das Christentum und die nichtcrhristlichen Religionen, in Schriften zu Theologie V, pag.
143.

889 hid., pp. 144/5.

890 hjd., pag. 148.

891 RAHNER, Karl: Misséo e Graca— pastoral em pleno século XX, pag. 54.

892 RAHNER, Karl: Das Christentum und die nichtcrhristlichen Religionen, in Schriften zu Theologie V, pag.
147.

893 RAHNER, Karl: Das Christentum und die nichtcrhristlichen Religionen, in Schriften zu Theologie V, pp.
154/5.

894 pid., pag. 156.
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cumprira.®®® A igreja, considerada no seu sentido singular, é formada pelos que tém
consciéncia do que sdo, e podem assim confessar de forma explicita. 89° Para Franz Weber,
em Rahner, devemos encontrar o sentido de que aigreja € missdo, e ndo tem uma missfo,
cuja finalidade é a abertura missionaria universal 2%’

E claro que, & elaboragio universal de uma teologia ontologico-salvifica pelo viés da
antropologia-transcendental ndo se permite exclusdo, pois seria 0 mesmo que tentar
afirmar uma ontologia para um determinado grupo, chamados de cristéos, e outros néo-
cristdos. Isto é, a condicdo da esséncia, que pelo préprio sentido, € universalizante, e
precisa ser inclusiva. Sem divida, esta inclusdo causa dois problemas imediatos. a aparente
inclusdo se mostra como exclusdo, porgue torna a todos, indistintamente, cristéos; por outro
lado sugere uma anulagdo da missdo da igregja, que se vé diante de um discurso que ja

aconteceu aos que deveria ser enderegado.

A primeira afirmagdo é uma incompreensdo do método de Rahner, pois toma o sentido de
“cristdo” de forma literal. Todo o método de Rahner aponta para o cardter essencia que
subsume a existéncia. Sua forma de universalizagdo ao ser humano, € a possibilidade da
esséncia se dar como possibilidade da pergunta por ela mesma nas condic¢des ontoldgicas e
existenciais do ser humano, que se abre como pergunta. SO que, em Rahner, ontologia e
antropologia se confundem, ja que o0 modo de ser do ser ndo pode se dar de outro modo
sendo pela pessoa. Nisto, 0s termos de excesso como mistério absoluto ou Deus ndo tém
necessariamente um caréter cristdo, pois caso contrario estariam subordinados a confisséo e
interpretacdo categorial, quando se tenta explicar o proprio mistério absoluto. Em outras
palavras, “cristdo” € um termo do universo seméantico do autor, para se referir ao
desdobramento de Jesus, o Cristo, como histérico, naquele em que Deus objetivamente se
manifesta no seu mais elevado grau de autocomunicacdo. O gque deve ser tomado como
referéncia, e isso diz respeito a0 método, seria compreender a filosofia da existéncia que

Rahner procurou elaborar para 0 seu proprio sistema, que preserva a esséncia e a

89% Das Christentum und die nichtcrhristlichen Religionen, in Schriften zu Theologie V, p. 157.

89 | hid., pag. 157.

897 WEBER, Franz: Karl Rahner - teologia em abertura missionario-eclesial universal, in Teocomunicacgéo
34, pp 533-552.
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possibilidade de sua “compreensdo”, pela metafisica do conhecimento, e que se manifesta
como pergunta. Nesse sistema ndo ha confessionalidade. O mistério absoluto é a unidade
da esséncia pela qual se pergunta, e 0 ser humano € um ser em deslocamento. Nao depende
primeiramente do mistério absoluto ser Deus, nem do ser humano ser cristdo. O
desdobramento do método inclusivo de Rahner, segundo Sinner, foi o pluraismo de
Raimon Panikkar, em sua reflexdo do “cristo desconhecido” presente no hinduismo, por

exempl0.898

A segunda afirmacéo é motivada basicamente pela idéia de uma certa hegemonia daigreja,
no que tange a dimensdo reveladora da teologia cristd, e também por uma questéo
semantica do que sgja a expressdo “ cristdo andbnimo”. Uma exegese, ainda que superficial,
podera apontar que “cristdo” seria uma reducdo extremada. Primeiramente, tal hegemonia
da Igreja no mundo, é apontado por Rahner como relativo. Observado pelo néo-catdlico,
pode parecer um conceito insuficiente, se for considerado pela perspectiva da hierarquia da
Igreja, como constitutiva de sua teologia, trata-se sem dlvida de um avango substancial no

didlogo com outras religides.

Essa relatividade da hegemonia cristdo catélico € mencionada claramente por Rahner em
Missdo e Graga, cujo objeto principal € estudar a missdo da igrgja diante de uma graca
incriada. A graca, tem um carater divinizador, que extrapola as possibilidades da Igreja
como instituic&o.®® Contudo, a unidade promovida pela graca, entre criagdo e redencéo,
estado existencial do ser humano e sua pergunta pelo mistério absoluto, € “periclitante”. Ao
cristdo néo cabe afastar-se do mundo, por conta disso, nem ter a esperanca de que o mundo
sera totalmente envolvido e submetido, & hegemonia do cristdo. °° O que resta assm ao
cristdo € o esforco missiondrio para restabel ecer essa unidade, sabendo de antem&o que isso
jamais se dara por completo.®" A unidade esta oculta, por ser objeto de fé por se dar

paraelamente mas redlizada no mundo, se confunde com ele, e necessita passar

898 SINNER, Rudolf von: Dialogo inter -religioso dos “ Cristdos Andnimos’ as teologias das religides, in
Teocomunicago, pp. 557, 563.

899 RAHNER, Karl: Missio e Graga — pastoral em pleno século XX, pag. 52.

900 RAHNER, Karl:Missio e Graca—pastoral em pleno século XX, pag. 71.

%% hid., pag. 72.
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constantemente pela cruz, ja que o mundo ndo se cura.®°? Rahner chega a considerar
insensata ¢oricht) a afirmacdo de que o conceito de “cristdo an6nimo” inibe ou torna

irrelevante a missdo Igregja ®%*
c) A“ Correlacdo” eo universalismo da Igreja Latente

Na correlacdo, a “igreja’ que extrapola o sentido mais objetivo, comunitario, expresso no
agrupamento de pessoas gque de forma explicita tém em Jesus Cristo como 0 Novo Ser, €
chamada por Tillich de “latente”. Difere daguela, a qual Tillich chama de “manifesta’. %4
Devem ser consideradas como estagios da Comunidade Espiritual,*® termo que Tillich

prefere ao caréter, de certo modo restritivo que o termo igreja poderia sugerir.

A Comunidade Espiritual ndo € um grupo ao lado de outros grupos, porque é a expressao

da preocupacéo Gltima,*% da vida sem ambigtiidade, ™’

portanto constitui-se na pergunta
pelo ser-em-si. Tem uma natureza ontoldgica, °°® e como tal ndo pode ser menos que o
universal. Qualquer coisa diferente disso, fatalmente se constituiria numa negacéo da
correlacdo, pois esta seria aplicada em alguns casos, noutros ndo, perderia a sua

profundidade.

Contudo, a Comunidade Espiritual é fragmentéria, pois aparece nas condigdes de finitude,
mas supera o estado de alienacdo e ambigtidade, °°° elementos desta finitude. Para Tillich, a
Comunidade Espiritual pode ser compreendida mediante cinco elementos, a partir da
analise do pentecostes, e quatro marcas, que podem ser assim sintetizadas: 1. Elementos: a)
carater extédtico - é extaica, como estrutura, mas unida a fé e amor; b) é expressdo da

criacdo de uma nova fé, pelo portador da salvagdo, 0 Novo Ser; €) se expressa numa

992 RAHNER, Karl: Missdo e Graga— pastoral em pleno século XX, pag. 73.

%03 RAHNER, Karl: Die Anonymen Christen, in Schriften zu Theologie VI, pag. 552.

904 TILLICH, Paul: Systematic Theology 111, pag. 163

%5 hid., pag. 162.

%8 hid., pag. 173.

%7 | bid., pag. 159.

998 | bid., pag. 173.

99 The Spiritual Community is na unambiguos, though fragmentary, creation of divine Spirit. In this context,
“fragmentary” means appearing under the conditions of finitude but conquering both estrangement and
ambiguity. TILLICH, Paul: Systematic Theology |1, pag. 159.
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mutualidade de amor, na vivéncia comunitéria; d) € criada como unidade, por forca de
superacdo das diferencas étnicas, em resposta a desintegragdo do simbolo de Babel; €) que
com isso estabelece o carater de universalidade, de inclusdo, mediante a proclamacéo da

irrupcdo do novo tempo, pelo Novo Ser, que inclui a humanidade como um todo;**° 2

Marcas. € “comunidade de f&' —tensdo entre a fé individual e seu excesso que transcende
as crencas e a individualidade, na superacdo fragmentaria do abismo como antecipacéo da
vida sem ambiguidade; b) é comunidade de amor — tensdo entre as expressdes do amor,
pelaindividualidade, e a unido com o transcendente, pelo agape; c) € uma comunidade que
suporta as tensdes, sem ruptura, desse modo € fragmentéria, pelas condicbes de tempo e
espaco, e por conta disso é antecipatdria do que é ssm ambiglidade, isto €, suporta a
diversidade e qualidades de amor e de fé; d) € uma comunidade santa, porque participa da

santidade divina, pela sua universalidade. ***

Tillich entende que afé, na ambiglidade dareligido, € destrutiva e trégica e é resistida pelo
Espirito divino, ou pela unidade da Comunidade Espiritual. A tensdo, o tragico, 0 que
destrdi, ou ainda 0 que se manifesta como demdnico, o que singulariza a totalidade, em
outras palavras, a ruptura, ndo estdo presentes na Comunidade Espiritual,®*? que é unidade
e universalidade. Do mesmo modo o amor, diante do modo de ser individual, ja que € uma
livre expressao do ser humano em sociedade, que ndo pode formar uma comunidade com
base numa heteronomia de amor, encontra a superacdo desta condicdo pelo agape que
universaliza e se contrapde ao individual .?>®* A mesma condic&o tragica e ruptura, pode ser
compreendida quando as igrejas se constituem como “comunidades santas’, por conta de
suas doutrinas, ritos, devogdo ou ética, cujas expressdes sdo ambiguas. A santidade das
igrejas se deve ao seu fundamento, a0 Novo Ser.*** Estes, na verdade, se constituem em

exemplos da ameaca de ruptura, € a0 mesmo tempo a sua superacdo, para que a igrga

10T |LLICH, Paul: Systematic Theology I1, pp. 160-162.
91| bid., pp. 165-167.

%12 bid., pag. 185.

913 pid., pag. 190.

14| bid., pag. 178.
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|atente possa ser compreendida como parte de uma unidade, cujo rompimerto ndo pode se

constituir nem mesmo sob a perspectiva do tempo, na emergéncia do Novo Ser.%%°

Desse modo Tillich distingue a igreja, no sentido préprio, como a comunidade que afirma

%16 contudo o principio protestante, profético, tem por natureza a

gue Jesus € o Cristo,
superacdo das ambiguidades da religido, protestando contra a0 que se eleva desta
concepcao tragica como resposta, e perguntando pela vida sem ambiglidade. Conquanto
também sga necess&ria a “substancia catdlica’, corporificagdo concreta da presenca

espiritual, é o principio protestante que impede a corporificagdo da ameaca demonica. ¥’

A correlacdo em Tillich, perguntas existenciais e respostas teoldgicas, mostra-se no
conceito de igrgja, como Comunidade Espiritual, na tentativa de superagdo das condigdes
existenciais e ameacadoras do que é singular, e ameaca ocupar o lugar do que é sem
ambiglidade, por elevacd. A Comunidade Espiritual é “onde” a vida ndo tem
ambiguidade, € a resposta da preocupacao ultima, demonstrada pela “comunidade” regida
pela Presenca Espiritual, como comunidade do Novo Ser. Por conseguinte, ndo pode ser
menor que uma inclusdo, pois se faz presente onde quer que se pergunte pela vida sem
ambiguidade. Quando se compreende o Novo Ser como Jesus Cristo, a comunidade recebe
0 nome de igrga, quando tem outro fundamento, chama-se sinagogas, congregacoes,

grupos de mistério, e assim por diante. 98

Tendo em vista a sua concepcao especifica de filosofia da existéncia, esta ndo pode se dar
“isoladamente”, porque de certo modo acabaria se “projetando” e resolvendo a
ambiguidade por anulacdo, ou negacdo. A Comunidade Espiritual é a esséncia, resistida

pela existéncia. Por um lado nega a primazia da existéncia, ou da autonomia, e pelo outro

%15t is the Spiritual Community that islatent before an encounter with the central revelation and manifest
after such an encounter. This* before” and “ after” has double meaning. It points to the world-historical
event, the ‘basickairos,” which has established the centre of history once for all, and it refersto the
continally recurring and derivativekairoi in which areligious cultural group has an existential encounter
with the central event. TILLICH, Paul: Systematic Theology 11, p4g. 163.

916 hid., pag. 186.

917 bid., pag. 260.

o18 | ¢ they are consciously based on the appearance of the New Being in Jesus as the Christ, these groups are
called churches. If they have other foundations, they are called synagogues, temple congregations, mystery
groups, monastic groups, cult groups, movements. TILLICH, Paul: Systematic Theology |11, pag. 173.
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nega a concepcdo de que a esséncia se “impde’ a existéncia, como heteronomia. Por essa
razédo a Comunidade Espiritual tem o seu carater ontoldgico, “tebnomo”, comunidade do

Novo Ser, criada pela Presenca Espiritual .%*°

d) A universalidade e os métodos teol 0gicos

Parece claro que tanto a correlacéo, quanto a antropologia-transcendental ndo podem ser
menos que o universal, sob pena da condicdo existencial se dar como limitada, e com isso

incidir num absurdo que seria menor que a igualdade.

Os temas constroem sistemas ontol6gicos que, a0 Mmesmo tempo expressam a hatureza de
meétodos teol dgicos derivados de uma confissdo catdlica e protestante, SO que pelo viés da
negacdo. Isto € enquanto em Rahner a unidade é ameacadora a liberdade, 0 seu método
principia com o singular, com a pessoa que existe, embora ainda numa condi¢&o ontol 6gica
exija 0 “outro” como coletivo minimo, este se constitui como possibilidade do ser humano
se tornar mais “denso”, e o que ha é o retorno a singularidade de forma inevitavel. Nesse
caso, a singularidade do ser na ontologia e a direcéo e sentido numa “horizontalidade”,
como expressao de grau — ser mais “denso”, deslocamento transcendental na direcdo da
abertura, etc — eclode também numa possibilidade universal que desponta com o0 ser
humano, ou noutras palavras “cristdo-anénimo”. 1sso 0 aproxima, substancialmente, ao que
poderia ser chamado de secularismo protestante, comeca com a individualidade do ser e
termina com uma universalidade singular, na qual o coletivo é uma expressao derivada.

Esse seria 0 viés da hegacéo.

Do mesmo modo, Tillich ndo teria os mesmos problemas universalizadores de uma teologia
metafisica, fundamentada na unidade. Ao invés de radicalizar a unidade, sua resposta ao
método € justamente a construgio de uma teologia que evoca a condicdo comunitéria. E
evidente que essa singularidade se da desde a ruptura do ser com 0 ndo-ser, mas ao
permanecer na ruptura o seu sistema se daria por uma aprofundamento da falta de sentido,

919 The Spiritual Community is unambiguous; it is New Being, created by the Spiritual Presence. TILLICH,
Paul: Systematic Theology 111, pag. 159.
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pois da possibilidade tdo singular do ser, ameacado pelo ndo-ser, a solugdo ontoldgica so
pode se constituir numa expressao fina que se apresenta como comunidade. A ruptura e a
tensdo, natural do sistema, num dado momento precisa ser resolvida. Mesmo que
solucdo ndo se apresente como um conceitual reformulado, pois isso o faria ndo ir dém de
Hegel, de algum modo o secularismo, angustia ou a tragédia existencial, tipica do discurso
protestante, val necessitar encontrar 0 outro e com ele constituir uma universalidade com
base numa dimensdo coletiva. Dai a expressdo utilizada por Tillich, Comunidade, ndo se da
por acaso, e atribuir a esta comunidade um sentido de ndo-ambigulidade, o que sustenta o
conceito, na verdade, € a superacdo da secularizacdo e ruptura e nesse caso 0 método,

correlacao, torna-se a expressao desta busca sem fim.

O resultado de Rahner, com vistas a0 mistério absoluto, € uma espécie de “ singularizagdo”
do divino, umaindividualizacdo em profundidade como projecdo desta antropologia que se
dedoca num sentido e penetra, também singularmente no que h& de mais profundo e
singular. Trata-se de uma racionalidade radical do ser que, embora o predicado estga
contido no sujeito, este pode perguntar pelo significado devido a sua profundidade, e ndo
pelo fato de se dar como aienado. O mistério absoluto ndo pode ser alcancado, apesar de
toda unidade possivel de um sistema que ja se da nessa condicdo por antecipacdo. O que
Rahner esta estabelecendo é que o horizonte da unidade esta aém da possibilidade da
elaboracdo da propria metafisica.

O mesmo ndo se da com o sistema de Tillich, pois o ser alienado, necessita de alguma
forma ser contido. Seguindo ainda os passos de Kant, € como se o0 predicado estivesse
radicalmente separado do ser. Nisto 0 ser-em-si ndo € limite do que deve ser “conhecido”

por uma razao, por mais metafisica que possa ser, mas € a expressao do horizonte Ultimo, e
sua principal condi¢cdo é o de se constituir numa unidade que ndo pode ser alcancada, até
porque 0 ser-emsi ndo pode ser compreendido, necessita ser colocado para aém das
possibilidades. Em outras palavras, o que Tillich estava fixando é o limite da ruptura, que
S0 se “resolve”, sem resolver, na preocupacao ultima.
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E por essa raz&o que, nos dois sistemas, a razéo categorial (Rahner), ou técnica e subjetiva
(Tillich), ndo podem eclodir num discurso universalista, em raz&o de sua limitagdo. A razéo
categoria, ndo é pautada pela diaética, mas diz respeito ao grau de “profundidade” de
conhecimento do mistério absoluto que sb pode ser “conhecido” existencialmente. Por
outro lado, arazdo técnica e subjetiva, € concebida por um sistema dialético, singular, que €
a correlacdo, o méodo antecipado no qual os paradoxos ndo tém solucdo e que,
simbolizados, podem superar a condi¢ado tragica da existéncia e assumir a impossibilidade
da unidade. Nesse caso, sO é possivel corceber ir aém do que se manifesta
existencialmente, como expressao coletiva, portanto cultura; uma certa superagao do estado
de alienacdo do secularismo protestante, e precisa de manifestar necessariamente no

coletivo, sob pena de ndo ter sentido.

Entdo, a temética de aproximacdo universalista, em decorréncia da impossibilidade de
acesso ao conteldo da pergunta ontologica, Ser-ems e mistério absoluto, a aproximagéo
entre uma teologia e outra, ndo podem ser tomados como advindos de um mesmo sentido
de paradoxo. Mesmo no caso de Tillich em que este paradoxo poderia se considerado como
minorado na concepcdo do logos que se fez carne, quando a unidade é concebida como

anterioridade. °*° Pode-se dizer, de certo modo, que esta presente no discurso de Tillich um

universalismo por via negativa, pois nenhum sistema pode conter ou limitar a dimensio
totalizante da preocupacédo ultima, pois isso seria demoénico. Na verdade, contrério a isso,

Tillich é categbrico a0 afirmar que a unidade entre o finito e o infinito seria um dos
principios fundamentais de sua doutrina da experiéncia religiosa.®?! J4 em Rahner, o
paradoxo assume um cardter de “desnivel” entre a existéncia e 0 mistério absoluto, que se
conquista por uma via positiva, 0 ser humano se deslocando existencialmente em
transcendéncia. No primeiro caso, a presenca nitida da ruptura protestante entre a esséncia e
a existéncia, e noutro novamente a unidade absoluta: esséncia e existéncia ndo estdo em

rompimento.

920 GEFFRE, Claude: Paul Tillich and the future of Interreligious Ecumenism, in Paul Tillich: a new Catholic
Assessment, pég. 276.

921 The unity of infinite and the finite has become one of the fundamental principles of my doctrine of religious
experience. TILLICH, Paul: Philosophical Background of my Theology, in Main Works/Hauptwerke 1, pag.
414,
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Conclusao Preliminar

Os métodos teoldgicos, antropologia transcendental e correlacdo se constituem na
tentativa de recuperacéo do que é essencial na ontologia, e que teria ficado subordinado a
existéncia na analitica existencial. Basicamente o debate se da por conta da possibilidade da
existéncia didlogar com a esséncia, e as formas de manifestacdo histérica desta
essencialidade como manifestagdo da condicdo existencial humana. Isto €, concepcéo de
um momento histérico quando o ser humano, ou na tentativa de suprimir um abismo
(Tillich), ou na tentativa de chegar a um apice da pergunta ontol 6gica (Rahner), concebeu
ou 0 Novo Ser, ou o “Cristo”. Desta resposta, ou como superacdo da condicdo
desintegradora (Tillich), ou como o assumir uma presenca ja dada desde sempre da
essencialidade (Rahner), o ser humano se organiza em “comunidades’ universais que
tentam expressar de uma forma mais “objetiva’, embora nem sempre consciente, a
expectativa do que vira, mas que ja esta presente, em preocupacdo-ultima, pela vida sem
ambiguidade (Tillich), ou do que se tenta “conhecer”, embora se conhega ndo-conhecendo,

0 mistério absoluto (Rahner)

| ndependentemente dos nomes imputados, que sem davida sdo construgdes sociais, 0 que se
discute nos métodos € a relacdo entre a esséncia e existéncia, e como a existéncia, limitada
pelas condicOes de isolamento, pode se referir a esséncia como logos do ser, portando,

ontologia.

E nesse sentido que os métodos, antropologia-transcendental e correlagio se apresentam
como ontologia. Nem mesmo a analitica existencial pdde deixar de considerar a pergunta
pelo ser, pois sem pergunta o ser ndo tem abertura. O que Tillich e Rahner discutem é um
lugar para 0 “contetido” do que se pergunta e encontram uma racionalidade ontol 6gica, que
permite a pergunta incondicional pela esséncia, tenha sido dada antes (Rahner), sgja como
pelo paradoxo entre esséncia e existéncia (Tillich). Radicalmente, até as raizes, apesar de
toda antropologia, a natureza do pensamento de Rahner &, definitivamente catdlica, e a de
Tillich, apesar de toda unidade pretendida € por sua vez também definitivamente

protestante. Nos dois casos, ha uma elaboragdo bastante clara de uma filosofia da
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existéncia, a partir da qual a pergunta ontoldgica se torna possivel, s6 que € o ser humano

gue se encontra em condigdes de existéncia, e ndo pura e simplesmente a propria existéncia

Conclusao

Karl Rahner e Paul Tillich desenvolveram os seus métodos teol gicos a partir da existéncia.
Mais precisamente de uma filosofia da existéncia, que manteve a esséncia como objeto da
pergunta da existéncia. 1sso ja indica que, no minimo, a filosofia da existéncia a partir da
gua desenvolveram os seus métodos, se ndo pode ser compreendida como uma concepcao

inovadora na ontologia, pelo menos representa uma forma singular de concebé-la.

Heidegger, como vimos, ndo encontrou outra forma de conceber o ser, pois entendeu que,
ao conceitué-lo, o transformaria em ente. Se fizesse isso, todo o debate metafisico seria
retomado e recolocaria a condicdo da epistemologia, e o resultado ndo seria um debate
sobre 0 ser, mas migraria para 0 conceito do que seria ente. Para analisar o ser, este deveria
ser compreendido como abertura e sentido. Torna-lo ente seria anular a possibilidade da
abertura.

Tillich e Rahner se propdem a desenvolver a ontologia, ndo exclusivamente como
existéncia. Nas condicdes de existéncia se da a pergunta ontolégica, sem davida. S6 que a
pergunta ontoldgica, do ser, ndo se limita a busca de sentido limitado pelo tempo e nem se
restringe a propria existéncia, mas busca de sentido do ser mesmo. Tanto Tillich, como
Rahner, concordam que a racionaidade conceitual ndo permite a0 ser o abrir-se, pois 0
enclausuram como ente. Isso quer dizer que nos dois casos, 0s métodos acompanham a
analiticaexistencial de Martin Heidegger, em Sein und Zeit, em pelo menos quatro aspectos
fundamentais: a andlise do ser, o sentido do ser, a condicdo ndo entitativa do ser, e a
pergunta ontolégica nas condicdes de existéncia. Diferem substancialmente quando a
pergunta ontol6gica, 0 logos do ontos, abandona o ontos e se volta para a compreensédo de
sua estrutura. Com outras palavras, Tillich e Rahner propfem uma epistemologia
ontoldgica, concebida a partir da existéncia, pois € nessa condicdo que se da a pergunta

ontologica. A pergunta se ha um “antes’ ou um “depois’, se a forma de “contelido” para a
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compreensdo se da antes da existéncia, numa esséncia, ou ndo, se traduz numa questdo
fundamental. Embora o “antes’ e o “depois’ sejam extremamente complicados quando se
estuda a ontologia, pois tudo se da no “instante” da existéncia. Parece que em Rahner este
“antes’ poderia estar mais presente, que em Tillich, o que pode ser apontado como a
influéncia das tradi¢des confessionais em cada caso. O debate nédo se daria sobre a esséncia,

propriamente dita, mas “quando” esta acontece.

De forma sintética, as contribuicbes de Heidegger nos referidos métodos teol Ogicos,
poderiam ser assim compreendidas. a analitica existencial ofereceu instrumentos, pela via
negativa, para se desenvolver umateologia a ser elaborada a partir do ser, como existéncia,
para 0 ser mesmo, como esséncia. Se isso fosse possivel, a epistemol ogia fundamentada no
conceitual, que perpassa a metafisica, o racionalismo kantiano, as ciéncias naturais, e a
psicologia profunda, por exemplo, dariam possibilidade elaboracdo de uma teologia com
um nucleo central proprio de um discurso que ndo pode ser racionalizado, no sentido estrito
do termo. A ontologia ndo conseguia responder adequadamente a estas &reas de
conhecimento, por mostrar-se fragil naimpossibilidade de andlise de seuobjeto, que é o ser
metafisico — expressdo pouco adegquada, mas para diferenciar de forma didéica do
existencial. A ontologia precisava, de algum modo, superar os limites epistemol bgicos.
Precisava avancar, fundamentando-se na superacdo da condicdo entitativa do ser. Uma
teologia existencial exigiria mais que uma hermenéutica de aplicacdo da anditica
existencial, como acabou por fazer Bultmann. %% Essa atualizacdo, ndo seria suficiente. Os
sistemas deveriam contemplar uma andlise propria da ontologia, para redescobrir o “lugar”
do ser num discurso existencial, que pudesse se traduzir numa superacdo da propria
existéncia. A existéncialimitada pelo sentido, deslocada no tempo, deveria voltar-se para o
sentido da prépria pergunta que era a busca do ser e da esséncia que esta para além das
condicdes de existéncia. Desse modo, limitar a pergunta ontologica, a qualquer tema que
ndo sgja 0 ontos, logos do que se pergunta, é perder o sentido do ser, 0 que implica na busca

da esséncia, 0 sef mesmo.

922 BULTMANN, Rudolf: Jesus Cristo e Mitologia, pp. 37- 47.
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Assm, na profundidade da existéncia, tanto Rahner quanto Tillich, propuseram uma
epistemologia ndo-conceitual, a partir de uma leitura ndo-categorial que permitisse ao ser
uma condi¢do de in-conceito, concebendo 0 ser como um ndo colocado ao lado de outros,
mas sem permitir que o préprio ser perdesse um certo “contelido” proprio, que € o ndo ter
contetido, e num limite que foge a possibilidade de compreensdo, sgja pelo excesso de
profundidade do proprio ser (Rahner), sgja como ndo-objeto de preocupacdo Ultima. No
primeiro caso, mistério absoluto, no segundo caso, ser-em-d. Tanto um, como outro, ndo
podem ser acangados, mas tém sentidos diferentes. No caso de Rahner, dizse
“profundidade”, ndo como excluindo que tal profundidade esteja ausente em Tillich, mas
tratarse do sertido Ultimo de busca, numa metafora linear de abertura do ser, que
impulsionado pela transcendéncia, “atinge’, ndo-atingindo, o limite da possibilidade
epistemolégica, na fuga de sentido e se resolve no mistério. A pergunta pelo mistério
absoluto se da nas condicdes de existéncia, a partir de uma busca de ser para ser, como
pergunta ontol dgica na “anterioridade” cognitiva. Anterioridade nédo € forma adequada para
se dizer da pré-apreensdo, pois tudo se da como condicdo da existéncia, mas tem a
conotagdo propria de ser do ser. Isto €, 0 ser como “donde”’ suscita ndo cognitivamente a
pergunta pelo ser, como “aonde’, e com isso ha o desocamento transcendental. O ser
humano é pergunta, um deslocando, um transcendente, um procurando por ter sido
“encontrado” em autocomunicagdo. E nesse sentido que Rahner preserva a metafisica, pois
€ a unidade pela qual se pergunta, e onde esta a “resposta’, que ja se deu anteriormente,
mas € inconceitual. Contudo, a ameaga de monismo, pelo fato da unidade ser “inicio” e
“fim”, mesmo considerando que ha um deslocamento como antropologia-transcendental,
encontra uma certa ruptura na abertura do ser no encontro com o seu outro. Isto é, 0 ser O
se da como ser, quando se depara com o seu limite, 0 “ndo-ser”, e vincula o “ndo-ser” pela
forca do ser-para-consigo. Em um dado momento, 0 ser ndo pode conceber-se como um
estando s, um recrudescido monolitico. A antropologia-transcendental, como proposta de
deslocamento, tende a dar aidéia de que o ser seisolana“verticalidade’, rumo ao mistério
absoluto. O ser humano seria assim unidade ontol 6gica sem rompimento, ensimesmado, € a
abertura do ser seria praticamente negada. Para haver abertura, € necessario o rompimento,
gue pela tradicdo catdlica de Rahner, ndo pode significar abismo. I1sso quer dizer que o

conceito de alteridade, conquanto seja um “englobamento” com o outro, numa unidade ja
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dada como busca, representa também um colocado ao lado de, como se ndo fosse incluido.
O que 0 ser humano encontra, sob a dimensio da pergunta ontolégica é um “outro”. E
possivel, desse modo, conceber uma conotagdo “protestante’ no pensamento de Rahner.

Num dado momento tem que haver algum rompimento que expligue a abertura do ser.

Em Tillich, o postulado € 0 mesmo, 0 ser pergunta, SO que pergunta ja tem como
conteido o in-conceito da preocupacao Ultima. Enquanto que em Rahner, h4 uma certa
“substancia’ do mistério absoluto, em Tillich a existéncia assume a condicdo tragica da
pergunta que preocupa 0 ser humano, em ultimacidade. Nesse caso, ndo ha um ser
antecedente que se “apresente” para que possa ser perguntado. O ser humano na condicéo
de secularizado, ou mais precisamente diante do estar ameacado pelas condicoes
desintegradoras da existéncia, € concebido como um limite solitario de abandono
ontoldgico, e portanto pergunta pelo que esta aém da existéncia que o ameaga, pergunta
pela superacdo, tem a sua preocupacdo voltada para o que esta na condicdo Ultima. A
pergunta ndo tem uma natureza psicoldgica, como se fosse possivel um descobrimento de
sua profundidade, e também ndo tem como resposta alguma coisa para a qual se possa
afirmar em categorias de pensamento, tornando a resposta do que se pergunta um algo. E
ontoldgica, é pergunta do ser, que encontra a resposta no que supera a condi¢éo humana em
razéo e sentido, caso contrdrio ndo seria preocupacado Ultima. Este é o limite protestante de

Tillich: acrise do estar em jogo a desintegracao do ser, nas condicdes de existéncia

Entretanto, o estado do ser abandonado €, de certo modo, relativo no método de Tillich. Se
0 abandono do ser, nas condi¢cbes de existéncia, fosse radical, o ser humano estaria
impossibilitado até mesmo de conceber a pergunta. E desse modo que Tillich entende a
correlacdo, e neste sentido tem uma certa unidade metafisica como possibilidade: a
dindmica do movimento tem que partir do ser mesmo, pois ndo h& uma impulsdo anterior.
N&o pode também ser uma dindmica diaética, pois a condi¢cdo tragica do ser ndo teria
ontologicamente algo “ao lado” para “cria’” a dimensdo minima do movimerto, sua
antitese. O ser estd s, sem impulsdo, sem um “ao lado de’. A dindmica tem que partir de
dentro, do proéprio ser ameacado. Nisto esta a sua coragem de ser, o enfrentamento do seu

“nao” que lhe faz parte. Nao sendo uma diaética de um algo rompido completamente, e
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ndo sendo algo impulsionado para 0 movimento, mas uma dindmica de um “estar-com”,
incluido mas ndo sendo, a isso Tillich chama de correlacdo. A correlacdo permite a
superacdo da ameaca do ndo-ser a0 ser, é uma separacdo em relacdo, pois “pertencem” ao
mesmo “espaco” e situacdo, o ser dado nas condicdes de existéncia. A metéfora,
possivelmente o ponto de partida ontolégico em Tillich, alguma coisa como o limite do ser
humano, quando o ser “abraca’ 0 ndo ser, tem a conotagéo de um algo dado gque se constitui
num todo, separado, ndo-separado, para que se possa constituir como pergunta e resposta.
Assim como Rahner ndo consegue eiminar uma dimensdo em rompimento para explicar o
ndo ensimesmamento metafisico do ser, que o tornaria ente, do mesmo modo, de forma
contréria, Tillich ndo consegue eliminar na “raiz’ do préprio método, uma unidade
necessaria, sem a qual a prépria correlacdo ndo seria possivel. A discussdo passa a ser
apenas a partir do “lugar” onde a unidade se d& no universo da teologia existencia
protestante, ou do “lugar” da ruptura no universo da teologia existencia catdlica. Os
métodos dependem da contradic&o de seus proprios sistemas.

A pergunta que necessariamente deverd ser feita é se o0 discurso do ndo-contelido da
racionalidade ontologica, em ambos 0s casos, seria suficiente para validar o conhecimento
sobre Deus, independente de qualquer sentido que se dé a este termo. A resposta tem tanto
de sim, quanto de ndo. O sim fica por conta de uma possibilidade nominal. Afina de
contas, de um modo ou de outro, algo precisa ser dito sobre algo, e mesmo considerando
ndo ter o algo algum contelido, expressar a auséncia é o mesmo que nomear. Por razéo,
tanto no sistema de Rahner que tenta se afastar da leitura fenomenolégica de algum
contetido, quando constréi a abertura do ser na leitura pela sensibilidade, ou do ser diante
de um outro ser em ateridade, quanto no sistema de Tillich que tenta compreender a
dindmica de uma racionaidade que “cria’, “constitui” e “interpreta’, o (ndo)conteldo do
simbdlico, tem que haver de alguma forma alguma coisa, sga nomeado como mistério
absoluto, seja nomeado como preocupacado Ultima. Tal tentativa, contudo, ndo significa que

de fato, que o ndo dizer se traduza pela possibilidade de se ter dito. Disso resulta 0 n&o.

O ndo fica por conta da superacdo nominalista. Tillich tem raz&o ao afirmar a nossa

impossibilidade de fuga do nominalismo, pois de certo modo somos nominalistas por
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nascimento.?® Contudo, se para ele a ontologia é o fundamento da metafisica, nZo deve se
confundir com ela.®* O ndo confundir metafisica com ontologia, é conceber 0 ser-em-s
como aquele gue se apresenta como engessando o sistema e de forma heterénoma impondo
um sentido. A andlise de Carvalhaes, na tentativa de compreender a teologia de Paul Tillich

e as teologias pés modernas, °%°

n&o poderia comegar com o problema de Deus, sem antes
passar pela pergunta ontolégica, que se da nas condicdes de existéncia. Conceber
primeiramente Deus no sistema de Tillich, é confundir metafisica com ontologia. O
problema do ser € fundamento como pergunta, dada nas condi¢des de existéncia. Pergunta-
se pelo que ndo tem contelddo, e até mesmo a expressdo Ultimate Concern quer dizer
apenas preocupacao em ultimacidade, cujo “conteldo” € a superacdo das ameacas
desintegradoras do ser. Ento, nesse caso, ndo se pode expressar 0 sagrado. O que setem €
uma relacdo ontoldgica, 0 ser com a sua coragem enfrenta as condi¢des ameacadoras, ao

perguntar pelo ser-emsi. A auséncia de conteido é reafirmada.

Rahner, se for possivel considerar a critica de Carvalhaes como também afeta a0 seu
sistema, tem a mesma auséncia de contelido, exatamente por conta de seu excesso. Rahner
teria feito isso, diferente de Tillich: concebeu a ontologia como metafisica, ndo apenas o

seu fundamento. Quando afirma que o ser pergunta pela totalidade, e esta é a totalidade
metafisica, 0 que se tem € que a ontologia e a metafisica significam a mesma coisa.

Contudo, tratamse de uma mesma coisa sem contetido. No maximo, 0 que se tem é um

deslocamento do ser em busca desse contetldo que sO se da como possibilidade, mas que

nao pode ser acancado. Também nesse caso, a auséncia de contelido ndo significa auséncia
de algo por completo, mas impossibilidade de se expressar o contelido do algo a que se
propde. Quando o ser humano, nas condi¢des da existéncia encontra conceitos que possam
explicar a profundidade do mistério absoluto, a questdo j& se transformou num enunciado

da escola, categorial, ou nominalista como preferiria Tillich.

923\\e all are nominalists by birth. TILLICH, Paul. Love, Power, and Justice, pag. 18.

924 | dem. Ibibem, pag. 23.

925 CARVALHAES, Claudio. Uma Critica das Teol ogias PésModernas & Teol ogia Ontol 4gica de Paul
Tillich, in Correlatio — revista eletronica, n. 3, maio 2003.
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E desse modo que a crise da religifo na pos modernidade,92°

precisa ser compreendida
tanto pelo sim, como pelo ndo. Pelo sim, pois ao se dizer, ja se disse. Pelo ndo, porque ha
uma fuga de sentido, se o partir do ser de forma direta como fizeram Tillich e Rahner, ou se
no partir da linguagem, como faria Ricoeur. E claro que a “Manifestacio e Proclamagio”

927 nossui formas especificas, que de alguma maneira, o desvela. Contudo,

do sagrado,
impor aos sistemas de Tillich e de Rahner a auséncia de nomeacéo, € fazer a passagem da
ontologia da existéncia para a linguagem de forma direta, quando os sistemas procuram

aproximar ser e ser, dai as dificuldades de expressao, quando se exige algum conteddo.

Os sistemas, sem duvida, sdo bem elaborados. Ao mesmo tempo abrangem a possibilidade
de leitura da ontologia, quer sga pelo viés da metafisica assumida por Rahner, quer sgja
pela condicdo de ruptura e secularizagdo protestante, assumida por Tillich. Contudo,
também assumem a impossibilidade de um conceito e acesso hermenéutico preciso sobre
Deus, e isso de maneira bastante clara— ou Deus é mistério absoluto ou € ser-em-si. Assim

seguem Kant, s que naquele caso, 0 excesso recebeu o nome de idéia.

O assumir a impossibilidade do discurso em Rahner e Tillich, ndo tem a mesma natureza
trégica, pelo menos num primeiro momento como em Kant, s que o resultado acaba por
ser 0 mesmo. Ou Deus é um simbolo do ser-em-si, ou € uma palavra que aponta para a
profundidade do que ndo pode ser sondado, o mistério absoluto. SO que essa
impossibilidade n&o se torna um problema, mas consiste na dimensdo sustentadora da
propriateologia. Se por um lado ha uma unidade necessaria para a qual se dirige a pergunta
ontologica (Rahner), ou se ha uma condicéo limite do que esta para aém da vida sem
ambiguidade (Tillich), o mais importante ndo é o “resultado” objetivamente conquistado. O
nicleo centra da teologia € o ser humano enquanto pergunta, pois esta se da
potencialmente como busca do logos do teos, mesmo que isso ndo possa se traduzir em
algo concreto. O ser pergunta, e a relacdo se da como ndo tangenciada pela possibilidade
conceitual. Ou sga, € de ser para ser. Isso quer dizer que uma pergunta sobre a
possibilidade de um dizer sobre Deus, como um discurso que supera um possivel abismo

926 MARASCHIN, Jaci. Religido e Pés-Modernidade: a possibilidade da expressio do sagrado. Apostila de
curso, 1°. semestre 2001.
92" RICOEUR, Paul. Figuring the Sacred, pp. 48-67.
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conceitual entre o ser humaro e Deus, é assumido em ambos os métodos. Desse modo, a
pergunta ndo teria sentido. Tanto sim, pelo viés ontoldgico ndo-conceitual, como nao,
porque essa hermenéutica ndo pode ser “comprovada’. O discurso esta na sua propria
sustentacdo, 0 que o protege, nas também o esgota. Ndo é possivel qualquer certeza a
respeito da esséncia encontrada na pergunta ontol 6gica, sendo a esséncia mesmo. Perguntar
se “chegamos’ a Deus por meio da pergunta ontol0gica, ndo faz sentido nos métodos, pois
IS0 se refere aum conceito que estd no ambito darazéo, no caso de Tillich raz&o objetiva e
subjetiva, no caso de Rahner, dimenséo categorial. Poderiamos afirmar que, pelos métodos
€ possivel desenvolver uma aproximacdo a esséncia, ou de preocupacao-ultima ou do
mistério absoluto, que chamamos de Deus. Tillich teria resolvido isso com Deus sendo o
simbolo de Deus, o primeiro € o modo de se dizer e 0 segundo € a referéncia do que ndo
pode ser dito. Rahner teria resolvido a questdo por meio de uma afirmagdo categérica: a
palavra Deus, existe. Ou sgja, sob a 0 aspecto histérico e cultural € o melhor que podemos
ter, apenas isso.

O didogo interconfessional tem este dilema: se nos dois casos a impossibilidade é
assumida, se o partir € de uma ontologia que considera a esséncia e 0 modo de existéncia
como pergunta, se ha um certo deslocamento, sgja do transcendental, sgja da preocupacao
ultima, se o resultado € uma condicdo universal do que se pergunta, ou se, nos dois casos,
em um dado momento ha uma unidade com uma ruptura, a pergunta que se faz € sobre os
parédmetros de sustentacdo que implique numa teologia catdlica e outra protestante. Isto €
sfo de fato, diferentes? E possivel sustentar essa possibilidade?

Uma outra pergunta poderia gjudar na compreensdo do referido distanciamento. Teria sido
Tillich leitor de Rahner? Teria sido Rahner leitor de Tillich? Tillich vé na unidade
metafisica a ameaga da heteronomia. Esta ameaga, assumida como um excesso existencial,
0 ser-lancado, sem qualquer possibilidade de perguntar pela preocupacado-ultima, seria a
condicdo dada da autonomia. Se a autonomia se desse como isolamento radical, seria
excessivamente protestante, rompido com o0 que pergunta. O ser se desintegraria. Se
impulsionado por algo que o antecede, ndo seria autonomia, mas heteronomia
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A metafisica, como heteronomia, destruiria as dimensdes polares do ser humano, ameacado
em sua condicdo existencial. Isto é, o dado “antecipadamente”, como imposi¢do metafisica,
destr6i as dimensbes ontologicas do ser humano. N&o haveria individualizagdo, pois
haveria um todo, 0 ser se perderia. Por conseguinte, ndo poderia haver participacdo, pois ja
haveria um sempre dado que o néo individuaria ontologicamente o ser. Nao seria possivel
explicar a dindmica e a forma, pois 0 ser ndo se distinguiria como ser, e ndo se atualizaria
como um algo. Desse modo, ndo poderia haver liberdade, pois um sempre dado incluido
limita 0 ser a0 que ndo tem movimento para o transcendente, em superacéo as ameacas
desintegradoras. Assim, ndo teria destino, e nd haveria pergunta pela vida sem
ambiglidade. Ao que parece, a questdo central, é a possibilidade da pergunta ontol6gica
gue tem que brotar do ser, como um “despertar” mediante as condigdes ameacgadoras da
existéncia. Contudo, Tillich ndo se opds a metafisica como pergunta pelo ser, mas resistiu a
que esta pergunta se desse de forma anterior as condicdes de existéncia °?® H& uma
impossibilidade de que um “antecedente” pudesse conceber a pergunta nas condigdes da
existéncia, sem que se desse como heteronomia, 0 que desintegraria o ser. Tillich ndo
concebeu a possibilidade de uma pergunta que pudesse ser feita pelo ser no interior da
metafisica, exatamente como pergunta por ela, como acabou por fazer Rahner. Isto é em
Rahner 0 que movimenta a sua teologia € a pergunta ontoldgica. Como pergunta, Rahner
também preservou os elementos ontol 4gicos, exatamente porque concebeu a existéncia ndo
como um dado pontual, estético, pressionado pelas ameacas desintegradoras. A existéncia
em Rahner é abertura e movimento, e a pergunta concebidaem pré-apreensdo € apenas a
gue permite 0 perguntar pela unidade. O sentido necessario da pergunta, também esta
presente em Tillich, uma vez que o ser tem que perguntar pela preocupacao-ultima, que de
certo modo também é uma unidade. Para Rahner, Tillich tem uma unidade ontologicamente
pré determinada, embora ndo tenha se dado conta disso, sendo 0 ser perguntaria para 0 qué
ndo pode ser perguntado.

No caso de Rahner, sua suspeita a teologia protestante sempre € mencionada sob o0 espectro
do dualismo, a contr&rio de Tillich que vé a heteronomia como monismo. Entretanto,

Rahner ndo concebeu a possibilidade de uma concepcéo de rompimento gue se desse como

928 TILLICH, Paul: Systematic Theology I, pag. 164.
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unidade, sem que este rompimento fosse abismal. O abismo, para Rahner, necessariamente
criaria uma concepcdo que em Ultima instancia jamais seria conciliadora. O caminhar
paralelo, como se a dindmica pudesse principiar por um ndo-sendo, certamente para Rahner
cria o rompimento do ser consigo e o torna ontologicamente insustentavel. Rahner ndo viu
a possibilidade de se ter um “ndo-ser” incluido no ser. O “ndo-ser” tem que ter ser para ser
0 seu ndo. A solugéo encontrada por Rahner do “néo-ser” como limite, aponta para
linearidade, mas no dizer de Tillich, tanto faz concebé&lo como limite, como sendo um
depois, porque € 0 mesmo que dar ao ndo-ser a condi¢do ontoldgica em potencialidade,
junto ao ser. Sob a perspectiva de Tillich, Rahner tem um “n&o-ser” ontol égico embutido,
embora ndo tenha se dado conta disso. Noutras palavras, potencialmente a antropologia-
transcendental também comecaria com um rompimento ontologico, ndo se tratando

necessariamente de um deslocamento para 0 seu “mais denso” encontrado na alteridade.

Sob o aspecto da ontologia, o didlogo interconfessional com base na ontologia, demonstra a
fragilidade dos sistemas, que sdo herméticos e se constroem sobre as bases confessionais.
Traduzem primeiramente a superacao de seus proprios dramas, uma unidade ameacada de
monismo, e uma duaidade ameacada pelo rompimento absoluto. A pergunta que ainda
precisaria ser respondida é se de fato tal confessionalidade ndo teria tornado inviavel a
propria analise ontoldgica, por estar elvada de uma concepcao ja tomada como ponto de
partida. Tillich afirmaria, com certeza, que isso se daria como um postulado préprio da
teologia da cultura. Rahner, provavelmente, afirmaria que tudo isso ja estaria incluido na
unidade pela qual se pergunta. Contudo, a confessionalidade faria os sistemas se voltarem
a0s seus proprios postulados. Ao que parece, 0s instrumentos disponiveis nos préprios
métodos, sdo insuficientes para essa empreitada, 0 que poderia ser feito pela retomada do
discurso sobre Deus no atual debate hermenéutico. SO que isso excede ao que se propde

este trabalho. E possivel que essa aparente diferenca entre uma unidade, °%°

930

ou a solugéo de
uma tensio no discurso hermenéutico, tenha na verdade uma natureza smilar a
elaboracdo ontoldgica, e suas discrepancias por conta das tradigdes confessionais. Isto €,

guando Croatto pergunta pela estrutura bésica do texto que permite uma hermenéutica,

929 CROATTO, J. Severino: Hermenéutica Biblica, pp. 36-58.
930 PEREIRA, Miguel Baptista: Introdugéio & traducéo portuguesa de Metéfora Viva de Paul Ricoeur, in
RICOEUR, Paul: A Metéfora Viva, p. XXXVI.
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possivelmente estaria diante de uma certa unidade que possa constituir um todo que dé
sentido. Essa seria uma hermenéutica prépria de sua tradicdo cristd. Da mesma forma, mas
pelo caminho contrério, quando Ricoeur pergunta pelo “€” como possibilidade de ligac&o,
para conceber o ser como compreender, estaria diante de uma ruptura, de sujeito e
predicado. Também, uma hermenéutica propria de sua tradicdo cristd, que tem no simbolo
um apontamento de excesso de significado. A pesguisa poderia, também em forma de
didogo, tentar refletir se as hermenéuticas mais recentes, que tém em Heidegger alguma
raiz que as fundamenta, ndo seriam mais dependentes de confissdes cristds do que

desgjariam, mantendo afinal o debate metafisico como ponto convergente.

Por outro lado, os métodos propdem avancgos significativos. Apontam os limites internos
dos proprios sistemas, quanto aos seus objetos, e sugerem uma universalidade inclusiva,
gue sobrepdem as barreiras de qualquer confessionalidade. Se a ontologia se propde a
anaisar 0 seu logos, 0 ontos, o resultado exclui, praticamente, qualquer confessionalidade.
Para isso 0 logos do theos, tem que ser dado como constituindo o logos do ontos, o que €
guestionado na atualidade. Essa seria a crise da teologia na poés-modernidade: teologia e

ontologia, de certo modo, ndo significam a mesma coisa. %

A pergunta € se, de agum
modo, ndo havera a necessidade de se buscar um algo que esteja na manifestagéo (Eliade),
ou na desconstrucdo (Derrida), ou no fudamento débil (Vattimo), ou ainda na linguagem
(Ricoeur), s6 para mecionar alguns. Noutras palavras, a condicdo legitimadora dos
métodos, ndo dependeram de um algo que se pudesse dar como conteldo, e ndo estaria

implicita a pergunta pelo “€&'?

A negacdo da profundidade do ser no atual debate pés- moderno, pode ter como resposta a
impossibilidade do ser, uma ruptura em busca da unidade, ou uma unidade em busca da
ruptura, cujo esgotamento poderia ser apontado na (ndo)solucdo das teologias existenciais
de Tillich e Rahner. Contudo, a pergunta “o que € o ser”, continua sem possibilidade de

resposta. Ao que parece, ainda ndo se pode falar em ponto, apenas em virgulas.

931 PIRES, Frederico Pieper. A vocacdo niilista da hermenéutica. Gianni Vattimo ereligido. Tese de
doutorado. Séo Bernardo do Campo, Universidade Metodista de Sao Paulo, 2007.
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