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Agora vemos por espelho em enigma,

Mas, depois, veremos face a face.

I Corintios 13, 12
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INTRODUCAO

Este trabalho tem sua origem numa inquietacdo diante da percep¢do de certa
tensdo e ambivaléncia, no interior da Suma Teologica (ST) de Sto. Tomds de Aquino.
Entre uma énfase na teologia negativa, conforme expressa nas aberturas das questdes 2
e 3 da 17 parte, e a apresentacdo de uma teologia positiva capaz de contemplar a
predicagdo substancial e a significacdo positiva dos nomes divinos, na questdo 13 da 1*
parte.

As aberturas das questdes 2 e 3 da 1* parte da ST, por si sé jd suscitam certa
sensacdo de ambigiiidade no leitor, uma vez que recusam a possibilidade de se conhecer
o que Deus € e enfatizam a possibilidade de se conhecer meramente o que Deus néo é,
justamente no momento em que uma delas anuncia, na questdo 2, e a outra introduz, na
questdo 3, a etapa da ST em que Sto. Tomads pretende dar inicio a consideragao de Deus
nele mesmo (secundum quod in se est), respondendo a questdo o que Deus é (quid si):

O objetivo principal da doutrina sagrada estd em transmitir o
conhecimento de Deus ndo apenas guanto ao que ele é em si mesmo
(secundum quod in se est), mas também enquanto € o principio e fim
das coisas, especialmente da criatura racional (...) (ST, I, q.2, p.161,
Edi¢des Loyola, grifo nosso).

Na abertura da questdo 2 (Se Deus Existe), quando anuncia os passos do seu

projeto de investigagdo teoldgica, Sto. Tomads inicialmente se expressa de maneira dibia



diante da possibilidade de se conhecer o que Deus &, afirmando que, acerca da esséncia
divina, considera-se o que Deus é, ou “antes”, o que Deus ndo é, para, a seguir,
posicionar-se unicamente a favor da possibilidade de uma teologia negativa: “Sobre a

esséncia divina, indagaremos: 1° Deus existe?; 2° como € Ele ou, antes, como ndo é?” (ST, I, a2)

Na abertura da questdo 3, a qual inicia a consideracdo acerca da natureza de
Deus, Aquino novamente da a entender que ndo se pode conhecer o que Deus é (quid
sit), mas apenas que ele € (an sit) e o que ele ndo é (quid non sit): “Conhecida a
existéncia de algo, falta investigar como é, a fim de saber o que ele € . Mas como de
Deus s6 podemos saber o que Ele ndo €, e ndo o que €, ndo se trata tanto de considerar

como Ele é, quanto como ndo é” (ST, I, q3).

Como tais passagens parecem sugerir, por um lado, que a natureza divina nio
pode ser conhecida, e, por outro lado, que € possivel conhecé-la unicamente conhecendo
o que ela ndo é, apds ler estas passagens, um leitor principiante pode muito bem ficar
com as seguintes dividas:

Em que sentido, para Sto. Tomds, pode-se conhecer a natureza divina e em que
sentido ndo podemos conhecé-la? Se s6 podemos conhecé-la negativamente, entdo em
que medida de fato conhecemos algo conhecendo o que ele nao é?

A ambivaléncia parece ficar agravada, sugerindo até uma inconsisténcia na
doutrina de Sto. Tomds, quando levamos em conta que, apds ter afirmado, no artigo 1
da questdo 13, o principio epistemoldgico-semantico de que “podemos nomear alguma
coisa conforme nosso intelecto a pode conhecer”, Aquino declara, no artigo 2 da mesma
questdo, que ‘“nomes atribuidos a Deus de maneira absoluta e afirmativa” (...)
“significam a substincia divina e s@o atribuidos a Deus substancialmente”, o que

equivale a defender a possibilidade de uma teologia positiva.



O mesmo leitor, agora ainda mais perplexo, poderia fazer a seguinte pergunta:
Como € possivel significar a substancia divina se, conforme anunciado nas aberturas das
questdes 2 e 3, ndo € possivel conhecer o que Deus €?

Essa acentuada oposicao, entre as declaracdes das aberturas das questdes 2-3 e a
tese da questdo 13, parece ficar atenuada quando consideremos que, na questdo 12,
Aquino apresentara trés vias para se conhecer, ainda que imperfeitamente, o que Deus é
a partir das criaturas: “como séo efeitos que dependem da causa, podemos ser por eles

conduzidos a conhecer de Deus se ¢; e a conhecer aquilo que € necessdrio que lhe convenha
como causa primeira universal que transcende (excedens) todos os seus efeitos”. (ST, I, ql2,
al2).

No entanto o problema persiste, exigindo resposta por meio de outra questdo: O
que Sto. Tomés estd distinguindo' quando declara que ndo podemos saber o que Deus &,
nas aberturas das questdes 2-3, e quando sugere, na questdo 12, que podemos saber o
que Deus é a partir das criaturas? Esta ultima sugestdo - de que se pode obter
conhecimento acerca da esséncia divina - se torna mais nitida quando consideramos
que, no artigo 2 da questdo 13, Aquino declara que “esses nomes significam a
substancia divina e sdo atribuidos a Deus substancialmente”.

E se Aquino, de fato, - sem incorrer em inconsisténcia - estabelece a
possibilidade de uma predicacdo de atributos divinos a partir do conhecimento que

temos dos efeitos de Deus, deparamo-nos, entdo, com o problema semantico de explicar

como & possivel uma significacdo positiva e literal desses nomes que sdo “predicados” de

! Esta distingfio ja aparece, pela primeira vez, no artigo 7 da questio 1 da 1* parte da ST, quando Aquino,
ao responder a uma obje¢do a possibilidade de Deus ser objeto de ciéncia, menciona o recurso ao
principio de causalidade como possibilitando demonstrar ndo apenas a existéncia de Deus, mas também
como sendo capaz de fornecer algum conhecimento acerca da natureza divina: “(...) embora ndo
possamos saber de Deus quem Ele € ; contudo, nesta doutrina, utilizamos, em vez de uma defini¢do para
tratar do que se refere a Deus, os efeitos que Ele produz na ordem da natureza ou da graga. Assim como
em certas ciéncias filoséficas se demonstram verdades relativas a uma causa a partir de seus efeitos,
assumindo o efeito em lugar da definicdo dessa causa” (ST, I, q.1, a.7, adl, Ed.Loyola).



Deus. Em outras palavras, deparamo-nos com a necessidade de saber como € possivel
que, apreendendo efeitos finitos e deficientes, de uma Causa, Infinita e Transcendente,
possamos significar positiva e literalmente, por meio da linguagem natural, a natureza
desta Causa que € radicalmente diferente da natureza de seus efeitos?

Supondo que o génio de Sto. Tomds ndo estivesse enredado em contradicdes,
mas que apenas tenha se expressado, de um modo aparentemente ambiguo e
inconsistente, serd preciso investigar o que de fato ele estd querendo dizer quando
declara que ndo podemos conhecer o que Deus é, quando afirma que podemos conhecer
o que Deus € por meio das criaturas e quando defende que os nomes divinos significam
a Deus de modo positivo, literal e substancialmente. Serd preciso analisar o texto da ST
minuciosamente para entender como estas declaracdes podem articular-se num sistema

coerente capaz de fundar uma teologia positiva.

sk

Sto. Tomds de Aquino, mestre dominicano de teologia, foi um autor altamente
fecundo que expressou o seu pensamento ao longo de muitas obras (algumas delas
muito extensas) pertencentes a diferentes géneros literdrios. O conjunto das obras de
Aquino pode ser dividido, grosso modo, nos seguintes géneros: (i) Comentdrios (as
obras de Aristételes, as Sagradas Escrituras e a outros autores), (ii) Questdes
Disputadas, (iii) Optsculos e (iv) Sumas de Teologia.

A obra que de que estamos tratando, a ST, como o seu préprio titulo indica,
encontra-se no grupo (iv) desta classificacio. Como o sentido fundamental do termo
summa (suma) diz respeito a elabora¢do de um tratado sistemdtico, capaz de sintetizar,

numa totalidade orgénica e coerente, os principais elementos de uma ciéncia ou
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disciplina, pode-se incluir neste grupo nao apenas as duas grandes sumas elaboradas por
Sto. Tomas, a saber, a ST e a SCG, mas também um comentario, a saber, o Comentdrio
as Sentencas de Pedro Lombardo (CSPL) e um opusculo, a saber, o Compéndio de
Teologia (CT), pois, nessas obras, Sto. Tomds também tratou de modo compreensivo o
conjunto dos temas concernentes a teologia.

A constituicdo de uma Summa freqiientemente ocorria com vistas a um fim
pedagédgico, de tal modo que sua ordenagdo comumente seguia principios diddticos na
sistematizacdo do seu conteido, e seu cardter sintético lhe facultava servir como uma
espécie de manual de ensino”. Assim 18-se no prélogo da ST: “nos propusemos nesta
obra expor o que se refere a religido cristd do modo mais apropriado a formacao dos
iniciantes™.

Esta funcdo pedagdgica fora desempenhada, em séculos anteriores, por obras
denominadas Sententiae (sentencas), as quais selecionavam e reuniam mdximas das
Escrituras Sagradas e dos Padres e Doutores da Igreja, propiciando uma sintese dos
principios filoséficos e teoldgicos da Tradicdo Cristd. A mais famosa destas Sententiae
foi a de Pedro Lombardo, a qual, ao ser comentada por Sto. Tomds, Comentdrio as
Sentencas de Pedro Lombardo (1253-6), propiciou-lhe a oportunidade de efetuar a sua
primeira sistematizacdo da teologia. Depois desta, se seguiram a Suma Contra os
Gentios (1259-65) e o Compéndio de Teologia (1265-67). A composi¢cdo da ST teve

inicio em 1266, ficando inacabada com a morte de Aquino em 1273.

2 Por um lado, o caréter de sintese e a finalidade pedagégica da ST, conferem maior acessibilidade aos
temas tratados e mostram mais claramente suas interconexdes na totalidade do sistema, mas por outro
lado impde certos limites ao aprofundamento das questdes, de tal modo que a leitura de outras obras em
que Sto. Tomds tratou especialmente de um determinado assunto podem auxiliar na compreensdo das
exposi¢des mais resumidas da ST.

3 «(...) ndo absolutamente principiantes, naturalmente, mas graduados da faculdade de artes que estavam
comegando seu treinamento em teologia”, como assinala Norman Kretzmann em The Metaphysics of
Theism.
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A ST obteve um lugar de destaque entre as obras de Sto. Tomds por constituir a
ultima grande sistematizacdo de teologia por ele efetuada, representando assim a
expressdo madura de seu pensamento com relacdo ao conjunto dos temas de teologia
que abordara ao longo de suas outras obras. No prélogo da ST, Aquino anuncia que o
objetivo peculiar da redacdo da ST € a organizacdo da Sacra Doctrina em um modo
didatico segundo a ordem da disciplina. Na Suma Contra Gentios, Sto.Tomds ja
afirmara que “o oficio do sdbio é ordenar” e a grandiosidade da ordenacdo efetuada pelo
aquinate na ST — sistematizando as mais diversa dreas do saber na sua relacdo com a
teologia, assim como assimilando a influéncia das mais diversas autoridades filoséficas
e teoldgicas que o antecederam - foi tdo impressionante que levou alguns comentadores
a compararem o seu edificio argumentativo a arquitetura de uma catedral gética. E, em
um certo sentido, tanto as catedrais géticas, quanto as sumas, constituiram a expressao
de um anseio de ordem, tipico do espirito medieval, o qual procurava expressar, em sua

cultura, algo da ordem que o Divino Criador manifestava na criagio”.

ksksk

2

E conveniente, nesta introducdo, apresentarmos uma visdo geral da articulacdo
interna desta, por assim dizer, catedral gética da teologia, i.e., da ST, com vistas a
situar, no seu interior, 0 nosso objeto de pesquisa e os principais temas de estudos a ele
correlacionados.

A macro-estrutura da ST se secciona em trés partes. A 1% parte trata de Deus

considerado nele mesmo e considerado como causa eficiente. A 2a parte trata de Deus,

4«0 evangelho segundo Santo Tomés foi um novo impulso igual ao impulso titdnico do gético na
engenharia e sua forca estava em Deus, que torna todas as coisas novas” (G.K. Chesterton, Santo Tomds
de Aquino “O Boi Mudo”).
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como causa final, e do homem, enquanto criatura racional que tende a este fim supremo,
dividindo-se em duas sub-partes: a 1* parte da 2° parte que trata de Deus como fim
dltimo e da atividade humana em geral; e a 2°parte da 2* parte que trata da atividade
humana em particular. A 3* parte (inacabada) trata do Cristo ou de Deus como causa da
salvacao.

Como nosso objeto de estudo encontra-se na 1* parte é conveniente fazermos
uma descricdo de sua micro-estrutura. A 1* parte consiste num conjunto composto de
119 questdes que pode ser dividido em duas sub-partes: Deus considerado em si mesmo
e Deus considerado como causa eficiente.

A consideragdo de Deus em si mesmo, constituida de 43 questdes, pode ser
divida em duas: Deus considerado em sua natureza una e considerado na relacdo das
suas Trés Pessoas. Nosso trabalho, sendo uma pesquisa de filosofia acerca da teologia
natural, versard sobre a consideracdo do Deus Uno, uma vez que o Mistério da
Trindade, como o préprio qualificativo “mistério” anuncia, diz respeito a teologia
revelada, a qual baseia-se fundamentalmente na fé.

O tratado, sobre Deus uno, compde-se de 26 questdes. A primeira questdo versa
sobre a Sacra Doctrina e funciona como um predmbulo a toda a ST, na medida em que
investiga a prépria teologia e a consideracdo que esta faz acerca do seu objeto formal de
conhecimento, i.e., Deus. A segunda questdo constitui um passo metodolégico
indispensavel, sobre o qual também se assentard todo o desenvolvimento da ST, a saber,
a demonstracdo da existéncia do objeto da teologia, i.e., a existéncia de Deus.

Estas duas questdes iniciais apesar de ndo constituirem nosso objeto de anélise,
também sdo de nosso interesse: a primeira, na medida em que estabelece os limites da

ciéncia e do discurso acerca de Deus, a segunda, na medida em que os resultados das
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provas da existéncia de Deus ja oferecem uma primeira caracterizagdo da natureza
divina, que servird de apoio para a demonstracdo dos atributos divinos.

As questdes 3-26 tratam, grosso modo, da demonstracdo dos atributos divinos, e
nesta drea é que se encontra de modo geral a matéria de nossa dissertacdo, a saber, os
atributos divinos, € o objeto especifico de nosso estudo, a saber, o nosso modo de
conhecer e de falar acerca de Deus, tratados, respectivamente, nas questdes 12 e 13.

Quanto aos atributos divinos, nao estamos interessados em analisar
detalhadamente todos os argumentos por meio dos quais Sto. Tomds efetua a
demonstracdo de cada um deles, mas apenas analisamos dois atributos, que se
encontram diretamente relacionados com os problemas que investigamos, nas questdes
12 e 13, a saber: a simplicidade e a perfei¢ao divinas. O estudo desses atributos nos
possibilitard efetuar uma investigacdo acerca dos fundamentos da semelhanca e da
dessemelhanca entre o ser incriado (o Criador) e o ser criado (as criaturas).

A investigacdo acerca da semelhanca e da dessemelhancga entre o Criador e as
criaturas nos permitird entender melhor a teoria dos vestigios divinos no mundo - a qual
permite predicar atributos de Deus a partir do conhecimento das criaturas - pois, se sé
podemos apreender dessemelhancas nas criaturas para com o criador, entdo, a partir das
criaturas, s6 podemos conhecer e dizer de Deus o que Ele ndo é. Mas se podemos
também apreender semelhancas, entdo podemos também apreender e significar, ainda
que imperfeitamente, o que Deus €. E, se existe tanto uma pélida semelhanca quanto
uma radical dessemelhanca entre o Criador e a criatura, é preciso entender como o0s
nomes divinos podem significar os atributos divinos apreendidos e significados a partir
das remotas similitudes que alguns aspectos da criagdo mantém com o Criador.

Estas indagacdes nos conduzirdo a estudar as questdes 12 e 13, nas quais, como

ja dissemos, estaremos interessados, de modo geral, em investigar a aparente
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inconsisténcia entre defender, nas aberturas das questdes 2-3, que de Deus s6 podemos
saber o que ele ndo é, e afirmar, na questao 13, que os nomes divinos significam a Deus
de modo préprio e substancial. Para tal buscaremos entender as solugdes de Sto. Tomads
no tocante a dois problemas, a saber, o problema da significacdo dos nomes divinos € o
problema da predicacdo de atributos divinos em juizos afirmativos acerca de Deus, com
0 objetivo de esclarecer a suspeita de ambivaléncia e inconsisténcia na consideracao
feita por Aquino acerca do conhecimento e significacdo da natureza divina.

Ao longo desse procedimento estudaremos as vias de cognicdo e de significacao
dos atributos divinos, abertas a razdo natural, a saber: a triplex via — assimilada por Sto.
Tomds da obra de Dionisio Pseudo-Areopagita. A triplex via é constituida pela via
causaliter (via causal), via remotionis (via da remoc¢do) e via eminentiae (via da
eminéncia). Assim, estudaremos o papel fundamental da via causaliter na demonstracio
da existéncia de Deus e dos atributos divinos, analisaremos a critica de Sto. Tomas ao
rabino Maimonides, que pretendia reduzir a significacdo dos nomes divinos a uma
interpretacdo negativa e, por fim, estudaremos a via eminentiae e sua relagdo com a
teoria da analogia, a qual, para Aquino, permite significar as semelhangas e
dessemelhancas entre o Criador e a criatura num discurso teolégico positivo com
pretensao de verdade.

E importante ressaltar que o objeto fundamental desta dissertacio é o estudo do
pensamento de Sto. Tomds com respeito aos problemas e temas anteriormente
mencionados, conforme se encontram expressos na ST. Apesar de nos valermos de
algumas outras obras de Aquino, de tratarmos da influéncia de Pseudo-Dionisio
Areopagita - no tocante as vias de acesso cognitivo e de significacdo de Deus - e
analisarmos a critica de Sto. Tomds ao rabino Maimonides - no tocante a significacdo

dos atributos divinos - ndo € objetivo desta dissertacdo analisar o tratamento destes
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temas no conjunto das obras de Sto. Tomds, e muito menos no conjunto das obras destes
outros autores. A utilizagdo de outras obras de Aquino, assim como de outros autores,
encontra-se subordinada ao entendimento do pensamento de Sto. Tomds tal qual

expresso na ST.
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1° PARTE: O ABISMO ONTO-GNOSIOLOGICO ENTRE DEUS E AS

CRIATURAS

1.1 A SACRA DOCTRINA

O prélogo da ST comeca com Aquino apresentando-se como “doutor da verdade
catdlica” e encerra declarando qual o seu propdsito em redigir a ST: “confiando no
auxilio divino, apresentar a doutrina sagrada (sacra doctrinam) sucinta e claramente,
conforme a matéria o permitir”.

No corpo do prélogo, a Sacra Doctrina é identificada com “aquilo que pertence
a religido cristd” e com a “verdade catdlica”. O cardter “catdlico” da verdade diz
respeito ndo apenas ao fato de ser uma verdade cristd, mas de ser uma verdade
universal, i.e., que concerne a tudo o que é e que pode ser proposta a todo ser racional,
ainda que a sua aceitagdo exija o auxilio da graga divina.

Para o tedlogo cristdo medieval, de modo geral, o mundo era um processo
cosmico inteligivel, produzido por um Ser Supremo - supremamente sdbio e bondoso —
que criara o mundo a partir do nada (creatio ex nihilo) e que o conservava e governava
(providéncia divina), encaminhando todas as coisas criadas ao seu fim. O homem,
mesmo ap6s a queda (a expulsio do Jardim do Eden), por ser uma criatura racional
(feita a imagem e semelhanga de Deus) gozava do privilégio de poder ter como fim
dltimo unir-se a Deus em amor e entendimento. Para tornar esse fim, de beatitude
sublime, realizdvel, o préprio Criador, na pessoa de Jesus Cristo (o Filho, terceira

pessoa da Santissima Trindade), teria descido a terra (o mistério da encarnagdo), para

reparar os pecados do homem e oferecer-lhes o caminho e os meios da salvagdo.
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Como ja vimos, na introdu¢do desta dissertacdo, a macro-estrutura da ST
encontra-se dividida em partes que, apoiando-se na causalidade divina, refletem a fé
nesta visdo de mundo, i.e., nesta dindmica cosmogonica, que possui tanto uma ordem
natural, quanto uma ordem sobrenatural.

Assim, a “verdade catdlica” da Sacra Doctrina trata, fundamentalmente, de Deus,
mas também das criaturas - especialmente do homem -, na medida em que elas
ordenam-se a Deus, tratando tanto de Deus considerado em si mesmo, quanto de Deus
considerado como causa eficiente e causa final das criaturas: “na doutrina sagrada, tudo
¢ tratado sob a razdo de Deus, ou porque se trata do proprio Deus ou de algo que a Ele
se refere como a seu principio ou a seu fim”. (ST, I, q.1, a.7, pp.147-148, Edicdes
Loyola).

A Sacra Doctrina conforme apresentada na ST possui um duplo aspecto, a
saber, um aspecto sobrenatural e um aspecto natural, os quais correspondem a um duplo
dominio do entendimento humano acerca da verdade do Deus Tri-uno, a saber, o
dominio do que, acerca de Deus, pode ser inteligido por meio da razdo natural e o
dominio do que sé pode ser inteligido por meio da fé na Revelagao:

Como se viu, hd duas ordens de verdades referentes as realidades
divinas inteligiveis: uma, a das verdades possiveis de serem
investigadas pela razdo humana, outra, a daquelas que estdo acima de
toda a capacidade desta razdo. Ambas, no entanto, sdo
convenientemente propostas por Deus ao homem para serem
acreditadas (SCG, livro I, cap. 4).

7z

O nome “Sacra Doctrina” € utilizado por Sto. Tomds, na ST, fazendo referéncia
ao conjunto destes dois aspectos, i.e., a0 uso combinado da revelag¢ao judaico-crista com
a filosofia grega, estando esta subordinada aquela. J4 o termo teologia é empregado, no
dominio da razdo natural, com um duplo sentido, podendo ser utilizado para referir-se,

por assim dizer, tanto a teologia dos filésofos, quanto a filosofia dos tedlogos. No
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primeiro emprego ela designa a coroagdo da disciplina filoséfica ou metafisica, a qual
cumpre seus propdsitos prescindindo completamente da revelagdo, como e.g., a teologia
desenvolvida por Platdo e Aristételes’. No segundo emprego ela designa a utilizagao,
por tedlogos, dessa metafisica dos filésofos a servigo da fé cristd, a qual, embora sem
utilizar os dados da fé como premissa para seus argumentos, utiliza os dados da
revelacdo como guia para seus empreendimentos intelectuais.

Esta distin¢do entre esses dois usos do termo teologia6 € claramente expresso na
passagem em que Sto. Tomds mostra que, apesar de ambas terem o mesmo objeto, i.e.,
Deus, sdo ciéncias diversas, por considerarem o seu divino objeto a partir de
perspectivas diversas:

(...) nada impede que as mesmas coisas de que as disciplinas
filosdficas tratam, enquanto sdo conheciveis a luz da razdo natural,
sejam tratadas por outra ciéncia, como conhecidas a luz da revelagcdo
divina. A teologia, portanto, que pertence a doutrina sagrada difere em
género daquela teologia, que é considerada parte da filosofia. (ST, I,
q.1,a.1, ad2, p.139, Ed. Loyola)

O emprego do nome “Sacra Doctrina”, designando a utilizacdo complementar
v - L. u . unifi ’
da Revelacdo e da metafisica em um sistema unificado, pode ser contemplado na

seguinte passagem:

> Na Metafisica, Aristételes apresenta a filosofia primeira como consistindo tanto em uma aitiologia (livro
A), i.e., uma ciéncia das causas, como em uma ontologia e uma usiologia (livros H, Z, Th), i.e. uma
ciéncia do ser enquanto ser e uma ciéncia da substancia ou ser por si. A filosofia primeira segundo estas
caracterizacOes, ¢ a ciéncia que investiga o ser ndo sob um aspecto determinado, como o fazem as
ciéncias particulares, mas investiga o ser enquanto ser, a substancia, ou ser primeiro, assim como as
causas do ser em geral. No livro XII, Aristételes define a metafisica como sendo mais propriamente uma
teologia, i.e., como uma investigacdo de Deus, o qual é considerado como a causa primeira, a titulo de
causa final, do movimento dos seres corpdreos, sendo caracterizado como o ser primeiro por exceléncia,
i.e., como um ser necessdrio em si subsistente, que é ato puro e a causa do movimento de todos os corpos
naturais.

® No interior da Sacra Doctrina, o termo teologia, quando operando no primeiro dominio, designa a
filosofia primeira ou metafisica a servico da fé cristd, na medida em que, sem basear-se nos dados
revelados, prova a validade racional de parte do conteido da revelagdo, o que modernamente viria a ser
chamado de teologia natural, e, quando operando no segundo dominio, designa aquela ciéncia que trata
exclusivamente das verdades divinas enquanto reveladas por Deus, as quais a razdo ndo pode ter acesso
por seus préprios recursos naturais, mas somente por meio da graca da fé, o que viria a ser chamado de
teologia revelada.
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Por conseguinte, quem considera simplesmente a causa suprema de
todo o universo, que € Deus, merece por exceléncia o nome de sébio.
Eis por que, como se vé em Agostinho, a sabedoria é chamada de
conhecimento das coisas divinas. Ora, a doutrina sagrada trata muito
propriamente de Deus, enquanto causa suprema; a saber, ndo somente
do que se pode saber por intermédio das criaturas, e que os fildsofos
alcangaram ‘pois o que se pode conhecer de Deus € para eles
manifesto (nelas)’ diz o Apdstolo na Carta aos Romanos (1,19); mas
também do que s6 Deus conhece de si mesmo, e que é comunicado
aos outros por revelagdo (ST, I, q.1, a.6, pp.145-146, Ed. Loyola).

Esta passagem além de corroborar a nossa posicdo a respeito do emprego do
termo “Sacra Doctrina” como designando o uso complementar da metafisica e da
Revelacdo - justificando assim o que ocorre ao longo da ST - também salienta o papel
fundamental, na Sacra Doctrina, da consideragio de Deus como Causa’. Este papel é
tdo importante que levou Jodo de Sdo Tomads a espirituosamente declarar:

Embora o interesse teoldgico principal seja o ser de Deus, o telogo
gasta mais tempo discutindo Deus como causa e as coisas causadas
por ele, desde que nesta vida nds conhecemos Deus através do espelho
das criaturas e da obscuridade de seus efeitos (Introducdo a ST de
Tomés de Aquino, I, 1, p.10).

XN considerag¢do da mais alta causa” desempenhou um papel fundamental, no processo de assimilacao
da metafisica de Aristételes, efetuado por Sto. Tomads, e sua integracdo na teologia cristd ou Sacra
Doctrina. No que pese as diferentes concepgdes acerca de Deus, do ser e da verdade, em Aristdteles e em
Aquino, tanto um quanto o outro consideravam, aquele a Metafisica (na sua acepg¢do de teologia) e este a
Sacra Doctrina, a mais alta sabedoria pelo fato delas terem como objeto a causa primeira universal que
ambos identificaram ao ser primeiro e chamavam de Deus. Sendo que, para Aristételes, tal ser divino era
causa primeira universal apenas do movimento dos corpos naturais, enquanto para Sto. Tomds era causa
primeira universal do ser em geral. Também o desejo de conhecer as causas, especialmente as causas
ultimas ou primeiras, é, considerado por Aristételes e por Aquino, um desejo natural do ser humano,
aquele que lhe é mais préprio - na medida em que a esséncia do homem € ser um animal racional — e que
Ihe conduz a contemplagdo de Deus. O desejo de conhecer as causas ¢ identificado com o desejo
intelectual de conhecer a verdade, pois “ndo conhecemos a verdade sem conhecer a causa”. Tal desejo
natural de conhecer manifesta-se na admiracdo do homem diante do mundo e na consciéncia de sua
propria ignorincia diante daquilo que é. A necessidade de satisfazer tal desejo de conhecimento da
origem a filosofia natural e também a metafisica ou filosofia primeira ou teologia, que investiga o ser
enquanto ser e as suas causas. Donde se pode concluir que, como € préprio da natureza humana o desejo
de conhecer, e como conhecer é conhecer a causa, entdo, como Deus € a causa primeira, j4 hd no homem
um desejo natural, ainda que ndo claro e distinto, de conhecer Deus.
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1.2 AS PROVAS DA EXISTENCIA DE DEUS COMO CAUSA PRIMEIRA

UNIVERSAL

As duas questdes mais gerais da Sacra Doctrina, quando esta investiga o
dominio das verdades divinas acessiveis a razdo natural, s@o: em primeiro lugar, a
pergunta pela existéncia de Deus, i.e., se Deus é (an sif), e em segundo lugar, a pergunta
pela sua natureza, i.e., o que Deus € (quid sif). A obtencdo de uma resposta positiva a
primeira questdo condiciona a possibilidade de fazer-se, com relevincia epistémica, a
segunda pergunta, uma vez que ndo faz sentido desenvolver uma ciéncia acerca de algo
que nio se sabe se existe. Assim, a primeira questio exige a demonstracio da existéncia
de Deus, e a segunda, uma vez demonstrada a existéncia divina, exige a demonstra¢do
dos atributos da natureza de Deus.

O duplo aspecto da Sacra Doctrina, conforme assinalamos anteriormente,
apresenta dois modos diversos com que esta se comporta em relacdo a existéncia do seu
objeto, i.e., em relacdo a existéncia de Deus. No que diz respeito ao seu aspecto
revelado a Sacra Doctrina ja tem a existéncia do objeto de sua ciéncia pressuposto na
Revelacdo e conhecido por fé, mas no que diz respeito ao seu aspecto filoséfico ou
metafisico, o qual pertence ao género das ciéncias “que partem de principios conhecidos a
luz natural do intelecto”, ndo tem seu objeto dado, pois Deus ndo pode ser apreendido
pelo homem nesta vida nem pelos sentidos, nem por uma intui¢do intelectual pura.
Assim podemos observar como, no interior da Sacra Doctrina, a metafisica, em sua
acepg¢do mais estrita, de ciéncia do ser enquanto ser, e.g., presta o servico de demonstrar
racionalmente a existéncia do objeto divino que ja fora revelado a fé. Ora, como a uma
ciéncia cabe investigar tanto a natureza do seu objeto quanto a sua causa, cabe a

metafisica ndo apenas estudar o ser enquanto ser, mas também investigar a sua causa,
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demonstrando a existéncia desta causa. Assim, a metafisica é utilizada pela Sacra
Doctrina, enquanto ciéncia que tem por objeto o ser enquanto o ser, para demonstrar a
existéncia da causa do ser em geral, i.e., demonstrar a existéncia de Deus®.

A questdo 2 da 1? parte da ST (Se Deus Existe) € dividida em trés questdes: no
artigo 1 (Se a existéncia de Deus é conhecida por si), St. Tomds mostra que a existéncia
de Deus ndo € auto-evidente, de tal modo que ndo € um absurdo pensar que Deus ndo
exista; no artigo 2 (Se a existéncia de Deus é demonstrdvel) mostra que ela, apesar de
ndo ser evidente, € passivel de demonstracio e, no artigo 3 (Se Deus existe), apresenta
cinco vias por meio das quais pretende demonstrar a existéncia de Deus.

Quanto ao artigo 1, interessa-nos apenas considerar de modo geral as razdes
oferecidas por Sto. Tomds para mostrar que a existéncia de Deus ndo € evidente, pois
isto nos fornecerd uma idéia de como Aquino concebe a presenca da idéia de Deus em
nosso espirito antes da demonstracdo da sua existéncia e da sua caracterizagdo por meio
da demonstragdo de seus atributos. Interessa-nos também considerar a sua refutacdo de
um argumento andlogo ao “argumento ontolégico” de Sto. Anselmo’, uma vez que tal
refutacdo baseia-se num ponto fundamental para esta dissertacdo, a saber, o fato de nao
termos uma apreensao da esséncia divina e, portanto, s6 podermos conhecer a existéncia

de Deus e algo da natureza divina a partir de seus efeitos manifestos na criacdo. Assim,

% No livro XII da Metafisica e no livro VIII da Fisica, Arist6teles ja fornece provas da existéncia de um
primeiro motor imével ou Deus. Aquino, guiado pela fé no conteido da Revelagdo, se apropriard desta
provas e as conduzird a demonstragéo da existéncia de um ser supremo que ndo € apenas a causa primeira
do movimento natural, mas que é também causa primeira universal da producdo do ser em geral, e que,
enquanto Verdade Suprema, € a tnica realidade capaz de plenamente satisfazer o desejo intelectual do
homem de conhecer a verdade, desejo este que, na ordem da razdo prética, corresponde ao seu desejo de
ser feliz.

% Sto. Anselmo de Cantudria, arcebispo beneditino, nasceu em Aosta em 1033 e faleceu em 1109, foi um
dos mais importantes tedlogos da tradicdo cristd. Desenvolveu uma teologia de cardter platdnico, que
buscava justificar o uso da razdo a servigo da fé, sendo um dos precursores da escoldstica medieval.
Desenvolveu um argumento para demonstrar a existéncia de Deus que partia da existéncia da idéia de
Deus em nosso espirito. Apresentou esse argumento na obra intitulada Proslégion e aprimorou o
argumento, apds as criticas feitas por um monge chamado Gaunilo, apresentando-o em uma nova versao
no Liber apologeticus contra Gaunilonem. O argumento tornou-se muito famoso. Entre os escoldsticos era conhecido
como a ratio Anselmi, e entre os modernos passou a ser chamado de argumento ontoldgico.
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para nosso intento basta considerarmos as respostas de Aquino a 1* e 2% objecdes:

Na sua resposta a 1* objecdo, Sto. Tomds declara que a idéia de Deus encontra-
se naturalmente implantada em nds, mas somente de modo geral e confuso, e vinculada
ao nosso desejo natural de felicidade. Na medida em que o homem deseja naturalmente
ser feliz, e como “o que é naturalmente desejado pelo homem deve ser naturalmente
conhecido por ele”, entdo, como Deus é a felicidade do homem, ele deve ter
naturalmente implantado em seu espirito uma vaga e indistinta no¢ao do que seja Deus,
uma vez que Deus é o Sumo Bem e a felicidade do homem.

Na resposta a 2* objecdo, encontramos uma possivel critica'® ao argumento
“ontolégico” de Sto. Anselmo. O argumento no modo com que € apresentado por Sto.
Tomds na formulacdo da objecdo pode ser resumido assim: Toda proposi¢dao que é
conhecida por si mesma, i.e., que é conhecida assim que se compreenda o significado
dos seus termos é uma proposi¢ao auto-evidente. Ora, quem conhece o significado do
nome “Deus” (algo que nada maior pode ser concebido) sabe que Deus existe, pois algo
que nada maior pode ser concebido deve existir ndo apenas no intelecto, mas também na
realidade. Logo a existéncia de Deus € auto-evidente.

Na sua resposta, Aquino primeiro frisa que esse significado atribuido ao termo
Deus, a saber, “algo que nada maior pode ser concebido” nao é um significado que seja
um consenso entre os homens, e acrescenta que, mesmo que alguém o concebesse
assim, disso ndo se seguiria, para essa pessoa, uma evidéncia da existéncia de Deus,
pois embora tal no¢do de Deus exija que Deus nao possa existir apenas no intelecto, mas

que deva também existir na realidade, ndo se segue que tal exigéncia da nocdo seja de

19 H4 uma polémica em torno de determinar se de fato Sto. Tomds visava criticar o argumento de Sto. Anselmo, uma
vez que ndo menciona o nome de Anselmo em sua refutagdo da objecdo. E possivel, e até mesmo provavel, que
Aquino tivesse Anselmo em mente ao formular o argumento da obje¢ao que refutaria, uma vez que devia conhecer o
famoso argumento de Anselmo, e dada a enorme semelhanga do argumento apresentado por Aquino em sua objeciao
com o argumento de Anselmo. Talvez, por simples deferéncia a autoridade de Sto. Anselmo, Sto. Tomas nao lhe
tenha creditado o argumento que estava a refutar.
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fato cumprida pela realidade, uma vez que tal no¢do ndo deriva da apreensdo de uma
esséncia real:

“Mas admitido que todos déem ao nome Deus a s significagdo que se
pretende: maior que Ele ndo se pode cogitar, ndo se segue dai que
cada um entenda que aquilo que € significado pelo nome exista na
realidade, mas apenas na apreensdo do intelecto” (ST, I, g2, al, ad2,
p-163, ed.Loyola.).

No corpo do artigo, Sto. Tomds apresenta uma distin¢do entre algo ser evidente
em si mesmo e ser evidente para nds e a aplica a proposi¢ao “Deus €”. Segundo Aquino,
uma proposicdo auto-evidente € aquela em que a no¢do do predicado estd contida na
nog¢do do sujeito. Mas, se nds ndo conhecemos o significado dos nomes que expressam
o sujeito e o predicado, tal proposi¢ao até poderd ser evidente em si, mas nio o serd para
nds. Para Sto. Tomds, este € o caso da proposicao existencial “Deus &7, a qual é
evidente em si mesma, j4 que sabemos que a existéncia de Deus € idéntica a sua
esséncia - pois sabemos por outra via de demonstragcdo, que ndo a mera apreensio dos
significados dos termos, que isto de fato € assim -, mas como ndo temos uma apreensao
de sua esséncia, ndo sabemos o que seja o sujeito e o predicado de tal proposicio
partindo da mera andlise dos termos, o que faz com que tal proposi¢do ndo seja evidente
para nds. Assim, se tivéssemos uma apreensdo da esséncia do sujeito da proposicao
saberiamos que em si mesmo o sujeito de tal proposi¢cao € idéntico ao predicado que lhe
estd sendo atribuido e saberiamos, entdo, que Deus ndo pode ndo existir. No entanto, por
outra via, partindo nao da esséncia de Deus, que € inapreensivel para nds, e nem da
no¢do de Deus, que é implantada naturalmente em nés de modo geral e confuso, mas
partindo daquilo que de Deus € mais conhecido por nés, i.e., partindo dos seus efeitos
criados, pode-se demonstrar que Deus existe e que sua existéncia é idéntica a sua

esséncia.

No artigo 2, Sto. Tomds, seguindo Aristdteles, distinguird dois tipos de
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demonstrag@o, a demonstragio per causam (pela causa) ou propter quid (do porqué) e a
demonstrag@o per effectum (pelo efeito) ou quia (de que), declarando que a existéncia
divina pode e deve ser demonstrada, mas ndo pelo primeiro modo, i.e., como uma
demonstracdao deduzida a partir do que a causa € - pois nada pode ser anterior a Deus e
ndo podemos apreender a qiiididade de Deus -, mas apenas pelo segundo modo, como
uma demonstracdo acerca da causa daquilo que podemos apreender e que € primeiro
para nds, i.e., o efeito.

Assim, no artigo 3, seguindo a dire¢do cognitiva que vai do conhecimento do
efeito (o qual é menos inteligivel em si, quando comparado a Deus, mas mais inteligivel
e imediatamente acessivel a nés) ao conhecimento da causa (que, no caso de Deus,
embora seja o que ha de mais inteligivel em si € o que ha de menos inteligivel para nds),
Sto.Tomds elaborard cinco provas per effectum ou quia da existéncia de Deus, as
famosas cinco vias, em que mobiliza todo o complexo arsenal da fisica e da metafisica
aristotélica, para responder afirmativamente a questdo an sif, tornando assim conhecida
para n6s a verdade da proposi¢ao “Deus €”.

As demonstracdes de Aquino pressupdem uma metafisica e uma teoria do
conhecimento de cardter realista, i.e., que o mundo perceptivel seja real e que possa ser
verdadeiramente conhecido por nds, assim como também pressupde a validade
metafisica do principio de causalidade, pois, como vimos, € buscando uma explica¢do
causal dos eventos deste mundo que chega a demonstrar a existéncia de uma causa
primeira inteligente “a que todos chamam Deus”.

Quanto a pressuposicdo do principio de causalidade na demonstracdo da
existéncia de Deus, interessa-nos assinalar, que tal pressuposicdo ja traz consigo uma
prévia e minima caracterizagdo positiva do que seja Deus, caracterizagdo esta que

antecede a demonstracdo da sua existéncia e dos atributos de sua natureza. A
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necessidade desta minima caracterizacdo prévia torna-se evidente quando levamos em
conta que ndo faz sentido demonstrar a existéncia de algo acerca do qual ndo se tenha
nenhuma nog¢do. Alguém pode, e.g., tentar demonstrar a existéncia de anjos ou de
fantasmas, mas ninguém pode tentar demonstrar a existéncia de algo do qual ndo tenha
uma minima idéia. Os elementos que constituem esta identificacdo prévia. do que serd
demonstrado pelas cinco vias, sdo no minimo trés, a saber: a caracteristica de ser causa ,
de ser primeira e de ser universal.

Assim, causa primeira universal € a caracterizacdo minima pressuposta pela
teologia natural de Aquino para demonstrar a existéncia de Deus. A caracterizagido de
causa pressupde o principio de causalidade, o qual afirma que todo efeito possui uma
causa, e a caracterizacdo de primeira, pressupde o principio que nega o regresso ao
infinito numa série causal essencialmente ordenada'', exigindo que tal cadeia causal
tenha um termo, ou melhor, um principio, enquanto que a caracterizagdo de universal
implica que todo efeito no mundo seja produzido, em ultima instincia, pela mesma
causa primeira.

As cinco vias, partindo da observacdo das realidades e pressupondo o principio
de causalidade, ndo apenas provam a existéncia de Deus, com causa primeira universal,
mas também ja O caracterizam com alguns atributos metafisicos que O diferenciam

radicalmente do conjunto de efeitos por Ele causado e explicado, sendo que alguns

" Uma série causal essencialmente ordenada é aquela em que cada causa da série exige a operagdo atual
da sua causa imediatamente anterior para poder, por sua vez, operar como causa, de tal modo que todas as
causas intermedidrias precisam estar simultaneamente atuando e contribuindo para o seu efeito final.
Neste caso ndo pode haver um regresso ao infinito, e todas as causas intermedidrias da série funcionam
como causas instrumentais da causa primeira. Ao contrdrio, uma série causal acidentalmente ordenada é
aquela que ndo precisa do concurso atual da causa que lhe é imediatamente anterior para tornar-se uma
causa operante na cadeia causal. Um exemplo de série causal essencialmente ordenada € a dos diversos
elos de uma corrente presa a um gancho, onde cada elo € uma causa intermedidria e o gancho € a causa
primeira. Se a série ndo tivesse um termo, no gancho, todos os elos da corrente deixariam de se sustentar
uns aos outros. Um exemplo de causalidade acidentalmente ordenada é a da geracdo natural, onde os
filhos podem, quando adultos, gerarem filhos, sem que para isso seja necessario o concurso atual dos seus
pais enquanto causa geradora.
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destes atributos, obtidos pelas cinco vias, se constituirio em premissas nas
demonstragdes de outros atributos divinos ao longo da ST.

A primeira via, partindo do que € mével (movido), conduz a uma primeira causa
imutdvel de todo o movimento, ou primeiro motor imével; a segunda via, partindo da
ordenacdo de causas eficientes, chega a uma primeira causa eficiente; a terceira via,
partindo do ser contingente, conduz até o ser necessdrio por si mesmo, que € a causa
primeira da existéncia de todos os outros seres; a quarta via, conduz do ser participado
(em diferentes graus) ao ser pleno, i.e., ao ser maximamente ser e perfeito, que € a causa
dos diversos graus de ser e de perfeicdo das criaturas; e a quinta via que, constatando
uma ordem teleolégica no mundo, conduz a uma causa final inteligente. O resultado
destas cinco vias acrescenta alguns atributos a pressuposicdo de Deus como causa
primeira e universal que servira de ponto de partida. Assim, depois das cinco
demonstragdes, pode-se afirmar que a causa primeira universal é imutdvel, existente por
si mesma, maximamente ser € possui uma inteligéncia ordenadora, e que estas sdo as
caracteristicas daquilo que, segundo Sto. Tomads, “todos chamam de Deus”.

Sem pretender analisar detalhadamente as cinco vias, nem examinar algo acerca
de toda a polémica que as envolve, queremos apenas, com esta breve e preliminar
apresentacdo das cinco provas da existéncia de Deus contidas na ST, chamar a aten¢ao
para alguns tépicos relevantes a nossa dissertagdo, mostrando que os problemas de que
iremos tratar, que serdo desenvolvidos por Sto.Tomds em questdes posteriores, ja se
encontram implicitamente presentes na questio 2 da ST. Estes tdpicos sio:

(1) A constatacdo de um abismo onto-gnosiolégico, entre o Criador e a criatura,
na base de toda a investigacdo teoldgica, de tal modo que a prova da existéncia de Deus
e a subseqiiente demonstracdo dos atributos divinos, somente se faz necessdria porque

ndo podemos naturalmente, nesta vida saber o que ele é, i.e., ter um conhecimento
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qiiididativo de Deus, pois se soubéssemos o que Deus €, saberiamos evidentemente que
ele ndo pode ndo ser.

(i) As cinco vias além de pressuporem uma caracterizacdo minima do ser
divino, como causa primeira universal, para poderem demonstrar a sua existéncia,
também acrescentam, em seus resultados, novos elementos a caracterizacdo de Deus, e
isto antes que se inicie formalmente a investigacdo acerca da natureza divina.

(ii1)) Alguns elementos desta primeira caracterizagdo da natureza divina que
resulta das cinco vias jd parecem ter uma significacio positiva.

Se a suposicdo expressa em (iii) for verdadeira, entdo constatariamos um
agravamento da ambigiiidade das declaracdes negativas de Aquino nas aberturas das
questdes 2 e 3, pois, antes mesmo da se¢do em que Aquino formalmente investiga a
natureza do Deus uno (questdes 3-26) ja atribuira caracteristicas positivas a Deus ao
demonstrar a sua existéncia. Além disso, quando se examina a demonstracio dos
atributos obtidos, ao longo das questdes 3-26, notamos que os argumentos com
freqliéncia baseiam-se em alguns desses resultados das cinco vias.

A solugdo para tal impasse seria ou demonstrar que tais predicacdes sao no
fundo negativas ou que tais predicacdes, embora positivas, ndo sdo a apreensido da
natureza de Deus.

A segunda alternativa ndo parece muito conveniente, pois embora os atributos
resultantes das cinco vias sejam obtidos por meio da causalidade divina, sua atribuicdo
ndo parece qualificar a atividade causal de Deus, mas sim a sua natureza mesma,
considerada independentemente de causar ou nao tais propriedades nas criaturas.

A primeira alternativa possui uma certa plausibilidade, pois a caracterizagdo de
Deus a que se chega por meio das cinco vias € em parte negativa, na medida em que as

vias negam que a natureza divina tenha o mesmo modo de existé€ncia dos efeitos criados
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de que a demonstragdo partiu. Neste sentido, o atributo da imutabilidade € nitidamente
negativo, e Norman Kretzmann defende em The Metaphysics of Theism que ‘“subsistente
por si mesmo”, nessa prova, significa apenas a negacao de toda e qualquer dependéncia.
Assim, poderiamos interpretar “maximamente ser” como meramente significando
negacdo de ser participado, mas isto ndo seria incorrer no reducionismo negativista dos
nomes divinos que seré criticado por Aquino na questdo 13 da 1* parte da ST?

Para encerrar este capitulo € interessante ressaltar a relacdo das cinco vias com o
abismo onto-gnosiolégico que mencionamos no tépico (i). As vias demonstrativas da
existéncia de Deus partindo de realidades empiricas, i.e., de entes ou eventos dados na
experiéncia sensivel, precisam, para explicar estes eventos naturais, segundo o principio
da causalidade, sempre remontar, através de uma série ordenada de causas explicativas,
a uma causa explicativa primeira e transcendental, i.e., que se encontra fora de toda a
série ordenada de causas naturais. Assim, tal causa transcendente, pelo fato mesmo de
se encontrar fora da totalidade ordenada das causas naturais, é capaz de explicar ndo
somente cada elo da cadeia da causalidade natural, mas também a cadeia causal como
um todo. Metaforicamente podemos visualizar este procedimento como um salto, por
inferéncia racional, através do abismo onto-gnosiolégico existente entre Deus e as
criaturas.

Dessa forma, pode-se constatar que, as cinco vias, a0 mesmo tempo em que
provam a existéncia de Deus e oferecem uma primeira caracterizacao de sua natureza,
também como que ressaltam, ou melhor, evidenciam este abismo ontoldgico existente
entre Deus e as criaturas na sua utilizacdao implicita da negacdo e da eminéncia. Pois
para chegar ao conhecimento da existéncia de tal divino ser, como que se salta para fora
do conjunto de causas ordindrias (particulares e subordinadas) até chegar a uma causa

extraordindria (universal e independente) a que “todos chamam de Deus”, negando
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desta causa o modo ordindrio e limitado de ser dos entes contidos na série causal e
afirmando dela um modo de ser extraordindrio e ilimitado.

Esse abismo onto-gnosioldgico entre o Criador e as suas criaturas, evidenciado
pelas provas da existéncia de Deus, suscita no espirito humano - apds saber-se que Deus
€ - o desafio epistemoldgico de sua travessia, com vista a obtencdo de um maior

conhecimento acerca da natureza divina.
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1. 3 - CREATIO EX NIHILO E METAFISICA DA PARTICIPACAO

Neste capitulo apresentaremos, em linhas gerais, a concepc¢do judaico-crista da
criacdo, segundo a entendia Sto. Tomds, uma vez que a criagdo € o ato primordial, por
meio do qual manifesta-se a causalidade divina, cuja apreensdo - como jad vimos - &
fundamental para a constituicdo dos fundamentos filos6ficos da teologia. Para Aquino,
as Unicas vias disponiveis a razdo natural para obter conhecimento - ainda que
imperfeito — acerca de Deus sdo aquelas que, baseadas na causalidade divina, remontam
dos efeitos criados ao Criador. Assim, é fundamental que analisemos como Sto. Tomds
concebe o ato da criagdo enquanto manifestacio da causalidade divina'?. Uma vez que o
tema da criacdo € um dos mais amplos e importantes em teologia, nossa apresentacao,
como ndo poderia deixar de ser - dado o seu escopo, - além de breve, apresentard apenas
os topicos que julgamos mais pertinentes a compreensao do nosso objeto de estudo.

A consideracdo propriamente dita, do ente divino enquanto causa produtora da
existéncia, ocorre nas questdes 44 a 119 da primeira parte da ST - apds a apresentacio
da Sacra Doctrina (ql), da demonstracio da existéncia de Deus (q2) e da consideracao
de Deus em si mesmo, como uno (q3-26) e tri-uno (q27-43). Esta consideracao de Deus
enquanto criador foi sub-dividida por Sto. Tomds em trés partes, a saber: sobre a
producdo das criaturas, sobre como se distinguem umas das outras e sobre como sio

conservadas por Deus. Nossa sucinta apresentacdo diz respeito a primeira sub-parte e

trata da processdo das criaturas de Deus (q44) e do modo desta processao (g45).

"2 £ interessante assinalarmos a posicao peculiar de Sto. Tomds quanto ao problema da eternidade do mundo ou da
cria¢do do mundo com um come¢o no tempo. Diante da concep¢do de um mundo eterno que parecia transparecer das
obras aristotélicas redescobertas pelo ocidente latino, alguns teélogos como, e.g., Sdo Boaventura, pretenderam
provar a criagdo com comeco no tempo. Sto. Tomds analisa as provas pela eternidade do mundo e as provas da
criacdo com comego no tempo e chega a conclusdo de que é impossivel demonstrar qualquer uma das posicoes. Para
Aquino € possivel somente demonstrar que o mundo foi criado, mas é impossivel demonstrar se ele foi criado com
um comego no tempo ou se foi criado eternamente. Assim, somente sabemos que o mundo teve um comeg¢o no tempo
por meio da fé nos dados da Revelacdo (Gen.1).
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Dentre os diversos tdpicos que sdo tratados nestas questdes interessa-nos
ressaltar quatro teses que Aquino pretende ter demonstrado acerca da criagdo efetuada
por Deus: (i) a produgdo do ser é total e irrestrita, de tal modo que Deus € a causa
primeira universal do ser enquanto ser; (ii) Deus ndo pode ser causa material da criacao,
mas € causa da matéria prima da criacdo; (iii) Deus € causa exemplar da criacdo, sendo
que o modelo original, i.e., 0 exemplar, ndo € outra coisa que a propria esséncia divina;
(iv) o modo da processdo das criaturas € o de uma creatio ex nihilo (criagdo a partir de
nada).

Para Sto. Tomads a causalidade em geral é dividida em quatro tipos, conforme foi
classificada por Aristételes, na Fisica e na Metafisica, a saber: formal, material,
eficiente e final. Segundo Aristdteles, no livro A da Metafisica, s6 existem estes quatro
tipos de causalidade e os fil6sofos que o antecederam, quando perguntavam pela arché
ou phisis, delineavam ainda que obscura e indistintamente algumas destas quatro nogdes
de causalidade. Também Sto. Tomds, no artigo 2 da questdo 44, entrevé um
desenvolvimento gradual ao longo da histéria no que diz respeito ao entendimento da
verdade: “Os filésofos antigos penetraram pouco a pouco € quase passo a passo no
conhecimento da verdade”.

Para nossos fins ndo serd necessario examinarmos detalhadamente esta histéria
da causalidade, na qual Aristteles procura mostrar como os diferentes tipos de
causalidade vao sendo identificados e distinguidos pelos antigos até culminarem na sua
teoria das quatro causas, nem examinar detalhadamente o artigo 2 da questdo 44 da 1°
parte da ST, no qual Sto. Tomds mostra como a investigacdo das causas naturais,
conduziu a investigacdo do ser enquanto ser e desta a compreensio de que hd uma causa
universal do ser enquanto ser, a qual é Deus, mas basta-nos apresentar, um breve

resumo deste percurso ressaltando, de modo bastante geral, dentre a rica diversidade das
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concepgdes cosmogonicas e teoldgicas existentes entre antigos e medievais, algumas
das etapas que conduziram a concepc¢ao Causa Primeira tal qual a encontramos na Sacra
Doctrina.

De modo geral, para alguns dos primeiros fisi6logos a arché ou phisis era um
principio divino e material responsavel pela diversidade das formas dos entes e por seus
movimentos, como, e.g., a dgua para Tales, o ar para Anaximenes, o logos, identificado
ao fogo, por Her4clito, e os quatro elementos (fogo, terra, ar e 4gua) para Empédocles.

Platdo distinguira com certa nitidez a causa material da causa formal, separando
o mundo sensivel do mundo inteligivel das idéias ou formas, pondo a causa eficiente da
informag@o e ordenacdo da matéria no divino Demiurgo, o qual, segundo o Timeu,
contemplando o mundo das idéias informara a matéria prima do mundo sensivel.

Aristételes, na sua Fisica e Metafisica, distinguira e sistematizara os quatro tipos
de causa, aplicando-as na explicacdo do ser em geral, mas, no que diz respeito a
causalidade divina, atribuira a Deus, i.e., ao primeiro motor imével, apenas o papel de
causa final, concebendo-o como responsdvel universal pelo movimento dos entes
corpéreos.

Foi somente no contato com a revelacdo judaico-cristd que Deus passou a ser
considerado pela filosofia como uma causa primeira eficiente e produtora da totalidade
da existéncia, assim como possuidora de uma natureza radicalmente distinta da sua
criacdo. Filo de Alexandria foi um dos primeiros filésofos que, aceitando a revelagdo da
Torah, elaborara um sistema filoséfico que buscava conciliar a filosofia helénica com a
revelacdo judaica, inaugurando uma longa tradi¢do de fildsofos-tedlogos que possuiam
a revelagdo como guia. Esta tradicdo conceberia Deus diferentemente dos modos com
que fora concebido por alguns dos principais representantes do pensamento antigos.

Assim, o Deus dos tedlogos guiados pela Revelacdao nao € material (diferentemente da
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maioria dos fisi6logos pré-socriticos), ndo € apenas um Demiurgo modelador da
matéria (como o apresentou Platdo no Timeu), ndo é simplesmente causa final do
movimento de todos os corpos (como o concebeu Aristételes na Fisica e na Metafisica),
€ nem como um principio que emanasse todas as coisas a partir de si mesmo (como o
concebeu Plotino nas Enéadas), mas como um produtor do ser em geral - tanto da forma
quanto da matéria dos entes - atuando como causa exemplar, eficiente e final de uma
creatio ex nihilo, i.e., de uma criacdo efetuada sem pressupor nenhuma matéria exterior
a Si e sem exteriorizar tal matéria a partir de Si.

A radicalidade contida na concep¢do de uma creatio ex nihilo, i.e, de uma
criacdo a partir do nada, reside no fato de que, diferentemente de diversas concepgdes
de cardter panteistas ou emanacionistas, ela estabelece uma distin¢do substancial entre o
Criador e as criaturas, i.e., entre o Criador e o mundo por ele criado, colocando o ser
Daquele acima de todos géneros e categorias que estruturam e classificam o conjunto
dos entes criados, de tal modo que estabelece, por assim dizer, um abismo onto-
gnosioldgico entre o Criador e a sua criacéo.

Tal abismo se encontra expresso no fato de que, dentre os quatro tipos de causa,
s6 podem ser atribuidas ao Criador, as causalidades consideradas extrinsecas, a saber, a
eficiente e a final, ndo se admitindo em Deus nenhuma operacdo de causalidade do tipo
intrinseca, a saber, a material e a formal. Embora Deus seja causa da matéria de que as
coisas sdo feitas, ndo pode ser causa material, ¢ embora seja causa das formas que
determinam o ser das coisas criadas, tdo pouco pode ser causa formal intrinseca das
criaturas. Se, pelo contrdrio, assim o fosse, em ambos os casos se cairia em algum tipo
de panteismo no qual a distin¢do essencial entre o Criador e as criaturas se perderia. Por
um lado, se Deus fosse causa material, de algum modo, o mundo seria o corpo de Deus

e os seres corpdreos seus acidentes, ja, por outro lado, se fosse causa formal, seria a
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alma do mundo e as almas das criaturas seus atributos. Assim, Deus, por ndo ser nem
causa material, nem causa formal das criaturas, s6 pode criar seres substancialmente
diversos de si, e sendo um ser necessario por si mesmo e uma causa eficiente de poder
infinito, s6 pode criar seres com uma natureza radicalmente distinta da sua, i.e., seres
metafisicamente finitos e contingentes13 . Por outro lado, em um certo sentido — muito
significativo para a pesquisa desta dissertac@o, pois intimamente vinculado a metafisica
da participacdo e a teoria dos vestigios - pode-se falar que Deus seja causa formal do
mundo, desde que a titulo de causalidade exemplar, ou causa formal extrinseca. A
causalidade formal propriamente dita € causalidade formal intrinseca, na qual a forma é
o principio interno responsdvel pela natureza daquilo que é, enquanto que na
causalidade formal extrinseca exercida pela Divindade, tal principio causal é uma forma
original (arquetipica) que serve de causa exemplar (paradigma) as formas dos seres que
as imitam. Assim, a causa exemplar divina € uma espécie de super-forma extrinseca ao
mundo, a qual é causa formal extrinseca de todas as formas que intrinsecamente
determinam o ser na matéria do mundo.

O modelo do artifice, embora indtil para explicar a producdo da matéria por
Deus - uma vez que todo artifice humano produz a sua obra a partir de alguma matéria,
enquanto o Criador produz tudo o que existe a partir de nada - € util para explicar a

causalidade exemplar - uma vez que todo artifice produz sua obra através de um

'3 Embora a argumentagdo pressuponha a demonstracdo da identidade entre esséncia e existéncia — a qual
abordaremos na proxima parte desta dissertacdo - serd util, para esclarecer este ponto, considerar uma
passagem do artigo 2 (Se algo além de Deus pode ser uma esséncia infinita) da questéio 7 (a infinidade de
Deus) onde Sto. Tomds nega a possibilidade de que uma esséncia infinita e, portanto, com poder infinito,
possa produzir um efeito infinito: “E contra a natureza de uma coisa feita que sua esséncia seja seu ser,
porque o ser subsistente ndo é um ser criado, conseqiientemente é contra a natureza de uma coisa feita ser
absolutamente infinita. Portanto, embora Deus tenha um poder infinito Ele ndo pode fazer uma coisa ser
ndo feita (pois isto implicaria que dois contraditdrios existiriam ao mesmo tempo), de modo semelhante
ele ndo pode fazer alguma coisa ser absolutamente infinita” (ST, I, q7, a2, adl). Esse argumento
demonstra que se uma coisa uma coisa ¢ feita, entdo tem existéncia distinta da esséncia, mas estd
pressupondo que se ha tal distingdo, entdo hd necessariamente finitude, e que se ndo h4, entdo tem-se a
infinidade de um ser que € puro ato de ser.
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exemplar: a idéia do artefato em sua mente. Assim, a faculdade intelectual do artifice
humano, a qual pode informar a matéria de acordo com a idéia paradigmatica que
possui em sua mente, permite tracar uma analogia com o intelecto divino. A esséncia
divina - eminentemente intelectual — possui, tal qual um divino arquiteto, em seu ldgos
ou sabedoria divina, uma espécie de plano da criacdo, o qual contém as idéias
exemplares de tudo o que existiu, existe e existird. Assim, no universo criado, as coisas
naturais, sdo semelhantes a um artefato na medida em que imitam as idéias exemplares
do intelecto do Criador, as quais constituem as multiplas formas com que a natureza
divina (simples, una e infinita) pode ser imitada:

E preciso dizer que na divina sabedoria estio as razdes de todas as
coisas, que acima chamamos de idéias, i.e., formas exemplares
existentes na mente divina. Embora sejam multiplas conforme se
referem as coisas, ndo se distinguem da esséncia divina, uma vez que
a semelhanca com Deus pode ser participada por diversas coisas de
modos variados. Assim, Deus € o primeiro exemplar de tudo (ST, I,
q.44, a.3, p.43, ed.Loyola).

Como pode ser notado, a causalidade exemplar remete-nos a teoria neo-platonica
da participacdo, a qual é adotada por Sto. Tomds, ao lado da teoria aristotélica das
quatro causas. O termo “participacdo” se refere ao modo com que um efeito participa da
sua causa'® e, como o proprio nome indica, participa de algo aquilo que tem “em parte”,
i.e., parcialmente, algo que outro possui de modo pleno. Assim, ser algo por
participacdo diz respeito a toda criatura, na medida em que ela tem o seu ser causado
por Deus:

E preciso afirmar que tudo que de qualquer modo exista é feito por
Deus. Se algo se encontra em outro por participag¢do, € necessdrio que
seja causado nele por aquele ao qual convém essencialmente (...) Deus
€ o préprio ser subsistente por si (...) o ser subsistente ndo pode ser
sendo Unico (...) Resulta, portanto, que tudo que € distinto de Deus nao
¢ seu ser, mas participa do ser (ST, I, q.44, a.1, p.38, ed. Loyola).

' No artigo Metaphysics, John F. Wippel identifica dois tipos de participacdo em Aquino: participagio
l6gica e participacdo ontoldgica. E coloca a participagdo causal, como um subtipo de participagdo
ontoldgica, declarando que “um efeito é dito participar de sua causa principalmente quando ele néo é
igual ao poder de sua causa”.
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A teoria da participa¢do quando aplicada a relagc@o entre as criaturas e o criador
estd vinculada a causalidade divina, ndo apenas a causalidade exemplar, mas também a
eficiente.

Quando mais préxima do seu sentido platdnico original, diz respeito a
causalidade exemplar. Segundo esta visdo todos os seres criados tém ser na medida em
que suas formas imitam, de modo imperfeito e limitado, um Ser Supremo, Deus, cuja
natureza € a forma primeira perfeita. Em Deus esta forma primeira € idéntica ao ser, de
tal modo que Deus € o ser pleno do qual todas os outros seres - criaturas em que a
esséncia € distinta da existéncia - dependem, pois estas s6 t€m existéncia na exata
medida com que sua natureza limitada é capaz de imitar a forma primeira do Ser
Supremo. A diversidade dos seres na unidade do ser é garantida pelos diversos graus de
similitude formal que as diversas criaturas mantém com um ser cuja forma € plenamente
ser.

Por outro lado, a teoria da participacdo, quando vinculada a causalidade
eficiente, se expressa em uma linguagem mais aristotélica, servindo-se das nog¢des de
ato e poténcia para explicar como os seres participam do supremo ato de ser de Deus.
Deus € o agente supremo por ser o Unico ser que € ato puro, o que faz dele o ser
necessario por si mesmo, cuja esséncia € idéntica a existéncia, sendo assim ato puro e
pleno de ser. Todas as outras criaturas tém a sua existéncia produzida do nada por Deus
e o ato de ser de cada criatura participa do ato de ser de Deus enquanto sua causa.

A metafisica da participacdo serve ndo s6 para explicar essa radical diferenca
ontoldgica entre a Causa divina e seus efeitos criados, mas principalmente para explicar
a semelhanca das criaturas para com o Criador, pois, se, por um lado, a teoria da

participacdo marca a radical diferenca entre o Criador e as criaturas, entre aquilo que é,
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e aquilo que tem ser por participagdo, por outro lado ela se funda no partilhar, ainda que
remotamente, de uma semelhanca por meio da qual o efeito participa na causa.

Nesse tltimo sentido, pode-se afirmar que a metafisica da participacdo, em Sto.
Tomds, desempenha um papel andlogo aquele da metaffsica da substincia, em
Aristételes, no que diz respeito ao estabelecimento de uma unidade minima de
significacdo do ser'”, embora cada uma delas cumpra a sua funcdo em niveis diferentes,
uma no nivel horizontal do ser, ou nivel predicamental, entre substancia e acidentes, e
outra no nivel vertical, ou nivel transcendental, entre Criador e criaturas.

A metaffsica da substincia pretendeu desvelar a unidade do ser num nivel
“horizontal”, a saber, entre os diversos modos com que o ser em geral se apresenta
segundo as diferentes categorias. Observando como os diversos modos de se dizer o ser
faziam referéncia ao modo de ser da substincia, na medida em que eram, por assim
dizer, parasitarios, quanto ao ser, do modo de ser da substancia ou ser em si. Aristételes,
assim entreviu, por meio da ineréncia dos seres acidentais nos seres substanciais, uma
unidade ontoldgica minima que permitia uma unidade minima de conceitualizacio e
significacdo na diversidade dos modos de ser.

Por outro lado, a doutrina da criacdo exigia uma teoria capaz de explicar a
unidade do ser na diversidade existente entre 0 modo de ser das substincias criadas e o
modo de ser da “substincia” incriada e criadora, pois, embora todos os diversos modos
de ser criado dependessem de Deus, eles ndo inerem em Deus do mesmo modo com que
os seres acidentais inerem na substdncia. A teoria da participacdo, entdo, serd
responsdvel por explicar a unidade do ser num nivel vertical, i.e., a unidade entre os

modos de ser que se dao no plano horizontal com o modo de ser de Deus que transcende

1> Wippel, no artigo j4 citado, salienta a intima conexo entre a metafisica da participacio e a analogia do
ser em Aquino, na sua fungdo comum de conferir unidade a diversidade, a primeira dizendo respeito ao
plano ontoldgico, a segunda ao plano l6gico e semantico da predicacdo do ser.
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o plano ontolégico estruturado pelas categorias estando, por assim dizer, verticalmente
acima delas.
skeokesk

Ao longo dessa 1a parte de nossa dissertacdo, tentamos descrever e salientar a
importancia fundamental do papel desempenhado pela pressuposicdo do principio de
causalidade na estruturacdo da ST e na constitui¢do da “teologia natural” contida na
Sacra Doctrina. Vimos que a pressuposi¢ao de tal principio é uma conditio sine qua
non da teologia natural, uma vez que é por meio dela que se pode demonstrar a
existéncia de Deus como causa primeira (questdo 2) e demonstrar alguns atributos da
natureza una de Deus (questdes 3- 26). Também ¢é importante ressaltar que as cinco
vias, que pretendem provar a existéncia de Deus, assim como a concep¢do de uma
creatio ex nihilo e de uma metafisica da participacdo, apontaram tanto para uma
distin¢do radical quanto para a existéncia de alguma similitude, entre a natureza ou ato
de ser do criador e as naturezas e atos de ser das criaturas, de tal modo que devemos
considerar que o abismo ontoldgico existente entre o Criador e a criatura, apesar de
radical, ndo é absoluto, devido a similitude advinda da causalidade.

Na 2* parte, ao tratarmos dos atributos divinos, estudaremos os fundamentos
l6gico-ontolégicos desta semelhanca e dessemelhancga existente entre a causa divina e
seus efeitos criados, a saber, a distingdo entre esséncia e existéncia, ocasido em que
poderemos observar a sua intima relacdo com a metafisica da participacdo e com a

creatio ex nihilo.
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2% PARTE: OS FUNDAMENTOS DA SEMELHANCA E DA

DESSEMELHANCA ENTRE O CRIADOR E AS CRIATURAS

2.1 - OS ATRIBUTOS DIVINOS NA ST, I, Q.3-26

Na questao 3 da 1* parte da ST, Sto. Tomds d4 inicio as demonstragdes dos
atributos de Deus, considerado enquanto tal e em sua natureza una. Este procedimento
estende-se até a questdo 26, apds a qual tem inicio a sua considerag@o acerca do mistério
da Trindade (ou tri-unidade) das Pessoas Divinas.

Seja como for, logo apds essas declaragdes epistemoldgicas de cardter negativo,
anunciadas logo no inicio da abertura da questdo 3, Aquino apresenta o roteiro dos
cinco primeiros atributos divinos a serem demonstrados nessa sec¢ao:

Pergunte-se primeiro sobre a simplicidade de Deus, pela qual dele se
exclui a composicdo. Como, porém, nas coisas corporais, as simples
sdo as menos perfeitas e fazem parte das outras, pergunte-se em
segundo, sobre sua perfeicdo; em terceiro, sobre sua infinidade, em
quarto, sobre sua imutabilidade, e em quinto, sobre sua unidade” (ST,
I, q.3, p.170, ed. Loyola).

Nessa passagem podemos notar o anuincio da demonstra¢do de cinco atributos
divinos, que serdo demonstrados nas seguintes questdes: Simplicidade (q3), Perfeicdo
(q4) Infinidade (q7), Imutabilidade (q9), Unidade (q11). Nessa sec¢ao (questdes 3-11),
St. Tom4s ainda demonstra mais trés atributos, que se derivam de trés desses cinco
atributos anunciados na abertura: Bondade (q6) que se segue da perfeicdo,
Imensidade(q8) que se segue da infinidade, Eternidade (ql0) que se segue da
imutabilidade.

Dentre estes oito atributos que antecedem a investigacdo acerca do nosso modo

de conhecer e nomear a Deus, nos interessard, sobretudo, analisar aqueles que sdo os

39



dois primeiros atributos divinos demonstrados na ST, a saber, o atributo da divina
simplicidade (q3) e o atributo da divina perfei¢do (q4), na medida em que podemos
neles encontrar os fundamentos da semelhanca e da dessemelhanca entre a natureza

incriada do Criador e a natureza criada da criatura.
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22 O ATRIBUTO DA SIMPLICIDADE DIVINA E A DISTINCAO

RADICAL ENTRE DEUS E AS CRIATURAS

A fundamentacdo ontoldgica da distin¢do entre a natureza do ser criado e a
natureza do Ser Incriado e Criador, no pensamento de Sto. Tomds, encontra-se, em
ultima instancia, na presenca - na criatura - e na auséncia - no Criador - de dois tipos de
composi¢do, as quais, por estarem necessariamente presentes em toda e qualquer
criatura e por estarem necessariamente ausentes em Deus, constituem as nogdes
fundamentais que delimitam o abismo ontolégico entre o Criador e a criatura. Essa
dupla composicio se expressa em dois pares de nogdes metafisicas: a distingdo entre ato
e poténcia e a distingdo entre esséncia e existéncia. A auséncia, em Deus, destes dois
tipos de composicdo caracteriza a natureza divina como absolutamente simples,
tornando-a distinta de tudo o mais, de um modo que lhe é absolutamente peculiar, uma
vez que s6 possivel existir um tnico'® ser que seja ato puro e cuja natureza seja idéntica
a sua existéncia.

Dada a importancia destes dois pares de no¢des metafisicas no entendimento da

16 De certo modo, todas as outras demonstra¢des desta secdo encontram-se subordinadas a demonstracéo
da unicidade divina, uma vez que, como jd mencionamos, a finalidade desta se¢do da ST é demonstrar a
natureza do Deus Uno, antes de tratar das relagdes entre as Pessoas Divinas no estudo acerca da
Santissima Trindade ou Deus Trino. No artigo 3 (Se Deus é uno) da questdo 11 (A unidade de Deus) da 1°
parte da ST, Sto. Tomds oferece trés demonstracdes da unicidade divina, a primeira baseada na
simplicidade divina, a segunda na infinidade da perfeicéo divina e a terceira na unidade do mundo. Uma
sucinta apresentacdo dos dois primeiros argumentos € pertinente na medida em que a unidade divina é
fundada nos dois atributos cujo papel estamos enfatizando nesta parte de nossa dissertacdo: simplicidade
e perfeicdo. O primeiro argumento - embora ndo recorra a simplicidade absoluta da identidade entre
esséncia e existéncia - € revelador da intima conex@o existente entre o atributo da simplicidade e o
atributo da unicidade. Ele mostra que quando o que faz um ente ser um singular ¢ a mesma coisa que o
faz ser o que ele é (esséncia), um tal ser tem de ser tnico, e este é o caso de Deus que € idéntico a sua
natureza. E interessante notar que este argumento demonstra a unicidade divina, mas ndo de um modo
que lhe seja absolutamente peculiar, pois também os anjos sdo necessariamente Unicos por esta mesma
razdo. O segundo argumento mostra que se Deus deve possuir “toda a perfei¢do do ser” ndo poderiam
existir muitos deuses porque eles ndo teriam no que diferir entre si. Este argumento, por sua vez,
demonstra a unicidade divina de um modo que lhe é absolutamente peculiar, pois a nenhum outro ser que
ndo Deus cabe “a perfeicdo total do ser”, e a perfeicdo total s6 pode caber a um ser que seja ato puro e
cuja esséncia seja idéntica a sua existéncia.
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distin¢do radical entre Deus e as criaturas, manifesta na creatio ex nihilo, parece nao ser
casual que, na ST, apds as provas da existéncia de Deus, o primeiro atributo divino a ser
demonstrado, seja o atributo da simplicidade divina (ST, I, q3), pois a demonstracdo de
tal atributo fundamenta a transcendéncia'’ absoluta do criador 2 criacdo e seu resultado,
a identidade entre esséncia e existéncia, servird de premissa em muitos dos argumentos
que Aquino desenvolve para efetuar a demonstragao de outros atributos divinos.

A simplicidade divina é demonstrada, ao longo da questdo 3, por meio de
sucessivas negacoes de diferentes tipos de composig()es18 presentes na diversidade das
criaturas, de acordo com a posicdo que ocupam na hierarquia dos seres criados. Assim,
Sto. Tomds nega que se possa atribuir a Deus cinco tipos de composi¢des ontoldgicas
presentes nas criaturas, a saber: composi¢do de partes extensas (negacdo das
composi¢cdes inerentes a materialidade), no artigo 1; composicio de forma e matéria, no
artigo 2; composicdo de natureza, ou esséncia, e supdsito, no artigo 3; composi¢do de
esséncia, ou natureza, e existéncia, no artigo 4; composi¢do de substancia e acidente, no
artigo 5.

E importante assinalar que, em tais composicdes, também se encontra envolvida
um outro tipo de composi¢ao, a qual também acaba sendo completamente eliminada de
Deus ao longo desta aplicagdo da via remotionis, a saber: composi¢ao de ato e poténcia.
A exclusdao da composicdo de ato e poténcia em Deus corresponde a negagdo de
qualquer potencialidade na Deidade e a afirmacdo de que Deus é ato puro. Tal

caracterizacdo, que ja se encontra antecipada na primeira via, a qual demonstrara a

17 Esta absoluta transcendéncia j4 fora vislumbrada nos resultado das cinco vias e encontra sua demonstragio, no
artigo 8 da questdo 3, onde é provado que a absoluta simplicidade divina, diferentemente da relativa simplicidade dos
elementos dos corpos materiais, ndo entra na composic¢ao de outros seres.

8 E importante assinalar que, embora tais composicdes, por um lado, sejam essenciais aos seres criados,
constituindo-se em perfeicdes com respeito ao modo de subsisténcia proprio de suas naturezas criadas, por outro lado
constituem-se em imperfei¢des quando comparadas ao esse divinum do Criador, de tal modo que devem ser negadas
de Deus. A nogdo de imperfeicao, neste contexto teoldgico, diz respeito a tudo o que impde alguma limitagdo ao ato
de ser, como, e.g., a esséncia pde limite ao ser, fazendo o ser existir de acordo com tal ou tal esséncia, ou como a
matéria poe limite a forma restringindo-a como forma de um corpo particular.
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existéncia de Deus como primeiro motor imével, culmina na demonstragdo, na questao
9, do atributo divino da imutabilidade.

A eliminac¢d@o de qualquer potencialidade implica na eliminac¢do das composi¢des
inerentes a extensdo corpdrea, a forma e matéria, a esséncia e supdsito, e a substancia e
acidente, uma vez que todo corpo, enquanto material, € principio de potencialidade e
uma vez que toda forma acidental pressupde a poténcia de um sujeito para recebé-la.

A eliminagdo da composi¢do de esséncia e existéncia também possui uma
relacdo com a eliminacdo da composi¢c@o de ato e poténcia, uma vez que o proprio Sto.
Tomds sugere uma analogia entre os dois pares de no¢des expressando que a esséncia
estd para a existéncia como a poténcia estd para o ato.

Dessa analogia pode-se inferir a radical distingao entre a natureza do Criador e a
natureza da criatura, pois o Criador por ter sua esséncia idéntica a sua existéncia, € a
propria razdo de seu ser/existir, tendo uma existéncia absolutamente necessdria,
incausada, que é ato puro, enquanto que as criaturas, por terem sua esséncia distinta de
sua existéncia, ndo tém nelas mesmas a razido de seu existir e tém uma existéncia

metafisicamente contingente, pois t€m sua existéncia causada pelo Criador.
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2.2.1 A HIERARQUIA DO SER

O estudo do atributo divino da simplicidade nos permite, como j4 mencionamos,
uma apresentacdo da hierarquia entre os diferentes tipos de seres criados, pois a
aplicacdo da via remotionis, ao longo dos quatro primeiros artigos da questdo da 3 da 1°
parte da ST, efetua graduais exclusdes de diferentes tipos de composi¢ao, realizando
uma ascensao que percorre toda a hierarquia do ser criado até o Ser Criador.

Partindo das criaturas corpéreas e passando pelas criaturas puramente
espirituais, a via remotionis conduz o intelecto humano a contemplacdo teorética da
natureza absolutamente simples do Ente Supremo e Criador, o qual se encontra acima e
além de toda a escala do ser criado, uma vez que sua existéncia ocorre de modo
absolutamente independente (terceira via) e uma vez que ele ndo possui a sua existéncia
dentro dos limites de alguma determinada esséncia, mas € a plenitude infinita do ato de
ser (quarta via).

Nos dois primeiros artigos sao excluidas as composicdes proprias das criaturas
corporais, as quais se encontram em uma posicdo inferior em relacdo as criaturas
puramente espirituais, pois estas ndo necessitam da matéria para subsistir.

No artigo 1 é excluido o atributo da corporeidade e, conseqiientemente, qualquer
tipo de composi¢cdo intrinseca ao principio material considerado nele mesmo, pois,
sendo a matéria o principio de potencialidade para todo ente corpéreo, todo corpo pode
ser dividido indefinidamente em partes extensas.

A composicao de matéria e forma, ou hilemorfismo, é excluida no artigo 2. Essa
composi¢ao constitui, por assim dizer, a entidade de todo o ente corpéreo, uma vez que
a matéria prima nunca pode existir como tal, i.e., sem uma forma que a atualize

fazendo-a ser uma determinada espécie de ser. Na natureza encontram-se dois tipos de
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forma: a forma substancial e a forma acidental. A forma substancial é o que faz com um
ente seja necessariamente o que ele €, conferindo-lhe uma esséncia especifica, enquanto
que as formas acidentais sd@o qualidades contingentes, que inerem no ente substancial
sem fazerem parte daquilo que ele necessariamente €, e dependendo dele para existir.

Uma vez que todo ente corpéreo € uma por¢ao de matéria atualizada por alguma
forma substancial que o faz ter uma natureza, i.e., ser o que ele é segundo uma
determinada esséncia, todas as criaturas corpdreas podem ser hierarquizadas de acordo
com o tipo de forma substancial com que entram em composi¢do com a matéria.

As criaturas mais inferiores sdo aquelas cuja forma ndo é capaz de animar o
corpo por ela informado, mas apenas € capaz de determinar a matéria quanto ao tipo de
ser, o que € o caso dos minerais e dos corpos inanimados em geral. Ascendendo, na
escala onto-gnosioldgica, encontramos as criaturas cuja forma anima o corpo, mas sem
lhes conferir sensibilidade, o que é o caso das plantas em geral. A seguir encontramos
os seres cuja forma além de animar a matéria confere-lhes sensibilidade, mas sem
conceder-lhes racionalidade, o que é o caso dos bichos ou animais irracionais. No topo
da escala dos seres corpdreos (que corresponde ao ponto mais baixo na hierarquia dos
seres intelectuais), encontra-se os seres cuja forma - além de animar e sensibilizar o
corpo - confere intelectualidade a criatura, caso este que, entre os seres corpdreos, é
exclusivo a espécie humana. Outra peculiaridade da forma humana € que ela é a tnica
forma, dentre as formas das criaturas corpdreas, que pode subsistir apds a decomposi¢do
do corpo, em outras palavras o ser humano € a Unica criatura corpdrea que possui uma
alma imortal.

No artigo 3, a composicdo entre suppositum (sujeito) e natureza € como inerente

a todas as substancias que precisam ser individuadas pela matéria, sendo excluida de
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todas as substincias incorpéreas'®, de tal modo que Deus e 0s anjos, seres puramente
espirituais, nao sdo outra coisa além do que suas préprias naturezas ou esséncias.

A esséncia das substincias incorpdreas é individuada pela sua prépria forma
substancial, de modo que suas naturezas subsistem em si mesmas, podendo-se afirmar
que nelas a forma € idéntica a sua esséncia ou substancia, pois nestes seres a sua forma é
0 seu préoprio supositum. Em outras palavras, tais seres subsistem em suas proprias
formas, enquanto que as formas das substincias corpdreas somente subsistem em uma
determinada quantidade de matéria assinalada, com a qual a forma compde um todo
substancial ou supdsito, distinto da natureza considerada nela mesma. Assim, nenhuma
criatura corpdrea € idéntica a sua natureza especifica, pois esta é participada de modo
limitado e particular por todas as criaturas que, individuadas pela matéria, possuem tal
natureza especifica em comum. Estas criaturas individuais que tem a sua natureza
participada subsistem em um supdsito distinto da natureza considerada em si mesma,
e.g., nenhum homem individual (o supdsito da natureza humana) é totalmente a
humanidade (a natureza humana considerada nela mesma). Por outro lado, os seres
incorpéreos sendo individuados e subsistindo em sua prépria forma nio sdo nada mais
que a sua propria natureza, de tal modo que se pode dizer que o anjo Rafael € toda a
rafaelidade e que Deus € toda a deidade, enquanto que ndo se pode dizer que este
homem (supdsito ou sujeito) é toda a humanidade (natureza ou forma).

A auséncia da composi¢do entre suppositum e natureza, além da auséncia de
composicdo entre matéria e forma, é o traco fundamental destes seres - as inteligéncias,
para Aristételes, ou anjos, para Sto. Tomds - o que implica que eles ndo sejam outra

coisa que ndo a sua propria esséncia puramente espiritual, pois sua natureza, nao

' Essa eliminagdo da composicdo de natureza e supGsito, na ST, como assinala A. Kenny em Aquinas On
Being, é surpreendentemente diferente da apresentacdo feita por Sto. Tomds na SCG, onde a auséncia da
composi¢do entre supdsito e natureza é demonstrada como exclusiva de Deus.
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subsiste em um suppositum distinto de sua forma substancial. Estas caracteristicas
distinguem Deus e os anjos de todos os entes corpdéreos, mas nio sdo capazes de
distinguir Deus dos anjos, pois, sendo Deus incorpdreo, este também € uma forma pura,

ou simples, em si mesma subsistente.
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2.2.2 A IDENTIDADE ENTRE ESSENCIA E EXISTENCIA EM DEUS E O

NOME DIVINO “EU SOU O QUE EU SOU”

O préximo passo do percurso da aplicacdo da via negationis, com vista a
demonstragdo do atributo da simplicidade divina, € o passo culminante que estabelece a
distin¢do ontoldgica entre os anjos e Deus e, conseqiientemente, a disting@o tltima entre
Deus e qualquer criatura. Este passo evidencia que as inteligéncias ou anjos, ndo sio
substincias absolutamente simples, pois embora elas ndo possuam uma composicdo de
forma e matéria, nem de natureza e supdsito, nelas ainda resta a composicdo que é
compartilhada por todo ente criado, mas que estd ausente no criador, sendo, portanto, o
traco fundamental que distingue radicalmente a criatura do Criador, a saber: a
composicdo entre esséncia e existéncia. Tal caracteristica distintiva fundamental, entre
Deus e as criaturas, ja fora anunciada no resultado da terceira via que caracterizara Deus
com sendo o Unico ser necessdrio por si mesmo, o que equivale a dizer, neste contexto,
que Deus ¢ o tinico ser que ndo tem sua existéncia causada™.

No artigo 4 da questdo 3 da 1° parte da ST, Aquino oferece trés demonstracdes
para provar a auséncia de composi¢cao entre esséncia e existéncia em Deus, ou, em suas
proprias palavras, para provar que “Deus ndo € apenas sua prépria esséncia, conforme
demonstrado no artigo precedente, mas também seu proprio ser”. Na primeira
demonstrag@o recorre a no¢do de causalidade eficiente enquanto produtora do ser, na

segunda apela para a teoria platonica da participacdo dos entes criados no Ser Divino ou

2 A esséncia do anjo Rafael é aquilo que Rafael é, i.e, ndo ha um sujeito (supésito) Rafael que, distinto de sua
esséncia seja também algo mais do que a rafaelidade, mas a esséncia de Rafael, a rafaelidade, ndo ¢é responsavel pela
existéncia de Rafael, i.e., por sua propria existéncia, muito menos é idéntica a existéncia. Assim, embora Rafael e a
rafaelidade sejam idénticos, Rafael ou a rafaelidade s6 tem existéncia porque Deus lhe causa a existéncia. Por isso
pode se dizer que Rafael é um ser metafisicamente contingente, i.e., ¢ um ser que - embora uma vez tendo sido criado
ndo possa deixar de existir, pois é de sua natureza ser imortal - poderia ndo existir, no sentido de que, nio sendo
idéntico a existéncia, depende de Deus, o ser necessdrio por si mesmo cuja natureza é idéntica a existéncia, para ter
vindo a existéncia e parar poder continuar a existir.
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causalidade exemplar, e, na terceira, vale-se da distin¢ao metaffsica entre ato e poténcia.

A primeira demonstragdo parte da consideracio de que tudo aquilo que é em um
ente, mas que nio pertence a sua propria esséncia, deve ou ter sido causado por
principios internos a sua prépria esséncia ou por algo externo a si. Assim, se em um ente
a esséncia difere da existéncia, a sua existéncia deve ter sido causada ou por sua propria
esséncia ou por um outro ente. A primeira alternativa € absurda, pois nada que ainda
ndo exista pode causar a sua propria existéncia. Por exclusdo, a alternativa restante é
vdlida para todo ente que tenha sua esséncia distinta de sua existéncia, i.e., para todo
ente que tenha sua existéncia causada por outro. Mas tal conseqiiéncia nio se aplica a
Deus, uma vez que ja foi demonstrado, pela 2° via, que Deus ndo pode ser causado, pois
Ele é a causa eficiente primeira. Assim, como Deus ndo pode ser causa sui, nem ser
causado por outro, pois ele é a Causa Primeira, deduz-se que € o tinico ser cuja natureza
ndo pode ser distinta de sua existéncia.

E interessante assinalar que esta conclusdo pode esclarecer como se deve
entender o resultado obtido pela terceira via para provar a existéncia de Deus, a qual
caracterizara Deus como o ser necessdrio por si mesmo. Ser um ser necessdrio por si
mesmo ndo significa ser a causa necessdria de sua propria existéncia necessdria (causa
sui), mas significa que sendo a natureza de Deus a sua prdpria existéncia, esta ndo pode
ser causada por nenhum ser. Embora a esséncia divina ndo seja a causa produtora da
prépria existéncia divina - o que seria absurdo - pode-se dizer que Deus existe por
esséncia ou por si mesmo, pois, conforme vimos, Deus ndo € outra coisa que sua
natureza e sua natureza ndo € outra coisa que sua existéncia, e um ser que nao tem
composicdo entre esséncia e existéncia ndo pode ter a sua existéncia causada. Por outro
lado, todos os outros seres, por terem a sua existéncia produzida sdo metafisicamente

contingentes, € isto se aplica mesmo ao seres necessdrios, i.e., 0s anjos e as esferas
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celestes (feitas de um elemento material incorruptivel, o éter), que, embora possuam
uma natureza imortal, poderiam nunca ter vindo a existir, se Deus, o ser necessdrio por
si mesmo, ndo os quisesse produzir. Assim, todos os entes criados, mesmo os
necessdrios, poderiam ndo existir, pois tendo uma esséncia que € outra coisa que ndo a
prépria existéncia, tém de ter o seu ser causado por um ser cuja existéncia seja
incausada e necessdria por si mesma i.e., um ser cuja natureza seja idéntica a existéncia.

A segunda demonstracdo retoma a analogia entre esséncia (forma) e existéncia
com as no¢des de poténcia e ato, na qual a esséncia estd para a poté€ncia assim como o
ato estd para a forma: “E preciso entdo que o ser seja referido a esséncia, que é distinta
dele, como o ato em relag@o a poténcia”. Por meio desta analogia, Sto. Tomds afirma a
primazia do principio da existéncia com relacdo aos outros principios metafisicos, ao
declarar que a existéncia é a atualidade até mesmo da esséncia ou forma, a qual &, por
sua vez, o principio da atualidade da substancia em geral, quando consideramos tanto os
seres corpdreos quanto as formas puras: A existéncia é considerada, entdo, a perfeicdo
ultima de toda a perfeicdo, ou o ato dltimo de todo ato, de tal modo que € impossivel
falar-se de ess€ncias anteriores a existéncia.

Estabelecida a analogia entre os dois pares de principios metafisicos
fundamentais que enfatiza a primazia do principio da existéncia, a argumentacao
prossegue citando o artigo 1, dessa mesma questdo, onde fora demonstrado que Deus
ndo pode ser um corpo porque nele ndo hd nada de potencial, sendo que tal artigo, por
sua vez remete a demonstragdo da existéncia de Deus como Ser Primeiro (terceira via),
no artigo 3 da questdo 2, que serve de fundamento da negacdo de qualquer
potencialidade em Deus. Assim, a absoluta auséncia de potencialidade na natureza
divina impede que possa haver alguma distin¢cdo entre esséncia (poténcia) e existéncia

(ato) em Deus, podendo-se entdo concluir que a esséncia de Deus € idéntica a sua
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existéncia.

A terceira demonstracdo é um exemplo de como a corrente de pensamento
neoplatdnico coabita, ao lado, ou até mesmo a sombra, do ousado - para a sua época -
aristotelismo de Sto. Tomds. Pois é com certa freqiiéncia que encontramos, no conjunto
de argumentos que Aquino normalmente oferece para demonstrar um mesmo ponto, ao
lado de diversos argumentos de cardter aristotélico, pelo menos um argumento
alternativo, de cardter neoplatdnico, o qual, comumente vale-se da teoria da participacdo
e da causalidade exemplar. O argumento em questdo parte da distincdo bdésica da
metafisica da participacdo — ja apresentada por nds -, a saber, a distincio entre o ente
que “¢€” tal perfeicdo, possuindo-a na sua plenitude, e os entes que “tém” uma perfeicao,
em um determinado, mas que ndo “sao” tal perfei¢do, tendo-a apenas por participaco:
“(...) assim como o que tem fogo e ndo € o fogo, tem o fogo por participacdo, também o
quem tem ser e ndo € o ser, é ser por participacdo”. A seguir, o argumento prossegue
analisando a relacdo entre o Criador e as criaturas no que diz respeito a perfei¢ao das
perfeicdes, i.e., a perfeicdo do esse (ser, existéncia): como ja foi demonstrado que Deus
ndo € outra coisa que sua propria esséncia, se essa esséncia nao fosse o ser, Deus seria
ser por participacdo e ndo ser por esséncia, o que seria incompativel com o resultado
obtido pela terceira via, o qual afirma que Deus é o primeiro ente. Logo, se Deus é o
primeiro ente e € a sua propria esséncia, tem de necessariamente ser o ser por esséncia e
ndo apenas ter o ser por participacdo, sendo, portanto, o ato de ser pleno, do qual
participam os entes que tém o ser por participagao.

Através destas demonstracdes podemos apreciar como os fundamentos dltimos
do abismo onto-gnosiolégico, entre a causa divina criadora e os seres por ela
produzidos, ou, em outras palavras, os fundamentos da distingdo abissal, entre a

natureza divina e a natureza criada, ou entre o modo de ser de Deus € o0 modo de ser das
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criaturas, se encontram no fato de que o ente divino € o tnico ente absolutamente
simples, i.e., o Unico ser cuja esséncia € idéntica a existéncia. Esta identidade, exclusiva
de Deus, nos ajuda a entender também a peculiaridade da creatio ex nihilo e do
monoteismo judaico-cristdo, pois, sendo Ele o unico ser que é plenamente ser, &,
portanto, também o dnico ser capaz de criar outros seres a partir do nada. Se sé pode
haver um tnico ser cuja natureza € idéntica a si mesma, este deve ser o Ente
Subsistente, “a que todos chamam de Deus”, e todos os outros seres existentes devem
ter a sua natureza distinta da sua existéncia, o que equivale a dizer que devem ter a sua
existéncia contingente causada pelo Ser Subsistente a partir de nada. Como a
“distancia” entre o ser e o nada € infinita, somente um Ser Infinito - cuja esséncia seja
idéntica a existéncia — pode possuir poder infinito para produzir o ser (finito) a partir do
nada. Estes seres assim criados, as criaturas, por terem a existéncia, por assim dizer,
“recebida” em uma esséncia no ato da criacio, ndo “sdo” o ser/existéncia, mas “t€ém” o
ser/existéncia de acordo com as diversas e limitadas esséncias com que seus atos de
existir participam do ser/existéncia de Deus. Assim, podemos concluir que o atributo da
absoluta simplicidade divina, expresso pela identidade de esséncia e existéncia em
Deus, é o fundamento que diferencia radicalmente Deus de todas as criaturas,
justamente naquilo que tudo o que é tem de comum, i.e., 0 esse (ser/existéncia), pois
embora ndo possa haver esséncia sem existéncia, nenhuma esséncia, que ndo a de Deus
pode existir por si mesma, o que equivale a dizer que nenhuma criatura € plenamente o
ser, enquanto que somente Deus o €.

A demonstracdo da identidade de esséncia e existéncia em Deus pode ser
considerada a explicitacdo filoséfica do nome divino revelado a Moisés, a saber “Eu
Sou Aquele Que E”, o qual Sto. Tomds considerava como sendo o nome préprio de

Deus e que chamou de a sublime verdade, pois somente Deus pode, com propriedade,
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afirmar: “Eu Sou Aquele Que E” — pois somente ele ndo € outra coisa que ndo o ser,

enquanto que todas as criaturas tém o ser limitado por suas naturezas, sendo, por assim

. 21
dizer, um ser de tal ou tal natureza™ .

2! Em nosso estudo, acerca da simplicidade divina, acabamos apresentando a tese metafisica que permite
a Sto. Tomds interpretar a expressdo “Aquele Que E” como um nome préprio de Deus cujo significado é
a revelacdo da identidade entre esséncia e existéncia. Mas € importante assinalarmos uma outra
interpretagdo, segundo a qual a resposta de Deus a Moisés simplesmente apontaria para a impossibilidade
de uma resposta discursiva a pergunta de Moisés, i.e., apontaria para a inefabilidade divina. Segundo
Karen Armstrong em Uma Historia de Deus: “‘Ehyeh Asher Ehyeh’ é uma expressdo idiomatica hebraica
para expressar uma indefinicdo deliberada. Quando a biblia usa uma frase como ‘eles foram aonde
foram’, quer dizer; ‘N@o tenho a menor idéia de onde eles foram’. Assim quando Moisés pergunta quem
ele é, e Deus responde na verdade: ‘Deixa pra 14 quem eu sou’, ou ‘Néo € da sua conta!’”. Este sentido
apontado por K. Armstrong € sugerido quando o nome divino ¢é traduzido como “Eu Sou O Que Eu Sou”.
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2.3 O ATRIBUTO DA PERFEICAO DIVINA E AS SIMILITUDES ENTRE

DEUS E AS CRIATURAS

Provavelmente, também ndo seja por acaso que, apds ter demonstrado a
absoluta simplicidade divina, na questdo 3 da 1° parte da ST, a qual distinguia
radicalmente o criador da criatura, o segundo atributo demonstrado por Sto. Tomds, na
questdao 4, seja o da perfeicdo divina, pois € este atributo funda as similitudes das
criaturas para com o criador. A existéncia dessas similitudes é que permite a Aquino
estabelecer a possibilidade de um uso positivo da linguagem teoldgica, capaz de atribuir
a Deus algo mais do que o ser.

No artigo 1, da questdo 4, da 1* parte da ST, a maxima perfeicdo de Deus é
demonstrada esclarecendo que Deus, enquanto causa primeira, ndo pode ser um
principio material, mas um principio eficiente. Seguindo Aristételes, Sto. Tomds
chama aten¢@o para o fato de que alguns filésofos antigos, por conceberem a causa
primeira como um principio material, ndo poderiam concebé-la como perfeita, pois,
sendo a medida da perfeicdo de uma coisa a sua atualidade, e, sendo a matéria um
principio de potencialidade, uma causa primeira material deveria ser imperfeitissima.
No entanto, para Sto. Tomds, Deus enquanto causa primeira deve ser considerado
perfeitissimo, de tal modo que ndo pode ser considerado causa material, a qual é, nela
mesma, potencial, mas deve ser entendido como agente de uma causalidade eficiente, a
qual é, nela mesma, atual.

No artigo 2 dessa questdo, Aquino oferece duas demonstracdes acerca do cardter
universal e extensivo da perfeicdo divina, do qual decorre que a maxima perfeicdo de

Deus nédo pode faltar nenhuma das perfei¢des criadas.
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A primeira demonstragdo funda-se no principio de que toda perfeicio existente
em um efeito deve de algum modo (virtualmente) pré-existir na virtude da causa agente.
Neste argumento, Aquino distingue dois modos desta pré-existéncia do efeito na causa
de acordo com o tipo de agente causal: pré-existéncia da perfeicdo segundo a mesma
natureza (eamdem rationem), quando o agente € univoco, i.e. quando o agente produz
um efeito com a sua mesma natureza; e pré-existéncia de um modo mais eminente
(eminentiori modo)™, quando o agente € equivoco, i.e., quando um agente produz um
efeito de natureza diversa da sua. Valendo-se do que foi determinado no artigo anterior,
a saber, que pré-existir em um principio eficiente implica em ndo pré-existir de modo
deficiente em relacdo ao seu efeito; considerando que a causalidade divina € nao-
univoca, o que implica que a pré-existéncia ndo deve ser no mesmo grau que o seu
efeito, mas de um modo mais eminente; e considerando que Deus é causa primeira
universal, Aquino pode concluir que toda as perfeicdes criadas pré-existem em Deus de
modo mais perfeito e eminente.

A segunda demonstracdo funda-se no resultado da prova da terceira via de que
Deus € o ser por si subsistente (esse per se subsistens) e utiliza-se da teoria platdnica da
participa95024. O argumento assinala que se um ser possui de modo limitado uma

determinada perfeicio é porque ele participa deficientemente da perfeicdo (non

22 Quando tratando da creatio ex nihilo, na 1° parte desta dissertaciio, ja observarmos que Deus é causa da
matéria, mas que ndo pode ser causa material.

 No agente causal eficiente nunca pode uma perfeicdo pré-existir de modo menos eminente, pois o
menos nunca pode causar o mais, i.e., o efeito nunca pode exceder o poder (virtus) da causa, de tal modo
que na causalidade univoca o efeito iguala o poder da causa, enquanto que na causalidade ndo
completamente equivoca o efeito é deficiente em relacdo ao poder da causa, pré-existindo de modo
eminente na causa.

> Esta segunda demonstracdo nos da ocasido para ressaltar a intima conexdo entre os resultados das
demonstra¢des que estuddramos anteriormente, i.e., entre os resultados da 3% e 4° vias, que demonstraram
a existéncia de um ser necessario por si mesmo que é plenamente ser, com o resultado da demonstragio
da ST, I, q3, a4, que demonstrara a identidade entre esséncia e existéncia em Deus. Assim, podemos
assinalar que, se Deus € o ser subsistente por si mesmo, Ele deve ser o tnico ser que é plenamente ser, o
que implica que sua natureza ndo seja outra coisa que a sua propria existéncia, de tal modo que ele tem o
ser por natureza, enquanto os outros seres, terdo o ser contingentemente e por participag¢do, enquanto

| efeitos produzidos pela sua a¢do criadora.
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participatur secundum perfectam rationem), enquanto que o ente em que tal perfeicdo
subsiste por si mesma deve possui-la plenamente. Assim, como Deus € o ser subsistente
por si mesmo (ipsum esse subsistens), Ele ndo pode ter o seu ser por participacdo, de
modo que lhe faltasse algum grau ou perfeicao do ser, mas que, pelo contrario, Ele deve
conter toda a perfei¢do do ser, e como a perfeicdao do ser contém todas as perfeicdes das
coisas criadas, “pois as coisas s6 sdo perfeitas na medida em que tem ser”, deve-se concluir
que nenhuma perfeicio das coisas criadas deve faltar 8 miaxima perfeicdo do Criador. A
conclusdo desse artigo 2 da questdo 4, que estabelece a perfeicao universal de Deus, ja
deixa entrever que deve existir alguma semelhanc¢a entre o Criador e a criatura e, no
préximo artigo dessa questdo 4, i.e., no artigo 3, Sto. Tomds demonstra a existéncia
dessa similitude fundando-a na comunica¢do da forma que o agente transmite ao seu
efeito no ato de causar. Assim, no corpo do artigo 3, Aquino distingue trés modos com

que pode ocorrer a comunidade na forma entre a causa e seu efeito:

(i) A causa comunica ao seu efeito a mesma forma, segundo a mesma natureza
(ratio) e segundo o mesmo modo. Neste caso, a causa e o efeito sdo iguais e possuem a

mais perfeita similitude. D4 como exemplo duas coisas igualmente brancas.

(ii) A causa comunica ao seu efeito a mesma forma, segundo a mesma natureza

(ratio) e ndo segundo o mesmo modo, mas segundo o maior e o menor. D4 como

exemplo uma coisa menos branca que outra, e chama esta similitude de imperfeita.

(iii) A causa comunica ao seu efeito a mesma forma, mas ndo segundo a mesma

natureza (ratio). Da como exemplo os agentes nao univocos
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A seguir, ap6s reafirmar a necessidade de que se encontre no efeito a similitude

da forma do agente, distingue trés tipos de semelhanca:

(a) Similitude especifica, i.e., na forma segundo a mesma natureza (ratio) da
espécie: o agente causal estd contido na mesma espécie que o seu efeito. A causa
comunica a mesma forma segundo a semelhanca da espécie. D4 como exemplo a

geracdo do homem pelo homem.

(b) Similitude genérica, i.e., na forma segundo o género: o agente ndo estd
contido na mesma espécie que o seu efeito, mas ambos caem sob algum género em
comum. A causa comunica a forma segundo a semelhanc¢a do género. D4 como exemplo

“os corpos inferiores gerados” pelo poder do sol.

(c) Similitude analégica: O agente e o efeito ndo caem sob nenhum género
comum. Os efeitos ndo participam da similitude da forma do agente segundo a mesma
natureza (ratio) da espécie ou do género, mas participam desta semelhanca muito

remotamente. D4 como exemplo o esse commune.

Comparando os dois esquemas apresentados por S. Tomds podemos notar que:

Similitude especifica (a) corresponde a (i) e (ii) i.e., a comunicacdo da forma
segundo a mesma ratio, no mesmo grau ou em graus diversos, como resultantes da acio
de um agente univoco.

Similitude genérica (b) e similitude analdgica (c) resultam da ac¢do de agentes
equivocos, embora a similitude analdgica seja muito mais imperfeita do que a genérica,

pois ainda que ambas correspondam a uma comunicacdo da forma ndo segundo a
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mesma ratio (natureza especifica), uma comunica segundo o gé€nero e a outra somente
analogicamente.

Como a similitude entre as criaturas e o criador, a qual possibilita a predicacio
teoldgica positiva, € a mais remota de todas, i.e., a analdgica, é importante apresentar a
passagem em que Sto. Tomds, apds dar como exemplo desse tipo de similitude o esse
comune (que tem sua unidade em uma analogia “horizontal” do ser), aponta para a
analogia “vertical” do ser, indicando Deus como “principio primeiro e universal da
totalidade do ser”:

Quando se trata de um agente que ndo coincide no género, seus efeitos
alcangaram uma semelhanca mais distante ainda com a forma do
agente. Mas ndo de tal modo que participem segundo a mesma razio
especifica ou genérica, mas apenas segundo alguma analogia, assim
como o ser é comum a tudo. E desta maneira que os efeitos de Deus,
enquanto sdo entes, lhe sdo semelhantes como ao primeiro e universal
principio de todo o ser (ST, I, q.4, a.3, p.191, ed. Loyola).

E também importante observar como Aquino responde a terceira objecdo,
presente nesse artigo 4, que pretende que sé podem ser ditos semelhantes os seres que
convém na forma (conveniunt in forma), o que implicaria que nio poderia haver
semelhanca alguma entre Deus e as criaturas, uma vez que Deus € o dnico ser cuja
forma é a existéncia. Sto. Tomds responde fundando a analogia vertical do ser na
metafisica da participacdo, dando a entender que tal metafisica contempla uma remota
unidade de significacdo, uma unidade analdgica, entre aquele que é por si mesmo a
plenitude do ser e aqueles que t€m o ser por participacao.

Podemos encerrar nossa consideracdo acerca dos dois primeiros atributos
divinos demonstrados na ST, observando que, embora, por um lado, do atributo da
simplicidade divina deduza-se que o ser divino é radicalmente diverso de todo o ser
criado, pois Deus € o Unico ser cuja natureza € idéntica a sua natureza, por outro lado,
do atributo divino da perfeicdo pode-se também deduzir que esta distingdo ndo é
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absoluta, pois, dada a perfei¢do universal de Deus, nele pré-existem todas as perfeicdes
criadas. Assim, supondo a no¢do de uma causalidade divina ndo completamente
equivoca operando na criagdo, pode-se extrair, por meio do atributo da perfei¢do divina
universal e da metafisica da participacdo, a existéncia de uma remota similitude entre o
Ser Incriado e o ser criado, denominada de similitude analégica, a qual é
ontologicamente responsdvel pela unidade minima de significacdo analdgica dos termos
que pretendem nomear positivamente a perfeicdo divina, a partir das perfeicdes

apreendidas nas criaturas.
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2.4 0 PROBLEMA DA INTERPRETACAO DOS ATRIBUTOS DIVINOS

Como ja anunciamos em nossa introducio, na abertura da questdo 3 da 1* parte
da ST, que d4 inicio a consideracdo do Deus uno enquanto tal, Sto. Tomds declara que
“conhecida a existéncia de algo, falta investigar como €, a fim de saber o que ele € . Mas
como de Deus s6 podemos saber o que Ele ndo é, e ndo o que é, ndo se trata tanto de
considerar como Ele €, quanto como ndo é”.

Se levdssemos ao pé da letra essa declaracdo de Aquino, sem tentarmos
aprofundar o entendimento do que estd sendo dito, pareceria que, ao longo desta sec¢ao,
deveria ocorrer uma aplicagao da via remotionis, que resultasse apenas na demonstracio
de atributos negativos de Deus. No entanto, ndo € isso o que acontece, pois a via
remotionis ndo é o unico método aplicado nessa seccdo e nem todos os atributos
demonstrados tém forma negativa.

Uma alternativa seria supor que todos os atributos demonstrados e expressos em
nomes com formas positivas deveriam ser interpretados como possuindo, no fundo, um
sentido negativo. E isto poderia ser entendido como uma conseqii€éncia natural da
assercdo de que s6 podemos obter conhecimento negativo acerca de Deus, se levarmos
em conta o principio exposto na ST, I, .13 de que “nomeamos algo segundo o que dele
conhecemos”, pois, se sé conhecé€ssemos a Deus negativamente, todos os nomes divinos
deveriam conseqiientemente ter um sentido negativo. No entanto — como veremos mais
adiante - tal alternativa seria contrdria a critica efetuada por Aquino, nessa mesma
questdo 13, aos que pretendem efetuar este tipo de reducionismo negativista.

Se seguissemos essa suposicdo acerca das conseqiiéncias das declaracdes

epistemoldgicas da abertura da questao 3, aparentemente todos estes atributos deveriam
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ser considerados como tendo um sentido negativo, quando predicados de Deus, i.e.,
como efetuando remocdes de atributos que, por serem ou implicarem em imperfeigdes,
deveriam ser removidos da no¢do que se estd formando acerca de Deus.

Assim, deveriamos entender os nomes desses atributos, quando aplicados a
Deus, como possuidores de significados negativos: simplicidade, como significando
negacdo de composicdo, perfeicdo como negacdo de imperfeicdo, infinidade como
negacdo de limitacdo, Imutabilidade como negacdo de mudanca, unidade como negagdo
de divisdo e pluralidade, bondade, como auséncia de malicia...

Embora se possa detectar que todos esses atributos envolvem alguma aplicacio
da via remotionis na suas demonstragdes, o que implica que, em um certo sentido, todos
eles significam a negacdo de um modo de ser préprio da criatura, quando as questdes
em que esses atributos sdo demonstrados sdo examinadas, tem-se a nitida percep¢do de
que Sto. Tomds ndo pretende que todos eles, quando predicados de Deus, tenham seu
significado reduzido a esse elemento meramente negativo.

Um exemplo disso é o atributo “bom”, o qual embora seja obtido a partir do
atributo da perfeicdo, que pressupde a via remotionis para a sua obtencdo, na medida em
que a nocdo de perfeicdo pressupde a negacdo de qualquer potencialidade, todavia é
significado por um nome divino na sua forma positiva e € uma noc¢ao transcendental
convertivel com “ser”. O préprio atributo perfeicdo, como vimos, estd designando algo
mais, do que meramente a auséncia de imperfeicio em Deus, pois a absoluta perfei¢ao
significa que Deus é possuidor, de modo eminente, de todas as perfei¢des encontraveis
nas criaturas. Mesmo o atributo da simplicidade, que significa negacdo de composi¢do,
como vimos, em dltima instancia, ao designar a absoluta simplicidade divina, designa a
identidade entre esséncia e existéncia que € peculiar a Deus, de tal modo que o atributo

da simplicidade também designa algo que € positivo em Deus.
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Assim, em que pese as declaragdes epistémicas negativas das aberturas das
questdes 2 e 3, apds termos notado que tanto as provas da existéncia de Deus, efetuadas
na questao 2, quanto alguns dos atributos divinos, demonstrados ao longo das questdes
3-11, chegam a resultados positivos expressos em nomes com forma positiva, ja parece
evidente que a teologia de Sto. Tomds, apesar das declaracdes de abertura das questdes
2 e 3, ndo pode se satisfazer com uma teologia meramente negativa.

E curioso que esses problemas, de natureza epistemoldgica e seméntica, apenas
serdo abordados nas questdes 12 e 13 da 1* parte da ST, de tal modo que Aquino
somente passa a examinar os fundamentos do nosso conhecimento de Deus e do uso de
nossa linguagem para descrevé-10, apds ter demonstrado a existéncia de Deus e ja ter
efetuado uma descricdo da sua natureza, o que contribui para a sensacdo de

ambigiiidade, que perpassa, o leitor acerca da natureza e da significacdo do que esta

sendo atribuido a Deus até entdo.
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3°PARTE: A VISAO POR ESPELHO E A VISAO FACE A FACE

3.1 O CONHECIMENTO DE DEUS E A CIENCIA DIVINA

Na questdo 12 da 1* parte da ST, Aquino interrompe uma longa seqiiéncia de
demonstracdes de atributos divinos, que vai da questdo 3 até a questdo 11, e passa a
investigar o modo humano de conhecer Deus, i.e., passa a considerar a natureza divina
em relacdo ao nosso modo de conhecé-la ou, em outras palavras, a ciéncia que o homem
tem de Deus. Esta nova etapa da investigac@o € apresentada logo na abertura da questio
12, nos seguintes termos: “consideramos como Deus é em si mesmo, fica por considerar
como é em nosso conhecimento, i.e, como € conhecido pelas criaturas”.

E interessante assinalar que hid uma classificagﬁo25 dos atributos divinos
demonstrados na 1% parte da ST, feita por Jodo de Sdo Tomds, na sua Introdugdo a
Summa Theologiae de Tomds de Aquino, que apresenta os objetos das ql12-13 como
sendo dois atributos divinos. Inicialmente pode parecer dificil considerar que estas
questdes tratem especificamente de dois atributos divinos, mas a classificacdo de Joao
de Sto. Tomds € reveladora, na medida em que chama a atencdo para o fato de que,
embora do ponto de vista daquele que conhece a Deus, i.e., do homem, estas questdes
tratem dos fundamentos gnosioldgicos da possibilidade de se conhecer e nomear a
Deus, do ponto de vista da consideracdo de Deus enquanto tal — que como vimos é o
objeto desta seccdo - tais questdes podem ser consideradas como ainda efetuando

demonstracdes de dois atributos divinos do Deus uno, a saber: o atributo de

cognoscibilidade passiva (q12) o qual implica no atributo da nomeabilidade (q13):

» Esta classificacgdo, feita por Jodo de Sdo Tomds, € a seguinte: atributos entitativos (q3-11), atributos de
conhecibilidade passiva (q12-13), atributos operativos (q14-26).
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Mas desde que a cognoscibilidade passiva se refere a algum
conhecedor, a cognoscibilidade passiva pode ser comparada ou
como ordenada ao intelecto divino como conhecedor (...) ou ela
pode ser comparada ao intelecto criado como conhecedor de
Deus (...) mas porque o conhecimento de Deus é pressuposto
para nomed-lo — nés podemos nomear uma coisa na medida em
que nds a conhecemos — ele discute os nomes de Deus e o modo
no qual os nomes o significam (...)(Introduction to the Summa
Theologiae of Thomas Aquinas II,1,2b, p.29).

Essa passagem de Jodo de Sdo Tomds também nos fornece ocasido para
esclarecer uma certa ambigiiidade presente na expressdo que nomeia o tema desta
dissertacdo, a saber, “conhecimento de Deus”. Essa expressao tanto pode significar o
conhecimento que Deus tem de si, como o conhecimento que o homem pode ter acerca
de Deus. Nesta dissertacao utilizamos preferencialmente o termo conhecimento de Deus
para significar o nosso conhecimento acerca de Deus ou teologia, enquanto para
significar o conhecimento que o préprio Deus tem dele mesmo (e também das criaturas)
reservamos o termo Ciéncia Divina®.

Na terminologia de Jodo de Sao Tomds a primeira das alternativas, na passagem
supra citada, aquela que menciona a capacidade de Deus conhecer a sua prépria
esséncia, diz respeito ndo a um atributo entitativo, mas a um atributo operativo, a
operacdo imanente e prépria do intelecto divino, o ato de conhecer de Deus ou ciéncia

divina. Dentre os diversos atributos operativos que Sto. Tomds demonstra ao longo das

questdes 14-26 da 1 parte da ST/, este serd o tnico que analisaremos, e isto somente

% J4 Arist6teles, no livro A da Metafisica, aponta para um duplo emprego do termo teologia, a saber;
significando o conhecimento limitado que os homens podem obter de Deus, ou significando o
conhecimento “em sumo grau” que Deus possui de si: “... nem se deve pensar que exista outra ciéncia
mais digna de honra. Mas uma ciéncia s6 pode ser divina nos dois sentidos seguintes: (a) ou porque ela é
ciéncia que Deus possui em grau supremo (b) ou porque ela tem por objeto as coisas divinas” (Met, I, 2).
T E interessante apresentarmos os atributos operativos, de acordo com o esquema de Jodo de Sdo Tomds,
para que o leitor tenha a disposi¢do - somando-os aos 8 (ou 10 se considerarmos as questdes 12 e 13)
atributos ja mencionados - uma lista dos atributos divinos demonstrados por S. Tomds nesta consideragdo
do Deus uno enquanto tal. Os atributos operativos sdo divididos em imanentes e transitivos. As opera¢des
imanentes se dividem naquelas que dizem respeito a dois atributos operativos fundamentais, a saber:
Inteligéncia e Vontade.Os atributos que derivam da operagdo da inteligéncia sdo: Idéias, Verdade e
Vida.Os que derivam da operacdo da vontade sdo: Amor, Justica e Misericérdia. Os atributos operativos
imanentes mistos, i.e., 0s que pertencem a inteligéncia seguindo a vontade, sfo: Providéncia e
Predestinacdo. J4 os atributos operativos transitivos s@o: Onipoténcia e Felicidade.
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na medida em que um estudo acerca da ciéncia divina (questdo 14) pode nos auxiliar no

entendimento do modo humano de conhecer Deus (questdo 12).
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3.2 A HIERARQUIA ONTO-GNOSIOLOGICA E OS DIFERENTES MODOS

POSSIVEIS DE OBTER-SE CONHECIMENTO DE DEUS

A epistemologia de Sto. Tomds funda-se ndo sé na metafisica, mas também na
teoria aristotélica da assimilacdo, a qual afirma que “a alma €, de um certo modo, todas
as coisas” (Aristételes, Da Alma III, 8). Segundo essa teoria o conhecer ou inteligir é
uma operacdo que, diferentemente daquelas que se exteriorizam como efeitos,
permanece no agente, “pois o inteligir estd em quem intelige”, e no ato de conhecer, o
conhecedor passa a ser, “de um certo modo”, o objeto conhecido. Como as faculdades
cognitivas da alma humana, i.e., a faculdade sensivel e a intelectual, t&m a virtude ou
poténcia de receber a forma do objeto conhecido e ser por ela atualizada. Na medida em
que a forma de uma coisa € aquilo que determina o que a coisa &, pode se dizer que a
alma ao apreender a forma da coisa é, de um certo modo, aquela coisa. A alma, entdo,
ndo € no ato de conhecer, a coisa mesma que ela conhece, mas a forma da coisa presente
na alma, na medida em que € uma similitude da coisa, torna a alma semelhante a coisa
que conhece®®.

Assim, o que distingue os entes cognoscentes dos ndo-cognoscentes € o fato de
que os seres ndo-cognoscentes s6 podem possuir ontologicamente a sua prépria forma,

enquanto que os seres cognoscentes, além de ontologicamente possuirem a sua propria

% A forma sensivel do objeto é transmitida por meio da afeccdo, na sensibilidade, provocada pelo contato
com o objeto por meio dos 6rgdos corpdreos sensitivos. A forma do objeto na faculdade sensivel é
denominada espécie sensivel e, por meio da sua presenca armazenada na imaginacdo, a faculdade
intelectual extrai a espécie inteligivel e expressa um conceito do objeto de conhecimento. Tais espécies,
sensiveis e intelectuais, constituem similitudes do objeto conhecido na alma do conhecedor. A forma
natural de um objeto € particular e inteligivel em poténcia, porém, quando obtida pelo intelecto, por meio
de um processo de abstracdo, torna-se inteligivel em ato e de modo universal. Esta atualizacdo da
poténcia cognitiva intelectual pela presenca da espécie inteligivel em ato na alma humana denomina-se
cognicdo intelectual, ou simples apreensdo, e é por meio da presenca deste simile do objeto no intelecto
que se pode dizer que a alma é todas as coisas, no sentido de que recebe, conceitua (verbo interior) e
significa em palavras (verbo exterior) a semelhanga de todas as coisas.
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forma, também sdo capazes de cognitivamente possuir a forma de outros seres, i.e., a
forma daqueles seres que se tornam objeto de conhecimento do sujeito cognoscente.
Seguindo de perto Aristételes, Da Alma, III, Sto.. Tomds funda o principio da
cognitividade na imaterialidade: para ele, a natureza dos seres cognoscentes é mais
ampla - podendo receber cognitivamente a forma de outros seres — do que a dos seres
ndo-cognoscentes por ter a sua forma menos limitada pela matéria. Assim, a
sensibilidade é uma faculdade cognitiva, na medida em que é capaz de receber a forma
sensivel da coisa conhecida separada da sua matéria, enquanto o intelecto tem um poder
cognitivo ainda maior, pelo fato de ser uma faculdade em si mesma completamente
imaterial:
(...) € pela matéria que a forma € restringida; eis porque diziamos
acima que as formas, quanto mais imateriais, tanto mais se aproximam
de certa infinidade. Fica claro, portanto, que a imaterialidade de uma
coisa € a razdo de que seja dotada de conhecimento, e seu modo de
conhecimento corresponde a sua imaterialidade (...) como Deus esta

no dpice da imaterialidade (...) segue-se que ele estd no dpice do
conhecimento (cognitionis). (ST, I, q14, al, p.316, Ed. Loyola)

Para Aquino, conforme vimos no capitulo anterior, todos os seres encontram-se
distribuidos em uma hierarquia ontolégica, a qual corresponde, num rigoroso
paralelismo, uma hierarquia gnosiolégica, de tal modo que podemos denomind-la de
hierarquia onto-gnosioldgica. Nesta ordenacdo, todo aquele que tem mais ser, i.e., maior
perfeicdo e independéncia ontoldgica, € mais cognoscivel e também possui maior poder
cognitivo, de tal modo que, quanto mais ser e, portanto, maior cognoscibilidade e mais
capacidade cognitiva, tenha um ente, mais elevado ele se encontra na escala dos
diversos modos de ser e conhecer. Assim, se observarmos como ocorre o processo de
assimilagdo cognitiva na escala ontolégica que apresentamos na 2* parte desta
dissertacdo, poderemos notar que um ser sé pode obter conhecimento natural dos seres

que lhe sdo conaturais ou que se encontram abaixo dele, na escala onto-gnosioldgica,
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pois um ser ndo tem capacidade natural para receber a forma de um outro ser que lhe
seja ontologicamente superior e a ele se assemelhar:

(...) Pois a cognicdo acontece segundo o que € conhecido estd no
cognoscente. Mas o conhecido estd no cognoscente, segundo o modo
do cognoscente. Donde a cogni¢do de qualquer cognoscente € segundo
o modo da sua natureza. Logo se o modo de ser de alguma coisa
conhecida excede o modo da natureza do cognoscente, é necessario
que a cogni¢do daquela coisa esteja acima da natureza do cognoscente
(ST, I, q12, a4, p.53, “The Great Books”).

Observando a escala da hierarquia onto-gnosioldgica, fica evidente que o modo
de ser dos anjos excede o poder cognitivo natural dos homens, assim como o modo de
ser de Deus excede o poder cognitivo natural tanto dos homens quanto dos anjos.

Os homens, que sdo criaturas corpdreas, somente podem obter conhecimento
qiiididativo de outras criaturas corpdreas; enquanto os anjos, além do conhecimento das
criaturas corpdreas que lhe sdo inferiores, também podem obter conhecimento
qiiididativo de algumas criaturas incorporeas.

Deus por ser o Unico ser que € ato puro, i.e., o Gnico ser cuja natureza € livre de
qualquer potencialidade - até mesmo da poténcia de existir, pois, como ja vimos, sua
natureza € idéntica a sua existéncia - €, portanto, o ser maximamente ser € O ser
maximamente cognitivo e maximamente inteligivel, ndo podendo existir nenhum outro
ser, que ndo ele mesmo, capaz de obter um conhecimento natural e compreensivo do
que ele préprio €, e ainda conhecer a totalidade das criaturas no préprio ato de conhecer
a si mesmo™.

No artigo 3 da questdo 56, ao examinar modo dos anjos conhecerem Deus,

Aquino apresenta trés modos com que uma coisa pode ser conhecida, i.e., trés modos

¥ Quando consideramos o modo absolutamente perfeito de ser e conhecer do Criador, no topo da escala
onto-gnosioldgica, podemos entender com mais clareza a posicao de Sto. Tomds, na resposta a 2% objegao
do artigo 4 da questdo 12 da 1° parte da ST, quando afirma que se tomarmos deficiéncia ndo no sentido
técnico de privagdo, i.e., de caréncia de uma perfeicdo naturalmente devida, mas num sentido negativo
mais geral, poderemos considerar que "toda criatura € deficiente quando comparada com Deus".
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com que a coisa conhecida pode se unir ao intelecto que a conhece: (a) pela presenca de
sua esséncia no conhecedor; (b) pela presenca de sua similitude no poder que a conhece;
(c) quando a semelhanca do objeto conhecido nao é extraida imediatamente da coisa
conhecida em si mesma, mas de alguma outra coisa na qual ela se faz aparecer

E interessante observar como esses distintos modos de conhecer Deus podem
ocorrer no interior da escala onto-gnosioldgica, tanto de modo natural, quanto
sobrenaturalmente, a fim de determinar que tipo de cognicdo pode o intelecto humano
ter acerca de Deus. Os modos possiveis de conhecimento da natureza divina que iremos
estudar sdo: (i) conhecimento qiiididativo, direto e compreensivo; (ii) conhecimento por
infusdo de uma similitude divina criada (ndo qiiididativo); (iii) conhecimento
qiiididativo, direto e ndo compreensivo, com o auxilio da graca; (iv) conhecimento

indireto por inferéncia a partir dos efeitos, com os recursos da razdo natural (nfo

qiiiditativo).

(i) Conhecimento qiiididativo compreensivo:

O conhecimento qilididativo compreensivo é um conhecimento perfeito, no qual,
o intelecto cognoscente, obtendo o entendimento completo daquilo que conhece, esgota
toda a cognoscibilidade do seu objeto de cognicdo. Tal conhecimento acerca da natureza
divina nio pode ser obtido por criatura alguma, nem por meio da graca divina e, muito
menos, por meio dos poderes naturais das criaturas. Tal conhecimento da natureza divina
s6 é acessivel a prépria Divindade, pois nenhum intelecto finito, por mais elevado e
potente que seja tornado, pode compreender a natureza infinita de Deus em sua
integralidade, porque o finito ndo pode nunca abarcar o infinito.

Deus é o ser maximamente inteligente e inteligivel que conhece a si mesmo

compreensivamente em um Unico e eterno ato intelectivo, e isto de tal modo que seu ato
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de inteligir € idéntico ao seu intelecto, a sua natureza e a sua existéncia. Além disso,
Deus € o unico ser cuja ciéncia ndo é causada pela existéncia dos entes naturais, mas
que, pelo contrério, a ciéncia é que € causa da existéncia dos entes naturais. Assim, no
cume da escala onto-gnosioldgica, Deus € o tnico ser que conhece compreensivamente
a si mesmo, e, por ser o criador da existéncia de todos os outros seres, € também o tinico

ser que conhecendo a si mesmo conhece e cria a todos 0s outros seres.

(i1) Conhecimento por uma similitude divina criada:

Este ¢ o modo de conhecer Deus que é natural ao intelecto angélico, “pois a
imagem de Deus estd impressa na prépria natureza do anjo”. Este conhecimento nio
consiste em um conhecimento quididativo, pois a qiiididade divina ndo pode ser

. . c 130
apreendida por meio de nenhuma similitude™.

(iii) Conhecimento qiiididativo ndo compreensivo com o auxilio da graga:

Esse conhecimento corresponde a visao beatifica que € a realizacdo sobrenatural
da finalidade dltima do homem, a qual s6 pode ser consumada com o auxilio da graca
divina. Como a forma humana (a alma), devido a posi¢do que ela ocupa na hierarquia
onto-gnosioldgica, ndo € capaz de naturalmente apreender a forma divina, o inico modo
de o homem ascender nessa escala e obter a visdo beatifica de Deus é por meio de uma
intervengdo sobrenatural do préprio Deus. A luz sobrenatural da graga divina aperfeigoa
a natureza intelectual do homem, elevando-o até o cume da escala, onde pode
contemplar diretamente a esséncia divina e ser perfeitamente feliz cumprindo a

finalidade ultima da natureza humana. Nessa contemplacio final o intelecto humano

3 . . . .
% Este modo de conhecer Deus, natural ao intelecto angélico, pode ser obtido por um homem santo, nesta vida, com o
auxilio sobrenatural da graca, e chama-se de conhecimento infuso.
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assimila diretamente a forma divina e torna-se deiforme. No entanto, embora a visdo
beatifica proporcione um conhecimento qiiididadivo, este conhecimento ndo ¢é
compreensivo, pois mesmo com o auxilio da graca divina que, por assim dizer, reforca e
amplia a sua capacidade cognitiva, o intelecto humano finito ndo pode esgotar a

inteligibilidade infinita do que Deus é*'.

(iv) Conhecimento da razdo natural por inferéncia a partir dos efeitos criados:

Sem o auxilio sobrenatural da graca, i.e., sem ainda ter obtido a visdo beatifica,
sem receber um conhecimento infuso préprio da experiéncia mistica, e sem basear-se no
conteido da Revelagdo, o intelecto humano, valendo-se apenas dos seus recursos
naturais, s6 pode obter algum conhecimento acerca de Deus, indiretamente, a partir do
conhecimento das formas das criaturas, na medida em que estas, como efeitos do
criador, mantém alguma remota similitude com a Forma do Criador.

Em suma, comparando sucintamente os diferentes modos possiveis de conhecer
Deus ao longo da escala onto-gnosioldgica, pode-se dizer que: o conhecimento
compreensivo € exclusivo de Deus; a visdo beatifica, por ser o fim dltimo sobrenatural
das criaturas racionais, pode ser obtida pelos homens e anjos, mas somente com o
auxilio da graca; o conhecimento por similitude divina criada é natural apenas aos anjos,
mas pode ser obtido pelos homens pela infusdo por meio da graga; e o conhecimento
indireto, por inferéncia a partir da apreensao dos efeitos divinos nas criaturas, € natural
apenas aos homens, os quais formam uma no¢do de Deus a partir das remotas

similitudes que as criaturas mantém com o Criador.

3! Para Sto. Tomés a visdo beatifica é um evento restrito a vida futura, mas uma visdo temporaria da
esséncia divina, embora consistindo num evento raro, ndo ¢ impossivel, com o auxilio da graca, de
ocorrer a0 homem nesta vida. Sto.Tomds, na resposta a 2* objecdo do artigo 11 da questdo 12 da 1° parte
da ST, seguindo Agostinho, refere-se & Sdo Paulo e a Moisés como sendo homens que tiveram, nesta
vida, tal experiéncia, denominada de arrebatamento.

71



3.3 O ESPELHO QUE VE A SI MESMO

Neste capitulo, abordaremos alguns artigos da questdo 14 (Sobre a ciéncia de
Deus) da 1* parte da ST, com o objetivo de caracterizar melhor o conhecimento
qiiididativo compreensivo que Deus tem de si mesmo - conhecimento que permite a
Deus conhecer perfeitamente a si mesmo e a todas as suas criaturas.

No artigo 3 da 14, Aquino demonstra que o Unico ser que pode ter um
conhecimento compreensivo de Deus € o préprio Deus, pois seu infinito poder de
conhecer € proporcional a sua infinita cognoscibilidade. Como todo ente somente é
cognoscivel na medida em que estd em ato e como Deus € ato puro, tanto ele é o ente
maximamente cognoscivel quanto o ente maximamente cognoscente, de tal modo que
seu ser ndo excede o seu inteligir: “Ora, tdo grande € o poder cognoscitivo de Deus
quanta é sua atualidade em existir. (...) Deus conhece a si mesmo tanto quanto é
cognoscivel. Portanto, compreende a si mesmo perfeitamente”.

No artigo 4, demonstra que, diferentemente do que ocorre a toda a criatura
intelectual, o inteligir de Deus é a sua prépria substincia, e, para tal, apdia-se no
resultado do artigo 22 0 qual conclui que a prépria esséncia divina € a espécie
inteligivel da intelec¢do divina, e no resultado do artigo 4 da questdo 3, a saber, que a
esséncia de Deus € idéntica a sua existéncia. Assim, ndo havendo outra forma em Deus
que ndo a sua propria esséncia e existéncia, € preciso que esta forma, além de ser a sua

113

prépria espécie inteligivel, seja também o seu proprio ato de inteligir: “... em Deus, o

32 No homem, as faculdades cognitivas sdo distintas dos objetos que conhecem e estdo em poténcia em relacio a eles,
de tal modo que a apreensdo de uma forma sensivel é o ato da sensibilidade e a inteleccdo de uma forma inteligivel é
o ato do intelecto, pois “o sensivel em ato é o sentido em ato, e o inteligivel em ato é o intelecto em ato”.Como em
Deus nao ha nenhuma potencialidade, o intelecto ndo pode ser distinto do inteligido, nem estar em poténcia para
receber a espécie inteligivel que o atualizaria, de tal modo que “a prépria espécie inteligivel € o proprio intelecto
divino. E, assim, intelige a si mesmo, por si mesmo”.
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intelecto, aquilo que ¢ inteligido, a espécie inteligivel e o préprio inteligir sdo
totalmente um e o mesmo”.
Nos artigos 5 e 6, Sto. Tomds demonstra que Deus ndo tem apenas

conhecimento de sua natureza, mas que também, no ato de conhecer a si, tem

[€N

conhecimento de todas as coisas por Ele criadas. Este conhecimento, omniabarcante,

o

exclusivo de Deus e se d4, como ndo poderia deixar de ser, de um modo peculiar
propria divindade, pois € o tnico ser que conhecendo sua prépria esséncia conhece
todas as criaturas.

A demonstracdo de que Deus conhece outras coisas além dele préprio, no artigo
5, apdia-se inicialmente no resultado do artigo 3, a saber, que Deus tem um
conhecimento compreensivo de si mesmo. Quando se compreende perfeitamente um
ente, deve-se necessariamente compreender o seu poder (virtus), e compreender o poder
de uma coisa implica em conhecer as coisas a que se estende tal poder. Como Deus é
causa primeira eficiente de todo o ser criado, seu poder se estende a todas as coisas
existentes, pois sdo todas criadas por ele, e, portanto, como Deus conhece perfeitamente
a si mesmo, deve necessariamente conhecer a todas as criaturas no ato de conhecer a si
mesmo. Assim, a esséncia divina € como um intelecto infinito que apreende a si mesmo
como uma infinita espécie inteligivel que contém em si, de modo simples e uno, as
similitudes das outras coisas, de modo que conhece em si o que existe fora de si:“...
Deus vé a si mesmo em si mesmo, porque V& a si mesmo por sua esséncia. Nao ve,
porém, as outras coisas nelas mesmas, mas em si mesmo, enquanto a sua esséncia
contém a semelhanca das outras”.

Para explicar a distingdo entre estes dois modos de conhecer algo, a saber,
conhecer algo em si mesmo e conhecer algo em outro, Sto.Tomds utiliza, como

exemplo, o modo com que se conhece uma coisa através da sua imagem refletida num

73



espelho: “E visto em outro, porém, aquilo que é visto pela espécie do que o contém,
como quando a parte € vista no todo pela espécie do todo, ou quando o homem € visto
no espelho, pela espécie do espelho...”.

Tal exemplo sugere a metdfora do espelho para ilustrar a natureza divina como
uma espécie inteligivel que contém em si as imagens (similitudes) de todas as coisas
criadas. Assim pode-se imaginar Deus como um espelho infinito que vendo a si mesmo
vé todas as coisas criadas, pois sua natureza divina é, para si, num tnico e eterno ato de
cogni¢do, como que uma super-espécie inteligivel que contém, de modo uno e simples,
as formas de todas as coisas criadas e de todas as coisas possiveis de serem criadas.

Essas formas, ou similitudes, ndo podem ser consideradas como espécies
(imagens) recebidas no intelecto (espelho) do Criador, mas, pelo contrdrio tais
similitudes devem ser consideradas como os exemplares ou arquétipos segundo os quais
a natureza criada pode imitar imperfeitamente a natureza do criador.

Essa diferenca pode ser vista quando consideramos uma distin¢do fundamental
entre a natureza da criatura cognitiva racional e a natureza intelectual do criador, a

N . .. , . 33 Cn .
saber, o fato de que a ciéncia divina € criadora™, enquanto a ciéncia do homem, e

33 A ciéncia divina criadora também é chamada de ciéncia de aprovacao (scientia approbationis), pois tal
divina ciéncia para ser criadora exige, além do atributo do intelecto divino, também o atributo da vontade
divina. Isto porque, tanto a forma natural dos entes quanto a forma inteligivel presente no intelecto, s6
produz um efeito quando possui uma inclina¢do para tal. No caso da forma natural, esta inclinagdo é
necessariamente determinada para um unico efeito, enquanto que, por sua vez, a forma inteligivel,
presente no intelecto, estd aberta para um duplo efeito (a ciéncia dos contrdrios) e é necessdrio que a
inclinag¢@o da vontade determine, efetuando uma livre escolha, qual dentre as alternativas contririas deve
ser realizada. Pode-se notar, a partir dai, como a nog¢éo de criacdo exige que Deus possua o atributo da
pessoalidade, i.e., que seja um ente inteligente e dotado de vontade. No artigo 9, Sto. Tomds demonstra
que Deus possui também uma ciéncia dos ndo-entes, i.e., que possui ndo apenas uma ciéncia do que existe
simplesmente, i.e., do que existe em ato, mas também possui uma ciéncia do que existe de algum modo,
i.e., do que existe em poténcia, de tal modo que o que é chamado de ciéncia dos ndo-entes é, na verdade,
esta ciéncia dos entes em poténcia, ou ciéncia do possivel, e ndo do ndo-ente absoluto, ou nada, o que
seria trivialmente um absurdo. Quando a ciéncia de Deus se refere a ndo-entes que ja existiram ou que
existirdo, ela é denominada ciéncia de visdo (scientia visionis), e quando ela se refere a ndo-entes que ndo
existiram e que nunca existirdio, ela é chamada de ciéncia de simples inteligéncia (simplicis
intelligentiae).Disso decorre que do fato de Deus conhecer a possibilidade de uma coisa ndo se segue que
tal coisa deva existir, pois s6 existem aquelas coisas das quais Deus tem uma ciéncia de aprovagdo
(scientia approbationis), a qual une o divino saber com o assentimento da vontade divina, constituindo-se
propriamente na divina ciéncia criadora,
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mesmo a dos anjos, ndo pode ser criadora. Nesse artigo, Sto. Tomds estabelece uma
analogia entre a ciéncia divina e a ciéncia do artifice humano, de tal modo que o mundo
estd para a ciéncia divina, como os artefatos estdo para o artifice, i.e., assim como o
artefato é causado pela ciéncia do artifice, i.e., pela forma inteligivel que se encontra no
intelecto do artifice, assim, também, todas as coisas naturais tem sua causa na forma
inteligivel do intelecto divino.

Na resposta a 3* objecao do artigo 8, S.Tomds afirma que “as coisas naturais sdo
intermedidrias entre a ciéncia de Deus e a nossa ciéncia” e estabelece uma propor¢ao
inversa no modo com que a ciéncia divina e a ciéncia humana se relacionam com as
coisas naturais. Enquanto, por um lado, a ciéncia divina € anterior as coisas naturais e
causa da existéncia destas, por outro lado, a ciéncia humana € posterior a existéncia das
coisas naturais e estas é que s@o causa daquela, o que equivale a dizer que, enquanto a
ciéncia divina € causa e medida das coisas naturais, as coisas naturais sao causa €

medida da ciéncia humana.
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3.4 O MORCEGO DIANTE DO SOL: A VISAO FACE A FACE E A VISAO

POR ESPELHO

Um exame da 2° objecdo, formulada no artigo 6 da questdo 14, permite-nos
efetuar um esclarecimento maior acerca da infinita “distdncia ontoldgica”, existente
entre a natureza divina e a natureza criada, que temos expressado por meio da metdfora
do ““abismo onto-gnosiolégico”.

A objecdo argumenta que, devido a incomensurdvel distdncia ontolégica, nao
apenas as criaturas ndo podem apreender a esséncia divina a partir de seus efeitos, mas
também Deus ndo poderia a partir de sua propria esséncia conhecer a esséncia da
criatura. A andlise de tal objecdo € bastante ttil para que entendamos a metdfora do
“abismo onto-gnosiolégico”, pois, nessa objecdo ocorre uma comparacdo entre os dois
sentidos (direcdes), em que tal abismo onto-gnosiolégico pode ser cognitivamente
transposto. Estes dois sentidos ou vias de conhecimento podem ser ilustrados, ainda que
imperfeitamente, pelas seguintes designagdes, também metaféricas, a saber: “de cima
para baixo”, referindo o conhecimento que Deus tem das criaturas, e, “de baixo para
cima”, designando o conhecimento que as criaturas tém de Deus.

No que se refere ao conhecimento obtido pelo homem, a metdfora é mais
apropriada, pois tal abismo, de fato, existe para as criaturas racionais, e, muito embora,
o0 homem nio transponha, propriamente, tal abismo pela razio natural, de modo que a
esséncia divina tal como ela é em si mesma permanece-lhe desconhecida nesta vida, ele
pode, partindo do conhecimento que tem das similitudes do que estd abaixo com o que
estd acima, ascender a um imperfeito conhecimento de Deus, por analogia e vendo

como que por um espelho.
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Por outro lado, do outro lado do abismo, i.e, do que seria “o ponto de vista” de
Deus, ndo ha nenhum abismo gnosiolégico, pois Deus tem um conhecimento perfeito de
si e das criaturas e, embora permaneca o abismo ontolégico, separando a natureza
incriada da natureza criada, tal distancia ontolégica ndo acarreta nenhum limite ou
obstédculo ao Criador, pois o poder de Deus € onipresente em toda a criagdo e o ser finito
e imperfeito das criaturas ndo afeta em nada a infinidade e perfei¢ao do Criador.

A resposta de Sto. Tomds a esta objecdo aponta para a assimetria desta relacio
de “distancia ontolégica”, estabelecendo uma analogia, na qual a natureza divina € para
a natureza criada o que o ato perfeito € para o ato imperfeito, de tal forma que, assim
como do perfeito se pode conhecer o imperfeito, embora deste ndo se possa conhecer
aquele, também da natureza divina pode-se conhecer a natureza criada, embora desta
ndo se possa conhecer aquela tal qual ela é em si mesma.

Diante do abismo onto-gnosiolégico, que o separa do Criador, o homem tem
dois modos de tentar ultrapassd-lo para unir-se cognitivamente a Deus, a saber: valendo-
se apenas de seus prdprios recursos naturais ou recebendo o auxilio da graca. Somente
com o auxilio da graca o homem propriamente ultrapassa esse abismo e conhece o que
Deus €, enquanto que por seus recursos naturais ele apenas alcanga um conhecimento
indireto e imperfeito, por meio do modo imperfeito com que as criaturas representam
Deus.

A impossibilidade de o homem conseguir, por seus préprios recursos naturais,
cruzar o abismo ontoldgico-gnosiolégico que o separa do Criador e ter um acesso
cognitivo direto da esséncia divina tal como ela é em si mesma, i.e., de ter a visao
beatifica ou visdo face a face de Deus, € ilustrada, por Sto. Tomds, no artigo 1 da
questdo 12, da 1? parte da ST, com a alegoria do morcego que nao pode ver o sol devido

ao excesso da luz solar com relagdo ao seu limitado 6rgdo visual.“O que ¢é
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maximamente cognoscivel em si ndo é cognoscivel por nenhum intelecto, devido ao
excesso do inteligivel sobre o intelecto: assim como o Sol que é maximamente visivel,
ndo pode ser visto pelo morcego pelo excesso de luz”.

Nesta alegoria, como o morcego ndao pode ver o Sol pelo excesso de
luminosidade do Sol em relac@o ao seu 6rgdo visual, também o homem, analogamente,
ndo pode ver a Deus, ndo por alguma falta de cognoscibilidade (luminosidade) da
natureza divina, mas, pelo contrario, devido a maxima cognoscibilidade (luminosidade)
do objeto cognoscivel, a qual é excessiva para o diminuto poder cognitivo do homem
(sua “visdo” intelectual), o qual é, portanto, naturalmente incapaz de apreender tanta
cognoscibilidade (luminosidade).

Assim, como 0 homem por seus proprios recursos naturais nao pode ver o que se
encontra no topo da escala do ser, ele deve como que desviar seu olhar do alto e olhando
para o mundo criado como se um fosse espelho, tentar aprender um reflexo do criador
naquilo que € co-natural ao homem.

No entanto para Sto. Tomds disso ndo se segue que o homem ndo possa
conhecer a esséncia de Deus, pois o homem deve poder cumprir a sua finalidade natural
dltima, i.e., conhecer Deus “face a face”. Da metdfora de Sto. Tomds se segue apenas
que o homem ndo pode conhecer o que Deus é sem o auxilio da graca e que, nesta vida,
por seus préprios recursos naturais s6 pode conhecer algo acerca de Deus a partir do

conhecimento de seus efeitos criados, conhecendo “como que por um espelho”.
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3.4.1 A VISAO FACE A FACE

Dos treze artigos da questdo 12, onze sdo dedicados ao entendimento do
conhecimento de Deus que se encontra para além dos recursos naturais do intelecto
humano: a visdo beatifica ou vis@o face a face. No artigo 2 da questdo 12 da 1* parte da
ST, ao explicar porque a visdo beatifica ndo pode ser um conhecimento por similitude,
chegamos ao ponto em que podemos entender melhor a declaracdo negativa de Aquino
nas aberturas das questdes 2-3. Nesse artigo, Sto. Tomds demonstra que a visao
beatifica, i.e., a apreensao da esséncia de Deus, embora exija uma similitude de Deus da
parte da faculdade de ver (a faculdade intelectual) ¥ ndo pode ocorrer por meio de
apreensdo de uma similitude (espécie) da coisa vista (Deus), pois € impossivel que
alguma similitude criada possa representar a esséncia de Deus.

Do ponto de vista da cogni¢do natural humana, sensivel ou intelectual, é
impossivel que a unido cognitiva que produz a visdo (conhecimento) seja a unido da
prépria coisa vista com o sentido da visdo, pois € impossivel que o objeto conhecido
exista como tal, i.e., substancialmente, tanto no 6rgao sensivel daquele que o percebe
quanto no intelecto que o apreende. Tal unido cognitiva, nos humanos, somente pode
ocorrer por meio de uma similitude da coisa vista, comunicada pelo objeto conhecido a
faculdade cognitiva daquele que conhece, mas como no caso de Deus é impossivel que
algo represente a esséncia infinita de Deus, o conhecimento que o homem tem de Deus

seja por uma similitude infusa seja por uma nocdo formada a partir das similitudes

34 Pelo fato de Deus ser o supremo ser dotado de eminente poder intelectual, que criou o ser do homem dotado de
uma faculdade intelectual, o homem, enquanto ser intelectual, possui uma similitude com o intelecto divino
(similitude da parte da parte da virtude intelectiva), de tal modo que sua luz intelectual finita € uma participacdo da
infinita luz intelectual de Deus®*: “Ora, é manifesto que Deus é o autor da virtude intelectiva e que pode ser visto pelo
intelecto. E, como a prépria virtude intelectiva da criatura ndo € a esséncia de Deus, resta que seja alguma
semelhanca participada daquilo que € o intelecto primeiro. Donde também a virtude intelectual da criatura é dita uma
certa luz inteligivel, como que derivada da luz primeira, quer isto seja inteligido da virtude natural, quer de alguma
perfeicao sobreaditada de graca ou de gloria”.
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apreendidas a partir criaturas ndo pode ser considerado um conhecimento qiiididativo,
i.e., um conhecimento do que Deus é.

Trés s@o as razdes oferecidas por Sto. Tomds para demonstrar a impossibilidade
de que uma espécie criada e, portanto, finita, possa representar a esséncia infinita de
Deus, a saber: (i) da similitude de entes inferiores ndo se pode conhecer o que um ser
superior &; (i1) Deus € o Unico ser cuja natureza € idéntica ao seu ato de ser (a unicidade
identidade entre esséncia e existéncia em Deus impede a sua representacdo); (iii) a
esséncia divina por sua infinita supereminéncia nido pode ser circunscrita (nada
“inteligido ou significado” pelo intelecto pode abarca-la).

Por essas razdes, Sto.Tomds pode concluir pelo absurdo de uma concepcio que
confunda a visdo beatifica com a apreensdo intelectual de uma similitude de Deus:
“Donde, dizer que Deus € visto por uma semelhanca € dizer que a divina esséncia nao é
vista”.

Assim, quando Aquino declara, nas aberturas das questdes 2-3 que ndo podemos
conhecer o que Deus é, estd dizendo que nenhuma criatura pode naturalmente apreender
a esséncia divina e que a apreensdo de similitudes de Deus, naturalmente no caso dos
anjos e sobrenaturalmente no caso dos homens, ndo equivalem a apreensdo da esséncia
divina, pois nenhuma espécie criada pode transmitir a esséncia divina incriada. No
entanto, dessa declaracdo de Aquino ndo se segue que o homem nao possa, por seus
préprios recursos naturais, obter algum conhecimento positivo imperfeito acerca da
natureza de Deus, a partir das criaturas, e construir um discurso teoldgico positivo capaz
de significar algo acerca da natureza divina. Pois, na medida em que o homem pode
conhecer positivamente o modo com os efeitos criados imperfeitamente representam
Deus, também pode imperfeitamente significar a Deus positivamente, por meio desse

conhecimento obtido a partir das criaturas.
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3.4.2 A VISAO POR ESPELHO (A TRIPLEX VIA)

Somente no artigo 12 da questdo 12 da 1a parte da ST, i.e., no penultimo artigo
da questdo “De que modo Deus é conhecido por nés”, é que Sto.Tomds trata do
conhecimento que podemos ter de Deus pela razdo natural a partir do conhecimento que
temos das criaturas consideradas como efeitos de Deus. Nessa questio, Aquino
apresenta a triplex via para a obtencdo de um conhecimento de Deus pela razio natural,
a saber, a via causaliter, a via remotionis € a via eminentia.

No artigo 12 (Se pela razao natural podemos nesta vida conhecer a Deus) a

apresentacio ¢ feita assim:

Donde, dele conhecemos sua relacdo com as criaturas, a saber, que é
causa de todas, e a diferenca das criaturas para com ele, a saber, que
ele ndo € algo daquelas coisas que sdo causadas por ele; e que estas
coisas dele ndo sdo removidas por defeito dele, mas porque as
superexcede (ST, I, q.12, a.12 p.61, The Great Books”).

E no artigo 1 (Se algum nome convém a Deus) da questdo 13 assim: “(...) mas
pode ser conhecido por nds, a partir das criaturas, segundo a relacdo de principio, e pelo
modo da exceléncia e da remoc¢do”( p.63 “The Great Books”).

E interessante assinalar, também, a presenca da triplex via, j4 em uma das
primeiras obras de S. Tomds, a saber, no seu Comentdrio as Sentencas de Pedro
Lombardo, em uma passagem que funda a triplex via na divina causalidade exemplar e
na metafisica da participacdo:

Como a criatura procede exemplarmente de Deus como de uma causa
que de certo modo é semelhante segundo a analogia — na medida em
que qualquer criatura o imita conforme a possibilidade de sua natureza
-, partindo das criaturas € possivel que o homem chegue a Deus
mediante aqueles trés modos ja expostos: pela via da causalidade, da
remocdo e da eminéncia.

Metaforicamente, podemos considerar essas vias como trés modos de se ver (a
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Deus) como que por um espelho e Sto. Tomds, na ST se refere a cada uma dessas vias,

em diversas obras, por meio de diferentes termos, a saber:

(1) A via da negacdo, por negatio, per remotio, ablatio.

(i) A via da relagdo causal: causaliter, habitudo, per via causalitatis, per
causam.

(iii)) A via da eminéncia ou via superlativa: per viam eminentiae, per modum

excellentiae, per excessus.

Como veremos, essas trés vias constituem métodos de acesso cognitivo e de

significacdo da natureza divina que, para Sto. Tomds, precisam ser sutilmente

combinados a fim de cumprirem a sua funcio cognitiva e significativa em teologia.
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3.4.2.1 A TRIPLEX VIA E O SILENCIO MISTICO DE PSEUDO-DIONISIO

AREOPAGITA

Tradicionalmente, o conjunto dessas vias de acesso cognitivo a Deus, utilizadas
pela razdo natural, passou a ser chamado de triplex via, e remonta a sua presenca na
obra de Sto. Tomds a uma influéncia direta do seu estudo da teologia neo-platdnica de
Pseudo-Dionisio Areopagita3 > embora houvesse uma vasta tradicio de filésofos judeus,
cristdos e islamicos, que, ao longo de toda a Idade Média, operavam com estas trés vias
de acordo com suas prdprias concepgdes.O nosso estudo ndo tratard da histdria destas
vias na diversidade dos renomados tedlogos que, antes de Sto. Tomads, delas se valeram,
mas nos limitaremos a uma investigagdo acerca de sua utilizacdo por S. Tomds de
Aquino na ST.

No tocante a Pseudo-Dionisio Areopagita, nos restrigiremos a uma apresentacio
acerca da assimilacdo da friplex via feita por Aquino a partir da obra dionisiana. Nossa
breve apresentacdo tem como ponto de partida e referéncia central, o esquema feito por
Sao Tomds no proemium do seu In Librum Beati Dionysii De Divinis Nominibus
Expositio (Comentério ao Livro do Beato Dionisio Sobre os Nomes Divinos ou CND),
esquema que classifica o conjunto das obras do beato Dionisio em quatro divisdes,
correspondentes a quatro de seus livros, a saber: (a) De Divinis Hypotyposibus (DH), o
qual ndo chegou até nés, (b) De Divinis Nominibus (DN), (c) De Symbolica Theologia

(ST) e (d) De Mystica Theologia (MT)

35 As obras de Dionisio apareceram por volta do século V e VI e tiveram seu autor identificado com o Dionisio que
fora convertido por S. Paulo no areépago de Atenas, dai o nome Dionisio Areopagita. Sto. Tomds, como todos em
sua época, acreditava na veracidade dessa lenddria atribuigdo, e tinha a obra dionisiana como uma fonte original do
pensamento cristdo, chamando seu autor de “beato Dionisio”. Modernamente foi compravado o engano e o autor do
Corpus Areopagiticum passou as ser denominado de Pseudo-Dionisio Areopagita. Atualmente reconhece-se que nada
se sabe de concreto acerca da biografia deste autor, mas a sua obra de teologia tornou-se uma das mais importantes da
patristica grega, exercendo enorme influéncia ndo apenas na tradicdio oriental, mas na também na tradi¢@o latina, ou
ocidental, do cristianismo.
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Segundo Sto. Tomds, o beato Dionisio teria tratado filosoficamente do contetddo
das sagradas escrituras, referente a natureza de Deus, nestas suas quatro obras. O
esquema proposto pelo aquinate, no seu proemium, nio serd utilizado aqui com a
finalidade de compreender estritamente o pensamento do préprio Pseudo-Dionisio, mas
mais com a finalidade de entender como Sao Tomds, interpretava o pensamento do,
assim chamado, beato Dionisio, visando com isto aumentar o nosso entendimento
acerca do pensamento de Sto. Tomds quanto a triplex via.

No Proemium, Sto. Tomds utiliza como critério fundamental, para classificar e
comentar as obras dionisianas, a nocdo de similitudo (similitude) entre Deus e as
criaturas:

O primeiro livro, DDH, versa acerca daquilo que na natureza divina ndo possui
nenhuma similitude com as coisas criadas: “este mistério sobrepassa a capacidade da razdo
natural”’.

O segundo, DDN, e o terceiro, DST, dizem respeito a dois modos distintos de se
entender os atributos divinos que possuem uma similitude com as criaturas. No primeiro
modo, “a similitude é concebida como algo que deriva de Deus para as criaturas”; no segundo
modo, “a similitude é concebida como algo que é empregado metaforicamente (translatum) das
criaturas para Deus”.

O quarto livro, DMT, trata das negacdes (remotionibus) efetuadas devido a
disparidade entre a eminéncia, ou excesso, daquilo que Deus € em relagdo a deficiéncia
da similitude de Deus que € apreendida e concebida por nés através das criaturas.

Analisando as distin¢des efetuadas por Sto. Tomds nessa classificacdo, podemos
notar a existéncia de uma divisdo mais geral - separando a obra (a), das obras (b), (c) e
(d) - a qual denominaremos de 1* divisdo. Essa 1* divisdo, distinguindo aquilo que na

natureza divina tem similitude com as criaturas e aquilo que ndo tem, instaura uma
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distincdo fundamental que é da maior importancia para os dois pensadores, a saber: o
dominio do mistério, que sé pode ser alcan¢ado sobrenaturalmente, e o dominio do que
pode ser conhecido pela razao natural.

No dominio do mistério (a), i.e., 0 que de Deus ndo pode ser conhecido pela
razdo natural, segundo o proemium do Comentdrio aos Nomes Divinos, encontra-se o
mistério da unidade da esséncia divina e da trindade das pessoas divinas, o qual s6 pode
ser conhecido por meio da fé que dd adesdo a Revelagdo. Mas também podemos
considerar que neste dominio encontra-se o conhecimento da esséncia divina tal como
ela é em si mesma, pois embora tal esséncia possua algumas remotas similitudes com as
coisas criadas, ndo podemos possuir dela um conhecimento qiiididativo, o qual, como
vimos, se encontra para além dos poderes da razdo natural.

Ambos os autores também concordam que a esséncia divina, ou “super-esséncia
divina” (na expressdo de Pseudo-Dionisio), encontra-se para além do poder natural da
razdo humana: "Nio temos de Deus um conhecimento fundado sobre sua natureza prépria

(porque esta € incognoscivel e ultrapassa toda razdo e inteligéncia)". (ND 7, 3)

O dominio daquilo que passaria a pertencer a teologia natural, i.e., o dominio
daquilo que de Deus pode ser conhecido por meio da razdo natural, nesta vida, a partir
dos seus efeitos, i.e, a partir das criaturas encontra-se em (b), (c) e (d). E neste segundo
dominio que se pode obter, através de métodos fundados no principio da causalidade e
na teoria da participacdo, um conhecimento indireto e imperfeito da natureza divina. Os
segmentos (b, ¢, d) contém a triplice via, i.e., os trés métodos, ou os trés passos de um
método, por meio dos quais se pode obter a partir do que ndo é Deus, i.e., a partir do
conjunto das coisas criadas, um conhecimento do que Deus é (enquanto causa primeira,
eficiente e exemplar, do que é criado). A divisao (b, ¢) constitui a via positiva, a qual

pode ser literal (b), ou metaférica (c), enquanto o segmento (d) constitui a via negativa,
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a qual, no caso do Pseudo-Dionisio, deve conduzir a experiéncia mistica do siléncio.

Apesar da forte influéncia exercida por Dionisio Pseudo-Dionisio na obra de
Aquino, e do reconhecimento manifesto, pelo proprio Sto. Tomds, acerca da autoridade
do beato Dionisio nos assuntos de que estava tratando, a nosso ver, ndo se encontra um
paralelismo entre Pseudo-Dionisio e Sto. Tomds, naquilo que a tradicio chamou de
triplex via.

Enquanto para Aquino o seu interesse filoséfico principal, no que diz respeito a
triplex via, é legitimar um procedimento indireto de inferéncia por meio do qual a razdo
natural possa obter um conhecimento verdadeiro de Deus, ainda que imperfeito, a partir
do conhecimento que pode ser naturalmente obtido acerca das criaturas, Pseudo
Dionisio parece estar mais interessado em utilizar a triplex via para chamar a atencdo
para a insuficiéncia do conhecimento obtido por meio delas e, assim, apontar para a via
mistica do siléncio. Embora Pseudo-Dionisio também utilize a triplex via como um
método indireto para entender a significacdo dos nomes divinos que a razdo e a
revelacdo atribuem a Deus, ressalta sempre que o melhor modo de conhecer Deus é
através de uma via que transcende o discurso racional, a qual estd sempre disponivel ao
homem, mesmo na sua presente vida atual, a saber, a via mistica do siléncio.

Assim, em Pseudo-Dionisio, até mesmo as expressdes eminenciais teriam um
significado mais propriamente negativo, pois apontariam mais para o fato de que o
atributo divino designado excede o contetido inteligivel apreendido pelo nosso conceito
a partir das criaturas, do que apresentariam um conteddo propriamente positivo que
fosse capaz de expressar o que € ser tal coisa de modo eminente:

E a partir desta ordem que descobrimos em todos os seres, uma vez
que esta ordem foi instituida por Deus e contém imagens e similitudes
dos modelos divinos, que nos elevamos gradualmente e por etapas, o
quanto estd em nosso poder Aquele que transcende todo ser, negando
entdo e ultrapassando todo atributo, como convém a causa universal
dos seres (ND 7, 3, p.94, grifo nosso).
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Portanto, em Pseudo-Dionisio, a aplicagdo conjunta da teologia positiva e
negativa promoveria um movimento dialético capaz de, ao evidenciar a insuficiéncia do
discurso racional, apontar para a necessidade de se percorrer uma outra via, a via
mistica ou via do siléncio, a qual alcanga Deus por meio da transcendéncia da razao
discursiva com o auxilio sobrenatural da graca divina:

(...) Deus € conhecido simultaneamente por modo de conhecimento e
por modo de desconhecimento (...) N@o é, pois, sem razdo que falamos
de Deus e que o celebramos a partir de todo ser proporcionalmente a
todos seus efeitos. Mas a maneira de conhecer Deus que é mais digna
dele € a de conhecé-lo por modo de desconhecimento, em uma unidao
que ultrapassa toda a inteligéncia, quando a inteligéncia, desligando-se
primeiro de todos os seres, depois saindo dela mesma, se une aos raios
mais luminosos que a prépria luz (...) (ND 7, 3, pp.94-95).

Por outro lado, o interesse principal de Sto. Tomds € utilizar a triplex via com
vistas a obtencdo de um discurso racional coerente acerca de Deus, ndo apenas negativo,
mas também positivo o que ird leva-lo a apresentar uma teoria da analogia com vistas a
explicar o significado dos nomes positivos predicados literalmente de Deus na via da
eminéncia. No entanto, é importante assinalar que S. Tomds ndo exclui a existéncia da
via mistica, pois entre a visdo beatifica na vida futura e o conhecimento imperfeito
obtido pela razdo natural nesta vida, existe também, nesta vida, a via mistica da vida
contemplativa que, com o auxilio sobrenatural da graca divina conduz a unido mistica
com Deus na santificacdo, embora, como j4 assinalamos, tal conhecimento ndo seja um
conhecimento da natureza divina tal qual ela é nela mesma, conforme ocorre na visdao

. . . . . . . ... 36
beatifica e na deiformidade, mas sim um conhecimento infundido pela graga divina™.

*H4 uma certa dificuldade em determinar o que Sto. Tomds e Pseudo-Dionisio significam por
experiéncia mistica e exatamente o que Dionisio quer significar com a unido em que se conhece Deus por
modo do desconhecimento, no entanto, na q12, al3 , ao responder as objecdes 1 e 2, Sto. Tomds parece
interpretar a experiéncia mistica de Dionisio como andloga a experiéncia do conhecimento por similitude
infusa, considerando-a superior ao conhecimento obtido pela razdo natural, mas inferior a deiformidade
obtida na visdo beatifica. No entanto, também é possivel considerar que a experiéncia mistica visada por
Pseudo-Dionisio esteja mais proxima da experiéncia que Aquino chama de arrebatamento.
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3.4.2.2 OS DIVERSOS EMPREGOS DA TRIPLEX VIA NA ST

Na ST ocorrem diferentes empregos de cada uma das trés vias assimiladas de
Dionisio Pseudo-areopagita. Quanto a via causal’’ podemos identificar trés empregos:

(i) Indicando o procedimento que, pressupondo o principio de causalidade
descobre a causalidade divina atuante no mundo e obtém o conhecimento da existéncia
de Deus, enquanto causa primeira e universal.

(i1) indicando o procedimento que, a partir dos efeitos criados, permite apenas
inferir que Deus € causa de tal efeito ou que tal efeito € uma acdo de Deus, sem que se
possa atribuir a posse da propriedade presente nestes efeitos a esséncia de Deus,
atribuindo-se a Ele apenas o poder de causar tal propriedade. Assim, a via causal, neste
segundo emprego, pode apenas significar, que Deus € causa, e.g., causa da sabedoria,
causa da vida. Esta via também pode ser chamada de via relacional ou via da agéo, pois
por meio dela pode-se predicar de Deus atributos relacionais e/ou de acdo causal,
atribuindo a Deus predicados tais como, e.g., governador, provedor, criador.

(ii1) Indicando os procedimentos que, remontando dos efeitos criados, permitem
a razdo natural negar ou afirmar algo acerca da natureza divina obtendo-se assim
atributos negativos ou atributos eminenciais, de acordo com o método aplicad038. Neste

sentido, a via causaliter é pressuposta por todas as vias que buscam conhecer Deus a

partir dos seus efeitos manifestos.

37 A via causal por supor uma relagiio entre o efeito e sua causa e, especialmente no caso da causalidade divina, por
implicar na acdo do Agente (causa eficiente) como causa da criagdo, também ja foi chamada de via relacional, ou via
ativo-relacional. As diferentes concep¢des utilizadas por diferentes autores para no que diz respeito a causalidade,
relacdo e agdo podem gerar uma certa confusdo quanto aos termos tradicionalmente utilizados para se referir a esta
via. Isto sera evidenciado quando, na 4a parte desta dissertagdo, compararmos as diferentes concepcdes que Sto.
Tomas e Maimonides tinham a este respeito.

38 Fran O'Rourke em Pseudo-Dioysius and The Metaphysics of Aquinas expressa em I, 2, pg.32 este sentidamplo de
via causaliter que estamos considerando em Sto. Tomads, ao afirmar da friplex via dionisiana que “ a triplex via é
antes uma tripla variacdo sobre o dominante e subjacente tema da causalidade: as variantes revelam como nés
podemos abordar um conhecimento de Deus por trés caminhos que meramente refletem diferentes momentos da
relacdo causal entre Deus e as criaturas.
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A via remotionis ou via negationis”, segundo o nosso entendimento, pode ser
considerada de dois modos de acordo com o seu emprego:

(i) Num sentido ela nega completamente a existéncia em Deus de um atributo ou
propriedade que seja uma imperfeicio ou que implique imperfeicio e, negando a
presenca, afirma a auséncia de tal atributo na natureza divina. Por exemplo, ao negar a
imperfeicdo da corporeidade a Deus, afirma a perfeicdo de que Deus € incorpdreo.
Neste mesmo sentido também pode ser entendida como a negacdo de uma privacdo em
Deus, i.e., como a negacao da caréncia de alguma perfeicao em Deus.

(ii) Noutro uso ela nega, de uma determinada perfei¢do, o modo de ser préprio
das criaturas e indica, que tal perfeicdo, pré-existe em Deus de um modo infinito. Nesta
aplicagdo, a via negativa como que estd a servico da via da eminéncia. Ela realiza uma
espécie de purificacdo do atributo positivo, removendo dele tudo o que diz respeito ao
modo de ser "criatural", qualificando, entdo, o atributo divino de infinitamente
eminente.

Por sua vez, a via eminentiae40, como acabamos de assinalar, é aplicada
conjuntamente com a via remotionis, pois, uma vez que a remoc¢do de todo elemento
criado contido na no¢do por meio da qual o nome significa perfeicdes puras € eliminado
pela aplicacdo da via remotionis, o significado do nome pode ser magnificado pelo
emprego da via eminentiae, evidenciando o cardter infinito ou eminente do que estd

sendo atribuido a Deus por meio do nome divino.

¥Sto. Tomds usa tanto o termo negatio (do grego apdfasis) quanto o termo remotio (do grego afairesis)
com “o sentido técnico de proposicdes ldgicas que sdo negativas em qualidade de negagdo” e também usa
o termo ablatio (como tradugdo de afairesis) com o mesmo sentido. Cf. Harry Austryn Wolfson, ST.
Thomas on Divine Attributes.

20 uso de expressdes superlativas para significar atributos divinos remonta a Plotino, e tanto ele, quanto
seu discipulo Proclo e, mais tarde, o neo-platonico cristdo Dionisio Pseudo-areopagita, assim como
também Jodo de Damasceno, valeram-se do prefixo “hyper” (super) para cunhar os nomes divinos
significando a eminéncia do atributo divino. Sto. Tomds, influenciado diretamente por estes udltimos
autores cristdos, usa as expressdes per viam eminentiae e per modum excellentiae, assim como excessus
para designar esta via. Cf. WOLFSON, H. A., St. Thomas on Divine Attributes.
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Por estas vias o homem pode, como que vendo por meio de um espelho
embaciado, enxergar um pouco do que se encontra na outra margem do abismo, e desse
modo ser capaz de obter algum conhecimento de Deus, ainda que imperfeito, contando
apenas com seus proprios recursos naturais. Assim, partindo do conhecimento que lhe é
co-natural, a saber, as qiiididades das coisas corpéreas — as quais sdo conhecidas por
meio de similitudes, espécies inteligiveis, das substancias naturais corpdreas - pode, o
homem, considerando as coisas criadas como efeitos que dependem da causa primeira
(via causaliter), obter um conhecimento, ndo s da existéncia divina, mas também um
conhecimento imperfeito acerca da natureza divina. Tal conhecimento imperfeito pode
ser negativo - quando obtido pela via remotionis, a qual nega de Deus as imperfeicdes
préprias das coisas criadas — ou positivo — por similitude analdgica, na via eminentiae,

considerando Deus a causa primeira superexcedente de todo efeito criado.
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3.5 A IMAGEM DE DEUS E OS VESTIGIOS DIVINOS

A triplex via se insere dentro de uma tradicdo teoldgica que busca o
conhecimento de Deus a partir da identificacdo das diferencas e/ou das remotas
similitudes que os efeitos criados mantém com o Criador. Essa tradi¢do teoldgica, de
modo geral, supde uma teoria que pode ser denominada de teoria dos vestigios divinos,
a qual faz do filésofo-te6logo uma espécie de investigador que, perscrutando as pistas
deixadas pelo Criador em sua obra, procura gradualmente constituir um corpus de
conhecimento acerca de Deus*'.

A teoria dos vestigios divinos obteve um desenvolvimento singular na tradicio
cristd do Deus Tri-uno e, embora nio seja nosso objeto de andlise o estudo que Sto.
Tomas faz acerca do mistério da Santissima Trindade, € interessante encerrarmos esta
seccao acerca das vias de acesso cognitivo a Deus, mostrando como elas também podem
ser vistas dentro de um contexto teoldgico peculiar a tradi¢ao crista: o trinitarismo.

Como nesta dissertagdo interessa-nos, sobretudo, examinar os métodos que nos
permitem - olhando para a criagdo como que para um espelho de Deus - identificar as
semelhancas que as criaturas mantém com o Criador, capacitando-nos, por meio destas

semelhancas, a obter algum conhecimento positivo acerca de Deus, € interessante

A imago Dei (imagem de Deus), a semelhanca e os vestigios divinos foram temas recorrentes durante a
Idade Média e tratados pelos principais filésofos-tedlogos medievais (desde a patristica até a escoldstica),
desempenhando um papel de destaque, na filosofia cristd, principalmente no estudo das analogias
existentes entre a processdo interna (a economia) das Trés Pessoas da Trindade no interior da natureza
una de Deus (a geracdo do Filho pelo Pai e a espiragdo do Espirito Santo pelo Filho e pelo Pai) com a
processdo externa (ad extra) da trindade (ou criacdo do mundo). Na filosofia antiga, ja se pode encontrar
alguma especulacdio precursora destes temas, especialmente em Platdo com sua teoria da participacio das
coisas sensiveis como similes das formas inteligiveis, mas foram algumas passagens da Revelagdo que,
principalmente, imprimiram longevidade ao tema conferindo-lhe um cardter nitidamente teolégico, a
saber, a passagem do Gn. I, 26, quanto a criagdo do homem, no sexto dia, “a imagem e semelhanga” do
criador, e as passagens de S. Paulo, nas suas epistolas aos Rom 1, 19-20 e aos 1 Cor 13, 9-12 que
apontam tanto para a doutrina dos vestigios, i.e., para o conhecimento que se pode obter naturalmente de
Deus a partir do espelho da criagdo, quanto para a ética da imitacdo da imagem de Cristo, a qual
restaurard a imagem original de Deus no homem. Sto. Agostinho tratou amplamente do tema, na sua obra
De Trinitatis, buscando no mundo criado os tracos das Trés Pessoas Divinas do Deus Uno criador.
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examinarmos como Sto. Tomds, na ST, apresenta e distingue as nogdes de imagem e de
vestigio da Trindade Divina na criagdo. Assim, poderemos apresentar algumas
consideracdes de Aquino, acerca do que tratamos até aqui, agora do ponto de vista da
consideracdo de Deus enquanto Trino. A consideracdo de Deus enquanto Tri-uno ocorre
nas questdes 37-43 da 1* parte da ST, mas como um estudo especifico acerca do
mistério da Trindade ultrapassa nosso escopo, nos limitaremos a apresentar algumas
consideracdes gnosioldgicas acerca das nog¢des de imagem e vestigio, presentes no
artigo 3 da questao 33, e algumas consideracdes acerca do papel da Trindade na criagdo,
presentes nos artigos 6 e 7 da questdo 45 da 1? parte da ST

Do ponto de vista da Tri-unidade divina a criagdo é feita conjuntamente pela
Trés Pessoas — de tal modo que hd um tnico Deus criador - embora cada uma das Trés
Pessoas Divinas desempenhe um papel préprio no ato da criacdo. Segundo Sto. Tomads,
o Pai (poder criador) cria por intermédio do Filho (sabedoria) e governa e mantém a
criagdo por meio do Espirito Santo (bondade).

A doutrina da imagem e dos vestigios de Deus pressupde alguns elementos ja
considerados anteriormente por nds, a saber, uma causalidade divina (eficiente e
exemplar) ndo completamente equivoca e uma teoria da participacdo, pois as criaturas
participam da semelhanca de Deus, no modo com que um efeito participa da sua causa,
e & esta participacdo da semelhanca, ou imitacdo do exemplar divino, que pode ocorrer,
segundo Sto.Tomds, de dois modos: ou com imagem ou como vestigio.

O vestigio ocorre quando “o efeito representa s a causalidade da causa e ndo a forma
dela”, Sto. Tomds oferece como exemplos de vestigios 0 modo com que as pegadas
representam um caminhante, ou que a fumaca representa o fogo.

A imagem ocorre quando o efeito “representa a causa quanto a similitude da

forma dela”. Seus exemplos sdo: o fogo gerado representando o fogo gerador e a estitua
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de Mercurio representando Merctrio.

Sto. Tomds conclui que todas as criaturas representam a Trindade como vestigio,
mas as criaturas racionais a representam como imagem. As criaturas racionais (homens
e anjos), porque possuem intelecto e vontade, representam a Trindade enquanto
imagem:

As processdes das Pessoas Divinas, contudo, sdo consideradas
segundo os atos do intelecto e da vontade, como acima foi dito. O
Filho procede como Palavra do intelecto e o Espirito Santo como
Amor da vontade. Portanto nas criaturas dotadas de razdo, que t€m
intelecto e vontade, encontra-se uma representacio da Trindade a
maneira de imagem, na medida em que se encontram nelas uma
palavra que é concebida e um amor que procede (ST, I, q.45, a.7,
pp-60-61).

O restante das criaturas representa Deus como vestigio “desde que em toda a
criatura encontram-se coisas que sdo necessariamente reduzidas as Pessoas Divinas como sua

Causa”. Assim, toda a criatura é vestigio de Deus na medida em que € uma substancia
(subsistit in suo esse), tem uma forma que a determina a uma espécie e estd ordenada
para outro. Enquanto substancia representa o Principio ou Pai, na medida em que a
substincia € principio de subsisténcia nas coisas naturais; enquanto forma representa o
Verbo ou Filho, na medida em que a forma do artefato provém do conceito do artifice e,
analogamente, as formas das coisas naturais provém das idéias de Deus; enquanto
ordenada representa o Espirito Santo ou Amor — na medida em que uma coisa se dirige
para outro pela vontade do Criador.

No artigo 3 da questdo 33 (Da pessoa do Pai) da 1* parte da ST, encontramos
uma aplicacdo destas no¢des de semelhanca, vestigio e imagem no que diz respeito as
relacdes de paternidade e filiagcdo, que nos permitem, além de apreciar os graus de
similitude entre o Deus Tri-uno e sua criacdo, também apreciar os graus de
possibilidade cognitiva das criaturas com relacdo a Deus. Nessa escala onto-

gnosioldgica, vista agora a partir da consideragdo da Trindade, o conhecimento que a
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criatura racional pode obter de Deus, diz respeito ao modo com que ocorre a sua filiagao
a Deus, ou, em outras palavras, ao grau da sua semelhan¢a com Cristo.

Inicialmente S.Tomds distingue dois sentidos da nog¢do de filiacdo: aquela que
diz respeito a processao interna da Trindade, que contém a perfeita filia(;ﬁo“2 do Filho
em relacdo ao Pai, e aquela que diz respeito a producdo das criaturas. A primeira é
perfeita “pois o Pai e o Filho tém uma sé e mesma natureza e gléria”, a segunda ocorre por
uma certa semelhanca imperfeita “porque o Criador e a criatura ndo tém a mesma natureza’.
Assim € que a expressao “filho de Deus” aplica-se primariamente e de modo perfeito a
Cristo, que ¢é o Filho gerado pelo Pai, i.e., a imagem perfeita do Pai, sendo este 0 modo
com que Deus conhece a si mesmo de modo perfeito e compreensivo. A expressio
aplica-se apenas secundariamente e de modo imperfeito as criaturas produzidas pelo
Deus Tri-uno e, no caso das criaturas racionais, a filiagcdo pode ser aperfeicoada pela
graca na medida com que estas se assemelhem ao Cristo, filho Unigénito de Deus. A
filiacdo cabe as criaturas em diferentes graus, de tal modo que, quanto mais se
assemelham a Deus, mais proximas estdo da nocdo de perfeita filiagdo e mais elevado é
o conhecimento que podem obter acerca de Deus. Assim, como o Filho é um com o Pai,
o artigo 3 da questdo 23 da terceira parte da ST, mostra que quanto mais as criaturas se
assemelhem ao Filho mais conhecerdo ao Deus Tri-uno:

(i) Das criaturas irracionais diz-se que Deus € pai por semelhanca de
vestigio.Assim toda criatura se assemelha ao Filho, na medida em que ela foi criada
pelo Verbo. Nesse sentido pode-se dizer que todo ente, por ser criado, € filho de Deus.

(ii) Das criaturas racionais diz-se que Deus € pai por semelhanca de imagem, na

medida em que elas participam do principio de inteligibilidade do Verbo Criador,

42 A procecdo ad intra da Trindade estabelece as relacdes de paternidade do Pai para com o Filho e a de
filiagdo do Filho para com o Pai. Todas as relacdes ad intra da Trindade sdo relagdes reais, mas as
relacdes ad extra sdo reais apenas da parte das criaturas, ndo sio reais, mas somente de razdo, em Deus.
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estando assim naturalmente aptas a serem filhos adotivos em Cristo pela graca do
Espirito Santo.

(iii) Das criaturas racionais que receberam o dom da graca transmitido pelo
Espirito Santo diz-se que Deus € pai, por semelhancga na graca, e chamasse-lhes, entdo,
de filhos adotivos de Deus em Cristo.

(iv) Das criaturas racionais que alcancaram a gléria de Deus, diz-se que Deus é
pai por semelhanca na gldria, e chamasse-lhes, entdo, de filhos de Deus, e participam
entdo, sobrenaturalmente, da semelhanca natural que o Verbo tem na unidade com o
Pai.

Nessa classificacdo pode-se notar que quanto mais uma criatura assemelha-se
com Deus, menos imperfeito é o conhecimento que ela obtém de Deus. Em (ii) podemos
notar que a semelhanca natural mais perfeita que uma criatura pode obter de Deus é
possuir uma natureza intelectual, a qual lhe permite conhecer Deus pela via da razio
natural, i.e, pela metafisica ou teologia. J4 (iii) e (iv) dizem respeito a uma ampliacdo da
semelhanca e do poder cognitivo que uma criatura racional pode obter com o auxilio da
graca divina: (iii) diz respeito a similitude e ao conhecimento que os homens podem
obter na santificacdo, a qual diz respeito ao dom da caridade oferecido pela terceira
pessoa da Santissima Trindade, i.e., pelo Espirito Santo; enquanto (iv) diz respeito a
maxima condi¢do de perfeicdo, semelhanca e conhecimento que uma criatura racional
finita pode obter com relacdo ao Deus racional infinito, i.e., & participacdo na gléria

divina, que constitui a obtencio da deiformidade na visdo beatifica de Deus™.

“ E interessante assinalarmos o papel fundamental desempenhado pela virtude sobrenatural da caridade na realizacio
do fim dltimo do homem. Embora a visdo beatifica proporcione o maior grau de conhecimento que as criaturas
racionais podem obter de Deus com o auxilio da graga, como o intelecto criado, mesmo ampliado pela graga, ainda
permanece limitado pela sua natureza finita e como a natureza infinita de Deus ndo pode ser conhecida em toda a sua
inteligibilidade por um intelecto finito, a visdo beatifica ocorre em diferentes graus de perfei¢do entre aqueles que
alcangam tal sublime contemplagdo. Ao explicar o que determina a maior perfeicdo obtida na visdo beatifica Sto.
Tomas aponta para a caridade: “(...) o intelecto que mais participa desta luz da gldria vera a Deus mais perfeitamente.
Ora, aquele que possuir maior caridade participard mais da luz da gloria (...) segue-se entdo: quem tiver maior
caridade verd a Deus mais perfeitamente e sera mais feliz” (ST, I, q.12, a.6).
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3.6 UM JOGO DE ESPELHOS NA TEOLOGIA DE AQUINO

E pertinente, encerrar esta parte da dissertacdo, apresentando um resumo dos
usos e significados dos termos “espelho” conforme foram utilizados ao longo desta
dissertacdo, pois diferentes usos metaféricos de um mesmo termo, que visam ilustrar
conceitos e teses facilitando o seu entendimento, podem, pelo contrdrio, dar margem a
algumas confusdes conceituais.

O termo “espelho” foi usado em trés sentidos diversos, todos metaféricos, para
referir-se a alma humana, a Deus e ao mundo, e todos eles se encontram relacionados
aos termos “imagem” e “vestigio”.

Quando designando a alma humana, a metdfora do espelho se refere a
capacidade receptiva da alma - conforme descrita por Aristételes no De Anima - de
receber as formas das coisas que intelige e, por assim dizer, assemelhar-se a elas,
tornando-se assim uma espécie de espelho do mundo. Por outro lado, a alma também
recebe o titulo de imagem, no seu uso teoldgico mais tradicional, pois a alma humana,
como vimos, devido aos seus atributos de inteligéncia e vontade, € aquilo que, na
criac@o, mais se assemelha ao Criador.

Quando referida a Deus, a metdfora do espelho tem o duplo sentido de designar
tanto a capacidade que Deus possui de conhecer todas as coisas conhecendo-se a si
mesmo, quanto ao fato de a natureza divina poder ser comparada a uma super-espécie
inteligivel que contém todas as similitudes das coisas criadas. Neste segundo sentido
espelho deve ser entendido ndo como uma poténcia receptiva de tais similitudes, mas,
pelo contrério, deve ser entendido como um tipo de “espelho criativo” que, por assim
dizer, “projeta” para fora de si as suas similitudes no ato da criagao.

Quando significando o mundo, a metdfora do espelho supde a metafisica neo-

96



platdnica da participacdo. Por meio desta metdfora podemos imaginar a matéria prima
do mundo, principio de potencialidade e imperfei¢cdo, que subjaz a todos os entes
corpdreos, como um espelho que recebe as formas, principio de atualidade e perfeicao,
das coisas criadas. Como estas formas contém algumas similitudes com o Criador, pois
a causalidade divina ndo pode ser completamente equivoca, podemos dizer que o
mundo, como um espelho, reflete algumas semelhancas com aquele que o criou, sendo
que estas semelhancas se ddo em diversos graus de imitacdo, que podem ser agrupados
em imagens e vestigios, segundo Sto. Tomds. Contudo € importante alertar que isto ndo
deve ser entendido de modo platonico, conforme descrito no Timeu de Platdo, a saber,
um demiurgo, contemplando o mundo das idéias, modela a matéria-prima do mundo
sensivel imprimindo-lhe as formas contempladas, pois na creatio ex nihilo, conforme a
entende Sto.Tomds, todas as criaturas corpdreas sido criadas como um composto
simultaneo de matéria e forma.

A metéfora do espelho, na teologia de Aquino, é, de modo geral, mais adequada
quando referida ao mundo do que quando referida ao préprio Deus. Quando aplicada ao
mundo, ela se harmoniza com a doutrina da causalidade divina e da participacdo, pois
imagens em um espelho ndo sdo causa, mas o efeito do objeto que o espelho reflete, e
tais imagens, no espelho, sdo semelhancas que participam da realidade que
imperfeitamente imitam. Algo andlogo pode ser dito da relacio do mundo com Deus,
pois como mundo é um efeito da causalidade divina criadora, ele pode ser comparavel a
um espelho, criado por Deus, que reflete imagens e semelhancas do Criador, por meio
das quais o homem pode obter algum conhecimento indireto da causa criadora. A Deus,
pelo contrério, nunca caberia ser imagem de algo externo a si, muito menos ser vestigio
de alguma coisa, pois Ele € a causa formal extrinseca, ou causa exemplar, do conjunto

total das criaturas. O que equivale a dizer que Deus, o Autor do mundo, conhece em si,
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em um Unico ato cognitivo eterno, o modo com que sua esséncia, una e simples, pode
ser multiplamente imitada, e este conhecimento divino € o arquétipo original de todas as
similitudes por Ele criadas. Por isso, a aplicacdo da metédfora do espelho ao mundo
criado e ndo ao Criador € aquela que € fundamentalmente suposta ao longo de todo esta
dissertacao.

A partir destas consideracoes, as multiplas significacdes contidas no titulo desta
dissertacdo, “A Imagem de Deus no Espelho do Mundo”, podem ser assim entendidas: A
causalidade divina pelo fato de ndo ser completamente equivoca permite que a criagdo
espelhe, ainda que de modo imperfeito, o Criador. O fato de o homem ser uma imagem
de Deus, por ser dotado de uma alma intelectual - a qual, por sua vez, ¢ um espelho do
mundo - permite ndo somente que o homem forme uma representacdo do mundo, mas
que também seja capaz de formar uma representacdo do Criador na medida em que as
coisas criadas sdo capazes de representd-lo. Nesse sentido o homem é considerado
imagem de Deus por sua capacidade de poder espelhar o mundo e, espelhando o mundo,
poder espelhar a Deus, i.e., por sua capacidade de inteligir as formas das criaturas -
formando uma “imagem” intelectual do mundo - ele pode, a partir delas, inteligir algo
do Criador, formando uma nog¢do, uma “imagem”, de Deus em seu intelecto. De tal
modo que podemos dizer que, na imagem de Deus no mundo (na alma humana), forma-
se uma imagem de Deus (a concepgao intelectual que o homem faz de Deus a partir dos
seus vestigios nas criaturas) e podemos, assim, entender que o titulo desta dissertacao
faz referéncia tanto ao modo com que o mundo criado representa a Deus, quanto ao
modo humano de conhecer Deus, nesta vida, por meio da razdo natural, a partir desta

representacdo que a natureza criada faz do criador.
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4° PARTE: OS MODOS DE SE DECIFRAR ENIGMAS EM UM ESPELHO

Sto. Tomds, na questdao 13 (Dos nomes divinos) desenvolve a tese de que certos
nomes “de Deus se predicam absolutamente e afirmativamente”. Ao apresentar tal tese,
Aquino critica aqueles que pretenderam reduzir a significacdo dos nomes divinos a uma
interpretacdo negativa ou relacional, mencionando o nome do Rabino Moisés
Maiménides** entre aqueles que pretendem interpretar os nomes divinos negativamente:

(...) mas a respeito dos nomes atribuidos a Deus de maneira absoluta e
afirmativa, como bom sibio e outros semelhantes, alguns t&ém
miultiplas opinides. Assim, alguns disseram que todos esses nomes,
ainda que sejam atribuidos de forma afirmativa, mais se destinam a
negar alguma coisa de Deus, do que a afirmar. Para eles, dizer que
Deus € um vivente quer dizer que Ele ndo é como as coisas sem vida e
assim se deve entender dos demais. E essa a opinido do Rabi Moisés.
— outros dizem que esses nomes significam a relacdo de Deus com a
criatura, de modo que quando dizemos: Deus é bom, isto quer dizer:
Deus é causa de bondade nas coisas € o mesmo para 0s outros nomes.
Nenhuma dessas opinides, porém, parece admissivel (...) (ST, I, q13,
a2, p.287, Ed. Loyola).

A andlise dessa critica de Aquino a Maimdnides permite examinarmos, mais
detidamente, a contraparte do problema que originalmente esta dissertacdo visa
esclarecer, conforme o enunciamos na nossa introdu¢do, a saber: a aparente
incompatibilidade da tese expressa nas aberturas das questdes 2 € 3 com a tese expressa
naql3.

A primeira parte do problema, as declaragdes de cardter negativo das aberturas
das questdes 2 e 3, pareciam apontar para a necessidade de que Aquino defendesse uma
teologia meramente negativa, no entanto nosso estudo acerca do que Aquino significava

por “de Deus ndo podemos saber o que ele é, mas antes o que ele ndo é”, evidenciou que tal

“Moisés Maimoénides foi um célebre teélogo judeu que nasceu em Cérdoba, Espanha, em 1135 e faleceu no Egito
em 1204. Educado como rabino na tradi¢do judaica, apds Cordoba ter sido conquistada pelos
muculmanos, viajou durante vinte anos até estabelecer-se em Cairo, onde se tornou médico da corte de
Saladino. Escreveu sobre medicina, filosofia, religido e teologia, sendo atualmente considerado o mais
importante pensador do judaismo medieval.
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declaracdo nao implica na exclusdo da possibilidade de uma teologia positiva, pois,
embora nio possamos conhecer o que Deus € por meio da apreensdo de sua esséncia,
podemos conhecer imperfeitamente algo acerca da esséncia divina por meio das
apreensdo das similitudes das criaturas, na medida em que elas possuem uma remota
similitude com Deus.

Por outro lado, a contraparte do problema - que nessa dltima parte de nossa
dissertacdo iremos estudar -, a tese de que hd nomes divinos que se predicam positiva e
substancialmente, a qual explicitamente apresenta uma teologia positiva, exigird uma
investigacdo acerca do que Aquino estd significando por “predicar substancialmente”,
uma vez que, nas aberturas das questdes 2-3, negou a possibilidade do conhecimento de
“esséncia” de Deus, e ja que freqlientemente usa “substincia” e ‘“esséncia” numa
acepcdo em que seus sentidos sao equivalentes.

Em nossa andlise da critica de Aquino, também poderemos observar como
reagem diversamente, o proprio Sto. Tomds e o rabino Maimonides, frente ao problema
de preservar a consisténcia da concepcao de um Deus cuja natureza é absolutamente una
e simples, mas ao qual, tanto as Escrituras, quanto diversas tradi¢des de tedlogos,
predicam uma diversidade de atributos. Poderemos constatar como estes dois autores,
mesmo aceitando em comum algumas teses fundamentais acerca de Deus e do homem,
extraem conclusdes diversas acerca da predicacdo e da significacdo dos nomes divinos.
Dentre estas teses em comum, as que terdo um papel fundamental no problema em
questdo sdo: a absoluta simplicidade e unicidade da natureza divina, (conforme
expressas na formula da identidade entre esséncia e existéncia em Deus) e a
incognoscibilidade, para nds nessa vida, da esséncia divina tal qual ela € nela mesma.

Ao compararmos os modos diversos com que estes dois tedlogos de tradi¢Ges

monoteistas diferentes entendem a predicacdo e a significacdo dos nomes divinos, ndo
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pretendemos efetuar uma exaustiva e detalhada comparacdo entre os dois pensadores no
que diz respeito a estes temas, pois nosso objetivo € apenas entender os principios que
permitiram a Sto.Tomds afirmar que de Deus ndo podemos saber o que ele é e, ao
mesmo tempo, fundar a validade de uma predicacdo positiva e substancial dos nomes

divinos.
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4.1 OS PROBLEMAS DA PREDICACAO E DA SIGNIFICACAO DOS

NOMES DIVINOS

Em Aquino e em Maimonides encontramos duas maneiras distintas de conceber
o abismo onto-gnosiolégico, existente entre o Criador e as criaturas, e de, por assim
dizer, enfrentd-lo. Examinaremos, agora, como eles se comportam diante dos problemas
da predicacdo e da significacdo dos nomes divinos que se originam de tal “abismo”.

Do ponto de vista ontolgico o problema da atribui¢cdo de nomes divinos pode
ser formulado assim: Poderia um ser, uno e simples, que nio € outra coisa além de sua
esséncia, e cuja esséncia € idéntica a existéncia, possuir diversos atributos reais,
distintos entre e si e distintos de sua esséncia? A resposta dada a esta questdo, por
ambos os autores, i.e., por Maimonides e Aquino, € evidentemente negativa, pois ambos
aceitam uma mesma concep¢do monoteista de um Deus absolutamente uno e simples
que logicamente exclui a multiplicidade real de atributos em Deus™.

No entanto, uma vez negada a possibilidade ontolégica da existéncia real de
distintos atributos em Deus, como ndo sé as Escrituras, mas também os homens em
geral, falam de Deus e significam seu pretenso conhecimento acerca de Deus em

diversos termos comuns da linguagem ordindria, surgem os seguintes problemas:

(i) O problema da significagdo dos nomes divinos:

* E importante assinalar uma diferenca existente na concepcio de Deus destas duas grandes tradi¢des
religiosas monoteistas de que fazem parte Sto.Tomds e Maimonides, a saber: o credo do mistério da
Santissima Trindade, presente no monotefsmo cristdo e ausente no monoteismo juddico. Tal mistério
apresenta o Deus cristdio como sendo uma substincia absolutamente una e simples que é,
simultaneamente, trés pessoas: o Pai, o Filho e o Espirito Santo. O judaismo ortodoxo ndo aceita tal
concep¢do de Deus como sendo simultaneamente uno e trino, por julgar que tal concepcédo é contraditdéria
e que compromete tanto a simplicidade divina quanto o préprio monoteismo. Por outro lado, no
cristianismo catdlico, apesar da Trindade Divina ser considerada como pertencendo a ordem do mistério
e, portanto, como ndo passivel de demonstragdo, alguns tedlogos, entre eles S. Tomds, pretenderam pelo
menos mostrar que tal concepcdo trinitdria de Deus ndo € impossivel (contraditéria) e que ndo implica
nem em composi¢do na natureza divina e nem em politeismo ou tri-defsmo.
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Se ndo temos um conhecimento quididativo de Deus, e somente nomeamos algo
a partir das nog¢des que dele formamos, como podemos nomear positivamente a Deus?

(i) O problema da diversidade de noc¢des por meio das quais os nomes divinos
significam Deus:

Se todo discurso humano declarativo € um discurso atributivo, como € possivel
que se predique uma diversidade de atributos divinos, sem que a diversidade conceitual
utilizada para concebé-los ndao implique na existéncia de uma diversidade de atributos
reais na natureza divina?

(ili) O problema da composicdo entre sujeito e predicado em sentencgas
afirmativas acerca de Deus. Se todo discurso humano declarativo atribui um predicado a
um sujeito, como € possivel que a composicdo sujeito/predicado ndo implique na
existéncia de uma composi¢do entre sujeito e propriedade no ente acerca do qual se esta
falando, no caso, Deus?

O problema acerca da significacdo dos nomes divinos (i), uma vez que se admita
que ndo podemos ter um conhecimento natural da esséncia divina nesta vida, d4 lugar a
duas alternativas:

(i.a) Se a natureza divina é tdo diversa da natureza criada de tal modo que nao
haja nenhuma similitude entre o Criador e a criatura, a natureza divina seria
completamente incognoscivel para nés a partir das criaturas e s6 poderiamos conhecer e
falar negativamente acerca de Deus ou por meio de metdforas. Neste caso terifamos o
problema de explicar a semantica dos nomes divinos que se encontram expressos, nas
Escrituras, de forma positiva e que, naturalmente, sugerem uma interpretacdo positiva e
literal de seu significado. Esse é o problema enfrentado por Maimonides.

(i.b) Se as perfeicdes criadas mantém alguma remota similitude com a Perfeicao

do Criador, entdo poderiamos conhecer e significar algo acerca da natureza divina a
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partir das criaturas, ndo apenas negativamente, mas também positivamente, e nao
apenas metaforicamente, mas também literalmente. Neste caso teriamos de explicar
como € possivel que nomes ordinariamente utilizados para significar o conhecimento
que obtemos das perfeicdes finitas apreendidas nas criaturas possam significar, de modo
literal e positivamente, um conhecimento acerca da natureza (substancia) Causa Divina,
cuja perfeicao € infinita e transcendente. Esse € o problema enfrentado por Sto. Tomis.

Os problemas da diversidade de nocdes por meio das quais os nomes divinos
significam Deus (ii) e da composi¢ao entre sujeito e predicado em sentengas afirmativas
acerca de Deus (iii) ndo apresentam maiores dificuldades para Maimdnides, na medida
em que o rabino se afasta deles ao ndo admitir predicacdes positivas e afirmativas
acerca da esséncia de Deus, enquanto que para Sto. Tomds sdo problemas que exigem
uma soluc¢do, na medida em que Aquino aceita a possibilidade da predicacdo positiva e
substancial dos nomes divinos em sentengas afirmativas.

A possibilidade da constituicio de um discurso positivo acerca de Deus — se
corretamente fundada em uma metafisica e em uma teoria do conhecimento - conduz a
uma maior cientificidade do discurso teoldgico acerca do seu objeto de conhecimento,
uma vez que conhecer positivamente € conhecer melhor do que conhecer apenas
negativamente, assim como significar positiva e literalmente € significar com mais
precisao do que significar apenas negativamente ou por meio de metdforas. Com vistas
a consecucdo dessa possibilidade € que Sto. Tomds admitird uma via cognitiva,

denominada de via da eminéncia, e apresentard uma teoria da significacdo, denominada

de analogia dos nomes divinos.
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4.2 MAIMONIDES

42.1 A TABUA DE PREDICAVEIS E A DISTINCAO ENTRE ACOES E

RELACOES

No cap. 51 da 1* parte do Guia, MaimOmides pretende demonstrar que nao
podem ocorrer predicagdes de atributos positivos divinos, primeiro porque para ele, a
no¢do de atributo ndo se aplica propriamente a esséncia, mas sim a uma qualidade
acidental que se acrescenta ao sujeito essencialmente determinado. A predicacdo de
qualidades acidentais € o caso exemplar de atribui¢do para Maimonides, pois “o conceito
basico € que o atributo ndo compartilha da ess€ncia do objeto, mas € algo que incide sobre a sua

esséncia e, portanto, é um acidente”. Assim, como Deus ndo possui acidentes, ndo podem
ser predicados atributos de Deus.

No entanto, mesmo se alguém considerasse a existéncia de atributos de esséncia,
isso ndo seria possivel no caso de Deus, pois quando um predicado € idéntico ao sujeito,
i.e., a esséncia do sujeito ou ele € uma tautologia, i.e., a repeticio de um nome, como,
e.g., “homem é homem”, ou ele é a explicacdo de um nome, e.g., “o homem é um animal
racional”, apresentando assim a definicdo da esséncia que expressa o significado do
nome, pois “o sentido deste atributo € o significado do nome e ndo outra coisa”.

No primeiro caso s6 poderiamos dizer “Deus € Deus” ou “Eu Sou O Que Eu
Sou”, na medida em que sabemos que Deus €, mas isto ndo equivaleria a uma descri¢ao
informativa acerca da esséncia divina; no segundo caso a predicacdo estaria supondo a
existéncia de partes componentes da esséncia divina, o que seria um absurdo, pois Deus
¢ simples e uno.

No cap. 52 do Guia, divide os atributos positivos em cinco categorias segundo as
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quais pode ser designada uma coisa em uma proposicdo. Esses cinco tipos de atributos
da lista de predicdveis de Maiménides*® sdo os seguintes: (i) a defini¢do, que expressa a
esséncia do sujeito e € o significado do nome; (ii) uma parte da defini¢do, que expressa
parte da esséncia do sujeito; (iii) uma qualidade, a qual, por ser distinta da esséncia, se
acrescenta acidentalmente ao sujeit047; (iv) a relagdo, de um sujeito com outro sujeito; e
(v) a agdo de um sujeito.

Os trés primeiros tipos de atributos (a), (b) e (c), segundo Maimonides, ndo se
aplicam evidentemente a Deus, pois todos ‘“‘sugerem composi¢cdo”. Ndo podem ser
predicados de Deus porque Deus nio € passivel de defini¢do e nem possui causa, porque
a esséncia de Deus € simples e porque Deus nio € substrato de acidentes.

O acréscimo dos atributos de acdo e de relacdo a lista dos predicdveis denota ndo
apenas a distin¢do entre os dois tipos de atributos, mas também aponta para o fato de
que tais predicados ndo sdo considerados atributos essenciais € nem mesmo atributos
acidentais. Assim, tanto os atributos ativos, como os relacionais, poderiam ser
predicados de Deus por ndo serem atributos que compde a esséncia simples de Deus e
nem que se acrescentam acidentalmente ao ser necessdrio por si mesmo.

No entanto, ao analisar o predicdvel da relacdo, Maimodnides classifica-o em
quatro subtipos de relacdes, a saber, relacdes espaciais, temporais, reciprocas e
comparativas, concluindo que nenhum destes tipos de relacdo pode ser predicada de

Deus por implicarem em alguma imperfei¢do. As relagcdes espaco-temporais, porque sé

46 Estas cinco classes constituem uma nova tdbua dos predicdveis, na medida em que difere tanto da tabela de
predicdveis de Aristételes, apresentada em Tdpicos I 5-8 (defini¢do, proprio, género, acidente) quanto da de Porfirio
(género, diferenca, espécie, proprio e acidente), que acrescentara a lista do estagirita o predicdvel da diferenca. No
esquema de Porfirio, os trés primeiros predicdveis dizem respeito a categoria da substancia ou esséncia, o quarto diz
respeito as propriedades que decorrem da esséncia, embora ndo pertengam a ela, o quinto refere-se as propriedades
acidentais. No esquema de Porfirio, os trés primeiros predicdveis dizem respeito a categoria da substancia ou
esséncia, o quarto diz respeito a propriedades que decorrem da esséncia, embora ndo pertengam a ela, o quinto refere-
se as propriedades acidentais.

47 Maimonides apresenta este predicdvel como subdividido nas quatro classes de acidentes apresentados por
Aristételes nas Categorias, a saber: Disposicoes (héxis) da alma, presenca ou auséncia da poténcia natural, qualidades
afetivas ou afecgdes e quantidade.
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predicam-se de corpos, e Deus ndo é corpdreo; as relacdes comparativas, porque Deus,
diferentemente das coisas criadas, ndo cai sob gé€nero ou espécie e €, portanto,
incompardvel, as relacdes reciprocas porque implicam em dependéncia mitua entre os
membros da relacdo, e Deus ndo pode depender de nada®®.

Para Maimonides somente o quinto tipo de predicdveis, os atributos de acdo,
podem ser predicados de Deus, pois a diversidade das a¢des divinas ndo implica em
nenhuma diversidade e nem em algum tipo de dependéncia em Deus. Isto assim ocorre
porque Maimonides ndo concebe as acdes divinas como implicando relag()es49 € nem
como derivando de disposi¢des animicas para agir, acrescentadas a esséncia de Deus.
Assim, a predicagdo de agdes simplesmente descreve o que o agente faz sem supor
propriedades essenciais ou acidentais no agente, pois ela ndo torna o agente dependente
de um termo para a sua acdo, nem supde a existéncia de disposi¢cdes acidentais inerentes
ao agente.

Para Maimonides, uma relacdo exige reciprocidade entre os seus membros de tal
modo, que predicar um atributo relacional de Deus implicaria atribuir uma propriedade
a Deus que estabeleceria uma mutua dependéncia entre Deus e as criaturas, o que seria

um absurdo para o ser necessdrio por si mesmo que Deus €. Assim, se toda a¢do divina

B A relacdo do tipo reciproca, embora “ndo implique necessariamente pluralidade nem mudanca na
esséncia do objeto descrito” também ndo pode ser aplicada a Deus, pois ndo hd uma relacio entre coisas
que ndo possuem nenhuma reciprocidade: “serd que hé entre Deus e alguma de suas substancias criadas
uma certa relagdo verdadeira que possa lhe servir de atributo? De fato ndo pode haver relacdo
(propriamente dita) entre ele e alguma das coisas por ele criadas, isto é evidente a primeira vista: porque
uma das propriedades de dois relativos ¢ a reciprocidade perfeita, ora Deus é uma existéncia necessaria, e
aquilo que estd fora dele é uma existéncia possivel (...) e, por conseguinte, ndo pode haver relagio (entre
Deus e criatura)”. (GP 1, 50) E importante notar que a relacfio de reciprocidade implica na existéncia de
uma propriedade comum aos dois relata, tornando-os dependentes um do outro no tocante aquela
propriedade relacional:“entdo como se pode representar uma relagdo entre ele e os outros, se nada hd,
absolutamente, em comum entre eles”?, i.e., se Deus é o ser absolutamente necessdrio como pode
depender de alguma relagio com a criatura livremente criada por Ele?

* Do ponto de vista l6gico, uma relacdo é uma proposicdo, cuja estrutura trinaria, atribui algo a dois
sujeitos, enquanto que uma a¢do é um predicado bindrio que atribui uma propriedade a um dnico sujeito.
Assim, diferentemente da predica¢do de uma relagdo uma agdo ndo implicaria em dependéncia de outra
coisa que ndo o préprio sujeito da acao.
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transitiva estabelecesse uma relacdo com as criaturas, Deus dependeria das criaturas no
tocante a este atributo relacional, e.g., a acdo de criar dependeria da existéncia das
criaturas como seu termo, i.e, para ser criador Deus dependeria da existéncia do criado.
Para escapar deste absurdo deve-se aceitar ou que Deus ndo € criador, ou que ser criador
ndo € uma relacdo. Assim, a saida de Maimonides serd mostrar que a acdo divina de
criar além de ndo constituir um atributo de esséncia e tdo pouco ser um acidente, ndo
estabelece nenhuma relacdo com as criaturas.

Em suma, para Maimonides, dentre os tipos possiveis de atributos positivos, nao
pode haver atributos divinos essenciais (porque a esséncia de Deus € una e simples, e
porque Deus ndo pode ser definido), nem atributos acidentais (porque Deus nao possui
acidentes) e nem atributos relacionais (porque ndo ha relagdes entre Deus e as criaturas),
mas somente atributos de acdo podem ser predicados afirmativamente de Deus.

Como ja dissemos, Sto. Tomds, no artigo 2 da questdo 13 da 1? parte da ST, ao
criticar os pensadores que pretendem reduzir o significado dos nomes divinos a
interpretacdes negativas ou relacionais, pde Maimonides entre aqueles que efetuam uma
reducdo do significado dos nomes divinos a uma interpretacdo negativa, mas nao o
menciona entre aqueles que efetuam uma reducdo causal ou relacional.

Como podemos notar no quarto € no quinto tipo de predicdveis da tdbua de
predicacdes de Maimonides encontra-se um elemento original do pensamento do rabino,
a saber, a sua distincdo entre relacdo e acdo, deixando de considerar a a¢do como um
tipo de relacdo e conferindo-lhe um novo status. Segundo Seymour Feldman, em seu
artigo A Scholastic Misinterpretation of Maimonides’ Doctrine of Divine Attributes, foi
0 mau entendimento dessa distincdo original e sutil de Maimdnides, pelos pensadores da
escoldstica cristd que deu origem a uma interpretacdo errOnea acerca da doutrina do

rabino, a qual afirma que este teria defendido a predicacao relativo-causal dos atributos
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divinos. O fato de Sto. Tomds ndo mencionar Maimodnides na ST, I, q13, entre aqueles
que defendem uma interpretagdo relacional, sugere que possivelmente Aquino, na fase
madura de sua obra, ja detinha um conhecimento acurado de como o rabino utilizava as
no¢des de acdo e relacdo. Aqui, ndo adentraremos num exame minucioso acerca das
concepgdes distintas que o rabino e o santo fazem das noc¢des de acdo e relacdo, pois

isto poderia nos levar para longe do foco de nossa dissertagao.
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422 A EQUIVOCIDADE DOS NOMES DIVINOS E A COMPOSICAO E
MULTIPLICIDADE INERENTES AO JUIZO PREDICATIVO AFIRMATIVO
E importante considerarmos o constante alerta feito por Maimonides contra os
perigos da predicacdo positiva de atributos divinos, concebidos ndo como atributos da
acdo divina, mas como atributos referentes a esséncia de Deus, e estudarmos sua tese de
que, como ndo temos acesso a esséncia divina, todos os nomes divinos que se predicam
da esséncia de Deus, a partir das criaturas, sdo predicados equivocamente, i.e., por
homonimia.
Para Maimonides, aqueles atributos que todos concordariam em predicar de
Deus - existéncia, vida, poder ciéncia e vontade — como atributos de esséncia, quando
referidos a Deus e as criaturas por meio de um nome comum, nao difeririam apenas por
uma diferenca de grau no tocante ao modo de ser da perfeicdo que esta sendo atribuida,
i.e., pela determinacdo da mdxima eminéncia da perfeicdo em Deus e da deficiéncia da
mesma no modo de ser limitado das criaturas, de modo que bastasse dizer, e.g., que
Deus possui infinitamente mais ciéncia do que os homens. Isto ndo apenas ndo seria
suficiente, mas também ndo seria possivel, porque, ndo havendo nenhuma relacdo entre
a ciéncia de Deus e a ciéncia dos homens, i.e, sendo ambas incompardveis, 0 nome em
comum, ‘“ciéncia”’, ndo podendo significar nenhuma similitude especifica ou genérica
existente o Criador e as criaturas, teria um sentido puramente equivoco:
(...) € forcoso admitir que, do mesmo modo que a esséncia de
Deus nao possui semelhanca com outras esséncias, do mesmo
modo os atributos essenciais que eles supde a Deus ndo se
assemelham aos atributos dos outros seres e que, por

conseqiiéncia, a mesma defini¢do ndo pode ser aplicada a ambos
os tipos de atributos (...) (GP 1, 56, Ed. Landy).

Maimonides, com isso, esta chamando atencdo para o fato de que toda
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predicacdo de uma perfeicdo a Deus a partir das criaturas, na verdade, significaria
apenas uma perfeicdo criada e, portanto, uma imperfeicio com relagdo a perfeicdo
divina. Com isso ele estd evidenciando que o contetido inteligivel do nome predicado
para significar afirmativamente um atributo divino ndo possui uma no¢do comum que
seja compartilhada entre o Criador e a criatura, pois o cardter eminencial de Deus
transcende a comunidade genérica ou especifica - chegando a ponto de afirmar a total
equivocidade dos nomes quando sdo aplicados em comum a Deus e as criaturas.

(...) j& foi esclarecido que tudo o que poderiamos considerar como
perfeicdo (inclusive se esta perfeicdo Nele existisse, na opinido dos
que falam em atributos) ndo é da mesma espécie que pensamos, mas €
assim chamada apenas por compartilhar do mesmo nome...". (GP 1,
60, p. 236) Pois “trata-se apenas de polivaléncia, pois ndo hd termo de
semelhanca entre eles de forma alguma (GP 1, 56, p.218. Ed. Landy).

Essa incomparabilidade radical, entre Deus e as criaturas, foi muito bem
ilustrada por uma pardbola atribuida a Rabi Hanina. Essa pardbola, narrada e comentada

pelo préprio Maimonides no GP, também merece ser, por nds, reproduzida:

Ele ndo disse: ‘A qual pardbola isto se compara? A um rei mortal que
possuisse milhdes de pegas de ouro e fosse louvado por cem’— pois
assim esta pardbola indicaria que as perfeicdes de Deus seriam mais
perfeitas do que aquelas que as atribuem a Ele, sendo, portanto, da
mesma espécie (...) A sabedoria desta pardbola consiste nas seguintes
palavras: ‘... moedas de ouro e fosse louvado por estas serem de
prata’, para indicar que aqueles atributos que entre nds sio perfeitos
em nada se relacionam a Deus, porém, quando se referem a Ele, sdo
todos imperfeitos (...) (GP, 1, 59 p.234. ed. Landy)

Assim, como o modo de ser do criador ndo compartilha nenhuma semelhanca
especifica ou genérica com o modo de ser da criatura, nem permite nenhuma
reciprocidade entre eles - se segue, para Maimonides, que ndo hé relacdo nem similitude
alguma entre Deus e as criaturas, e, se ndo hd similitude entre Deus e as criaturas, se
segue que € impossivel que algum pretenso atributo divino possa compartilhar uma
mesma forma univocamente, i.e., segundo uma mesma nogdo, especifica ou genérica,

com algum atributo das criaturas e, sendo assim, segue-se também que os nomes
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divinos, que pretendem significar os atributos divinos apreendidos por meio das
criaturas, sdo nomes equivocos ou homoénimos quando aplicados a Deus e as criaturas,
i.e., s30 nomes que ndo possuem nenhum ntcleo de significado comum aplicdvel a
ambos, mas que t€ém em comum apenas o nome. Portanto, as proposi¢des em que tais
nomes entram em composicdo ndo satisfazem a condicdo semantica minima para que
possam constituir um discurso com pretensdo de verdade, a saber, que seja possivel aos
nomes que compde a proposicdo afirmativa acerca de Deus significar algum
conhecimento acerca do sujeito de que se estd falando.

Segundo o rabino, os atributos divinos que sio considerados positivamente como
atributos de esséncia, se forem bem compreendidos revelam-se como sendo, na verdade,
atributos da acdo divina, e tais atributos sdo significados por termos que tém seus
sentidos derivados da acdo de Deus: “As agdes que emanam de Deus para o universo, e
tudo o que se compreende de uma de Suas acdes, aplica-se a Ele o atributo desta acdo
emanada Dele e denominada pelo termo a ela aplicado”.

Segundo Maimonides, da esséncia una e simples de Deus, da qual ndo temos
acesso, emana uma diversidade de acdes, a partir das quais alguns pretendem extrair
atributos divinos de esséncia. Dentre estes atributos Maimonides seleciona quatro, que
seriam um consenso entre aqueles que defendem tal posic¢ao:

Eis que sdo quatro atributos: viver, poder, saber e querer. Eles dizem
que sdo quatro coisas diferentes e sdo perfeicdes, sobre as quais seria
mentira afirmar que Deus esteja positivamente isento delas e seria
impossivel inclui-las em Suas atividades. Esta é a explicacdo deles
(GP 1, 53, p.207, Ed. Landy).

Para Maimdnides as diversas nogdes destes atributos, se predicadas da esséncia
de Deus ndo poderiam ser “quatro coisas diferentes” mas deveriam ser equivalentes,
uma vez que em Deus ndo hi partes. Assim para Maimdnides os nomes divinos

positivos seriam sindnimos e as proposi¢des afirmativas tautologias, de modo que tais
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predicacdes positivas nada informariam de novo acerca de Deus, mas se isto ndo fosse
assim, entdo tais predicagdes acarretariam em multiplicidade e composicao na esséncia
divina.

A defesa da unicidade e simplicidade divinas, levada a cabo por Maimonides,
assume, entdo, a radicalidade de afirmar que quem concebe Deus por meio de multiplos
conceitos também deve supd-lo como ontologicamente miltiplo e composto. O
problema colocado por Maimonides € o seguinte: se 0 que conhecemos propriamente é
aquilo que é, entdo, se conhecéssemos Deus sob a forma de diversas no¢des, também
estariamos assumindo que a natureza divina é multipla e composta.

Para Maimdnides, uma vez demonstrada a absoluta simplicidade e unidade da
natureza divina é impossivel que se possa predicar atributos positivos essenciais de
Deus sem que se caia em contradi¢cdo, pois toda predicacdo atributiva positiva implica
tanto em uma composi¢do entre o sujeito de quem se predica e o atributo que é
predicado, quanto em uma multiplicidade de conceitos segundo os quais os diversos
atributos sdo concebidos, de tal modo que € impossivel efetuar tais predicacdes sem
comprometer a unidade e a simplicidade da natureza divina.

Segundo Maimoénides aqueles que falam positivamente da natureza divina, ou
ndo admitem a sua simplicidade absoluta, o que é um absurdo, ou, grosso modo, falam
por falar, i.e., usam as palavras sem formarem conceitos aos quais afirmem a crenga na
verdade: “Todas estas coisas sdo palavras ditas a toa, pois existem como palavras, ndo
como idéias e tdo pouco podem existir fora da mente”. (GP, I, 51, p.197, Ed.Landy)

Para Maimdnides, se nao hd multiplicidade na natureza divina, entdo também
ndo pode haver uma multiplicidade conceitual a respeito da mesma, sob pena de se estar
construindo um discurso completamente falso e ilusério. Assim, o rabino chega a ponto

de argumentar que quem atribui afirmativamente predicados essenciais a Deus perde o
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conhecimento da existéncia de Deus:

(...) aquele que aplica um atributo positivo a Deus nada sabe deste
além do préprio termo que aplica, porque a entidade sobre a qual ele
imagina que o atributo se aplica ndo existe, pois é algo inventado,
falso. E como se aplicar este termo a algo ausente, que na realidade
ndo existe (GP, I, 60, p.237, Ed.Landy).

114



4.2.3 A TEOLOGIA NEGATIVA

Como j4 ressaltamos anteriormente, MaimoOnides, assim como Sto. Tomés,
também nega a possibilidade da razdo humana, nesta vida, ultrapassar diretamente o
abismo onto-gnosiolégico, que separa Deus das criaturas, e ter um acesso direto a
esséncia divina tal qual ela é nela mesma. No entanto, a sua posicdo diante deste
abismo, diferentemente da de Sto. Tomds, pode ser denominada de “negativista”, no que
diz respeito a significacdo de atributos divinos de esséncia, pois ele nega a possibilidade
da razdo natural obter algum conhecimento positivo acerca da esséncia divina, mesmo
que imperfeito e por meio das criaturas, pelo fato das criaturas ndo manterem nenhuma
rela¢do ou similitude com o Criador.

Ao contrario de Aquino, que admite a predicag¢@o substancial positiva dos nomes
divinos, defende que somente os atributos negativos sdo capazes, “de um certo modo”,
de descrever a esséncia divina por meio da “negacdo de uma privagdo” e que sua fungcdo
consiste apenas em orientar o espirito para a perfeicao de Deus.

Primeiro Maimonides demonstra que a negacdo de fato constitui atributos que
fornecem um certo conhecimento:

Os atributos negativos tém algo em comum com os positivos: porque
produzem necessariamente alguma particularizacdo, ainda que esta se
limite a descartar, por negagdo tudo aquilo que nds inicialmente ndo
acreditdvamos dever ser negado (GP, I, 58, p.240, Ed. G.P.
Maisonneuve).

Nessa passagem, Maimodnides quer fazer notar que, dentre um conjunto de
predicados que se julga possivel pertencer a um objeto, quando se demonstra a
impossibilidade de que alguns deles sejam aplicdveis, ocorre uma reducio do conjunto
de predicados possiveis de se aplicarem ao objeto que se visa conhecer, efetuando-se,

desse modo, uma certa identificagdo do objeto em questdo. No Guia, Maimonides
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mostra alguns casos em que, quando o conjunto de predicdveis € pequeno, algumas
poucas negacdes sdo suficientes para que se possa, acidentalmente, por meio das
negacdes, determinar indiretamente o género de um objeto.

No entanto, MaimoOnides sempre ressalva que as negacdes nunca podem
expressar em seu conteddo inteligivel aquilo que o objeto &, i.e., a sua qiiididade, nem
uma parte da sua qilididade e nem seus acidentes:

(...) o modo pelo qual os atributos negativos se distinguem dos
atributos afirmativos: € que os atributos afirmativos, mesmo quando
eles ndo particularizam o sujeito, indicam sempre uma parte da coisa
que se deseja conhecer, seja uma parte de sua substancia, seja uma de
seus acidentes, enquanto que os atributos negativos nao nos permitem

z

saber de nenhum modo, aquilo que realmente é a esséncia do que
desejamos conhecer (...) (GP, I, 58, pp.240-241, Ed.G.P.
Maisonneuve).

Por isso, segundo Maimoénides, as negacdes de atributos que necessariamente
ndo podem pertencer a Deus, produzem uma certa aproximagcdo do conhecimento de
Deus e, como ndo possuem contetido positivo em sua significacdo, possuem a vantagem
de ndo transportarem nenhuma imperfeicao. No entanto, como Deus estd para além de
todo género e espécie, esta aproximagdo € remotissima, e a negacdo funciona mais
como um guia para que nao ocorra um distanciamento maior do conhecimento de Deus
por meio da pretensa predicagdo de atributos positivos de esséncia.

De acordo com Maimoénides, quanto maior for o conhecimento que alguém
possua de atributos que devem ser negados de Deus, mais sdbio e mais proximo de Deus
este individuo se encontrard, pelo contrdrio, quanto mais atributos positivos julgar
aplicdveis a natureza divina mais néscio e afastado de Deus encontrar-se-a:

(...) se tu lhe atribui afirmativamente uma outra coisa que nao ele, tu
te distancias dele sob dois aspectos: primeiro, tudo que atribuis é uma
perfeicdo somente para nés, segundo, Ele ndo possui outra coisa (que
ndo Ele), pois € sua esséncia mesma que forma suas perfei¢cdes (sua
esséncia € sua perfeicio) (GP, I, 59. pp.251-252, Ed.G.P.
Maisonneuve).

O primeiro destes aspectos mencionados revela o elemento onto-gnosiolégico
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que obriga Maimonides a restringir-se a uma interpretagdo negativa dos nomes divinos,
pois para ele até mesmo aquilo que de perfeicdo apreendemos nas criaturas, quando
comparado com a perfei¢do de Deus deve ser considerado uma imperfeicao e ndo pode
ser predicado afirmativamente de Deus a ndo ser que tenha seu significado
reinterpretado negativamente.

O segundo aspecto mencionado mostra que, diante da unidade e simplicidade
absolutas de Deus, o juizo atributivo negativo € o mais conveniente para a
caracterizacdo da natureza divina, pois ndo implica em multiplicidade, uma vez que nao
associacio diferentes nogdes a Deus, e nem implica em composicio, pois ndo compde
atributos com o sujeito, mas remove atributos do sujeito.

Assim € que, para Maimonides, os Unicos atributos que podem ser ditos da
esséncia de Deus sdo os negativos, que apenas negam a existéncia de alguma privagdo
na natureza divina, e.g., “Poder” é a negacdo de que Deus seja impotente, “Vivente” € a
negacdo de que Deus seja inanimado, “Um” € a negacdo de que Deus seja miiltiplo...

No entanto, mesmo apds ter defendido a legitimidade de um conhecimento
negativo, e elogiado a predicacdo negativa, por ndo transportar nenhuma imperfeicao
das criaturas para a esséncia de Deus e nem implicar em multiplicidade e composi¢ao,
Maimonides expressa a insuficiéncia de um tal conhecimento negativo, que também nao
transporta nenhuma perfeicdo para a concep¢do de Deus, uma vez que mesmo aquilo
que apreendemos como uma perfeicdo torna-se uma imperfeicio se atribuida
positivamente a Deus: "Somos incapazes de chegar a percepcdo de Deus, exceto por
meio de atributo negativo, e este nada informa acerca da verdade daquilo ao qual se
refere" (GP 1, 59).

A via negativa, em Maimodnides, chega até a aproximé-lo da experiéncia do

siléncio mistico, acerca do qual jé tratamos ao considerar a via negativa ou via mistica
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de Dionisio pseudo-areopagita. No Guia, aponta o silencio como a melhor forma de
louvar a Deus, ao interpretar uma passagem dos Salmos 65, 2 “a ti convém o louvor”
como significando “para ti o siléncio € o louvor” comenta:

Esta é expressdo mais eloqgiiente sobre o assunto, pois tudo o que
dissermos sobre Deus com a inten¢do de engrandecé-lo ou louva-lo,
carrega em si mesmo um fardo no que se refere a Ele, e nisto
contemplaremos uma certa imperfeicdo. Por isso o mais digno é o
siléncio e a limitagdo a percepg¢do racional (...). (GP 1, 59, Ed. Landy)
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3 — SANTO TOMAS DE AQUINO

4.3.1 SER, CONHECER E NOMEAR

Na questdo 13 da la parte da ST, Aquino inicia o corpo do artigo 1 apresentando
uma teoria aristotélica da significacdo que supde uma teoria do conhecimento, sendo
que esta, por sua vez supde, uma teoria do ser, a saber:

Segundo o Fil6sofo as palavras (voces) sdo sinais dos conceitos (signa
intellectum), que sao semelhangas das coisas (rerum). Isto mostra que
as palavras se referem as coisas as quais se dard significado por
intermédio da concepgdo do intelecto (conceptione intellectus). Segue-
se que podemos nomear alguma coisa conforme nosso intelecto a pode
conhecer.(p.285, Ed. Loyola).

Essa teoria da significacdo quando aplicada a Deus encontra-se diante de uma
série de dificuldades, dada a natureza absolutamente peculiar do Ente Divino e a nossa
insuficiéncia cognitiva diante de sua infinita inteligibilidade.

Ao estudarmos a metafisica de Sto. Tomds, vimos como a posi¢do singular de
Deus no topo, ou melhor, acima de toda a hierarquia onto-gnosioldgica dos seres
criados, evidencia a radical distin¢do entre a natureza do Criador e a natureza das
criaturas. Temos, por assim dizer, uma espécie de abismo ontolégico, onde de um lado
temos o conjunto de entes compostos de esséncia e existéncia, que formam a criagdo, e,
de outro lado, o ente tnico e absolutamente simples do Criador, cuja esséncia € idéntica
a existéncia. Ao estudarmos a teoria do conhecimento de Aquino vimos como o recurso
natural da razdo humana € insuficiente para transpor este abismo e obter uma visao, i.e.,
um conhecimento direto e qiiididativo de Deus. Vimos também como - uma vez que a
causalidade divina ndo é completamente univoca e transmite uma remota similitude

formal do Criador para a criatura - a razao natural pode, nesta vida, com seus proprios

recursos naturais, por meio da triplex via, obter um conhecimento imperfeito (ndo
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qiiididativo) de Deus a partir da apreensdo do modo como os efeitos divinos
imperfeitamente representam Deus.

Seguindo o principio semantico aristotélico apresentado por Aquino, nés nao
significamos a res divina por meio de uma ratio (conceptione intellectus) que expresse a
sua qiiididade, uma vez que ndo temos nenhuma apreensdo da sua qiiididade, mas
significamos Deus por meio de rationes obtidas da inteleccdo que temos da res criada,
por meio da triplex via, segundo a relacdo causal ndo completamente equivoca que a
criacdo mantém com o Criador. Assim, embora “o significado mesmo do nome nao
exprima a esséncia divina segundo o que ela €” (ST, I, q.12, al), pois ndo conhecemos o
que Deus é, os nomes divinos podem significar a Deus segundo os trés modos com que
Este pode ser conhecido a partir das criaturas, i.e., segundo os modos de conhecimento
obtidos pela triplex via. Portanto, os nomes divinos podem possuir tanto um sentido
causal, quanto um sentido negativo e um sentido eminente.

Como j4 assinalamos anteriormente, a via causal pode ser entendida de dois
modos, num sentido amplo, significando a relacio que a criatura enquanto efeito
mantém com o Criador (sentido este que é sempre pressuposto por qualquer via que
demonstre o atributo da causa a partir de seus efeitos), e num sentido restrito, significa
apenas que Deus € causa da propriedade que estd sendo nomeada. A via negativa, como
possibilita conhecer o Criador por meio da diferenca com o criado, significa a auséncia,
em Deus, de alguma imperfeicdo presente nas criaturas. A via da eminéncia, com o
auxilio da via negativa, permite conhecer o atributo da predicacdo como pré-existente
em Deus de modo uno e eminente, e o significa superlativamente. Com o recurso a
teoria da analogia Sto.Tomds defenderd que o nome divino, purificado pela via negativa
e magnificado pela via eminente, terd um significado positivo e literal, mas analdgico,

devido a eminéncia supracategorial de Deus.
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4.3.2 VIA REMOTIONIS

Na ST encontram-se diversas aplicacdes da via negativa e se pode até afirmar
que toda predicacdo teoldgica envolve, em alguma medida, a via negativa, pois toda
predicacdo positiva de Deus envolve a negacdo de um modo de ser ou de significar
préprio da criatura. Além da aplicacdo da via negativa simpliciter, i.e., que resulta em
atributos propriamente negativos, temos a utilizacdo da via negativa vinculada a via da
eminéncia, que resulta em atributos positivos eminentes.

A aplicacdo da via negativa caracteriza Deus fundamentalmente por meio da
diferenca, removendo, ou negando, qualquer propriedade encontrada nas criaturas que
implique alguma imperfeicdo quando atribuida a Deus, e.g., alguma propriedade que
implique conexdo necessdria com a matéria (principio de potencialidade) ou que
simplesmente se vincule ao modo de ser finito da criatura. Tais propriedades podem ser
denominadas imperfeicdes quando referidas a Deus, embora, nas criaturas
correspondam ao modo finito e limitado com que as criaturas participam das perfeicdes
que emanam de Deus.

Na sua aplicacdo meramente negativa, os predicados negativos, embora
normalmente encontrem-se expressos em proposicdes afirmativas na realidade ndo estao
atribuindo nenhum contetdido positivo de Deus, pois, pelo fato de o homem ndo poder
apreender, e.g., o imutdvel ou o incorpdreo, a partir das criaturas, ele também ndo pode
significd-los positivamente em um nome. Assim, esses predicados negativos, apesar de
serem atribuidos com propriedade unicamente a Deus e proporcionarem uma
caracterizac@o conveniente de Deus, ndao fornecem um conhecimento positivo a respeito
do que Deus é. Tais predicados apenas estdo designando o que Deus ndo pode ser, sem

expressarem, em seu contetido inteligivel, o que positivamente significa ser incorpdreo
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ou ser imutavel.

Portanto, o conteido fundamentalmente negativo de tais atributos, quando
colocados em um juizo predicativo teolégico, parece apenas querer dizer que: existe o
incorpdéreo, o imutdvel (embora ndo saibamos o que seja o incorpéreo ou o imutdvel),
como atributos de um sujeito (cuja existéncia foi demonstrada, mas cuja esséncia nao
foi conhecida).

Deste modo, pode-se notar que este procedimento de remoc¢do da via negativa
simpliciter, embora, por um lado transponha, em alguma medida, o abismo gnosiolégico
entre o Criador e a criatura, pois fornece, mesmo que de um modo apenas negativo,
algum conhecimento a respeito de Deus, por outro lado, vai tornando, por assim dizer,
cada vez maior o abismo ontoldgico que se evidenciara com os resultados das cinco vias
probatdrias da existéncia de Deus, pois a medida em que o método negativo vai sendo
aplicado e vao sendo demonstradas novas caracteristicas negativas de Deus - tais como:
simplicidade, imutabilidade, eternidade, etc - a natureza divina vai se mostrando cada
vez mais radicalmente distinta da natureza criada em geral.

Quanto ao uso da via remotionis a servigo da via eminentia, na predicacdo de
atributos positivos de Deus, deixaremos para abordd-lo quando tratarmos da via da

eminéncia e de seu papel na fundagdo da teologia positiva de Aquino.
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4.3.3 VIA CAUSALITER

Sto. Tomads, assim como Maimodnides, também reconhece as deficiéncias,
cognitiva e semantica, da via negativa na constituicdo de um discurso cientifico acerca
de Deus, e, talvez por isso mesmo, € que ndo se restrinja a esta via € nem aceite o
reducionismo negativista dos nomes divinos. O projeto de Aquino inclui demonstrar
como € possivel, a partir das criaturas, predicar-se, positivamente, diversos atributos da
substdncia de Deus, sem com isso implicar na atribuicio de composicdo e
multiplicidade na esséncia divina e sem cair na faldcia da equivocidade.

Diferentemente da estratégia adotada por Maimdnides para preservar a unicidade
de Deus frente a predicagdo dos nomes divinos — que, como jid vimos, negara a
existéncia de qualquer relagdo entre Deus e as criaturas - a estratégia de Sto. Tomds -
que admite relacdes entre Deus e o mundo - serd conceber a existéncia de uma relagdo
ndo reciproca. Para tal, Aquino distingue entre relagdes reais e relagdes de razao ou
ideais, e como toda relacdo requer no minimo dois membros, distingue trés tipos de
relacdo. Esta tripla classificacdo pode ser esquematizada, conforme a encontramos na
ST, 1, q13, a7, da seguinte forma:

(1) Relagdo real: em que a relacdo € coisa de natureza nos dois relatas, e.g,
relacdes de quantidade, relagdes de acdo e paixao.

(ii) Relagdo de razdo: em que a relacdo € coisa de razdo nos dois relatas, e.g.,
relacdes de identidade e entre o ser e o ndo-ser, entre o género e a espécie.

(ii1) Relacdo mista: em que a relagcdo € coisa de natureza em um relata e coisa de
razdo no outro relata — o que acontece quando os dois relacionados ndo pertencem a
uma Unica ordem, e.g., a ciéncia e a sensibilidade em sua relacdo com a coisa inteligida

e com a coisa sensivel.
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E de acordo com este terceiro caso, o da relagio mista, que S. Tomds concebe a
relacdo existente entre o Criador e a criatura, como uma relagdo ndo reciproca. Assim
como a ciéncia e a sensibilidade mant€m uma relacdo real para com as coisas
conhecidas ou percebidas, mas as coisas consideradas nelas mesmas s6 mantém uma
relacdo de razdo com a ciéncia e o sentido, e assim o conhecedor depende do objeto
conhecido para ser o que ele acidentalmente é, na medida em que o objeto ao ser
conhecido acrescenta algo ao sujeito que conhece, embora 0 mesmo ndo aconteca com o
objeto conhecido, uma vez que, ser conhecido, ndo acrescenta nada aquilo que é
conhecido, assim também, no caso de Deus e das criaturas, enquanto estas mantém uma
relacdo real para com o Criador, Este mantém apenas uma relacdo de razdo para com as
criaturas:

Como Deus esta fora de toda a ordem das criaturas, e todas as
criaturas sdo ordenadas a Ele, e ndo inversamente, ¢ manifesto que as
criaturas sdo referidas realmente ao proprio Deus, mas, em Deus, ndo
hd nenhuma relagdo real para com as criaturas, mas uma relacdo
apenas segundo a razdo, na medida em que as criaturas sao referidas a
Ele (ST, I, q.13, a.7, p.69, The Great Books).

Esta distin¢cdo conduz a um entendimento mais preciso do que significa para
Sto.Tomds a via causaliter, a qual, como vimos, é a via fundamental para qualquer
demonstragdo a partir das criaturas, estando, portanto, sempre presente em qualquer
significacdo, positiva ou negativa dos nomes divinos. Esta distingdo faz notar que os
atributos divinos que predicamos de Deus ndo subsistem em Deus enquanto tais, mas
enquanto atributos subsistem apenas conceitualmente no entendimento humano, que os
apreende a partir de uma relagcdo real que as criaturas mantém com o Criador, embora
Deus ndo mantenha com as criaturas sendo uma relacdo de razdo, i.e., uma relacdo que
subsiste apenas no sujeito cognoscente finito.

A admissd@o de relagdes das criaturas para como Deus permitird a S. Tomds nao
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apenas predicar atributos relacionais entre o Criador e a criatura, com a ressalva de que
quanto a Deus s@o apenas relacdes de razdo, mas também permitird a predicagdo de
atributos positivos de esséncia a Deus, i.e., atributos que, segundo Sto. Tomds, apesar
de, na ordem do conhecimento, serem aprendidos a partir das criaturas, pertencem, na
ordem ontoldgica, primariamente a Deus, embora ndo enquanto atributos, i.e., enquanto
propriedades distintas entre si e distintas da substincia de que sao predicadas, mas como
idénticas a prépria esséncia divina, a qual é absolutamente simples e una. Isto significa
que diferentemente dos relativistas que ao apreenderem a propriedade de um efeito
divino o atribuem de modo préprio e primdrio a criatura predicando de Deus apenas o
atributo de ser causa de tal propriedade, Sto. Tom4s atribui tal propriedade, no caso das
perfeicdes puras, primdria e propriamente de Deus e secundéria e impropriamente das
criaturas, na ordem do ser.

A partir destas consideragdes acerca das nogdes de acdo e relacdo em
Maiménides e Aquino também podemos assinalar como algumas diferencas na
concep¢do que o rabino e o santo fazem acerca da criacdo permitem a predicacido de
atributos de agdo, no caso de Maimodnides, e de atributos de esséncia, no caso de
Aquino, sem que tais predicacdes impliquem em composi¢cdo e multiplicidade na
esséncia divina. Como vimos, enquanto Maimodnides nega que Deus e as criaturas
mantenham relagdes e considera as agdes divinas como niao sendo propriedades
relacionais ou causais, Sto. Tomds, diversamente, admite relagdes entre Deus e as
criaturas, inclusive concebendo a ac¢do divina como o fundamento de tal relacdo. Disso
decorre que para MaimoOnides a criacdo € uma acdo e ndo uma relacdo, enquanto que
para Sto. Tomds a criagdo é uma acdo e uma relacdo (real quanto as criaturas, de razio
quanto a Deus).

Assim, quando Maimonides diz de Deus que Ele é criador, ndo estd significando
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nenhuma relacio entre Deus e a criatura, i.e., nenhuma dependéncia de Deus para com a
criatura, mas estd significando apenas uma ag@o divina, por outro lado, quando Sto.
Tomads diz que Deus € criador, também nao estd significando nenhuma dependéncia do
Criador para com a criatura, mas apenas da criatura para com o criador, uma vez que a
atribuicdo da relacdo causal da criacdo € real somente da parte da criatura, sendo apenas
de razdo da parte do criador. Portanto, as acOes divinas, que para Sto. Tomds sdo
relagdes causais, podem ser predicadas de Deus sem que com isso impliquem
acidentalidade ou multiplicidade a natureza divina, uma vez que, sendo relacdes

“mistas”, sdo sempre relagdes de razdo quando se referem a Deus.
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4.3.4 VIA EMINENTIAE

Diferentemente de Maimonides - que ndo admite uma via da eminéncia e para
quem a reducdo do significado aparentemente positivo dos nomes divinos a uma
interpretacdo negativa € a Unica forma correta de se entender o discurso teolégico sem
cair na faldcia da equivocidade e sem ameacar a unidade, a simplicidade, e a infinidade
da natureza divina - Aquino precisa explicar de que modo € possivel uma predicacao
positiva, substancial, e literal dos nomes divinos.

Um elemento significativamente distintivo da Teologia de Sto. Tomds, em
relacdo ao rabino Maimdnides, e que lhe permite criticar a redugdo da significacdo dos
nomes divinos a uma interpretacdo causal ou negativa, € a presenca, na teologia de
Aquino, da via eminentiae, a qual, supondo a via causaliter (no seu sentido amplo) e se
servindo da via remotionis, possibilita predicacdes positivas de atributos divinos.

A relacdo entre a via remotionis e a via eminentiae ¢ muito delicada e se dd de
modo peculiar em Sto. Tomds, o qual usa a negacdo a servigo da predicacio superlativa.
Quando a servico da via eminentiae, a via negativa remove de uma perfeicao pura, i.e.,
de uma perfeicao que ndo possui nenhum vinculo necessdrio com a matéria, o modo de
significar préprio da criatura, proveniente do fato de tal perfeicio pura ter sido
apreendida a partir do efeito criado, para que assim, o nome divino, possa significar o
modo eminente com que tal perfeicdo pré-existe na causa divina. Assim, neste tipo de
aplicacdo, a via negativa afasta a diferenca, presente no modo de significar, e preserva,
para a via da eminéncia, um nicleo minimo de significacdo positiva que pode ser
compartilhado entre o Criador e a criatura.

E na questdo 13 da 1° parte da ST, apGs ter provado a conveniéncia de se atribuir
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nomes a Deus (artigo 1), que Aquino desenvolve uma demonstracdo de que os nomes
divinos predicam-se substancialmente (artigo 2) e literalmente (artigo 3) de Deus,
embora ndo com uma significacdo univoca, mas analdgica (artigo 5), sendo que € no
artigo 2, antes de desenvolver a sua demonstracdo acerca da predicacdo substancial dos
nomes divinos, que Sto.Tomds recusa, ndo apenas a interpretacdo negativista, a qual
associa a Maimonides, mas também a interpretacdo que podemos chamar de relativo-
causal.

Segundo Sto. Tomds, como nas Escrituras ndo se encontram apenas nomes
divinos negativos ou relacionais, os que defendem estas posi¢cdes, o reducionismo
negativista ou o reducionismo relacional, encontrando dificuldade em explicar o
significado dos nomes divinos positivos, desenvolveram a teoria de que, no fundo, tais
nomes, quando referidos a Deus, possuem um significado negativo (ad aliquid
removendum a Deo) ou relacional (ad significandum haabitudinem eius ad criata).

Estas posi¢des, que ndo admitem predicacdo essencial de nomes positivos a
Deus, e que pretendem reduzir a significagdo negativa ou relacional até mesmo aqueles
"nomes que se dizem absolutamente e afirmativamente de Deus" sdo rejeitadas por S.

Tomads, o qual oferece para isso trés razdes (ST, I, q.13, a.2, pp. 287-288, Ed.Loyola):

(i) “porque nenhuma dessas interpretacdes pode assinalar a razao porque alguns
nomes sao atribuidos melhor a Deus do que outros”.

(i) “porque dai resultaria que todos os nomes atribuidos de Deus seriam
atribuidos secundariamente (per posterius)”.

(ii1) “porque isto € contrario a intencdo daqueles que falam de Deus”.

A primeira razdo é exemplificada comparando o uso dos termos “bom” e
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“corpo”. Se assumissemos qualquer uma das interpretacdes reducionistas, ndo
poderiamos fornecer uma razdo para se predicar bom e ndo se predicar corpo de Deus.
Pois, se interpretdssemos os nomes divinos causalmente, entdo bom significaria causa
da bondade e corpo causa da corporeidade, e se interpretdssemos negativamente, entao
bom significaria auséncia de malicia e corpo auséncia de materialidade. Em ambos os
casos ndo haveria uma razao que explicasse porque bom convém melhor a Deus do que
corpo. A segunda razdo pode ser considerada a primeira referéncia implicita de Sto.
Tomads a doutrina da analogia, na medida em que o exemplo oferecido por Aquino € o
exemplo tradicional de nome andlogo, a saber, “sauddvel”, e uma vez que uma das
funcdes da analogia € assegurar que o nome divino positivo seja predicado “per prius”,
i.e., com anterioridade de Deus e “per posterius”, i.e., com posterioridade das criaturas.
No contexto da analogia, essa disting@o entre per prius € per posterius, se expressa na
diferenciac@o entre um analogado primdrio e um analogado secunddrio. Ao primeiro o
significado do nome ¢ atribuido propriamente, ao segundo € atribuido secundariamente.
No exemplo cldssico, extraido da Metafisica de Aristételes, Aquino mostra que
“sauddvel” se diz primariamente de animal (analogado primdrio), o qual é propriamente
sdo, e se diz secundariamente de remédio (analogado secunddrio) que € causa da satdde

do animal.

A terceira razo aponta para o simples fato de que quando utilizamos conceitos e
nomes temos uma determinada intencdo em vista da qual o conceito “estd por” alguma
determinada coisa. Segundo Sto. Tomds quando falamos que Deus € “vivente” nao
temos a inten¢do de significar nenhuma das redu¢des mencionadas, i.e., que Deus seja
causa da vida ou que ndo seja inanimado, mas, como ja observamos, ao tratar da via

eminentiae, o que se estd querendo dizer, de fato, é que tais atributos existem em Deus
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de modo eminente.

Apds apresentar essas trés razdes contrdrias a conveniéncia das interpretagdes
reducionistas Sto. Tomds passa a demonstrar a necessidade de que tais nomes sejam
entendidos como significando a substancia divina e, para tal, segue os seguintes passos:

1. Os nomes significam Deus segundo o que nosso intelecto conhece dele.

2. Nosso intelecto conhece Deus a partir das criaturas.

3. Assim conhece segundo o que as criaturas dele representam.

Na segunda parte, procede assim:

4. Deus por ser universalmente perfeito encerra em si todas as perfeicdes das
criaturas.

5. As criaturas representam a Deus e sdo semelhantes a ele enquanto t€ém alguma
perfeicdo.

6. Mas elas ndo o representam como sendo da mesma espécie ou género.

7. Elas o representam como principio excelente em relagdo a cuja forma os
efeitos sdo deficientes.

Podendo, portanto, concluir: "Logo tais nomes significam a substincia, ainda que

imperfeitamente, assim como imperfeitamente as criaturas o representam”.

Ap6s a demonstragdo da predicac@o substancial dos nomes divinos, Sto. Tomaés
pode acabar a sua refutacdo das interpretacdes negativistas e relacionais, afirmando que
as similitudes (perfeicdes puras) das criaturas para com Deus podem ser predicadas
substancialmente de Deus na via da eminéncia:

Entdo quando se diz: Deus é bom, isso ndo quer dizer Deus é causa da
bondade ou Deus ndo é mau, mas o sentido é: o que chamamos
bondade nas criaturas pré-existe em Deus e de maneira superior (ST,

I, q13, a2, p.288, Ed. Loyola).
Ainda no artigo 2 da questdo 3, Sto. Tomds também oferece respostas a

trés objecdes, as quais pretendem argumentar que os nomes divinos ndo podem ser
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predicados substancialmente de Deus.

Na primeira resposta pode-se identificar a tendéncia bdsica de Aquino a
interpretar a recusa, feita por algumas autoridades do pensamento cristdo, de que se
possa conhecer e significar o que Deus €, como significando que ndo se pode obter uma
apreensdo da esséncia divina tal como ela é em si mesma, e ndo como significando que
ndo se possa obter um conhecimento e uma significacdo imperfeita do que Ele € a partir
da apreensdo dos seus efeitos nas criaturas. Tal passagem nos ensina como devemos
interpretar o proprio Aquino quando ele declara que ndo podemos considerar o que
Deus é, nas aberturas das questdes 2-3, pois como ja vimos, Sto. Tomis nega que
possamos significar o que € a esséncia divina nela mesma, pois ndo temos um
conhecimento qiiididativo de Deus, mas n3o nega que possamos significd-la
imperfeitamente, por meio do modo como as criaturas imperfeitamente a representam.

Na segunda objecdo, encontramos um argumento, que se nio fosse refutado
implicaria que os nomes divinos somente teriam um significado relacional-causal. A
objecdo diz, citando “Os Nomes Divinos” de Dioninio Pseudo-Areopagita, que os
nomes divinos louvam as processdes da Tearquia, e que o que significa a processao de
uma coisa, ndo significa nada da sua esséncia. Na sua resposta, Sto. Tomds apresenta a
seguinte distingdo na significacdo de um nome: “aquilo a partir do que o nome imposto
extrai a sua significacio (aliud est quandoque a quo imponitur nomem ad significandum)” e
“aquilo para o que o nome significado foi imposto (aliud ad quod significandum nomem

imponitur)”. E conclui que embora os nomes divinos extraiam seu contetdo inteligivel,
ou a sua significagdo, a partir do conhecimento obtido das processdes de Deus, tais
nomes nio sio impostos para significar perfei¢des (atributos) enquanto processdes, mas
para significar perfeicdes (atributos) enquanto pré-existentes em Deus “de um modo mais

eminente do que o inteligido ou significado”.
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Com esta distingdo entre 0 modo com que um nome tem sua formacdo, ou
origem, e aquilo que este nome propriamente significa, Sto. Tomds estd mostrando que
embora um nome seja formado originalmente para significar algo que € um efeito
divino, quando o aplicamos a Deus ndo estamos significando esse efeito, nem
meramente que Deus é Causa desse efeito, mas estamos significando - e isto
pressupondo a similitude transmitida ao efeito pela causalidade divina ndo univoca — a
pré-existéncia eminente de tal efeito em sua Causa.

Na resposta a terceira objecdo Aquino apresenta uma nova distingdo, semelhante
a anterior, para explicar porque, embora ndo conhecamos a Deus segundo a sua
substancia, podemos impor o nome divino para significar Deus substancialmente, caso
que, segundo o objetor, contrariaria o principio que afirma que algo s6 pode ser
nomeado por nés de acordo com o que dele nos é conhecido. Nessa resposta, Sto.
Tomds observa que “néio conhecemos (a esséncia divina) segundo é em si (secundum quod in

se est)” (....) mas conhecemos (a esséncia divina) segundo o que dela é representado nas

perfeicdes das criaturas”. Assim, Aquino conclui que é de acordo com o modo imperfeito
com que as criaturas representam a esséncia divina que os nomes por nds impostos a
partir das criaturas, podem imperfeitamente significar substancialmente a Deus.

No artigo 3, onde Sto. Tomds defende que os nomes divinos sdo ditos
propriamente (literalmente) de Deus, i.e., que sdo ditos literalmente e ndo
metaforicamente, encontramos uma distingio muito importante, a saber, a distin¢do
entre res significata e modus significandi de um nome, distincdo que, de certo modo,
sintetiza a solu¢@o adotada por Aquino: “(...) nos nomes que atribuimos a Deus ha duas
a considerar, as perfeicdes significadas, como bondade, a vida etc.; e o modo de
significar’(p.290, Ed. Loyola).

De modo geral as obje¢des contra uma predicacdo propria (literal) dos nomes
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divinos derivam do fato de significarmos os nomes a partir do que conhecemos de Deus
nas criaturas, pois se as perfei¢des que apreendemos pré-existem em Deus de um modo
eminente e uno e nds a apreendemos no modo limitado e multiplo com que se realizam
nas criaturas, tais nomes ndo poderiam significar as perfeicdes divinas se ndo
metaforicamente.

Sto. Tomads introduz a distincdo supracitada e esclarece que, quanto ao modus
significandi, de fato, tais nomes sdo ditos impropriamente de Deus, pois seu modo de
significar € préprio das criaturas, no entanto, quanto a res significata, tais nomes sao
ditos propriamente de Deus, “e mais propriamente a Deus do que das criaturas”.

Na segunda objecdo presente no artigo 3, encontra-se uma resposta que mostra
como a via remotionis a servico da via eminentia, remove o que hd de imperfeicdo no
modus significandi, mas preserva a res significata do nome. A objecdo foi formulada a
partir de uma passagem de Pseudo-Dionisio: “Nenhum nome € dito propriamente de algo do
qual mais verdadeiramente é removido do que predicado”. Pode-se notar que essa posi¢cao é
idéntica ao reducionismo negativista que Sto. Tomds ja criticara em Maimonides; no
entanto, desta vez, supondo que Pseudo-Areopagita, jd conhecesse a distin¢do
anteriormente mencionada, o aquinate afirma que o beato Dionisio diz tal coisa “porque
o que ¢ significado pelo nome ndo convém a Deus na maneira como (o0 nome) significa,
mas em um modo mais excelente”. (ST, I, q13, a3, ad2, p.290, Ed. Loyola)

Nas respostas as objecdes 1 e 3, Sto.Tomds apresenta outra distingdo muito
importante, a saber: a distin¢do entre perfeicdes puras e perfeicoes mistas. De modo
geral, em suas respostas, sdo Tomds distingue por meio destes conceitos 0s nomes
divinos que podem ser predicados literalmente (propriamente) de Deus dos que podem
ser predicados apenas metaforicamente de Deus. Na adl distingue os nomes divinos

cyjo significado contém as condi¢des imperfeitas com que a perfei¢do € participada pela
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criatura, daqueles nomes que significam a perfei¢do sem incluir o modo de participagdo
préprio das criaturas, afirmando que estes podem ser predicados literalmente enquanto
que aqueles s6 podem ser predicados metaforicamente. E, na ad 2, acrescenta que os
nomes divinos que se predicam literalmente, embora ainda arrastem consigo condi¢des
corpéreas quanto ao seu modus significandi, ndo importam tais imperfeicdes quanto a
“significado mesmo do nome”, enquanto que os nomes divinos que se predicam
metaforicamente, implicam estas condi¢des limitante em sua significacdo mesma.

Assim, analisando esse artigo 3, podemos identificar um método a ser seguido
para que se possa efetuar uma predicacdo positiva e substancial e, portanto, literal dos
nomes divinos:

1° Negar os nomes que compreendem imperfeicdes em seus significados, os
quais s6 podem ser predicados negativamente.

3° Negar a imperfei¢do propria do modus significandi e magnificar o significado
dos nomes que exprimem perfeicdes puras, os quais podem, entdo, por meio deste

conjunto de procedimentos, serem predicados literal e substancialmente de Deus.
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435 A FORMACAO DE PROPOSICOES AFIRMATIVAS ACERCA DE

DEUS E A DISTINCAO ENTRE RES SIGNIFICATA E MODUS SIGNIFICANDI

Uma andlise de alguns pontos da ST, I, al2, q13 (Se podemos formar sobre Deus
proposicdes afirmativas) nos permitird observar como Sto. Tomds responde a algumas
objecdes que sdo andlogas as posi¢cdes de Maimonides no Guia dos Perplexos, a saber,
que a predicagdo positiva dos nomes divinos seria tautolégica, por serem sindnimos, ou
vazia e falsa, por serem multiplos e compostos. Essas respostas de Sto. Tomds baseiam-
se, de modo geral, na sua distin¢do, j4 apresentada, entre res significata e modus
significandi.

Ao iniciar sua demonstracdo, no artigo 12, acerca da possibilidade de se formar,
proposicdes afirmativas sobre Deus, Sto.Tomds faz uma exposi¢do acerca da estrutura

113

do ato judicativo, a saber: “... em qualquer proposicdo afirmativa verdadeira, é
necessdrio que o predicado e o sujeito exprimam a mesma realidade, de certo modo e
coisas diversas, quanto a no¢ao”(ST, I, q.13, a.12, p.130, EST).

Tal descricdo exige que o juizo para poder cumprir sua fun¢do de dizer algo de
algo de um modo informativo, i.e., cujo conteido ndo seja meramente tautoldgico, deva
satisfazer duas condi¢Oes necessdrias, embora ndo suficientes, a saber, a diferenca e a
identidade, podendo assim referir-se a uma mesma realidade sob nocdes diversas que
apreendem essa mesma realidade sob diferentes aspectos.

A seguir, depois de afirmar que tal estrutura é vélida tanto para juizos de
predicacdo acidental quanto para os de predicacdo substancial, declara que a pluralidade
conceitual (a diferenca) se expressa na pluralidade sujeito-predicado, enquanto que a

unidade (a identidade) € representada pela composicdo sujeito-predicado.

As objecdes formuladas por Sto. Tomds contra a possibilidade de se formar
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proposicdes afirmativas sobre Deus, nos lembram a critica de Maimonides a predicacio
afirmativa de atributos divinos positivos, e € importante observarmos as respostas de
Sto. Tomds, para termos uma idéia de como Aquino funda a sua teologia positiva.

Na primeira, respondendo a uma objecdo firmada em uma declaracdo do “beato
Dionisio”, a saber, “negacdes sobre Deus sdo verdadeiras, mas afirmacdes sao
inconsistentes”, Aquino declara que as afirmacdes sobre Deus sdo inconvenientes
porque nenhum nome convém a Deus quanto ao seu modus significandi.

A segunda objecdo, baseada em uma citacdo de Boécio que declarara que uma
forma simples ndo pode ser sujeito de uma proposi¢do, argumentava que, como tudo
aquilo acerca de que se fala deve ser tomado com sujeito de uma proposi¢cdo, € como
Deus € uma forma simples por exceléncia, ndo € possivel falar acerca de Deus. Aquino
responde que embora o nosso intelecto ndo possa apreende a forma simples nela mesma
ele a apreende ao modo dos entes compostos, i.e., tomando-a como sujeito e atribuindo-
lhe algo.

Na resposta a terceira objecdo, Sto. Tomads refuta acusacdo de que na predicacio
positiva de nomes divinos ocorreria uma falsa inteleccio de Deus, jd que a atribuicdo
positiva por meio de proposi¢des afirmativas, estaria representando intelectualmente
algo diferentemente do que na realidade é, pois estaria representando multipla e
compostamente o que € uno e simples. A resposta de Sto. Tomas se d4 por meio de uma
distincdo entre dois sentidos de “inteligir diferentemente”, a saber, quando
“diferentemente” determina a inteleccdo ou da parte da coisa inteligida ou da parte
daquele que intelige.

Se a composi¢do ocorresse ‘“da parte da coisa inteligida”, suas nogdes e
proposicdes seriam falsas, pois se estaria afirmando o que ndo é daquilo que é, i.e., se

estaria falando falsamente acerca da realidade divina, pois se inteligiria como composto
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a natureza simples de Deus. No entanto, as proposi¢cdes afirmativas que atribuem os
nomes divinos a Deus, ndo inteligem o ser do que é conhecido diferentemente do que
ele é, mas é somente o modo de inteligir daquele que conhece que € diferente do modo
de ser do que € inteligido, o que ndo acarreta na falsidade da proposi¢do. Assim,
igualmente como o intelecto intelige de modo imaterial as coisas corpdreas “existentes
abaixo de si”, mas ndo intelige que elas sejam imateriais, também o nosso intelecto
intelige, “acima de si”, compostamente a Deus, sem que, no entanto, conceba-o como
sendo composto.

A resposta de Aquino se harmoniza com as suas conclusdes, no artigo 4, dessa
mesma questdo 13, onde demonstrara que a pluralidade dos nomes divinos atribuidos a
Deus nio sdo sindénimos (a4c), nem vazios (ad2), porque significam a causa Unica
segundo nogdes formadas a partir de seus multiplos e diversos efeitos, e podemos
sintetizar sua posi¢do com uma passagem do corpo do artigo 12, onde salienta que tal
diversidade ndo implica em erro porque o nosso intelecto “embora o intelija sob
diversas nogdes, sabe, contudo que a todas as suas nogdes corresponde um mesmo ser
simples”.

Isto assim ocorre, como jd vimos anteriormente, porque nossa razao natural s
apreende Deus — principio tinico no qual pré-existem todas as perfei¢des criadas unidas
em sua natureza una e simples - por meio dos diversos conceitos que forma a partir das
diversas perfeicdes que encontra nas criaturas, os quais articula em proposicdes que se
estruturam em composicdes sujeito-predicado. Assim, para Sto. Tomads, a diversidade de
atributos divinos presentes no espirito humano que, estruturados em proposicdes,
articulam o discurso teoldgico, ndo se deve a apreensao de uma diversidade de atributos
presentes distintamente na natureza da causa divina, mas deve-se, isto sim, a

diversidade de atributos apreendidos nos multiplos efeitos por ela causados. Esses
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diversos atributos divinos ndo transportam multiplicidade e composi¢ao para o que € por
eles significado, pois ndo significam (res significata) algo multiplo e composto, embora
o signifiquem de modo multiplo e composto (modus significandi), e também nao sdo
no¢cdes vazias, porque, embora a essas diversas nocdes nio corresponda nenhuma
multiplicidade na natureza divina, a elas corresponde a realidade Unica e una que de
modo multiplo representam.

Em suma, segundo a posi¢do adotada por Sto. Tomds, a unidade, simplicidade e
infinidade da natureza divina sdo resguardadas, na predicacdo afirmativa de diferentes
atributos divinos de esséncia, desde que se leve em a conta a distingdo entre a res
significata e o modus significandi de um nome e de uma proposi¢ao, pois os multiplos
atributos significados pelos diversos nomes divinos sdo somente multiplos, diversos e
compostos quanto ao seu modus significandi, i.e., quanto a0 modo de conhecer e
significar préprio dos humanos, mas ndo o sdo quanto a res significata, i.e., quanto a
Deus. Assim, de acordo com Sto. Tomds, a natureza divina, absolutamente simples e
una, s6 pode ser, por nds. representada de modo miltiplo e composto, pois estamos
confinados, pelo nosso modus significandi, a significar aquilo que € uno de modo
multiplo e o que € simples de modo composto. Essa diferenca entre o modo de
conhecer/significar e 0 modo de ser da coisa conhecida/significada, ndo implica na
falsidade do conhecimento obtido, pois, neste caso, o intelecto conhece,
verdadeiramente, o que a coisa €, embora a coisa conhecida seja conhecida de acordo
com o modo de ser daquele que conhece, que, neste caso € distinto do modo de ser do
que é conhecido, mas como aquele que conhece nao predica do conhecido o seu préprio

modo de ser/conhecer, ndo hd nenhuma falsidade na sua atribuicao.
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CONCLUSAO

Chegamos, agora, ao momento de assentar nosso entendimento acerca do
problema original que nos levou a empreender esta dissertacdo e também efetuar um
breve resumo dos principais pontos estudados até aqui, com vistas a determinar o papel
da teoria da analogia no pensamento de Aquino acerca dos nomes divinos. A esta altura
ja podemos entender melhor o que Sto. Tomds quer dizer ao declarar, nas aberturas de
g2 e q3, que “acerca de Deus ndo podemos saber o que ele €, mas antes o que ele nao é”
e porque esta declaracdo ndo conduz a uma posicdo semelhante a de Maimonides no
tocante a significacdo dos nomes divinos, de tal modo que S. Tomas pode, na questido
13, refutar a interpretacdo negativista dos nomes divinos e defender a predicacio
substancial e literal de atributos divinos em proposicdes afirmativas, sem que com isso
caia em contradi¢3o.

Como vimos, quando Sto. Tomds declara que ndo podemos saber o que Deus é
ou que nao podemos conhecer a esséncia de Deus, nio esta querendo dizer que nao
podemos obter nenhum conhecimento acerca do que Deus é. As declaracdes
negativistas nas aberturas das questdes devem ser lidas com o acréscimo de uma
qualificacdo que Aquino acrescenta em outras passagens a expressao “ndo podemos
conhecer a esséncia divina” o qualificativo “tal qual ela é nela mesma”, declarando a
seguir que podemos conhecer algo da esséncia divina “tal qual ela é imperfeitamente
representada pelas criaturas”.

Quando Aquino diz que nido podemos conhecer o que Deus €, estd querendo

dizer que por ndo termos uma apreensao da esséncia divina ndo temos um conhecimento

de Deus que pudesse expressar o que Deus € em uma defini¢io (conhecimento
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qiiididativo), o que ndo implica que ndo possamos articular um corpo de conhecimento
acerca do que Deus € a partir do modo com que € deficientemente representado pelas
criaturas, pois:

(...) embora n3o possamos saber de Deus quem Ele é (quid est),
contudo, nessa doutrina, utilizamos, em vez de uma definicdo para
tratar do que se refere a Deus, os efeitos que Ele produz (...) assim
como em certas ciéncias filosoficas se demonstram verdades relativas
a uma causa a partir de seus efeitos, assumindo o efeito em lugar da
definicdo dessa causa (ST, I, q.1, a.7, adl, p.148, Ed. Loyola).

Assim, como os efeitos criados por Deus, o qual contém em si todas as
perfeicdes criadas, manifestam-se por meio de uma causalidade ndo completamente
equivoca, que permite a existéncia de similitudes, ainda que deficientes, entre os efeitos
e a sua Causa, pode-se a partir dessas similitudes presentes nos efeitos obter-se um
conhecimento positivo acerca de Deus, ndo um conhecimento que permita formar uma
defini¢do do que Deus &, expressando a substincia (a natureza) divina tal qual ela é nela
mesma, mas um conhecimento que pode ser significado “substancialmente” de Deus, na
medida em que, de modo indireto e imperfeito, apreende-se algo que pertence mais
propriamente a Deus do que a criatura.

E importante, entdo, conectarmos o uso do termo “esséncia’ nas aberturas das
g2-3 e o uso do termo ‘“‘substancialmente” na questdo 13, de modo que possamos
entender que os nomes divinos sdo ditos substancialmente de Deus, ndo num sentido
forte do termo substancia ou esséncia, o qual é expresso pela defini¢do do que a coisa é,
mas num sentido mais fraco, em que designa a descri¢do imperfeita do que uma coisa é,
i.e., da sua substancia ou esséncia, por meio da apreensdao do modo com que seus efeitos
a representam.

Assim, podemos resumir a teoria do conhecimento de Deus e da significacdo dos

nomes divinos de Sto. Tomds, em um modo que nos permite uma interpretagdo coerente

do problema aqui levantado.
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O homem possui um desejo natural de conhecer que pode levd-lo a desejar
conhecer Deus, mas devido ao abismo onto-gnosioldgico, que distingue radicalmente o
puro e pleno ato de ser do Criador do ato de ser participado das criaturas, ele ndo pode
ter acesso cognitivo a natureza divina por seus proprios recursos naturais, necessitando
do auxilio da graca divina para cumprir aquele que é o seu fim ultimo, a saber, a
consecucdo da visdo beatifica. E por isso que Sto. Tomés afirma, nas aberturas de g2 e
g3, que nesta vida o homem ndo pode saber o que Deus €, mas antes o que ele ndo é,
significando com isso que ndo podemos conhecer a esséncia da Causa Divina tal qual
ela é nela mesma, nem por um acesso direto, nem por um acesso indireto, a partir dos
seus efeitos. Restando a razdo natural apenas a apreensdo indireta do modo imperfeito
com que os efeitos criados representam a esséncia do Criador.

Apesar da distin¢do radical existente entre o ser do Criador e o ser da criatura, a
causalidade divina ndo é completamente equivoca. O que permite a transmissdo de uma
similitude, ainda que muito imperfeita, da Causa para o efeito criado. Como por seus
préprios recursos naturais o homem sé pode conhecer de Deus o que as criaturas,
enquanto efeitos do Criador, sdo capazes de imperfeitamente espelhar, decorre
necessariamente que s6 podemos conhecer Deus pela via causaliter (no seu sentido
amplo), i.e., remontando dos efeitos a Causa. Portanto, como naturalmente s6 podemos
ter acesso cognitivo aos efeitos criados, € a remota similitude das criaturas para com o
Criador (vestigios divinos no espelho do mundo) que permite que, ao apreender os seus
efeitos, i.e., ao conhecer o que Deus nio é, possamos por meio da aplicacdo da triplex
via, obter um remoto conhecimento acerca do que Deus é.

Como no mundo criado apreendemos imperfeicdes, perfeicOes mistas e
perfeicdes puras, podemos nomear a Deus de trés modos: ou pela via remotionis

negando-lhe as imperfeicdes (as quais ndo podem de modo algum representi-lo) e,
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assim, o conhecemos por meio da diferenca e o significamos por meio de negacdes; ou,
por meio da via causaliter, afirmando-lhe as perfei¢des mistas, mas somente em sentido
simbdlico, i.e., significando-o através de metéforas; ou, por meio da via eminentia, que
magnifica o significado e remove o modo de significar do nome, atribuindo-Lhe as
perfeicdes puras em sentido préprio (literal) e substancial.

Toda a predicacdo positiva substancial e literal dos nomes divinos pressupde
uma aplicacdo combinada da triplex via. A via causaliter (em seu sentido amplo) é
pressuposta, pois é somente a partir das criaturas consideradas como efeitos de Deus
que podemos obter algum conhecimento imperfeito acerca da esséncia divina. Nesse
sentido é importante recordar a declaracdo de Aquino que, embora as nogdes que 0s
nomes divinos significam sejam formadas do conhecimento que temos de Deus a partir
das criaturas, como um nome pode ser imposto para significar algo distinto daquilo que
o originou, os nomes divinos, embora tenham seu significado originado pelo
conhecimento das criaturas, podem ser impostos para significar Deus.

A via eminentia € necessdria porque as perfeigdes criadas que representam
imperfeitamente o Criador, pré-existem virtualmente em Deus de modo eminente, de tal
modo que é preciso haver uma magnificacdo do significado do nome que é formado por
meio de nocdes que expressam o modo deficiente com que as perfeicdes criadas
representam o Criador.

A via negationis € pressuposta porque as perfei¢des possuem um modo limitado
de ser, enquanto a perfeicdo divina € infinita, e porque os nomes divinos possuem um
modo de significar limitado pelo modo humano de conhecer, préprio do intelecto
humano finito, quem precisam ser negados na predicacdo positiva e substancial dos
nomes divinos. Como o modo de significar de um nome divino € préprio do modo da

criatura racional apreender os efeitos do criador, mas a coisa significada pelo nome &
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prépria do Criador, pois o modo de existir da Causa é ontologicamente anterior ao dos
seus efeitos apreendidos, € necessdrio separar o modus significandi da res significata.

Assim, quando Sto. Tomds declara que ha “nomes atribuidos a Deus de maneira
absoluta e afirmativa” que “significam a substincia divina e sdo atribuidos a Deus
substancialmente”, devemos entender que tais nomes sdo aqueles que significam
perfeicdes puras, que tiveram o seu modo de ser deficiente, préprio da criatura,
removido, e expressas em nomes que tiveram o seu significado magnificado e o seu
modus significandi purificado, nomes que, desse modo, ndo significam a substancia
divina simpliciter, mas a significam de modo muito imperfeito, sem que sejam capazes
de revelar a sua qiiididade por meio de uma definicao.

Agora, resta saber como aquele conteddo inteligivel comum, aquela remota
similitude apreendida a partir das criaturas, se preserva e se expressa, no significado de
um nome, apés este sofrer a remocdo de seu modus significandi e ter o seu contetdo
magnificado ao ser predicado, primariamente, de uma Causa Primeira Universal cuja
esséncia nao foi apreendida e cujo efeito ndo representa todo o seu poder (virfus)? Em
outras palavras, como € possivel que tal nome nio tenha se esvaziado completamente
em uma espécie de hemorragia semantica e esteja meramente representando uma mega-
ficcdo de nosso espirito? Cito o préprio Sto.Tomds: “... este termo ‘sdbio’, aplicado ao
homem, em alguma medida circunscreve e compreende a coisa significada; mas este
ndo € o caso quando € aplicado a Deus, pois, entdo, deixa a coisa significada como
incompreendida e excedendo a significagdo do nome” (ST, I, q.13, a.5, The Great
Books).

Esta “purificacdo” seguida de uma “magnificacdo”, efetuadas na significacdo de
um nome comum para se referir a Deus, pareceriam mostrar que este mesmo nome

assume dois significados distintos, a saber, um significado ordinério (sem a purificacdo
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e a magnificagdo) quando aplicado as criaturas e um significado extraordindrio (com a
purificacdo e a magnificacdo), que, entdo, faz dele um nome divino, i.e., um nome que
pode ser aplicado a Deus. Assim, pode-se perguntar, se de fato hd um nicleo de
significado comum, e ndo uma mera equivocacio, entre, e.g., o predicado “bom” e o

. 50
predicado “super-bom”

, uma vez que tal superlativo estd, quando significando uma
perfeicdo divina, efetuando um salto do finito e criado para o infinito e incriado.

No entanto, como estes dois sentidos ndo podem ser completamente diversos,
i.e., puramente equivocos, sob pena de ndo significarem a similitude, entre a Causa
Divina e seus efeitos, incidindo, assim, na faldcia da equivocacio, resta saber, uma vez
que esses nomes também ndo podem possuir um sentido univoco, se ha um ntcleo
minimo de significagdo comum no nome divino que reflita uma unidade minima na
nog¢ao que expressa a similitude apreendida?

Em outras palavras, haveria um meio termo entre a predicacdo univoca e a
predicacdo equivoca que conservaria no significado do nome divino tanto a diferenca,
quanto a semelhanca, existente nas nocdes formadas a partir das criaturas por meio das
quais pretendemos significar a natureza da Causa Primeira Universal?

Sto. Tomds apresenta o nomear por analogia (secundum analogiam) como uma
resposta a esse problema, explicando como o nome divino predicado de Deus
positivamente e literalmente na via da eminéncia, ainda mantém uma unidade minima

de significagdo comum entre Deus e as criaturas, que permite que o discurso teoldgico

ndo seja falacioso, na medida em que o seu significado é, por assim dizer, em parte

O H. A. Wolfson, em ST. Thomas on Divine Attributes, assinala que para Sto.Tomds, seguindo Dionisio
Pseudo-areopagita, ndo é necessdrio que se acrescente o prefixo super (huper) aos nomes divinos que
possuem uma forma positiva para que seja denotado o sentido eminente de seu significado: “Todo termo
adjetivo, que é afirmativo na forma e ndo pode ser explicado como uma relagdo causal, deve ser
predicado de Deus como se ele tivesse a particula ‘super’ prefixada a ele ...”. Na presente passagem de
nossa dissertagdo, distinguimos graficamente ‘bom’ de ‘hiper-bom’ com o auxilio do prefixo superlativo,
apenas para salientar como o mesmo nome ‘bom’ quanto predicado em comum de Deus e das criaturas,
pode parecer significar duas no¢des completamente distintas.
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univoco e em parte equivoco.

Na ST, a analogia é apresentada parcamente em apenas dois artigos da questdo
13 (Dos nomes divinos) da 1* parte, a saber: artigo 5 (Se o que € dito de Deus e das
criaturas € dito univocamente) e artigo 6 (Se os nomes sdo ditos com anterioridade das
criaturas do que Deus). Nesses artigos, de modo geral, Sto. Tomds apresenta a analogia
como fundando um significado intermedidrio entre a univocidade e a equivocidade, de
tal modo que o nomear por analogia preserva um ntcleo de significacdo comum ao
nome que € predicado de Deus e das criaturas, ao mesmo tempo que distingue a
independéncia e a prioridade ontolégica do Criador com relagdo a criatura.

No a5, Sto. Tomads esta interessado em demonstrar que os modos de significar
as coisas em palavras nio se esgotam na dicotomia da univocidade e da equivocidade,
mas que hd um terceiro modo de significacdo que € como que intermedidrio entre a
predicacdo univoca e a predicaciio equivoca, a saber, a predicacdo analégica®’.Aquino,
nesse artigo, recusa (nas objecdes) trés argumentos pela univocidade e dois argumentos
(no sed contra) pela pura equivocidade, apresentando, no corpo do artigo, o0 nomear por
analogia.

De modo geral, a recusa da univocidade da predicacdo se deve a caracteriza¢ao
da causalidade divina como nd@o univoca, e a refutacdo da pura equivocidade pela
descricdo da causalidade divina como nido completamente equivoca. A fundacdo da
analogia na nio completa equivocidade da causalidade divina deve-se ao fato de que,
como ja vimos, para Sto.Tomds, as coisas sdo nomeadas de acordo com as nogdes que

delas formamos e, como de Deus s6 formamos uma no¢do por meio das criaturas, isto

3! Wolfson, no artigo supracitado, mostra que j4 havia uma tradi¢io de pensadores 4rabes, anteriores a S.
Tomds, que entendiam os nomes divinos em um sentido ndo puramente equivoco, e que algumas vezes
chamavam os nomes que nio eram predicados de modo completamente equivocos de termos ambiguos.
Como exemplo de tais pensadores drabes cita Alfarabi e Averrées. Segundo Wolfson o tnico autor que
em teologia medieval defendeu a completa equivocidadenomes divinos foi o rabino Maimdnides.
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implica que s6 podemos nomear Deus segundo a noc¢do que dele formamos na via
causaliter (em seu sentido amplo), i.e., conhecendo e significando a Causa Divina a
partir dos efeitos que dela sdao por nés conhecidos.

Ao recusar a univocidade Aquino salienta que a similitude recebida pelo efeito
de um agente ndo univoco é imperfeita: “E impossivel predicar-se qualquer coisa
univocamente de Deus e das criaturas, pois todo efeito que ndo iguala a virtude da causa
agente, recebe a similitude do agente, ndo segundo a mesma rationem, mas
deficientemente (...)”. Se a causalidade fosse univoca ndo haveria distin¢cdo essencial
entre o Criador e a criatura e haveria uma igualdade entre as nogdes que significam o
Criador e a criatura. Neste caso os nomes que se predicassem da criatura e de Deus
teriam o mesmo sentido, i.e., significariam que, e.g., a sabedoria, a bondade, ou o ser de
Deus e das criaturas seriam idénticos. Mas isto seria um absurdo contrdrio a tudo o que
metafisicamente Sto.Tomds demonstrou nas primeiras questdes da ST, principalmente
nas q2-3. Se este fosse o caso, ndo haveria nenhuma distin¢cdo de natureza entre o
Criador e a criatura, o que tornaria incua a idéia de Deus, pois ou Deus seria uma
criatura ou tudo que existe seria Deus.

Assim, no sed contra do artigo 5 da questdo 13, Sto. Tomds pode afirmar
categoricamente: “Ora, nenhum nome convém a Deus no mesmo sentido (ratio) que
convém a criatura”, e nas suas respostas ao sed contra, embora admita a verdade da ndo
univocidade da predicacdo, declara que: “mas isto ndo prova que se prediquem
equivocamente”. Pois, por outro lado, se a causalidade fosse completamente equivoca
ndo haveria semelhanca alguma entre o Criador e a criatura, e o discurso teoldgico seria
impossivel, pois cairia na faldcia da equivocacdo: “Por que, entdo, por meio das criaturas,
ndo poderiamos conhecer nem demonstrar nada de Deus, sem cairmos no sofisma de

equivocagdo”.
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Se a pura equivocidade fosse o caso, entdo os nomes predicados em comum do
Criador e da criatura, como, e.g., “sabedoria”, “bondade” e “ser”, teriam significados
completamente diferentes e seria indiferente predicd-los ou ndo de Deus, pois nio
teriamos uma minima idéia do que significam quando referidos a Deus.

Assim, por um lado, a ndo completa equivocidade da causalidade divina permite
a existéncia de alguma similitude entre o Criador e a criatura, e por outro lado, a radical
diferenca existente entre a natureza incriada do Criador (que estd acima de todos os
géneros e categorias) e a natureza das criaturas (que existem de acordo com espécies,
géneros e categorias), faz com que esta semelhanca transmitida pela causalidade divina
seja muito deficiente e remota, sendo, entdo, denominada de similitude analdgica:

Logo, se hd um agente ndo contido em nenhum género, os efeitos dele
ainda mais remotamente terdo a semelhanca da forma do agente e ndo
chegardo a participar da semelhanca desta, na mesma propor¢ao
(rationem) especifica ou genérica, mas sé analogicamente (...) (ST, I,
q4, a3, p. 37, Ed. EST).

Na ST, Sto. Tomds, em uma breve passagem, no artigo 5 da questdo 13,
apresenta a predicacdo analdgica como sendo uma predicacdo proporcional (secundum
analogeum, id est, proportionem) e mostra dois exemplos de como esse tipo de
predicagdo pode ocorrer, no entanto, como as apresentacdes feitas por Sto. Tomads
acerca do nomear analogamente se encontram dispersas em diversas de sua obras, onde
¢ sempre tratada com uma certa brevidade e as vezes de modo até mesmo
aparentemente conflitante, tornou-se outro problema, e objeto de disputa ao longo dos
séculos, saber o que de fato € a teoria da analogia em Sto. Tomds de Aquino, uma
polémica, na qual, a esta altura, serd prudente ndo adentrarmos, sob pena de ter-se de
escrever uma nova dissertacdo. Basta ter assinalado, aqui, a importancia que a doutrina

da analogia desempenha na resposta de Sto. Tomds sobre a possibilidade de se

conhecer, e significar Deus, a partir dos Seus vestigios no espelho do mundo.
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