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RESUMO

MARCON, S. L. Composicéo floristica e estrutura do componente atstivo-
arbéreo do Parque Natural Municipal da Cratera de Wlénia, Sao Paulo, SP2009.
120 f. Dissertacao (Mestrado) — Faculdade de FilsGiéncias e Letras de Ribeirdo
Preto, Universidade de Sao Paulo, Ribeirdo Pré@®.2

A conservacdo da biodiversidade tem sido tema thateée na maioria das reunides
sobre meio ambiente no mundo. Areas florestaigim@s aos centros urbanos tém
merecido menor atencao de iniciativas conservagti@si pois se acredita que estejam
em estado irremediavel de degradacéo. Entretamtoers estudadas, poderéo ser Uteis
ao apontar modelos para a regeneracdo, consergagaoejo de sua diversidade. Com
caracteristicas impares de solo e vegetacdo, ar&€m¢ Coldnia constitui uma dessas
importantes areas para investigacoes cientificaar@Que Natural Municipal da Cratera
de Colbnia foi criado em 2007 com a expectativaaleservar o local, um fragmento de
mata numa matriz predominantemente agricola e arksob intensa acao antropica.
Neste contexto, 0s objetivos deste trabalho saafhcterizar a composicao floristica
e a estrutura do componente arbustivo-arbéreo dquPaNatural Municipal da Cratera
de Colb6nia; (2) comparar as parcelas alocadas eaislacom diferentes graus de
degradacdo em cada fitofisionomia (Mata de Encddeta de Turfeira e Mata de
Brejo) quanto a estrutura e diversidade floristi&; fornecer dados para auxiliar a
elaboracédo do Plano de Manejo do Parque, dentrpatasibilidades de uso permitidas
pela legislacdo. Foram alocadas 30 parcelas de020x210 em cada fitofisionomia,
sendo cinco em locais antropizados, amostrandsssjpecimes com PAP 10 cm.
Foram amostrados 1.643 individuos, pertencente83aetpécies, 88 géneros e 50
familias. As familias com maior riqgueza de espécdiesam: Myrtaceae (14),
Melastomataceae (12), Rubiaceae (11), Asteracdye $blanaceae (8). As espécies
com maiores indices de Valor de Importancia fordfucalyptus robusta(9,89)
Tibouchina mutabilig6,95) Cyathea atroviren$6,48) Syagrus romanzoffian@®,44)
Critoniopsis quinqueflorg4,31). A diversidade (indice de Shannon — H')dei H’ =
3,81 e a equabilidade (J) foi de 0,78, valores #wmm&es aos de outros fragmentos do
Planalto Paulistano. As fitofisionomias sao diféesnquanto a composicéao floristica,
riqueza de espécies e diversidade; a Mata de Encosistitui um grupo isolado da
Mata de Turfeira e Mata de Brejo. As diferencasoatradas podem ser explicadas por
vérios fatores, tais como: o historico de pertudibaga area, o tempo de regeneracao, o
grau de isolamento com outros fragmentos, as coeslipedoldgicas e outros fatores
ambientais (dgua, declividade, luminosidade). Ascgdas antropizadas tém maior
diversidade e riqueza, entretanto, a afinidadeeagiparcelas € dada pela fitofisionomia
gue ocupam e nao pelo grau de antropizacao.

Palavras-chave: Floristica, Fitossociologia, Ceatlr Coldnia, Fragmentos florestais,
Parques urbanos.



ABSTRACT

MARCON, S. L. Floristic composition and structure of the shrub-aboreal
component of the Natural Municipal Colénia Crater Park, Sdo Paulo, SP 2009.
120 f. Dissertacdo (Mestrado) — Faculdade de Hilms€@iéncias e Letras de Ribeirdo
Preto, Universidade de S&o Paulo, Ribeirdo Pré@g.2

The conservation of the biodiversity have been #helebated in several environment
meeting in the world. The forestal areas near udeamers have received little attention
from conservative programs, because many peopief tiedt these areas are irreparably
degraded. However, if adequately investigated,ett@gas could be useful indicating
the patterns to the regeneration, conservatiomsarthgement their own diversity. With
unequal soil and vegetation characteristics, thi&r@ Crater constitutes one of these
notable areas to scientific researches. The NaMualicipal Col6nia Crater Park was
established in 2007 in expectation to preserve drem, a forest fragment into a
predominately rural and urban matrix under inteesanthropic interference. In this
context the objectives of the present work are: td)characterize the floristic
compostion and structure of the shrub-arboreal cmapt of the Natural Municipal
Colbnia Crater Park; (2) to compare the structune féoristic diversity among parcels
plotted in localities with different degradationgdees in each physionomy (“Mata de
Encosta”, “Mata de Turfeira” and “Mata de Brejo’3)(to give data improving the
Management Plain of the Park according limits ingabsby legislation. Were
established 30 plots (20x20 m), ten in each physiemomy being five on anthropized
localities and all individuals with stem perimetdrbreast high (PBE 10 cm) were
sampled The floristic survey registered 1,643 specimengridised in 133 species
belonging to 88 genera and 50 families. The rictiastilies were: Myrtaceae (14),
Melastomataceae (12), Rubiaceae (11), Asterace@r &hd Solanaceae (8). The
species with major IVI's wereEucalyptus robust#9.89) Tibouchina mutabilig6.95)
Cyathea atroviren$6.48) Syagrus romanzoffian®.44) andCritoniopsis quinqueflora
(4,31). The diversity (Shannon index - H) was 3&1id the equability (J) was 0.78,
values similares to others “Planalto Paulistanayfents. The floristic composition,
the species richness and the diversity differingagnthe three phytophysionomies; the
“Mata de Encosta” constitutes a group appart fravkata de Turfeira” e “Mata de
Brejo”. The differences can be explained by varidastors, such as: the historical
degradation in the area, the regeneration timeistilated degree with others fragments,
the pedological conditions and other environmeatadwater, declivity, luminosity).
The anthropized parcels have the major diversity achness. However, the afinity
among the parcels is due the phytophysionomy ninane the degradation degree.

Key-words: Floristic, Phytossociology, Colonia @mtForestal fragments, Urban
parks.



Figura 1.

Figura 2.

Figura 3.

Figura 4.

Figura 5.

Figura 6.

Figura 7.

Figura 8.

Figura 9.

LISTA DE FIGURAS

Cratera de Colbnia. Imagem de satélite tratada ramodd sua feicao
circular € a area de €NEOIMO...........uuuiimeeeeeeiiiriiriiiierrer e e e e e e e e e e e e e e s e e eeanns 27

Imagem de satélite do municipio de SadaPmostrando os limites da
APA Capivari-Monos em amarelo e o Parque Naturahiklpal da
Cratera de Colénia em vermelho. No destaque adar®NMCC............ 33

Mapa ilustrativo da regiao no entornd®MCC (em verde). A Cratera
de Colbnia aparece em cinza, cujas diferentesittatgs representam
aproximadamente as trés fitofisionomias......ccccccevvevvviiiiiiiiiiiiie e, 34

Precipitacdo média mensal acumulada 8 42006 para a regido de
Parelheiros, SA0 Paulo, SP..........ooo i 34

Imagem de satélite mostrando o relevaidade de S&o Paulo. No
destaque a regido da APA Capivari-Monos delineadaamarelo e o

PNMCC em VErmMelNO......coooiiiii e 35
Imagem de satélite do PNMCC, destagua pamuso do solo nas
propriedades vizinhas e a paisagem fragmentadatdme.................... 35
Parcelas amostrais distribuidas nas fitéfisionomias do Parque
Natural Municipal da Cratera de Colonia......cccceeeeeeeeeeeeieeeeiiiiiiiinnn, 38
A. Demarcacao de uma parcela amostr&ldgjueamento e numeragéo
dos individuos para o levantamento fitossociol0gico.......................... 38
Familias com maior riqueza em numerogpeaes na flora como um

todo do componente arbustivo-arbéreo do Parquer&ldiunicipal da
Cratera de COlONIA.........uuuueieie e e e e e e e e e e e e e e e eeereereenns 53

Figura 10.Géneros com maior numero de espécies na flora aamdodo do

componente arbustivo-arboreo do Parque Natural &fadi da Cratera
(0 [ @o] (0] o1 = VPP PP PP PR R PPTTRRR 53

Figura 11.Distribuicdo das espécies amostradas pelas sindrdenédispersédo (%)

no componente arbustivo-arbéreo do Parque Naturahidipal da
Cratera de ColONIA.........ooiiiiiiiiiie s eeeeeeme e eaeans



Figura 12.Distribuicdo do namero de individuos amostradosaaindromes de
dispersdo (%) no componente arbustivo-arb6reo daguBaNatural
Municipal da Cratera de ColONIA...........uucoreeeeeiiiiiier e 57

Figura 13.Distribuicdo das espécies pelas formas de crestimé®) no
componente arbustivo-arboreo do Parque Natural &fadi da Cratera
(0 L= 0[] o - USSR 59

Figura 14. Distribuic&o dos individuos amostrados pelas fordesrescimento (%)
no componente arbustivo-arboreo do Parque Naturahidipal da
Cratera de COlONIA. .......uuueeiiiee et e e e e e e eeeeaeeens 59

Figura 15.Espécies mais abundantes em numero de individudsvaatamento
fitossociol6gico do Parque Natural Municipal dat€ra de Col6bnia....... 66

Figura 16.Porcentagem de individuos por familia no levantamétossocioldgico
do Parque Natural Municipal da Cratera de ColQnNia...................cc... 68

Figura 17.Distribuicdo de altura dos individuos amostrados lemantamento
fitossocioldgico do Parque Natural Municipal dat€ra de Colénia. Em
vermelho a linha de tendéncia exponencial.....cceec...ooooviiiiiiiiiiinnnne. 75

Figura 18.DistribuicAo do didmetro do caule dos individuosositados no
levantamento fitossocioldgico do Parque Natural Nipal da Cratera
de Colbnia. Em vermelho a linha de tendéncia expadae..................... 75

Figura 19.Gréfico de disperséo para o indice de correlac@@edeson entre altura
(m) e diametro (cm) dos individuos amostrados nearamento
fitossocioldgico do Parque Natural Municipal dat€ra de Col6nia....... 76

Figura 20.Numero de individuos com perfilhos por fitofisionemno Parque
Natural Municipal da Cratera de ColOnia......ccccceevvvvviiiiiiiiiiiiiiiieeeeeen, 77

Figura 21.Espécies que apresentam mais de cinco individuwms peofilhamento
no Parque Natural Municipal da Cratera de Colania............c............. 78

Figura 22.Porcentagem de espécies por grupo ecoldgico ardastnao Parque
Natural Municipal da Cratera de Col6nia como unotod...................... 79

Figura 23.Numero de individuos por grupo ecoldgico na matdPdmue Natural
Municipal da Cratera de ColONIA...........uucceeeeeiiiiiier e 80

Figura 24.Area basal (AB), densidade relativa (DR), dominarreiativa (DoR) e
indice de valor de importancia (IVI) das espéciePtiMCC divididas
por grupo ecol0gico, em POrcentagem........ o eeeeeeeeesssesneiinnnnneneneee. 81



Figura 25.Distribuicdo do numero de individuos pelas clasiesltura nas trés
fitofisionomias do Parque Natural Municipal da @ratde Colonia......... 87

Figura 26.Distribuicdo da dominancia em m?/ha pelas classesl@ra nas trés
fitofisionomias do Parque Natural Municipal da @ratde Colonia......... 87

Figura 27.Dendrograma de similaridade simétrica, gerado tr plar coeficiente de
similaridade de Sorensen-Dice entre as parcelastesig) baseado na
PresenGa/ausEnaiBe ESPECIES. ......ceeeeeeeiiiiiieieiit bbb 94

Figura 28.Dendrograma de similaridade simétrica entre asef@scamostrais,
gerado a partir da andlise de variancia do H' @estle Magurran)
usando a abundancia dos iINdIVIdUOS.............ceeeeeeeeeiiiiiiciiiiiiieeeeen. 95

Figura 29.Curva de acumulag8o de eSPECIES...........ceerreeeeeeiiiiiiiiiiieeeeeiiiiieeee e 118

Figura 30 1. Vista do Parque Natural Municipal da Crater&Cadénia. 2.Cyathea
delgadii 3 Infrutescéncia dBactris setosa4. Inflorescéncia d&enna
multijuga 5. Frutos dericus aff. luschnatiana 6. Frutos deGuatteria
australis 7. Fruto deEugenia cerasiflora 8. Fruto deEndlicheria
paniculatg 9. Inflorescéncia deStromanthe thalia 10. Frutos de
Psychotria suterella.............ooooii s 119



Tabela 1.

Tabela 2.

Tabela 3.

Tabela 4.

Tabela 5.

Tabela 6.

Tabela 7.

Tabela 8.

LISTA DE TABELAS

Espécies arbustivo-arbéreas amostradas no ParqueaNdunicipal da
Cratera de Colbnia, Sdo Paulo, SP, listadas paenordlfabética de
familia @ ESPECIE.......ovviiiiiiii e 46

Parametros fitossociologicos das espécies do esdraustivo-arboreo
com PAP> 10 cm, amostradas no Parque Natural Municipal rdde€a
de Colbnia, ordenadas pelo valor decrescente de.lVi...........cc............ 60

Dados sobre a estrutura e diversidade do comporemtéreo de
florestas do Planalto AtlAntico, SP.........cccciiiiiiii i, 70

Parametros estruturais calculados para cada umgtafasonomias do
Parque Natural Municipal da Cratera de ColOnia...cc......ccvveveiiiiiinnnn... 84

Familias mais importantes de acordo com o Valomgwmortancia (%)
no Parque Natural Municipal da Cratera de Col6mima um todo e
para as trés fitofisionomias separadamente .. .....ceeeeeevveveeeeeennnnnn.. 86

Porcentagem de espécies em comum entre as areadraas no
Parque Natural Municipal da Cratera de Col6nia eantamentos
realizados em diversas fitofisionomias florestais...............ccccceeeeeeeees 90

Numero de individuos (Ni), riqueza de espécies €Shumero de
familias, area basal em m2/ha (AB), densidade digioluos por hectare
(D), valores do indice diversidade de Shannon-We@¥¢ e do indice
equabilidade de Pielou (J) para cada fitofisionomiao geral para o
levantamento fitossociologico do Parque Natural ipal da Cratera

(o[ 0] (] o - VU UUPUPPTRRRTR 97

Parametros da amostragem casual simples (Cochvaapfd Souzaet
Al 2006)...ueeeiiieiee e ———————— e e e e e e e e e e eeeeraerrra———an—————— 118



SUMARIO

I INTRODUGAO. ... oottt ettt ettt 16
1. Referencial tEOTICO. .. ...uuiiiiiiiiiiiiit ettt 19

1.1. Sobre a Mata AtlANtICa.........cceeiiiiiiiiiiiiiiieeeee e e 19

1.2. ComposiCa0 flOTISTICA. ........cceiiiiiiiiiiiiiiieece e e e e e e e e e e e e 21

1.3, FitOSSOCIOIOZIA. ..uuuuniiiiiiiieeee et e e e e et e e e e e e e e e et e e e e ee e e e 23

1.4. Cratera de COLOMIA. .........cceeiiiiiiiiiiiiiiiiiee e e 25

1.5. Fragmentacao, efeito de borda e outros distirbios................ceeeeeeiviiiiieeeeennns 28

II. MATERIAL E METODOS

1. Area de eStUAO..........ooviveeeeeeeeeee e 31
2. Delineamento do método amostral...........cccueviiiiniiiiiiiiiiiiieeee e 36
3. Coleta de dadOS.....cceiiiiiiiiii e 37
4. Identificacdo do material DOtANICO.............ovuueeiiiiieiiieee e 39
5. Classificacao segundo grupos ecoldgicos e sindromes de dispersao...................... 39
6. Parametros fitoSSOCIOIOZICOS. .........evvvvvureeriniiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeerrr et eeeeaeaeaeaaaaaeens 40
7. Medidas de diversidade..........coouiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e 43
8. Analise de dados..........ccooiiiiiiiiiiiii e 43

III. RESULTADOS E DISCUSSAO

1. ComPOSICAO flOTISTICA. .. .eeeeeeeiiiieiieiiiiiit e e e e e e e e e e e e e e e e e e aeaaeeeas 44

1.1. Flora como um todo do componente arbustivo-arbéreo do Parque Natural 44
Municipal da Cratera de Coldnia, Sao Paulo-SP................ovieiiiiiiinn.l.

1.2. Sindromes de diSpersao € habitOS.........ceeeieeeeieeeieiiiiiiiiieiie e 55

2. Estrutura horizontal € VErtiCal............ccouiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiceeieeeee e 60

2.1. Parametros fitOSSOCIOIOZICOS ..........ccevvvivirieriiiiiieseeaeeeeeeeeeeeeeeeereereraeriennenns 60

2.2. Diversidade, riqueza e equabilidade.............cccooeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 69

2.3. Classes de altura, didmetro € perfilnos........ccceeeeeeeeieeeeiiiiiiiiiiiiiceeeee e, 72



2.4, GruPOS €COIOGICOS. ......eiiiiiiiiiiiitiieeeee e e e e e e e e e e e e e ettt s e e e e e eeaeeaeeeeeesraaees 78

3. Comparagao entre as fitofiSIONOMIAS.........cceeeiiiiiiiieeeiiiiiiii e e, 82

3.1. Floristica, estrutura e diversidade............coooiiviiiiiiiiiiiiiiieieee e 82

3.2. Analise de similaridade.............coooiiiiiiiiiiiiiiiiiieii e 91

3.3. Areas perturbadas e areas CONSEIVAdas. ............cooveeeeveeereeeeeeeeeeeeeeeeneeeen. 96

IV. SOBRE A CONSERVACAO DA AREA.........coooiiiieieeieeeeeeeeeeeeeeeeee e 100
V. CONSIDERACOES FINAIS........cocoiiiteeieieeeeceeieeeeeieee oo 105
VI. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS........cooeviiiiieiriieiieiiierseiiieeeie e 109
VII ANEXOS ..ot 118
ADICXO A oo 118

ANEXO B 119

ADIEXO Car et e e e e 120

ANEXO Do 121

ANICXO B 122



l. INTRODUCAO

O Brasil apresenta uma expressiva diversidade assistemas florestais, dada a
sua grande extensdo territorial, bem como a vatedde condicbes climaticas e
edaficas existentes dentro de seus limites (Ldii#ilto 1987), sendo apontada por
alguns autores como a flora arborea mais diversauwtwo (Lorenzi 2002).

O bioma Mata Atlantica, que originalmente tinha Irdh6es de km2 de
extensdo e atualmente se encontra fragmentadaieideda cerca de 7% da cobertura
original (SOS Mata Atlantica 2007), tem sua impocta biologica associada néo
apenas a diversidade ou riqueza em espécies, ma®rta aos altos niveis de
endemismo observados em seus dominios florestam(&lli & Mantovani 1999).

O estado de S&o Paulo tem 81% de seu territondralelo bioma Mata
Atlantica, abrangendo geomorfologicamente cincovip@as: Provincia Costeira,
Planalto Atlantico, Depresséo Periférica, CuestasaBicas e Planalto Ocidental (IPT
1981). Desde a década de 1980, observou-se um tmmennumero de estudos
floristicos e fitossioldgicos em todo o estado,épora regido do Planalto Atlantico,
onde esta a cidade de S&o Paulo, ainda é consadeztativamente menos conhecida
qgue a Depressao Periférica (Garcia & Pirani 2001).

O Planalto Atlantico é considerado um local dendigho floristica com
predominancia de florestas ombrdfilas, mas com efeos de florestas semideciduas e
de florestas de altitude (Aragaki & Mantovani 199B¢vantamentos realizados nos
remanescentes de mata desta area poderdo tramesasainformacdes floristicas e
fitogeograficas (Garcia & Pirani 2001). Além disé@gmentos de mata podem atuar

como ultimo refagio para algumas espécies de pamtaanimais, fornecendo



oportunidades a tentativas conservacionistas dgatass espécies com alto risco de
extingdo (Turner & Corlett 1996).

A vizinhanca de um fragmento florestal ira influemcdiretamente na sua
relacdo com a matriz do entorno, podendo esta@aindda por diferentes unidades
como areas urbanizadas, florestas plantadas e @wgdsolas (Laurance 2001).
Atualmente, a fragmentacéo tende a ser resumida efgumas areas remanescentes de
florestas contidas em uma paisagem desmatada. Nuocipio de S&o Paulo, a
fragmentacdo € um grande problema para a vegetacasjonada pelas pressoes
antropicas devidas a ocupacéo irregular de areasstadas, gerando perda da cobertura
vegetal, aumentando os efeitos de borda e prop@nedn o isolamento das populacdes
de plantas e animais (Sepe & Bitar 2004).

Apesar da vegetacdo nativa da regido metropoliten®&ao Paulo quase ter
desaparecido (Disliclet al. 2001) e das intensas transformacfes ocorridassoaa
solo nas ultimas décadas, o municipio de Sdo Réudia possui remanescentes de mata
atlantica, principalmente concentrados no extrermoczona sul de seu territorio, na
regido de Parelheiros (Garcia & Pirani 2001).

No intuito de proteger estes remanescentes, &itraf do Municipio de S&o
Paulo criou a APA Capivari-Monos em julho de 20Q1APA tem cerca de 250 km? e
engloba varias nascentes que abastecem as Repisas e Guarapiranga, assim
como as regides de Parelheiros, Marsilac e a @rdgeColdnia (Riccomiret al 2005).

Em 2007 foi criado o Parque Natural Municipal dat€ra de Colbdnia, objetivando a
preservacao de parte dos ecossistemas represestdéista peculiar formagéao, como a

mata de encosta, a mata de brejo, a turfeira e raeaaalém de propiciar o



desenvolvimento de estudos sobre a biodiversidadeadl e tentar conter o avancgo da
expansao urbana naquela direcao.

O presente estudo € parte do esforco de um grepeesiquisa em realizar o
diagndstico da vegetacdo natural da Cratera den@glée modo a fornecer subsidios a
elaboracédo de um Plano de Manejo para a Unida@®dservacao recentemente criada
em seu interior, o Parque Natural Municipal da €reatle Colonia.

Nesse contexto e considerando que o Parque cotr&snfitofisionomias
florestais aparentemente distintas, com um hisieecente de perturbacdes antropicas
em areas limitrofes a propriedades rurais, surgemseguintes perguntas: i) a
composicao floristica e a estrutura diferem ensefi@fisionomias na area? ii) as
diferencas observadas podem ser atribuidas a ag@piaa?

Dentro do proposto, podem-se listar como espesifm® seguintes objetivos
para este trabalho:

1. Caracterizar a composicéo floristica e estrutir@omponente arbustivo-arboreo do

Parque Natural Municipal da Cratera de Colonia;

2. Comparar as parcelas alocadas em areas comndéergraus de perturbacdo em cada
fitosionomia (Mata de Encosta, Mata de Turfeira &aide Brejo) quanto a estrutura e

diversidade de floristica;

3. Fornecer dados para auxiliar a elaboracéo dwRla Manejo do Parque, dentro das

possibilidades de uso permitidas pela legislacé&o.



1. REFERENCIAL TEORICO

1.1. Sobre a Mata Atlantica

O Bioma Mata Atlantica engloba uma area de 1.306ki#2, cerca de 15% do
territdrio nacional, cobrindo total ou parcialmefiestados brasileiros. Corresponde a
um mosaico de ecossistemas florestais e outrosistayeas associados (restingas e
manguezais) que formavam um grande continuo fldrasépoca do descobrimento do
Brasil (Capobianco 2001).

Rizzini (1979) destaca que o conceito defendid@a pehioria dos boténicos e
fitogeografos, € que a Mata Atlantica seria a porigaritorial recoberta de florestas
densas que acompanha o litoral do Oceano Atlanticm do Rio Grande do Sul ao
Nordeste, adentrando por algumas faixas do intet@rBrasil, incluindo ainda as
florestas caducifélias e semicaducifélias. Nesfina@o, o autor enfatiza a fisionomia
da vegetacdo em detrimento da sua composicadittaris

Segundo Leitdo-Filho (1987) ha duas formac6essticEmente distintas para a
Mata Atlantica. Uma formacéo que ocupa do Nordastsul do estado de Sao Paulo ou
norte do estado do Parana, e a outra que parenddirecdo ao sul, onde a incidéncia
de geadas é frequente. Para o autor, as florestioil do Parana, Santa Catarina e
Rio Grande do Sul sdo muito mais uma expansaoatastas de planalto que ocorrem
nestes estados que a continuacdo das florestagticata do Nordeste. Para ele, a
composicao floristica & determinante na definig@fdrmacfes de Mata Atlantica.

Depreende-se, portanto, que a classificacdo ddagigebrasileira e a defini¢cao

dos reais dominios da Mata Atlantica, ou seja, delamitacdo territorial tem gerado



muitas controvérsias. Alguns autores definem swg#ilolicdo como restrita a faixa
litordnea atlantica (Jolyet al. 1991 e Leitdo-Filho 1987); outros admitem uma
penetracdo maior para o interior nas Regides Sai@eSul, considerando as Matas de
Araucérias e as Matas Pluviais Riparias como RiZ2®79). Para uma revisao sobre a
classificacdo da vegetacao brasileira, ver Vetdsad (1991).

Considerando o Decreto Lei 750/93, o Dominio daavktiantica é definido
como "O espaco que contém aspectos fitogeogradibmtanicos que tenham influéncia
das condicbes climatoldgicas peculiares do maruimdb as éareas associadas
delimitadas, que séo: Floresta Ombrofila DensareBta Ombrofila Mista, Floresta
Ombrofila Aberta, Floresta Estacional SemidecideidFloresta Estacional Decidual,
manguezais, restingas e campos de altitude asesgibrkjos interioranos e encraves
florestais da Regido Nordeste" (Brasil 1993). Taleste conceito ainda néo seja o
ideal, se € que ha um, mas é o que melhor expeessmplexidade do conjunto de
ecossistemas que formam a Mata Atlantica.

Afora a problematica sobre a definicdo da arecbdengéncia da mata atlantica,
existe outra questao que deve ser abordada. Temrmplamente utilizados na literatura
cientifica como dominio, bioma, formacédo e fitadfisdmia, geralmente ndo vém
acompanhados dos devidos conceitos e acabam gecanido dificuldade para sua
interpretacdo. Os conceitos utilizados neste thablalvam em conta as discussoes feitas
por Coutinho (2006), que apresenta uma retros@edsgtes conceitos.

O complexo de ambientes formadores da mata a#éaticiga uma das mais
altas biodiversidades dos trépicos (Jai al. 1991). Esta diversidade tem sido

frequentemente relacionada com a grande variedatialltats que constituem sua area



de ocorréncia, além da variacdo latitudinal e waliital e das diferencas edaficas
(Brown & Brown 1992).

Por outro lado, Tabarelli & Mantovani (1999) retmal que as florestas
atlanticas possuem diversidade comparativamergeionfa outras florestas neotropicais
conhecidas, em especial a Amazonica peruana, e@utoe brasileira. Segundo os
mesmo autores, a importancia bioldégica da matatatéareside muito mais em seus
niveis de endemismo do que em sua rigueza de espéci

Mori et al (1981) ja enfatizavam que o indice de endemisenMata Atlantica
€ muito alto, valor proximo de 53% para as espéaib8reas, ou seja, para cada duas
espécies encontradas nestas florestas, uma temémadar exclusiva. Os centros de
endemismo da Mata Atlantica da Regido Sudeste i@stalocalizados no sul da

Bahia/norte do Espirito Santo e nas serranias dal®aneiro.

1.2. Composicéo floristica

O conhecimento da composicdo floristica pode arxilna definicdo e
delimitacdo de florestas para o estado de S&o Pheitdo-Filho (1982) destacou o
valor cientifico dos levantamentos floristicos pauxiliar no entendimento das
comunidades e subsidiar medidas aconselhaveis dgjan® autor ressaltava ainda que
0 conhecimento da composicao floristica de umalittexde é bésico para subsidiar
estudos nas mais diversas areas do conhecimemhdgibm

Dislich et al. (2001) enfocam que levantamentos floristicos zadlhs em
trechos de florestas do Planalto Paulistano indicama grande diversidade

fitossocioldgica e floristica tanto dentro dos fretos quanto entre eles, independente



das diferencas metodoldgicas. Afirmam ainda queactaristicas topograficas,
geomorfoldgicas e do solo, tamanho e forma dosrfesjos, bem como o historico de
perturbacdes podem alterar a diversidade desgmératos florestais.

Para Aragaki & Mantovani (1998) a composicao fkixés denota uma clara
condicdo de transicdo das florestas do Planaltolisteo. Fazem parte dos
levantamentos feitos nesse local espécies tipedodsta ombrofila densa, estacional
semidecidual e cerraddo, o que corrobora a existéecligacdes entre essas floras em
épocas passadas, desaparecidas muito provavelememszdo de mudancas climaticas.

Corroboram estas afirmacdes as analises de Duegah (2008) na Reserva
Florestal do Morro Grande. Os autores relatam st@xtia de um gradiente floristico
associado a latitude, com predominio de espéciesagubém ocorrem no cerradao e na
floresta estacional semidecidual ao norte da regiquanto ao sul prevalecem as da
floresta ombrofila densa.

Apesar dos varios estudos sobre a diversidadestitai de remanescentes
florestais no Planalto Paulistano nos dltimos tesnfiBaitelloet al 1993, Rossi 1994,
Gandolfiet al. 1995, Aragaki 1997, Garcia & Pirani 2001 e Catimagt al 2006), as
areas rurais ao sul do municipio de Sao Pauloramartin pouco estudadas (Garcia &
Pirani 2001). Mais recentemente esta regido fontgua como uma area de provavel
importancia bioldégica, mas com conhecimento cimatifinsuficiente, o que
impossibilitou a sua priorizagdo para a conservalg@diodiversidade (Ministério do
Meio Ambiente 2000).

Segundo relatorio preliminar apresentado por Bedan (1998), a APA
Capivari-Monos, que compreende aproximadamente wimtajdo municipio de Séo

Paulo, possui vegetacdo nativa de Floresta Omardfégnsa, com manchas de mata



primaria e secundaria que ocupam aproximadamenie @8 APA. A Resolucéo
CONAMA n° 01/94 considera mata primaria aquela tegfo de maxima expressao
local, com grande diversidade bioldgica, sendo masi os efeitos das a¢cdes antropicas,
a ponto de nado afetar significativamente suas t&faticas originais de estrutura e
espécies (Brasil 1994).

Alguns levantamentos parciais da vegetacdo naaetpaCratera de Colbnia,
realizados pela Prefeitura do Municipio de S&o dPallirante o Projeto Flora
Fanerogamica do Estado de S&o Paulo, mostram uto dasespécies com elementos
herbaceosAlternanthera brasilianaL.) Kuntze, Vernonia westiniand_ess, Begonia
fruticosaA. DC.), arbustivoslethra scabraPers.,Clusia criuvaCambess.), arboreos
(Tabebuia umbellatdSond.) SandwithSebastiania klotzschiandill. Arg.) e epifitas

(Araceae, Bromeliaceae, Cactaceae e Orchidaceae).

1.3. Fitossociologia

Watt (1947) apresenta duas opcbes ou possibilidpdes descrever uma
determinada comunidade vegetal, sendo que a pardelas versa sobre sua diagnose e
classificagcdo e a segunda sobre seus mecanismoaciopais, como 0 estudo da
dindmica de populacdes e aqueles ligados ao cordegucessao.

Martins (1989) define fitossociologia como o estutdi@s inter-relagbes das
espécies vegetais dentro da comunidade vegetabpac@ e no tempo. Este estudo
envolve a quantificacdo da composigdo, a estrutufancionamento, a histéria e as
relacbes ambientais na comunidade. A fitossocialoggtd apoiada na Taxonomia

Vegetal e estreitamente relacionada com a Fitogéage as Ciéncias Florestais.



Ja Rodrigues & Galdofi (1998) definem a fitossomgigh como um ramo da
Ecologia Vegetal que procura estudar, descreveorapeender a associacdo de
espécies vegetais em uma comunidade, como resultslnteracbes dessas espécies
entre si e com 0 seu meio.

Os dados fornecidos pelos parametros fitossocid8gi em conjunto, sao
capazes de facilitar a consecucao e o conhecintlentegetacéo estudada, evidenciam
a estrutura da comunidade vegetal e sua estrgfificapossibilitam documentar a
diversidade alfa (riqueza), informam sobre as vaigaambientais que influenciam na
variacdo da abundancia de uma populacdo e fornecem base de informacdes
indicadoras dos recursos potenciais locais (Mag&ig&antos 2004).

Kageyamaet al (1992) destacam que estudos fitossociolégicosnipem
apontar possibilidades de relacdes interespeciicaaté mesmo em nivel especifico
sobre agressividade, dispersdo de sementes, delogla e polinizacdo, uma vez que
podem caracterizar as etapas sucessionais em g@gpéses estao presentes, seja numa
regeneracao natural ou no planejamento de recuizedsszcuma area degradada.

Muitos estudos objetivando caracterizar a estautle fragmentos florestais,
principalmente do estrato arbustivo-arboéreo, foraalizados no Planalto Atlantico, em
especial na regidao de entorno da cidade de Sao Faahalto Paulistano) (Struffaldi-
De Vuono 1985, Baitellet al. 1993, Aragaki 1997, Gandoki al. 1995, Paganet al
1999, Ogata & Gomes 2006).

Como enfatizado por Torres al. (1997), apesar das diferencas metodoldgicas e
intrinsecas que devem ser atribuidas a cada unesdesttudos, os dados de

levantamentos isolados, quando sistematizados npadientar pesquisas, sintetizar o



conhecimento gerado de forma esparsa e ajudar laomigiterpretar a estrutura da
vegetacado de uma regiao.

Dislich et al. (2001) fizeram uma analise comparativa da estutle varios
fragmentos florestais do Planalto Paulistano, atirpados levantamentos
fitossocioldgicos disponiveis e evidenciaram a deanliversidade das florestas da
regido sob diversos aspectos e escalas espacstds h&terogeneidade foi atribuida a
fatores historicos, a dinamica natural, as caratiess fisicas de cada local e a propria
fragmentacao.

Portanto, um papel importante pode ser atribuidoemtudos fitossocioldgicos
na medida em que os resultados obtidos atravépliagio de seus parametros tém
sido largamente utilizados como importante subsiaio tomada de decisdes de
planejamento, manejo e gestdo ambiental em fragmdidrestais e parques, assim
como na recuperacdo de areas degradadas e flocdi&tess, tanto pela comunidade

cientifica como por 6érgados governamentais e prisado

1.4. Cratera de Colbnia

A Cratera de Coldnia é uma estrutura de proeminieigéo circular, com 3,6
km de diametro, localizada 35 km ao sul do centraidade de S&o Paulo e circundada
externamente por um anel de relevo colinoso quelesa a 125 metros de altura em
relacdo a uma planicie central pantanosa (Riccaehigli 2005).

O astroblema de Colbénia, como também €& chamadaratuea, teria sido
originado a partir do impacto de um meteorito coffeaa, em idade que pode variar de

5 a 36 milhGes de anos atras. A idade da formagddefdressado, se devido a impacto



meteoritico, € baseada em parametros de preservag#ologica de crateras de
impacto. A existéncia de rochas sedimentares edaeh Formacdo Resende na area da
cratera, esta de acordo com a estimativa de 3Goara.a idade maxima de formacéo da
depresséao (Neves 1998). O impacto teria causadalaprassao de mais de 900 metros
de profundidade, que hoje se encontra preenchida 48 metros de sedimentos
organicos (Riccomiret al. 2005).

Segundo Riccominiet al (2005), ainda ndo foram encontradas evidéncias
diretas de que a estrutura tenha sua origem enmyoaicio de um bélido extraterrestre,
porém, algumas indicacbes como seu formato deacéfog. 1), o padrao semicircular
dos sedimentos paleontoldgicos, entre outros sogqree tal impacto tenha realmente
ocorrido, colocando a Cratera de Colonia em umtsejeupo de 160 estruturas
similares em todo o mundo.

A vegetacdo da Cratera de Col6nia enquadra-se eraskd Ombrofila Densa,
podendo-se reconhecer trés fisionomias florestmignths em seu interior: Mata de
Turfeira, Mata de Encosta e Campo Brejoso (Taktyal. 2002). A regido em questao
apresenta-se coberta por campos umidos, as vagamdos por acbes antropicas, com
dominio de gramineas, capoeiras e capoeirdes gi@stucessionais diferentes de uma
vegetacdo em recomposicdo — e matas, com estrgfibomelhor definida com &rvores
emergentes.

Segundo Zenha (1950), o histérico recente de oéapda area inicia-se com a
autorizacdo da instalacédo de colonos alemaes, piEldaimperador Dom Pedro |, no
século XVIII, mais precisamente em 1829. Os colpnugtos ainda com descendentes
na area, utilizavam-se das terras unicamente pgicubiura de subsisténcia, mantendo

a maior parte da vegetacdo preservada até meadigsada de 1980.



A partir dai comecou a ocupacéo irregular da geeeeiro por um presidio
estadual, instalado entre 1986 e 87, depois poadias irregularmente instaladas (a
partir de 1988) do chamado Condominio Vargem Grapdacipalmente na encosta
norte. A ocupacdo avancou até o interior da Cratamde foi contida pela natureza
turfosa do terreno, pouco propicia a construcapela existéncia de propriedades
particulares limitrofes (Riccomimi al.2005).

Atualmente, a onda de invasdes e construcdes lameguoi controlada devido a
pressédo de organizacdes ambientalistas e assaxidedmoradores, que cobraram dos
governantes politicas publicas e maior atencao gmrpestdes ambientais na regido da
Cratera de Colobnia.

Apesar da expansdo urbana inadequada, a Crater&alfnia reune
caracteristicas impares para investigacOes cigagjfabrigando expressiva diversidade
vegetal, tanto pela sua localizacdo proxima aosmestentes da Serra do Mar, como
pelas caracteristicas peculiares de solo e fisia®megetais, tais como a mata de
turfeira e o campo brejoso. A hipotese de tratadeseim astroblema associada a sua
ocupacéao por uma populacdo carente e em condigdedrias de habitacdo, caracteriza
a regiao como um testemunho potencial de eventd§gitos e paleoclimaticos de no

minimo 5 milhdes de anos que pode ser perdido.



Figura 1. Cratera de Colbnia. Imagem de satélite tratadstramodo sua feicdo circular e a area

de entorno. Fonte: Velazquetal.2008.

1.5. Fragmentacéo, efeito de borda e outros distUides

A fragmentacdo pode ser entendida como a transf@onade uma area de
vegetacao, outrora continua, em areas menoreslasolanas das outras por ambientes
diferentes do ambiente original (Saundstral 1991).

Segundo Geneletti (2004), a fragmentacdo de etessms, de maneira geral,
caracteriza-se por trés principais efeitos: aumemoisolamento dos fragmentos,
diminuicdo em seus tamanhos e aumento da susicktil®l a distirbios externos, tais
como a invasao por espécies exoticas e alteragdmsas condicdes fisicas.

O estudo da fragmentacdo tem como base conceiflieb@a de Biogeografia
de llhas de MacArthur & Wilson (1967). Este modafoma que o nimero de espécies

em uma ilha, ou um fragmento florestal isolado, é&esultado de um equilibrio



dindmico entre imigracdes e extingdes, prevenddnoeno maximo de espécies que um
determinado fragmento pode suportar.

Segundo informa o Instituto Florestal (Kronka 19%@)avés do Inventario
Florestal do Estado de Sao Paulo, cerca de apehd$oldo territorio paulista é
recoberto por “Mata Natural’, dos quais 85% saocssifwados como “mata” e
“capoeira’. Este mesmo Inventario alerta para esaente decréscimo da cobertura
vegetal natural do estado, que de 1962 a 1992atinigdice de 57,13%.

Atualmente, a vegetacdo em Sao Paulo apresentdremamente fragmentada,
0 que dificulta a implementacao de planos de coagsép de remanescentes florestais,
refletida também nas dificuldades de conservacdauwtea e em um grande numero de
animais em perigo de extincdo. Muitos destes fragoseainda se mantém, pois estéo
salvaguardados na forma de reservas, parquestdsr@giblicos ou areas particulares,
embora muitos sejam inferiores a 50 hectares e fmymas inapropriadas, o que
potencializa os efeitos de borda.

Odum (1988) afirma que a tendéncia ao aumento dadeale e densidade de
individuos em zonas de contato entre comunidadéde ger chamada de efeito de
borda. Para o autor, a transicao nitida entreemssistemas ou comunidades diversas,
pode ser de origem antrépica ou natural (ec6tono).

De acordo com Forman & Grodon (1986) o efeito deld@ definido como uma
alteracdo na composicdo e/ou abundancia relaty&species na parte marginal de um
fragmento. Esta definicdo prevé a alteracdo arpdwticontato brusco de um ambiente

natural com um ambiente atropico ou antropizado.



Lovejoy et al (1986) afirmam que os efeitos de borda sdo cagsadr
gradientes diferenciados de mudancas fisicas {edsjte bidticas proximo as bordas
florestais e, portanto, sdo proporcionais a diséata borda mais proxima.

Paisagens compostas por pequenos fragmentos levamagio de bordas
florestais expostas a locais abertos e as modifesaclas condigcdes microclimaticas,
além de uma maior turbuléncia de ventos, resultamgim aumento nas taxas de
mortalidade e danos nas arvores (Laurance 1998).

Nascimento & Laurance (2006) relatam que os efeloborda e os efeitos de
area sao os mais importantes fatores nas mudamngaoaprrem em comunidades
fragmentadas. Estes fatores alteram a estrutuflaréata, permitindo a proliferacao de
lianas e espécies pioneiras, causando um declionzomitante das espécies de
crescimento lento no interior da floresta (Mesqgetital 1999).

A preservacao da biodiversidade passou a ser uestdgqude sobrevivéncia e
garantia de qualidade de vida para a humanidadssAsroximas aos centros urbanos
tém merecido menor atencao, pois se acredita gbharte atingido um estado adiantado
de perturbacdo, com perda das caracteristicasnaisgie pouca ou nenhuma
possibilidade de recomposigao.

Entretanto, ainda existem areas que podem indio@ortantes mecanismos
(dindmica de populagbes, sucessao, relacoes ambield comunidade) que, se bem
compreendidos, poderao ser Uteis para propor nodel@omportamentos e estratégias
adequadas para a regeneragdo, conservacao e naan@oenso banco génico que

representam as reservas florestais brasileiras.



Il. M ATERIAIS E METODOS

1. Area de estudo

O estudo foi conduzido no Parque Natural Municigal Cratera de Colonia
(PNMCC), localizado no municipio de Sao Paulo-S§tritb de Parelheiros (Fig. 2). O
Parque € uma unidade de conservacdo de protee@oaintjue abrange os ecossistemas
representativos da Cratera de Col6nia: Mata de sfaciata de Turfeira e Mata de
Brejo, além da varzea (Fig. 3). Ele esta localizddatro da APA Capivari-Monos,
aproximadamente sob as coordenadas 23°53'19” 22'3&” W, possui uma area
total de 53 hectares e altitude que varia de 7d&0ametros.

O clima predominante na regido do PNMCC é do Qfa de acordo com o
sistema de Kdppen, com verdes chuvosos entre assmdesdezembro e margo, e com
invernos mais secos, entre 0os meses de maio e lsetef8etzer 1966). Dados
pluviométricos do posto meteorolégico do Departamele Aguas e Energia Elétrica
em Parelheiros (DAEE 2008) para os anos de 198106@ ihdicam precipitagdo anual
média de 1.534 mm, sendo janeiro o0 més mais chu@sd mm) e agosto 0 menos
chuvoso (36 mm) em média (Fig. 4). Segundo Tarifar&ani (2001) as temperaturas
médias anuais na regido variam entre 19,3 e 194%€gido de Parelheiros também é
caracterizada pela influéncia do oceano atlanticonstabilidade, com a presenca
frequente de baixos estratos e nevoeiros, em edmeciim da tarde e inicio da manha.

Situado nas proximidades da borda sudeste da piavigeomorfoldgica
denominada Planalto Atlantico, o PNMCC localizassbre a planicie aluvial do
Ribeirdo Vermelho, que drena a Cratera de Col@vare rochas do embasamento pré-

cambriano do Cinturdo Dobrado Ribeira, o solo doMEIC é composto de depdsitos



coluviais, aluviais neogénicos e quaternarios,sest@is expressivos no interior da
estrutura (Riccomingt al. 2005).

Ha um gradiente decrescente de altitude e cresdentenidade das bordas para
o centro da Cratera de Colonia (Fig. 5). As porgtas ao norte do PNMCC, proximo
ao centro da Cratera, mais baixas e com lencdidoepouco profundo, correspondem
ao que neste trabalho convencionou-se chamar de d¢aBrejo, devido a condicéo de
encharcamento do solo no periodo chuvoso. No ceotarque, cortada ao meio pela
estrada esta a area denominada Mata de Turfelvee solo de origem organica, com
aspecto turfoso. Na porcdo sul do parque, sobr@asolcom solo mais raso e
declividades de até 30° esta a area referida coata 8& Encosta.

O PNMCC foi criado oficialmente em junho de 2007%régm, desde o
tombamento da Cratera de Colonia pelo CONDEPHAAT26808, havia a intencéo de
criar um pargue no interior da estrutura. A criagégarque foi possivel pela doacéo de
area com cerca de 50 ha pela empresa Furnas GeBléaiicas S.A., como forma de
compensac¢ado ambiental pela passagem de uma lirtrendmissdo na &rea tombada.

Atualmente, o entorno do Parque é uma paisagerméaida onde a matriz é
composta predominantemente de moradias e areasadak (Fig. 6). Segundo antigos
sitiantes vizinhos ao parque, parte se sua arehext utilizada até o final da década de
1960 para o plantio comercial &eicalyptussp. Imagens obtidas junto a Prefeitura do
Municipio de Sao Paulo e fotos aéreas do sitiocadije@ ao PNMCC mostram que, em
1971 a area ao norte da Estrada da Vargem Granata (M Brejo e Mata de Turfeira)
havia sofrido corte dosucaliptos e se encontrava em inicio de recompmsica
Informacgdes sobre a &rea ao sul da estrada sassascanas relatos de moradores e

observactes de campo indicam que a vegetacaones&generacdo ha mais tempo.



Figura 2. Imagem de satélite do municipio de Sao Paulo mudtraos limites da APA
Capivari-Monos em amarelo e o Parque Natural Mpalala Cratera de Colénia em vermelho.
No destaque a area do PNMCC. Fonte: Prefeiturautudipio de Sao Paulo/SVMA (2008).
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Figura 3. Mapa ilustrativo da regido no entorno do PNMCC ¢@rde). A Cratera de Coldnia
aparece em cinza, cujas diferentes tonalidadesegeptam aproximadamente as trés
fitofisionomias. MB = mata de brejo; MT = mata def¢ira e ME = mata de encosta. Fonte:
Prefeitura do Municipio de S&o Paulo/SVMA (2008).

275
250
225

200
175
150
125
100
75
50
25

Chuva (mm)

JAN  FEV MAR ABR MAI JUN JUL AGO SET OUT NOV DEZ

Meses

Figura 4. Precipitacdo média mensal acumulada de 1987 afZ@ regiao de Parelheiros,
Séo Paulo, SP. Fonte: DAEE (2008).



Figura 5. Imagem de satélite mostrando o relevo da cidad&&dePaulo. No destaque a regiao
da APA Capivari-Monos delineada em amarelo e o PRM@ vermelho. Fonte: Prefeitura do
Municipio de Sdo Paulo/SVMA (2008).

Figura 6. Imagem de satélite do PNMCC, destaque para o usoldmas propriedades

vizinhas e a paisagem fragmentada do entorno. FGotegle Earth (2008).



2. Delineamento amostral

Para a caracterizagdo do estrato arbustivo-arbatidimou-se o método de
parcelas, seguindo a metodologia descrita por MuBlbombois & Ellenberg (1974).
Foram demarcadas dez parcelas de 20m x 20m em wadadas trés formacgdes
existentes no Parque: Mata de Encosta (ME), Matadutfeira (MT) e Mata de Brejo
(MB), totalizando 30 parcelas e uma area amosttal e 12.000 m2 (Fig. 7). As
parcelas foram demarcadas aleatoriamente a parsodeio, utilizando-se estacas de
madeira em cada um dos quatro cantos da area, delihitada por fita de sinalizacao,
para evitar danos a vegetacdo e facilitar a lomgdi@a durante as coletas (Fig. 8-A).
Paganoet al. (1995) consideram o método de parcelas mais efeciem detectar a
ocorréncia de perturbacdes, pois permite um mapgam@ais preciso da vegetacao.

Visando testar a hip6tese basica, cinco das dezlparestabelecidas em cada
fitofisionomia foram demarcadas em areas mais ceadas, no interior do fragmento e
cinco em areas mais perturbadas. A classificacdperturbadas foi feita com base no
enquadramento (de uma ou mais) das seguintes éasdigroximidade com a borda do
parque, trilha de acesso ou plantacdo; abundarcialashtas exoticas (especialmente
Pinus e Eucalyptyse sinais de alteracbes antropicas na area, camie seletivo,
abertura de clareiras, extracéo de terra ou cgéolae pessoas, mesmo eventual.

A curva de acumulacdo de espécies (Figura 29 - @k foi construida
utilizando-se o meétodo de amostragem casual simptessiderando-se 1.577
individuos amostrados em 30 parcelas com area eahtsial de 1,2 ha. A média de
individuos coletados foi de 52,5667 + 6,4256 pac@la. Ha indicacdo de que a partir
da 222 parcela o numero acumulado de espéciesfitiesite, com acréscimo de apenas

seis espécies até a 302



3. Coleta de dados

De setembro de 2007 a agosto de 2008 foram realzemletas quinzenais na
area para os levantamentos floristico e fitossogiob, percorrendo todas as parcelas
em trés dias. Coletas mensais complementares deriahafértii foram feitas de
setembro a dezembro de 2008. Foram amostradosidodss arboreos, arbustivos,
palmeiras e fetos arborescentes com altura su@efi80 metros.

O material coletado teve prensagem rapida no camsgugdo posteriormente
prensado e seco em uma estufa elétrica, com refmvigar a 68; parte das flores e
frutos foi fixada em éalcool 70%. Individuos adulers flor e/ou fruto encontrados no
entorno das parcelas foram coletadas de modo amgliamostragem floristica e
também a auxiliar nas identificacbes e na caraetgfio do estado de conservagao de
cada parcela. Caminhadas aleat6rias no interiopadque também permitiram uma
maior amostragem de individuos para a floristican&erial coletado sera depositado
no herbario PMSP, com duplicatas para a colec&iidadcientifica da EACH-USP.

Para a amostragem fitossocioldgica, foram plaqueadenas os individuos com
PAP (Perimetro a Altura do Peite)10 cm, utilizando-se pequenas chapas de aluminio
enroladas ao caule (Fig. 8-B). As medidas de PAéhfoobtidas com fita métrica e a
altura dos individuos estimada com o auxilio ddsresores da tesoura de alto poda (1,8
metros cada extensor). Para as plantas com ragii@saperfilhos) inferiores a 1,30m,
utilizou-se a metodologia adotada por Ivanauskasal (1997), incluindo-se os
individuos com pelo menos um dos perfilhos com PAPO cm, sendo os demais

perimetros somados para a obtencéo da area basal.
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Figura 7. Parcelas amostrais distribuidas nas trés fitafeitias do Parque Natural Municipal

da Cratera de Col6nia. MB = mata de brejo; MT =anui turfeira e ME = mata de encosta.

Figura 8. A. Demarcagdo de uma parcela amostral. B. Plage@me numeragdo dos

individuos para o levantamento fitossociol6gicaoBoSergio L. Margon



4. ldentificacdo do material botanico

O material coletado foi analisado sob estereomidqs ZEISS DV-4 e
identificado, sempre que possivel, até o nivel@fpe. Para tanto foram utilizadas
chaves de identificacdo para familias (Souza & hoir2007), géneros (Barroso al.
19914, 1991b, 2004) e obras de referéncia paraiespgmd-lora Brasiliensis Flora
Fanerogémica da llha do Cardogd-lora Fanerogamica do Estado de Séao Paulo
além de outras revisdes disponiveis. No caso decesps em estado vegetativo
utilizaram-se as chaves de Rossi (1994), Arag&87{)Le Garcia & Pirani (2001). Para
a confirmacédo por comparacao foram consultadosgsrstes herbarios: SPF —
Herbario do Departamento de Botéanica da UnivergadedSao Paulo, SPSF — Herbario
D. Bento Pickel do Instituto Florestal do EstaddSde Paulo; PMSP — Herbario
Municipal do Departamento de Parques e Areas Vetdddefeitura do Municipio de
Séo Paulo. Espécimes das familias Asteraceae, €aathe, Lauraceae, Meliaceae e
Myrtaceae, quando nao identificados pelos meigmdiseis foram encaminhados para
0S respectivos especialistas. A lista de espéstéasoeganizada em ordem alfabética de
familias e espécies, estas seqiiencialmente nunsef@adistema de classificacao
adotado foi o recomendado pelo The Angiosperm Reylp Group — APG Il e
atualizagfes deste sistema, bem como a grafist@aos nomes cientificos e autores

seguem o indicado no sitio http://www.mobot.org.

5. Classificagdes segundo grupos ecologicos e samdes de dispersao

As espécies identificadas na area de estudo folassificadas em grupos

ecologicos. A classificacdo apresentada € uma ackptdos critérios utilizados por



Budowski (1965), utilizando-se as definicbes de dadn (1991) e Tabarelliet al.
(1993). Foram identificadas as seguintes categquiageiras (Pl), secundarias iniciais
(SI), secundarias tardias-climacicas (ST) e umla®f{UM). Como Tabarellet al.
1993, admite-se que umbrdfilas constituem mais wapa) funcional que um grupo
sucessional, correspondendo as plantas que compkei@o o seu ciclo de vida a
sombra, sem nunca alcancarem o dossel da floresta.

Outros trabalhos consultados para a classificagkanmt Aragaki (1997),
Oliveira et al. (2001) e Catharinet al (2006). Quando os autores divergiram na
classificacdo de uma dada espécie, optou-se psteiasdo do observado em campo
com a classificacdo mais utilizada.

Para as sindromes de dispersdo foram consideradostérios propostos por
van der Pijl (1982), identificando-se trés categgirianemocoricas (ANE), zoocdricas
(ZOO0O) e autocoricas (AUT), esta ultima incluindoeapécies tipicamente barocaricas.
As categorias foram definidas com base em dadoStetatura consultada para a

definicdo de grupos ecoldgicos e nas caractersstioaervadas nos frutos e sementes.

6. Parametros Fitossociologicos

A andlise fitossocioldgica abrange parametros médivos da estrutura
horizontal e vertical, de modo que se conheca aitapcia de cada espécie nas areas
investigadas. Os calculos seguem as expressoéelesidas por Mueller-Dombois &
Ellenberg (1974) e Martins (1993) e foram obtidvaeés do aplicativo Mata Nativa 2

(Souzeet al.2006).



Para a estrutura horizontal foram calculados: guacia (absoluta e relativa), a

densidade (relativa e absoluta), a dominancia tivalae absoluta), a area basal

(individuo e total) e o indice valor de importandcaindice de valor de importancia é o

somatorio da densidade, dominancia e frequéncia ekg®ecies inventariadas,

informando sobre a importancia ecologica da espéegiefuncdo da sua distribuicdo

horizontal. Os parametros estimados foram obtiétsspseguintes férmulas:

FAI = freqUéncia absoluta da i-ésima espécie;
FAI = (pi/ pt) . 100
FRi = frequéncia relativa da i-ésima espécie eacBs a das demais espécies (%);
FRi = (FAi /Y, FAt) . 100
DAI = densidade absoluta da i-ésima espécie, emermine individuos por hectare;
DAi = ni/A
DRi = densidade relativa da i-ésima espécie engdela das outras espécies (%);
DRi = (DAi / Dt) . 100
DoAi = dominancia absoluta da i-ésima espécie, éman
DoAi=ABi/ A
DoRi = dominancia relativa da i-ésima espécie daté® as outras espécies (%);
DoRi = (DoA / Dot) . 100
ABi = area basal da i-ésima espécie em m2 na aneateada;
ABi = DAPZ? .7/4
IVI = indice de valor de importancia, somatorio dusametros relativos de
densidade, dominancia e freqiéncia das espéciestraias (%)

IVI = (DRI + DoRi + FRi) / 3



Onde:

pi = nimero de parcelas amostrais em que i-€ssp&ce ocorre.

pt = nimero total de parcelas amostrais.

FAt = frequiéncia absoluta total.

ni = namero de individuos da i-ésima espécie nastnagem.

A = area amostral total, em hectare.

Dt = densidade total (soma das densidades de &sdespécies).

Dot = dominancia total, em m#/ha (soma das domia&érde todas as espécies).

DAP = didametro a altura do peito da espécie.

A estrutura vertical das areas foi estabelecida pampliar o entendimento da
importancia ecoldgica das espécies arboreas e etesocaracterizam o povoamento.
Os valores de altura e diametro foram utilizadosa garacterizar a distribuicdo dos
individuos nas areas inventariadas. A frequéncsdedeparametros isoladamente sera
estimada através de classes de altura e diamdwmbém sera testada a ocorréncia de
provaveis estratos (rol de alturas) em cada arestueo.

Com o objetivo de testar se as variavaisira e diametro sdo dependentes
entre si e, se apresentam correlacdo positiva ougodnto ao desenvolvimento dos
individuos nos diferentes povoamentos, sera utitiza teste de correlacdo linear
simples - oindice de Correlagio de Pearsonatravés do programa EXCEL 2.0. O
coeficiente de correlacao (r) seré obtido por:

r = IxyNEx2Zy2

O coeficiente expressa uma associagao (positigativa ou sem correlagéo)

entre as variaveis de interesse (altura e diamefu® implica na orientagdo gréafica

desses valores em cada tratamento (fitofisioni(@ia) 1996, Valentin 2000).



7. Medidas de diversidade

Para as medidas de diversidade foram calculaddsdases descritos a seguir,

seguindo as recomendacdes de Magurran (1988) esl&rSantos (2004).

A. Indice de Diversidade de Shannon-Weaver (H)obtido a partir de:
H' = N. Ln(N) - Y5 -1 niLn(ni) / N

B. indice de Equabilidade de Pieloyobtido a partir de:
J =H’'/Hmax

C. indice de Sgrensen-Digeobtido através da férmula:

S=(2C/A +B).100

8. Analise de dados

Os indices de diversidade e os parametros fitassgitos foram utilizados
para a comparacdo das fitofisionomias e entre emsverturbadas e conservadas. A
similaridade entre percelas amostrais e fitofisioias foi verificada utilizando-se os
indices de Sorensen-Dice, qualitativos, e os dewr®ime Weaver, quantitativos, neste
altimo caso aplicando-se o teste t descrito por Wiag (1988), com nivel de
probabilidade 5%. Com as matrizes obtidas foi f@t@agrupamento por UPGMA
através do aplicativo NTSYSpc 2.1, e os dendrogsageaados representam os pares de
grupos segundo sua semelhanca (similaridade), dmseas dados de presenca e

auséncia das espécies nas areas (Sorensen-De@pemdancia (Shannon-Weaver).



lll. RESULTADOS E DISCUSSAO

1. Composicao floristica

1.1. Flora como um todo do componente arbustivo-adseo do Parque

Natural Municipal da Cratera de Colonia, Sdo PauloSP.

Para o levantamento floristico foram amostrados3 16dividuos pertencentes a
133 espécies, distribuidas em 88 géneros e 50id&@m8ao cinco espécies de plantas
vasculares sem sementes (pteriddéfitas), uma ginenospe 127 de angiospermas. Das
espécies catalogadas, quatro correspondem a nepéwies ndo determinadas pela
auséncia de material reprodutivo durante o perétedooleta, aliada a falta de materiais
comparaveis nos herbarios consultados (Tab. 1).

As familias que contribuiram com um maior numero e&pécies no
levantamento foram: Myrtaceae (14), Melastomatacéh2), Rubiaceae (11),
Asteraceae (10), Solanaceae (8), Lauraceae (6)th€ae@eae (5), Arecaceae (4),
Bignoniaceae, Euphorbiaceae, Fabaceae, Myrsinadei@eraceae, Sapindaceae e
Sapotaceae (3 cada) (Fig. 9). Em conjunto, estasida com maior riqueza em namero
de espécies correspondem a 68% das espécies atasstmParque Natural Municipal
da Cratera de Colbnia (PNMCC). Foram encontradadaa?8 familias que possuem
somente uma espécie na area, totalizando 21% péasies.

As familias com maior riqueza em espécies no PNM@GE também as mais
representativas em outros levantamento floristie@dizados no Planalto Paulistano
(Rossi 1994, Aragaki 1997, Garcia & Pirani 2001th@eno et al 2006, Ogata &
Gomes 2006) diferindo apenas no numero de espémmgstradas em cada

levantamento.



A constante riqueza da familia Myrtaceae para@sdtas pluviais tropicais do
sudeste do Brasil tem sido exaltada por variosrasit@eixoto & Gentry 1990, Moei
al. 1991, Mantovani 1993). Segundo Metial (1991), na regido neotropical a grande
riqueza da familia Myrtaceae parece estar restsiidorestas atlanticas brasileiras.

A maioria dos 66 géneros apresenta uma ou duasiespéorrespondendo a
49% das espécies inventariadas. Apenas doze géestéas representados por trés ou
mais espécies no levantameritticonia (6), Ocoteae Solanum5 cada um)Cyatheae
Psychotria (4 cada um)Eugenia Leandra Myrcia, Piper, Piptocarpha, Rapane&
Tibouchina(3 cada um), que juntas representam 34% das esp@uiostradas (Fig. 10).

Os géneros ora representados como os de maiozaiqgm espécies, tambéem
foram apontados por Mantovani (1993) como sendcelagucom alta riqueza de
espécies para a floresta atlantica de encosta, ecam@cao feita ao géneolanum
provavelmente por ocorrer em areas degradadas anie@mde recomposicao.

Aragaki (1997), comparando os géneros represent&dadguns remanescentes
de mata do Planalto Paulistano, verificou expr@ssiyueza em espécies p&alanum
(mais de sete espécies), e dteus e Myrcia tem menor riqueza, semelhante ao
encontrado no presente levantamento. A riqueza&dergSolanumpode inferir algum
grau de degradacéo nos fragmentos do PlanaltosRandi

No PNMCC chama a atencdo a grande quantidade @eiespespinescentes,
especialmente no subosque, o que dificulta o daslento na mata. Sao
particularmente abundantes as espéckactris setosa Zanthoxylum rhoifolium
Chomeliacf. parviflora, Xylosma prockiae Cyathea sppespécimes deantana camara
e grandes aglomeragfes da bromélia graatanassp, povoam tanto as bordas como

o interior do fragmento.



Tabela 1 Espécies arbustivo-arbéreas amostradas no Piiajueal Municipal da Cratera de Colbnia, Sdo PasR, listadas por ordem alfabética de familia
e espécie. Nome populaitilizado e/ou encontrado em literatura; Habi#dRV, arvore; ARB, arbusto; PALM, palmeira; FETetd-arborescente; Grupo
Ecoldgico: PI, pioneira; Sl, secundaria inicial; ST, secinml tardia-climacia; UM, umbrdfila; Sindrome despgrsda ZOO, zoocorica; ANE, anemocorica;
AUT, autocoérica, barocérica; Fitofisionomi&B, mata de brejo; MT, mata de turfeira; ME, mdaencosta. Nc = ndo classificada; * espéciestragas
apenas no levantamento floristico.

Familia/Espécie Nome popular Habito Gn,lp_o Sl_ndron:e Fitofisionomia
Ecoldgico Dispersao
ANACARDIACEAE
109  Schinus terebinthifolia Raddi aroeira-pimenteira ARV SI Z00 MT
ANONACEAE
49  Guatteria australis A. St. Hil. pindaldva-preta ARV ST Z00 MB; ME
ARECACEAE
12 Bactris setosa Mart. tucum PALM Pl Z00 MB; ME
44  Euterpe edulis Mart. jussara PALM UM Z00 ME
46  Geonoma schottiana Mart. gamiova, guaricana PALM SI Z00 MB; ME
119  Syagrus romanzoffiana (Cham.) Glassman jerivad PALM Sl Z00 MB; MT; ME
ASTERACEAE
9  Austroeupatorium inulifolium (Kunth) R.M. King & H. Rob.* cambara-de-bicho ARB Nc ANE ME
10 Baccharis cf. mesoneura DC. vassoura-cambara ARV Nc ANE ME
11 Baccharis cf. oreophila Malme ARV Nc ANE MT
26 Critoniopsis quinqueflora (Less.) H. Rob. assa-peixe ARV Pl ANE MB; MT; ME
93 Piptocarpha densifolia Dusén ex G. Lom. Smith ARV Pl ANE MB; ME
94 Piptocarpha sp 1 ARV Nc ANE MT
95 Piptocarpha sp 2 ARB Nc ANE MB
128  Vernonanthura beyrichii (Less.) H. Rob.* cambara-preto ARB Pl ANE MB; MT
129  Vernonanthura diffusa (Less.) H. Rob.* cambara-acu ARV PI ANE MB
130 Vernonia sp. assa-peixe ARV Pl ANE MB; MT

BIGNONIACEAE
58  Jacaranda puberula Cham. carobinha ARV Sl ANE MB; MT; ME




continuacdo Tab. 1

Familia/Espécie Nome popular Habito Gﬂfp.o Sl'ndronje Fitofisionomia
Ecoldgico Dispersao
122 Tabebuia aff. serratifolia (Vahl) G. Nicholson ipé-amarelo ARV Sl ANE MT
123  Tabebuia umbellata (Sond.) Sandwith ipé-amarelo-do-brejo ARV Sl ANE MB; MT
CANNABACEAE
127  Trema micrantha (L.) Blume * crinditiva ARV Pl Z00 MT
CELASTRACEAE
67  Maytenus glaucescens Reissek cafezinho ARB ST Z00 MB; ME
CLETHRACEAE
23 Clethra scabra Pers. carne-de-vaca; ARV S| ANE MB; ME
guaperé
CLUSIACEAE
24 Clusia criuva subsp. parviflora Vesque manguerana,; clusia ARB Pl Z00 ME
CUNONIACEAE
131  Weinmannia paulliniifolia Pohl ex Ser. gramimunha ARV Sl Z00 MB
CYATHEACEAE
5  Alsophila setosa Kaulf. samambaiacu FET UM ANE ME
30 Cyathea atrovirens (Langsd. & Fisch.) Domin samambaiacu FET Sl ANE MB; MT; ME
31  Cyathea corcovadensis (Raddi) Domin samambaiacu FET UM ANE ME
32 Cyathea delgadii Sternb. samambaiacU FET UM ANE MB; MT; ME
33  Cyathea cf. glaziovii (Fée) Domin samambaiacU FET UM ANE MB
ELAEOCARPACEAE
111  Sloanea monosperma Vell. Zapopemba; ourico- ARV ST Z00 MB; ME
0-mato
ERYTHROXYLACEAE
39  Erythroxylum deciduum A. St.-Hil. fruta-de-pomba; ARB ST Z00 MB; ME
EUPHORBIACEAE
2 Alchornea sidifolia Mull. Arg. tapia ARV Sl Z00 MB; MT; ME
3 Alchornea triplinervia (Spreng.) Mdll. Arg. tapia-mirim ARV Sl AUT MB; MT
27  Croton urucurana Baill. sangra-d’agua ARV PI Z00 MB




continuacdo Tab. 1

Familia/Espécie Nome popular Habito Gﬂfp.o Sl'ndronje Fitofisionomia
Ecoldgico Dispersao
FABACEAE
7  Andira anthelmia (Vell.) J.F. Macbr. angelim ARV Sl Z00 MB; MT
53 Inga barbata Benth. inga-piloso ARV Sl Z00 MB
110  Senna multijuga (Rich.) H.S. Irwin & Barneby aleluia ARV Pl AUT MB, MT
L ACISTEMATACEAE
59  Lacistema lucidum Schnizl. guacazinho ARV ST Z00 ME
LAMIACEAE
1  Aegiphila sellowiana Cham. tamanqueiro ARV Pl AUT MB; ME
LAURACEAE
37  Endlicheria paniculata (Spreng.) J.F. Macbr. canela-cheirosa ARV UM Z00 MT; ME
82  Ocotea brachybotrya (Meisn.) Mez canela-gosma ARV ST Z00 ME
83  Ocotea dispersa (Nees) Mez canelinha-ondulada ARV ST Z00 ME
84  Ocotea odorifera (Vell.) Rohwer canela-sassafras ARV ST Z00 ME
85  Ocotea puberula (Rich.) Nees * canela-mole ARV SI Z00 MT
86  Ocotea tristis (Nees & C. Mart.) Mez canelinha ARV Nc Z00 MB; ME
MARANTACEAE
118  Stromanthe thalia (Vell.) J. M. A. Braga caeté-bravo Nc Nc Nc MT
MELASTOMATACEAE
61  Leandra australis (Cham.) Cogn.* pixirica ARB PI Z00 MT
62  Leandra dasytricha (A. Gray) Cogn. pixirica ARB PI Z00 ME
63  Leandra sp. ARV Nc Nc MT
69  Miconia cabussu Hoehne jacatirdo; pixirica ARV Sl Z00 MT; ME
70  Miconia cubatanensis Hoehne pixirica ARV Nc Z00 ME
71  Miconia hyemalis A. St.-Hil. & Naudin pixiricdo ARV Nc Z00 MT
72 Miconia racemifera (Schrank & Mart. ex DC.) Triana ARV Nc Z00 MB; MT; ME
73  Miconia sellowiana Naudin pixirica ARV PI Z00 ME
74 Miconia valtherii Naudin ARB UM Z00 ME




continuacdo Tab. 1

Familia/Espécie Nome popular Habito Gﬂfp.o Sl'ndronje Fitofisionomia
Ecoldgico Dispersao
124  Tibouchina grandifolia Cogn.* orelha-de-onga ARB Nc Z00 ME
125  Tibouchina mutabilis Cogn. manaca-da-serra ARV PI ANE MB; MT; ME
126  Tibouchina pulchra Cogn.* manaca-da-serra ARV Pl ANE MB
MELIACEAE
15  Cabralea canjerana (Vell.) Mart. canjerana ARV ST Z00 MB
20 Cedrela odorata L. cedro-do-brejo ARV ST ANE MT; ME
MONIMIACEAE
75  Mollinedia cf. engleriana Perkins ARV UM Z00 ME
76  Mollinedia schottiana (Spreng.) Perkins capixim ARB UM Z00 MB; MT; ME
MORACEAE
45  Ficus aff. luschnathiana (Mig.) Mig. figueira ARV ST Z00 ME
117  Sorocea bonplandii (Baill.) W.C. Burger, Lanj. & Wess. Béer espinheira-santa-falsa ARV ST Z00 ME
MUSACEAE
77  Musarosacea Jacq. bananeira Nc Nc Nc MT
MYRSINACEAE
104  Rapanea ferruginea (Ruiz & Pav.) Mez * capororoca-ferrugem ARV Pl Z00 MT
105 Rapanea umbellata (Mart.) Mez capororoca ARV Sl Z00 MB; MT; ME
106 Rapanea sp. ARV Nc Nc MT
MYRTACEAE
14  Blepharocalyx salicifolius (Kunth) O. Berg cambui ARV ST Z00 MB
16  Calyptranthes concinna DC. cambui-do-brejo ARV Sl Z00 MB
40  Eucalyptus robusta Sm. eucalipto ARV Nc ANE MB; MT
41  Eugenia cerasiflora Miq. guamirim ARV ST Z00 ME
42  Eugenia involucrata DC. cereja-do-rio-grande ARV ST Z00 MB; MT
43  Eugenia riedeliana O. Berg guamirim-de-riedel ARV Nc Z00 ME
47  Gomidesia anacardiifolia (Gardner) O. Berg batinga ARB Sl Z00 MT
65  Marlierea aff. racemosa (Vell.) Kiaersk. uvapurama; araga ARV Nc Z00 ME




continuacdo Tab. 1

Familia/Espécie Nome popular Habito Gﬂfp.o Sl'ndronje Fitofisionomia
Ecoldgico Dispersao

78  Myrceugenia campestris (DC.) D. Legrand & Kausel guamirim-miudo ARV ST Z00 MB; MT

79  Myrcia fallax (Rich.) DC. cambui ARV Sl Z00 MT; ME

80  Myrcia tomentosa (Aubl.) DC. goiaba-brava ARV Pl Z00 MB; MT

81  Myrcia venulosa DC. cambui ARB ST Z00 ME

88  Pimenta pseudocaryophyllus (Gomes) Landrum cataia ARV Sl Z00 MB

99 Psidium cattleianum Sabine araca; sete-capotes ARV Sl Z00 MB; MT; ME
NYCTAGINACEAE

48  Guapira opposita (Vell.) Reitz maria-mole ARV ST Z00 MB; MT; ME
PHYLLANTHACEAE

52  Hyeronima alchorneoides Alleméao licurana ARV Sl AUT ME
PICRAMNIACEAE

87  Picramnia parvifolia Engl. ARV UM Z00 MB
PINACEAE

89  Pinus sp. pinheiro ARV Nc ANE ME
PIPERACEAE

90  Piper aduncum L. pariparoba ARB UM Z00 MT

91  Piper obliquum Ruiz & Pav. ARB Nc Z00 MT

92 Piper sp.* ARB Nc Nc MT
POLYGONACEAE

25  Coccoloba warmingii Meisn. ARV SI Z00 ME
ROSACEAE

38  Eriobotrya japonica (Thunb.) Lindl. nespereira ARV Sl Z00 MT

98  Prunus myrtifolia (L.) Urb.* pessegueiro-bravo ARV Sl Z00 MT; ME
RUBIACEAE

4  Alibertia myrciifolia Spruce ex K. Schum. marmelinho ARV UM Z00 MB; ME
6  Amaioua intermedia Mart. carvoeiro ARV SI Z00 ME
13  Bathysa australis (A. St.-Hil.) Benth. & Hook. f. caa-acu ARV Sl ANE ME




continuacdo Tab. 1

Familia/Espécie Nome popular Habito Gﬂfp.o Sl'ndronje Fitofisionomia
Ecoldgico Dispersao
22 Chomelia cf. parviflora Mull. Arg. ARV UM Z00 MB; MT; ME
96  Posoqueria latifolia (Rudge) Roem. & Schult. baga-de-macaco ARV Sl Z00 MB; ME
100  Psychotria leiocarpa Cham. & Schitdl.* grandiuva-de-anta ARB UM Z00 ME
101  Psychotria suterella Miill. Arg. erva-de-anta ARB UM Z00 MB; MT; ME
102  Psychotria vellosiana Benth. casca-d’anta ARV ST Z00 MT; ME
103 Psychotria sp. ARV Nc Nc MT
107  Rudgea gardenioides (Cham.) Mull. Arg. casca-branca; coto ARV ST Z00 MB; ME
108 Rudgea jasminoides (Cham.) Mill. Arg guatambu ARV ST Z00 MT; ME
RUTACEAE
133  Zanthoxylum rhoifolium Lam. mamica-de-porca ARV PI Z00 ME
SABIACEAE
68  Meliosma sp. ARV Nc Nc ME
SALICACEAE
18  Casearia sylvestris Sw. guassatonga ARV Pl Z00 ME
132 Xylosma prockia (Turcz.) Turcz. gjg:inrgo—dequdeu; ARV Nc Z0O MB; MT; ME
SAPINDACEAE
28  Cupania oblongifolia Mart. pau-magro; camboata ARV Sl Z00 MB; MT; ME
29  Cupania vernalis Cambess. camboata ARV Sl Z00 MB
66  Matayba aff. elaecagnoides Radlk. cuvanta ARV Sl Z00 MB; MT; ME
SAPOTACEAE
36  Ecclinusa ramiflora Mart. guaca ARV ST Z00 ME
64  Manilkara aff. subsericea (Mart.) Dubard magcaranduba ARV Nc Z00 MB
97  Pouteria bullata (S. Moore) Baehni guapeva; abiurana ARV ST Z00 ME
SOLANACEAE
8  Aureliana sp. ARV Nc Nc MB; MT
17  Capsicum mirabile Mart. pimenta-preta ARB Nc Z00 MB
21  Cestrum schlechtendalii G. Don canelinha-do-brejo ARB Nc Z00 ME




continuacdo Tab. 1

Familia/Espécie Nome popular Habito Gﬂfp.o Sl'ndronje Fitofisionomia
Ecoldgico Dispersao
112 Solanum concinnum Sendtn.* joa ARB Nc Z00 MT
113  Solanum granuloso-leprosum Dunal * gravitinga; joa ARV PI Z00 MB; MT
114  Solanum rufescens Sendtn. capoeira-amarela ARV PI Z00 MB
115  Solanum swartzianum Roem. & Schult. folha-prata ARB PI Z00 MB
116  Solanum variabile Mart.* japiranga ARB PI Z00 MB; ME
SYMPLOCACEAE
120  Symplocos aff. celastrinae Mart. ex Mig. ARV ST Z00 MB; MT; ME
121 Symplocos aff. neglecta Brand ARV ST Z00 ME
THYMELAEACEAE
34  Daphnopsis fasciculata (Meisn.) Nevling imbira ARV ST Z00 MB; MT; ME
URTICACEAE
19  Cecropia pachystachya Trécul * embauba ARV PI Z00 MB
VERBENACEAE
60 Lantana camara L. cambara ARB Nc Z00 ME
WINTERACEAE
35  Drimys brasiliensis Miers. casca-d’anta ARV Sl Z00 MB
ZINGIBERACEAE
50  Hedychium coronarium J. Koenig * lirio-do-brejo ARB Nc Z00 MT
51  Hedychium gardnerianum Roscoe gengibre-de-kahili; ARB Nc Z0O0 MT
conteira
INDETERMINADA
54  Intedeterminada 1 ARV Nc Nc ME
55  Intedeterminada 2 ARV Nc Nc MT
56 Intedeterminada 3 ARV Nc Nc ME
57 Intedeterminada 4 ARV Nc Nc ME
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Figura 10. Géneros com maior numero de espécies na flora aomtodo do componente
arbustivo-arboreo do Parque Natural Municipal dat€a de Colbnia.



Das 133 espécies coletadas, seis sdo exoOhcmtiotrya japonica Eucalyptus
robustg Hedychium coronariugrHedychium gardnerianunMusarosaceaPinussp, 0
que corresponde aproximadamente a 4% do total plecies. Tanto o historico de
ocupacao da area como as atividades desenvolvampnopriedades adjacentes ao
PNMCC podem explicar a ocorréncia destas espécies.

O gengibre-do-kahili Hedychium gardnerianume a banana-flor Musa
rosacea foram cultivados como planta ornamental pelaargis da regido. Plantios de
Eucalyptusobustadatam de décadas passadas, e atualmente restaos jradividuos,
provavelmente, oriundos da rebrota de tocos remsangss.Pinus sp € cultivado
comercialmente em terrenos vizinhos e em toda idcoedp Parelheiros, podendo ter
chegado ao parque por dispersdo de sementes. @ddibrejo Hedychium
coronarium é uma invasora comum em areas brejosas em nastados do Brasil e a
nespereira Eriobotrya japonicd, comum em jardins e na arborizacdo urbana, é
frequentemente dispersada pela avifauna nativa.

Cabe destacar, que, mesmo nao sendo o foco dasééhty e apesar do pequeno
esforco empreendido neste sentido, foram coletd@amorfo-espécies de lianas no
PNMCC. As trepadeiras sdo um forte indicador fismico da floresta, e podem ajudar
na compreensao do seu estado de conservagao.

Peixoto & Gentry (1990) ressaltam que a presengalighas lenhosas,
especialmente com DAP superior a 15 cm, indicagestde floresta priméaria. No
PNMCC, as caracteristicas das espécies encontradias,como lenho, DAP e
localizagé&o preferencial na borda da mata, levasuor que sejam indicadoras de

efeito de borda.



Garcia & Pirani (2005) chamam a atencéo para umeciaistica observada na
vegetacdo do Parque Estadual da Serra do Mar, tNGelmucutu, que também é notavel
no Parque Natural Municipal da Cratera de Colokaitos espécimes apresentam as
folnas e os ramos densamente ocupados por comesidgalfilicas, compostas de
bridfitas, fungos, algas e liquens. Isso resultaneamchas que conferem um aspecto
fuliginoso para a folha. Os autores aventam a bg@tde que o excesso de umidade
aliado a reducao da capacidade fotossintética ggyald ocupacéo da superficie foliar
poderia retardar o crescimento da vegetacdo. Ndebl(Curucutu, este seria um dos
fatores que leva a um acentuado nanismo de mugpEgies arbéreas. Para o PNMCC
os dados sao inconclusivos, mas nao é possivedrti@sa influéncia que esta ocupacao

possa ter sobre o desenvolvimento da floresta.

1.2. Sindromes de dispersao e habito

As espécies amostradas no PMNCC (excluidas 11 @odanam identificadas
até o nivel especifico) foram classificadas quaamoestratégias reprodutivas e de
crescimento. As observacdes e comparacfes coeratuita indicam que a zoocoria € a
sindrome de dispersdao mais comum entre as espmhxriparque, representada por 94
(77%) espécies, seguida pela anemocoria com 25)(28f€cies e a autocoria com
apenas quatro (3%) espécies (Fig. 11).

A predominancia de espécies com dispersédo zoocdaiamposicao floristica
de florestas tropicais € fato amplamente relatd@dmzen 1980; Howe & Smallwood
1982; Morellatoet al 2000). Como no presente trabalho, outros fragosefibrestais

da regido metropolitana de S&o Paulo também téomeora como principal sindrome



de dispersdo das espécies, destacando-se os feeatta do Parque Santo Dias
(Garcia & Pirani 1995) e do Parque Alfredo Volprégaki 1997).

Considerando-se a analise pelo numero de individacsindrome zoocorica
também € a mais comum no parque com 67% (1046)ndidbdduos, seguida pela
anemocorica com 31% (494) e pela autocorica conf2ZB)dos individuos amostrados
(Fig. 12). A zoocoria é predominante tanto em nantkr espécies quanto em numero
de individuos, apesar de 4 das 5 espécies maistanpes serem anemocaricas.

A dispersao de sementes pelo vento (anemocofé&oéecida em areas abertas,
bordas de mata ou clareiras, sendo ineficient@teoior da mata, por isso € associada a
espécies das classes inicias de colonizacdo dsigtemsa, pioneiras e secundarias
iniciais (Howe & Smallwood 1982; Talora & Morellag®00). A tendéncia é que, com
o tempo, as pioneiras sejam gradativamente suiolst#por uma maioria de espécies
zoocoricas (Tabarelét al 1993), exatamente 0 que esta acontecendo nogparqu

Conforme lembra Leitdo-Filho (1982), posteriormemjeando a floresta se
encontra em fase secundaria avancada de sucessd®, haver novamente uma
dominancia da anemocoria nos estratos superioresatis de planalto, especialmente
entre as emergentes, enquanto nos estratos inf@érimedha uma predominancia
zoocorica. Os dados de Catharigtoal (2006) para areas secundarias e climacicas da
Reserva Florestal do Morro Grande confirmam essdétecia.

Excluindo Eucalyptus robustaas espécies anemocoricas mais abundantes no
PNMCC saoCritoniopsis quinqueflora,Cyatea atrovirens,Jacaranda puberulae
Tibouchina mutabilisElas sé@o classificadas como pioneiras ou seciasdgniciais e
formam o dossel da floresta em muitos trechos. éd@minancia de anemocadricas

pioneiras no dossel da mata do Nucleo Santa VagiRarque Estadual da Serra do



Mar, foi tida como uma caracteristica diagnéstieste estadio sucessional por Tabarelli

et al. (1993).

Autocoéricas
3%

Anemocéricas
20%

Zoocoéricas
77%

Figura 11. Distribuicdo das espécies amostradas pelas siedrade dispersdo (%) no

componente arbustivo-arb6reo do Parque Natural ¢ifuadida Cratera de Colonia.
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Figura 12. Distribuicdo do ndmero de individuos amostradelagpsindromes de disperséo (%)
no componente arbustivo-arbéreo do Parque Natunaidvpal da Cratera de Colbnia.



Contudo, os padrdes de dispersdo de diasporosidotas espécies sdo dados
gue devem ser analisados com cautela. Uma espeagegpresentar mais de um modo
de dispersdo de seus diasporos e as relacOes glameas e dispersores sao
influenciadas pelo tamanho de suas populacéesfrrgaéncia de um ou de outro no
ambiente. Como alerta Janzen (1980), a fragmentac@o acdo antropica podem
interferir em ambos os processos, devendo ser pastaepara as classificacoes.

A classificacdo das espécies do PNMCC quanto aafatencrescimento revela
que 73% das espécies sao arvores, 20% das esp@ciaghustos, 4% das espécies sado
fetos-arborescentes e 3% das espécies sao palrffégad 3). Considerando o numero
de individuos relacionado a cada forma de cresdonererifica-se que: 78% dos
individuos séo arvores, 10% dos individuos sécsfatborescentes, 8% dos individuos
sao palmeiras e somente 4% dos individuos saotash{isg. 14).

Parece um tanto 6bvio haver maior porcentagem pices de arboreas em um
ambiente florestal. No entanto, as fases iniciaipubcesso de sucessao ecoldgica em
florestas pluviais sdo caracterizadas por uma diamgia de espécies herbaceas e
arbustivas (Odum 1988), com 0 progressivo incremelat arvores, palmeiras, fetos-
arborescentes. A alta proporcdo de espécies ashdreaparque demonstra a sua
regeneracao natural e indica o estagio de desemaito em que ela se encontra.

A elevada riqueza de espécies, bem como o grangernolde individuos de
fetos-arborescentes encontrados no presente togbattem ser um indicativo do estado
de conservagdo da area. O gén€yatheaé bastante rico nas florestas do Planalto
Atlantico e suas espécies sdo geralmente encosteEdaareas maduras, mas também
pode habitar florestas perturbadas (Cathamtoal 2006). No PNMCC o mais

abundante dos fetos-aborescent&yéathea atrovirenspopularmente conhecida como



samambaiacu, especialmente na Mata de Brejo e ria Mm Turfeira, onde sua

densidade chega a 175 individuos por hectare, adamgim-se como invasora.

Fetos-
arborescentes

4% RY

Palmeiras 3%

Arbustos 20%

Arvores 73%

Figura 13. Distribuicdo das espécies pelas formas de crestom(%) no componente
arbustivo-arboreo do Parque Natural Municipal dat€a de Colbnia.
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Figura 14. Distribuicdo dos individuos amostrados pelas &wnide crescimento (%) no
componente arbustivo-arb6reo do Parque Natural éifuadida Cratera de Colonia.



2. Estrutura horizontal e vertical

2.1 Parametros fitossociolégicos

Para o estudo fitossociolégico registrou-se 1.5idividuos com PAR 10 cm,

totalizando 116 espécies, distribuidas em 84 géner familias. A Tab. 2 apresenta

0s parametros fitossociologicos das espécies amdlastr ordenadas em ordem

decrescente de IVI.

Tabela 2 Parametros fitossociologicos das espécies datestrbustivo-arbéreo com PAPLO

cm, amostradas no Parque Natural Municipal da €Grate Coldnia, ordenadas pelo valor

decrescente de IVI. ni = nimero de individuos; ABarea basal do individuo em m2; DR =

densidade relativa (%); FR= frequéncia relativa; (2R = dominancia relativa (%); IVI =

indice de valor de importancia (%); hmax = altugxima e hmin = altura minima (m).

Nome Cientifico ni ABi DR FR DoR IVI  hmax hmin
Eucalyptus robusta Sm. 29 8,287 184 142 2642 9,89 19 9
Tibouchina mutabilis (Vell.) Cogn. 95 3,571 6,02 344 11,39 6,95 14 6
Cyathea atrovirens (Langsd. & Fisch) Domin 137 2,100 8,69 4,05 6,70 648 75 15
Syagrus romanzoffiana (Cham.) Glassman 88 3,231 558 344 10,30 6,44 14 3
Critoniopsis quinqueflora (Less.) H. Rob. 118 0,565 7,48 364 180 431 10 3
Miconia cabussu Hoehne 67 1,848 4,25 263 589 426 145 35
Jacaranda puberula Cham. 64 1,040 4,06 364 3,32 367 10 35
Psidium cattleianum Sabine 79 0,750 501 344 239 361 95 3
Daphnopsis fasciculata (Meisn.) Nevling 80 0,382 5,07 385 1,22 3,38 9 3
Rudgea jasminoides (Cham.) Mull. Arg 55 1,102 3,49 243 351 314 85 35
Myrcia tomentosa (Aubl.) DC. 69 0,432 438 243 138 2,73 85 4
Symplocos aff. celastrinae Mart. ex Mig. 58 0416 368 304 133 268 75 3
Lacistema lucidum Schnizl. 53 0,327 336 142 104 194 10 35
Matayba aff. elaeagnoides Radlk. 27 0,445 1,71 263 142 192 16 3,5
Guapira opposita (Vell.) Reitz 21 0509 1,33 223 162 1,73 10 4




continuacdo Tab. 2

Nome Cientifico ni ABi DR FR DoR IVI  hmax hmin
Alchornea sidifolia Mull. Arg. 21 0,477 133 2,02 152 163 15 5
Bactris setosa Mart. 32 0,211 203 162 0,67 144 85 2
Tabebuia umbellata (Sond.) Sandwith 26 0382 165 142 1,22 1,43 8 3,5
l&ﬂ;/;(;(zlljgenia campestris (DC.) D. Legrand & 36 0135 228 142 043 138 16 3
Calyptranthes concinna DC. 24 0,279 152 142 089 1,28 8 4,5
Andira anthelmia (Vell.) J.F. Macbr. 18 0,115 1,14 182 0,37 1,11 10 25
Chomelia cf. parviflora Mill. Arg. 17 0,57 108 162 050 1,07 10 45
Rapanea umbellata (Mart.) Mez 12 0,116 0,76 2,02 037 105 13 45
Cupania oblongifolia Mart. 15 0,249 095 162 048 1,02 10 5
Senna multijuga (Rich.) H.S. Irwin & Barneby 14 0,171 089 142 055 095 14 5
Miconia cubatanensis Hoehne 16 0,064 101 142 0,21 088 10 45
Psychotria suterella Benth. 13 0,039 082 162 012 086 7,5 2
Amaioua intermedia Mart. 10 0,417 063 061 133 086 10 45
Inga barbata Benth. 19 0039 12 121 013 0,85 55 3
Maytenus glaucescens Reissek 17 0,119 1,08 101 038 0,82 55 3
Clethra scabra Pers 8 029% 6,7 101 095 082 105 4
Bathysa australis (A. St.-Hil.) Benth. & Hook. f. 11 0,267 9,2 081 085 0,79 85 3
Casearia sylvestris Sw. 14 0,061 11,7 1,01 0,19 0,7 9 5
Alchornea triplinervia (Spreng.) Mill. Arg. 8 00779 6,7 101 025 059 11 7
Xylosma prockia (Turcz.) Turcz. 7 0021 58 121 0,07/ 0,57 9 4,5
Euterpe edulis Mart. 9 0,042 75 101 0,13 0,57 10 2
Zanthoxylum rhoifolium Lam. 8 0031 6,7 1,01 0,10 0,54 9 4
Cedrela odorata L. 3 0209 25 061 066 049 16 11
Sloanea monosperma Vell. 5 0069 42 081 022 045 10 4
Ocotea brachybotrya (Meisn.) Mez 4 0083 025 081 0,27 0,44 13 2
Guatteria australis A. St.-Hil. 5 0037 032 081 0,12 042 95 4
Cyathea delgadii Sternb. 5 0029 032 081 0,09 041 9 3,5
Gomidesia anacardiifolia (Gardner) O. Berg 9 0018 057 061 006 041 55 35
Alibertia myrciifolia Spruce ex K. Schum. 5 0012 032 081 0,04 039 55 4
_ll\_/lrii(;(;]r;lia racemifera (Schrank & Mart. ex DC.) 5 0012 032 08l 004 039 75 5
Alsophila setosa Kaulf. 12 0,059 0,76 0,2 0,19 0,38 6 2
Schinus terebinthifolia Raddi 4 0150 025 04 048 10,38 13 10




continuacdo Tab. 2

ABi DR FR DoR VI hmax hmin

S.

Nome Cientifico

Rapanea sp 0,081 044 04 0,26 0,37 11 7

Mollinedia schottiana (Spreng.) Perkins 0,005 025 o081 0,01 0,36 45 25

Posoqueria latifolia (Rudge) Roem. & Schult. 0,092 0,19 o061 0,29 0,36 85 45

Cabralea canjerana (Vell.) Mart. 0,156 0,13 04 050 0,34 12 9,5
Indeterminada 4 0,238 0,06 0,2 0,76 034 13 13
Piper aduncum L. 0,007 0,32 0,61 0,02 0,32 4 2
Miconia valtheri Naudin 0,018 0,25 061 006 031 85 45
Eugenia cerasiflora Miq. 0,211 0,06 0,2 0,67 0,31 17 17
Aureliana sp 0,085 025 04 027 031 95 75
Geonoma schottiana Mart. 0,011 0,25 0,61 0,03 0,3 2,5 1
Psychotria vellosiana Benth. 0,010 0,25 0,61 0,03 0,3 75 3,5
Blepharocalyx salicifolius (Kunth) O. Berg 0,015 0,19 o061 005 0,28 10,5 5,5
Musa rosacea Jacq. 0,179 0,06 0,2 057 028 45 45
Croton urucurana Baill. 0,020 0,38 04 006 0,28 7 45
Vernonia sp 0,035 0,19 04 0,11 0,24 12 6,5
Ocotea tristis (Nees & C. Mart.) Mez 0,060 0,13 04 0,16 0,23 16 8
Eugenia riedeliana O. Berg 0,060 0,13 04 0,16 0,23 9 45
Clusia criuva subsp. parviflora Vesque 0,009 025 04 003 023 65 4
Piptocarpha densifolia Dusén ex G. Lom. Smith 0,037 0,13 04 0,12 0,22 9 6,5
Indeterminada 3 0,115 0,06 0,2 037 0,22 13 13
Baccharis cf. oreophila Malme 0,035 0,13 04 0,11 0,21 12 9
Aegiphila sellowiana Cham. 0,020 0,13 04 0,06 0,20 9 7,5
Eugenia involucrata DC. 0,019 0,13 04 0,06 0,20 12 6

Weinmannia paulliniifolia Pohl ex Ser. 0,015 0,13 04 0,05 0,19 11 55

N N N N N P N AN DN O O PP WO > > P 0O R DM O®O PN

Rudgea gardenioides (Cham.) Mill. Arg

Sorocea bonplandii (Baill.) W.C. Burger, Lanj.
& Wess. Boer

Hedychium gardnerianum Roscoe

0,016 0,13 04 0,05 019 85 45
0,005 0,13 04 001 0,18 45 45
0,002 0,13 04 0,01 0,18 2 15
Pinus sp 0,081 0,06 0,2 0,26 0,17 14 14
Coccoloba warmingii Meisn. 0,041 0,13 0,2 0,13 0,15 11 85
Cyathea cf. glaziovii (Fée) Domin 0,034 0,13 0,2 011 0,15 35 2

Ocotea odorifera (Vell.) Rohwer 0,051 0,06 0,2 0,16 0,14 12 12

P P N N P NN

Indeterminada 1 0,085 0,06 0,2 0,11 0,13 13 13




continuacdo Tab. 2

Nome Cientifico ni ABi DR FR DoR IVI  hmax hmin
Pouteria bullata (Vell.) Rohwer 2 0020 013 0,2 0,06 0,13 85 7
Manilkara aff. subsericea (Mart.) Dubard 1 0,040 0,06 0,2 0,13 0,13 4 4
Ecclinusa ramiflora Mart. 2 0,008 013 02 003 0,12 6 55
Miconia hyemalis A. St.-Hil. & Naudin 2 0,009 013 0,2 003 012 65 45
Indeterminada 2 2 0009 013 02 003 012 95 3
Piptocarpha sp 1 1 0,024 0,06 0,2 0,08 0,11 10 10
Pimenta pseudocaryophyllus (Gomes) Landrur 1 0,007 0,06 0,2 002 010 75 75
Ocotea dispersa (Nees) Mez 1 0,014 0,06 0,2 0,04 0,10 14 14
Ficus aff. luschnathiana (Miqg.) Migq. 1 0,008 0,06 0,2 0,03 0,10 13 13
Symplocos aff. neglecta Brand 1 0,015 0,06 0,2 0,05 0,10 105 10,5
Cyathea corcovadensis (Raddi) Domin 1 0,006 006 0,2 002 010 25 25
Capsicum mirabile Mart. 1 0,007 0,06 0,2 0,02 010 55 55
Leandra sp 1 0,012 0,06 0,2 0,04 0,10 10 10
Eriobotrya japonica (Thunb.) Lindl. 1 0,009 006 0,2 003 0,10 85 8,5
Piptocarpha sp 2 1 0,008 0,06 0,2 003 0,10 55 55
Solanum swartzianum Roem. & Schult. 1 0,001 0,06 0,2 0 009 45 45
Hyeronima alchorneoides Allemao 1 0,003 006 0,2 001 009 35 35
Cestrum schlechtendalii G. Don 1 0,001 0,06 0,2 0 0,09 25 25
Meliosma sp 1 0,001 0,06 0,2 0 009 65 65
Tabebuia aff. serratifolia (Vahl) G. Nicholson 1 0,001 006 0,2 0 0,09 3 3
Myrcia venulosa DC. 1 0,001 006 0,2 0 0,09 4 4
Baccharis cf. mesoneura DC. 1 0,004 0,06 0,2 001 009 65 65
Miconia sellowiana Naudin 1 0,004 0,06 0,2 001 009 75 75
Myrcia fallax (Rich.) DC. 1 0,001 0,06 0,2 0 0,09 6 6
Lantana camara L. 1 0,001 0,06 0,2 0 009 25 25
Leandra dasytricha (A. Gray) Cogn. 1 0,001 0,06 0,2 0 0,09 4 4
Mollinedia cf. engleriana Perkins 1 0,002 006 0,2 0,01 0,09 4 4
Marlierea aff. racemosa (Vell.) Kiaersk. 1 0,002 006 0,2 0,01 0,09 6 6
Erythroxylum deciduum A. St.-Hil. 1 0,001 0,06 0,2 0 009 25 25
Picramnia parvifolia Engl. 1 0,002 0,06 0,2 001 009 55 55
Drimys brasiliensis Miers. 1 0,005 006 0,2 002 009 65 6,5
Stromanthe thalia (Vell.) J. M. A. Braga 1 0,001 0,06 0,2 0 0,09 3 3




continuacdo Tab. 2

Nome Cientifico ni ABi DR FR DoR IVI hmax hmin

Endlicheria paniculata (Spreng.) J.F. Macbr. 1 0,004 006 0,2 0,01 0,09 6 6
Cupania vernalis Cambess. 1 0,001 0,06 0,2 0 009 75 75
Solanum rufescens Sendtn. 1 0002 006 02 0,01 0,09 8 8
Psychotria sp 1 0,001 0,06 0,2 0 0,09 55 55
Piper obliguum Ruiz & Pav. 1 0,001 0,06 0,2 0 0,09 3 3
Total 1577 31,362 100 100 100 100

A densidade total obtida no levantamento foi dd4,3 individuos/ha e a area
basal total foi 31,36 m2 por hectare. Nas mataBldpalto Paulistano os valores de area
basal variam bastante, considerando-se o crit@&@ioncdusdo das arvores e o esfor¢o
amostral. Baitelloet al. (1993) obtiveram uma é&rea basal de 47,86 m2/ha par
vegetacdo arborea da Serra da Cantareira; ja mué@EMUCAM a area basal total
foi de 18,16 m2/ha (Ogata & Gomes 2006). Os valodes area basal variam
principalmente em funcdo da idade do fragmento sedeestdgio de desenvolvimento
sucessional (Liebscét al 2007), aumentando a medida que a vegetacdo ammna
para o climax.

As dez espécies com maiores indices de valor dertarzia IVI para a Mata do
Parque Natural Municipal da Cratera de Coldnia &amalyptus robustaTibouchina
mutabilis Cyathea atrovirens Syagrus romanzoffianaCritoniopsis quinqueflora
Miconia cabusspJacaranda puberulaPsidium cattleianumDaphnopsis fasciculata
Rudgea jasminoide®s valores de IVI dessas dez espécies somadEspondem a
52,25% IVI total.

A abundancia nem sempre assegura a determinadeaieesp@&g melhor posi¢do
em termos de IVI, pois a area basal pode ter grarftiéncia na composicdo desse

parametro. E o caso d@yathea atrovirensjue tem os maiores valores de abundancia



(137), densidade absoluta (114,17 individuos/hdjegiéncia (66,67), mas em sua
condicdo de feto arborescente possui menor ared (8% m?) e ocupa a*JPosicdo
quanto ao valor de importancia (6,48). De modo rsweEucalyptus robustacom
apenas 29 individuos tem a maior area basal (8228 sonsequentemente altos valores
de dominancia relativa (26,42 %) e importanciaq®,8

Baitello et al (1993) associa os altos indices de diversidadentrados na
Serra da Cantareira aos baixos valores de VI dariaadas populacdes de espécies
arbéreas, que em geral sdo representadas por poubegluos, como acontece no
Parque Natural Municipal da Cratera de Colonia.

Das 116 espécies encontradas no PNMCC, 40 estéesespadas por apenas
um individuo, correspondendo a 34,5% do total ¢e¢@@ss. No Planalto Paulistano os
nameros sdo semelhantes: 42% das espécies regssipad Dislichet al. (2001) na
Reserva da CUASO, em S&o Paulo, possuem apenasdiwidio; na Serra da
Cantareira, em Mairipord, 26% do numero de espéers somente um indiviudo
(Baitello et al 1993); e na Reserva Florestal do Morro Grande,Cartia, 33% das
espécies amostradas por Cathaghal (2006) sao representadas por um individuo.

De acordo com Martins (1993), considerando tragads uma amostragem, é
comum haver um nimero elevado de espécies emtergopicais com um ou poucos
individuos. Cielo-Filho & Santin (2002) chamam argido para o fato de que, se essas
espécies forem alégamas obrigatorias, havera géssriquanto a sua reprodugdo em
pequenos fragmentos florestais, especialmente s@assuirem vetores de polinizagcédo
e/ou dispersédo de longo alcance espacial ou n&tireri outros fragmentos proximos.

A ocorréncia de um numero elevado de espécies saqiglas por poucos

individuos em uma area amostral pode explicar asténgia de dissimilaridade entre



florestas préximas, o que nao quer dizer que esgETies sejam raras, mas que muitas
vezes apresentam distribuicdo espacial aleat@r@dgtermina a ocorréncia de poucos
individuos por unidade de area (Pagahal 1995; Martins 1993).

As dez espécies mais abundantes no levantameram foyathea atrovirens
(137 individuos) Critoniopsis quinqueflorg118), Tibouchina mutabilig95), Syagrus
romanzoffiana(88), Daphnopsis fasciculat480), Psidium cattleianum(79), Myrcia
tomentosa(69), Miconia cabussu(67), Jacaranda puberula(64), Symplocosaff.
celastrinae(58) eRudgea jasminoideb5) (Fig. 15). Em conjunto elas perfazem um

total de 910 individuos, correspondendo a 57,7%rdbgiduos amostrados.
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Figura 15. Espécies mais abundantes em numero de individums levantamento
fitossociologico do Parque Natural Municipal dat€ra de Col6nia. Ca Eyathea atrovirens
Cq =Critoniopsis quinquefloraTm = Tibouchina mutabilisSr =Syagrus romanzoffian®f =
Daphnopsis fasciculataPc =Psidium cattleianummMt = Myrcia tomentosaMc = Miconia

cabussuJp =Jacaranda puberulaSc =Symplocosff. celastrinage Rj = Rudgea jasminoides



As familias com maior porcentagem de individuosane@a sao: Myrtaceae
(16,6%), Melastomataceae (12,2%), Cyateaceae (1Qféyaceae (8,4%), Asteraceae
(8,1%), Rubiaceae (7,7%), Bignoniaceae (5,8%), THgeaceae (5,1%), Symplocaceae
(3,7%), Lacistemataceae (3,4%), Fabaceae (3,2pet&=ae (2,7%), basicamente as
mesmas familias que apresentam grande riqueza picies no parque, exceto
Solanaceae e Lauraceae, que estdo representadpsyeos individuos (Fig. 16). A
distribuicdo dos individuos por familia revela angue 86,8 % do numero total de
individuos amostrados pertencem a apenas 12 fam#endo o restante (13,2%)
distribuido nas outras 36 familias.

Leitdo-Filho (1982) destaca as familias Fabac&hgtaceae, Euphorbiaceae,
Lauraceae, Rubiaceae e Melastomataceae como aquelapresentam uma constancia
quanto a grande abundancia de individuos nas nikaglanalto. O mesmo autor
comenta que as interpenetracbes de mata nas regidetanhosas da Serra da
Mantiqueira, da Serra do Japi e da Serra do Mary(@d a Cratera de Colbnia esta
muito proxima) tornam a definicdo da composicaoidteca mais complexa, pois ha
uma mistura de elementos atlanticos e de planalto.

No presente trabalho, a familia Fabaceae est&semiada por um numero
reduzido de individuos (3,2% do total) distribuidms apenas trés espécies. Fabaceae é
uma das familias mais expressivas em riqueza edahaia nos levantamentos
floristicos e fitossociolégicos de areas tropic&atretanto, o encontrado néo é fato
isolado, ja detectado por Baitelid. al (1993) nas matas do Nucleo Pinheirinho do
Parque Estadual da Serra da Cantareira.

As familias Euphorbiaceae e Lauraceae que gerédniguram entre as mais

ricas e com maior niumero de individuos em levantdoserealizados no Planalto



Paulistano (Gandolfi 1991; Rossi 1994; Cathaeh@l 2006; Ogata & Gomes 2006)
nao apresentam semelhante riqgueza e abundanciMG@.

Lauraceae possui apenas espécies zoocoricas e cedonpnancia de
secundarias tardias ou umbroéfilas (Catharatoal 2006), o que pode justificar o
pequeno numero de individuos encontrados no PNN@€&sar da elevada riqueza.

A familia Euphorbiaceae possui numero relativamattede individuos, porém
apenas 3 espécies. Essa familia é caractrerizatta mesenca de espécies
predominantemente helidfitas e secundarias iniciaiplanalto paulistano (Catharieb
al. 2006). Espécies relatadas por Bellenzaril (1998) como sendo comuns na regiao,
como a higréfilaSebastiania klostzschiara outras dos génerd®ra e Sapiumnao

foram encontradas no PNMCC.
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Figura 16. Porcentagem de individuos por familia no levaetam fitossociolégico do Parque

Natural Municipal da Cratera de Colonia.



2.2. Diversidade, riqueza e equabilidade

O valor do indice de Shannon para a mata do Paxgueral Municipal da
Cratera de Colbnia como um todo € de H = 3,81/imgkisiduos, considerada a
amostragem de 1.643 individuos feita no levantamftatistico. Este valor esta dentro
de um intervalo comumente encontrado em levantameeatlizados nos remanescentes
florestais do Planalto Atlantico, que vai de H' 7448 nats/individuos no Parque
Estadual das Fontes do Ipiranga (Gomes 1992), até M, 75 nats/individuos na
Reserva Florestal do Morro Grande (Catharetoal 2006), apesar das diferencas
quanto ao método de amostragem de cada trabalbo3).a

Maiores indices de diversidade podem ser encorgraddfloresta atlantica de
encosta do litoral do estado de S&o Paulo, com #0% nats/individuos em Ubatuba
(Silva & Leitdo-Filho 1982) e H' = 4,31 nats/indiios para a Juréia (Mantovani
1993); bem como para florestas mais ao norte: K,36 nat/individuos na REBIO do
Tingua, Rio de Janeiro (Rodrigues 1996) e H' = Hafis/individuos em Santa Teresa,
Espirito Santo (Thomaz & Monteiro, 1997).

Ja para remanescentes de floresta estacionalesgchiell do interior do Estado
de Sdo Paulo, pode-se observar que o indice den8hade maneira geral, € menor
nessas localidades do que no PNMCC: H' = 3,0 maiisfiduos em fragmento de
Piracicaba (lvanauskas & Rodrigues 2000), H' = Hdfs/individuos no Bosque dos
Alemées, em Campinas (Cielo-Filho & Santin 2002pdo H' = 3,77 nats/individuos
em Itatinga (Ilvanauskast al. 1999), e podendo aumentar em locais que incluam

gradientes sucessionais.



Embora o indice de diversidade de Shannon sejzeimtiado pela amostragem,
ele fornece uma boa indicacdo da diversidade décespe pode ser utilizado para
comparar florestas em locais diferentes (Martirg93). Com isso, apesar dos dados
comparados serem resultantes de diferentes métodas areas amostradas diferirem
quanto ao estadio sucessional, pode-se inferiragdeversidade da floresta atlantica
tende a aumentar no sentido leste-oeste e sul;rextenpanhando o aumento das
variaveis umidade e temperatura (Oliveira-Filho &ntes 2000). O Planalto Atlantico
encontra-se em zona climética e floristica inteidréd conferindo caracteristicas

transicionais para a vegetacao (Aragaki 1997, Setral 1997).

Tabela 3 Dados sobre a estrutura e diversidade do compmaendreo de florestas do Planalto
Atlantico, SP. C.i. = critério de inclusdo (DAP eentimetros); N = nimero de individuos; S =
namero de espécies; DA = densidade absoluta (thaigiha); H' = indice de diversidade de
Shannon-Weaver, (nats/individuos); J = indice dmbifjdade de Pielou; (-) ndo disponivel.

Referéncia Local C.i. N S DA H J

Este trabalho — Florist. t Cratera de Colénia DAP 23,2 1643 133 - 3,81 -

Este trabalho — Fitossoc. 2 Cratera de Colénia DAP 23,2 1577 116 1314 3,73 0,78

Este trabalho — Fitossoc. 3 Cratera de Colénia DAP=5,0 1249 98 1040 3,59 0,78

Catharino et al. (2006) Morro Grande DAP =50 2400 260 - 4,75 0,85
Struffaldi-De-Vuono (1985) P.E.F.I.* DAP = 4,7 416 101 1604 4,28 0,88
Baitello et al. (1993) Serra da Cantareira DAP >10,0 978 141 624 4,13 -

Ogata & Gomes (2006) Cemucam DAP =>5,0 361 86 1444 3,99 0,90
Aragaki (1997) Alfredo Volpi DAP=12,7 170 170 570 3,78 0,93
Gandolfi (1991) Cumbica DAP>9,4 1820 114 679 3,73 0,79
Gorresio-Roizman (1993) C.U.AS.O. DAP =159 539 72 1347 3,67 0,78
Gomes (1992) P.E.F.l. DAP =25,0 756 90 756 3,44 0,76

* Apenas a area A do Instituto de Botanica. ! Dattmgevantamento floristico; 2 Dados
do levantamento fitossociol6gico; 3 Dados do leaam@nto fitossociolégico excluidos
os individuos com DAP §.



A diversidade é influenciada por dois componenéesgueza de espécies e a
equabilidade. A riqueza de espécies considerada Escussdo é a riqueza real em
uma dada comunidade, equivalente a diversidade altquabilidade € a proporcéo
entre a maxima diversidade e a diversidade observa@dindo a uniformidade da
distribuicdo de abundancia entre as espécies decomanidade (Martins & Santos
2004).

A rigueza de espécies arbustivo-arbéreas no BaMptural Municipal da
Cratera de Colbnia usando o critério de inclusa®bA,0 (98 espécies) é semelhante
a verificada para alguns outros inventarios comnmoesritério realizados nas matas do
Planalto Atlantico (Tab. 3). Destaca-se o maiorovancontrado para a Reserva
Florestal do Morro Grande (260 espécies), localadmmiente mais conservado e
protegido ha mais tempo que o PNMCC.

Considerando a riqueza observada no levantamenttistito, com critério de
inclusdo DAP> 3,2, o numero de espécies € 133, o que pode rienidd a maior
amostragem de pequenos arbustos e arvoretas, memn o0 estado de regeneracao
em que se encontra a area. Além disso, podem coampara a expressiva riqueza o
peculiar formato de calota da Cratera de Coldnise proporciona a formacédo de
gradientes ambientais em seu interior, tais cordectividade, a umidade e 0 mosaico
de solo, tanto em estrutura quanto em fertilidggeando uma maior heterogeneidade
de habitats e possibilitando um maior nimero deéhasica serem ocupados por
diferentes espécies.

Catharinoet al (2006) considera que a baixa diversidade comwremtontrada

em trechos de floresta da regido metropolitana dte FRaulo esta relacionada ao alto



grau de pertubacéo antropica, mas também a ausiEneaiaplos gradientes ambientais
OU sucessionais em seu interior.

O indice de equabilidade de Pielou para o pargueocum todo foi de 0,78.
Outros levantamentos realizados em trechos destreo Planalto Paulistano e
adjacéncias apresentam valores quase sempre sapaxtmobtidos no presente trabalho
(Tab. 3). Os valores da equabilidade ndo variaraando se considerou apenas 0S
individuos validos para o levantamento fitossog@o ou com o aumento do critério
de inclusdo (DAR 5 cm). Em ambos os casos houve diminuigcdo daz&jde espécies
e do indice de diversidade, mas a distribuicdo luendancia parece nao ter sido
alterada. Uma possivel explicacdo € que as espa@aissabundantes foram igualmente
amostradas nos dois casos.

O critério de inclusdo mesmo quando ajustado p&® B5 cm ainda favorece
a inclusdo de fetos-arborescentes e outras espigieas de sub-bosque, com alta
densidade populacional, con@itoniopsisquinqueflora(densidade = 98,33 ind/ha) e
Cyathea atrovirens (densidade = 114,17 ind/ha). Isto pode ter camado para a
menor equabilidade observada para o PNMCC em caqg@arcom outros fragmentos,
juntamente com o0 expressivo numero de espéciespegumena abundancia (34% do

total tem um Unico individuo).

2.3. Classes de altura, diametro e perfilhos

A distribuicdo dos individuos pelas classes deraltevela que a maior parte

ocupa os estratos entre 5,1 e 7 metros de alté@@h& uma nitida separagéo entre sub-

bosque e dossel, nem a formacdo de um dossel gongirhomogéneo (Fig. 17). A



moda da distribuicdo fica na classe 3 e os indoddecom altura superior a 9 metros
certamente fazem parte do estrato superior na o@®NMCC. O fato da mata
apresentar pequena estatura ja foi registrado @atras fragmentos de florestas do
Planalto Atlantico (Ogata & Gomes 2006; Pivello &ceinini 2002).

Sdo comuns individuos das espécislehornea sidifolia (Euphorbiaceae),
Miconia cabussue Tibouchina mutabilis (Melastomataceae), além d8yagrus
romanzoffiana (Arecaceae) que ultrapassam o0s dez metros dea,alsgrem o0s
emergentes nessas matas.

Tibouchina mutabili$2 uma espécie comum no dossel do PNMCC e em outros
fragmentos no interior da Cratera de Col6nia eeggdo de Parelheiros, mostrando-se
comuns também em outras areas pioneiras do PlaAdfotico. Lieberg (2003)
constatou qudibouchina mutabilise Alchornea sidifoliasdo as espécies dominantes
nos fragmentos do Parque Ecolégico do Guarapiraega,Sao Paulo. Aléem disso,
Tabarelliet al. 1993verificaram que a floresta débouchina mutabilisios dominios da
Floresta Ombréfila Densa no Vale do Paraiba-SPecearser um dos padrdes
sucessionais dominantes em areas previamente @apadatividades agricolas.

Klein (1980) verificou que no Vale do Itajai-SCgidgio pioniero ou secundario
inicial da floresta tem o dossel ocupado por egsédeTibouchinae Miconia, que
posteriormente sao substituidas por espécies saétaside tardias. Pode-se inferir,
portanto, o estadio sucessional das &reas ocupadastas espécies no PNMCC.

Individuos das espéceistabebuia umbellata(Bignoniaceae),Critoniopsis
qguinqueflora (Asteraceae),Daphnopsis fasciculatg Thymelaeaceae)Matayba aff.
elaegnoides(Sapindaceae)Myrcia tomentosae Psidium cattleianum(Myrtaceae)

povoam grande parte do estrato intermediario da,manhto fazendo parte do sub-



bosque como alcancando o dossel em certos pontsubtbosque sdo frequentes
individuos deRudgea jasminoidegRubiaceae),Cyathea atrovirens(Cyatheaceae),
Maytenus glaucescen&elastraceaeymplocosaff. celastrinae (Symplocaceae) e
Myrceugenia campestrigMyrtaceae), que possuem limite superior de aléumatorno
de 7 m.

Verificou-se um pequeno numero de individuos nasédl, com altura maxima
de 3 metros, que geralmente sdo jovens ou regdesrdas espécies componentes do
dossel e do sub-bosque. Isto ndo significa quehddelementos tipicos deste estrato,
mas que o critério de inclusdo adotado (DAF3,2) os exclui. Um alto grau de
estiolamento dos individuos, de causa ainda descald) poderia explicar individuos
altos com diametros téo reduzidos.

A distribuicdo dos individuos pelas classes de diéané semelhante ao
observado de classes de altura (Fig. 18). A madw&individuos possui o caule com
DAP < 10 cm, como moda na classe 1 (753 ou 49%). Naweehmgistro de individuos
nas classes 12 e 13. A espégigcalyptus robustdoi excluida da analise devido aos
altos valores de diametros e ao numero elevadastestE. robustaé uma espécie
arbérea exética que foi introduzida e cultivadarea no passado, restando atualmente
individuos em maior nimero na Mata de Brejo e M&d urfeira, cujas alturas variam
de 9 a 19 m (altura méxima), destacando-se tanob@aior DAP amostrado (156 cm).

O indice de correlacdo de Pearson entre os dad@dtuta e didmetro dos
espécimes amostrados no levantamento fitossociolddp PNMCC é de r = 0,5843,
revelando uma correlacdo moderadamente positivee et variaveis analisadas. O

grafico de disperséo a partir do coeficiente deetagdo ilustra essa relacao (Fig. 19).
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Figura 17. Distribuicdo de altura dos individuos amostradodevantamento fitossociol6gico
do Parque Natural Municipal da Cratera de Col6é&m vermelho a linha de tendéncia
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Figura 18. Distribuicdo do diametro do caule dos individwmsostrados no levantamento

fitossociologico do Parque Natural Municipal dat€ra de Colénia. Em vermelho a linha de
tendéncia exponencial. Classes de didametro: 1a8,2cm;2=8,2a13,1cm;3=13,2a18,1
cm;4=18,2a23,1cm;5=23,2a281cm; 6=22833,1cm; 7=33,2a38,1cm;8=38,2a
43,1 cm; 9 = 43,2 a 48,1; 10 = 48,2 a 53,1cm; BB2 a 58,1cm; 12 = 58,2 a 63,1cm; 13 =
63,2 a 68,1cm; 14 = 68,2 a 73,1cm.
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Figura 19. Grafico de disperséo para o indice de correlde@Bearson entre altura (m)
e diametro (cm) dos individuos amostrados no leraanto fitossocioldgico do Parque

Natural Municipal da Cratera de Colonia.

Dos 1577 individuos amostrados, 17% (271 indiviYluepresentaram
perfilhamento. O namero de perfilhos por plantaotade 2 a 12, sendo que a maior
parte dos individuos apresentou duas (53,5% dowiduds) ou trés (25,8% dos
individuos) ramificacdes adicionais. Das 116 es®a@ncontradas no PNMCC, 58
possuem um ou mais individuos com perfilhamento.

As fitofisionomias Mata de Brejo e Mata de Turfearesentaram uma maior
amostragem de individuos perfilhados (109 e 9%ews/amente). A Mata de Encosta
apresentou apenas 63 individuos (Fig 20).

As espécies com maior numero de individuos peaditis sao:Psidium
cattleianum Critoniopsis quinqueflora Jacaranda puberula Rudgea jasminoides
Myrcia tomentosak-ucalyptus robusta Maytenus glaucescelfbig. 21). Com excec¢ao
de R. jasminoidesas demais tém populacfes concentradas principtdnma Mata de

Brejo e na Mata de Turfeira.



O grau de perfilhamento pode ser relacionadomode disturbio sofrido pelas
plantas numa determinada area (Miller & Kauffmaf8&)9 Nesta linha de raciocinio, o
maior numero de individuos com perfilhos verificauiva a Mata de Brejo e a Mata de
Turfeira pode ser explicado pelo histérico de pedgdo nestas fitofisionomias. Até
pouco tempo atras era comum o corte de arvoresdiaessos fins, o que deve ter
intensificado a rebrota dos caules remanescergesndp assim uma quantidade maior
de ramificacdes.

Por outro lado, Ivanauskas & Rodrigues (2000) olasam que a taxa de
perfilhamento dos individuos em uma floresta estatidecidual, cujo solo permanece
encharcado durante um periodo do ano, € maior emguon mesmo tipo de floresta sem
encharcamento.

A instabilidade do terreno causada pelo encharcamsswzonal na Mata de
Brejo associada a natureza turfosa do solo da i@rde Col6nia poderia favorecer o

perfilhamento, melhorando as condi¢cfes de sust@mtaestabilidade dos individuos.
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Fitofisionomias

Figura 20. Namero de individuos com perfilhos por fitofistoonia no Parque Natural
Municipal da Cratera de Colénia. ME = Mata de EtmoMIT = Mata de Turfeira, MB

= Mata de Brejo.
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Figura 21. Espécies que apresentam mais de cinco individows perfilhamento no Parque
Natural Municipal da Cratera de Coldnia. PcPsidium cattleianum Cq = Critoniopsis
quinqueflora Jp =Jacaranda puberulaRj = Rudgea jasminoide#it = Myrcia tomentosaEr =
Eucalyptus robustaMg = Maytenus glaucescenso = Guapira opposita Ai = Amaioua
intermedia Cp =Chomelia parviflora Co =Cupania oblongifoliaTu =Tabebuia umbellata

2.4. Grupos ecologicos

Das 133 espécies amostradas, 107 foram classificawlagrupos ecologicos,
ndo sendo possivel atribuir categorias para 26y@as razoes, destacando-se a falta
de dados na literatura, a identificagéo e/ou olag@ms de campo inconclusivas.

A classificacdo resultou em: 28 (26%) espécieseapian, 34 (32%) secundarias
iniciais, 29 (27%) secundéarias tardias e 16 (15&thndfilas (Fig. 22).

Na distribuicdo de abundancia por grupo ecolégitiserva-se que a categoria
secundéria inicial engloba o maior nimero de imlioé (703), seguida por secundarias

tardias (366), pioneiras (358) e umbrofilas (819;iBdividuos correspondem aos nao

classificados (Fig. 23).



Para dar maior visibilidade ao estagio de regederagn que se encontra a area,
arbitrariamente agrupou-se os individuos em duassek, (1) Iniciais - representa a
soma das categorias iniciais de sucessao (pionesasundarias tardias) e (2) Tardias -
representa a soma das categorias em estagio naisaa de sucessao (secundarias
tardias + umbrdfilas). As Iniciais somam 1061 induos (70,4%) e as Tardias
englobam 447 individuos (29,6%).

Das espécies classificadas como Pioneiras, asaaiglantes sa@ritoniopsis
quinqueflora Tibouchina mutabilis Myrcia tomentosa e Bactris setos&ntre as
espécies Secundarias Iniciais, as mais abundaé@te<gathea atrovirensSyagrus
romanzoffianaPsidium cattleianumMiconia cabusswe Jacaranda puberulaHa cinco
espécies do grupo das Secundarias Tardias entmguiage mais abundantes do
PNMCC: Daphnopsis fasciculataSymplocosaff. celastrinae,Rudgea jasminoides

Lacistema lucidune Myrceugenia campestris

Umbrdfilas
15%

Pioneiras
26%

Secundarias
Tardias
27%
Secundarias
Iniciais
32%

Figura 22. Porcentagem de espécies por grupo ecolégico eadast no Parque Natural

Municipal da Cratera de Col6nia como um todo.
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Figura 23. Namero de individuos por grupo ecoldgico na ndat#arque Natural Municipal da

Cratera de Col6nia. Iniciais = (Pioneiras + Sectaddniciais); Tardias = (Secundarias Tardias

+ Umbrdfilas).

A andlise dos valores dos parametros fitossociot@gipara cada grupo
ecolégico mostra que as categorias iniciais de ssdce (Pioneiras e Secundarias
Iniciais), além de concentrarem o maior numerondieviduos e de espécies, também
possuem valores percentuais superiores de areh dasaidade relativa, dominéncia
relativa e indice de valor de importancia em redagéi categorias tardias (Secundérias
Tardias e Umbrdfilas) (Fig. 24).

Os elevados valores de area basal, dominanciaveektlVI para a categoria
“Néo classificada” sdo atribuidos principalmenig@senca d&ucalyptus robustaque
juntamente com outras exéticas e plantas nado faeaas em nivel especifico foram
incluidas nesta categoria.

Scudelleret al. (2001) verificaram que espécies abundantes c®udgea

jasminoides e Guapira opposita classificadas como secundéarias tardias, sao



caracteristicas das florestas montanas da regid®,n@o sdo sensiveis na deteccao de
estadios sucessionais (Cathariab al. 2006). Entretanto, ambas as espécies sdo
encontradas no PNMCC preferencialmente na Mata mdta, onde a vegetacao
apresenta aspectos mais avancados de sucessao.

Outras duas espécies muito comuns no parquAlsBornea sidifoliae Cupania
oblongifolia. ambas secundarias iniciais e frequentes em érassperturbadas, como
na Mata de Brejo e na Mata de Turfeira. A primeicapa as bordas da mata na divisa
com a estrada e forma o dossel em locais onde-b@due quase inexiste, enquanto a
segunda é mais comumente observada no interiolodssta. Tabarellet al (1993)
afirmam queA. sidifolia e C. oblongifoliasédo caracteristicas de florestas secundarias,
proporcionando uma fisionomia tipica a essas codauleis nos dominios da floresta

ombroéfila densa do Estado de S&o Paulo.
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Figura 24. Area basal (AB), densidade relativa (DR), domaidrmelativa (DoR) e indice de
valor de importancia (V1) das espécies amostraadaBNMCC divididas por grupo ecoldgico,

em porcentagem.



3. Comparacéo entre as fitofisionomias amostradas

Para o PNMCC séao relatadas trés fitofisionomias fguem arbitrariamente
denominadas neste trabalho como: Mata de Encosti® 8& Turfeira e Mata de Brejo.
As trés formacbes ocupam terrenos diferentes quamteclividade e drenagem, num
continuo que vai da borda ao centro da cratera.afaMe Encosta ocupa os terrenos
mais elevados e secos na borda interna da craterdlata de Turfeira esta assentada
em terreno turfoso, imido e de menor declividadgusla pela Mata de Brejo no centro

da cratera, em area encharcada.

3.1. Floristica, estrutura e diversidade

A Mata de Encosta destaca-se pela maior riquezasp@cies e familias (73 e
35, respectivamente). Para a Mata de Brejo foranorégradas 59 espécies em 29
familias e para a Mata de Turfeira 49 espécies @nfatilias. A Mata de Encosta
possui também o maior nimero de espécies exclysikaseja, amostradas apenas
naquela fitofisionomia (36 espécies, 27% do towdguida pela Mata de Turfeira (23
espécies, 17%) e Mata de Brejo (19 espécies, 178hb) @).

Dentre as espécies exclusivas da Mata de Encasttgodm-se espécies tardias
como Eugenia cerasifolia Sorocea bonplandiiLacistema lucidume aindaOcotea
brachybothra Ocotea dispersae Ocotea odorifera Todas essas espécies possuem
poucos individuos, com excec¢do ldelucidum que juntamente comliconia cabussu

sao as principais formadoras do dossel deste t@dep@arqueMiconia cabussuapesar



de ser uma espécie pioneira longeva, pode alcat€dr4 m de altura e possui um VI
de 12,25% na Mata de Encosta.

Apenas 19 espécies foram encontradas em todastadisidnomias. Essas
espécies foram consideradas como generalistasupa@io das areas, coniRapanea
umbellata Psidium cattleianummMollinedia schottiana Guapira opposita Miconia
racemifera além das muito abundan#khornea sidifoliae Tibouchina mutabilis

Liebschet al. (2007) observaram em uma cronosequencia da foegkintica
do litoral do Parana, que o aumento na riquezaspéates exclusivas € proporcional a
idade da mata, e que estas espécies participatandeete das mudancas estruturais
durante o processo de sucessao.

A maior diversidade também foi encontrada para taMa Encosta (H' = 3,45
nat/individuos), seguida pela Mata de Brejo (H’,£53nat/individuos) e pela Mata de
Turfeira tem (H’ = 2,92 nat/individuos). O indice dquabilidade de Pielou (J’) indica
uma distribuicdo uniforme da abundancia dos indiegdnas trés areas, sendo pouco
maior para a Mata de Encosta (J = 0,8) que MaBréje (J = 0,77) e Mata de Turfeira

(J =0,75) (Tab. 4).

lvanauskas & Rodrigues (2000) consideram o esti@iskEo como o principal
fator abiotico na selecdo das espécies vegetaifodastas de brejo, o que resultaria em
diminuicdo da diversidade. Os dados obtidos naeptesanalise ndo corroboram
totalmente a afirmacdo dos autores, pois a Mat8rd@ ndo € a fitofisionomia de

menor diversidade.



Tabela 4 Parémetros estruturais calculados para cada wsdfitdfisionomias do Parque
Natural Municipal da Cratera de Col6nia. ME = nmidgaencosta, MT = mata de turfeira e MB =

mata de brejo.

Local ME MT MB
n° de individuos amostrados 510 526 541
n° de familias 35 27 29
n° de espécies 73 49 59
n° de espécies exclusivas 36 23 19
Densidade (individuos/ha) 1275 1315 1352,5
Area Basal (m#ha) 9,2 11,3 10,8
H’ (diversidade de Shannon-Wiever) 3,45 2,92 3,15
J (equabilidade) 0,8 0,75 0,77

Considerando as dez familias com os maiores valdeeslVl, as trés
fitofisionomias apresentam basicamente as mesnmaflids, que diferem quanto a
ordenacdo (Tab. 5). Quatro familias se destacamrtaae, Melastomataceae,
Arecaceae e Cyatheaceae tém altos valores de $rém fitofisionomias. Para a Mata
de Turfeira e a Mata de Brejo, Myrtaceae ocupa imgiwa posicdo etucalyptus
robustaé a espécie responsavel pelo alto valor de IVI.niz@ma forma, 0s cinco
maiores valores de VI das familias amostradas aeMe Encosta também podem ser
atribuidos a contribuicdo de uma espécie cadas pevados valores de densidade e
freqUéncia, tais como: Rubiacedu@igea jasminoidgs Melastomataceadvifconia
cabuss), Arecaceae3yagrus romanzoffiapalLacistemataceae gcistema lucidume
BignoniaceaeJacaranda puberula

Em cada fitofisionomia as cinco primeiras familitém 60% ou mais do valor
de IVI. Nenhuma familia figura nas cinco primeimssicoes nas trés fitofisionomias.
Em duas fitofisionomias aparecem Melastomatacede (W), Arecaceae (ME, MB),

Bignoniaceae (ME, MB) e Cyatheaceae (MT, MB).



Como destacado para a Mata de Encosta, na Mataideird e na Mata de
Brejo também se observa contribuicdo de pouca<iespgara os altos valores de VI
das cinco familias ordenad&sicalyptus robust& as nativadlyrceugenia campesttis
Psidium cattleianum e Myrcia tomentosa (Myrtaceae), Tibouchina mutabilis
(Melastomatacae),Cyathea atrovirens (Cyatheaceae) Symplocos aff celastrinea
(Symplocaceaeaphnopsis fasciculatélfhymelaeaceae) respondem pela maior parte
do IVI nas cinco familias da Mata de Turfeirkucalyptus robusta Psidium
cattleianum, Myrcia tomentosgMyrtaceae), Syagrus romanzoffiangArecaceae),
Cyathea atrovirengCyatheaceae)Critoniopsis quinqueflora(Asteraceae)Tabebuia
umbellatae Jacaranda puberulgBignoniaceae) contribuem com a maior parte do IVI
das cinco familias na Mata de Brejo.

Considerando os dados relatados, depreende-seoquaspespécies contribuem
para os altos valores de VI das familias nasfit@sionomias. Trés espécies figuram
com altos VI tanto na Mata de Turfeira como na &ad¢ Brejo:Psidium cattleianum,
Myrcia tomentosae Cyathea atrovirensTorreset al (1994) ressaltam que espécies
adaptadas a areas brejosas podem, com algum SWCEFEr areas mais secas, como é
0 caso da Mata de Turfeira na presente analise.

Quanto as familias, Leitdo-Filho (1982) destacandkxraceae, Guttiferae
(Clusiaceae), Euphorbiaceae e Magnoliaceae commesimportantes e freqientes nas
matas de brejo do Estado de S&o Paulo. No PNMCGBunem dessas familias figura
entre as mais importantes da Mata de Brejo. Odasdflorestas de brejo se distribuirem
em manchas isoladas no Estado de Sao Paulo (etre#sl994) pode contribuir para

tamanha dissimilaridade entre as familias com dadtavalor de IVI.



Tabela 5. Familias mais importantes de acordo com o inde&alor de Importancia (%) no

Parque Natural Municipal da Cratera de Colénia cammotodo e para as trés fitofisionomias

separadamente.

PNMCC Mata de Encosta Mata de Turfeira Mata de Brejo
Familia IVI  Familia IVl Familia IVI  Familia VI
Myrtaceae 20,69 Rubiaceae 19,89 Myrtaceae 26,20 Myrtaceae 31,16
Melastomataceae 13,19 Melastomataceae 19,33 Melastomataceae 19,13 Arecaceae 15,55
Arecaceae 8,75 Arecaceae 8,56 Cyatheaceae 10,24 Cyatheaceae 8,81
Rubiaceae 8,05 Lacistemataceae 5,86 Symplocaceae 6,78 Asteraceae 7,87
Cyatheaceae 7,52 Bignoniaceae 5,84 Thymelaeaceae 6,29 Bignoniaceae 7,34
Asteraceae 5,28 Nyctaginaceae 4,33 Asteraceae 5,41 Fabaceae 6,59
Bignoniaceae 5,19 Sapindaceae 4,02 Euphorbiaceae 5,11 Sapindaceae 3,44
Thymelaeaceae 3,38 Myrtaceae 3,71 Bignoniaceae 2,47 Rubiaceae 2,40
Sapindaceae 3,03 Cyatheaceae 3,46 Fabaceae 2,26 Euphorbiaceae 2,32
Fabaceae 2,91 Thymelaeaceae 2,97 Rubiaceae 2,19 Celastraceae 2,06

A distribuicdo dos individuos por classes de altomastra que para as trés
fitofisionomias ha um grande nimero de individumscentrados nas classes de altura 1
a 4 (Fig. 25). As trés diferem pela Mata de Encdstamaior representatividade na
classe 4 (7,1 a 9 m) e a Mata de Turfeira e MatBrd@ na classe 3 (5,1 a 7 m) (Fig.
22). Individuos com alturas acima de 15 m (clagses9, Fig. 25) sdo raros nas trés
fitofisionomias, exceto pdeucalyptus robustaa Mata de Turfeira e Mata de Brejo.

A distribuicdo da dominancia (m#/ha) por classesltiera para cada uma das
trés fitofisionomias (Fig. 26) mostra dois picosadea basal para os individuos da Mata
de Encosta (classes de altura 4 e 6). Na Mata deifeuo aumento da area basal é
proporcional ao aumento das classes de altura, désse 6. A Mata de Brejo concentra
individuos nas classes 3 e 4. Cabe ressaltar qoptea por ndo incluiEucalyptus

robustanos graficos, o que recebera consideracdes ndit&m
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Figura 26. Distribuicdo da dominancia em m?/ha pelas cladseatura nas trés fitofisionomias
do Parque Natural Municipal da Cratera de Col&@iasses de altura: 1 =1,3a3m;2=3,1a5
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Das espécies presentes apenas na Mata de Tudeimajoria enquadra-se nas
categorias iniciais de sucesséo, coiime@ma micrantha Gomidesia anacardiifolia
Solanum concinune Bacchariscf. oreophila As trés espécies de PiperaceBgdr
aduncum Piper obliqguume Piper sp), caracteristicas de locais sombreados e com
algum grau de perturbacao antrépica, também samegadas somente nessa area.

Retirando os individuos de& robusta compdem o dossel da Mata de Turfeira as
espéciesTibouchina mutabilis Symplocosaff. celastrinea Daphnopsis fasciculata,
Critoniopsis quinqueflorae Alchornea sidifolia Em direcdo ao brejo, aumenta a
freqiéncia de individuos delyrcia tomentosaMyrceugenia campestrie Psidium
cattleianum No sub-bosqueCyathea atrovirengigura como a espécie mais abundante
ao lado deHedychium gardnerianuymgque se distribui de modo agregado em densos
aglomerados, principalmente nas areas proximasradas Essa planta se propaga na
area tanto de maneira sexuada (sementes) comouadsexrizomas), sendo uma
invasora de dificil controle.

H& poucos registros na literatura sobre estudwossfiicos ou fitossociol6gicos
realizados em florestas sobre solo turfoso. Aseéias turfosas geralmente séo
associadas as formacgdes litoraneas de restinggagseem solo encharcado e rico em
matéria organica, ou as matas paludosas, higrééilasbrejosas que ocorrem em
baixadas e nascentes de rios em regides de plalaiodeste do Brasil (Araujo 1992,
Torreset al 1994, Toniateet al. 1998, Waechter & Jarekow 1998).

A Mata de Turfeira do Parque Natural MunicipalGatera de Coldnia, apesar
da composi¢do organica do substrato, ndo apresanteacado hidrica do solo ao longo
de todo o ano. Partindo do centro da Cratera dén@obnde se situa uma varzea, em

direcéo as colinas que configuram seu formato larcaxiste um gradiente de umidade.



No meio deste continuo de floresta que vai da Mat&8rejo até a Mata de Encosta
situa-se a Mata de Turfeira.

No Parque Natural Municipal da Cratera de ColGaillata de Brejo mais que a
Mata de Turfeira poderia ser comparada as Matasd®sds ou Florestas Higrofilas,
que sao aquelas que permanecem com o solo enoh@@adm grande periodo do ano
(Torreset al 1994, lvanauskaat al 1997).

Entretanto, a floristica aponta uma outra possdiie, ja que ha uma
porcentagem pequena de espécies (6 a 8%, Tabcd@)teadas na Mata de Turfeira e na
Mata de Brejo comuns a algumas florestas turfdsgsjfilas ou paludosas (Dorneles &
Waechter 2004, lvanauskas al. 1997, Teixeira & Assis 2005). Deve-se ressalta q
as florestas com caracteristicas brejosas commlacklizam-se na area de dominio da
Floresta Estacional Semidecidual e que a floresfada situa-se numa faixa costeira do
estado do Rio Grande do Sul.

Ivanaukaset al. 1997 atribui a dissimilaridade entre as florestasbrejo do
Estado de S&o Paulo a sua ocorréncia naturalmeagendéntada, condicionada a
presenca de solos hidromorficos, somada a foreéiméia das formagfes adjacentes na
floristica das matas brejo.

Tanto a Mata de Turfeira como a Mata de Brejo amtasn maior similaridade
com a restinga de Bertioga (MT = 12,2% e MB = 17),2% floresta da Ilha do Cardoso
(MT = 24% e MB = 20,6%), esta ultima um mosaico rdanchas de florestas de
encosta, de planicie litoranea e de restinga @gab.

A fitofisionomia denominada no presente trabalhmedJata de Encosta nao
corresponde as florestas que recobrem as escar@esh do Mar no litoral das regides

Sul e Sudeste do Brasil. Ela ndo se enquadra egatama definicdo de Tabarelli &



Mantovani (1999) que consideram floresta de encomtao aquela estabelecida sobre
relevo montanhoso, preferencialmente dentro dosekrda floresta baixo-montana e
montana, ou seja, entre 50 e 1500 m de altitudeawdsres ressaltam a sua alta
diversidade, apontando-a como detentora da mawersidade vegetal do mosaico de

fisionomias que compdem a Mata Atlantica (Manto\i#393).

Tabela & Porcentagem de espécies em comum entre as aneafradas no Parque Natural
Municipal da Cratera de Colbnia e levantamentodizeebos em diversas fitofisionomias
florestais. ME = Mata de Encosta, MT = Mata de &ud, MB = Mata de Brejo; C.i. = Critério

de inclus&o (DAP em cm); H’ = indice de diversiddgeShannon-Wiener.

Local ME MT MB C.i. H

Florestas de Encosta
Ubatuba-SP 13,6% 8,1% 6,9% DAP = 10 4,07
Ilha do Cardoso-SP 23% 24% 20,6% DAP =225 3,64

Floresta Turfosa

Lagoa do Peixe-RS 5,4% 6,12% 8,6% DAP 25 2,60
Florestas de Brejo

Itatinga-SP 6,8% 6,1% 8,6% DAP =47 2,75

Rio Claro-SP 6,8% 8,2% 6,8% DAP 24,7 2,10
Restinga

Bertioga-SP 16,4% 12,2% 17,2% DAP = 3,2 3,50
Florestas de Planalto

Pq. Alfredo Volpi 36,9% 36,7% 34,5% DAP =12,7 3,78

Pg. CEMUCAM 31,5% 34,7% 32,7% DAP =5 3,99

Res. Florestal do Morro Grande 46,6% 40,8% 46,5% DAP =5 4,75

Referéncias: Pq. Estadual da Serra do Mar, NiclemdRiaba, Ubatuba-SP (Silva & Leitdo-Filho 1982). P
Estadual da llha do Cardoso, Cananéia-SP (Melo & d4ami 1994); Pq. Nacional da Lagoa do Peixe, TavR®
(Dorneles & Waechter 2004); Itatinga-SP (lvanauskaal. 1997); Rio Claro-SP (Teixeira & Assis 2005); Bertioga
(Guedest al. 2006); Pq. Alfredo Volpi, Sdo Paulo-SP (Aragak®1§ Pq. CEMUCAM, Cotia-SP (Ogata & Gomes
2006); Reserva Florestal do Morro Grande, Cotia-SEh@Ciaoet al. 2006).

Para a floresta atlantica de encosta em Ubatubea (&iLeitdo-Filho 1982) e a
llha do Cardoso (Melo & Mantovani 1994) a riquezalieersidade de espécies sdo

maiores do que as obtidas para a Mata de Encogteesente trabalho. A composicao



floristica e a estrutura das matas da encostétiear também diferem da Mata de
Encosta do PNMCC, que possui mais espécies em cayonmas florestas do Planalto
Paulistano e com aquelas que recobrem a Morrarantdmu (Tab. 6).

Apesar das denominacdes iguais, dos condicionamiesentais e das pressdes
antropicas, as trés fitofisionomias do PNMCC amdiés separadamente tém mais
espécies em comum com fragmentos de floresta oitsbd&nsa do Planalto Paulistano

do que com quaisquer outras florestas.

3.2. Andlise de Similaridade

O dendrograma elaborado a partir dos indices denSen-Dice (Fig. 27)
revelou uma maior similaridade entre as parcelasstamis pertencentes a mesma
fitofisionomia, reforcando a identidade de cada utaks. E possivel distinguir dois
grandes grupos: o primeiro formado exclusivamentepprcelas da Mata de Encosta e
0 segundo contendo as parcelas da Mata de Brejata & Turfeira. Esse segundo
grupo esta subdividido em dois, um que englobaaasefas da Mata de Brejo mais a
parcela 15 da Mata de Turfeira e outro com as rpareelas restantes da Mata de
Turfeira.

A clara separacédo da Mata de Encosta das outradithfssionomias deve-se ao
alto numero de espécies ocorrentes apenas nageal@38). A maior similaridade das
parcelas da Mata de Brejo entre si pode ser exiaipala ocorréncia em mais de 70%
das parcelas das seguintes espéchaxdira anthelmia Calyptranthesconcinna
Critoniopsis quinquefloraCyathea atrovirensJacaranda puberulaMyrcia tomentosa

Psidium cattleianune Syagrus romanzoffiana parcela 15 como elemento do grupo



da Mata de Brejo pode estar associado a frequéteiagspécies com&ugenia
involucrata e Tabebuia umbellat§gocorrem apenas na Mata de Brejo e na parcela 15),
Alchornea triplinerviae Eucalyptus robustaespécies de ocorréncia apenas nas duas
fitofisionomias, incluindo a parcela 15.

As demais parcelas da Mata de Turfeira formam wmpapela freqiéncia das
seguintes espécieglchornea sidifolia Cyathea atrovirensDaphnopsis fasciculata
Symplocosff. celastrineae Tibouchina mutabilis

O agrupamento das parcelas em trés blocos qudségaente delimitados néo
pode ser atribuido a localizacdo geografica dadcgsp O tamanho reduzido do Parque
Natural Municipal da Cratera de Col6nia, associadpequena distancia entre as
fitofisionomias e a proximidade das parcelas am@stsugerem outros fatores como
determinantes da dissimilaridade floristica. Meneaestaque as diferentes condicdes
microclimaticas e ambientais, como saturacéo lddricomposicéo edafica, ou ainda, o
estadio sucessional de cada uma fitofisionomia.

Paganoet al (1995) ressalta a baixa similaridade existentgeefiorestas
mesofilas semideciduais, muitas vezes situadasigands proximos, ou até mesmo em
trechos distintos de uma mesma mancha florestal.

De modo diferente, o dendrograma formado pela ssmde variancia do H’
(Testet de Magurran), ndo apresenta agrupamentos que mncka@enpre parcelas de
uma mesma fitofisionomia (Fig. 28). As parcelas2D, e 12 mostram pequena
semelhanca com as demais que compdem dois grupaguel engloba nove parcelas da
Mata de Encosta e outro que € um misto de parcklablata de Brejo e Mata de

Turfeira.



Apesar dos conflitos, os dados sugerem que assigndmias diferem entre si
quanto a estrutura, riqueza de espécies, diversidad composicao floristica,
configurando uma distinta fisionomia florestal pasda uma. A Mata de Brejo e a
Mata de Turfeira dividem mais elementos floristieogstruturais entre si que com a
Mata de Encosta.

A Mata de Encosta € sem duvida a fitofisionomiasntainservada, pois € uma
area mais distante dos locais povoados e conseniente sujeita a menor acao
antropica. Outro fator € a maior conectividade cmumros fragmentos de mata dos
morros da borda da Cratera de Colonia.

As diferencas encontradas podem ser explicadafafwoes como o historico de
perturbacdo de cada uma das areas, o tempo deerag@n, as condicdes pedoldgicas e
outros fatores ambientais (agua, declividade, losidade), e o grau de isolamento com

outros fragmentos.
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Figura 27. Dendrograma de similaridade simétrica, geradaréirpdo coeficiente de similaridade de Sorenserelntre as

parcelas amostrais, baseado na presenca/ausénespécies. Mata de Brejo = parcelas de 1 a &ty tk Turfeira = parcelas de

11 a 20, Mata de Encosta = parcelas de 21 a 304r€a=conservada, P = area perturbada
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Figura 28. Dendrograma de similaridade simétrica entre asefss amostrais, gerado a partir da analise déncéa do H’
(Testet de Magurran) usando_a abundancia dos individdasa de Brejo = parcelas de 1 a 10, Mata de rarfeparcelas de

11 a 20, Mata de Encosta = parcelas de 21 a 3Gar€a=conservada, P = area perturbada.



3.3. Areas Perturbadas e Areas Conservadas

Os dendrogramas (Figs. 24 e 25) nao apresentamuguahdicio de que o grau
de perturbacdo nas parcelas amostrais influiu mopagento gerado. Mesmo dentro
dos grupos formados majoritariamente por parcedasnda mesma fitofisionomia, nao
h& indicacdo de uma maior semelhanca entre parceftesderadaa priori com maior
intensidade de antropizacdo. Portanto, o agrupanuaurre pela localizacdo em uma
mesma fitofisionomia e independe do grau de coagérv.

A comparacao entre as parcelas perturbadas coar@ags conservadas quanto
a riqgueza de familias e espécies, mostra valores mlavados para as parcelas
perturbadas na analise do PNMCC como um todo. Maselas perturbadas foram
amostradas 93 espécies distribuidas em 42 famsili@s conservadas 84 espécies em 36
familias (Tab. 7).

A area basal dos individuos amostrados nas parngeftagbadas (18,324 m?/ha)
€ maior do que a encontrada nas parcelas conser{El@38 m2/ha), mas a densidade
expressa em numero de individuos por hectare élsame (perturbadas = 1310,
conservadas = 1318). Certamente, os elevados sadarérea basal dos individuos de
Eucalyptus robustamais abundantes nas parcelas perturbadas, aordribfortemente
para estes resultados.

A diversidade é maior no conjunto de parcelas danadas perturbadas (H' =
3,69 nats/individuos) do que no conjunto de pascatanservadas (H' = 3,58
nats/individuos), embora a distribuicdo de abunidéseja uniforme e igual para os dois

conjuntos (J = 0,81).



Tabela 7. Comparacao entre os parametros calculados pavaidades amostrais escolhidas
como perturbadas e conservadas para o PNMCC comaodm e cada fitofisionomia

separadamente. Numero de individuos (Ni), riguezaespécies (S) e numero de familias
(Familias), area basal em m2/ha (AB), Densidadéndiriduos por hectare (D), valores do

indice diversidade de Shannon-Weaver (H’) e dadguabilidade de Pielou (J).

Local Ni S Familias AB D H’ J
Perturbadas — ME 257 57 29 4853 1285 342 0,85
Conservadas — ME 254 48 28 4,374 1270 3,19 0,82
Perturbadas — MT 254 42 23 6,265 1270 2,92 0,77
Conservadas — MT 272 31 21 5,079 1360 2,65 0,78
Perturbadas — MB 276 41 24 7,212 1380 291 0,8
Conservadas — MB 265 44 24 3,583 1325 3,05 0,78
Todas as Perturbadas 786 93 42 18,324 1310 3,69 0,81
Todas as Conservadas 791 84 36 13,038 1318 3,58 0,81
Geral 1577 116 48 31,362 1314 3,73 0,78

A maior rigueza das areas perturbadas ndo se danserpelo aumento de
espécies com a inclusdo das exétiéasopotrya japonica Hedychium gardnerianum
Musa rosacea Pinus sp), ou somente pelo incremento de espécies pasnebmo
Lantana camara Piptocarpha densifoliae Miconia sellowiana mas também pela
presenca de espécies tardias coBrgthroxylum deciduumPicramnia parvifolia
Symplocosaff. neglectae Myrcia venulosa mostrando que o ganho de espécies foi
superior em todos 0s grupos ecoldgicos.

Tanto para a Mata de Encosta como para a Mata deirfi as parcelas
perturbadas apresentaram valores de riqueza esidizsde superiores aos das parcelas
conservadas, 0 mesmo nao ocorrendo para a Mateefie(Bab. 7).

Os resultados revelam dados que ndo corroboram pactativa da acéo
antropica como unico agente na diminuicdo da rigueriversidade nas florestas. De

certa forma, os resultados ndo apdiam as afirmag@esuariguata & Ostertag (2001)



de que a recuperacdo da estrutura florestal erastls secundarias sob perturbacao
ocorre mais rapidamente do que o restabelecimentmiohposicéo floristica e riqueza
de espécies. E também discordam de que a diveesittaitie a ser reduzida em
comunidades bidticas sob estresse (Odum 1988).

Diferentes graus de perturbacdo em uma determo@mdanidade vegetal, como
as advindas do corte seletivo de espécies e dauabele trilhas e clareiras, podem
induzir a heterogeneidade do ambiente. A criacaaait@s microclimaticas distintas
pode entdo, favorecer o estabelecimento de um roaidmgente de espécies, que em
outras situacdes seriam excluidas, aumentandeesitiade.

A recuperacdo da diversidade em comunidades padasbesta altamente
relacionada a processos de dinamica da floresta padagem onde ela esta inserida,
como o banco e a chuva de sementes. Denslow & GuZg@00) afirmam que a
proximidade de fontes de sementes, mecanismossgerdéo eficientes e condicdes
adequadas de recrutamento podem promover o ragidbetecimento de comunidades
ricas em espécies mesmo em areas sujeitas a pedagantropicas.

A predominancia de uma espécie exotiEadalyptus robusfano dossel das
areas perturbadas também ndo diminuiu a diversidddeve um incremento de
espécies tardias e umbroéfilas nessas areas, coguwdara os resultados de Durigein
al. (1997), que observaram um favorecimento da regeée de espécies de sub-bosque
nativas, sob a sombra de um bosqu&udealyptussp. Entretanto, cabe ressaltar que um
grande numero de individuos &e robusta com elevada area basal, pode dificultar o
desenvolvimento de espécies tardias, simplesmeaitegompeticdo por espaco. Esta

espécie pode ainda acarretar outros impactos réandia da floresta ndo percebidos



atraves deste trabalho, como os efeitos alelogaéc mudanca no regime de ventos e
de drenagem.

Deve-se levar em consideracdo, que os critéritigadtos neste trabalho para a
discriminacdo das areas perturbadas, como presenespécies exaticas, existéncia de
trilhas e proximidade das bordas talvez n&o sejandeais. E provavel que a a¢éo do
homem em cada uma das fitofisionomias nédo sejammd em intensidade, duracéo ou
tipo, podendo ter influenciado diretamente os tadok obtidos.

Também é importante registrar que tanto o tamaediozido do parque como o
seu formato alongado dificultaram sobremaneiraeagiéo das parcelas e sua definicao
como perturbadas e conservadas. Lovejoal (1986) destacam que os efeitos de borda
podem ser sentidos por espécies que estejam a igtAacia de até 100 m da area
marginal do fragmento. Considerando que a larguaainma do PNMCC € de 250 m,
teoricamente sobram poucas areas livres dessé&ssefei

Contudo, a falta de uma maior semelhanca entrer@as dpelo grau de
perturbacao indica que as diferengas entre assfadobmias ndo tem origem somente

nas perturbacodes sofridas por cada uma delas.



IV. SOBRE A CONSERVAGAO DA AREA

O Parque Natural Municipal da Cratera de Col6nma,fragmento de mata com
pouco mais de 50 hectares, localizado na perifleriama cidade com quase 11 milhdes
de habitantes, mostrou maior diversidade floristicee o esperado. As condicdes
ambientais peculiares da Cratera de Colbnia, aiadgoressdes geradas pela presenca
do Homem propiciam a criacdo de um verdadeiro &tbdo natural de estudos de
ecologia vegetal.

Apesar de possuir uma composicao floristica nmtajg@imente comum a de
outros fragmentos do Planalto Paulistano, no PNM&Cencontram espécies como
Cyathea glazioviie Euterpe edulis tidas como *“vulneraveis” éiper obliquum
classificada como “presumivelmente extinta” naalistas espécies ameacadas de
extincdo do Programa Biota FAPESP. Na lista vermnelb espécies ameacadas da
IUCN (Unido Internacional para Conservacdo da Naty encontram-se ainda as
espéciesCyathea corcovadensid.acistema lucidume Manilkara aff. subsericea
classificadas como “em perigo”.

Durante as expedi¢cbes de coleta verificou-se sepga de uma fauna silvestre
bastante diversificada. Constante presenca dei@sfilagartos comdéguana iguana
cobras como a falsa-corétrythrolamprus aesculapii venutissimus uma destacada
freqiéncia de serpentes como jararaBatl{rops jararack Merecem destague a
presenca de pequenos mamiferos como o ourigco-cacl@phigurus villosus o
gamba-de-orelha-pretdidelphis auritg e o caxingueléSciurus ingranj, além de

uma avifauna bastante diversificada.



Essa biodiversidade comprova que, apesar do lustda ocupacéo inadequada
da area, fragmentos de mata em areas urbanasafingam uma expressiva quantidade
de espécies de plantas e outros organismos.

O estabelecimento de relagbes entre animais eagplantfundamental para a
manutencédo em longo prazo dos processos ecoladgcqaalquer ecossistema, mas em
especial dos fragmentados, como € o PNMCC. Enquasitanimais atuam como
polinizadores e/ou dispersores de frutos e semeatdresta lhes fornece abrigo,
alimento e condic¢des para reproducdo. Além dissajsaéncia de animais pertencentes
aos principais grupos de vertebrados nos arredtrggmarque fornece bons indicativos
sobre seu estado de conservacao. A presenca garfativea no entorno do Parque pode
ajudar na recomposicdo da mata, além de constitniatrativo a ser explorado, por
exemplo, em iniciativas de turismo ecoldgico, carabservacao de aves.

No parque foi amostrado um grande namero de espdéeicundarias inicias e
secundérias tardias com sindrome de disperséo ricacésso indica que ha oferta
abundante de recursos para a fauna, o que podergiar maior fixacdo de animas
na area que atuardo como agentes do fluxo de efespeincrementando a
complexidade estrutural da mata ao longo do tempo.

Mesmo ndo havendo conexdes diretas com muitosofragmentos da regido,
a predominancia de espécies zoocoéricas evidencacomectividade funcional, onde o
parque pode funcionar como um corredor entre peguémgmentos da paisagem,
favorecendo a sobrevivéncia de metapopulacbexe @iénico.

Consideracdes sobre a area do PNMCC e seu erdeuson ser feitas visando
sua conservagao. Apesar de todos os ecossistensisntes na Cratera de Colbnia

estarem representados no interior do parque, acagaada por eles é relativamente



pequena. Além disso, o formato alongado e estieitparque néo favorece uma relacéao
adequada de borda-area que minimize os efeitos aldabe da fragmentacéo,
contribuindo para a instalacédo de espécies opstame generalistas nessas areas.

Os diferentes usos do solo, como atividades agdcelocupacdo humana da
regido da Cratera de Colbnia causaram mudancasem fisico e na composi¢ao
floristica. A ocupacado do interior da Cratera pgriailtores em meados do século
passado tornou necessaria a drenagem de algunaasafir@vés da abertura de canais.
Isso permitiu o cultivo de diferentes produtos @wnmento da area cultivavel, que
avancou para dentro do brejo. Essa alteracdo nioneegidrico afetou parte do
remanescente de mata de brejo, aumentando o eaclaro em algumas areas e
tornando outras mais secas. Alguns canais aindenpadr vistos no interior do parque.

Quanto ao uso do solo para fins de moradia, des&caja mencionado bairro
da Vargem Grande que ocupa cerca de 25% da ar€aatkiera de Colbnia. Alguns
outros povoamentos irregulares sdo encontradosniuio ida Estrada da Vargem
Grande, porém bem distantes da area do parquest@hie da area € ocupada por sitios
de horticultores e produtores de plantas ornanmsentai

Nota-se que algumas partes do PNMCC sofreram ouseémndo intervencdes
antrépicas mais intensas. As areas adjacentes rad&stla Vargem Grande, que
atravessa o parque, sdo especialmente vulneravéiaresito de pessoas e consequente
pisoteamento, compactacdo do solo, ajuntamentxalecbrte e retirada de espécimes
entre outras agfes. Nessas areas, a reducéo dzaridel espécies no sub-bosque e a sua
rarefacdo sdo notaveis com acentuada alterac&irdéuea da mata.

A elaboracdo de um Plano de Manejo adequado assw@ades do Parque

Natural Municipal da Cratera de Coldnia e possihiies que ele oferece é condicdo



primordial para a conservacdo de sua biodiversidAgesar da esséncia académica
deste trabalho, as informacdes colhidas sobre etagip do parque e nele apresentadas
poderdo auxiliar na proposicdo de medidas paraeceamsio e manejo do parque por

parte do poder publico. Entre essas medidas, nrardestaque:

0 cercamento da area do Parque, em especial dais Mzinhos a estradas e
propriedades, o que impedira totalmente a entrad@essoas e permitira a
regeneracao da vegetacdo sem impactos antrépicos;

 a retirada das espécies exoticas invasoras, cémobothrya japonica
Hedychium coronariume principalmente Hedychium gardnerianum que
formam grandes populacdes e povoam consideravaess@es do sub-bosque
da mata, dificultando a germinacdo de sementes e&rescimento e
desenvolvimento das espécies nativas;

e apesar de ser uma espécie exotica, a remocao oeduwbs deEucalyptus
robusta ndo € recomendada. Devido ao porte da maioriairdbgiduos, 0s
procedimentos necessarios a sua remoc¢do acametariaiores danos a
vegetacdo do que a sua permanéncia e gradativa nadral;

e 0 enriguecimento da mata com o plantio de espéuadivas de ocorréncia
regional, de preferéncia nas bordas do parqudirantio espécies secundarias
tardias com sindrome de dispersédo zoocorica, acegricnento seja lento. Com
0 tempo essas espécies substituirdo as pioneim®aupam grande parte do
dossel da mata, e que possuem ciclo de vida curto;

e aaquisicao de areas adjacentes ao parque ouiwtcans proprietarios de terras

vizinhas para preservarem ou permitirem a regeéerda mata do entorno, que



funcionaria como zona de amortecimento do pargue, vez que sua pequena
extensdo em largura maximiza os efeitos de borolee sovegetacao;

o fechamento das trilhas de acesso e trilhas edezristentes no parque atraves
do plantio de espécies nativas regionais.

o0 incentivo ao desenvolvimento de politicas destnd sustentavel para a regiao
da Cratera de Col6nia, que possui imenso poteaitidh inexplorado e pode ser
tornar um roteiro ecoldgico e cientifico para aadiel de S&o Paulo;

o estimulo aos agricultores da Cratera de Col6rgabatituirem cultivos como
os de tuia Qupressus macrocarpgor culturas mais sustentaveis. A tuia, apos
seu crescimento, é comercializada levando consigte mlo solo onde estava,
exaurindo assim um bem precioso da Cratera, qaa édao turfoso;

a promocdo da conscientizacdo da populacdo da oreglvulgando a
importancia do remanescente como testemunho daagégeda Cratera de
Colbnia, como componente da paisagem do seu entrc@mo uma reserva

natural de diversidade em area peri-urbana.



V. CONSIDERACOES FINAIS

A presente investigacao resultou numa ampla angestrade dados em um
fragmento de mata atlantica, inserido em uma mamominantemente agricola e
urbana da cidade de Séao Paulo, sob intensa acé&ipiaat A area em questao € o
Parque Natural Municipal da Cratera de Coloniagmecriado na expectativa de
preservar parte da Cratera de Colonia, um provastebblema de borda interna com
declive suave em direcdo ao centro, que passa rdesdua brejoso, contendo
sedimentos que remontam a sua formacéo, entré $rea3

A partir da analise pormenorizada da flora e déupatros fitossociologicos
obtidos em areas com fitofisionomias diferentegumlas constatacbes merecem
destaque.

O componente arbustivo-arbdreo da area como um dpdesenta diversidade
semelhante & encontrada para outros fragmentoslath@li® Paulistano. Familias e
géneros mais ricos em espécies sd0 0Ss mesmos sciedooutras investigacoes.
Merecem destaque as familias Myrtaceae, Melastosata Rubiaceae, Asteraceae e
Solanaceae e os géneidgonia, Ocotea Solanum Cyatheae Psychotria Como em
outros fragmentos do Planalto Paulistano, a riquEzaéneroSolanumpode inferir
algum grau de degradacao a area investigada.

Familias e géneros mais ricos foram também os alaisdantes e de maior IVI.
A é&rea basal constitui um indicativo do estagioessmnal do fragmento, sendo
intermediario a valores de floresta mais maduranfca Serra da Cantareira) e menos
como o Parque CEMUCAM. Arvores constituem a maatadas espécies amostradas

e compdem o estrato mais humeroso, embora com pe@iltera, entre 5 a 7 m; poucas



espécies constituem o dossel e ultrapassam 10ragéepa estatura dos fragmentos de
mata no Planalto Paulistano ja foi relatada emasutivestigacoes.

A zoocoria € a sindrome de dispersao predominant® ho nivel especifico
como na abundancia. A¢des no sentido de preseryaure na area sao altamente
recomendaveis, pois implicam diretamente na magatendas espécies mais
importantes do componente amostrado.

A presenca de espécies exoticas na area podemada tanto pelo historico
de ocupacdo como pelas atividades agricolas dds&tasnas propriedades vizinhas
ao PNMCC. A representatividade das exoticas nol t¢aespécies amostradas é
pequena (4%), masucalyptus robustanerece atencédo, pois tem o maior VI, altura e
diametro. Como é pouco abundante e ndo apresatit@dimos regenerantes, sendo 0s
restantes provavelmente originados por rebrotabdestremanescentes, a sua retirada
pode ser mais danosa que a sua manutencao.

A busca de respostas para duas questdes norte@senfe investigacdao. Uma
questionava se as fitofisionomias observadas readifieriam na composicao floristica e
estrutura e a outra se tais diferencas poderiamtsbuidas a acdo antropica. A resposta
para a primeira questao é sim, mas para a segsmdos foram inconclusivos.

A composicao floristica e os parametros fitoss@gjmios confirmam que as trés
fitofisionomias diferem entre si. A Mata de Encostastitui um grupo isolado das
outras duas, que dividem mais elementos floriste@struturais entre si que com a
prépria Mata de Encosta. Os dados indicam uma rsaidlaridade entre as parcelas de
uma mesma fitofisionomia, reforgando a identidagleatia uma delas.

A Mata de Encosta tem a maior diversidade expressaiqueza de espécies e

familias, 0 maior nimero de espécies exclusivasndém de tardias. Quanto ao IVI, as



10 primeiras familias sdo basicamente as mesmasaparés fitofisionomias diferindo
na ordenacao. Poucas espécies contribuem paramdestacado de VI e na Mata de
Turfeira e de Brejo, 0 destaque € pRrecalyptus robustacujo alto IVI contribui para
Myrtaceae ocupar a primeira posicdo. Quanto a @@apsaertical, a Mata de Encosta
concentra o maior numero de individuos entre RIre enquanto a Mata de Turfeira e
a Mata de Brejo tém maior concentracdo na clageei@an entre 5,1 e 7 m.

A analise de variancia do H' ndo apresenta agruptosajue incluem sempre
parcelas de uma mesma fitofisionomia. Trés par¢éla?0 e 12) aparecem isoladas dos
dois grupos formados, um que contém nove parcelddada de Encosta e outro que é
um misto de parcelas da Mata de Brejo e Mata déeifar Entretanto, na esséncia, 0s
agrupamentos informam o mesmo, que a Mata de Encosstitui um grupo floristica
e estruturalmente isolado da Mata de Turfeira eaMatBrejo.

A comparacdo com fitofisionomias de mesmo nome maosgue as trés
fitofisionomias, isoladamente, tém mais espécies ammum com fragmentos de
floresta ombroéfila densa do Planalto Paulista do@opm quaisquer outras florestas. Isso
denota a dificuldade em estabelecer correspond@ndia fitofisionomias pelo nome,
pois as formacOes comparadas diferem na matriz @ensg inserem, no grau de
fragmentacdo e em alguns condicionantes ambierttass,como relevo e saturacao
hidrica do solo.

Quanto a acdo antrépica ser o fator determinardedif@rencas observadas, os
dados nao permitem conclusdes, embora apontenbpidssles. O grau de perturbacdo
antropica ndo influi na aproximacgéo e/ou distaneiatm das parcelas, que se agrupam

segundo a fitofisionomia, independente do nivatateservacao.



As parcelas com maior grau de antropizacdo api@E®embaior rigueza em
familias e espécies, maior H' e maior area basah tiferem na densidade e nem na
distribuicdo de abundancia, apresentando igual d@@quabilidade.

CertamenteEucalyptus robustaontribui fortemente para o valor de area basal,
ja que é abundante nas parcelas antropizadas.tdfiitrendo € possivel atribuir os
demais valores apenas ao incremento de espéci¢gasx@u pioneiras nas areas
perturbadas. Verifica-se também a presenca deiesgacdias, o que denota um ganho
em espécies superior em todos os grupos ecolégicos.

As diferencas encontradas podem ser explicadasgpms fatores, entre eles o
historico de perturbacdo na area. O tempo de remgi® 0 grau de isolamento com
outros fragmentos, as condi¢cdes pedologicas e uiatores ambientais (agua,
declividade, luminosidade), constituem também irtgpaes fontes de dados para o
esclarecimento da questao.

Finalizando, ressalta-se mais uma vez, a impodamm Parque Natural
Municipal da Cratera de Colbnia, evidenciada pelsstatacdo de uma comunidade em
regeneracdo, apesar de inumeras adversidades. dos daresentados reforcam a
validade de estudos em remanescentes florestaiareas urbanas, que se revelam
importantes laboratérios naturais com diversidagdestentacdo de fauna. Acrescente-se
a isso, a importancia histérica natural da CrawgaColbnia, ao conter em seus

sedimentos dados paleoclimaticos que remontam nionmia 5 milhdes de anos.
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VII. ANEXOS

Anexo A.Dados sobre a amostragem

Tabela 8.Parametros da amostragem casual simples (Cochvaraf@d Souzaet al 2006).

Parametro/Nivel de Inclusé@o 1
Area Total (ha) 1,2
Parcelas 30
n (Namero 6timo de parcelas) 14
Total — N 1577
Média 52,5667
Desvio Padrao 6,4256
Variancia 41,2853
Variancia da Média 0
Erro Padréo da Média 0
Coeficiente de Variacdo % 12,2237
Valor de t Tabelado 2,0452
Erro de Amostragem 0
Erro de Amostragem % 0
IC para a Média (95%) 52,5667 <= X <=
1314,1667 <=X<=
IC para a Média (95%) por ha (95%) 1314,1667
Total da Populacdo 1577
1577,0000 <=X<=
IC para o Total (95%) 1577,0000
EMC 52,5667

n2 acumulado de espécies
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Figura 29. Curva de acumulag&o de espécies.



Anexo B. Fotos ilustrativas do Parque Natural Municipal Cieatera de Colbnia, Sao
Paulo-SP, e de algumas espécies componentes ai estyustivo-arboreo.
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Figura 30. 1. Vista do Parque Natural Municipal da CrateeaGbl6nia. 2.Cyathea delgadii3
Infrutescéncia deBactris setosa 4. Inflorescéncia de&senna multijuga 5. Frutos deFicus aff.
luschnatiana 6. Frutos deGuatteria australis 7. Fruto deEugenia cerasiflora 8. Fruto de
Endlicheria paniculata 9. Inflorescéncia d&tromanthe thalial0. Frutos deéPsychotria suterella
Fotos: Sergio L. Margon



Anexo C.Parametros fitossociologicos das espécies amostreddata de Brejdo Parque Natural
Municipal da Cratera de Coldnia, ordenadas pelord@gcrescente de IVI. ni = nimero de individuos;
ABi = area basal do individuo em m2; DA = densidatisoluta; DR = densidade relativa (%); FA =
frequéncia absoluta; FR= frequéncia relativa (Y)AD- dominancia absoluta; DoR = dominancia
relativa (%); VI = indice de valor de importanci¥j = indice de valor de importancia (%).

Nome Cientifico ni ABi DA DR FA FR DoA DoR VI IVI (%)
Eucalyptus robusta Sm. 8 4,1471 20 1,48 30 1,84 10,368 38,41 41,734 1391
Syagrus romanzoffiana (Cham.) Glassman 60 19711 150 11,09 80 4,91 4,928 18,26 34,257 11,42
Cyathea atrovirens (Langsd. & Fisch.) Domin 56 09137 140 10,35 90 552 2,284 8,46 24,336 8,11
Critoniopsis quinqueflora (Less.) H. Rob. 66 0,2886 165 122 90 552 0,722 2,67 20,395 6,8

Psidium cattleianum Sabine 46 05794 115 8,5 80 491 1,448 537 18,777 6,26
Myrcia tomentosa (Aubl.) DC. 48 0,3103 120 887 80 491 0,776 2,87 16,655 555
Tabebuia umbellata (Sond.) Sandwith 25 03777 625 462 60 368 0944 35 11,801 3,93
Calyptranthes concinna DC. 24 0,2793 60 444 70 429 0,698 2,59 11,318 3,77
Bactris setosa Mart. 28 0,2038 70 5,18 60 3,68 0,509 1,89 10,744 3,58
Jacaranda puberula Cham. 18 0,2162 45 333 80 491 054 2 10,238 341
Andira anthelmia (Vell.) J.F. Macbr. 16 0,1131 40 296 80 491 0,283 1,05 8913 2,97
Inga barbata Benth. 19 00394 475 351 60 368 0,098 036 7,558 252
Matayba aff. elaeagnoides Radlk. 14 0,1713 35 259 50 3,07 0428 159 7,242 241
Maytenus glaucescens Reissek 13 0,0643 32,5 2,4 30 184 0,161 0,6 4,839 1,61

Clethra scabra Pers. 0,1528 15 1,11 30 184 0,382 142 4365 1,46
0,049 10 0,74 40 2,45 0,123 045 3,647 1,22
0,0648 20 1,48 20 123 0,162 0,6 3,306 11
0,1559 5 037 20 123 0,39 144 3,041 101
0,0707 15 1,11 20 1,23 0,177 0,65 2,991 1

0,0103 10 0,74 30 184 0026 01 2675 0,89
0,0248 75 055 30 1,84 0,062 0,23 2624 0,87
0,0145 75 055 30 1,84 0,036 0,13 2529 0,84
0,0196 15 1,11 20 1,23 0,049 0,18 2,517 0,84
0,0336 10 0,74 20 123 0,084 0,31 2278 0,76
0,0323 10 0,74 20 123 0,081 03 2266 0,76
0,0403 7,5 055 20 1,23 0,101 0,37 2155 0,72
0,0614 5 037 20 1,23 0,154 057 2166 0,72
0,0121 75 055 20 123 003 0,11 1893 0,63
0,0749 75 055 10 061 0,187 069 1,862 0,62
0,0153 5 037 20 1,23 0,038 0,14 1,738 0,58
0,0103 037 20 123 0026 01 1693 0,56
0,0061 5 037 20 1,23 0,015 0,06 1,654 0,55
0,0027 5 037 20 1,23 0,007 0,03 1622 0,54
0,0211 7,5 055 10 061 0,053 0,2 1,363 0,45
0,0319 5 037 10 0,61 0,08 03 1,279 043
0,0344 5 037 10 061 0086 0,32 1,302 043
0,0269 5 037 10 0,61 0,067 025 1,233 041
0,0401 25 0,18 10 061 01 037 117 0,39
0,0268 2,5 0,18 10 0,61 0,067 0,25 1,046 0,35
0,0277 2,5 0,18 10 061 0,069 0,26 1,055 0,35
0,0109 2,5 0,18 10 061 0,027 0,1 0,899 0,3
0,0067 2,5 0,18 10 061 0,017 0,06 0,86 0,29
0,0067 2,5 0,18 10 0,61 0,017 0,06 0,86 0,29

Rapanea umbellata (Mart.) Mez

Senna multijuga (Rich.) H.S. Irwin & Barneby
Cabralea canjerana (Vell.) Mart.

Tibouchina mutabilis Cogn.

Alibertia myrciifolia Spruce ex K. Schum.
Daphnopsis fasciculata (Meisn.) Nevling
Blepharocalyx salicifolius (Kunth) O. Berg
Croton urucurana Baill.

Cupania oblongifolia Mart.

Alchornea triplinervia (Spreng.) Muill. Arg.
Alchornea sidifolia Mull. Arg.

Sloanea monosperma Vell.

Symplocos aff. celastrinae Mart. ex Mig.
Aureliana sp

Weinmannia paulliniifolia Pohl ex Ser
Posoqueria latifolia (Rudge) Roem. & Schult.

(&)]

Geonoma schottiana Mart.

Xylosma prockia (Turcz.) Turcz.

Maytenus glaucescens Reissek

Vernonia sp

Cyathea cf. glaziovii (Fée) Domin

Chomelia cf. parviflora Mull. Arg.

Manilkara aff. subsericea (Mart.) Dubard
Ocotea tristis (Nees & C. Mart.) Mez
Piptocarpha densifolia Dusén ex G. Lom. Smith
Aegiphila sellowiana Cham.

Pimenta pseudocaryophyllus (Gomes) Landrum
Capsicum mirabile Mart.
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Anexo C (continuagéo)

=

Nome Cientifico AB DA DR FA FR DoA DoR \! VI (%)
0,0082 25 0,18 10 0,61 0,02 0,08 0,874 0,29
0,0054 25 0,18 10 0,61 0,013 0,05 0,848 0,28
0,0029 25 0,18 10 0,61 0,007 0,03 0,825 0,27
0,0013 25 0,18 10 0,61 0,003 0,01 0,811 0,27
0,0016 25 0,18 10 0,61 0,004 0,01 0,813 0,27
0,001 2,5 0,18 10 0,61 0,002 0,01 0,807 0,27
0,001 2,5 0,18 10 0,61 0,002 0,01 0,807 0,27
0,0008 25 0,18 10 0,61 0,002 0,01 0,806 0,27
0,0023 25 0,18 10 0,61 0,006 0,02 0,82 0,27
0,0018 25 0,18 10 0,61 0,004 0,02 0,815 0,27
0,0008 2,5 0,18 10 0,61 0,002 0,01 0,806 0,27
0,002 2,5 0,18 10 0,61 0,005 0,02 0,817 0,27
0,002 2,5 0,18 10 0,61 0,005 0,02 0,817 0,27
Eugenia involucrata DC. 0,0018 25 0,18 10 0,61 0,004 0,02 0,815 0,27
Cupania vernalis Cambess. 0,001 2,5 0,18 10 0,61 0,002 0,010 0,807 0,27
Solanum rufescens Sendtn. 1 0,0018 25 0,18 10 0,61 0,004 0,02 0,815 0,27

541 10,796 1352,5 100 1630 100 26,989 100 300 100

Piptocarpha sp 2

Drimys brasiliensis Miers.

Cyathea delgadii Sternb.

Solanum swartzianum Roem. & Schult.

Guapira opposita (Vell.) Reitz

Psychotria suterella Muill. Arg.

Guatteria australis A. St. Hil.

Mollinedia schottiana (Spreng.) Perkins

Miconia racemifera (Schrank & Mart. ex DC.) Triana
Rudgea gardenioides (Cham.) Muill. Arg.
Erythroxylum deciduum A. St.-Hil.

Picramnia parvifolia Engl.

Myrceugenia campestris (DC.) D. Legrand & Kausel
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Anexo D. Parametros fitossocioldgicos das espécies anlastnaa Mata de Turfeido Parque Natural

Municipal da Cratera de Coldnia, ordenadas pelorvad¢crescente de IVI. ni = nimero de individuos;
ABi = area basal do individuo em m2; DA = densidatbsoluta; DR = densidade relativa (%); FA =
frequéncia absoluta; FR= frequéncia relativa (%QAD= dominancia absoluta; DoR = dominancia
relativa (%); IVI = indice de valor de importancisj = indice de valor de importancia (%).

Nome Cientifico ni AB DA DR FA FR DoA DoR VI VI (%)
Tibouchina mutabilis Cogn. 82 3,127 205 1559 100 7,19 7,818 27,56 50,347 16,78
Eucalyptus robusta Sm. 21 4,1401 525 399 40 2,88 10,35 36,49 43,363 14,45
Cyathea atrovirens (Langsd. & Fisch.) Domin 70 0,9949 175 13,31 90 6,47 2,487 8,77 28,552 9,52
Symplocos aff. celastrinae Mart. ex Mig. 51 0,3925 1275 9,7 100 7,19 0,981 3,46 20,349 6,78
Daphnopsis fasciculata (Meisn.) Nevling 60 0,2752 150 11,41 70 504 0,688 243 18,868 6,29
Critoniopsis quinqueflora (Less.) H. Rob. 40 0,2033 100 7,6 50 36 0508 1,79 12,994 4,33
Myrceugenia campestris (DC.) D. Legrand & Kausel 35 0,1333 87,5 665 60 432 0,333 1,18 12,146 4,05
Alchornea sidifolia Mull. Arg. 17 04229 425 323 70 504 1,057 3,73 11,995 4

Psidium cattleianum Sabine 21 01176 525 399 70 504 0294 104 10,065 3,36
Myrcia tomentosa (Aubl.) DC. 21 01216 525 399 40 2,88 0,304 1,07 7,942 2,65

=
N

Jacaranda puberula Cham. 0,2266 30 2,228 30 2,16 0,566 2 6,437 2,15
0,2863 15 1,14 30 2,16 0,716 2,52 5,822 1,94
0,1064 15 1,14 50 36 0266 094 5,676 1,89
0,0181 225 1,71 30 2,16 0,045 0,16 4,029 1,34
0,0132 125 095 40 2,88 0,033 0,12 3944 1,31
0,1495 10 0,76 20 1,44 0374 132 3517 1,17
0,0808 175 1,33 20 1,44 0,202 0,71 3,482 1,16
0,0464 10 0,76 30 216 0,116 0,41 3,328 1,11
0,0071 125 095 30 216 0,018 0,06 3,171 1,06
0,0135 10 0,76 30 216 0,034 0,12 3,038 1,01
0,0117 10 0,76 30 216 0,029 0,1 3,022 1,01
0,1791 2,5 019 10 0,72 0,448 158 2,488 0,83

Syagrus romanzoffiana (Cham.) Glassman
Senna multijuga (Rich.) H.S. Irwin & Barneby
Gomidesia anacardiifolia (Gardner) O. Berg
Miconia cabussu Hoehne

Schinus terebinthifolia Raddi

Rapanea sp

Alchornea triplinervia (Spreng.) Mull. Arg.
Piper aduncum L.

Xylosma prockia (Turcz.) Turcz.

Matayba aff. elaegnoides Radlk.
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Musa rosacea Jacq.




Anexo D (continuacéo)

S.

Nome Cientifico AB DA DR FA FR DoA DoR VI VI (%)

Cedrela odorata L. 0,0547 5 0,38 20 1,44 0,137 0,48 2,301 0,77
0,0184 7,5 0,57 20 1,44 0,046 0,16 2,171 0,72
0,0353 5 0,38 20 1,44 0,088 0,31 2131 0,71

0,0038 7,5 057 20 1,44 0,000 0,08 2,043 0,68

Cyathea delgadii Sternb.
Baccharis cf. oreophila Malme
Cupania oblongifolia Mart.

Guapira opposita (Vell.) Reitz 0,0205 5 038 20 1,44 0,051 0,18 1,999 0,67
Rudgea jasminoides (Cham.) Mull. Arg 0,0033 5 0,38 20 1,44 0,008 0,03 1,849 0,62
Chomelia cf. parviflora Mill. Arg. 0,0058 5 038 20 144 0,014 0,05 1,87 0,62
Hedychium gardnerianum Roscoe 0,0016 5 0,38 20 1,44 0,004 0,01 1,833 0,61
Rapanea umbellata (Mart.) Mez 0,0071 5 0,38 10 0,72 0,018 0,06 1,162 0,39
Miconia hyemalis A. St.-Hil. & Naudin 0,0089 5 038 10 0,72 0,022 0,08 1,178 0,39
Indeterminada 2 0,0089 5 038 10 0,72 0,022 0,08 1,179 0,39
Andira anthelmia (Vell.) J.F. Macbr. 0,0019 5 038 10 0,72 0,005 0,02 1,117 0,37
Piptocarpha sp 1 0,0241 25 019 10 072 0,06 021 1,122 0,37
Eugenia involucrata DC. 0,0168 2,5 019 10 0,72 0,042 0,15 1,058 0,35
Leandra sp 0,0115 2,5 019 10 072 0029 01 1,011 0,34

Psychotria suterella Mll. Arg. 0,0103 2,5 0,19 10 0,72 0,026 0,09 1 0,33
0,0097 2,5 019 10 0,72 0,024 0,09 0,995 0,33
0,0092 2,5 019 10 0,72 0,023 0,08 0,991 0,33
0,0087 2,5 019 10 0,72 0,022 0,08 0,986 0,33
0,0042 25 019 10 0,72 0,011 0,04 0947 0,32
0,0038 2,5 019 10 0572 0,01 0,03 0943 0,31
0,0011 25 019 10 0,72 0,003 0,01 0,92 0,31
0,0018 2,5 019 10 0,72 0,004 0,02 0,925 0,31
0,0008 2,5 019 10 0,72 0,002 0,01 0,917 0,31
0,0035 2,5 019 10 0,72 0,000 0,03 094 0,31
Psychotria sp 0,0013 2,5 019 10 0,72 0,003 0,01 0,921 0,31
Piper obliquum Ruiz & Pav. 1 0,0008 25 019 10 0,72 0,002 0,01 0,917 0,31

526 11,345 1315 100 1390 100 28,363 100 300 100

Aureliana sp

Aegiphila sellowiana Cham.

Eriobotrya japonica (Thunb.) Lindl.

Tabebuia umbellata (Sond.) Sandwith

Psychotria vellosiana Benth.

Mollinedia schottiana (Spreng.) Perkins

Miconia racemifera (Schrank & Mart. ex DC.) Triana
Stromanthe thalia (Vell.) J. M. A. Braga

Endlicheria paniculata (Spreng.) J.F. Machbr.
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Anexo E Parametros fitossociolégicos das espécies andastnaa Mata de Encostid Parque Natural

Municipal da Cratera de Colbnia, ordenadas pelorvaé¢crescente de IVI. ni = nidmero de individuos;
ABi = area basal do individuo em m2; DA = densidatbsoluta; DR = densidade relativa (%); FA =
freqiéncia absoluta; FR= freqiéncia relativa (%PAD= dominancia absoluta; DoR = dominancia
relativa (%); IVI = indice de valor de importancislj = indice de valor de importancia (%).

Nome Cientifico ni AB DA DR FA FR DoA DoR \! VI (%)
Miconia cabussu Hoehne 62 1,8347 155 12,16 90 4,69 4,587 19,9 36,741 12,25
Rudgea jasminoides (Cham.) Mull. Arg 53 11,0987 1325 10,39 100 5,21 2,747 11,91 27,515 9,17
Syagrus romanzoffiana (Cham.) Glassman 22 09733 55 431 60 3,13 2,433 10,56 17,994 6
Lacistema lucidum Schnizl. 53 10,3269 1325 10,39 70 3,65 0,817 354 17,583 5,86
Jacaranda puberula Cham. 34 05976 85 6,67 70 3,65 1,494 6,48 16,793 5,6
Guapira opposita (Vell.) Reitz 18 0,487 45 353 80 4,17 1,218 5,28 12,978 4,33
Daphnopsis fasciculata (Meisn.) Nevling 17 0,0817 425 3,33 90 4,69 0,204 0,89 8,907 2,97
Tibouchina mutabilis Cogn. 7 03737 175 1,37 50 26 0934 4,05 8,029 2,68
Amaioua intermedia Mart. 10 10,4166 25 1,96 30 1,56 1,041 4,52 8,041 2,68

Miconia cubatanensis Hoehne 16 0,0643 40 3,14 70 3,65 0,161 0,7 7,48 2,49




Anexo E (continuacgéo)
Nome Cientifico ni AB DA DR FA FR DoA DoR VI VI (%)
Matayba aff. elaeagnoides Radlk. 9 02624 225 176 50 26 0,656 285 7,214 2,4
Bathysa australis (A. St.-Hil.) Benth. & Hook. f. 11 o0,2671 275 216 40 2,08 0668 29 7,137 2,38
Chomelia cf. parviflora Mill. Arg. 13 0,1245 325 255 50 26 0,311 1,35 6,503 2,17
Casearia sylvestris Sw. 14 0,0609 35 275 50 26 0,152 0,66 6,01 2
Psychotria suterella Mll. Arg. 11 0,0273 275 216 60 3,13 0,068 03 5578 1,86
Cyathea atrovirens (Langsd. & Fisch.) Domin 11 0,914 275 2,16 20 1,04 0,478 2,08 5,274 1,76
Critoniopsis quinqueflora (Less.) H. Rob. 12 0,0733 30 235 40 2,08 0,183 08 5231 1,74
Cupania oblongifolia Mart. 8 01116 20 157 40 2,08 0,279 1,21 4,862 1,62
Euterpe edulis Mart. 9 10,0421 225 1,76 50 26 0,105 0,46 4,825 1,61
Zanthoxylum rhoifolium Lam. 8 0,031 20 157 50 26 0,008 0,34 4,509 15
Rapanea umbellata (Mart.) Mez 6 0,0603 15 1,18 50 26 0,151 0,65 4,435 1,48
Psidium cattleianum Sabine 12 0,0531 30 23 20 1,04 0,133 0,58 3,97 1,32
Ocotea brachybotrya (Meisn.) Mez 4 00831 10 0,78 40 2,08 0,208 0,9 3,769 1,26
Alsophila setosa Kaulf. 12 0,0587 30 23 10 052 0,147 064 351 1,17
Indeterminada 4 1 02382 25 0,2 10 052 0595 258 3,30 11
Clethra scabra Pers. 2 0,1436 5 039 20 104 0,359 156 2,991 1
Eugenia cerasiflora Mig. 1 0,2114 25 0,2 10 0,52 0,528 2,29 3,009 1
Guatteria australis A. St. Hil. 4 0,0362 10 0,78 30 156 0,091 039 274 0,91
Miconia valtheri Naudin 4 0,0182 10 0,78 30 156 0,045 02 2544 0,85
Symplocos aff. celastrinae Mart. ex Mig. 4 0,0114 10 0,78 30 156 0,028 0,12 2,470 0,82
Cedrela odorata L. 1 01538 25 0,2 10 052 0,384 1,67 2,385 0,79
Eugenia riedeliana O. Berg 2 0,0501 5 0,39 20 1,04 0,225 0,54 1,977 0,66
Indeterminada 3 1 01146 25 0,2 10 0,552 0,287 1,24 1,960 0,65
Clusia criuva subsp. parviflora Vesque 4 0,0086 10 0,78 20 1,04 0,021 0,09 1,919 0,64
Bactris setosa Mart. 4 0,007 10 0,78 20 1,04 0,018 0,08 1,902 0,63
Psychotria vellosiana Benth. 3 00063 75 059 20 1,04 0,016 0,07 1,699 0,57
Sloanea monosperma Vell. 3 00077 75 059 20 1,04 0,019 0,08 1,713 0,57
Miconia racemifera (Schrank & Mart. ex DC.) Triana 3 00083 75 059 20 1,04 0,021 0,09 1,719 0,57
Pinus sp 1 00812 25 0,2 10 0,552 0,203 0,88 1,597 0,53
Posoqueria latifolia (Rudge) Roem. & Schult. 1 10,0812 25 0,2 10 0,52 0,203 0,88 1,597 0,53
Mollinedia schottiana (Spreng.) Perkins 2 0,0026 5 0,39 20 1,04 0,006 0,03 1,462 0,49
Sorocea bonplandii (Baill.) W.C. Burger, Lanj. &

Wess. Boer 20,0047 039 20 104 0,012 0,05 1,484 0,49
Coccoloba warmingii Meisn. 20,0405 0,39 10 0,52 0,201 0,44 1,352 0,45
Ocotea odorifera (Vell.) Rohwer 1 10,0509 25 0,2 10 0,52 0,127 0,55 1,269 0,42
Pouteria bullata (S. Moore) Baehni 2 0,0199 5 0,39 10 052 0,05 022 1,129 0,38
Maytenus glaucescens Reissek 1 10,0336 25 0,2 10 0,52 0,084 0,36 1,082 0,36
Indeterminada 1 1 00347 25 0,2 10 0,552 0,087 0,38 1,093 0,36
Ecclinusa ramiflora Mart. 20,0082 5 039 10 052 0,02 0,09 1,002 0,33
Geonoma schottiana Mart. 20,0043 5 039 10 0,52 0,011 0,05 0,960 0,32
Ocotea tristis (Nees & C. Mart.) Mez 1 00232 25 0,2 10 0,552 0,068 0,25 0,969 0,32
Alchornea sidifolia Mll. Arg. 1 0014 25 0,2 10 0,552 0,035 0,15 0,869 0,29
Ocotea dispersa (Nees) Mez 1 0,014 25 0,2 10 0,52 0,035 0,15 0,869 0,29
Symplocos aff. neglecta Brand 1 0,0154 25 0,2 10 0,52 0,039 0,17 0,884 0,29
Rudgea gardenioides (Cham.) Muill. Arg. 1 0,0140 25 0,2 10 0,52 0,035 0,15 0,869 0,29
Cyathea delgadii Sternb. 1 10,0077 25 0,2 10 0,552 0,019 0,08 0,800 0,27
Ficus aff. luschnathiana (Mig.) Miq. 1 00082 25 0,2 10 0,552 0,020 0,09 0,805 0,27
Piptocarpha densifolia Dusén ex G. Lom. Smith 1 00097 25 0,2 10 0,52 0,024 0,11 0,823 0,27
Xylosma prockia (Turcz.) Turcz. 1 0,0046 25 0,2 10 0,52 0,011 0,05 0,767 0,26
Cyathea corcovadensis (Raddi) Domin 1 10,0062 25 0,2 10 0,52 0,016 0,07 0,785 0,26




Anexo E (continuacgéo)
Nome Cientifico ni AB DA DR FA FR DoA DoR VI VI (%)
Vernonia sp 1 0,0029 25 0,2 10 0,52 0,007 0,03 0,748 0,25
Hyeronima alchorneoides Alleméo 1 10,0032 25 0,2 10 0,52 0,008 0,03 0,751 0,25
Baccharis cf. mesoneura DC. 1 0,004 25 0,2 10 0,52 0,010 0,04 0,761 0,25
Miconia sellowiana Naudin 1 0,003 25 0,2 10 052 0,01 0,04 0,759 0,25
Mollinedia cf. engleriana Perkins 1 10,0018 25 0,2 10 0,52 0,004 0,02 0,736 0,25
Marlierea aff. racemosa (Vell.) Kiaersk. 1 0,0018 25 0,2 10 0,52 0,004 0,02 0,736 0,25
Alibertia myrciifolia Spruce ex K. Schum. 1 10,0011 25 0,2 10 0,52 0,003 0,01 0,729 0,24
Cestrum schlechtendalii G. Don 1 0,0008 25 0,2 10 0,52 0,002 0,01 0,726 0,24
Meliosma sp 1 0001 25 0,2 10 0,552 0,002 0,01 0,727 0,24
Tabebuia aff. serratifolia (Vahl) G. Nicholson 1 0,0008 25 0,2 10 0,52 0,002 0,01 0,726 0,24
Myrcia venulosa DC. 1 0,0013 25 0,2 10 0,552 0,003 0,01 0,732 0,24
Myrcia fallax (Rich.) DC. 1 0,0013 25 0,2 10 0,552 0,003 0,01 0,732 0,24
Lantana camara L. 1 00011 25 0,2 10 0,552 0,003 0,01 0,729 0,24
Leandra dasytricha (A. Gray) Cogn. 1 0,001 2,5 0,2 10 0,52 0,002 0,00 0,727 0,24
510 9,2211 1275 100 1920 100 23,053 100 300 100
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