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Virtudes? Que virtudes? 
Aquelas que esmagam, esganam e sufocam? 

Como raízes explorando o solo 
Sobrepondo outras raízes. 

Galhos crescendo cada centímetro em busca de um raio de sol 
Na copa, explodindo em esplendor 

Fruticoso, sementes ao chão 
Um futuro que germina, vencerão. 

Assim foi se formando 
Uma floresta densa, tão cheia de vida 

Às vezes alegre, às vezes triste 
Havia pássaros cantando 

Animais brincando, crescendo, morrendo. 
Eles se comiam! 

E as coisas equilibradas, permaneciam. 
Havia dia e havia noite, 

vida de dia e vida de noite! 
Onde andava o bem e mal? 

Tudo dependia de quem pisava no chão. 
Ah, eu fui uma floresta!!! 

É, eu fui. 
Um dia veio o homem, 

e derrubou! 
 

E. Talbati 
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Dinâmica da fauna do solo em função da decomposição de diferentes 

combinações de leguminosas em um sistema de cultivo em aléias, São Luís 

(MA) 

Autora: NÁRGILA GOMES DE MOURA 

Orientadora: Profa. Dra. RAIMUNDA NONATA SANTOS DE LEMOS 

 

RESUMO 

O objetivo desse trabalho foi avaliar a composição da fauna do solo sob diferentes 

coberturas vegetais, a composição temporal da fauna epigea durante a 

decomposição das diferentes combinações de leguminosas, avaliar qual tratamento 

teve maior taxa de decomposição e liberação de nitrogênio no sistema e a 

correlação entre as variáveis número de ácaros e colêmbolas, quantidade de 

nitrogênio e polifenol, relação C/N e precipitação pluvial. O cultivo em aléias foi 

implantado utilizando-se duas espécies com alta qualidade de resíduos Leucaena 

leucocephala (leucena) e Cajanus cajan (guandu), e duas espécies de baixa 

qualidade de resíduos Clitoria fairchildiana (sombreiro) e Acacia mangium (acácia). 

Essas leguminosas foram combinadas formando os seguintes tratamentos: 

Sombreiro + Guandu (S+G); Leucena + Guandu (L+G); Acácia + Leucena (A+L) 

Sombreiro + Leucena (S+L); Acácia + Guandu (A+G) e Testemunha, sem 

leguminosas. Para avaliação da qualidade do resíduo, foi utilizado o método do litter 

bag. Em cada saco foi colocado 20 g de folhas de duas leguminosas combinadas e 

distribuídos nos seus respectivos tratamentos. Os sacos foram retirados do 

experimento no dia da poda, aos 3, 6, 10, 15, 30, 60 e 90 dias após a poda das 

leguminosas. Para captura da fauna epígea realizou-se oito avaliações, tendo-se 
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como referência a data da poda das leguminosas: 2 (dois dias antes da poda), 3, 6, 

10, 15, 30, 60 e 90 dias após a poda. Em cada tratamento foram colocadas duas 

armadilhas (pit fall), com 1 m de distância entre si, enterradas no solo. Os 

organismos foram identificados em grandes grupos taxonômicos. Em relação à 

fauna os ácaros e colêmbolas foram os mais abundantes em todas as coletas e a 

maior diversidade foi encontrada 60 dias após a poda. Pôde-se perceber uma 

grande atividade em todos os tratamentos, provavelmente pela busca por melhores 

alimentos ou como refúgio pelos complexos microhabitas fornecidos pelos 

tratamentos com o material de decomposição mais lenta. A combinação de 

leguminosas L+G apresentou a maior constante de decomposição e proporcionou a 

liberação mais rápida de N no solo. 

. 

Palavras - chaves: ácaros, colêmbolas, ecologia do solo, decomposição, 

leguminosas. 
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Dynamics of soil fauna in terms of the decomposition of different 

combinations of legumes in a alley cropping system, São Luis (MA) 

 

AUTHOR: NÁRGILA GOMES DE MOURA 

ADVISER: Profa. Dra. RAIMUNDA NONATA SANTOS DE LEMOS  

ABSTRACT 

 

The aim of this study was to evaluate the composition of soil fauna under different 

green manure, the composition time epigeous fauna during decomposition of 

different combinations of legumes tree, assess what treatment had higher rates of 

decomposition and release of nitrogen in the system and the correlation between the 

variable number of mites and springtails, amount of nitrogen and polyphenol, the C / 

N and rainfall. The alley crop system was implanted using two species with high-

quality of residues Leucaena leucocephala  and Cajanus cajan  and two species of 

low quality Clitoria fairchildiana and Acacia mangium. These green manure were 

combined forming the following treatments: Clitoria + Cajanus (S+G); Leucaena + 

Cajanus (L+G); Acacia + Cajanus (A+G); Clitoria + Leucaena (S+L); Leucaena + 

Acacia (L+A) and the controlTo evaluate the quality of green manure, has been 

used the method of the litter bag. In each bag was placed 20 g of leaves of two 

leguminous combined and distribuited  their respective treatments. The bags were 

removed from the experiment with 3, 6, 10, 15, 30, 60 and 90 days after pruning of 

treesTo capture the soil fauna was held eight evaluations, taking as reference the 

date of tree pruning: 2 (two days before pruning), 3, 6, 10, 15, 30, 60 and 90 days 

after pruning. In each treatment were placed two traps (pit fall), with 1 m distance 
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between them, buried in soil. The organisms were identified in major taxonomic 

groups. Regarding the mite fauna and springtails were most abundant in all samples 

and the highest diversity was found 60 days after pruning. It was a great activity to 

understand all treatments probably due to the search for better food or shelter as the 

complex microhabitas provided by treatments with the material of slow 

decomposition. The combination of legumes L + G has the largest set of 

decomposition and has a faster release of N in the soil. 

 

 

Key words: mites, springtails, soil ecology, quality of green manure, leguminous. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



1 
 

1 INTRODUÇÃO 

 

No Maranhão, aproximadamente metade da população ainda vive no meio 

rural (FERRAZ-JUNIOR, 2004), e a prática agrícola mais comum é o corte e 

queima, que, além de auxiliar na limpeza da área sem muitos custos, a cinza 

derivada da queima ajuda na liberação de nutrientes e na redução do pH do solo, 

diminuindo também os gastos dos agricultores com insumos químicos. Todavia, o 

uso do fogo implica em efeitos drásticos para o ecossistema, como a queima da 

matéria orgânica, a eliminação dos principais grupos de animais saprófagos, que 

mineralizam essa matéria orgânica, contribui para o efeito estufa, e para a 

exposição do solo ligado às intensas precipitações, lixiviam nutrientes e causam 

erosão. 

O conceito de agricultura sustentável é uma resposta relativamente recente 

para o declínio da qualidade do recurso natural associado com a vida moderna. A 

Agroecologia como ciência, definida por Altieri (1995) como uma aplicação de 

conceitos ecológicos e princípios para desenhar e manejar agroecossistemas 

sustentáveis vem tentando buscar alternativas para que as práticas sejam 

ecologicamente corretas, socialmente justas e economicamente viáveis. 

O sistema de cultivo em aléias originado da Ásia tem sido proposto por 

pesquisadores como alternativa ao corte e queima, utilizando leguminosas arbóreas 

ou arbustivas que são podadas periodicamente a fim de servir de como cobertura 

para a proteção do solo contra o calor e chuva, intensas na região do trópico úmido, 

além de nutrientes, em especial o nitrogênio (N).  
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O sistema de cultivo em aléias também favorece a biota do solo que 

participa ativamente da decomposição da serrapilheira e, consequentemente, da 

mineralização de nutrientes, melhora a estrutura do solo, além de serem 

indicadores biológicos importantes de mudanças ambientais, principalmente 

àquelas relacionadas às atividades humanas. 

Tendo em vista a importância do cultivo em aléias para o trópico úmido, 

em especial para o Maranhão, este trabalho objetivou avaliar a composição da 

fauna do solo sob diferentes coberturas vegetais, a composição temporal da fauna 

epigea durante a decomposição das diferentes combinações de leguminosas, 

avaliar qual tratamento teve maior taxa de decomposição e liberação de nitrogênio 

no sistema e a correlação entre as variáveis número de ácaros e colêmbolas, 

quantidade de nitrogênio e polifenol, relação C/N e precipitação pluvial. 
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2. REVISÃO DE LITERATURA 

 

2.1 Sistema agroflorestal: cultivo em aléias 

 

Sistema agroflorestal pode ser definido como o consórcio de culturas 

agrícolas com espécies arbóreas que recuperam aspectos dos ecossistemas 

florestais, como a estrutura da cobertura vegetal e a biodiversidade, restabelecendo 

funções ecológicas como a ciclagem de nutrientes a proteção do solo 

(MACDICKEN; VERGARA, 1990). Nas regiões tropicais, a extensiva conversão das 

florestas e intensificação da agricultura são tipicamente identificadas como as 

principais causas de mudança de uso da terra e da perda da biodiversidade (SALA, 

2000; WRIGHT, 2005).  

 De acordo com Bhagwat et al. (2008), existem três razões para o uso dos 

sistemas agroflorestais para a conservação da biodiversidade:  primeiro, muitos 

sistemas agroflorestais são importantes para a proteção de espécies e habitats fora 

das áreas de proteção (WILLIAMS-GUILLEN, 2006); segundo, mantêm a 

heterogeneidade do habitat e da paisagem (PARIKESIT et al., 2005), e por fim, os 

sistemas agroflorestais reduzem a dependência das reservas florestais 

(MASOZERA ; ALAVALAPATI, 2004). 

Os sistemas agroflorestais têm sido recomendados como uma solução 

e/ou alternativa para recuperação de áreas degradadas, com potencial de gerar 

maiores produtividades agrícola, florestal e pecuária. Podem ser também uma 

alternativa de investimento para a diversificação da renda para os agricultores 
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(BENTES-GAMA et al., 2005), além de ser importante no seqüestro de carbono e 

na atenuação da emissão dos gases de efeito estufa provenientes do solo nos 

trópicos (MUTUO et al., 2005). 

O cultivo em aléias, tradicionalmente empregado em regiões tropicais da 

África e Ásia, é um sistema agroflorestal simples em que leguminosas arbóreas ou 

arbustivas são plantadas em fileiras, e que culturas agrícolas são plantadas entre 

as fileiras das leguminosas. Nesse sistema, as leguminosas são podadas 

periodicamente e o resíduo é espalhado sobre o solo, entre as culturas. A cobertura 

vegetal proveniente da poda protege o solo da erosão causada pelas chuvas, 

mantêm a umidade do solo e fornecem nutrientes, em especial o nitrogênio. Esse 

sistema tem sido proposto como alternativa sustentável à agricultura itinerante de 

corte-e-queima ainda muito comum entre pequenos agricultores no Estado do 

Maranhão (FERRAZ-JUNIOR, 2004; AGUIAR, 2006). 

 

2.2 Fauna do solo e ciclagem de nutrientes 

Darwin é frequentemente apontado como o primeiro ecologista do solo. Em 

algumas de suas obras descreveu como as minhocas produzem o húmus vegetal 

como resultado de sua atividade alimentar e a mistura de materiais orgânicos e 

minerais do solo (HUNHTA, 2006). 

Interações entre componentes de um sistema agroflorestal, sobretudo 

sistema em aléias, pode ser benéfico para a comunidade biológica. A diversidade 

da comunidade de artrópodes em um agroecossistema depende da diversidade da 

vegetação dentro e fora do sistema (AKBULUT et al., 2003). 
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O solo é provavelmente um dos habitats mais diversos do ecossistema 

terrestre (WOLTERS, 2001) sendo bactérias, fungos e invertebrados seus principais 

representantes.  Segundo Swift et al. (1979), do ponto de vista funcional, a fauna do 

solo é classificada por tamanho em três principais grupos: microfauna, mesofauna e 

macrofauna (Figura 1). 

A microfauna (4 µm a 100 µm de diâmetro corporal) é composta por 

protozoários, rotíferos, copépodes, tardígrados, nematódeos e outros. Tais 

organismos participam da ciclagem de nutrientes, podem ainda ser reguladores da 

atividade microbiana (WARDLE; LAVELLE, 1997), além de funcionarem como 

bioindicadores de qualidade do solo (FIGUEIRA, 2002; WASILEWSKA, 2006).  

A mesofauna (100 µm a 2 mm de diâmetro corporal) é a mais abundante do 

solo, representada principalmente por ácaros e colêmbolas, que juntos, 

correspondem a mais de 95% dos microartrópodes do solo (SEASTEDT, 1984). 

São organismos sensíveis à umidade do solo, possuem um papel importante na 

ciclagem de nutrientes e também funcionam como bioindicadores de qualidade 

(PONGE et al., 2003; BARETTA et al., 2008). 

A macrofauna (maior que 2 mm de diâmetro corporal) é representada pelos 

anelideos, diplopodas, isopteras, entre outros. Esses artrópodes são responsáveis 

principalmente pela fragmentação da serrapilheira, alterações na estrutura do solo e 

incorporação dos detritos no solo e são conhecidos como “engenheiros do 

ecossistema” (SWIFT et al., 1979; POSTMA-BLAAUW et al., 2006; AQUINO, 2008). 



6 
 

 

Figura 1. Distribuição dos organismos do solo de acordo com o tamanho corporal 

(Modificada por BEGON et al., 2006 a partir de SWIFT et al., 1979). 
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A decomposição pode ser vista como uma relação entre três processos: a 

lixiviação, que é um processo físico que ocorre logo após a queda da serapilheira, 

no qual ocorre a remoção de materiais solúveis pela água; o catabolismo, que 

abrange reações enzimáticas de produção-energia, envolvendo complexas 

transformações dos componentes orgânicos em unidade simples e diminuta, e por 

último, a fragmentação, que é a redução de partículas em pequenos detritos, 

expondo assim, uma grande superfície de área para colonização e ataque 

microbiano (SWIFT et al., 1979). 

Dessa forma, a decomposição é um processo essencialmente biológico, 

resultado da atividade microbiana que são os agentes primários da decomposição, 

pois poucos animais do solo têm enzimas para a digestão da serrapilheira 

(COLEMAN et al., 2004). A decomposição é um processo importante para a 

manutenção da fertilidade do solo, por meio dos processos de mineralização e 

humificação do material orgânico (LAVELLE et al., 1993).  

A atividade dos artrópodes do solo está relacionada com a qualidade do 

resíduo e essa influência é bastante acentuada nos trópicos (HENEGAN et al., 

1998). Essa qualidade é definida principalmente pela composição química do 

resíduo orgânico, como, por exemplo, quantidade de nitrogênio, relação C/N, 

compostos fenólicos e lignina. Um experimento realizado por Schadler e Brandl 

(2005) excluiu os invertebrados edáficos do litter bag para verificar sua influência na 

decomposição em serrapilheira mista. Os autores concluíram que a ausência da 

fauna diminuiu consideravelmente a taxa de decomposição do material e, ainda, a 

fauna decompositora interagiu com a composição específica da serrapilheira e não 
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com a riqueza dela. Resultados similares foram encontrados por Ilieva-Makulec et 

al. (2006) e Wardle et al. (2006). 

 O método mais empregado para o estudo da decomposição e ciclagem de 

nutrientes é o litter bag, que consiste em colocar material vegetal de peso 

conhecido dentro de um saco, comumente de náilon, com aberturas variadas. 

Esses litter bags são colocados diretamente em contato com o solo, são coletados 

no tempo marcado e o material remanescente é analisado. 

 O uso de litter bags tem algumas desvantagens, como por exemplo, o uso de 

aberturas entre 1-2 mm exclui a maior parte da macrofauna e subestima a 

decomposição, e com aberturas maiores fragmentos poderão escapar do litter bag 

e sobreestimar a decomposição (COLEMAN et al., 2004). Além disso, o microclima 

tende a ser mais úmido e assim mais favorável para a atividade microbiana (HEAL 

et al., 1997). Apesar dessas objeções ainda é uma ferramenta muito útil para 

estudos comparativos e para medição de nutrientes (COLEMAN et al., 2004). 

 

2.3 Bioindicador de qualidade do solo 

 

Qualidade do solo pode ser definida como a capacidade de um específico 

tipo de solo funcionar dentro dos limites de um ecossistema natural ou manejado, 

com a finalidade de sustentar a produtividade biológica, manter ou aumentar a 

qualidade do ambiente e sustentar a saúde humana (KARLEN, 1997). 

Indicadores de qualidade do solo deveriam cumprir os seguintes critérios: 

variações sensitivas no manejo do solo; boa correlação com as funções benéficas 

do solo; estar associado a grandes processos no ecossistema; ser acessível a 
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muitos usuários; ser barato e de fácil avaliação em campo, e quando possível, fazer 

parte de banco de dados.  A qualidade do solo pode ser avaliada utilizando um 

grande número de indicadores (físicos, químicos e biológicos) dependendo da 

escala e objetivo da avaliação (DORAN; ZEISS, 2000). 

Os bioindicadores são espécies que podem ter uma amplitude estreita a 

respeito de um ou mais fatores ecológicos, que, quando presentes, podem indicar 

uma condição ambiental particular ou estabelecida (ALLABY, 1992). Devem ter sua 

taxonomia, ciclo e biologia bem conhecidos e possuir características de ocorrência 

em diferentes condições ambientais ou serem restritos a certas áreas (BÜCHS, 

2003). Além disso, devem ser sensíveis às mudanças do ambiente para que 

possam ser utilizados no monitoramento das perturbações ambientais (WINK et al.  

2005). 

Pelo fato da fauna edáfica exibir uma alta diversidade e rápida capacidade 

de reprodução, podem ser bons indicadores, que podem ser avaliados pela 

presença de organismos específicos ou pela análise da comunidade e processos 

biológicos, como a modificação da estrutura do solo e níveis de decomposição. 

Assim, os organismos presentes no solo são um fator determinante, pois os níveis 

de decomposição da serapilheira aceleram os níveis de ciclagem de nutrientes 

indicando qualidade do solo (KNOEPP et al., 2000). 

 Dentre os organismos edáficos mais estudados como bioindicadores de 

qualidade do solo, estão: isópodas vulneráveis à aplicação de pesticidas e que 

respondem ao cultivo convencional e orgânico (PAOLETTI; HASSAL, 1999); as 

formigas que podem ser indicadoras sensíveis do manejo do solo, da exploração 

industrial, do impacto da poluição e indicar recuperação de áreas degradadas 
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(ANDERSEN et al., 2002); colêmbolas, que são sensíveis às intervenções 

antrópicas (BARETTA et al., 2008); minhocas que podem diminuir sua abundância  

em até 50% em solos compactados (BARROS et al., 2003), Carabidae que são 

sensíveis a diferentes manejos do solo (KROMP, 1999); Staphylinidae que podem 

indicar durabilidade de perturbação antrópica na paisagem natural e cultivada 

(BOHAC, 1999), entre outros. 

Alguns autores (PARISI et al., 2005) já sugerem índices de qualidade 

biológica do solo (BSQ) em que quanto maior a qualidade do solo, maior será a 

número de grupos de microartrópodes adaptados ao habitat do solo. Os grupos 

coletados são separados em características morfológicas homogêneas, e uma 

pontuação é fornecida para cada grupo para calcular o índice de qualidade 

biológica do solo (BSQ). 

Perturbações antropogênicas geralmente levam a uma drástica redução na 

diversidade da fauna edáfica. Alguns estudos têm examinado gradientes de 

perturbação resultantes da conversão da vegetação natural em campos agrícolas, 

mostrando que a diversidade de certos grupos diminui como conseqüência 

(BARGETT, 2002; BARROS et al., 2003; SILVA et al., 2003). 

Analisar a diversidade e a importância de determinados grupos funcionais 

talvez seja a abordagem que mais contribua para a compreensão da capacidade 

reguladora da fauna edáfica nos ecossistemas e agroecossistemas e das 

conseqüências esperadas a partir da exclusão de um ou mais grupos. 

A diversidade de espécies envolve o seu número de espécies na 

comunidade (riqueza) e a distribuição do número de indivíduos entre as espécies 

(equitabilidade) (KREBS, 1999). Esta definição é utilizada nos índices de 
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diversidade que combinam esses dois parâmetros. Uma vantagem do uso da 

riqueza de espécies é que ela fornece uma ampla medida da complexidade das 

comunidades e, como limitação, estão associadas a identificação das espécies, o 

que favorece menor conhecimento sobre as interações das espécies. No entanto 

não parece haver nenhuma razão para que as medidas de diversidade não sejam 

aplicadas a outros níveis taxonômicos. O que pode ser uma vantagem ao estudar a 

comunidade de fauna do solo em determinado habitat, já que não é necessário um 

conhecimento profundo na taxonomia dos grupos, pois a classificação pode ser 

feita por classe, ordem e, em alguns casos, famílias (MOÇO et al., 2005). 

Sabe-se que a fauna está diretamente relacionada com funções chave do 

solo, podendo então ser considerados como serviços ambientais: dinâmica da 

matéria orgânica, ciclagem de nutrientes, estoque de carbono, fluxo de energia, 

infiltração e armazenamento da água, serviços mediados pela biota do solo que, 

portanto colabora com a manutenção da integridade do ecossistema (BRUSSARD, 

1998). Diante disso, pesquisadores têm trabalhado serviços ambientais prestados 

pela fauna do solo para que também possam entrar em políticas de conservação. 

Estimar valores quantitativos para serviços ambientais prestados pela fauna edáfica 

ajuda a sociedade a entender os custos e benefícios implícitos nas decisões de 

manejo dos recursos (HUNGUEIN et al., 2006; DECAËNS et al., 2006).  
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2.4 Método de estudo da fauna do solo 

2.4.1 Armadilhas Pitfall  

 

Consiste de um recipiente enterrado no solo até que sua abertura fique no 

nível da superfície do solo. Dentro do recipiente pode ser colocada apenas água 

com detergente, se o período de coleta for curto, ou líquidos conservantes como 

álcool 70% ou uma solução de formol 4%. Podem ser colocadas iscas, como frutos, 

estercos, sardinhas, dependendo dos grupos que se quer coletar. As armadilhas 

são utilizadas para avaliar a atividade da fauna epígea, ou seja, dos componentes 

que atuam, principalmente na superfície do solo (MOLDENKE, 1994). Para proteger 

a armadilha da chuva, podem ser colocados pratos de plásticos suspensos com 

hastes de madeira (Figura 2). O tempo de permanência no campo depende do 

objetivo e do grupo a ser avaliado. 

 
 
Figura 2. Esquema de armadilhas do tiopo pitfall (Fonte: www.ypte.org.uk) 
 
 
 Trabalhos como os realizados por Santos et al. (2007), Silva e Carvalho 

(2000), Corrêa et al. (2006), Lutinski et al. (2009) mostram a importância das 
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armadilhas pitfall no estudo de diversidade de invertebrados do solo em áreas de 

mata nativa e áreas agrícolas. 

O uso de pitfall foi escolhido para esse estudo foi pelo fato da sua avaliação 

ser mais rápida, e se adequar melhor aos objetivos propostos. 
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3. MATERIAIS E MÉTODOS 

 

3.1 Área de estudo 

O estudo foi realizado de janeiro a abril de 2008 no Núcleo Tecnológico de 

Engenharia Rural da Universidade Estadual do Maranhão, em São Luis - MA, com 

as coordenadas 2º 30’ Latitude Sul e 44º 18’ Longitude a Oeste. De acordo com 

EMBRAPA (1999) o solo da área experimental é denominado Argissolo Vermelho–

amarelo distrófico arênico. O clima da região, de acordo com a classificação de 

Köppen, é Aw, (equatorial quente e úmido, com duas estações bem definidas: uma 

estação chuvosa que se estende de janeiro a junho e uma estação seca, julho a 

dezembro). As precipitações pluviais variam de 1700 a 2300 mm anuais, das quais 

mais de 80% ocorrem de janeiro a maio. A temperatura média situa-se em torno de 

26,7º C, sendo que as máximas variam de 28º C a 37º C e as mínimas entre 20ºC e 

23ºC. A precipitação pluviométrica para São Luís, no período de janeiro a abril de 

2008, é apresentada na Figura 3. 
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Figura 3. Precipitação pluviométrica para São Luís-MA nos meses de janeiro a abril 

de 2008. 
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3.2 Delineamento experimental 

 

O sistema de cultivo em aléias foi implantado em 2002 com um delineamento 

em blocos ao acaso com 6 tratamentos e 4 repetições. Sendo composto de 4 

espécies de leguminosas, sendo duas de alta qualidade de resíduo: Leucaena 

leucocephala (leucena) e Cajanus cajan (guandu), e duas espécies de baixa 

qualidade de resíduos: Clitoria fairchildiana (sombreiro) e Acacia mangium (acácia). 

As espécies foram semeadas em fileiras duplas, de forma que cada parcela 

recebeu dois tipos de resíduos resultantes da combinação de duas leguminosas, 

formando os seguintes tratamentos: Sombreiro + Guandu (S+G); Leucena + 

Guandu (L+G); Acácia + Leucena (A+L) Sombreiro + Leucena (S+L); Acácia + 

Guandu (A+G) e Testemunha (sem leguminosas). As leguminosas foram dispostas 

em linhas simples, espaçadas de 0,5 m entre plantas e 4,0 m entre linhas, em 

parcelas de 21 x 4 m (Figura 4). 
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Figura 4. Croqui do sistema de cultivo em aléias, São Luís – MA (AGUIAR, 2006). 

 

No ano de 2007, entre as leguminosas foi cultivada mandioca em parcelas 

de 12 x 4 m, com densidade de 20 plantas por parcela. As adubações aplicadas às 

parcelas foram de 80 kg ha-1 de P2O5, 40 kg ha-1 de K2O e 3 kg ha-1 de Zn.  

Em janeiro de 2008, as leguminosas foram podadas (Figura 5) na altura de 

50 cm do solo. O material foi pesado e espalhado homogeneamente sobre a 

superfície de cada tratamento (Tabela 1). 



17 
 

 

 

 

Figura 5. Cultivo em aléias antes da poda, das leguminosas, tratamento Sombreiro 

+ Leucena (A) e depois da poda das leguminosas (tratamento Acácia + Guandu) 

(B). São Luis (MA), 2008. 

A 

B 
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Tabela 1. Matéria seca resultante das combinações de leguminosas e distribuídas 

nas parcelas no sistema de cultivo em aléias, São Luís (MA), 2008. 

 

Tratamentos Massa seca (Mg/ha) 
Sombreiro + Guandu 4,92 
Leucena + Guandu 0,78 
Acácia + Leucena 6,42 
Sombreiro + Leucena 5,71 
Acácia + Guandu 5,64 

 

 

3.3 Avaliação do resíduo 

 

Para a avaliação da qualidade do resíduo, foi utilizado o método do litter bag. 

No experimento foram utilizados sacos de náilon de 35 x 35 cm e abertura de 2 mm. 

Em cada saco foram acondicionados 20 g de folhas de duas leguminosas 

combinadas e colocados nos seus respectivos tratamentos em contato com o solo 

(exceto testemunha), no dia da poda, com um total de 140 litter bags em todo o 

experimento (Figura 6). Os sacos foram retirados do experimento no dia da poda, 

aos 3, 6, 10, 15, 30, 60 e 90 dias após a poda das leguminosas. Em cada 

amostragem foram coletados 20 sacos de decomposição. Após a coleta, o material 

foi cuidadosamente limpo e seco em estufa com circulação de ar, a 60°C, até a 

estabilização do peso, em seguida o material foi pesado e moído para a análise 

química. 

 Os teores de N total foram analisados de acordo com a metodologia proposta 

por Tedesco (1982), na qual as amostras passam por uma digestão sulfúrica e a 

determinação do N é feita por arraste a vapor, seguida de titulação.  O carbono 

orgânico foi analisado com o método de Sparks (1996) o qual submete as amostras 
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à digestão com dicromato de potássio e ácido sulfúrico, seguido de titulação. Os 

polifenóis totais foram extraídos usando-se o método de Folin-Denis, que consiste 

na extração total dos compostos polifenólicos, incluindo taninos hidrolisáveis e 

condensados, com uma solução de metanol a 50 % (ANDERSON e INGRAM, 

1993).  

 

Figura 6. Litter bags no cultivo em aléias, São Luís (MA), 2008. 

 

As quantidades de nitrogênio (N), polifenol e a relação C/N das leguminosas 

utilizadas no cultivo em aléias estão na Tabela 2. 
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Tabela 2. Quantidade de nitrogênio (gkg-1), Polifenol (%) e relação C/N das 

leguminosas utilizadas no sistema de cultivo em aléias, São Luis (MA), 2008. 

 

Leguminosas C/N* C N Polifenol 
  ---------g kg-1--------- % 

Acácia 24 440,21 17,67 9,74 
Guandu 17 481,16 26,51 3,01 
Sombreiro 17 460,69 27,83 5,3 
Leucena 16 497,54 30,93 8,17 

             * Relação Carbono/ Nitrogênio 
 

 

3.4 Avaliação da fauna 

 

A captura da fauna epiedáfica foi feita em 8 períodos as quais tiveram como 

referência a data da poda das leguminosas, quais sejam: aos 2 (dois dias antes da 

poda) e aos 3, 6, 10, 15, 30, 60 e 90 dias após a poda. 

Os pitfalls foram constituídos por potes plásticos com capacidade de 500 mL. 

Em cada tratamento, foram colocadas duas armadilhas pitfall, distanciadas 1 m de 

distância entre si, enterradas no solo, e no seu interior foi colocado 200 mL de água 

com duas gotas de detergente. Para evitar a entrada direta de água da chuva, a 

abertura da armadilha foi protegida por um prato plástico suspenso a ± 5 cm do solo 

por hastes de madeira (Figura 7). Para eliminar o efeito das bordaduras as 

armadilhas foram colocadas no centro de cada parcela. As armadilhas 

permaneceram em campo por 48 horas, sendo então retiradas e levadas para o 

Laboratório de Nutrição de Plantas da Universidade Estadual do Maranhão. O 

material coletado foi lavado e os organismos fixados em álcool 70% para serem 
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contados e identificados em grandes grupos taxonômicos, utilizando-se Borror e 

DeLong, (1969) e Borror e White (1970). 

 

Figura 7. Armadilha pitfall implantada no cultivo em aléias, São Luís – MA, 

2008. 

 

3.5. Análises estatísticas 

A partir dos resultados obtidos calculou-se a diversidade, utilizando-se o 

Índice de Shannon-Wiener que, em sua fórmula leva em consideração a riqueza de 

espécies e sua abundância relativa, sendo definido por H = -Σpi . lnpi , em que pi = 

ni/N; ni= número de indivíduos de cada espécie ou grupo; N = número total de 

indivíduos. 

Além disso, calculou-se a equitabilidade, ou seja, a uniformidade que se 

refere ao padrão de distribuição dos indivíduos entre as espécies ou grupos, 
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utilizando-se a fórmula e = H/lnS, onde H =  Índice de Shannon-Wienner; S = 

Número de espécies ou grupos (riqueza). Foi calculada a freqüência relativa das 

ordens encontradas sendo que, as ordens com freqüência menor que 1% foram 

agrupadas e denominadas como “outros”. 

Os grupos taxonômicos foram submetidos ao método de multivariada, 

análise de agrupamento (“Cluster”), para descrever a similaridade entre os 

tratamentos. 

A matéria seca decomposta em função do tempo foi calculada pela diferença 

entre a massa inicial e a massa determinada ao final de cada amostragem, 

obtendo-se assim o percentual de massa seca remanescente. Após o cálculo da 

massa remanescente ao longo do período, a constante de decompoisção K foi 

calculada, segundo Olson (1963), com o modelo exponencial: 

Xt = X0 . e-kt, onde: 

Xt = peso do material seco remanescente após t dias. X0 = peso do material 

seco colocado nos sacos no tempo zero (t = 0).  

Para verificar a diferença entre as constantes de decomposição para cada 

combinação de leguminosas foi feito uma análise de variância e para comparação 

entre as médias utilizou-se o teste de Tukey a 5%. 

Visando detectar diferenças entre os tratamentos ao longo do período de 

coleta para os ácaros, colêmbolas e para quantidade de N empregou-se o modelo 

estatístico da Análise de Variância com medidas repetidas no tempo. Para testar o 

efeito dos diferentes tratamentos na quantidade de ácaros e colêmbolas utilizou-se 

ANOVA seguida do teste de Tukey. Para estas análises, o número de organismos 

foi transformado utilizando log (x+1). A fim de analisar as relações entre ácaros e 
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colêmbolas e a qualidade do resíduo fez-se a correlação de Spearman (SOKAL; 

ROHLF, 1995). Todas as análises estatísticas foram feitas utilizando o programa 

Statistica 7.0 (StatSoft, 1984-2007). 
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4. RESULTADOS E DISCUSSÃO 
 
 
4.1 Decomposição do resíduo e liberação de nitrogênio no sistema de cultivo 

em aléia 

 

A concentração final e inicial de N, C, da relação C/N e do polifenol da 

combinação das leguminosas estão apresentados na Tabela 3. A quantidade inicial 

de N foi maior respectivamente em L+G (29,31 gKg-1) seguido por A+L (26,07 gKg-

1) S+G (25,63 g Kg-1), A+G (25,38 g Kg-1) e S+L (23,42 g Kg-1). Pelo alto teor de 

polifenol apresentado pela leucena, acácia e sombreiro (Tabela 2), o teor de 

polifenol foi igual para S+G e A+G, e similares entre L+G e S+L. A relação C/N foi 

menor para L+G (16) seguido de A+L (17), S+L (18) A+G (19) e S+G (19). 

  

 

Tabela 3: Composição química das combinações de leguminosas no sistema de 

cultivo em aléias, São Luis (MA), 2008.  

                   

 

 

 
 
 
                  *Relação Carbono/ Nitrogênio. 
 

A qualidade do resíduo é definida pelos constituintes orgânicos e conteúdo 

de nutrientes do material vegetal e pode ser medida pela quantidade de nitrogênio, 

geralmente materiais com concentrações de nitrogênio maiores que 20 mg.g-1 são 

considerados de alta qualidade, embora isso possa ser modificado pela alta 

Tratamentos C/N* C N Polifenol 
  -------g kg-1-------- % 

Sombreiro+Guandu 19 497,55 25,63 3,35 
Leucena+Guandu 16 485,26 29,31 3,92 
Acácia+Leucena 17 440,22 26,07 4,84 
Sombreiro+Leucena 18 415,65 23,42 4,01 
Acácia+Guandu 19 472,98 25,38 3,35 
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quantidade de lignina e polifenol (MAFONGOYA et al., 1998). Contudo o carbono 

total não está relacionado com a decomposição, mas sim com a distribuição em 

vários compostos a base de carbono, como os polifenóis, lignina e celulose (PALM, 

et al., 1997). Quando se faz a relação C/N gera-se um índice útil para determinar a 

qualidade da serrapilheira.  

O polifenol compreende uma pequena porcentagem do material orgânico, e 

pode causar um efeito desproporcional na decomposição dos resíduos. Presente 

nos vacúolos das células, o polifenol forma compostos insolúveis com as proteínas 

que são de difícil degradação e podem corresponder a até 60% do nitrogênio da 

folha (KUITERS, 1990). Palm e Sanchez (1990) mostraram uma relação inversa 

entre o conteúdo de polifenol e a liberação de nitrogênio. Porém, sem a formação 

desse complexo, o nitrogênio seria mineralizado muito rapidamente, podendo ser 

perdido antes que as plantas pudessem absorvê-lo (HANDAYATO; GILLER, 1994).  

A constante de decomposição das combinações de leguminosas é mostrada 

na Figura 8. O tratamento L+G teve a maior valor, porém não diferiu 

estatisticamente de S+G, que por sua vez não diferiu estatisticamente dos demais. 

Esperava-se que o tratamento L+G se diferenciasse de todos os outros 

tratamentos, pela sua menor relação C/N (Figura 8). Estudos como de Baileiro et al. 

(2004) realizados com a decomposição somente de Acacia mangium mostram 

valores bastante baixos da constante de decomposição e uma grande quantidade 

de serrapilheira acumulada no solo. Todavia, os resultados obtidos com as 

combinações mostram que a mistura de serrapilheira de diferentes qualidades pode 

ser eficaz.  Segundo Gartner e Cardon (2004) a taxa de decomposição tende a 
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aumentar quando a serrapilheira é misturada, e esses efeitos podem ser devido à 

atividade da fauna do solo. 

Camargo et al. (1999), citando vários autores, explicam as fases da 

decomposição dos resíduos orgânicos. A fase inicial da biodegradação microbiana 

é caracterizada pela perda rápida dos compostos orgânicos prontamente 

decomponíveis (açúcares, proteínas, amido, celulose, etc.). Na fase subseqüente, 

produtos orgânicos intermediários e protoplasma microbiano, recentemente 

formado, são biodegradados por vários microrganismos com produção de nova 

biomassa e liberação de CO2. O estágio final é delineado pela decomposição 

gradual de compostos mais resistentes, exercidas pela atividade de actinomicetes e 

fungos.  

 

 

Figura. 8 Constante de decomposição (K) das combinações de leguminosas em um 

sistema de cultivo em aléias, São Luis (MA), 2008. Colunas com a mesma letra não 

diferem significativamente entre si pelo teste de Tukey a 5%. 
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Na Figura 9 são mostradas as curvas de decomposição para cada 

combinação, podendo-se observar a rápida decomposição de L+G, que teve quase 

50% de sua massa decomposta aos 10 dias após o manejo das leguminosas. 

Apesar da taxa de decomposição de S+L não ter se diferenciado estatisticamente 

de A+L, A+G e S+G, houve 50% da decomposição de sua massa por volta de 30 

dias, enquanto que para A+L, A+G, S+G em torno de 15 dias. 

Fatores ambientais, como a precipitação pluviométrica, também são 

determinantes na decomposição. O aumento da precipitação é diretamente 

proporcional (Figura 5) à perda de massa seca. 
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Figura 9. Percentual de massa remanescente da combinação de leguminosas em decomposição no sistema de cultivo em 

aléias, São Luis (MA), 2008. 
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Dentre as combinações estudadas, a maior liberação de N foi em L+G, diferindo 

significativamente, em termos médios, das demais combinações. Aos 15 dias após o manejo 

das leguminosas L+G, já havia liberado 50% de N e 95% depois de 90 dias. Essa rápida 

liberação pode ter sido influenciada pela baixa relação C/N inicial e a consequente rápida 

decomposição do resíduo (Figura 10).  

Observando a curva do tratamento S+G, constata-se que no início do experimento, o 

nitrogênio foi liberado lentamente e, com o aumento do período chuvoso, houve uma maior 

velocidade dessa liberação, chegando aos 90% 90 dias após o manejo, reforçando a 

importância da combinação de diferentes qualidades de resíduos, portanto. 

Os demais tratamentos apresentaram um comportamento mais lento. As 

combinações A+L, S+L e A+G aos 30 dias liberaram 56%, 50% e 63% de N e aos 90 dias 

85%, 79% e 88%, respectivamente.  

A prática do sistema de cultivo em aléias requer cuidados na escolha das espécies, 

que devem ser adaptadas às condições locais, serem tolerantes aos cortes, terem uma boa 

produção de biomassa, ser de fácil decomposição, além de ter uma grande quantidade de N 

nos tecidos, entre outras características (FERRAZ-JUNIOR, 2004). O uso de resíduos de 

diferentes qualidades como nesse experimento, além de proporcionar uma liberação mais 

lenta do N, se ajustando às necessidades dos cultivos agrícolas, diminuindo, todavia as 

perdas por lixiviação podem também manter o solo coberto por mais tempo, protegendo-o de 

ações do tempo como precipitações pluviais e da grande variação de temperatura. 
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Figura 10: Percentual de massa remanescente de N das combinações de leguminosas no sistema de cultivo em 

aléias, São Luis (MA), 2008.   Significativo a 5%, pelo teste F (p = 0, 047) ± erro padrão. 
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4.2  Fauna do solo 

Foram encontrados 78.210 indivíduos, distribuídos em 31 grupos ao 

longo do período de estudo (Anexo 1). O número de indivíduos variou 

consideravelmente de acordo com o período de avaliação (Figura 11).  

 

Figura 11.  Número de artrópodes coletados em combinações de leguminosas no 

sistema de cultivo em aléias, São Luis (MA), 2008.  

* Dois dias antes da poda das leguminosas 

 

A primeira coleta, 2 dias antes da poda (dap) das leguminosas, 

apresentou maior número de indivíduos (em média 5.938 indivíduos/ armadilha) e 

o tratamento mais abundante foi A+L (Figura11). Antes da poda das leguminosas 

havia uma grande quantidade de plantas espontâneas e material remanescente da 

poda do ano anterior, como galhos e troncos, principalmente nos tratamentos com 

acácia e sombreiro. Esse ambiente ainda fornecia alimento, mesmo que de baixa 
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qualidade e o início do período chuvoso pode ter influenciado na reprodução dos 

organismos do solo, já que muitos são dependentes da umidade. 

Três dias depois da poda (ddp), a quantidade de artrópodes diminuiu 

drasticamente para 1.611 indivíduos/ armadilha em média, com o tratamento A+L 

sendo o mais abundante. Essa diminuição acentuada no número de organismos 

pode ter ocorrido pelo fato da cobertura vegetal ter aumentado a área de 

forrageamento dos artrópodes em cada tratamento, favorecendo a dispersão da 

fauna edáfica e diminuindo a probabilidade de queda nas armadilhas. 

Na terceira coleta, 6 ddp, a quantidade de organismos aumentou para 

2.789 indivíduos/armadilha em média  e o tratamento mais abundante foi L+G, 

com 859 indivíduos/armadilha, em média. A quantidade de indivíduos também 

teve um aumento aos 10 ddp para 3.764 indivíduos/armadilha, e o tratamento S+L 

foi o mais abundante. Esses aumentos podem ter sido em decorrência da 

fragmentação do resíduo favorecida pelas chuvas e início da decomposição do 

material vegetal, além da liberação de nutrientes, como nas Figuras 9 e 10. 

 O número de artrópodes voltou a cair aos 15, 30 e 60 ddp, com 2.288, 

1.198 e 825 indivíduos/armadilha, respectivamente. A diminuição da fauna edáfica 

pode ter sido em decorrência da precipitação pluviométrica que foi aumentando 

com o tempo (Figura 5). Além disso, houve um aumento na perda de massa e 

liberação de N, diminuindo mais a qualidade do material depositado no solo e a 

diminuição da cobertura do solo (Figuras 9 e 10). 

Noventa dias depois, a quantidade de organismos aumentou para uma 

média de 1.419 indivíduos/armadilha, e o tratamento mais abundante foi A+G. 

Nesse período observou-se que o material vegetal já estava em estágio avançado 
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de decomposição e a quantidade de chuva era bem maior que no início das 

coletas. De acordo com Camargo et al. (1999), o estágio final da decomposição é 

caracterizado pela decomposição gradual de compostos mais resistentes, 

exercidas pela atividade de actinomicetes e fungos. Dessa forma, deve ter 

ocorrido um aumento na quantidade de bactérias e fungos para decompor o 

material e que, por sua vez são organismos que servem de alimento para 

invertebrados como colêmbolas e alguns ácaros, os quais foram os grupos mais 

abundantes, e também servem de alimento para outros invertebrados (Moura et 

al., 2008).  

Nota-se que em todas as épocas de coletas, os tratamentos mais 

abundantes foram com acácia ou sombreiro (2 dap, 3, 15, 30, 60 e 90 ddp). Tais 

tratamentos também tiveram a maior adição de resíduo (Tabela 1) e apresentaram 

maiores relações C/N, e quantidades de polifenol. Poucos organismos, como por 

exemplo, anelídeos, diplópodas e isopteras são capazes de se alimentar de 

material com baixa qualidade de resíduos, indicando que a qualidade da 

serrapilheira determina a habilidade de organismos saprófagos em liberar 

nutrientes (WARDLE; LAVELLE, 1997). Os ácaros e colêmbolas foram os 

artrópodes mais abundantes em todas as coletas (Tabela 4). A maioria dos 

colêmbolas e principalmente os ácaros oribatídeos são fungívoros e alguns 

trabalhos mostram que esses dois grupos estão presentes em vários níveis de 

decomposição (ILIEVA-MARKULE; SZANSER, 2006; FRANKLIN et al., 2004) e 

nesses níveis pode-se também encontrar uma grande quantidade de fungos e 

bactérias (ILIEVA-MARKULEC; SZANSER, 2006), os quais tem papel importante 

na decomposição de materiais de baixa qualidade (HAMMEL, 1997). 
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Os grupos edáficos de maior expressão nos diferentes tratamentos e 

coletas no cultivo em aléias foram Acari, Aranae, Collembola, Coleoptera, Diptera, 

Formicidade e Larva de Coleoptera (Tabela 4).  

 

Tabela 4. Composição (%) da comunidade de artrópodes edáficos em 

combinações de leguminosas em um sistema de cultivo em aléias, São Luis (MA), 

2007.  

Grupos 
Dias após o manejo 

2* 3 6 10 15 30 60 90 
---------------------------------------------Sombreiro + Guandu--------------------------------------------- 

Acari 31,54 30,31 14,76 11,36 18,26 39,10 24,53 6,83 
Aranae 0,51 5,19 1,81 1,83 3,62 2,42 8,87 2,40 
Collembola 58,91 27,48 67,43 68,18 53,89 25,61 16,60 69,15 
Coleoptera 1,24 3,54 4,79 4,49 3,70 6,40 20,19 4,93 
Díptera 0,63 2,36 2,12 1,77 5,28 1,73 2,64 2,15 
Formicidae 5,20 23,00 4,71 3,82 6,19 12,46 14,15 6,95 
Larva Coleoptera 0,41 0,94 0,63 4,55 3,85 0,87 1,51 0,88 
Outros 1,55 7,19 3,30 3,99 5,21 11,42 11,51 6,70 

---------------------------------------------Leucena + Guandu--------------------------------------------- 
Acari 39,60 22,81 8,55 18,54 24,32 44,37 19,61 23,36 
Aranae 1,01 3,80 1,72 1,18 4,55 3,10 4,74 3,93 
Collembola 50,07 40,05 84,44 62,02 41,55 25,61 16,38 57,51 
Coleoptera 1,09 4,18 0,41 3,43 6,78 4,66 15,95 2,75 
Díptera 0,30 5,20 0,52 3,43 7,18 3,36 3,45 1,18 
Formicidae 6,48 14,32 2,18 4,12 6,86 12,68 20,26 6,08 
Larva Coleoptera 0,09 0,38 0,47 3,05 2,79 1,55 1,29 0,10 
Outros 1,36 9,25 1,72 4,23 5,98 4,66 18,32 5,10 

---------------------------------------------Acácia + Leucena--------------------------------------------- 
Acari 35,66 45,31 17,03 23,30 51,65 67,11 40,67 20,09 
Aranae 0,33 1,56 1,58 1,69 1,61 1,86 3,50 1,46 
Collembola 59,21 21,32 62,27 53,83 27,48 12,72 16,50 62,63 
Coleoptera 0,39 4,50 5,18 3,85 3,11 3,73 7,17 2,02 
Díptera 0,30 3,65 2,78 4,83 6,21 1,43 4,50 1,91 
Formicidae 3,47 17,86 5,93 5,82 4,17 7,68 14,33 8,19 
Larva Coleoptera 0,03 0,59 1,58 2,28 2,59 1,10 1,33 0,22 
Outros 0,61 5,22 3,68 4,40 3,18 4,39 12,00 3,48 
* Dois dias antes da poda das leguminosas 

**Continua na página seguinte 
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Continuação da página anterior 

Grupos 
Dias após o manejo 

2* 3 6 10 15 30 60 90 
---------------------------------------------Sombreiro + Leucena--------------------------------------------- 

Acari 51,31 19,39 19,87 7,83 10,93 34,42 25,91 13,11 
Aranae 0,72 4,21 1,80 1,28 3,77 2,78 7,43 3,64 
Collembola 41,09 50,16 57,73 71,48 50,91 43,25 27,54 63,37 
Coleoptera 1,23 3,58 5,85 4,56 3,84 3,27 8,15 3,95 
Díptera 0,24 4,32 2,97 4,15 10,43 2,58 2,90 1,77 
Formicidae 3,39 10,43 5,22 3,64 6,52 8,93 15,76 5,31 
Larva Coleoptera 0,15 1,37 1,71 4,52 9,92 0,69 0,54 0,73 
Outros 1,86 6,53 4,86 2,53 3,69 4,07 11,78 8,12 

---------------------------------------------Acácia + Guandu--------------------------------------------- 
Acari 39,17 24,38 10,84 26,52 23,62 67,27 42,42 56,30 
Aranae 0,62 4,75 1,10 1,84 3,04 1,62 4,18 2,91 
Collembola 55,91 45,97 79,29 53,57 56,68 16,13 23,74 26,46 
Coleoptera 0,54 3,82 1,85 3,77 2,15 3,05 2,86 1,18 
Díptera 0,21 3,62 0,88 2,46 4,88 1,81 3,96 1,18 
Formicidae 2,57 7,02 2,38 4,44 4,50 3,63 10,33 2,99 
Larva Coleoptera 0,05 0,10 0,35 1,40 2,15 0,67 0,66 0,08 
Outros 0,93 10,33 3,31 5,99 2,98 5,82 11,87 8,90 

---------------------------------------------Testemunha--------------------------------------------- 
Acari 9,39 13,10 20,61 12,90 16,17 16,07 13,76 6,71 
Aranae 0,33 1,84 0,81 1,25 3,93 1,90 7,19 2,01 
Collembola 75,87 61,96 59,00 72,81 49,44 54,97 30,60 70,20 
Coleoptera 0,87 1,91 3,42 1,65 3,08 5,50 9,45 1,34 
Díptera 0,36 1,55 3,29 1,93 6,92 3,38 4,93 1,34 
Formicidae 11,90 13,39 8,15 5,12 12,99 12,47 20,74 10,74 
Larva Coleoptera 0,15 2,28 1,45 0,50 1,78 0,42 2,67 0,54 
Outros 1,13 3,97 3,27 3,83 5,70 5,29 10,68 7,11 
* Dois dias antes da poda das leguminosas 

 

Em todos os tratamentos, ácaros e colêmbolas representaram a maior 

parte da comunidade, alternando-se entre si durante as épocas de coletas. 

No tratamento S+G, os colêmbolas tiveram maior freqüência relativa, 90 

ddp (69,15%) e aos 10 ddp (68,18%), aos 6 ddp (67,43%), aos 2 dap (58,91%) e 

15ddp (53,89%). Nas demais coletas, a maior freqüência foi de ácaros com 

30,31% aos 3 dias, 39,10% aos 30 ddp e 24,53%  60 ddp (Tabela 4).  

No tratamento L+G, os colêmbolas tiveram maior freqüência relativa 

aos 6 ddp (84,44%), aos 2 dap (50,07%), aos 10 ddp (62,02%), aos1 5 ddp 
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(41,55%), aos 3 ddp (40,05%),  e aos 90 ddp (57,51%).  Aos 30 dias após o 

manejo das leguminosas, os ácaros apresentaram maior frequência, com 44,37% 

e aos 60 ddp, única exceção de todas as avaliações, as formigas tiveram a maior 

frequência (20,26%) de todos os artrópodes.  

No tratamento A+L, os colêmbolas tiveram maior frequência antes da 

poda (59,21%), aos 6 ddp (62,27%), aos 10 ddp (53,83%) e 90 ddp (62,63%).  Aos 

3, 15, 30 e 60 ddp os ácaros foram mais freqüentes com 45,31%, 51,65%, 67,11% 

e 40,67%, respectivamente (Tabela 4).  

No tratamento S+L, os ácaros foram mais frequentes somente antes da 

poda, com 51,31% de toda população de artrópodes edáficos. Nas demais coletas 

a maior freqüência foi dos colêmbolas. 

Na combinação A+G, os colêmbolas apresentaram maior frequência 

antes da poda (55,91%), aos 3 ddp (45,97%), aos 6 ddp (79,29%), aos 10 ddp 

(53,57%) e aos 15ddp (56,68%).  Nas três últimas coletas os ácaros foram mais 

freqüentes, 67,27%, 42,42% e 56,30%, respectivamente. Na Testemunha, os 

colêmbolas foram os mais freqüentes em todas as coletas. 

De acordo com a observação de Norton (1990), ácaros e colêmbolas são os 

artrópodes dominantes no solo e suas densidades podem chegar a centenas de 

milhares de indivíduos por metro quadrado. Tais artrópodes são conhecidos por 

atuarem como dispersores de fungos, auxiliando na decomposição da matéria 

orgânica (BEHAN-PELLETIER, 1999), juntamente com outros invertebrados. 

Podem ainda servir de alimento para outros invertebrados, além de serem 

bioindicadores de modificações ambientais. No entanto, os demais grupos 

encontrados no cultivo em aléias não são excludentes, possuindo um papel 
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importante na regulação interna no fluxo de energia desse ecossistema. As 

aranhas, por exemplo, são consideradas como macroinvertebrados predadores 

dominantes do ecossistema terrestre, e observações feitas por ecólogos 

relacionam esse grupo com excelente potencial para controlar pragas e como 

bioindicadores (MARC et al., 1999). Já os coleopteros podem ser predadores e 

saprófagos, além de serem sensíveis à ação antrópica (KROMP, 1999; BOHAC, 

1999). Alguns pesquisadores afirmam que as formigas possuem um papel 

resiliente em manter a qualidade do solo, devido sua habilidade em sobreviver em 

áreas agrícolas apesar da variação climática e dos regimes de perturbação 

(LOBRY DE BRUYN, 1999). 

A riqueza (quantidade de grupos de artrópodes) variou muito nos 

tratamentos estudados (Figura 12). Os tratamentos com maior riqueza de grupos 

foram S+L e L+G, com 24 grupos aos 10 ddp. E a menor riqueza registrada foi na 

Testemunha, com 14 grupos aos 30 ddp. Essa oscilação pode estar relacionada à 

precipitação, que aumentou consideravelmente no decorrer do experimento, além 

da variação da qualidade do resíduo durante o processo de decomposição. A 

cobertura pode ser um fator importante na manutenção da diversidade da fauna 

do solo, pelos diversos microclimas formados, além de fornecer abrigo. 
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Figura 12. Riqueza de artrópodes do solo em combinações de leguminosas em 

um sistema de cultivo em aléias, São Luís (MA), 2008. 

* Dois dias antes da poda das leguminosas 

 

Com relação ao índice de diversidade de Shannon-Wienner, os tratamentos 

apresentaram resultados distintos entre 6 e 15 ddp (Figura 13 A). Tal efeito pode 

ter sido causado pela velocidade de decomposição de cada tratamento, pois a 

preferência de artrópodes varia com a mudança da qualidade do material vegetal. 

Adicionalmente, o crescimento de plantas daninhas em decorrência do aumento 

da chuva também pode ter influenciado nesses resultados. Em todos os seis 

tratamentos o maior índice de Shannon - Wiener foi registrado 60 ddp que também 

refletiu em uma maior equitabilidade no mesmo período, indicando uma maior 

homogeneidade da abundância de cada grupo, diminuindo então a dominância de 

grupos como ácaros e colêmbolas (Figura 13 A e 13 B).  
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Especialemente no que diz respeito à fauna do solo, o estudo em 

sistemas de cultivo em aléias ainda é incipiente no Brasil. Porém, alguns autores 

vêm estudando a fauna edáfica em outros sistemas de cultivo e em áreas de mata 

nativa. Por exemplo, Silva et al. (2003), ao estudar a transformação de uma 

vegetação secundária em um sistema de cultivo tradicional através da queima, 

observou efeitos negativos sobre a diversidade da fauna, pois o uso do fogo 

eliminou os principais grupos decompositores da serrapilheira e desestruturou o 

habitat que, com condições edafoclimáticas desfavoráveis, tornou-se impróprio 

para os organismos. Já Baretta et al. (2006), mostrou que, em áreas sem preparo 

do solo houve uma maior diversidade da fauna.  

O tratamento S+G foi o único que não teve variações bruscas na 

diversidade de grupos de artrópodes, provavelmente resultante da sua maior 

relação C/N e quantidade de polifenol, já que poucos organismos são adaptados a 

se alimentar diretamente de materiais nessas condições (WARDLE; LAVELLE, 

1997).  

É importante observar que a testemunha, apesar de não possuir cobertura 

vegetal, acompanhou o comportamento tanto do Índice de Shannon-Wiener 

quanto da equitabilidade, fato observado por Moura et al. (2008) na mesma área. 

Segundo os autores, na testemunha há uma extensa atividade da fauna epígea, 

por está situada entre parcelas por onde os organismos transitam na busca de 

proteção e alimento. 
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Figura 13. Índice de Shannon – Wienner (A) e Equitabilidade (B) de artrópodes do solo em combinações de leguminosas em 

sistema de cultivo em aléias, São Luís (MA), 2008. 

40 
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Na Figura 14, observa-se o dendograma representativo da análise de 

agrupamento com base na estrutura da comunidade de artrópodes do solo nos 

diferentes tratamentos do sistema de cultivo em aléias.  

 

 

Figura 14. Dendograma de similaridade da fauna do solo baseado nas distâncias 

euclidianas médias em combinações de leguminosas em um sistema de cultivo em 

aléias. São Luis ( MA), 2008. 

 

No dendograma verificou-se a formação de dois grupos, um representado 

pelos tratamentos A+G e A+L com similaridade de aproximadamente 46%. Esses dois 

tratamentos tiveram quantidade de matéria seca semelhantes, além da mesma relação 

C/N no início e no final do experimento. Ao mesmo tempo, a quantidade de plantas 
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espontâneas nesses tratamentos também foi menor. Um estudo conduzido na mesma 

área demonstrou que tratamentos com acácia tiveram maior efeito na abundância das 

plantas espontâneas, devido a maior quantidade e maior durabilidade do resíduo 

(MOURA et al., 2009). Esses fatores podem ter afetado a fauna de maneira similar, pois 

o índice de Shannon-Wiener foi semelhante nos tratamentos A+G e A+L em quase 

todas as avaliações.  

 O segundo grupo é formado pelos tratamentos L+G, S+G, S+L e 

testemunha, e possuem aproximadamente 64% de similaridade entre si. Os tratamentos 

S+G e L+G apresentaram uma similaridade de 80%, apesar de o sobreiro ser uma 

leguminosa com baixa qualidade de resíduo. Não se observou preferência da fauna do 

solo para as combinações de leguminosas testadas como tratamentos. No entanto, 

percebeu-se que houve grande atividade em todos os tratamentos tanto em  busca por 

alimento de melhor qualidade, quanto em busca de proteção da chuva ou como refúgio 

pelos complexos microhabitats, fornecidos pelo material vegetal com decomposição 

mais lenta, não apenas aos grupos saprófagos, mas também aos diversos predadores 

que estão presentes no sistema.  

 
 
4.2.1 Dinâmica da comunidade de ácaros e colêmbolas 

 

A abundância de ácaros variou significativamente em função dos tratamentos 

(F5, 17 =4,84; p<0,01), sendo que o tratamento com maior quantidade de ácaros foi A+L, 

que todavia não diferiu estatisticamente de L+G, A+G, S+L (Figura 15).    
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Figura 15. Número de ácaros em função das combinações de leguminosas em sistema 

de cultivo em aléias, São Luis (MA), 2008.  

 * ANOVA para medidas repetidas, colunas com a mesma letra não diferem significativamente entre si 

pelo teste de Tukey a 5%. 

 

Entre os tempos de coleta houve variação significativa na quantidade de 

ácaros (F7, 119 = 23,8; P< 0,001). A maior quantidade de ácaros foi encontrada aos 2 

dias antes da poda e aos 3, 6, 10, 15 e 30 dias após o manejo,  apresentaram valores 

intermediários, e as menores quantidades de ácaros foram encontradas aos 60 e 90 

ddp, que por sua vez não diferindo estatisticamente dos valores encontrados aos 6 ddp 

(Figura, 16).  
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Figura 16. Número de ácaros em função do período de avaliação em um sistema de 

cultivo em aléias, São Luis (MA), 2008.  

*ANOVA para medidas repetidas, colunas com letras iguais não diferem significativamente entre si pelo 

teste de Tukey a 5%. 

 
Para os ácaros houve interação significativa entre os períodos de avaliação e 

as combinações de leguminosas testadas (F35, 119 = 1,57; p < 0,05). Análises de 

variância em cada tempo revelaram que aos 6, 10, 60 e 90 dias após a poda não houve 

diferença significativa entre os tratamentos. Nas demais avaliações houve diferenças 

significativas. Dois dias antes da poda houve diferença somente entre os tratamentos 

A+L e Testemunha, aos 3 ddp A+L se diferenciou de S+L, A+G e da testemunha, aos 

15 ddp houve diferença somente entre S+L e A+L  e por último aos 30 ddp L+G e A+L 

se diferenciaram da testemunha (Figura 17 e Tabela 5). 
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Figura17. Interação entre tempo e os períodos de avaliação e combinações das 

leguminosas para a subclasse Acari em um sistema de cultivo em aléias, São Luis 

(MA), 2008. *Diferenças significativas entre os tratamentos em ANOVAs com teste de Tukey 5% 

dentro de cada tempo de coleta.  

Dois dias antes da poda das leguminosas 

 
 
 
Tabela 5. Número médio de ácaros coletados em armadilhas nas combinações de 

leguminosas no sistema de cultivo em aléias em diferentes períodos de avaliação, São 

Luis (MA), 2008.  

 

Tratamentos 
Dias após o manejo 

2* 3 6 10 15 30 60 90 
Sombreiro + Guandu 2,37ab 1,80 ab 1,66 a 1,70 a 1,7 ab 1,72 ab 1,41 a 1,10 a 
Leucena + Guandu 2,54 ab 1,75 ab 1,68 a 2,04 a 1,79 ab  2,05 a 1,53 a 1,87 a 
Acácia + Leucena 2,72 a 2,18 a 1,57 a 2,13 a 2,44 a 2,41 a 1,77 a 1,61 a 
Sombreiro + Leucena 2,54 ab 1,60 b 1,72 a 1,74 a 1,47 b 1,93 ab 1,54 a 1,48 a 
Acácia + Guandu 2,31 ab 1,60 b 1,78 a 2,08 a 1,52 ab 1,86 ab 1,35 a 1,47 a 
Testemunha 1,92 b 1,62 b 1,84 a 1,92 a 1,62 ab 1,26 b 1,12 a 0,99 a 
*Dois dias antes da poda 
Colunas com mesma letra não diferem significativamente entre si para o teste de Tukey  a 5%. 
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Para os colêmbolas, não houve diferença significativa entre os tratamentos 

avaliados (F5, 17 = 0,33; P =0,88). Porém, com relação aos períodos de avaliação o 

número de colêmbolas foi significativamente diferente (F7,119 = 0,23; P< 0,001). O maior 

número de colêmbolas foi registrado aos 2 dias antes da poda e aos 10 ddp,  a menor 

quantidade desses indivíduos foram determinadas aos 30 e 60 ddp.(Figura 18) 

 
 

 
 

Figura 18. Número de colêmbolas em função dos períodos de avaliação das 

combinações de leguminosas no sistema de cultivo em aléias, São Luis (MA), 2008. 

*Letras iguais não diferem significativamente entre si pela ANOVA para medidas repetidas, colunas com 

letras iguais não diferem significativamente entre si, pelo teste de Tukey a 5%. 
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Dois dias antes da poda das leguminosas havia nos tratamentos uma grande 

quantidade de material vegetal resultante do manejo das leguminosas no ano anterior, 

principalmente nos tratamentos com acácia, em função da lenta decomposição do 

material. O início do período chuvoso, deve ter acelerado a decomposição desse 

material restante, ocasionando o aumento no número de ácaros e colêmbolas. Nesta 

pesquisa, verificou-se que o número de ácaros e colêmbolas diminuiu aos 3 ddp e 

houve um crescimento  aos 10 ddp, coincidindo com o início da decomposição do 

material resultante da incorporação de resíduos das leguminosas.  Ácaros e colêmbolas 

possuem um importante papel no solo. Eles influenciam no crescimento de plantas, na 

decomposição da serrapilheira e alteram as taxas de mineralização dos nutrientes 

através dos seus efeitos na comunidade microbiana (WARDLE, 2002). Além disso, os 

ácaros, principalmente os oribatideos, e os colêmbolas estão presentes em quase todas 

as etapas da decomposição, havendo, de acordo com Wardle et al. (1995), uma 

preferência dos colêmbolas por fungos de estágios iniciais da decomposição, o que 

pode explicar a dominância desse grupo no estágio inicial da decomposição das 

leguminosas.  

Na Tabela 6 está a correlação de Spearman entre ácaros e colêmbolas, N, C/N, 

polifenol e precipitação. A abundância de ácaros foi positivamente correlacionada com 

a abundância colêmbolas, bem como com as quantidades de N e polifenol e 

negativamente com a precipitação. Já a abundância de colêmbolas foi positivamente 

correlacionada com a abundância de ácaros e a quantidade de N e negativamente com 

a relação C/ N, polifenol e precipitação. Essas correlações mostram que os colêmbolas 

são mais dependentes da qualidade do resíduo vegetal que os ácaros, visto que houve 

uma correlação positiva entre ácaros e polifenol e não houve correlação com a relação 
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C/N. Além disso, o aumento da precipitação também afeta a comunidade edáfica, 

mostrando que as variáveis ambientais também atuam fortemente na composição da 

fauna. 

 

Tabela 6: Correlação de Spearman para variáveis bióticas e abióticas coletadas em um 

sistema de cultivo em aléias, São Luis (MA), 2008.  

 
 Collembola Acari N (g/Kg) C/N Polifenol (%) 

Acari 0,17* - - - - 
N (g/Kg) 0,30* 0,21* - - - 
C/N -0,28* -0,10 ns -0,48* - - 
Polifenol (%) -0,50* 0,44*   0,35 ns -0,25ns - 
Precipitação (mm) -0,35* -0,24* -0,50* 0,49* -0,76* 

                   *p < 0,05; ns, não significativo. 
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5. CONCLUSÕES 
 
 

• A maior constante de decomposição (K) foi registrada para a combinação de 

leguminosas L+G; 

• O tratamento L+G teve uma liberação mais rápida do nitrogênio; 

• A fauna do solo sob diferentes coberturas vegetais foi composta principalmente 

por Aranae, Coleoptera, Diptera, Formicidae, Larva de Coleptera, ácaros e 

colêmbolas, sendo os dois últimos os grupos mais dominantes; 

• A riqueza de grupos da fauna do solo variou durante o tempo de decomposição, 

a maior diversidade foi registrada aos 60 dias após o manejo das leguminosas 

devido a uma maior homogeneidade dos grupos; 

• Os ácaros se correlacionaram positivamente com o N e polifenol e 

negativamente com a precipitação, os colêmbolas tiveram correlação positiva 

com os ácaros, N e negativa com a relação C/N, polifenol e precipitação. 
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ANEXO 1: Número médio de indivíduos (NI) e frequencia relativo (FR) dos grupos 

encontrados nos 6 tratamentos do sistema de cultivo em aléias, São Luis (MA).  

* Dois dias antes da poda das leguminosas. 
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Grupos 

Sombreiro + Guandu 
Dias após o manejo 

2* 3 6 10 15 30 60 90 
NI FR NI FR NI FR NI FR NI FR NI FR NI FR NI FR 

Acari 248,50 31,54 64,25 30,31 47,00 14,76 51,25 11,36 60,50 18,26 56,50 39,10 32,50 24,53 13,50 6,83 
Aranae 4,00 0,51 11,00 5,19 5,75 1,81 8,25 1,83 12,00 3,62 3,50 2,42 11,75 8,87 4,75 2,40 
Auchenorryncha 0,50 0,06 1,00 0,47 1,50 0,47 1,25 0,28 1,50 0,45 1,25 0,87 7,00 5,28 6,00 3,03 
Blattodea 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,13 
Chilopoda 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,17 1,50 1,13 0,75 0,38 
Collembola 464,25 58,91 58,25 27,48 214,75 67,43 307,50 68,18 178,50 53,89 37,00 25,61 22,00 16,60 136,75 69,15 
Coleoptera 9,75 1,24 7,50 3,54 15,25 4,79 20,25 4,49 12,25 3,70 9,25 6,40 26,75 20,19 9,75 4,93 
Dermaptera 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,25 1,56 0,25 0,19 0,00 0,00 
Diplopoda 0,25 0,03 3,00 1,42 2,25 0,71 2,25 0,50 2,75 0,83 1,00 0,69 1,00 0,75 1,25 0,63 
Diptera 5,00 0,63 5,00 2,36 6,75 2,12 8,00 1,77 17,50 5,28 2,50 1,73 3,50 2,64 4,25 2,15 
Embioptera 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Formicidae 41,00 5,20 48,75 23,00 15,00 4,71 17,25 3,82 20,50 6,19 18,00 12,46 18,75 14,15 13,75 6,95 
Gatropoda 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,08 1,50 1,04 0,75 0,57 1,50 0,76 
Heteroptera 0,75 0,10 0,00 0,00 0,50 0,16 0,25 0,06 0,75 0,23 0,75 0,52 0,25 0,19 1,50 0,76 
Hymenoptera 3,00 0,38 0,75 0,35 2,50 0,78 2,00 0,44 3,75 1,13 2,75 1,90 0,50 0,38 0,00 0,00 
Isopoda 0,25 0,03 0,50 0,24 0,25 0,08 0,50 0,11 0,25 0,08 0,00 0,00 0,50 0,38 0,00 0,00 
Isoptera 0,00 0,00 0,25 0,12 0,25 0,08 0,75 0,17 0,75 0,23 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Larva Coleoptera 3,25 0,41 2,00 0,94 2,00 0,63 20,50 4,55 12,75 3,85 1,25 0,87 2,00 1,51 1,75 0,88 
Larva Diptera 0,75 0,10 1,25 0,59 2,00 0,63 2,25 0,50 1,25 0,38 1,75 1,21 1,00 0,75 1,50 0,76 
Larva Lepidoptera 0,00 0,00 0,00 0,00 0,75 0,24 2,00 0,44 0,75 0,23 0,25 0,17 0,00 0,00 0,00 0,00 
Larva Neuroptera 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Lepidoptera 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,50 0,35 0,00 0,00 0,00 0,00 
Oligochaeta 0,25 0,03 0,75 0,35 0,00 0,00 1,50 0,33 0,25 0,08 1,25 0,87 0,50 0,38 0,25 0,13 
Opilionida 0,00 0,00 0,00 0,00 0,50 0,16 0,25 0,06 0,25 0,08 1,00 0,69 0,75 0,57 0,25 0,13 
Orthoptera 2,25 0,29 0,00 0,00 0,50 0,16 0,25 0,06 0,25 0,08 0,25 0,17 0,50 0,38 0,00 0,00 
Pseudoscorpionida 2,75 0,35 6,75 3,18 0,75 0,24 3,75 0,83 1,50 0,45 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Psocoptera 1,25 0,16 0,75 0,35 0,25 0,08 0,75 0,17 1,00 0,30 1,50 1,04 0,00 0,00 0,00 0,00 
Sternorrhyncha 0,00 0,00 0,25 0,12 0,00 0,00 0,00 0,00 1,75 0,53 0,00 0,00 0,50 0,38 0,00 0,00 
Tricoptera 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Thysanoptera 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,06 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Thysanura 0,25 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,17 0,25 0,19 0,00 0,00 
TOTAL 788,00 100,00 212,00 100,00 318,50 100,00 451,00 100,00 331,25 100,00 144,50 100,00 132,50 100,00 197,75 100,00 
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Grupos 

Leucena + Guandu 
Dias após o manejo 

2* 3 6 10 15 30 60 90 
NI FR NI FR NI FR NI FR NI FR NI FR NI FR NI FR 

Acari 334,50 39,60 45,00 22,81 73,50 8,55 133,75 18,54 76,25 24,32 85,75 44,37 22,75 19,61 59,50 23,36 
Aranae 8,50 1,01 7,50 3,80 14,75 1,72 8,50 1,18 14,25 4,55 6,00 3,10 5,50 4,74 10,00 3,93 
Auchenorryncha 0,50 0,06 2,50 1,27 1,00 0,12 0,25 0,03 2,00 0,64 0,75 0,39 7,75 6,68 6,25 2,45 
Blattodea 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,22 0,25 0,10 
Chilopoda 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,50 0,35 0,75 0,24 0,00 0,00 1,75 1,51 0,25 0,10 
Collembola 423,00 50,07 79,00 40,05 725,75 84,44 447,50 62,02 130,25 41,55 49,50 25,61 19,00 16,38 146,50 57,51 
Coleoptera 9,25 1,09 8,25 4,18 3,50 0,41 24,75 3,43 21,25 6,78 9,00 4,66 18,50 15,95 7,00 2,75 
Dermaptera 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Diplopoda 0,00 0,00 6,25 3,17 3,00 0,35 5,00 0,69 5,00 1,59 0,50 0,26 1,25 1,08 1,25 0,49 
Diptera 2,50 0,30 10,25 5,20 4,50 0,52 24,75 3,43 22,50 7,18 6,50 3,36 4,00 3,45 3,00 1,18 
Embioptera 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,03 0,50 0,16 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Formicidae 54,75 6,48 28,25 14,32 18,75 2,18 29,75 4,12 21,50 6,86 24,50 12,68 23,50 20,26 15,50 6,08 
Gatropoda 0,25 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,03 0,00 0,00 0,25 0,13 0,25 0,22 0,75 0,29 
Heteroptera 0,25 0,03 0,25 0,13 0,25 0,03 1,25 0,17 1,00 0,32 0,00 0,00 0,25 0,22 0,50 0,20 
Hymenoptera 1,75 0,21 0,75 0,38 1,75 0,20 1,75 0,24 1,75 0,56 0,50 0,26 1,25 1,08 0,25 0,10 
Isopoda 0,00 0,00 0,50 0,25 0,00 0,00 0,50 0,07 1,00 0,32 0,25 0,13 0,00 0,00 0,00 0,00 
Isoptera 0,00 0,00 0,25 0,13 0,25 0,03 0,50 0,07 0,25 0,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Larva Coleoptera 0,75 0,09 0,75 0,38 4,00 0,47 22,00 3,05 8,75 2,79 3,00 1,55 1,50 1,29 0,25 0,10 
Larva Diptera 1,50 0,18 0,00 0,00 5,75 0,67 6,75 0,94 0,75 0,24 2,50 1,29 5,00 4,31 2,00 0,79 
Larva Lepidoptera 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,50 0,49 0,75 0,24 0,00 0,00 0,25 0,22 0,00 0,00 
Larva Neuroptera 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Lepidoptera 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,22 0,00 0,00 
Oligochaeta 2,25 0,27 0,75 0,38 0,50 0,06 1,00 0,14 1,00 0,32 2,00 1,03 1,75 1,51 0,00 0,00 
Opilionida 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,08 0,25 0,13 0,00 0,00 0,50 0,20 
Orthoptera 0,75 0,09 0,00 0,00 0,75 0,09 1,25 0,17 0,25 0,08 0,75 0,39 1,25 1,08 0,50 0,20 
Pseudoscorpionida 3,00 0,36 6,25 3,17 0,25 0,03 3,75 0,52 2,00 0,64 0,25 0,13 0,00 0,00 0,00 0,00 
Psocoptera 0,25 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,03 0,25 0,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Sternorrhyncha 1,00 0,12 0,00 0,00 0,75 0,09 0,00 0,00 1,25 0,40 0,50 0,26 0,00 0,00 0,50 0,20 
Tricoptera 0,00 0,00 0,25 0,13 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,13 0,00 0,00 0,00 0,00 
Thysanoptera 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,75 0,10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Thysanura 0,00 0,00 0,50 0,25 0,25 0,03 1,00 0,14 0,00 0,00 0,25 0,13 0,00 0,00 0,00 0,00 
TOTAL 844,75 100,00 197,25 100,00 859,50 100,00 721,50 100,00 313,50 100,00 193,25 100,00 116,00 100,00 254,75 100,00 

64 



65 
 

Grupos 

Acácia + Leucena 
Dias após o manejo 

2* 3 6 10 15 30 60 90 
NI FR NI FR NI FR NI FR NI FR NI FR NI FR NI FR 

Acari 568,00 35,66 173,75 45,31 56,75 17,03 148,25 23,30 328,50 51,65 153,00 67,11 61,00 40,67 44,75 20,09 
Aranae 5,25 0,33 6,00 1,56 5,25 1,58 10,75 1,69 10,25 1,61 4,25 1,86 5,25 3,50 3,25 1,46 
Auchenorryncha 0,75 0,05 0,00 0,00 0,25 0,08 2,50 0,39 0,25 0,04 0,25 0,11 1,25 0,83 0,50 0,22 
Blattodea 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,17 0,50 0,22 
Chilopoda 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,04 0,75 0,33 3,25 2,17 1,75 0,79 
Collembola 943,25 59,21 81,75 21,32 207,50 62,27 342,50 53,83 174,75 27,48 29,00 12,72 24,75 16,50 139,50 62,63 
Coleoptera 6,25 0,39 17,25 4,50 17,25 5,18 24,50 3,85 19,75 3,11 8,50 3,73 10,75 7,17 4,50 2,02 
Dermaptera 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Diplopoda 0,00 0,00 5,50 1,43 3,25 0,98 5,50 0,86 2,00 0,31 1,25 0,55 6,25 4,17 1,50 0,67 
Diptera 4,75 0,30 14,00 3,65 9,25 2,78 30,75 4,83 39,50 6,21 3,25 1,43 6,75 4,50 4,25 1,91 
Embioptera 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,50 0,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Formicidae 55,25 3,47 68,50 17,86 19,75 5,93 37,00 5,82 26,50 4,17 17,50 7,68 21,50 14,33 18,25 8,19 
Gatropoda 0,25 0,02 0,25 0,07 0,25 0,08 0,25 0,04 0,00 0,00 1,75 0,77 1,50 1,00 0,50 0,22 
Heteroptera 0,25 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,11 
Hymenoptera 3,25 0,20 1,50 0,39 1,75 0,53 1,50 0,24 1,50 0,24 0,75 0,33 0,75 0,50 0,25 0,11 
Isopoda 0,25 0,02 1,25 0,33 0,50 0,15 0,25 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,50 0,33 0,50 0,22 
Isoptera 0,00 0,00 0,25 0,07 0,00 0,00 1,75 0,28 0,25 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Larva Coleoptera 0,50 0,03 2,25 0,59 5,25 1,58 14,50 2,28 16,50 2,59 2,50 1,10 2,00 1,33 0,50 0,22 
Larva Diptera 1,00 0,06 1,75 0,46 3,50 1,05 8,25 1,30 0,75 0,12 2,00 0,88 0,75 0,50 1,00 0,45 
Larva Lepidoptera 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,08 0,75 0,12 1,00 0,16 0,00 0,00 0,25 0,17 0,50 0,22 
Larva Neuroptera 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Lepidoptera 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Oligochaeta 0,75 0,05 1,25 0,33 1,00 0,30 1,75 0,28 0,50 0,08 1,75 0,77 2,25 1,50 0,00 0,00 
Opilionida 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,17 0,25 0,11 
Orthoptera 1,75 0,11 0,75 0,20 0,25 0,08 1,00 0,16 0,75 0,12 0,25 0,11 0,25 0,17 0,25 0,11 
Pseudoscorpionida 1,50 0,09 5,50 1,43 0,75 0,23 2,50 0,39 10,25 1,61 0,50 0,22 0,00 0,00 0,00 0,00 
Psocoptera 0,00 0,00 0,25 0,07 0,50 0,15 0,25 0,04 0,25 0,04 0,50 0,22 0,00 0,00 0,00 0,00 
Sternorrhyncha 0,00 0,00 0,25 0,07 0,00 0,00 0,25 0,04 1,00 0,16 0,25 0,11 0,00 0,00 0,00 0,00 
Tricoptera 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Thysanoptera 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,04 0,25 0,04 0,00 0,00 0,25 0,17 0,00 0,00 
Thysanura 0,00 0,00 1,50 0,39 0,00 0,00 1,25 0,20 0,50 0,08 0,00 0,00 0,25 0,17 0,00 0,00 
TOTAL 1593,00 100,00 383,50 100,00 333,25 100,00 636,25 100,00 636,00 100,00 228,00 100,00 150,00 100,00 222,75 100,00 
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Grupos 

Sombreiro + Leucena 
Dias após o manejo 

2* 3 6 10 15 30 60 90 
NI FR NI FR NI FR NI FR NI FR NI FR NI FR NI FR 

Acari 427,00 51,31 46,00 19,39 55,25 19,87 58,00 7,83 37,75 10,93 86,75 34,42 35,75 25,91 31,50 13,11 
Aranae 6,00 0,72 10,00 4,21 5,00 1,80 9,50 1,28 13,00 3,77 7,00 2,78 10,25 7,43 8,75 3,64 
Auchenorryncha 1,00 0,12 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,25 1,63 4,25 1,77 
Blattodea 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,75 0,31 
Chilopoda 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,03 0,25 0,07 0,50 0,20 4,00 2,90 2,50 1,04 
Collembola 342,00 41,09 119,00 50,16 160,50 57,73 529,50 71,48 175,75 50,91 109,00 43,25 38,00 27,54 152,25 63,37 
Coleoptera 10,25 1,23 8,50 3,58 16,25 5,85 33,75 4,56 13,25 3,84 8,25 3,27 11,25 8,15 9,50 3,95 
Dermaptera 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,50 0,21 
Diplopoda 0,00 0,00 3,75 1,58 1,25 0,45 3,50 0,47 2,75 0,80 0,00 0,00 1,75 1,27 3,50 1,46 
Diptera 2,00 0,24 10,25 4,32 8,25 2,97 30,75 4,15 36,00 10,43 6,50 2,58 4,00 2,90 4,25 1,77 
Embioptera 0,00 0,00 0,25 0,11 0,00 0,00 0,25 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Formicidae 28,25 3,39 24,75 10,43 14,50 5,22 27,00 3,64 22,50 6,52 22,50 8,93 21,75 15,76 12,75 5,31 
Gatropoda 0,00 0,00 0,25 0,11 0,25 0,09 0,25 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,72 1,25 0,52 
Heteroptera 0,25 0,03 0,50 0,21 0,25 0,09 0,50 0,07 1,00 0,29 0,00 0,00 0,00 0,00 0,50 0,21 
Hymenoptera 2,75 0,33 2,25 0,95 3,00 1,08 2,25 0,30 1,25 0,36 1,75 0,69 1,00 0,72 0,75 0,31 
Isopoda 0,25 0,03 0,50 0,21 0,00 0,00 0,75 0,10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,18 0,25 0,10 
Isoptera 0,25 0,03 0,00 0,00 1,50 0,54 1,75 0,24 0,25 0,07 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Larva Coleoptera 1,25 0,15 3,25 1,37 4,75 1,71 33,50 4,52 34,25 9,92 1,75 0,69 0,75 0,54 1,75 0,73 
Larva Diptera 2,75 0,33 0,25 0,11 3,25 1,17 4,50 0,61 0,00 0,00 2,75 1,09 3,00 2,17 2,50 1,04 
Larva Lepidoptera 0,00 0,00 0,00 0,00 1,50 0,54 0,75 0,10 1,75 0,51 0,75 0,30 0,00 0,00 0,00 0,00 
Larva Neuroptera 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,07 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Lepidoptera 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Oligochaeta 2,50 0,30 0,25 0,11 1,00 0,36 0,50 0,07 1,25 0,36 1,50 0,60 0,50 0,36 0,50 0,21 
Opilionida 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,25 0,50 0,25 0,18 0,25 0,10 
Orthoptera 0,25 0,03 0,00 0,00 0,75 0,27 0,50 0,07 0,00 0,00 0,50 0,20 2,25 1,63 1,75 0,73 
Pseudoscorpionida 4,25 0,51 6,25 2,63 0,75 0,27 0,75 0,10 1,00 0,29 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Psocoptera 0,75 0,09 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,13 1,50 0,43 0,75 0,30 0,00 0,00 0,00 0,00 
Sternorrhyncha 0,25 0,03 0,75 0,32 0,00 0,00 0,75 0,10 0,75 0,22 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,10 
Tricoptera 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Thysanoptera 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,03 0,00 0,00 0,25 0,10 0,00 0,00 0,00 0,00 
Thysanura 0,25 0,03 0,50 0,21 0,00 0,00 0,25 0,03 0,75 0,22 0,25 0,10 0,00 0,00 0,00 0,00 
TOTAL 832,25 100,00 237,25 100,00 278,00 100,00 740,75 100,00 345,25 100,00 252,00 100,00 138,00 100,00 240,25 100,00 
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Grupos 

Acácia + Guandu 
Dias após o manejo 

2* 3 6 10 15 30 60 90 
NI FR NI FR NI FR NI FR NI FR NI FR NI FR NI FR 

Acari 377,75 39,17 59,00 24,38 61,50 10,84 137,25 26,52 93,25 23,62 176,25 67,27 48,25 42,42 178,75 56,30 
Aranae 6,00 0,62 11,50 4,75 6,25 1,10 9,50 1,84 12,00 3,04 4,25 1,62 4,75 4,18 9,25 2,91 
Auchenorryncha 0,50 0,05 1,00 0,41 1,50 0,26 0,25 0,05 0,75 0,19 0,00 0,00 3,25 2,86 2,50 0,79 
Blattodea 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,08 
Collembola 539,25 55,91 111,25 45,97 449,75 79,29 277,25 53,57 223,75 56,68 42,25 16,13 27,00 23,74 84,00 26,46 
Chilopoda 0,00 0,00 0,25 0,10 0,00 0,00 0,25 0,05 0,25 0,06 0,25 0,10 3,00 2,64 0,75 0,24 
Coleoptera 5,25 0,54 9,25 3,82 10,50 1,85 19,50 3,77 8,50 2,15 8,00 3,05 3,25 2,86 3,75 1,18 
Dermaptera 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,10 0,00 0,00 0,50 0,16 
Diplopoda 0,00 0,00 6,25 2,58 3,75 0,66 2,25 0,43 2,00 0,51 0,25 0,10 3,25 2,86 3,00 0,94 
Diptera 2,00 0,21 8,75 3,62 5,00 0,88 12,75 2,46 19,25 4,88 4,75 1,81 4,50 3,96 3,75 1,18 
Embioptera 0,00 0,00 0,25 0,10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 11,25 3,54 
Formicidae 24,75 2,57 17,00 7,02 13,50 2,38 23,00 4,44 17,75 4,50 9,50 3,63 11,75 10,33 9,50 2,99 
Gatropoda 0,25 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00 0,50 0,10 0,00 0,00 0,50 0,19 0,75 0,66 4,25 1,34 
Heteroptera 0,25 0,03 1,25 0,52 0,50 0,09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,75 0,29 0,25 0,22 1,25 0,39 
Hymenoptera 2,50 0,26 1,25 0,52 2,25 0,40 1,50 0,29 1,75 0,44 1,00 0,38 0,50 0,44 1,00 0,31 
Isopoda 0,75 0,08 1,00 0,41 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,50 0,19 0,25 0,22 0,00 0,00 
Isoptera 0,00 0,00 0,50 0,21 0,00 0,00 2,00 0,39 0,00 0,00 1,00 0,38 0,00 0,00 0,00 0,00 
Larva Coleoptera 0,50 0,05 0,25 0,10 2,00 0,35 7,25 1,40 8,50 2,15 1,75 0,67 0,75 0,66 0,25 0,08 
Larva Diptera 1,50 0,16 1,25 0,52 7,50 1,32 16,75 3,24 0,00 0,00 2,75 1,05 1,50 1,32 1,75 0,55 
Larva Lepidoptera 0,00 0,00 0,25 0,10 0,00 0,00 0,50 0,10 0,25 0,06 0,25 0,10 0,00 0,00 0,00 0,00 
Larva Neuroptera 0,00 0,00 0,25 0,10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,06 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Lepidoptera 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,08 
Oligochaeta 1,00 0,10 0,75 0,31 0,75 0,13 2,25 0,43 0,25 0,06 1,25 0,48 0,50 0,44 0,50 0,16 
Opilionida 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,75 0,67 0,00 0,00 0,50 0,16 
Orthoptera 0,25 0,03 0,25 0,10 0,50 0,09 0,00 0,00 1,25 0,32 0,25 0,10 0,00 0,00 0,25 0,08 
Pseudoscorpionida 1,00 0,10 8,00 3,31 1,50 0,26 3,25 0,63 2,00 0,51 2,50 0,95 0,00 0,00 0,00 0,00 
Psocoptera 1,00 0,10 0,00 0,00 0,50 0,09 0,25 0,05 1,00 0,25 1,75 0,67 0,00 0,00 0,00 0,00 
Sternorrhyncha 0,00 0,00 1,75 0,72 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,06 0,25 0,10 0,00 0,00 0,00 0,00 
Tricoptera 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Thysanoptera 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,50 0,38 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Thysanura 0,00 0,00 0,75 0,31 0,00 0,00 1,00 0,19 0,25 0,06 0,00 0,00 0,25 0,22 0,25 0,08 
TOTAL 964,50 100,00 242,00 100,00 567,25 100,00 517,50 100,00 394,75 100,00 262,00 100,00 113,75 100,00 317,50 100,00 
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Grupos 

Testemunha 
Dias após o manejo 

2* 3 6 10 15 30 60 90 
NI FR NI FR NI FR NI FR NI FR NI FR NI FR NI FR 

Acari 86,00 9,39 44,50 13,10 89,00 20,61 90,00 12,90 43,25 16,17 19,00 16,07 16,75 13,76 12,50 6,71 
Aranae 3,00 0,33 6,25 1,84 3,50 0,81 8,75 1,25 10,50 3,93 2,25 1,90 8,75 7,19 3,75 2,01 
Auchenorryncha 0,00 0,00 0,25 0,07 0,50 0,12 2,50 0,36 2,25 0,84 1,00 0,85 4,50 3,70 3,50 1,88 
Blattodea 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Collembola 695,00 75,87 210,50 61,96 254,75 59,00 508,00 72,81 132,25 49,44 65,00 54,97 37,25 30,60 130,75 70,20 
Chilopoda 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,50 0,19 0,25 0,21 0,50 0,41 0,25 0,13 
Coleoptera 8,00 0,87 6,50 1,91 14,75 3,42 11,50 1,65 8,25 3,08 6,50 5,50 11,50 9,45 2,50 1,34 
Dermaptera 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,13 
Diplopoda 0,00 0,00 3,00 0,88 4,75 1,10 3,75 0,54 3,50 1,31 0,00 0,00 1,00 0,82 2,25 1,21 
Diptera 3,33 0,36 5,25 1,55 14,25 3,29 13,50 1,93 18,50 6,92 4,00 3,38 6,00 4,93 2,50 1,34 
Embioptera 0,00 0,00 0,75 0,22 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Formicidae 109,00 11,90 45,50 13,39 35,25 8,15 35,75 5,12 34,75 12,99 14,75 12,47 25,25 20,74 20,00 10,74 
Gatropoda 0,00 0,00 0,00 0,00 1,50 0,35 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,54 
Heteroptera 1,00 0,11 0,00 0,00 0,25 0,06 0,50 0,07 0,50 0,19 0,00 0,00 0,25 0,21 0,00 0,00 
Hymenoptera 1,33 0,15 1,50 0,44 1,00 0,23 4,50 0,64 3,00 1,12 1,50 1,27 0,25 0,21 1,50 0,81 
Isopoda 0,33 0,04 0,25 0,07 0,00 0,00 0,50 0,07 0,25 0,09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,13 
Isoptera 0,00 0,00 0,25 0,07 0,00 0,00 0,25 0,04 1,00 0,37 0,25 0,21 0,50 0,41 0,25 0,13 
Larva Coleoptera 1,33 0,15 7,75 2,28 6,25 1,45 3,50 0,50 4,75 1,78 0,50 0,42 3,25 2,67 1,00 0,54 
Larva Diptera 2,67 0,29 1,00 0,29 3,50 0,81 7,75 1,11 0,25 0,09 2,25 1,90 2,25 1,85 2,25 1,21 
Larva Lepidoptera 0,00 0,00 1,25 0,37 0,00 0,00 0,25 0,04 1,25 0,47 0,00 0,00 1,00 0,82 0,50 0,27 
Larva Neuroptera 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,50 0,19 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Lepidoptera 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Oligochaeta 0,33 0,04 0,25 0,07 1,75 0,40 1,75 0,25 0,50 0,19 0,75 0,63 0,25 0,21 0,25 0,13 
Opilionida 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,21 1,00 0,82 0,25 0,13 
Orthoptera 1,67 0,18 0,25 0,07 0,00 0,00 0,75 0,11 0,25 0,09 0,00 0,00 0,75 0,62 0,75 0,40 
Pseudoscorpionida 2,67 0,29 4,00 1,18 1,00 0,23 1,00 0,14 0,75 0,28 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Psocoptera 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,06 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Sternorrhyncha 0,33 0,04 0,50 0,15 0,00 0,00 1,50 0,21 0,75 0,28 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Tricoptera 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Thysanoptera 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,75 0,62 0,00 0,00 
Thysanura 0,00 0,00 0,25 0,07 0,25 0,06 1,25 0,18 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
TOTAL 916,00 100,00 339,75 100,00 432,50 100,00 697,75 100,00 267,50 100,00 118,25 100,00 121,75 100,00 186,25 100,00 
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Baixar livros de Literatura
Baixar livros de Literatura de Cordel
Baixar livros de Literatura Infantil
Baixar livros de Matemática
Baixar livros de Medicina
Baixar livros de Medicina Veterinária
Baixar livros de Meio Ambiente
Baixar livros de Meteorologia
Baixar Monografias e TCC
Baixar livros Multidisciplinar
Baixar livros de Música
Baixar livros de Psicologia
Baixar livros de Química
Baixar livros de Saúde Coletiva
Baixar livros de Serviço Social
Baixar livros de Sociologia
Baixar livros de Teologia
Baixar livros de Trabalho
Baixar livros de Turismo
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