











[image: ]





Download PDF






ads:







[image: alt]i 
 
 
UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAÍBA 
CENTRO DE CIÊNCIAS AGRÁRIAS 
DEPARTAMENTO DE FITOTECNIA 
PROGRAMA DE PÓS-GRADUAÇÃO EM AGRONOMIA 
 
 
 
 
Seletividade de inseticidas a Euborellia annulipes 
(Lucas) (Dermaptera: Anisolabidae) 
 
 
 
CATARINA DE MEDEIROS BANDEIRA 
 
 
 
 
 
AREIA – PB 
2009 
 







ads:





[image: alt] 
 
 
 
 
Livros Grátis 
 
http://www.livrosgratis.com.br 
 
Milhares de livros grátis para download. 
 




[image: alt]ii 
 
CATARINA DE MEDEIROS BANDEIRA 
 
 
 
 
 
 
Seletividade de inseticidas a Euborellia annulipes 
(Lucas) (Dermaptera: Anisolabidae) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
AREIA – PB 
2009 
 







ads:






[image: alt]iii 
 
 
CATARINA DE MEDEIROS BANDEIRA 
 
 
 
Seletividade de inseticidas a Euborellia annulipes 
(Lucas) (Dermaptera: Anisolabidae) 
 
 
 
Dissertação  apresentada  ao  Curso  de 
Pós-Graduação  em  Agronomia,  do 
Centro  de  Ciências  Agrária  da 
Universidade  Federal  da  Paraíba, 
como requisito à obtenção do título de 
Mestre  em  Agronomia,  na  área  de 
concentração Agricultura Tropical. 
 
 
 Orientador: Dr. Jacinto de Luna Batista 
 
 
 
 
 
 
AREIA – PB 
2009 
 





[image: alt]iv 
 
 
Ficha Catalográfica Elaborada na Seção de Processos Técnicos da 

 

Biblioteca Setorial de Areia-PB, CCA/UFPB. 
 

 
B214s Bandeira, Catarina de Medeiros 
 Seletividade de inseticidas a Euborellia annulipes (Lucas) (Dermaptera: 
Anisolabidae)./ Catarina de Medeiros Bandeira – Areia- PB: UFPB/CCA, 
2009. 
  62 f. 
 Dissertação (Mestrado em Agronomia) - Universidade Federal da 
Paraíba-Centro de Ciências Agrárias, Areia, 2009. 
 
  Bibliografia 
 
  Orientador: Jacinto de Luna Batista 
 
 1. Entomologia 2. Tesourinha – controle de pragas 3. Cigarrinha – 
controle químico 4. Inseticidas – controle I. Batista, Jacinto de Luna 
(Orientador) II. Título. 
    
    CDU: 595.721 




v 
 
 
CATARINA DE MEDEIROS BANDEIRA 
 
 
Seletividade de inseticidas a Euborellia annulipes (Lucas) 
(Dermaptera: Anisolabidae) 
 
 
 
BANCA EXAMINADORA 
 
 
_____________________________________________
 
Prof. Dr. Jacinto de Luna Batista – Orientador 
UFPB 
 
______________________________________________ 
Prof. Dra. Luciana Cordeiro do Nascimento - Examinadora 
UFPB 
______________________________________________ 
Dr. Edson Batista Lopes - Examinador 
EMBRAPA/EMEPA 
 
 
 
AREIA – PB 




[image: alt]vi 
 
2009 
AGRADECIMENTOS 
 
Ao  Professor Dr.  Jacinto de Luna  Batista,  pela orientação,  e  por todos  os 
ensinamentos  em  relação  à  pesquisa  científica,  mas  acima  de  tudo  pela  amizade  ao 
longo destes anos de convivência. 
Ao  Curso  de  Pós-Graduação em Agronomia da UFPB, pela oportunidade de 
freqüentar o curso. 
À CAPES pela concessão da bolsa de estudos. 
À empresa Agrocena, que gentilmente cedeu os inseticidas químicos utilizados 
no desenvolvimento do nosso trabalho. 
Aos professores do Curso de Pós-Graduação em Agronomia, pelo convívio e 
ensinamentos. 
Aos antigos e atuais colegas do  Laboratório de Entomologia, em particular à 
Robério, Cristiano, Jocélia, Natália e Erisvaldo, pela convivência e amizade. 
Ao responsável técnico do Laboratório, Severino Numeriano (Nino).  
À minha querida amiga Noelma, pelo carinho e acima de tudo pelo exemplo de 
força, coragem e determinação. 
Aos amigos de todos os momentos, Corrinha, Felipe, Camila, Maria, Ozimar, 
Luciano e Klerton, que acompanharam essa batalha desde o seu início. 
À Maria do Socorro e Lucas, pela amizade e carinho. 
A  minha  família,  incentivadora  primeira,  desde  os  primórdios  de  vida, 
responsável direta pela força propulsora de lutar e acreditar nos meus sonhos. 
Ao meu tio Péricles in memorian, pelas palavras sempre amigas e incentivo na 
busca de um futuro com possibilidades. 
 





vii 
 
Ao  meu pai, por sempre  não medir  esforços  e a  minha mãe,  confidente  e 
conselheira.  Aos  meu  irmãos  Carol  e  Charles,  pelas  horas  que  tive  que  me  ausentar, 
abrindo mão do convívio familiar para enfrentar, ao longo dos anos, as horas de solidão 
do laboratório. 
A Deus,  responsável por guiar  meus passos  nas  horas felizes  e de  maior 
dificuldade, quando muitas vezes a tristeza me fez pensar em desistir. Foi o seu amor 
que me fez ter sempre a certeza, apesar dos momentos mais distantes, de que existe um 
propósito, uma causa maior, para todos esses obstáculos que fazem parte dessa incrível 
passagem que é a vida! 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 




viii 
 
 
OFEREÇO 
 
Aos meus pais, Cacilda de Medeiros Bandeira 
 e Chateaubriand Pinto Bandeira Júnior. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Aos meus irmãos, Carolina Medeiros Bandeira e 
Charles Chacon Medeiros Bandeira 
DEDICO 




ix 
 
SUMÁRIO 
 

Pág. 
LISTA DE TABELAS 
LISTA DE FIGURAS 
CAPÍTULO  I -  Seletividade  de inseticidas a  Euborellia  annulipes (Lucas) 
(Dermaptera: Anisolabidae).....................................................................................
 

1 
RESUMO.....................................................................................................................
 

2 
ABSTRACT.................................................................................................................
 

3 
1. INTRODUÇÃO.......................................................................................................
 

4 
2. OBJETIVOS............................................................................................................  6 
2.1 Objetivo geral........................................................................................................  6 
2.2 Objetivos específicos.............................................................................................  6 
3. REVISÃO DE LITERATURA................................................................................
 

7 
3.1 Cultivo de Brassica oleracea L. ...........................................................................  7 
3.2 Controle Biológico.................................................................................................
 

8 
3.3 Seletividade e Manejo Integrado de Pragas...........................................................  9 
4. REFERÊNCIAS BIBLIOGRÁFICAS....................................................................  14 
 
CAPÍTULO II - Efeito de inseticidas na mortalidade de Euborellia annulipes 
(Lucas) (Dermaptera: Anisolabidae)........................................................................  19
 

RESUMO.....................................................................................................................  20 
ABSTRACT..................................................................................................................
 

21 




x 
 
1. INTRODUÇÃO........................................................................................................  22 
2. MATERIAL E MÉTODOS......................................................................................  23 
2.1 Criação Massal de Euborellia annulipes................................................................  24 
2.2 Inseticidas químicos................................................................................................
 

24 
3. RESULTADOS E DISCUSSÃO.............................................................................  27 
4. CONCLUSÕES........................................................................................................  38 
5. REFERÊNCIAS BIBLIOGRÁFICAS.....................................................................  39 
 
CAPÍTULO III - Efeito de inseticidas sobre o desenvolvimento, razão sexual e 
reprodução  de  Euborellia  annulipes  (Lucas)  (Dermaptera: 
Anisolabidae)...............................................................................................................
 

44 
RESUMO......................................................................................................................
 

45 
ABSTRACT.................................................................................................................  46 
1. INTRODUÇÃO........................................................................................................  47 
2. MATERIAL E MÉTODOS......................................................................................  48 
2.1 Seletividade de inseticidas no desenvolvimento e razão sexual de E. annulipes...  48 
2.2 Efeito dos inseticidas sobre a fecundidade, fertilidade e viabilidade dos ovos de   
E. annulipes.................................................................................................................  49 
2.3 Avaliação dos efeitos sub-letais dos inseticidas sobre E. annulipes......................  50 
3. RESULTADOS E DISCUSSÃO.............................................................................  50 
3.1 Efeito dos inseticidas sobre a duração dos ínstares ninfais de E. annulipes..........  50 
3.2 Efeito dos inseticidas sobre a razão sexual de E. annulipes...................................  52 




xi 
 
3.3 Efeito dos inseticidas sobre a fecundidade, fertilidade e viabilidade dos ovos de   
E. annulipes..................................................................................................................  53 
3.4 Avaliação da ocorrência de efeitos sub-letais.........................................................
 

56 
4. CONCLUSÕES........................................................................................................ 
 

58 
5. REFERÊNCIAS BIBLIOGRÁFICAS.....................................................................  59 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 




xii 
 
 
LISTA DE TABELAS 
 
Pág. 
CAPÍTULO II 
Tabela 1: Composição da dieta utilizada na criação do predador Euborellia 
annulipes.....................................................................................................................  24
 

Tabela 2: Relação dos tratamentos utilizados para estudo de efeito de seletividade 
em Euborellia annulipes (dosagem em g ou Ml. 10L
-1
)............................................. 

25
 

Tabela 3: Classificação dos Inseticidas utilizados no experimento............................  25
 

Tabela 4: Classificação da seletividade de inseticidas a inimigos naturais................  26
 

Tabela  5: Sobrevivência  de Euborellia  annulipes  (%) em  diferentes  fases  de 
desenvolvimento e sexo, quando submetidos a diferentes inseticidas (24, 48 e 72 
horas após a exposição)..............................................................................................  28
 

Tabela 6: Classificação da seletividade de inseticidas a Euborellia annulipes, em 
ensaio de laboratório...................................................................................................  37
 

 
CAPÍTULO III 
Tabela 1: Duração dos ínstares (em dias), de Euborellia annulipes submetidas a 
aplicação de diferentes inseticidas na fase de 1° ínstar............................................. 
52
 

Tabela 2: Duração de instares (em dias) de ninfas de Euborellia annulipes 
submetidas a aplicação de diferentes inseticidas na fase de 3° ínstar........................ 
53
 

Tabela 3: Efeito dos inseticidas sobre a razão sexual de ninfas de Euborellia 
annulipes que receberam os tratamentos durante o 1° instar....................................... 
54
 

   




xiii 
 
Tabela 4: Avaliação do efeito dos inseticidas sobre ninfas de 3° ínstar de 
Euborellia annulipes.................................................................................................... 
 
55
 

Tabela 5: Avaliação do efeito de inseticidas sobre ninfas de 1° instar Euborellia 
annulipes...................................................................................................................... 
 

57
 

Tabela  6:  Ocorrência  de efeitos  sub-letais  em insetos  oriundos  da geração  F1, 
provenientes  de ninfas  de  3° e  1° ínstar de  Euborellia annulipes,  previamente 
tratadas.........................................................................................................................  58
 





[image: alt]1 
 
 
 
 
 
 
 
 
CAPÍTULO I 
 
 
Seletividade de inseticidas a Euborellia annulipes 
(Lucas) (Dermaptera: Anisolabidae) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 





2 
 
BANDEIRA,  C.  M.  Seletividade  de  inseticidas  a  Euborellia  annulipes  (Lucas) 
(Dermaptera:  Anisolabidae).  Areia,  2009.  Dissertação  (Mestrado  em  Agronomia)  – 
Centro de Ciências Agrárias, Universidade Federal da Paraíba. 
 
RESUMO 
O afídeo Brevicoryne  brassicae é conhecido por  causar enormes danos às  culturas de 
brássicas,  em  especial  a  couve,  seja  de  forma  direta,  sugando  a  seiva,  como 
indiretamentamente,  agindo  como  vetor  de  diversas  viroses.  Em  decorrência  do 
crescente aumento no consumo dessa olerícola e de uma maior exigência em termos de 
qualidade por parte do consumidor, necessitando-se melhorar as condições de cultivo. 
Nesse contexto, o Manejo Integrado de Pragas vem adquirindo maior atenção, uma vez 
que procura diminuir o uso de inseticidas químicos se utilizando de outras ferramentas, 
como a do Controle Biológico, pelo uso de predadores como Euborellia annulipes; para 
tanto,  se  faz  necessário o  uso de inseticidas seletivos aos inimigos naturais  do  inseto 
praga, isto é, que a ação deletéria dos inseticidas seja concentrada ao máximo possível 
sobre  o  inseto  praga,  e  que  causem  o  mínimo  de  efeito  sobre  os  insetos  benéficos, 
fazendo com que os controles químico e biológico possam ter seus efeitos somatizados, 
na busca da supressão do pulgão B. brassicae. 
Palavras-chave: Brássicas, pulgão, controle biológico. 
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BANDEIRA,  C.  M.  Selectivity  of  insecticides  to  Euborellia  annulipes  (Lucas) 
(Dermaptera: Anisolabidae). Areia, 2009. Dissertation (Master Science in Agronomy) 
- Centro de Ciências Agrárias, Universidade Federal da Paraíba. 
 
ABSTRACT 
The aphid Brevicoryne brassicae is known to cause enormous damage to brassica crops, 
particularly cabbage, either directly, suckin the sap, as indirectly, acting as a vector of 
several  viruses.  As a  result  of  increasing  the  consumption  of  vegetable  and  greater 
demand for quality by the consumer, has emerged the need to improve the conditions of 
cultivation. In this context, the integrated pest management is gaining more attention as 
it  seeks to  reduce use  of  chemical insecticides are  using other  tools, such  as the 
Biological  Control  by  the  use  of  predators  as  Euborellia  annulipes,  for  both,  is 
necessary to selective use of insecticides to natural enemies of insect pests, iet, that the 
deleterious  action  of  insecticides are  concentrated  to  the  maximum  possible  on  the 
insect pests, and causing the least effect on beneficial insects, causing the Chemical and 
Biological  Controls  may  have  its  effects  added,  seeking  the  removal  of  the  aphid  B. 
brassicae. 
Keywords: Brassica, aphid, biological control. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 




4 
 
1. INTRODUÇÃO 
 
Muito  se  tem  falado  no  termo  sustentabilidade,  como  premissa  básica  para 
qualquer atividade,  visando  à  adoção  de  boas práticas  que  permitam  ao  homem  criar 
condições  para  uma  vida  saudável  para  as  presentes  e  futuras  gerações.  Nasce  daí  a 
preocupação, por parte da agricultura moderna, por disponibilizar a sociedade produtos 
que sejam de alta qualidade, livres de resíduo químicos e que sejam cultivados de forma 
a minimizar os impactos deletérios sobre o meio ambiente. 
Durante muitos anos o controle de pragas utilizou-se essencialmente do uso de 
defensivos químicos no intuito de eliminá-las, ignorando a fauna benéfica presente no 
agroecossistema.  O  uso  desordenado desses  produtos,  fez  com  que  fosse  gerada  uma 
série de malefícios, como a resistência química dos insetos aos defensivos; mudança do 
"status" de algumas pragas, antes tidas como secundárias que passaram a causar danos 
significativos, além de desequilíbrios ambientais, pondo em risco a  vida de outros 
animais e a saúde humana, principalmente pela contaminação dos alimentos e da água 
(PARRA et al., 2002). Como alternativa à aplicação intensiva desses produtos, surgiu o 
Manejo  Integrado  de  Pragas  (MIP).  Nessa  nova  proposta,  os  defensivos  químicos 
devem ser utilizados de forma racionalizada e de forma consonante com o uso de outras 
ferramentas,  como  o  manejo  cultural  e  o  Controle  Biológico,  em  que  são  utilizados 
insetos  predadores  para  regularem  as  populações  do  inseto-praga, abaixo  do  nível  de 
dano econômico. 
No  contexto  da  filosofia  do  Programa  de  Manejo  de  Pragas,  o  uso  de 
inseticidas  deve  causar  o  mínimo  possível  de  impacto  sobre  a  população  de  insetos 
benéficos, uma vez que estes atuam como importantes agentes na supressão da praga, 
fazendo-se  necessária  a  realização  de  estudos  que  não  se  restrinjam  a quantificar  o 
efeito  dos  inseticidas  sobre  os  insetos-praga,  mas  que  também  verifiquem  o  impacto 
destes sobre seus inimigos naturais (ROCHA et al., 2006). 
A  cultura  da  Couve,  Brassica  oleracea  tem  boa  aceitação  de  mercado, 
principalmente  em  virtude  da  busca  atual  por  uma  melhor  qualidade  de  vida  da 
população,  através  de  uma  alimentação  mais  saudável,  com  maior  consumo  de 
hortaliças (AGRIANUAL, 2000). A grande incidência de pragas em campo, na maioria 
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das vezes causando danos diretos que comprometem, inclusive, a comercialização dos 
produtos,  uma  vez  que  os  consumidores  mostram-se  exigentes  quanto  ao  aspecto 
“fisionômico”  dos  alimentos,  faz  com  que  as  hortaliças  apresentem  uma  grande 
demanda pelo uso de defensivos químicos (NAKANO, 1999). 
O  uso  inadequado  de  defensivos  pode  trazer  vários  problemas,  como  o 
desenvolvimento  de  resistência  das  pragas,  contaminação  ambiental  e  riscos  a  saúde 
humana.  Nesse  contexto,  faz-se  necessário  o  uso  de  outras  formas  de  controle,  que 
juntas possam criar condições de um cultivo sustentável ambientalmente seguro. Como 
resposta a essa necessidade, surgiu o Manejo Integrado de Pragas, que busca fazer uso 
do  Controle  Químico  e  do  Biológico,  além  de  outras  ferramentas,  para  manter  a 
densidade dos  insetos-praga, abaixo dos níveis  de dano econômico;  para  tanto, sendo 
necessário  o uso  de inseticidas  seletivos aos inimigos naturais, para que  os efeitos 
deletérios  se  restrinjam  apenas  ao  inseto-alvo  e  não  a  insetos  benéficos,  predadores 
naturais  presentes  no  agrossistema,  que  controlam  naturalmente  essas  populações 
indesejadas, reduzindo a necessidade do uso de defensivos (FOERSTER, 2002). 
O  estudo  da  seletividade  de  inseticidas  permite  a  seleção  de  defensivos 
químicos que  possam ser utilizados  em  campo de forma a  causarem o  mínimo de 
impacto  negativo  sobre as populações de  insetos benéficos, como  as  de  predadores  e 
parasitóides, agentes naturais de combate às pragas. 
Na literatura consultada até a presente data, não foram encontrados trabalhos 
que  reportem  ao  estudo  da  seletividade  em  Euborellia  annulipes,  inseto  polífago, 
predador  de  vários  insetos-pragas  em  diferentes  culturas  (CRUZ  et  al.,  1995; 
RAMALHO  &  WANDERLEY,  1996; SIMÕES et  al., 1998;  LEMOS et  al.,  1998; 
PINTO  et  al.,  2005;  NONINO  et  al.,  2007),  inclusive  de  Brevycorine  brassicae 
(BACCI,  et  al.,  2001)  o  chamado  “pulgão-da-couve”,  considerado  como  uma  das 
principais  pragas dessa cultura.  Dessa  forma, estudos que  investiguem os  impactos 
gerados pelo uso de inseticidas para controle desse inseto em cultivos de couve, sobre o 
seu inimigo natural, podem gerar informações que permitam o uso associativo dessas 
duas táticas de defesa dos  cultivos contra B.  brassicae,  sem que o  controle biológico 
seja drasticamente afetado ou se torne totalmente ileso ao efeito negativo dos produtos. 
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2. OBJETIVOS 
 
2.1 Objetivo Geral 
Avaliar a possibilidade de uso de inseticidas químicos com o inseto predador 
Euborellia  annulipes  para  o  controle  de  Brevicoryne  brassicae  (L.)  (Hemiptera: 
Aphididae),  como  ferramenta  para  programas  de  Manejo  Integrado  de  Pragas  de 
brássicas. 
 
2.2 Objetivos Específicos 
Determinar o efeito de inseticidas sobre a mortalidade de E. annulipes; 
Avaliar o efeito de inseticidas sobre o período de desenvolvimento das fases 
jovens de E. annulipes; 
Verificar  o efeito  de inseticidas  sobre  a  razão sexual  e  reprodução  de E. 
annulipes. 
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3. REVISÃO DE LITERATURA 
 
3.1 Cultivo de Brassica oleracea L. 
A família das brássicas (crucíferas) é considerada uma das mais numerosas em 
relação ao número de espécies.  Brassica oleracea L. é uma importante olerícola com 
diferentes  variedades,  amplamente  comercializada  para  alimentação  humana.  Esse 
grupo  inclui  cerca  de  quatorze  hortaliças,  dentre  as  quais  a  couve-flor  (Brassica 
oleracea var. botrytis), o repolho (B. oleracea var. capitata), a mostarda (B. juncea) e a 
couve (B. oleracea var. acephala) (FILGUEIRA, 2000). 
Uma  das  principais  pragas  a atacar os  cultivos de  B.  oleracea  é o  pulgão 
Brevycorine  brasicae  (L.) (Hemipetra: Aphididae), espécie de pulgão responsável por 
causar consideráveis danos a essa cultura. Como forma de controlar a praga em campo, 
existe no mercado uma série de inseticidas químicos ainda pouco estudados no que se 
refere  à  seletividade  fisiológica  sobre  os  insetos  praga  e  aos  seus  inimigos  naturais 
como  E.  annulipes,  predador  eficiente,  de  ocorrência  natural  ou  introduzida  por 
programas de Controle Biológico. 
Na  cultura  da  Couve,  ainda  não  existe  um  modelo  de  Manejo  Integrado  de 
Pragas  que  procure  fazer  uso  da  associação do  controle  químico  com  o  biológico.  A 
falta de  estudos que mensurem a  seletividade dos  produtos químicos  usuais nessa 
cultura ainda  pode ser  considerado como  um entrave  para o  uso  de predadores e 
parasitóides. 
De maneira geral, afídeos são considerados importantes do ponto de vista 
agrícola por causarem danos diretos, pela sucção da seiva e liberação de toxinas, além 
de serem vetores de patógenos, principalmente de viroses (LARA, 1992); Dessa forma, 
B. brassicae, conhecido  vulgarmente como "pulgão-da-couve", é considerado como 
uma  das  pragas-chave  de  brássicas,  causando  danos  nas  culturas  de  brócolis,  couve, 
couve-flor e repolho (SILVA JUNIOR, 1987; GALLO et al., 1988, MAPA, 2009). 
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3.2 Controle Biológico 
O  controle  biológico  é  um  fenômeno  natural  que  consiste  na  regulação  das 
populações  de  insetos-praga,  por  inimigos  naturais  que  constituem  os  agentes  de 
mortalidade  biótica  (PARRA  et  al.,  2002).  Nesse  caso,  predadores,  parasitóide  e 
microorganismos se prestam a esta finalidade, constituindo uma importante ferramenta 
para o  manejo de muitas pragas. Para Hagen & Franz (1973), a  taxa de inimigos 
naturais  que  regulam  as  populações  de  artrópodes  é  de  tal  importância,  que  todas  as 
campanhas de controle de pragas deveriam considerá-los com prioridade. 
 Inúmeros  trabalhos  têm  sido  realizados  no  Brasil  e  no  exterior,  relatando  a 
eficiência no uso de inimigos naturais para o controle desses insetos nos mais diversos 
cultivos  (GUIMARÃES,  1992;  SANTOS  et  al.,  2003);  O  uso  dessa  estratégia  de 
controle, associado ao controle químico convencional, é uma importante ferramenta que 
pode ser utilizada conjuntamente, através de programas de Manejo Integrado de Pragas 
– MIP. 
A espécie E. annulipes é conhecida como predador polífago, importante para o 
controle  de  muitos  insetos  praga.  De  forma  geral,  insetos  pertencentes  à  ordem 
Dermaptera podem ser considerados como excelentes predadores, embora sejam poucos 
os  estudos  envolvendo esse  grupo  de  insetos  (COSTA  ET  AL.,  2007).  Apesar  dos 
relatos  da  eficiência  desse  inseto  como  inimigo  natural,  reportarem  ao  ano  de  1886 
(RAMAMURTHI  & SOLAYAPPAN,  1988),  apenas  nos  últimos  anos  o  grupo  tem 
recebido  o  reconhecimento  merecido.  Lemos  (1997),  os  define  como  predadores 
vorazes,  com  alta  capacidade  de  ataque,  o  que  os  torna  consumidor  de  uma  série  de 
insetos-praga, nas mais diferentes culturas, principalmente de ovos e fases imaturas de 
insetos das ordens Lepidoptera, Homoptera, Coleoptera e Diptera. 
Tesourinhas  pertencentes  ao  gênero  Euborellia  tem  sido  consideradas  como 
promissores predadores das pragas do algodoeiro, principalmente, aquelas que atacam 
as maçãs, devido a sua preferência em abrigar-se em locais protegidos  nas estruturas 
reprodutivas das plantas (BASTOS & TORRES, 2003) além de também ser reconhecida 
como  inimigo  natural  de  pragas  severas  como  Spodoptera  frugiperda  (Smith), 
Helicoverpa  zea  (Boddie)  (CRUZ,  1995;  SIMÕES  et  al.,  1998;  PINTO  et  al.,  2005; 
NONINO  et  al.,  2007) ,  Heliothis  spp.  (CAMPOS  &  GRAVENA,  1984),  Alabama 
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argilacea e Anthomonus grandis (LEMOS et al., 1998; RAMALHO & WANDERLEY, 
1996) e B. brassicae (BACCI, et al., 2001).
 
 
Os dermapteras são insetos com metamorfose incompleta (paurometábola), isto 
é, apresentam a mesma forma desde a sua emergência do ovo até a fase adulta. A fase 
larval recebe o nome de ninfa, desde que sai do ovo. Através de ecdises, vão trocando 
de pele, liberando a  exúvia a cada mudança de estádio, compreendendo entre cinco e 
seis  estádios  ao  total  (LARA,  1992).  Os  primeiros  estádios  podem  ser  diferenciados 
pelo número de segmentos das antenas. As ninfas no primeiro estádio apresentam oito; 
no segundo, onze; no terceiro, treze; no quarto quatorze; no quinto e sexto, de 14 a 17 
segmentos (GUIMARÃES et al.; 1992). 
Ainda existe  um  grande  déficit  de  pesquisas  sobre essa espécie de predador, 
que a exemplo da Doru  lineare e Doru  luteipes também apresenta ótimo potencial de 
predatismo, havendo  necessidade de maiores  estudos, uma vez que se trata de  um 
importante agente de controle biológico que compõe o “arsenal” biológico de combate 
às pragas (PINTO et al., 2005). 
 
3.3 Seletividade e Manejo Integrado de Pragas 
É crescente nos dias atuais a preocupação com a prática de uma agricultura que 
consiga aliar a preservação do ambiente com a prática agrícola, buscando um modelo de 
desenvolvimento  sustentável  e  ambientalmente  seguro.  Nesse  sentido,  o  Controle 
Biológico de pragas tende a ser cada vez mais difundido, ao lado de outras alternativas 
de  controle,  tais  como  o  uso  de  feromônios  sexuais,  resistência  de  plantas  a  insetos, 
métodos  culturais,  e  o  uso  de  inseticidas  cada  vez  mais  seletivos,  buscando-se  dessa 
forma minimizar ao máximo os danos ambientais causados pela prática agrícola. 
Durante  a  Revolução  Verde,  ocorrida  nos  anos  70,  o  uso  de  inseticidas 
químicos tornou-se muito difundido. De forma paralela, surgiram muitos trabalhos que 
procuravam mitigar o impacto do uso desses inseticidas sobre a população de insetos 
benéficos  do  agrossistema,  como  polinizadores,  predadores e  parasitóides  de  pragas 
agrícolas. Com o passar  dos anos, verificou-se o desenvolvimento de resistências nos 
insetos-  praga,  criando-se  a  necessidade  do  uso  de  outras  formas  de  controle.  Pragas 
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como S.  frugiperda são hoje, reconhecidamente de difícil controle, muito em parte ao 
desenvolvimento de resistência química. 
Para compatibilização dos controles químico e biológico em programas desse 
tipo,  é  de  fundamental  importância  o  uso  de  inseticidas  eficientes  contra  as  pragas  e 
seletivos em favor dos inimigos naturais, para possibilitar a preservação destes agentes 
de  controle  biológico  no  agrossistema  (GORING  et  al.,  1999).  No  presente  trabalho, 
será  utilizado  o  termo  seletividade  para  designar  o  uso  de  inseticidas  seletivos 
fisiologicamente, ou seja, que causem toxicidade aos insetos praga e que tenham pouco 
ou  nenhum  efeito  negativo  sobre  os  agentes  de  controle  biológico.  Segundo  Pedigo, 
(1999), a seletividade fisiológica é decorrente do fato de que alguns inseticidas são mais 
tóxicos aos insetos praga do que aos inimigos naturais, em virtude dos diferentes graus 
de sensibilidade dos insetos aos praguicidas. 
O  efeito  da  toxicidade  de  inseticidas  para  estudos  de  efeito  de  seletividade 
devem  levar  em consideração a fase de  desenvolvimento do  inseto, o  sexo, estado 
nutricional, stress, e sanidade (DEGRAND et al., 2002). Para Ferreira et al., 2006, um 
outro fator de grande importância se refere a procedência da população do inseto, sendo 
que,  para  determinar  a  eficiência  do  uso  de inseticidas  em  programas  de  Manejo 
Integrado,  os  efeitos  devem  ser  avaliados  sobre  as  espécies  nativas  da  respectiva 
localidade. Segundo Ferreira et al., (2006),  ninfas de primeiro ínstar apresentam maior 
sensibilidade à inseticidas de contato, possivelmente a maior penetração do composto 
no tegumento do inseto. 
O uso  de produtos químicos em doses elevadas, de  alta toxicidade e que 
apresentem pouca  seletividade a  inimigos naturais pode  comprometer a  sucesso de 
programas  de  MIP  em  diversas  culturas,  trazendo  desequilíbrios  ao  agrossistema, 
gerando problemas como o surgimento de resistência química, ressurgência de pragas e 
surgimento de pragas consideradas anteriormente como secundárias (DEGRAND et al., 
2002), em decorrência principalmente da eliminação da entomofauna benéfica dos seus 
inimigos  naturais  (CRUZ,  2002).  Segundo  Rigitano  & Carvalho  (2001),  o  uso  de 
inseticidas piretróides e de organofosforados (que possuem um amplo espectro de ação), 
tem  sido  apontados  como  os  geradores  de  desequilíbrios  biológicos  entre  os  insetos-
praga e seus inimigos naturais em cultivos de macieira no Brasil. 
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 Diversos trabalhos têm enfatizado a importância de estudar a seletividade de 
inseticidas  a  inimigos  naturais  como  um  importante  instrumento  para  o  Manejo 
Integrado de Pragas (FALEIRO, 1995; GORING, 1999; PICANÇO, 1998; SANTOS et 
al., 2003). Czepek et al. (2005) obtiveram 60% de redução na população do complexo 
de inimigos naturais na cultura do Algodoeiro (Gossypium hirsitum L.), três dias após a 
aplicação  de  Imidacloprido,  resultado  também  obtido  pelos  inseticidas  a  base  de 
Betacyflutrin  e  Endosulfan,  sendo  os  mesmos  considerados  como  tóxicos, 
demonstrando que o uso de Controle Químico muitas vezes impede o estabelecimento 
de um programa de Controle Biológico. 
Muitos inimigos naturais estão sendo testados nesse sentido, porém, ainda não 
existem  trabalhos  na  literatura  científica  que  tenham  estudado  a  seletividade  de 
inseticidas no predador E. annulipes, um importante agente de controle biológico para 
diversas culturas. 
O uso de inseticidas pouco seletivos podem acarretar além de efeitos imediatos 
como a mortalidade, efeitos deletérios que se estendem por vários dias após a aplicação, 
como a redução da capacidade parasito-predatória de muitos insetos benéficos. Estudo 
realizado  por  Velloso  et  al.  (1999)  constatou  um  prolongamento  considerável  no 
período  de  3° ínstar  de larvas  de  Chrysoperla externa,  quando estas  foram  apenas 
alimentadas  com  ovos  de  Anagasta  kuehniella  previamente  tratados  com  inseticidas, 
demonstrando que a ação deletéria do uso de muitos agroquímicos vai muito além da 
simples aplicação direta sobre o inimigo natural. 
Os  efeitos  deletérios  dos  inseticidas  podem  inclusive  afetar  a  capacidade 
parasitária de predadores e parasitóides, reduzindo a eficácia do uso desses agentes em 
programas  de  Controle  Biológico.  Giolo  et  al.,  (2007),  constataram  redução  no 
parasitismo de Trichogramma  pretiosum  entre 96,8  a 100%,  em três inseticidas, num 
total de cinco avaliados. Efeito semelhante foi constatado por Pratissoli et al. (2004) que 
também verificaram a redução no parasitismo desse mesmo parasitóide, em ovos de S. 
frugiperda  originados  de  fêmeas  quimicamente  tratadas  com  Lufenuron,  constatando 
sua ação transovariana. 
Preocupada em mitigar os danos causados por esses defensivos sobre animais e 
plantas,  foi  criado  a  IOBC  (International  Organization  for  Biological  and  Integrated 




12 
 
Control of Noxious Animals and Plants), que propões metodologias para avaliar a 
seletividade de  inseticidas e para tanto, propõe a  utilização de diferentes  escalas para 
quantificar os danos causados pelos produtos aos insetos benéficos. Segundo a escala de 
persistência (que menciona  em  razão  da quantidade  de  dias  em  que  o  defensivo  teve 
uma  ação  negativa  sobre  o  inseto)  classificar  os  produtos  em:  vida  curta  (<5  dias), 
levemente persistentes (5-15 dias), moderadamente persistente (16-30 dias) e persistente 
( > 30 dias) (HASSAN, 1998 apud GIOLO, 2008). Hassan (1997) ainda sugere outra 
escala,  também  reconhecida  pela  IOBC,  que  classifica  os  produtos  tendo  como 
referência a redução na população de inimigos naturais; Dessa forma, temos: inofensivo 
(redução  <25%),  pouco  tóxico  (25-50%),  moderadamente  tóxico  (51-75%)  e  tóxico 
(>75%) (HASSAN, 1997 apud DEGRAND et al., 2002). 
Dentre  os  predadores  de  amplo  uso  no  Controle  Biológico  encontra-se 
Chrysoperla externa  (Hagen, 1861)  (Neuroptera: Chrysopidae),  atuando na redução 
populacional de muitas pragas de interesse agrícola (CARVALHO & SOUZA, 2000). 
Silva et al. (2006), avaliaram a ação de produtos fitossanitários utilizados na produção 
de café sobre pupas e adultos desse inseto. Os resultados demonstraram que os produtos 
testados à base de Endosulfan, Enxofre, Azocyclotin e Oxicloreto de cobre podem ser 
utilizados  associativamente  com  o  uso  desse  inseto  benéfico,  sem  que  seja 
comprometido o Controle Biológico da praga. Ainda analisando a seletividade sobre C. 
externa,  Velloso  et  al.  (1999)  avaliaram  os  efeitos  de  compostos  reguladores  de 
crescimento. Segundo o autor, o estágio larval apresentou alta tolerância ao Buprofezin 
e Ciromazina, sendo constatado efeito deletério de Piriproxifen (ação juvenóide) sobre o 
terceiro ínstar dos insetos, que não conseguiram se transformar em pupas. 
Segundo  Giolo,  et  al.  (2008),  que  estudaram  a  persistência  de  diferentes 
produtos fitossanitários nos intervalos de 3; 10; 17; 24 e 31 dias após a aplicação destes 
sobre folhas de videiras, os resultados demonstraram que em alguns tratamentos ocorreu 
redução no parasitismo em até 100% entre o 3° e 17° dias após a aplicação, sendo o 
efeito deletério reduzido, na maioria dos tratamentos apenas no 24° dia. Trabalhos como 
esse, demonstram claramente que o uso de alguns inseticidas tem um efeito persistente 
sobre o agrossistema o  que, em se tratando de um inseticida pouco ou não seletivo a 
inimigos naturais, o uso desses defensivos pode afetar quase uma geração inteira desses 
animais,  tendo  em  vista  que  em  muitos  casos,  eles  possuem  um  ciclo  de  vida  muito 
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curto,  o  que  pode  inclusive  comprometer  o  restabelecimento  da  população  benéfica 
nessas áreas. Dessa forma, além do uso de inseticidas seletivos aos inimigos naturais, 
deve-se  dar  prioridade  ao  uso  de  produtos  com  baixo  efeito  residual  e  de  pouca 
persistência no ambiente. 
Dessa forma, cria-se a necessidade de avaliar o impacto causado pelo uso de 
inseticidas  químicos  indicados  para  o  controle  de  pulgões  no  cultivo  de  couve  sobre 
insetos benéficos como E. annulipes, visando-se otimizar o uso integrado de inseticidas 
e de controle biológico para essa cultura, importantes estratégias de combate utilizadas 
no Manejo Integrado de Pragas. 
Dentre os poucos trabalhos publicados com predadores da ordem Dermaptera, 
Bacci  et al.  (2001) avaliaram  a seletividade  de inseticidas  a  B.  brassicae  e  ao  seu 
predador  D.  luteipes.  Os  resultados  demonstraram  que  Deltametrina  foi  altamente 
seletivo em favor de ninfas de 1°, 2° 3° estádio e à adultos do inimigo natural, enquanto 
Metamidofós e Paration metílico foram pouco seletivos em favor do predador (BACCI, 
et al., 2001). Trabalho semelhante foi desenvolvido por Simões et al. (1998), que 
estudaram  a  seletividade  de  cinco  inseticidas  químicos  e  dois  microbianos  sobre 
diferentes  fases  de  desenvolvimento  de  D.    luteipes.  Os  resultados  obtidos 
demonstraram  mais  uma vez  que Deltametrina foi  altamente seletivo em  favor das 
ninfas. 
Em  virtude  do  reconhecimento  do  uso  da  seletividade  química  como 
importante ferramenta dentro do contexto do Manejo Integrado de Pragas, ainda existem 
poucos  trabalhos a  respeito do  cultivo de  brássicas (PICANÇO  et  al., 1997,  1998; 
CRESPO et al., 2002), sendo ainda mais remotas as pesquisas envolvendo a espécie E. 
annulipes. Trabalhos que se prestem a avaliar o impacto do uso de inseticidas sobre a 
população desse inseto benéfico podem trazer importantes contribuições para o Manejo 
Integrado de Pragas não apenas dessas olerícolas, mas também para outras culturas que 
podem ser beneficiadas com o uso desse importante inseto predador. 
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RESUMO 
A seletividade é relativa quanto a sua finalidade e depende da toxicidade intrínseca do 
inseticida, de  sua  forma de aplicação e  da comunidade  onde vai  atuar. Através da 
interação entre  os  controles  químico  e  biológico,  que  constituem  o MIP  é  necessário 
conhecer as formas de seletividade e as condições de uso de um inseticida, para reduzir 
e/ou eliminar o seu impacto sobre os inimigos naturais. O trabalho teve o objetivo de 
avaliar a mortalidade dos insetos em função da fase do desenvolvimento/sexo, ao longo 
do  tempo  (24, 48  e  72  horas após  a  exposição  aos  tratamentos). Insetos  de  quatro 
estádios  de  desenvolvimento  e  adultos  machos  e  fêmeas  foram  submetidos  à 
pulverização  com  os  inseticidas  Trigard®,  Decis®,  Dipel®,  Confidor®,  Connect®  e 
Provado®, nas proporções de 0,015g/100ml, 2ml/L, 0,6g/L, 1g/L, 2,5 ml/L e 0,5 ml/L, 
respectivamente,  utilizando  como  testemunha  água  destilada.  Cada  repetição  foi 
constituída por cinco  insetos, mantidos em placa de Petri,  contendo  papel  umedecido 
com  água  destilada  e  dieta  artificial  padrão  para  Euborellia  annulipes.  As  avaliações 
foram feitas entre os períodos de 24, 48  e 72 horas após a exposição dos insetos  aos 
respectivos  tratamentos.  Os  resultados  obtidos  foram  analisados  estatísticamente  pelo 
programa  ASSISTAT®.  Os  diferentes  inseticidas  apresentaram  efeito  seletivo  em 
diferentes graus, variando de acordo com a fase de desenvolvimento ou sexo do inseto. 
Os 1° e 2° ínstares mostraram-se altamente susceptíveis aos tratamentos Confidor, 
Decis  e  Connect  (0%  de  sobrevivência),  em  todos  os  períodos  avaliados.  Trigard 
mostrou-se  seletivo  para  todas  as  fases/sexo  de  E.  annulipes  (efeito  danoso  <  30%), 
independente  do período  de  avaliação.
 
Confidor  foi  o  menos seletivo,  acarretando 
mortalidade  total  em todas  as ninfas/sexo  estudados.  O  inseticida Dipel  também  se 
mostrou seletivo, corroborando com a idéia de que inseticidas biológicos são seletivos. 
No caso desse inseticida, os machos foram os mais indiferentes a ação deste (médias de 
100,  96,66  e  96,66%  de  sobrevivência  para  os  períodos  de  24,  48  e  72  horas, 
respectivamente), desempenho que não se repetiu em relação ás fêmeas (apenas 56,66% 
de sobrevivência, às 72 horas). Os resultados demonstraram que, à exceção do inseticida 
Confidor, todos os inseticidas foram seletivos. 
Palavras-chave: Controle biológico; tesourinha; controle químico. 
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ABSTRACT 
The  selectivity  is  relative  as  its  purpose  and  is  dependent  on  intrinsic  toxicity of  the 
insecticide, its form of application and the community where they will act. Through the 
interaction between chemical and biological controls, which are the MIP is necessary to 
know the forms of selectivity and conditions of use of an insecticide to reduce and / or 
eliminate the impact on natural enemies. The objective was to assess the mortality of 
insects depending on the stage of development / gender, over time (24, 48 and 72 hours 
after exposure to treatment). Insects of four stages of development and adult males and 
females  were  subjected  to  spraying  with  insecticides  Trigard  ®,  Decis ®,  Dipel  ®, 
Confidor ®, Connect ® and Provado ®, in the proportions of 0015g/100ml, 2ml / L, 0, 
6 / L, 1g / L, 2.5 ml / L and 0.5 ml / L, respectively, using distilled water as control. 
Each repeat was composed of five insects, kept in the Petri dish containing paper soaked 
with distilled water and artificial diet pattern for Euborellia annulipes. The assessments 
were made  between periods of 24,  48 and 72  hours after exposure of  insects to their 
treatments. The results were statistically analyzed by the program ASSISTAT ®. The 
different insecticides showed selective effect in different degrees, varying according to 
the  stage  of  development  or  sex  of  the  insect.  The  1st  and  2nd  instars  were  highly 
susceptible to treatment Confidor, Decision and  Connect (0% survival) in all  periods. 
Trigard shown to be selective for all stages / sex of E. annulipes (harmful effect <30%), 
regardless of the assessment period. Confidor was less selective, causing total mortality 
in all nymphs / gender studies. The insecticide Dipel was also selective, corroborating 
the idea that biological insecticides are selective. In the case of insecticide, the males 
were more indifferent to this action (mean 100, 96.66 and 96.66% survival for periods 
of  24,  48  and  72  hours  respectively),  performance  that  was  not  repeated  on  females 
(only 56.66% of survival, at 72 hours). The results showed that, with the exception of 
the insecticide Confidor, all insecticides were selective. 
Keywords: Biological control; tesourinha; chemical control. 
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1. INTRODUÇÃO 
 
Dentre  as  pragas-chave  que  dificultam  o  cultivo  de  brássicas  como  a  Couve 
(Brassica  oleracea)  (var.  acéphala),  encontra-se  o  afídeo  Brevicoryne  brassicae  (L.) 
(Hemiptera: Aphididae), mais popularmente conhecido como o "pulgão da couve". As 
injúrias causadas por esse inseto são decorrentes da liberação de toxinas no vegetal, em 
ocasião da sucção contínua da seiva, onde o inseto ainda pode adquirir o papel de vetor 
de algumas viroses como o Vírus do Mosaico da Couve (SILVA JUNIOR, 1987; 
GALLO  et  al.,  1988;  MORENO, et al., 2005).  O controle  dessa praga é realizado 
principalmente  através  da  aplicação  de  inseticidas  como  o  Acefato,  Deltametrina, 
Dimetoato, Metamidofós, Paration metílico e Pirimicarbe (ANDREI, 1996). 
Em virtude dos riscos envolvendo o uso não comedido de produtos químicos, o 
uso de inimigos  naturais como  as tesourinhas  Euborellia anulipes  e Doru  luteipes, 
predadores  da  ordem  Dermaptera,  surgem  como  uma  alternativa  viável  para  controle 
desse afídeo-praga (BACCI et al., 2001), atuando como uma importante ferramenta para 
reduzir a  população da praga, a  níveis admissíveis. Dessa forma, a adoção  de um 
manejo  integrado,  que  busque  aliar  essas  duas  formas  de  controle,  pode  melhorar  as 
condições  de  cultivo  de  B.  oleracea.  No  entanto,  nem  sempre  o  Controle  Químico  e 
Controle Biológico formam associações compatíveis. Segundo Faleiro et al. (1995), o 
uso de inseticidas químicos em campo, é um dos principais responsáveis pela redução 
populacional da tesourinha D. luteipes. 
Um das dificuldades para o uso integrado do Controle Químico e o Biológico, 
se refere ao uso intenso de produtos químicos persistentes e de largo espectro de ação, 
criando  condições  para  o  aumento  populacional  de  insetos-praga  no  agrossistema, 
devido principalmente a mortalidade de inimigos naturais (GRAHAM-BRYCE, 1987). 
Portanto, para o uso de um manejo integrado entre essas duas formas de controle, faz-se 
necessário que os produtos fitossanitários tenham sua eficiência concentrada na redução 
da população do inseto praga, e que sejam seletivos em favor das espécies benéficas, 
como a dos inimigos naturais (FALEIRO et al., 1995; GALVAN et al., 2002). 
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O uso de inseticidas seletivos em favor dos inimigos naturais poderia acabar 
com essa dificuldade. Vale salientar que existem dois tipo de seletividade: a fisiológica 
e a ecológica. No presente trabalho estaremos nos referindo à seletividade fisiológica. 
No  que  se  refere  aos  efeitos negativos causados pelos  inseticidas,  estes  se 
estendem até mesmo entre os reguladores de crescimento, considerados juntamente com 
os de controle microbiano, como sendo os defensivos mais seletivos fisiologicamente 
(FOERSTER, 2002; GAZZONI, 1994).  Trabalho  desenvolvido por  Carvalho et  al. 
(1994),  demonstrou  a  existência  de efeitos  deletérios  causados  por reguladores  de 
crescimento no parasitismo e desenvolvimento de Trichograma pretiosum Riley, cujos 
resultados  mostraram  uma  redução  na  emergência  desse  inseto,  ao  parasitar  ovos  de 
Anagasta kuehniella. O uso de reguladores de crescimento se mostrou altamente tóxico 
para a fase larval de Chrysoperla externa (Hagen), acarretando mortalidade de até 100% 
dos  indivíduos  expostos,  causando  ainda  aumento  do  período  embrionário,  apesar  de 
não acarretar redução na viabilidade dos ovos (CARVALHO et al., 2002). 
Apesar  da  importância  da  seletividade  na  preservação  do  controle  biológico 
natural  de  pragas,  pouco  se  conhece  a  esse  respeito  no  grupo  das  brássicas. 
Considerando  a  importância  de  predadores  da  ordem  Dermaptera  como  insetos 
benéficos controladores naturais de pragas como B. brassicae, e em virtude da escassez 
de informações a respeito da seletividade de inseticidas sobre E. annulipes, o presente 
trabalho objetivou estudar a seletividade fisiológica dos inseticidas Trigard®, Dipel®, 
Connect®,  Provado®,  Confidor®  e  Decis®  a  quatro  estádios  de  desenvolvimento,  e 
sobre adultos machos e fêmeas do predador E. annulipes. 
 
2. MATERIAL E MÉTODOS 
 
Os  experimentos  foram  conduzidos  no  Laboratório  de  Entomologia  do 
Departamento de Fitotecnia da Universidade Federal da Paraíba – Areia, PB. Os insetos 
utilizados  nos  bioensaios  foram  coletados  em  campo,  criados  e  mantidos  no  referido 
laboratório. 
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2.1 Criação Massal de Euborellia annulipes 
Para a criação massal do predador E. anuulipes, foi utilizada metodologia 
proposta por Costa et al. (2007). Insetos foram alocados em caixas plásticas retangulares 
transparentes, revestidas internamente com papel higiênico neutro, umedecido em água 
destilada, sendo a  umidade reposta a cada dois dias,  e semanalmente trocado. No 
interior  das  mesmas  foram  alocados  cerca  de  30  insetos,  obedecendo  a  proporção de 
dois  machos,  para  cada  fêmea.    No  interior  dos  recipientes,  foi  ofertada  como 
alimentação, dieta artificial padrão para a criação de Dermápteros (Tabela 1), utilizada 
pela Unidade  de Controle Biológico da  Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuária 
(Embrapa), Centro Nacional de Pesquisa do Algodão. Uma vez ocorrida a oviposição, 
os ovos eram retirados das caixas plásticas e colocados em placas de Petri juntamente 
com a fêmea adulta até a eclosão das ninfas. 
Tabela 1. Composição da dieta utilizada na criação do predador Euborellia annulipes. 
Ingrediente 
Quantidade (g)

٭ 
 
(%) 
 
Leite em pó 
 
130 
 
13 
 
Levedo de cerveja 
 
220 
 
22 
 
Farelo de trigo 
 
260 
 
26 
 
Ração inicial para frango 
de corte 
 
350 
 
 
35 
 
Nipagin 
 
40 
 
4 
 
* 1.000 g de dieta 
 
2.2 Inseticidas químicos 
Os  insetos  foram  expostos  aos  seguintes  inseticidas  químicos:  produto 
comercial/ingrediente  ativo  (Tabela  2).  A  dose  utilizada  de  cada  produto  foi  a 
recomendada  para  o  controle de B.  brasicae na  cultura  da  couve, ou  de  hortaliças 
folhosas, na  ausência de recomendação  específica para  essa cultura, o que está  de 
acordo com as recomendações propostas por Hassan (1994), que sugere que as dosagens 
utilizadas  para  estudos  de  seletividade  devem  ser  as  mesmas  que  são  sugeridas  pelo 
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fabricante químico para controle da respectiva praga em campo, por mitigarem de forma 
mais  próxima,  a  realidade  os  efeitos  sobre  os  insetos  expostos.  Detalhes  sobre  a 
Toxicidade e modo de ação dos inseticidas podem ser observados na Tabela 3. 
Tabela 2: Relação dos tratamentos utilizados para estudo de efeito de seletividade em 
Euborellia annulipes. 
Tratamento  Princípio ativo  Grupo químico  Dose 
Quantidade de 
princípio ativo 
Testemunha 
(Água destilada) 
-  -  -  - 
Trigard® 750 WP  Cyromazine 
Triazinamina  0,15g/L  0,45g/L 
Confidor® 700 
WG 
Imidacloprido 
Neonicotinóide  1g/L  0,7g/L 
Dipel® WP 
Bacillus 
thuringiensis 
-  0,6g/L   
Decis® 25 EC  Deltametrina 
Piretróide  2ml/L  0,05g/L 
Provado® 200 SC  Imidacloprido 
Neonicotinóide  0,5 ml/L  0,1g/L 
Connect® SC 
Imidacloprido e 
Beta-ciflutrina 
Neonicotinóide e 
Piretróide 
2,5 ml/L  0,25g/L 
Fonte: Ministério da Agricultura, Pecuária e Abastecimento (MAPA, 2009). 
Tabela 3: Classificação dos Inseticidas utilizados no experimento. 
Produto 
Comercial 
Classificação 
Toxicológica 
Classificação 
Ambiental 
Modo de ação 
Indicação em 
programas de 
MIP e MEP 
Trigard® 750 WP 
Pouco Tóxico  Perigoso 
Sistêmico e de 
ingestão 
Indicado 
Confidor® 700 
WG 
Pouco Tóxico  Perigoso  Sistêmico  Indicado 
Dipel® WP 
Altamente 
Tóxico 
Pouco Perigoso  - 
Ausência de 
informações 
Decis® 25 EC 
Medianamente 
Tóxico 
Altamente 
Perigoso 
Contato e 
ingestão 
Indicado 
Provado® 200 SC 
Medianamente 
Tóxico 
Perigoso  Sistêmico  Indicado 
Connect® 
Altamente  Muito Perigoso  Sistêmico  Indicado 
Fonte: Ministério da Agricultura, Pecuária e Abastecimento (MAPA, 2009). 
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Foi  determinada  a  taxa  de  sobrevivência  dos  insetos  quando  submetidos  às 
dosagens  dos  inseticidas,  recomendadas  para  o  controle  de  B.  brassicae  em  campo, 
sendo as avaliações realizadas nos intervalos de 24, 48 e 72 horas após a exposição dos 
insetos aos respectivos tratamentos. 
O  delineamento  experimental  utilizado  foi  o  inteiramente  casualizado,  em 
arranjo fatorial de  7  x  6  x  3 (tratamentos x  instares  x  período de avaliação), com 20 
repetições  para  cada  tratamento,  cada  repetição  constituída  por  5  insetos.  Como 
testemunha, insetos  foram pulverizados  com água destilada. Após a exposição aos 
inseticidas, os insetos foram mantidos em Placa de Petri, contendo papel umedecido em 
água destilada (para manter a umidade) e dieta artificial, utilizada para a criação massal 
dos insetos em  laboratório,  alocadas em  sala a temperatura ambiente  de 23°C±2,5°C, 
fotofase de 12 horas e umidade de 70±10. 
Para classificação da seletividade dos inseticidas, foi utilizada a classificação 
proposta por Hassan (1997), citada por Degrand et al. (2002), para testes de seletividade 
em laboratório (Tabela 4). 
Tabela 4: Classificação da seletividade de inseticidas a inimigos naturais. 
Classificação  Redução da população de inimigos 
naturais (%) 
Inofensivo  <30% 
Pouco Prejudicial  30-79% 
Moderadamente prejudicial  80-99% 
Prejudicial  >99% 
Fonte: Hassan (1997), citado por Degrand et al. (2002). 
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3. RESULTADOS E DISCUSSÃO 
 
O primeiro instar de E. annulipes mostrou-se mais susceptível aos tratamentos 
Confidor,  Decis  e  Connect  (0%  de  sobrevivência)  (Tabela  5).  Os  inseticidas  que  se 
mostraram  mais  seletivos  foram Dipel  e  Trigard,  Sendo  que  o  inseticida  Provado 
apresentou  seletividade  mediana,  sendo  moderadamente  prejudicial  (40%  de 
sobrevivência,  ou  60%  de  mortalidade).  Uma  justificativa  para  a  alta  mortalidade 
apresentada por  Decis  (um  piretróide), se refere ao seu  modo de ação, que se  dá  por 
contato e ingestão, impedindo a degradação prejudicando o mecanismo de degradação 
da  acetilcolina, provocando  distúrbio  neurológicos,  causando  mortalidade quase  que 
instantâneas à sua aplicação (SILVA et al., 2005), o que também pode ser verificado por 
Torres et al. (2007). 
Os neonicotinóides (Provado®, Connect® e Confidor®), constituem um novo 
grupo  de  inseticidas  formulados  a  partir  da  molécula  de  nicotina.  Esse  inseticida 
compete com a  acetilcolina, um neurotransmissor excitatório natural, pelos receptores 
nicotinérgicos. Uma  vez ligados  a essas estruturas,  cria-se uma  ligação persistente, 
causando hiperexcitabilidade do sistema nervoso central, causando colapso do sistema e 
morte. Os piretróides (Decis® e
 
Connect®) atuam sobre os canais de sódio das céluas 
nervosas, prolongando ou impedindo o fechamento natural dos mesmos, acarretando um 
fluxo excessivo de  íons Na  para o  interior da célula  nervosa.  Como consequência, 
ocorre paralisia no inseto, que deixa de se alimentar e ovipositar, com morte posterior 
entre 4 e 72 horas após a exposição. As triazinaminas (Trigard®) fazem parte do grupo 
de inseticidas inibidores da síntese de quitina, específico para insetos dípteros (Marçon, 
2003). 
O  Decis  é  um  inseticida  que tem  efeito  por  ingestão,  contato e  repelência 
(MICHEREFF FILHO, 2002), apresentando longo espectro de atuação contra insetos e 
ácaros, sendo considerado como seletivo a inimigos naturais (CRUZ, 1997; FALEIRO 
et al., 1995; ZANUNCIO et al., 1998; GORING et al., 2003). 
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Tabela  5:  Sobrevivência  de  Euborellia  annulipes  (%)  em  diferentes  fases  de 
desenvolvimento e sexo, quando submetidos a diferentes inseticidas (24, 48 e 72 horas 
após a exposição). 
 
Sobrevivência (%) de Euborellia annulipes, 24 horas após a exposição aos tratamentos 
 
Tratamentos 
 
Princípio 
Ativo 
Sobrevivência em cada fase de desenvolvimento 
Sobrevivência em 
Adultos 
1° ínstar  2° ínstar  3° ínstar  4° ínstar  Fêmea  Macho 
Testemunha  -  100,00Aa  96,66Aa  100,00Aa  100,00Aa  100,00Aa  100,00Aa 
Trigard®  Cyromazine  93,33Aa  100,00Aa  100,00Aa  100,00Aa  96,66Aa  100,00Aa 
Confidor®  Imidacloprido  00,00Ca  00,00Ba  00,00Ca  00,00Ca  00,00Ca  00,00Ca 
Dipel® 
Bacillus 
thuringiensis 
93,33Aa  96,66Aa  100,00Aa  100,00Aa  90,00Aa  100,00Aa 
Decis®  Deltametrina  00,00Cb  00,00Bb  53,33Ba  66,66Ba  50,00Ba  56,66Ba 
Provado®  Imidacloprido  40,00Bb  78,00Aa  44,00Bb  98,00Aa  98,00Aa  96,00Aa 
Connect®  Imidacloprido  00,00Cb  00,00Bb  10,00Cb  64,00Ba  56,00Ba  54,00Ba 
 
Sobrevivência (%) de E. annulipes, 48 horas após a exposição aos tratamentos 
 
Testemunha  -  93,33Aa  96,66Aa  93,33Aa  100,00Aa  100,00Aa  100,00Aa 
Trigard®  Cyromazine  90,00Aa  80,00Aa  93,33Aa  100,00Aa  76,66ABa  93,33Aa 
Confidor®  Imidacloprido  00,00Ca  00,00Ba  00,00Ca  00,00Ca  00,00Da  00,00Ca 
Dipel® 
Bacillus 
thuringiensis 
76,66Aa  80,00Aa  96,66Aa  80,00ABa  73,33ABa  96,66Aa 
Decis®  Deltametrina  00,00Cb  00,00Bb  50,00Bb  60,00Bb  36,66Cb  56,66Bb 
Provado®  Imidacloprido  40,00Bb  78,00Aa  44,00Bb  98,00Aa  95,50Aa  88,00Aa 
Connect®  Imidacloprido  00,00Cb  00,00Bb  10,00Cb  64,00Ba  54,00BCa  54,00Ba 
 
Sobrevivência (%) de E. annulipes, 72 horas após a exposição aos tratamentos 
 
Testemunha  -  90,00Aa  90,00Aa  96,66Aa  100,00Aa  100,00Aa  100,00Aa 
Trigard®  Cyromazine  83,33Aa  73,33Aa  86,66Aa  96,66ABa  73,33ABa  90,00Aa 
Confidor®  Imidacloprido  00,00Ca  00,00Ba  00,00Da  00,00Da  00,00Da  00,00Ca 
Dipel® 
Bacillus 
thuringiensis 
63,33ABbc  66,66Abc  86,66Aab  70,00BCabc  56,66BCc  96,66Aa 
Decis®  Deltametrina  00,00Cc  00,00Bc  36,66BCab  60,00Ca  30,00Cb  50,00Bab 
Provado®  Imidacloprido  38,00Bb  78,00Aa  42,00Bb  98,00ABa  95,50Aa  81,50Aa 
Connect®  Imidacloprido  00,00Cb  00,00Bb  10,00CDb  64,00Ca  52,00BCa  52,00Ba 
 
1 
Médias seguidas pela mesma letra maiúscula, coluna, e minúscula, em linha, para cada variável, não diferem 
significativamente pelo teste de Tukey, ao nível de 5%. 
 
Para os períodos de avaliação de 48 e 72 horas, o primeiro ínstar mostrou-se 
mais susceptível para os tratamentos Confidor, Decis e Connect, (0% de sobrevivência), 
sendo,  portanto,  considerados  como  prejudiciais  (mortalidade  >  99%).  Trigard  foi 
considerado como inofensivo nos três períodos de avaliação (mortalidades inferiores a 
30%), não havendo diferença significativa entre eles, apesar da sobrevivência reduzir de 
93,33% para 83,33% entre as 24 e 72 horas; Fato semelhante aconteceu com Dipel, que 
foi  considerado  como  inofensivo  tanto  para  24  como  48  horas  após  a  exposição, 
passando para a categoria de pouco prejudicial no período de 72 horas após a exposição 
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(Mortalidade  >  30%),  demonstrando  que  o  impacto  desse  inseticida  é  baixo  no 
momento da aplicação. Esse fato  pode  ser  explicado  pela  ação tardia do inseticida, a 
base  de  agentes  biológicos,  que  levam  tempo  para  interagirem  com  seu  hospedeiro, 
causando efeito deletério de forma menos instantânea se comparada a outros inseticidas 
químicos. 
O inseticida Provado apresentou efeito moderadamente prejudicial (30-70% de 
mortalidade). Não houve diferença entre as médias de sobrevivência para 24, 48 e 72 
horas após a exposição, demonstrando que a atividade inseticida é imediata a aplicação 
e  apresenta  pouca  ação  residual.  De  forma  geral,  ninfas  de  1°  ínstar  são  mais 
susceptíveis aos inseticidas químicos do que as fases mais avançadas. Segundo Bacci et 
al. (2001), adultos, ninfas de 2° e 3° ínstar foram cerca de 16, três e quatro vezes mais 
tolerantes ao Acefato e 10, duas e quatro vezes mais tolerantes ao Pirimicarbe, do que 
ninfas de 1° ínstar, respectivamente. 
As  ninfas  de  2°  ínstar  mostraram-se  mais  susceptíveis  aos  tratamentos  com 
Confidor, Decis e Connect, independente do horário de observação (24, 48 ou 72 horas). 
Não houve diferença significativa entre as médias de sobrevivência para os tratamentos 
com Trigard, Dipel e Provado nos períodos de 24, 48 e 72 horas (Figura 2). O inseticida 
Provado manteve a mesma média de sobrevivência para os três períodos, indicando que 
esse inseticida tem pouca ação residual, com efeito deletério restrito as primeiras horas 
de aplicação, o que o classifica como mais seletivo e indicado para  efeito de Manejo 
Integrado de Pragas, em virtude do pouco efeito residual. 
O  inseticida  Dipel  demonstrou  efeito  deletério  tardio  com  redução  da 
sobrevivência em até  30%, entre o período  de 24 a  72 horas após sua  aplicação, 
corroborando mais uma vez com a idéia de que, por se tratar de um inseticida biológico, 
a  interação  patógeno-hospedeiro  demanda  um  período  maior  de  tempo,  assim  como 
ocorreu no 1° ínstar. Não houve diferença significativa entre as médias de sobrevivência 
para  os tratamentos  com  Trigard,  Dipel  e Provado  nos  períodos  de 24  e  72  horas. 
Resultados como esse, que refletem um aumento da mortalidade ao longo das horas são 
comuns de serem obtidos (ROCHA et al., 2006). 
O efeito do inseticida Provado sobre ninfas de 2°ínstar foi semelhante ao 
quando aplicado sobre as ninfas do 1°, onde manteve a mesma média de sobrevivência 
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para os três períodos, demonstrando mais uma vez que esse inseticida tem pouco efeito 
residual. Outra particularidade relacionada ao uso desse inseticida no 2° ínstar, se refere 
a  mudança  no  seu  grau  de  seletividade  em  relação  ao  1°  ínstar.  Provado  passou  de 
Pouco  Prejudicial  (mortalidade entre  30  e  79%)  quando  aplicado  na primeira  fase  de 
desenvolvimento, para  a de Inofensivo (mortalidade <30%),  quando aplicado sobre 
ninfas em segundo estágio. Dessa forma, para a cultura de B. oleracea, recomenda-se o 
uso de Provado para controle do pulgão em campo, e posterior liberação de ninfas de E. 
annulipes  em  2°  ínstar,  associando  dessa  forma  o  controle  químico  com  o  controle 
biológico, em total consonância com os princípios do Manejo Integrado de Pragas. 
O inseticida Decis mostrou-se pouco prejudicial quando aplicado a ninfas de 3° 
ínstar (mortalidade de 46,67%), o que não aconteceu quando o mesmo havia sido 
aplicado  sobre  ninfas  mais  jovens,  quando  demonstrou  maior  ação  deletéria  (0%  de 
sobrevivência).  O  desempenho  favorável  a  uma  maior  seletividade  também  foi 
verificado  para  os  períodos  de  48  e  72  horas.  Fenômeno  semelhante  ocorreu  com  o 
inseticida  Connect  que também  havia  demonstrado  sua  alta  toxicidade  a  ninfas  em 
estágios mais jovens. Segundo Silva et al. (2005), isso pode ser atribuído a uma maior 
capacidade das ninfas de 3° ínstar em degradarem esse piretróide, por meio do sistema 
enzimático. Numa menor proporção em relação ao tratamento Decis, Connect causou a 
sobrevivência de apenas 10% das ninfas expostas (mortalidade de 90%), tanto para o 
período de 24  horas,  como  para os  de  48  e  72,  passando  de  Prejudicial  (mortalidade 
superior  a  99%)  quando  aplicado  a  ninfas  de  1°  e  2°  estádio,  para  Moderadamente 
prejudicial (mortalidade entre 80 e 90%). 
Muitos  trabalhos  desenvolvidos  demonstram  uma  maior  vulnerabilidade  dos 
insetos aos defensivos químicos e biológicos nas primeiras fases de desenvolvimento. 
Avaliando a seletividade de inseticidas ao predador Doru luteipes (assim como E. 
annulipes, também pertencente a ordem Dermaptera), Bacci et al. (2001) concluiu que 
adultos e ninfas de segundo e terceiro estádios de D. luteipes foram mais tolerantes ao 
Acefato, Paration metílico e Pirimicarbe, do que ninfas em 1° ínstar. 
Os  inseticidas  Trigard  e  Dipel  mantiveram  a  alta  seletividade  verificada  nas 
fases de 1° e 2° ínstar, sendo a menor média de sobrevivência obtida no período de 72 
horas após a exposição das ninfas aos tratamentos, quando a sobrevivência foi reduzida 
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de 100% para 86,66% em ambos os casos, demonstrando mais uma vez a presença de 
efeito residual. 
O inseticida  Confidor provocou 100%  de mortalidade das  ninfas expostas, 
demonstrando  mais  uma  vez  a  ausência  completa  de  seletividade,  não  se  mostrando 
compatível com o a prática do controle biológico. 
Nos testes realizados com ninfas de 4° ínstar, o inseticida Provado apresentou 
seu melhor desempenho em relação a seletividade, com cerca de 98% de sobrevivência, 
o que o colocou mais uma vez na categoria de inofensivo, assim como também havia 
sido considerado para ninfas de 2° ínstar. Porém, a média de sobrevivência para essa 
fase de E. annulipes foi considerada como a mais elevada. 
As ninfas  de 4° ínstar  mostraram-se mais resistentes a  ação do inseticida 
Connect,  em  relação  às  fases  mais  jovens.  O  índice  de  sobrevivência  aumentou 
significativamente  de  10%  para  64%  entre  o  3°  e  4°  instares,  nos  três  períodos 
avaliados;  Dessa  forma,  esse  inseticida  passou  da  categoria  de  Moderadamente 
prejudicial para a de Pouco Prejudicial (Tabela 6). 
O inseticida Trigard manteve a  alta seletividade presente  nos outros ínstares, 
com  sobrevivência  de  100%  dos  insetos  para  os  períodos  de  24  e  48 horas  e  uma 
pequena redução para 96,66% no período de 72 horas. Em comparação com a redução 
da taxa de sobrevivência ao longo do  tempo, nos outros instares estudados, quando o 
efeito residual desse inseticida provocou a diminuição gradativa de sobrevivência nos 
períodos avaliados, no ínstar mais avançado a média de sobrevivência se manteve mais 
estável ao longo do tempo, o que pode indicar que o efeito residual do inseticida não foi 
tóxico o suficiente para causar mortalidade, e assim diminuir a taxa de sobrevivência 
das ninfas de 4° ínstar até 48 horas de exposição, o que indica um melhor desempenho 
do  inseticida  quanto a  sua  seletividade, quando  aplicado em  ninfas  em  fase mais 
avançada de desenvolvimento. 
O  inseticida  Confidor  mais  uma  vez  demonstrou  o  alto  efeito  deletério, 
causando  a  morte  de  todas  as  ninfas  expostas  ao  tratamento;  No  entanto,  Dipel  foi 
seletivo  nos  três  períodos  avaliados  (100,  80  e  70%  de  sobrevivência  das  ninfas 
expostas),  permanecendo  na  categoria  de  Inofensivo,  o  que  também  aconteceu  com 
Decis, que ficou na mesma categoria. 
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O tratamento com o inseticida Decis foi mais seletivo quando aplicado sobre 
ninfas de 4° estádio, (Tabela 5), em comparação com os ínstares menores. A média de 
sobrevivência foi de 66,66% para o período de 24 horas, e se reduziu para 60% em 48 
horas, mantendo-se estável para o período de 72. Esse  resultado demonstra que o 
inseticida  tem  seu  efeito  deletério  até  o  período  de  48  horas;  Dessa  forma,  em 
programas de  Manejo  Integrado  de  Pragas, quando  na  necessidade  de  se  aplicar  esse 
produto, a liberação de inimigos naturais como ninfas de 4° ínstar de E. annulipes, pode 
ser feita após transcorridas 48 horas da aplicação do inseticida. 
Em relação à sobrevivência de adultos, não houve diferença entre os sexos com 
o tratamento Trigard em todos os períodos avaliados, apesar dos machos apresentarem 
média de  sobrevivência ligeiramente maior em relação às fêmeas.  De forma geral,  as 
fêmeas  apresentam  maior  suscetibilidade  aos  efeitos  deletérios  dos  inseticidas,  em 
relação aos insetos machos. Tal propriedade pode ser atribuída ao fato de que fêmeas 
apresentam uma maior quantidade de moléculas de reserva energética como lipídios, o 
que poderia servir como “reservatório” para a molécula de inseticida, o que dificultaria 
o mecanismo de desintoxicação do inseto (GORING et al., 2003). Somado a esse fato, 
deve-se  levar  em  consideração  a  solubilidade  dos  inseticidas  em  água,  como  sugere 
Galvan  et  al.  (2002),  segundo  o  qual,  moléculas  solúveis  em  água  não  seriam 
armazenadas nos tecidos de reserva dos insetos,  o que diminuiria a ação residual dos 
mesmos. Em estudo feito por Ferreira et al. (2005), o inseticida clorpirifós reduziu de 
forma significativa a sobrevivência de larvas de 1° ínstar de Chrysoperla externa, 
provenientes de ovos tratados, o qual atribuiu á presença de resíduos do inseticida no 
córion do ovo, com os quais as larvas entrariam em contato. 
O  tratamento  com  Provado  mostrou-se  seletivo,  com  altas  taxas  de 
sobrevivência  nos três períodos  avaliados,  tanto para  adultos machos  como  para  as 
fêmeas.  No  que  se  refere  ao  inseticida  biológico  Dipel,  este  também  se  mostrou 
inofensivo (mortalidade < 30%) nos intervalos de 24 e 48 horas para ambos os sexos; 
porém,  os  resultados  demonstraram  uma  maior  fragilidade  das  fêmeas  à  ação  do 
inseticida, uma vez que, no período de 72 horas, a sobrevivência decai drasticamente de 
73,3% para 56,66%, comportamento que não foi 99,66% de sobrevivência) verificado 
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entre  os  machos,  que  mantiveram  o  mesmo  índice  observado  para  o  período  de  48 
horas,  que por  sua  vez,  está bem  próximo  do melhor  desempenho  em  termos  de 
seletividade, que foi de 100% de sobrevivência para o período de 24 horas. 
 O resultado demonstra que os machos são, em termos gerais, resistentes ao uso 
de  Dipel.  Em  contrapartida,  as  fêmeas  demonstraram  alta  sensibilidade  ao  efeito 
negativo desse  tratamento.  Dessa forma,  o  uso de  Dipel deve  ser cuidadosamente 
racionalizado em campo de B. oleracea, em ocasião do controle do afídeo B. brassicae. 
A  associação  do  controle  químico  com  o  controle  biológico  permitiria,  em  casos 
emergenciais, a liberação inundativa de machos, de forma simultânea com a aplicação 
de Dipel, de forma totalmente viável, sem o comprometimento do controle biológico, o 
que  não  se  aplicaria com  a  liberação  de  fêmeas  adultas,  que  teria  a  sua  população 
reduzida em  quase 50%, 72 horas  após a  aplicação  do inseticida. Estudos  posteriores 
que  demonstrem  a  persistência  deletéria  do  inseticida  sobre  as  fêmeas  indicariam  o 
momento exato em que poderia ser feita a liberação destas em campo, após o uso do 
defensivo  químico,  racionalizando  dessa  forma  o  manejo  da  praga,  evitando  o 
desperdício  de  recursos  como  o  que  poderia  ocorrer  com  a  liberação  das  fêmeas  no 
período de “pico” de mortalidade destas, em função da ação de Dipel. 
Os  tratamentos  com  Decis  e  Connect  mostraram-se  pouco  prejudiciais,  com 
redução em  torno de 50% da  população de machos e fêmeas, nas primeiras 24 horas 
após  a  exposição  aos  tratamentos.  Decis  manteve  a  média  de  sobrevivência  para  os 
machos nos três períodos avaliados (sobrevivência de 56,6; 56,6 e 50% nos períodos de 
24,  48  e  72  horas,  respectivamente). O  desempenho  em  relação  as  fêmeas  foi  menos 
satisfatório,  já  que  a  taxa  de  sobrevivência  foi  reduzida  de  50%  para  36,66  e  30%, 
respectivamente. O resultado demonstrou menor seletividade do inseticida entre as 
fêmeas, em relação aos machos. Os resultados obtidos se contrapõe aos observados por 
Simões et al. (1998), que obtiveram médias de sobrevivência superiores a 90% quando 
analisou  a  seletividade  de  Deltametrina,  sobre  adultos  de  D.  luteipes  (também 
pertencente a ordem Dermaptera, demonstrando  E. annulipes ser mais sensível a ação 
deste  composto.  Godoy  et  al.  (2004),  também  observaram  a  presença  de  efeitos  de 
efeitos deletérios causados por Deltametrina, que causou até 99% de mortalidade sobre 
adultos de Chrysoperla externa. 
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O  inseticida  Connect  apresentou  pouca  diferença  nas  taxas  de  sobrevivência 
encontradas para machos e fêmeas, sendo consideradas estatisticamente iguais. O bom 
desempenho  não  foi  consideravelmente  alterado  nos  períodos  subseqüentes  de 
avaliação, mostrando pouca ação residual. 
Observando a Tabela 6, verifica-se que os diferentes inseticidas apresentaram 
efeito seletivo em diferentes graus, variando de acordo com a fase de desenvolvimento 
ou sexo do inseto. Trigard mostrou-se inofensivo (classe 1) para todas as fases/sexo de 
E.  annulipes, independente do período de avaliação; Por outro lado, o tratamento dos 
insetos com  Confidor mostrou-se altamente nocivo  para o inseto, independente  da 
fase/sexo,  ou  tempo  de  exposição.  Dessa  forma,  seu  uso  deve  ser  evitado  de  forma 
simultânea  à liberação  desse  inimigo natural,  uma vez  que  o  controle  químico  e o 
biológico se tornam incompatíveis nessa condição. Estudos que investiguem o período 
de ação deletéria desse inseticida sobre esse inseto, indicariam o momento propício para 
a sua liberação em campo, contudo, sem afetar a entomofauna benéfica. O efeito inócuo 
do  inseticida  Trigard  (Cyromazine)  também  foi  constatado  por  Morais  et  al.,  (2003) 
sobre o predador Orius insidiosus. 
O inseticida Dipel apresentou-se como inofensivo para todas as fases/sexo do 
inseto em 24 e 48 horas; porém, a partir do período de 72 horas, ele mostrou-se como 
levemente  nocivo  para  fêmeas  e  ninfas  de  1°  e  2°  ínstar.  De  forma  geral,  trabalhos 
desenvolvidos enfatizam a idéia  de que inseticidas biológicos são considerados como 
altamente seletivos a inimigos naturais, em todas as fases (Simões et al. 1998). 
Corroborando com a idéia de que as fases mais jovens são mais susceptíveis a 
ação deletéria de inseticidas, ninfas de 1° e 2° foram intensamente afetadas por Decis, 
que  se mostrou  altamente  nocivo  (mortalidade >99%).  Para  as  outras  fases,  ele  foi 
apenas levemente nocivo (classe 2). Resultado semelhante foi encontrado por Simões et 
al.  (1998), ao  medirem  a  sobrevivência  de ninfas  de  Doru luteipes  em diferentes 
estádios, obtiveram 35,3% de sobrevivência em ninfas de 2° ínstar, porém, em estádios 
maiores, a sobrevivência chegou a  74,5%, sendo Deltametrina (mesmo princípio ativo 
de  Decis),  considerada  como  seletivo  a  este  inseto.  Segundo  Reis  et  al  (1988), 
Deltametrina foi considerada como inseticida promissor a ser utilizado em programas de 
manejo  integrado  de  pragas  da  lagarta  desfolhadora  S. frugiperda,  por  não  afetar  a 
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população de D. luteipes, em consonância com os resultados obtidos por Faleiro et al. 
(1995). 
Tabela 6. Classificação da seletividade de inseticidas a Euborellia annulipes, em ensaio 
de laboratório. 
Tratamentos
 

Sobrevivência em cada fase de 
desenvolvimento 
Sobrevivência em 
Adultos 
1° ínstar  2° ínstar  3° ínstar  4° ínstar  Fêmea  Macho 
Classificação da seletividade de inseticidas a Euborellia annulipes para o período 
 de 24 horas 
Trigard®  1
*

 

1  1  1  1  1 
Confidor®  4  4  4  4  4  4 
Dipel®  1  1  1  1  1  1 
Decis®  4  4  2  2  2  2 
Provado®  2  1  2  1  1  1 
Connect®  4  4  3  2  1  1 
Classificação da seletividade de inseticidas a Euborellia annulipes para o período 
de 48 horas 
Trigard®  1  1  1  1  1  1 
Confidor®  4  4  4  4  4  4 
Dipel®  1  1  1  1  1  1 
Decis®  4  4  2  2  2  2 
Provado®  2  1  2  1  1  1 
Connect®  4  4  3  2  2  2 
Classificação da seletividade de inseticidas a Euborellia annulipes para o período 
de 72 horas 
Trigard®  1  1  1  1  1  1 
Confidor®  4  4  4  4  4  4 
Dipel®  2  2  1  1  2  1 
Decis®  4  4  2  2  2  2 
Provado®  2  1  2  1  1  1 
Connect®  4  4  3  2  2  2 
* Classes de seletividade propostas por Hassan (1997) para testes em laboratório: 1=inofensivo (<30%), 
2=pouco prejudicial (30-70%), 3=moderadamente prejudicial (80-99%), 4=nocivo (>99%). 
 
Inúmeros trabalhos apontam Deltametrina como altamente seletivo em favor de 
predadores e parasitóides (SIMÕES et al. 1998; GALVAN et al., 2002; GORING et al., 
2003). Para Guedes et al. (1992), um dos motivos para que essa propriedade se torne 
inerente a esse inseticida, consiste no fato da menor penetração do produto pela cutícula 
do inseto, ou pela maior taxa de metabolização e/ou alterações no alvo de ação desse 
piretróide no inseto (BACCI et al., 2001; BACCI et al., 2006). Isso poderia explicar o 
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fato  de  insetos  em  menores  ínstares  (com  menor  espessura  de  cutícula  e  com 
mecanismos  fisiológicos,  envolvendo  processos  de  desintoxicação,  ainda  imaturos) 
serem mais susceptíveis a ação desse grupo químico, como ficou constatado no presente 
trabalho  e  por  Simões  et  al.  (1998),  ao  investigar  a  seletividade  do  piretróide 
Lambdacialotrina. 
O inseticida Provado mostrou-se levemente nocivo a ninfas de 1° e 3° ínstar e 
inofensivo  para  os  demais  estádios/sexo,  enquanto  que  Connect  demonstrou  ação 
deletéria tardia, a partir das 48 horas para adultos e machos, passando da condição de 
inofensivo  nas  primeiras  horas,  para levemente  nocivo,  transcorridas  48  horas  após  a 
exposição. 
De  maneira  geral,  a  sobrevivência  dos  insetos  aumentou  proporcionalmente 
dos  ínstares  menores  para  os  maiores,  sendo  os  adultos  considerados  como  os  mais 
resistentes a ação dos inseticidas. 
Trabalho realizado por Simões et al. (1998), verificou a mortalidade de ninfas 
de  diferentes estádios  de  D.  luteipes  nos  intervalos  de  24,  48 e  72 horas  após  a 
exposição dos insetos a inseticidas, dentre eles, Decis (princípio ativo Deltametrina) e 
Dipel  (Princípio  ativo  B.  thuringiensis).  As  maiores  taxas  de  sobrevivência  foram  as 
obtidas para Baculovírus e B. thuringiensis, com uma sobrevivência em torno de 89%, 
acompanhada  das  ninfas  tratadas  com  Deltametrina  (61,6%  de  sobrevivência),  sendo 
considerados  os  mais  seletivos  a  esse  predador.  De  forma  geral,  a  média  de 
sobrevivência dos instares foi maior quando os tratamentos foram aplicados nos 2°, 3° e 
4°  ínstares,  sendo  o  1°  considerado  o  mais  susceptível.  Decis  e  Dipel  apresentaram 
menores taxas de sobrevivência no 2° e 1° instar, respectivamente, porém, os inseticidas 
biológicos  Baculovírus  e  B.  thuringiensis  foram  seletivos  para  todas  as  fases,  em 
especial  para  as  mais  adultas  (Simões  et  al.,  1998).  Segundo  Ferreira  et  al.,  (2006), 
ninfas de 1° ínstar são mais susceptíveis a ação de inseticidas que agem por contato e 
ingestão, o que pode estar associado à maior penetração do composto no tegumento do 
predador. 
Czepek et al. (2005) obtiveram 60% de redução na população do complexo de 
inimigos naturais na cultura  de  Algodão (Gossypium hirsitum L.),  três dias  após a 
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aplicação  de  Imidacloprido,  resultado  também  obtido  pelos  inseticidas  a  base  de 
Betacyflutrin e Endosulfan, sendo os mesmos considerados como tóxicos. 
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4. CONCLUSÕES 
 
O  inseticida  Trigard  mostrou-se  inofensivo  a  E.  annulipes  em  todos  os 
parâmetros analisados; 
O uso dos inseticidas Decis, Connect e Provado deve ser utilizado em programas 
de Manejo Integrado de Pragas com ressalvas, tendo-se o cuidado de evitar a sua 
aplicação quando forem observadas ninfas de 1° e 2° ínstar desse inseto benéfico; 
O inseticida Confidor mostrou-se altamente tóxico para o inseto em questão. 
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CAPÍTULO III 
 
 
Seletividade de inseticidas sobre o desenvolvimento, 
razão sexual e reprodução de Euborellia annulipes 
(Lucas) (Dermaptera: Anisolabidae) 
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RESUMO 
Um dos objetivos do Manejo Integrado de pragas é utilizar diferentes ferramentas, com 
o objetivo  de atingir  o  equilíbrio entre  as  pragas e  seus  inimigos naturais.  Nesse 
contexto, o uso de inseticidas seletivos em favor aos insetos benéficos é de fundamental 
importância  para  o  sucesso  desse  tipo  de  manejo.  No  presente  trabalho  objetivou-se 
avaliar a seletividade  de inseticidas, sobre  o inimigo natural  Euborellia annulipes. 
Foram  observados  os  seguintes  parâmetros:  influência  sobre  o  desenvolvimento, 
período  de  pré-oviposição,  capacidade  de  postura,  desenvolvimento  embrionário, 
viabilidade de ovos, razão sexual e ocorrência de efeitos deletérios sobre a geração F1. 
Insetos  de  1°  e  3°  instares  foram  pulverizados  com  os  inseticidas  Trigard®,  Decis®, 
Dipel®, e  Provado®, nas proporções de 0,015g/100ml, 2ml/L,  0,6g/L, e 0,5  ml/L, 
respectivamente, utilizando-se como testemunha água destilada. Após a pulverização, os 
insetos  foram  individualizados  em  placas  de  Petri  contendo  papel  umedecido  e  dieta 
artificial, totalizando 50 repetições por tratamento. Diariamente foram feitas avaliações 
quanto à mudança de instar, razão sexual de insetos adultos emergidos, quantidade de 
ovos  por  casal,  quantidade  de  ninfas  eclodidas  por  postura,  sendo  os  resultados 
analisados  estatísticamente  pelo  programa  ASSISTAT®.  Os  resultados  demonstraram 
que  os  inseticidas  Trigard  e  Dipel  aumentaram  a  duração  dos  instares,  enquanto  que 
Provado  mostrou-se  inócuo  aos  insetos.  Não  houve  influencia dos inseticidas  sobre a 
razão sexual, entretanto, analisando-se os efeitos sobre a reprodução, verificou-se que, 
quando aplicado  sobre  o 3°  instar,  o inseticida Trigard provocou  uma  diminuição 
significativa  no  período  de  pré-oviposição  em  relação  à  testemunha  (5,8  e  10,2  dias, 
respectivamente).  Quanto à capacidade  de  postura,  Decis  foi o  que  mais  reduziu a 
oviposição (63,8 ovos, enquanto que a testemunha foi 82,93). Não houve influencia dos 
tratamentos sobre o período de desenvolvimento embrionário, na viabilidade dos ovos, 
ou  efeito  negativo  sobre  a  geração  F1  de  E.  annulipes,  independente  de  terem  sido 
aplicados na fase de 1° ou 3° instar. Os resultados demonstraram que os tratamentos não 
ocasionaram  efeitos  deletérios  que  comprometessem  o  uso  associado  de  Controle 
Químico com o Controle Biológico. 
Palavras-chave: Seletividade; tesourinha; oviposição; controle biológico. 
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ABSTRACT 
One of the goals of integrated pest management is to use different tools, with the goal of 
achieving  a  balance  between  pests  and  their  natural  enemies.  In  this  context,  the 
selective use of insecticides in favor of beneficial insects is of fundamental importance 
for  the  success  of  such  management.  This  work  aimed  to  evaluate  the  selectivity  of 
insecticides  on  the  natural  enemy  Euborellia  annulipes.  We  observed the  following 
parameters: influence on the development, pre-oviposition, laying capacity, embryonic 
development,  egg  viability,  sex  ratio  and  occurrence  of  deleterious  effects  on  the  F1 
generation.  Insects  of  1st  and  3rd  instars  were  sprayed  with  insecticides  Trigard  ®, 
Decis ®, Dipel ®, and Provado ®, in the proportions of 0015g/100ml, 2ml / L, 0.6 g / L, 
and 0.5 ml / L, respectively, using distilled water as control. After spraying, the insects 
were  individualized  in  Petri  dishes  containing  moistened  paper  and  artificial  diet, 
totaling 50 replicates per treatment. Daily assessments were made regarding the change 
of call, sex ratio of adult insects emerged, number of eggs per pair, number of nymphs 
hatching  per  clutch,  and  the  results  were  statistically  analyzed  by  the  program 
ASSISTAT ®. The results showed that the insecticide Dipel Trigard and increased the 
duration of  instars,  where as Provado has  proved  innocuous  to insects. There was no 
influence  of  insecticides  on  the  sex  ratio,  however,  is  analyzing  the  effects  on 
reproduction,  we  found  that,  when  applied  on  the  3rd  instar,  the  insecticide  Trigard 
caused  a significant  decrease  in  pre-oviposition  period in  relation  to  control  (5.8  and 
10.2  days,  respectively).  As  the  ability  to  posture,  Decis  was  the  most  reduced 
oviposition  (63.8  eggs,  while  the  witness  was  82.93).  There  was  no  influence  of 
treatments on the period of embryonic development in egg viability, or negative effect 
on the F1 generation of E. annulipes, independent of having been applied during the 1st 
or 3rd instar. The results showed that the treatments caused no deleterious effects that 
might compromise the use of chemical control associated with biological control.  
 
Keywords: Selectivity; tesourinha; oviposition; biological control. 
 
 
 




47 
 
 
1. INTRODUÇÃO 
 
Durante muito tempo, o controle de pragas utilizou-se essencialmente do uso 
de  inseticidas  químicos  no  intuito  de  eliminá-las,  ignorando  a  existência  de  agentes 
promotores  naturais  da  mortalidade  de  insetos-praga  em  campo.  Predadores  e 
parasitóides tem sido reconhecidos como importantes alternativas ao controle de pragas 
em diferentes cultivos, tendo em vista que o uso desordenado de defensivos químicos 
gerou,  dentre  outros  problemas,  a  resistência  química  dos  insetos.  Existe  atualmente 
uma maior exigência, por parte da sociedade, pela oferta de alimentos de alta qualidade 
e livres de resíduos de produtos fitossanitários (ROCHA et al., 2006). 
Uma  das  estratégias  à  disposição  do  Manejo  Integrado  de  Pragas  para  a 
preservação  de  inimigos  naturais  é  a  utilização  de  inseticidas  seletivos,  sendo  de 
fundamental importância a realização de estudos que quantifiquem os efeitos causados 
por produtos fitossanitários sobre os inimigos naturais (FERREIRA et al., 2006); Para 
que ocorra uma consonância entre o Controle Químico e o Controle Biológico, se faz 
necessário  o  uso  de  inseticidas  seletivos  a  insetos  predadores  e  parasitóides, 
responsáveis pela supressão natural da população de  pragas nos diferentes cultivos 
(FOERSTER, 2002). 
 Estudos  que  se  disponibilizem  a  investigar  a  seletividade  de  inseticidas, 
mensurando  a  ocorrência  de  efeitos  deletérios  sobre  os  agentes  promotores  de 
mortandade  natural  de  insetos-praga  em  campo,  constitui  uma  importante  ferramenta 
para incrementar a produção agrícola dessa e de outras hortaliças, de forma a minimizar 
os impactos gerados pelo uso intensivo de defensivos químicos. 
Dentro  das  táticas  do  Manejo  Integrado  de  Pragas  (MIP),  a  preservação  de 
insetos  benéficos  como  os  inimigos  naturais  de  insetos-praga  das  plantas  cultivadas, 
adquire  importância  significativa  por  reduzir  o  custo  com  defensivos,  ser 
ambientalmente  seguro  e  diminuir  o  risco  de  problemas  como  o  surgimento  da 
resistência química (DEGRAND et al., 2002). Entretanto, o uso de defensivos em 
programas de MIP, deve ter sua ação deletéria restrita aos insetos-praga, preservando ao 
máximo a entomofauna benéfica como o predador generalista Euborellia annulipes, um 
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dos  principais  agentes  controladores  de  pragas,  dentre  os  quais  o  afídeo  Brevycorine 
brassicae. 
O presente trabalho teve como objetivo avaliar o efeito de inseticidas utilizados 
no cultivo de Brassica oleracea, sobre o desenvolvimento, período de pré-oviposição, 
capacidade de postura, desenvolvimento embrionário, viabilidade de ovos, razão sexual 
e ocorrência de efeitos deletérios sobre a geração F1, do predador generalista Euborellia 
annulipes. 
 
2. MATERIAL E MÉTODOS 
 
Os  experimentos  foram  realizados  no  Laboratório  de  Entomologia, 
Departamento  de  Fitotecnia,  pertencente  ao  Centro  de  Ciências  Agrárias  da 
Universidade  Federal  da  Paraíba  (CCA-UFPB),  Areia,  Paraíba.  Para  a  realização  de 
todos  os  ensaios  experimentais  envolvidos  na  presente  pesquisa,  foram  utilizados 
insetos  oriundos  da  criação  massal  do  referido  laboratório,  segundo  metodologia 
proposta por Costa et al. (2007). 
O presente trabalho testou o efeito dos inseticidas Trigard®, Decis®, Dipel®, 
Confidor®,  Connect®  e  Provado®,  nas  proporções  de  0,015g/100ml,  2ml/L,  0,6g/L, 
1g/L, 2,5 ml/L e 0,5 ml/L, respectivamente, utilizando como testemunha água destilada. 
 
2.1 Seletividade de inseticidas no desenvolvimento e razão sexual de Euborellia 
annulipes 
Para testar o efeito da aplicação dos inseticidas sobre o desenvolvimento de E. 
annulipes,  foram  realizados  dois  Bioensaios.  No  primeiro,  os  tratamentos  foram 
aplicados  sobre  ninfas  em  1°  ínstar  de  desenvolvimento,  enquanto  que no  segundo 
foram  utilizadas  ninfas  de  3°  ínstar.  Objetivou-se  com  isso,  conhecer  o  impacto  dos 
inseticidas  quando  aplicados  em  diferentes  fases  de  desenvolvimento,  tendo  em  vista 
que  as  formas  mais  jovens  tendem  a  ser  mais  sensíveis  aos  efeitos  destes,  devido  a 
mecanismos fisiológicos ainda imaturos. 
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Após a pulverização, os insetos foram individualizados e mantidos em placa de 
Petri  contendo  papel  umedecido  em  água  destilada  (para  manter  a  umidade)  e  dieta 
artificial utilizada para a criação massal. 
Os insetos foram observados diariamente, sendo mensurada a mudança de 
ínstar, bem como a eventual ocorrência de mortalidade. Quando na ocasião de atingirem 
a forma adulta, os insetos foram sexados e, posteriormente, calculada a razão sexual, em 
função do tratamento. 
O delineamento experimental utilizado foi o inteiramente casualizado, com 50 
repetições por tratamento. Os resultados foram submetidos a análise de variância, e as 
médias entre tratamentos foram comparadas pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade, 
com o auxílio do programa ASSISTAT®. 
 
2.2 Efeito dos inseticidas sobre a fecundidade, fertilidade e viabilidade dos ovos de 
Euborellia annulipes 
Os experimentos foram conduzidos entre Julho e Novembro de 2008.  Foram 
realizados  dois  Bioensaios.  Em  ambos,  ninfas  de  1°  e  3°  ínstar  (50  ninfas  para  cada 
ínstar) de E. annulipes  foram pulverizadas com os produtos, individualizadas em placas 
de  Petri,  contendo papel  umedecido  e dieta  padrão  utilizada  para  a criação desse 
predador em laboratório, seguindo a metodologia de Costa et al., (2007). Em ocasião da 
emergência dos adultos,  foram formados casais, e os mesmos foram transferidos para 
placas de  Petri que  também ofereciam os mesmos recursos  (papel  umedecido para 
manter a umidade e dieta). O papel era umedecido a cada dois dias e o papel trocado 
semanalmente. A dieta era trocada duas vezes por semana. 
Diariamente foram feitas observações onde foram mensuradas o período entre 
a formação do casal e  a  oviposição  da  1°  postura (período  de  pré-oviposição),  sendo 
esta  posteriormente  quantificada  e  separada  do  macho,  sendo  mantida  em  papel 
umedecido  em  presença  da  mãe.  Foi  observado  o  período  de  desenvolvimento 
embrionário  (intervalo  de  tempo  entre  a  oviposição  e  a  eclosão  dos  ovos),  e  a 
viabilidade dos ovos, mediante a quantificação do número de ninfas em cada placa. Os 
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insetos foram, ao longo de todo o experimento, mantidos em sala experimental sobre as 
condições de 23°C±2,5°C de temperatura, fotofase de 12 horas e umidade de 70±10. 
O  delineamento  experimental  foi  o  inteiramente  casualizado,  com  15 
repetições/tratamento,  no  total  de  sete  tratamentos,  sendo  os  resultados  submetidos  a 
teste de média pelo programa ASSISTAT®. 
 
2.3 Avaliação dos efeitos sub-letais dos inseticidas sobre Euborellia annulipes. 
Dos adultos emergidos, originados  do I e II Bioensaios, citados pelo item 
anterior,  (com  ninfas  de  3°  e  1°  ínstar,  respectivamente),  foram  formados  10  casais, 
sendo quantificado o número de ovos colocados na 1° postura por casais da geração F1, 
dos  insetos  que  receberam  inicialmente  os  tratamentos.  O  delineamento  experimental 
foi  o  inteiramente  casualizado,  com  10  repetições  (cada repetição  constituída  por  um 
casal de insetos), submetidos aos sete tratamentos. Os resultados foram submetidos ao 
teste de média pelo programa estatístico ASSISTAT®. 
 
3. RESULTADOS E DISCUSSÃO 
 
3.1 Efeito dos inseticidas sobre a duração dos ínstares ninfais de Euborellia 
annulipes 
Uma vez que o contato com o inseticidas Connect e Confidor  provocaram a 
morte de 100% das ninfas de 3° e 1° ínstar, em ambos os casos não foi possível avaliar 
os efeitos desses produtos na duração dos instares subseqüentes. Pelo mesmo motivo, 
não foi avaliado  o desenvolvimento de ninfas  de 1° ínstar, quando  submetidas ao 
tratamento com Decis. 
Dos inseticidas testados, Trigard aumentou significativamente a duração do 1° 
ao  4°  instar  à  exceção  do  5°  ínstar,  quando  a  média  de  duração  não  diferiu 
estatísticamente  da  testemunha,  obtendo  a  média  de  12,48  dias.  Nesse  caso,  a 
seletividade de Trigard foi menor do 1° ao 4° ínstar de E. annulipes, onde as médias de 




[image: alt]51 
 
duração foram relativamente altas em relação à testemunha (8,16; 15,27; 19,08 e 14,62 
dias, respectivamente (Tabela 1). 
Tabela 1: Duração dos ínstares (em dias), de Euborellia annulipes submetidas a aplicação 
de diferentes inseticidas na fase de 1° ínstar. 
Tratamento
 

Estádio de Desenvolvimento 
1° ínstar  2° ínstar  3° ínstar  4° ínstar  5° ínstar 
Água  5,75b  6,94b  11,64b  9,91c  12,64bc 
Provado  6,21b  7,59b  15,08ab  11,32c  13,00b 
Trigard  8,16a  15,27a  19,08a  14,62b  12,48c 
Dipel  3,78c  15,45a  17,51a  19,43a  15,32a 
*Médias seguidas de mesma letra, na coluna, não diferem estatisticamente entre si pelo teste de 
Tukey, a 5% de significância. 
O  inseticida  Dipel  apresentou  média inferior  à  testemunha na  duração  do  1° 
ínstar, porém aumentou significativamente a duração dos estádios subseqüentes (2° e 3° 
estádios),  apresentando  desempenho  semelhante  ao  tratamento  com  Trigard.  Em 
instares mais avançados, Dipel foi o tratamento que mais retardou o desenvolvimento 
dos insetos, mostrando-se pouco seletivo nesse aspecto. O inseticida Provado mostrou-
se o mais seletivo em relação aos demais, não diferindo estatisticamente da testemunha 
em todos os ínstares analisados. 
Quando  aplicados  sobre  ninfas  de  3°  ínstar,  em  fase  mais  avançada  de 
desenvolvimento, Trigard e Dipel demonstraram mais uma vez efeito sobre a duração 
dos instares (Tabela 2), retardando o desenvolvimento dos insetos, com duração média 
de 14,21 e 18, 91 dias (Trigard) e 14,24 e 17,59 dias (Dipel) nos estádios de 4° e 5° 
instares, respectivamente, repetindo o desempenho que provocaram sobre as ninfas de 
1° estádio. Uma maior duração nos ínstares subseqüentes à aplicação do inseticida pode 
ser reflexo do “atraso” no re-início da alimentação, em função do metabolismo do inseto 
se voltar momentaneamente para processos de desintoxicação (SILVA et al., 2005). 
O  inseticida Decis  causou aumento  no  período de  4° ínstar  (11,54  dias)  e 
equiparou-se aos  tratamentos  com  Trigard e  Dipel  quanto  à duração do  5°  ínstar.  De 
forma contrária, o inseticida Provado foi considerado mais uma vez seletivo em favor 
das ninfas, não diferindo estatísticamente da testemunha. 
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Tabela 2: Duração de instares (em dias) de ninfas de Euborellia annulipes submetidas a 
aplicação de diferentes inseticidas na fase de 3° ínstar. 
Tratamento 
Estádio de desenvolvimento 
4° ínstar  5° ínstar 
Água  9,54c  13,13b 
Provado  9,97c  13,13b 
Trigard  14,21a  18,91a 
Dipel  14,24a  17,59a 
Decis  11,54b  18,32a 
*Médias seguidas de mesma letra, na coluna, não diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey a 
5% de significância.   
 
 
   
Quando larvas de terceiro  instar do inseto Crysoperla  externa  foram tratadas 
com  Piriproxifen,  essas  não  se  transformaram  em  pupas,  sendo  os  insetos  tolerantes 
apenas a Buprofezin e  Ciromazina (que possui o mesmo princípio ativo do inseticida 
Trigard). Os resultados demonstraram que quando esses insetos foram alimentados com 
ovos de Anagasta kuehniella, estes tiveram um “atraso” de 40 horas na transformação 
da larva em pupa (VELLOSO et al., 1999). 
 
 
3.2  Efeito dos inseticidas sobre a razão sexual de Euborellia annulipes 
 
Não houve diferença significativa entre os tratamentos, demonstrando que os 
inseticidas tiveram efeito inócuo ao parâmetro analisado (Tabela 3). 
No que se refere a literatura pesquisada, poucos são os trabalhos que mensuram 
a  influência  de  defensivos  químicos  sobre  a  razão  sexual  de  insetos  benéficos. 
Avaliando a razão sexual de pupas de C.  externa, tratadas com diferentes inseticidas, 
Silva  et  al.  (2006)  constataram  que  a  razão  sexual  não  foi  afetada  por  nenhum  dos 
tratamentos, variando entre 0,47 e 0,55. 
Em  estudo  realizado  por  Carvalho  et  al.  (2002a),  verificou-se  a  ação  de 
diferentes inseticidas, entre eles  Imidacloprido (mesmo princípio ativo dos inseticidas 
Confidor,  Connect  e  Provado)  sobre  a  razão  sexual  de  Trichogramma  pretiosum.  Os 
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resultados demonstraram que Imidacloprido influenciou o parâmetro em questão (razão 
média de 0,1), em relação à testemunha (0,5), sendo que Cyromazine (princípio ativo de 
Trigard),  não  diferiu  estatísticamente  da  testemunha.  Por  outro  lado,  Carvalho  et  al. 
(2003)  verificaram  a  influência  de  Abamectina,  Cartap,  Metamidofós  e 
Lambdacialotrina sobre a razão sexual da geração F1 e F2 de T. pretiosum. 
 
Tabela 3: Efeito dos inseticidas sobre a razão sexual de ninfas de E. annulipes que 
receberam os tratamentos durante o 1° instar. 
Tratamento  Razão na 1° postura 
Trigard  0,59 a 
Dipel  0,53 a 
Decis  0,60 a 
Testemunha  0,54 a 
* Médias seguidas de mesma letra não diferem estatísticamente entre si, pelo teste de Tukey a 5% de 
probabilidade. 
 
 
3.3 Efeito dos inseticidas sobre a fecundidade, fertilidade e viabilidade dos ovos de 
Euborellia annulipes 
Uma  vez  que  o  contato  com  os  inseticidas  Connect  e  Confidor  provocou  a 
morte de 100% das ninfas de 3° e 1° ínstar, em ambos os casos não foi possível avaliar 
os  efeitos  desses produtos  sobre as  variáveis  estudadas no  presente trabalho.  Pelo 
mesmo motivo,  os parâmetros não puderam ser  avaliados em adultos provenientes de 
ninfas de 1° ínstar tratadas com os inseticidas Decis e Provado, uma vez que não foi 
possível separar casais suficientes para avaliar seus efeitos sobre as  características 
reprodutivas desse predador. 
No  que  se  refere  aos  efeitos da  aplicação dos  tratamentos  sobre  ninfas de 
terceiro ínstar sobre o período de pré-oviposição, observou-se que todos os tratamentos 
causaram  redução  em relação á  testemunha (média de 10,20). O  inseticida  Trigard 
diminuiu quase que pela metade (5,8 dias) a duração dessa variável, enquanto que os 
tratamentos com Provado, Dipel e Decis obtiveram mesma média. 
A redução no período de pré-oviposição poderia influenciar tanto a quantidade 
de ovos colocados na primeira postura, quanto na viabilidade dos mesmos, uma vez que 
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adultos poderiam realizar a cópula quando não estivessem sexualmente maduros; Esse 
fato poderia refletir no maior número de ovos colocados pela testemunha (82,93), em 
relação aos demais tratamentos, onde Decis teve o menor desempenho (Tabela 4). Esse 
resultado se contrapões ao obtido por Micheref Filho et al (2002) que não verificaram 
redução no número de ovos colocados por Doru luteips (predaor pertencente á mesma 
ordem que E. annulipes), quando as fêmeas foram tratadas com Deltametrina (princípio 
ativo de Decis); porém, diferenças em termos de seletividade refletem particularidades 
fisiológicas de cada espécie, assim  como  demonstram  Bacci et al. (2006), quando ao 
testarem Deltametrina, verificaram diferenças significativas de susceptibilidade entre as 
espécies de vespas Protonectarina sylveirae, Polybia scutellaris e Protolybia exígua. O 
inseticida Trigard não causou efeito sobre a oviposição, assim como foi constatado por 
Carvalho et al. (2002b) que não verificaram efeito de Cyromazine (princípio ativo de 
Trigard), sobre adultos de Orius insidiosus. 
Tabela 4:  Avaliação  do  efeito dos  inseticidas sobre  ninfas  de  3°  ínstar  de  Euborellia 
annulipes. 
Tratamento 
Período de Pré-
oviposição em 
dias (dias) 
Quantidade de 
ovos da 1° 
postura 
Período de 
desenvolvimento 
embrionário 
(dias) 
Viabilidade 
(%) dos 
ovos da 1° 
postura 
Testemunha  10,20a  82,93a  10,46 ab  92,21 a 
Trigard  5,80c  78,20ab  9,73 b  84,82 a 
Decis  8,13b  63,80b  10,20 ab  91,29 a 
Dipel  7,66b  76,33ab  10,80 ab  91,71 a 
Provado  9,13ab  72,66ab  11,13 a  90,66 a 
* Médias seguidas de mesma letra na coluna, não diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey a 
1% de probabilidade. 
Rocha  et  al.,  (2006),    constataram  um  aumento  do  período  embrionário ao 
testar  o  efeito  de  Abamectin  e  Acephate  sobre  fêmeas  do  predador  O.  insidiosus.  A 
redução no numero de ovos colocados por postura também foi verificado por Godoy et 
al.,  (2004),  ao  verificarem  a  seletividade  de  inseticidas  sobre  adultos  de  C.  externa, 
quando o tratamento com Deltametrina obteve menor desempenho (25,2 ovos/dia) em 
relação à testemunha (34,6 ovos/dia).  
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Em  relação  ao  período  de  desenvolvimento  embrionário,  observa-se  que  os 
tratamentos  pouco diferiram  entre  si, sendo  Decis  e  Dipel estatísticamente  iguais  à 
testemunha (10,20,  10,80  e 10,46,  respectivamente). Em  relação ao tratamento Decis, 
resultado semelhante também foi obtido por Torres et al. (2007), sobre o predador O. 
insidiosus. A análise de variância demonstrou não haver diferença significativa entre os 
inseticidas, em relação á viabilidade dos ovos. Ao analisar o efeito de sete inseticidas 
sobre  o  período  embrionário  de  C.  externa,  (dentre  os  quais  o  piretróide  Trebon®). 
Ferreira et al., (2005) também não obtiveram significância pelo teste F que evidenciou 
interação insignificante entre os insetos e os produtos, assim como também não houve 
diferença significativa em termos de viabilidade de ovos. Em se tratando do inseticida 
Decis,  Torres  et  al.,  (2007),  também  não  constataram  influencia  deste  sobre  a 
viabilidade dos ovos de O. insidiosus. 
A  ocorrência  de  alta  mortalidade  causada  por  inseticidas  sobre  uma 
determinada espécie  não implica,  necessariamente na  ocorrência  de efeitos danosos 
sobre  a  reprodução  dos  insetos  sobreviventes.  Ulhôa  et  al.  (2002)  constataram  que, 
embora  altamente  tóxicos  aos  adultos  de  C.  externa,  os  tratamentos  não  afetaram  a 
viabilidade dos ovos e que, por outro lado, o inseticida Triflumurum®, que foi seletivo 
em termos de mortalidade ao inseto, afetou a capacidade reprodutiva e viabilidade dos 
ovos. 
Ao avaliar o efeito dos inseticidas Trigard e Dipel sobre casais que receberam 
as  dosagens  dos  tratamentos  ainda  no  1°  ínstar,  observa-se  que  só  ocorreu  diferença 
significativa quando analisado o parâmetro de período de pré-oviposição (Tabela 5). O 
tratamento  com  Trigard  apresentou  menor  média  em  relação  ao  inseticida  Dipel, 
repetindo o desempenho  obtido quando ninfas de 3° ínstar foram tratadas. Nas outras 
variáveis não houve diferença significativa. 
Silva et al.  (2006),  avaliou  a  fecundidade  em pupas e adultos de Crysoperla 
externa . Os resultados demonstraram que a capacidade reprodutiva dos casais não foi 
afetada significativamente pelos tratamentos, sendo o período de pré-oviposição de 5 a 
5,2  dias  considerado  como  normal.  No  que  se  refere  a  oviposição,  as  fêmeas 
pulverizadas com Endosulfan e Azocyclotin tiveram sua taxa diária reduzida, reduzindo 
a fecundidade, sendo que a viabilidade dos ovos não foi afetada por nenhum dos 
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tratamentos.  Tratamentos  à  base  de  inseticidas  reguladores  de  crescimento  como 
Buprofenzin, Piriproxifen e Ciromazina (mesmo princípio ativo do inseticida Trigard®) 
não  afetaram  a  viabilidade  dos  ovos,  assim  como  também  não  causaram  efeito 
deletérios sobre a longevidade e a capacidade de oviposição de C. externa (VELLOSO 
et al., 1999). O baixo índice de toxicidade desse produto pode estar relacionada á sua 
especificidade de ação para o controle de dípteros (ETO, 1990 apud CARVALHO et al., 
2002). 
Tabela 5: Avaliação do efeito de inseticidas sobre ninfas de 1° instar de Euborellia 
annulipes. 
Tratamento 
Período de pré-
oviposição em 
dias 
Quantidade 
de ovos da 
1° postura 
Período de 
desenvolvimento 
embrionário 
Viabilidade 
(%) dos 
ovos da 1° 
postura 
Testemunha  10,73 ab  85,80 a  91,29 a  85,71 a 
Trigard  10,40 b  82,26 a  84,82 a  86,49 a 
Dipel  12,86 a  88,00 a  92,21 a  77,43 a 
* Médias seguidas de mesma letra na coluna não diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey a 
1% de probabilidade. 
Deltametrina  também  se  mostrou  nocivo,  causando  100%  de  mortalidade  às 
fêmeas do ácaro predador Neoseiulus  californicus, após 24 horas  de exposição ao 
tratamento,  mesmo  numa  concentração  baixa  (400ppm);  entretanto,  apesar  da  alta 
mortalidade, não houve redução da capacidade reprodutiva das fêmeas, demonstrando 
que  as  fêmeas  mantiveram  suas  características  genéticas  reprodutivas  (MONTEIRO, 
2001). 
 
3.5 Avaliação da ocorrência dos efeitos sub-letais 
Uma  vez  que  o  contato  com os  inseticidas  Connect,  Provado  e  Confidor 
provocaram a morte de 100% das ninfas de 3° e 1° ínstar, em ambos os casos não foi 
possível avaliar  os efeitos sub-letais desses produtos  na oviposição  da geração F1, 
proveniente da geração parental que recebeu os tratamentos. Pelo mesmo motivo, não 
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foi possível observar esse mesmo parâmetro nas ninfas de 1°  ínstar originadas da 
geração parental tratada com o inseticida Decis. 
No  que  se  refere  à  quantidade  de  ovos  produzidos  pela  geração  F1, 
provenientes  de ninfas  de 3°  e  1°  ínstar,  tratadas  quimicamente,  não foi  observada 
diferença significativa pelo teste F (Tabela 6), mostrando que a ocorrência de eventuais 
efeitos deletérios dos produtos se restringe apenas aos insetos que entraram em contato 
direto com os defensivos. Sobre esse aspecto, os inseticidas Dipel, Trigard e Decis, que 
já  haviam  se  mostrado  seletivos  em  favor  de  E.  annulipes,  apresentam  outra 
característica que os  torna  indicados  para  programas de Manejo  Integrado  de  Pragas, 
que envolvam a utilização desse agente de controle biológico: eles não comprometem a 
densidade populacional desse inseto benéfico. 
Tabela  6.  Ocorrência  de  efeitos  sub-letais  em  insetos  oriundos  da  geração  F1, 
provenientes de ninfas de 1° e 3° ínstar, previamente tratadas. 
Tratamento 
Quantidade de ovos da 
geração F1, proveniente 
de ninfas de 1° ínstar 
Quantidade de ovos da 
geração F1, proveniente 
de ninfas de 3° ínstar 
Testemunha 
87,20 a 
87,73 a 
Dipel  75,93 a  77,60 a 
Trigard  74,46 a  77,06 a 
Decis  -  82,80 a 
* Médias seguidas de mesma letra na coluna não diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey a 
1% de probabilidade. 
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4. CONCLUSÕES 
 
 Não houve influência dos  inseticidas sobre a razão sexual de Euborellia 
annulipes; 
 Quando  aplicado  sobre  o  3°  instar,  o  inseticida  Trigard  provocou  uma 
diminuição significativa no período de pré-oviposição em relação à testemunha; 
 O inseticida Decis foi o que mais reduziu a capacidade de oviposição, sendo 
necessários  maiores  estudos  que  avaliem  a  implicação  desse  resultado  sobre  o 
desempenho  de  um  programa  de  Controle  Biológico  com  o  uso  do  predador  E. 
annulipes; 
 Não  houve  influência  dos  tratamentos  sobre  o  período  de  desenvolvimento 
embrionário,  na viabilidade  dos  ovos,  ou efeito  negativo  sobre a geração  F1 de  E. 
annulipes, independente de terem sido aplicados na fase de 1° ou 3° instar. 
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