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RESUMO

Na presente tese, procedemos a analise do “mastresoitens funcionais congéneres na
contraposicdo de Espacos Referenciais. O corpesi@ehdo para a pesquisa consistiu de
textos extraidos do Projeto NURC/Brasil, além deegés textuais de modalidade escrita,
que, por sua natureza, aproximam-se das carac@sistio texto oral, quais sejam: a
entrevista e o blog. A pergunta-chave que nort@ssanpesquisa foi a seguinte: qual a funcéo
do “mas” na configuracdo de um quadro enunciatiMo8so objetivo central consistiu em
procurar explicitar a funcéo sintatico-discursiva item funcional “mas”, ou outro item
correlato, no processamento enunciativo. Defendeandgpotese de que o “mas” é um
operador discursivo que atua na contraposicéo dacis Referenciais. A fim de configurar
um quadro tedrico-metodologico que norteasse 0ssogosestudos, apresentamos,
primeiramente, a concepcao de linguagem que adstambnguagem como um fendmeno
natural. Segundo tal concepg¢éo, somos dotadoscdédéale de linguagem, que, no sentido
amplo, inclui um sistema sensoério-motor, um sistemaceitual-intencional e mecanismos
e/ou principios computacionais que, atraves darséoufornecem instrucdes para a interacao
desses dois sistemas no processamento discurswvsidéramos ainda que o dialogismo €&
uma propriedade constitutiva da linguagem e, carmgg@mente, do Processo de
Referenciagao, que, segundo Nascimento e Olived@4(, configura-se em termos de uma e
Unica Instédncia de Enunciagdo, que integra todosd@siais Dominios Referenciais
implementados em seu interior. A esta Instanci&menciacéo, referimo-nos como sendo o
Espaco-Base, “ERB”, do processamento discursivatados o termo “vozes” para nos
referir a construcdo de quaisquer Espacos Refaisrnstituidos no interior de um “ERB”.
Operamos com uma noc¢do de polifonia entendida catributo de um mesmo e Unico
processo: a integracao hierarquica e recursivastéricias de Enunciacdo e outros dominios
de referéncia constituidos e integrados no intel®oum mesmo “ERB”. Assumimos que um
“ERB” deve ser sintatica e discursivamente integracth funcdo de seu nucleo, “pessoa-
tempo-espaco”, elementos constituintes do “Aparellimrmal da Enunciacao”
(BENVENISTE, 1989), e que sua integracdo obedece“Ruincipio de Integracédo”
(FAUCONNIER e TURNER, 2002, p. 328). Desses autassumimos ainda o pressuposto
segundo o qual a contrafactualidade é uma promtedtefinitéria da linguagem e sua
viabilidade esta na nossa capacidade para efetivgnitivamente, operagdes de mesclagem

conceitual. Esses pressupostos foram articuladas uadro de referéncia tedrico-



metodoldgico utilizado visando a verificacdo dadk@gse segundo a qual a funcéo sintatico-
discursiva do “mas”, e de outros itens correlapmgje ser descrita como a de um operador
discursivo de 12. pessoa, que atua na contraposigitegracdo de Espacos Referenciais no
processamento discursivo, visando sempre a coastrdae perspectiva estabelecida pelo

enunciador do ERB.

Palavras-Chave Operador Discursivo “mas”; Espacos Referencidisscursivizacao;

Principio de Integracéo; Contrafactualidade.



ABSTRACT

In the current dissertation, we proceed to theyamalof “mas” (but) and other functional
likenesses in counter position to Referential Spatbe selected research consisted of texts
extracted corpus from the NURC/Brasil Project, oidiion to textual written modality
genres, which of their nature, come close to tlaadteristics of the oral text, they being: the
interview and the blog. The key question which gdidur research was the following: what
is the function of “but” in the configuration ofd@henunciation realm? Our central objective
consisted of seeking to explain the syntacticatutisive function of the functional item
“mas” (but), or other correlated item, in the enation processing. We defend the hypothesis
that “mas” (but) is a discursive operator whichsaatcounter position to Referential Spaces.
In order to make up a theoretical-methodologicahfe which would guide our studies, we
firstly presented the concept of language ado@etiscursive operator which acts in counter
positions of Referential Spaces. So that a themaletnethodological chart could guide our
studies, we first configured a question: languagenaural phenomenon. Secondly, such a
concept outfits us with the faculty of languagecluing a sensorial-motor system, a
conceptual-intentional system and mechanisms armborputational principals which, by
means of recursion, furnish instructions for théeraction of these two systems in the
discursive processing. We further consider thaibdiam is a constitutive language property
and, consequently, of the Referentiation processctwaccording to Nascimento e Oliveira
(2004), is configured in terms of one and unigusdnce of Enunciation, integrating all other
Referential Domains implemented in its interior. Vééer to this Instance of Enunciation as
being Base-Space, “ERB” of the discursive procesdivie adopt the term “voices” to refer to
the construction of any one of the Referential 8paaostituted in the interior of an “ERB”.
We Operate with a notion of polyphony understoddiaite of one and the same process: the
hierarchical and recursive Instances of Enuncia@on other domains constituted and
integrated reference within the same “ERB”. We massuthat an “ERB” should be
syntactically and discursive integrated accordimg its nucleus, “person-tense-space”,
constitutive elements of the “Formal Enunciationnupedo” (Benveniste, 1989), and that its
integration follows the “Principle of Integratior{(Fauconnier e Turner (2002, p. 328). Of
these authors, we furthermore assume that the dgesupposition whose counterfactuality
is a defining property of language and its viapilg in our capacity for, cognitively effecting,

operations of conceptual mixing. These presupmostiwere articulated in a theoretical-



methodological frame of reference used seekingvrdication of the second hypothesis
whose syntactical-discursive function of “mas” (bwind other correlated functions, can be
described as a discursive 1st person operatorgactirtounter position and integration of
Referential Spaces in the discursive processin@yawvstriving for the construction of the

perspective established by the constructor of RRB.E

Keywords: Discursive “but” Operator; Referential Spacessddirsive producing; Principle of

Integration; Counter factuality.
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1. INTRODUCAO

O tema central desta tese versa sobre a funcamas’ ‘na contraposicao de dominios
de referéncia. O ponto de partida para essa d&écuses a minha dissertacdo de mestrado,
onde procurei configurar os aspectos semanticoapaigos da conjuncao “mas”, no que diz
respeito a negacdo de uma expectativa convidadgudia pesquisa, argumentamos que 0
conector “mas” nao pode negar um segmento coordermadvio e tampouco uma
pressuposicao légica implicita nesse segmento,u@ igso impactaria na progressado do
discurso. Levantamos, assim, a hipotese de quayac@e expressa por “mas” relaciona-se
ndo com o par coordenado anterior ou com uma res®ao ldgica nele implicita, mas com
uma expectativa, uma inferéncia convidada.

Considerando que a linguagem nos possibilita um@eampo de experiéncias, que
nos facultam sempre novos olhares e novas desasppd presente trabalho, vamos proceder
a analise do “mas” no interior de um quadro endivciaO quadro tedrico a ser adotado na
abordagem do objeto de estudo delimitado se fundi@mée nos seguintes presssupostos

tedrico-metodoldgicos, que configuram um modelpmeessamento discursivo:

a) a linguagem € um fendmeno natural: somos dotaddacdddade de linguagem,
que, no sentido amplo, inclui um sistema sensétem um sistema conceitual-
intencional e mecanismos computacionais para r&@surs

b) a dialogia € uma propriedade constitutiva da liggna e, consequentemente, do
processo de referenciacao;

c) a referenciacdo sO se implementa pela instauragdostincias de enunciagdo em
um unico espaco referencial basico;

d) a polifonia deve ser entendida como atributo denu@smo e Unico processo: a
integracdo hierarquica e recursiva de instanciasndeciacdo e outros dominios
de referéncia constituidos e integrados no intedrum mesmo Espaco-Base
(ERB);

e) a contrafactualidade é uma das propriedades defast da linguagem e sua
viabilidade estad na nossa capacidade para efetiggnitivamente, operacoes de

mesclagem conceitual.
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Esta pesquisa fundamenta-se no seguinte questiat@ngeial a funcdo do “mas” na
configuracdo de um quadro enunciativo? Normalmergesstudos que envolvem a descricédo
do “mas” e seu carater contrajuntivo sdo desendo$vilevando-se em consideracdo a
articulacdo de sintagmas, oracdes, enunciadossypesicoes e inferéncias. Entretanto, ao
propormos tratar esse problema no ambito do discutsparamos com alguns fatores
sistémicos responsaveis pela configuracdo do ocesunciativo, que interferem na
explicacdo do fenbmeno. Séo eles: a) a distinclie &A e 32 pessoas; b) a sobreposicao, ou
nao, entre o tempo da enunciacdo e o tempo refadenc) o tipo de verbo (verbadscendi
epistémicos, modais); e) os advérbios modalizaddresa-se de fatores envolvidos, todos, na
criacdo e integracdo de Dominios de Referéncia cpredicionam a organizacdo dos
enunciados.

Estamos defendendo nesta tese a hipdtese geralede ¢mas” € um operador
discursivo de primeira pessoa, que atua na corgigim de Espacos Referenciais. Na
oportunidade, também procuraremos estudar ougas lexicais congéneres como “e”, “sé
(tem) que”, “ja", “enquanto”, “agora”, “apesar dei@ e “ou”, a fim de verificar se eles
também contrapdem Espacos Referenciais. Os olgetivgerem alcancados com o presente

trabalho podem ser assim especificados:

| - Geral:

verificar a hipétese aventada na presente tesandeca qual o “mas” € um operador
discursivo de primeira pessoa, que atua na artgalde assercdes a partir dos quais
se da a implementacao e integracdo de EspacosRetes.

Il - Especificos

a) refletir sobre o carater contrapositivo da conjent@as” estabelecido entre o
segmento que ele introduz e uma inferéncia congideltiva ao segmento prévio
coordenado, visando a reorientagcdo de nossos sshalmterior de um quadro
enunciativo;

b) explicar como ocorre o processo de contraposicéie @nzes no ambito de uma
Instancia de Enunciacao Basica — ERB;

c) explicar a funcéo do “mas” e outros itens funcisr@ingéneres na contraposicao e

integracédo de Espacos Referenciais;
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d) elaborar uma descricdo de alguns fatores pertines@olvidos na criagdo e
integracdo de Espacos de Referéncia que se coetnagdtre si por intermédio do
“mas”, de forma a submeter os resultados dested@saons principios e/ou
mecanismos que regem a Integracdo Conceitual megsamento discursivo;

e) analisar tal descricdo a luz dos principios e/ouwcamsmos da Integracéo
Conceitual, visando a especificar como e por gas afetam o licenciamento de
proposicdes (enunciados, assercdes) que conténem@ddp Discursivo “mas” ou

itens correlacionados.

O corpus analisado compreende textos extraidos do ProjetéRQMBrasif.
Privilegiamos, nesta pesquisa, uma amostragem dago@s falado nas cidades de Recife,
Rio de Janeiro, Salvador e Sdo Paulo. Foram tandmtemplados géneros textuais de
modalidade escrita, que, por sua natureza, aproxiseadas caracteristicas do texto oral,
quais sejam: a entrevista e o blog. O critério elecdio dos dados baseou-se na ocorréncia
explicita do Operador Discursivo “mas” e outrosndgureza semelhante, a saber: “e”, “s0
(tem) que”, “j&”, “enquanto”, “agora”, “apesar deigj e “ou”. Também consideramos a
ocorréncia de enunciados em que nao se tem a peeseplicita do operador “mas”, mas que
poderia té-la.

Este trabalho apresentara a seguinte organizagao:

No segundo capitulo, Estado da Arte, sera apretzniama breve resenha critica da
Dissertacdo de Mestrado e consequente proposta@seado “mas” na perspectiva do
discurso. Assim, discorreremos sobre a conjunc@s®m a contraposi¢cao de ideias entre o
segmento que ele introduz e uma inferéncia congideglativa ao segmento prévio
coordenado. Em seguida, promoveremos uma desadigdonas” como um marcador da
estruturacdo textual e seu carater contrapositissa discussdo nos permitira reorientar
nossos estudos e promover posteriormente a inecdgad‘mas” no quadro da Teoria da
Integracdo Conceitual.

O terceiro capitulo propde a delimitacdo de um guate referéncia teorico que
possibilite uma explicitacdo do modelo de processam discursivo a ser adotado na
conducédo deste trabalho. Procuramos definir a ndedlingua com a qual iremos operar, a
qual se caracteriza principalmente por ser um f@amarmatural e por sua natureza dialdgica.

Para delinear um modelo de processamento de lirguagpaz de sustentar nossa hipoétese,

o quadro das entrevistas escolhidas é o seguire(Oialogo entre dois Informantes); DID (Didlogotreno Informante e o
Documentador); Inquérito; nome da cidade e nUmerdotumento.
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primeiramente vamos nos ater aos estudos de Cho(9@p, 2002), Chomsky, Fitch e
Hauser (2002) e Jackendoff (2002) principalmentguendiz respeito a operacdes especificas
da linguagem, em termos de um sistema computacien#iado na recursividade.

Em seguida, tendo em vista a concepc¢ao de linguagem uma atividade interativa,
serdo discutidos 0s pressupostos tedricos de Betwerf1989, 1995) acerca do
processamento discursivo. Vamos considerar a podigdalante e as condi¢cdes de producgao
dos atos de linguagem relevantes para a compreeasafatos linguisticos. Nesse sentido,
compreendemos a linguagem como o lugar onde oithaivse constitui como sujeito. Outra
reflexdo importante diz respeito a criacdo e ddigdo de uma Instancia de Enunciacédo Base
— ERB, no interior da qual outros Espacos de Refgméserdao criados e integrados, sendo
esta uma condicéo indispensavel para que ocomacegsamento discursivo.

Por fim, acrescentemos a essas consideracdes gpea®u operacdes subjacentes a
producdo de significados pela mente humana, a &uZdebria da Integragdo Conceitual
proposta por Fauconnier e Turner (2002). Essaaedelimita como objeto de estudo a
mesclagem conceituatdnceptual blending que se realiza através de trés operacdes basicas
da mente: Identidade, Integracdo e Imagina€amsiderando-se que a contrafactualidade é
uma propriedade béasica da mente e que a analissseapsda envolve “raciocinio
contrafactual”, daremos énfase a esse tema.

No quarto capitulo, refletiremos sobre a func¢@&eulisiva do “mas” na construgcédo e
integracdo de dominios de referéncia. Na oportadieidanalisaremos alguns enunciados com
“mas”, procurando refletir sobre os fatores enwbgi na criacdo e integracao de Espacos de
Referéncia.

No quinto capitulo, serd processada a analisedddes visando a confirmacao, ou
nao, da hipotese segundo a qual o “mas” atua cammperador discursivo de primeira
pessoa na contraposicao de Espacos Referenciaur&@emos analisar a funcéo do “mas”

na contraposi¢cao de Espacos Referenciais implenh@fzor:

a) vozes instituidas por instancias enunciativas;

b) vozes natroca de turnos;

c) diferentes perspectivizagbes de um mesmo locutantador;

d) vozes evidenciadas no dominio de verbos e exprespigémicas.

Encontramos, na literatura atual e em circulagéioneio académico, varias obras e

trabalhos de pesquisa que versam sobre a conjungsy. Uma obra de expresséo, nesse
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sentido, é a de Ducrot (1987), relativamente a tcag@® de uma teoria polifénica da
enunciacdo e a insercdo do “mas” nesse quadrccaedEintretanto observamos que, em
grande parte dessas obras, a descricdo do “mafiinsamenta em uma analise focada
essencialmente no produto e, em sua maioria, asdende o ambito da frase. Elegem-se,
como objeto de investigacao, as informacgdes preserat superficie linglistica e um conjunto
de pressuposicdes que elas podem gerar. Desc@isgledesse modo, um estudo do “mas”
pautado em uma abordagem processual e também @& @ sintatico-discursivas basicas
necessariamente envolvidas na configuracdo destpxtposicdes em que se evidencia a
contraposicao de Espacos Referenciais.

Tendo isso em conta, acreditamos que o quadrizdedesenvolvido na presente tese
pode oferecer algumas contribuicdes no sentid@wdantar problemas e (tentar) projetar luz
sobre possiveis questdes que envolvem 0 "mas” atguentdo permanecem obscuras. Dentre
essas contribuicdes, em primeiro lugar, queremagada o desenvolvimento de uma
fundamentacdo mais consistente sobre os princiligesirsivos e cognitivos que governam a
emergéncia da contraposicao de Dominios de Refarénc

Veremos a seu tempo, nos capitulos 3 e 4, a i@npoe de se operar com uma Nnoc¢ao
de Discursivizacdo, como sendo uma operacdo bdsiPaocesso de Referenciagdo. Também
destacaremos, nesses mesmos capitulos, que aoperdea partir de trés principios basicos,
Identidade, Integracdo e Imaginacgéo, fundamentisomstrucdo de uma Rede de Espacos
Referenciais Integrada - ERB. Ainda, nesse sentjderemos destacar a contrafactualidade,
uma propriedade basica da mente que representaamdgdo essencial para que se efetive a
contraposi¢cao de Espacos Referenciais.

Outro ponto que também merece destaque é o graafidamento das formas de
perspectivizacdo da contraposicao de vozes, enciakpecontraposicdo mediada pelo “mas”,
operador discursivo de primeira pessoa. Assim sed@stacaremos a importancia do
locutor/enunciador no processo de Integracdo dadespReferenciais, considerando, com
Benveniste (1989, p. 84), que “O ato individualagieopriacdo da lingua introduz aquele que
fala em sua fala.” Também enfocaremos o processmtbeitimento de "outras vozes" a voz
do sujeito discursivo na constituicdo do discuesgue evidencia um caso de polifonia.

Também queremos destacar as interfaces estalalexitte uma teoria que concebe a
lingua como um fendmeno natural, com propriedadesrsivas, conforme Chomsky (1995);
0S processos enunciativos, que fornecerdo os sdiceais que constituem o “Aparelho
Formal da Enunciacdo”, conforme Benveniste (1989,8p-90); e o0s processos de

implementacéo e mesclagem de Espacos Refereromaisyme Fauconnier e Turner (2002).
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Por fim acreditamos ser relevante nossa tentalev&mbasar o quadro referencial
proposto com uma analise que privilegie o textoespecial o texto falado e/ou congéneres,
mesmo que em algum momento, por questbes de megpalohpresentemos uma analise de
proposicdes ou excertos de textos. Um olhar crimure o texto falado e/ou assemelhados
centrado no processamento, e ndo no produto, @ @ercepcao destratégias sintatico-
discursivas que envolvem o uso do “mas” e a coasigho de Espacos Referenciais no
interior de um Dominio de Referéncia Integrado ORicERB.

Passemos, portanto, ao estudo em questéo.
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2. ESTADO DA ARTE

Neste capitulo, promoveremos o estudo do “mas” doas vertentes tedricas.
Primeiramente voltaremos nosso olhar para o “masficc um conector que assinala a
contraposicao de idéias entre o segmento queteteliz e uma inferéncia convidada relativa
ao segmento prévio coordenado. Em seguida, apaesermis uma descricdo do
funcionamento discursivo de “mas”, como um marcatrestruturacdo textual que tem a
particularidade de favorecer a inscricdo do falauteliscurso e de assinalar a introducéao de
segmentos discursivos de carater contrapositivea Esflexdo se faz importante para que
possamos promover, no proximo capitulo, a inscrigdd‘mas” no quadro da Teoria da
Integracdo Conceitual.

2.1. A conjuncao “mas”: uma abordagem inferencial

Em minha Dissertacdo de Mestrado, propusemos uesarigdo semantica da
conjuncdo “mas”, voltando-se as investigacdes pasau carater de contraposicdo, ou seja,
procuramos analisar as principais ocorréncias dies*ntuja regularidade parece comprovar
gue o segmento introduzido por esse conector negainferéncia convidada, relacionada a
um segmento coordenado anterior. Em outros casoferéncia sera abstraida do contexto da
enunciagao.

Em tal trabalho, levantamos a seguinte questaosiderando ser inegavel a forca
semantica de oposicdo que o0 conector “mas” vei@daesta oposicdo nao se faz com o
segmento anterior e tampouco com a pressuposigi@a)@ que entdo estaria relacionada? A
hipotese levantada na Dissertacdo é que o sergidomtrajuncdo veiculado pela conjuncao
“mas” ndo se relaciona ao segmento coordenado@me@m a sua pressuposi¢cao, mas a uma
inferéncia convidada, expressao usada por Geisek{h071).

Estabelece-se, dessa forma, a nogdo entre infaséoci pressuposicbes ldgicas e
inferéncias ou pressuposi¢cdes convidadas. As md&xé logicas estdo relacionadas as
informacdes implicitas numa mesma sentenca e faeeta do significado proposicional da
mesma, ou seja, sdo conteudos inevitaveis e, adugoeindica, independentes de fatores
culturais e individuais. Assim, para a seguintgpsicao, “O Papa Jodo Paulo Il canonizou a
Irm& Madre Teresa de Calcuta”, temos o0 conteludsspmosto de que a Irma Madre Teresa

de Calcuta ndo era considerada santa antes; éaidorposto, de que essa Irma passou a ser
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considerada santa a partir da canonizacdo. Esseldonpressuposto ndo podera ser negado
sob pena de provocar controvérsias.

Ja as inferéncias convidadas séo entendidas coraexpectativa cultural decorrente
da conexdo entre 0 que esta sendo enunciado e/quégdo contexto da enunciacdo e
conhecimentos que compdembackgrounddo sujeito falante. Estas vém a tona quando
certas sentencgas exprimem uma sequéncia temposiludedes que convidam a inferéncia,
sendo a primeira situac&io a causa de / ou razacmegunda. E 0 que os autores denominam
de causa inferida. Assim, um cartaz afixado préxamoma grade com os dizeres “Tinta
fresca” ja serd o bastante para que o leitor igfira ndo podera encostar-se no local sob pena
de sujar-se ou estragar a pintura.

Consideramos também os estudos de Robin Lakoffljl8Zerca de um grupo de
conjuncdes, dentre elas a conjuncao “mas”. Essaaaaponta a necessidade de um topico
comum entre as sentencas, 0 qual deve se manifiestauperficialidade da estrutura
lingUistica ou derivar de combinagfes de pressgpesie deducdes. A ampla difusdo de uma
pressuposicao interfere no grau de aceitacdo dang@o das sentencas. Dai que algumas
sentencas aparentemente bem formadas do pontostdesuntatico ndo sédo entendidas, e
outras, aparentemente ininteligiveis, sdo amplagneassiveis de aceitacao.

As inferéncias convidadas sdo subjacentes a estrlinguistica e decorrentes de
expectativas culturais. Elas podem ser negadasiestignadas, e um segmento introduzido
por “mas” presta-se a esse feito. Observamos, Epesguisa, que nem todos o0s casos de
“mas” se enquadravam nessa teoria, contudo elagiarama ampla quantidade de diferentes
usos desse conector. Passemos a alguns exemplekigidaram a hipotese defendida em tal
Dissertacao:

No seguinte enunciado,

(01) Paulo é professor, mas tem boa situagdo edoagm

cria-se, no primeiro segmento, em virtude de unerestipo cultural (ou talvez de uma

verdade universal), a idéia de que professor gaieo. Mas esse ndo é o caso de um
acarretamento logico, sendo que a Unica pressdmopissivel para esse primeiro segmento
relaciona-se a existéncia de Paulo. Negar que Rxidte é tornar sem sentido o enunciado.
A ma condicao financeira de Paulo € uma expectatitaral, que ndo encontra respaldo na
estrutura linglistica, mas que € evocada por esfacionada a valores presentes na

sociedade. Essa expectativa sera frustrada nodgegegmento, o gue mostra que enunciados
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introduzidos por “mas” negam nao o segmento amarias a inferéncia criada a partir dele:

a)
b)

C)

d)

“Paulo é professor”: afirmacgéo presente no primsggmento;

Os professores sdo mal remunerados: expectatitaaiyl

Logo, espera-se que Paulo ndo tenha boa situacénbraa: inferéncia
convidada;

Mas... negacao da inferéncia convidada.

Em uma mesma proposi¢cdo, € possivel encontrarcexp@s sucessivas, em um

processo de gradacdo, que evolui de uma expectataia abrangente até outra mais

especifica, que sera, entdo, negada:

(02) Guilherme é um 6timo jogador, mas exigiu dté#to um salario considerado abusivo

pelo clube.

No primeiro argumento, ao apresentar Guilherme com@timo jogador, cria-se uma

expectativa de que ele podera ser contratado pehe.cEssa expectativa, no entanto, é

negada, tendo em vista o0 contra-argumento de gaédo exigido pelo jogador € abusivo, 0

que inviabiliza sua contratagdo. A afirmacao de ‘eeilherme € um G6timo jogador”, no

entanto, ndo levanta expectativas de que ele pacsalério razoavelmente baixo, dai ter-se

uma orientacdo argumentativa diferente. Pode-ser djge aqui a relacdo de oposicédo e

menos imediata, pois toma como referéncia ndo wpeackativa diretamente suscitada pela

primeira sentencga, mas uma derivacgéo dela:

a)
b)

C)

d)

“Guilherme € um 6timo jogador”: afirmacao presemigorimeiro segmento;

Os atleticanos gostariam que 6timos jogadores riogsmtratados pelo Atlético:
expectativa mais abrangente;

Os atleticanos gostariam que Guilherme fosse daniva pelo Atlético:
expectativa mais especifica;

logo eles esperavam que Guilherme fosse contrgbetto Atlético: inferéncia
convidada;

Mas... negacgédo implicita da inferéncia convidada epresentacdo da causa: mas
Guilherme néo foi contratado porque “exigiu do Adeé um salario considerado

abusivo pelo clube.”
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Vé-se, portanto, nesse exemplo, que a negacdo KO E&cebida apos o
processamento de pelo menos duas expectativas efaréncia convidada. E certo que, na
interacdo, esse processamento muitas vezes atfggdmaticamente, na maioria das vezes de
forma inconsciente. Mas, em alguns casos, € pdsgiie haja necessidade de maiores
esclarecimentos para que o sentido seja resgatadim dependera da interagdo entre os
falantes, bagagem cultural do interlocutor, do ettt da comunicacao, etc.

Em suma, nessa Dissertacdo de Mestrado, procurahsositir sobre o valor
adversativo da conjuncdo “mas” e a negacdo deémée@as convidadas. As inferéncias
convidadas sdo uma forma de implicito, processa@és falante a partir da superficie
linglistica do texto. Sdo, na verdade, uma idegesda, uma hipétese, uma expectativa
criada a partir do que foi enunciado e, por issalem ser questionadas ou negadas. Essas
expectativas subjacentes a estrutura linguisticarem tendo em vista o contexto socio-
interacional dos falantes.

O estudo realizado é de grande importancia umauweoferece uma ampla descri¢do
semantica da conjuncao “mas” e o0 seu carater deap@sicao, considerando-se a articulacao
de sintagmas, oracfes, enunciados, pressuposiciésréncias. Para isso, foi apresentada
uma revisdo das descri¢cOes tradicionais dos segseabrdenados e, dentre estes, da oracao
coordenada sindética adversativa bem como do empigegonjuncdo “masEm decorréncia
da hipotese levantada, foi esbogado um quadroctednbre as bases semanticas do “mas”,
ressaltando-se as diferentes concepc¢des quantgagdmee a pressuposicao, buscando-se
destacar a importancia dessas definicdes para wthntompreensao da negacédo expressa
pelo conector analisado. Também se apresentoucaigiEsda conjungcdo “mas” segundo a
teoria polifénica da enunciagéo na concepc¢ao dedd(t987). Em seguida, foi apresentada a
teoria sobre as inferéncias convidadas, buscarfiturdeque sao elas, como sdo processadas
e como se classificam. Esse esboc¢o tedrico fundamen analise de diferentes usos de
“mas”.

Entretanto é de fundamental importancia considgprar

a) privilegiei, nesse estudo, uma analise do caratetrajuntivo da conjuncao “mas”,
a partir de sintagmas, oracdes e enunciados isl&ddespeito da importancia do
trabalho, conforme mencionado anteriormente, odestda conjungdo “mas”
convida a uma retomada em outras bases, em qumsiel@re primordialmente o

contexto enunciativo e a contrafactualidade nagnatgho de Espacos Referenciais;
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b) procurei estabelecer a diferenciagdo entre as &sfee “inferéncias logicas” e
“inferéncias convidadas”, contudo ainda assim paimo ar a seguinte questao:
nao seriam todas as inferéncias, de certa formigitas ou convidadas?

c) além disso, por ndo priorizar o evento discursiiocar a analise no enunciado,
nao considerei que as inferéncias sao ativacOesriamtes que se manifestam no

transcorrer do jogo enunciativo.

Essas questdes nos permitiram redirecionar a Esquindamentando o estudo do
“mas” em uma abordagem textual-interativa. Nessespge€tiva, mais do que simples
mecanismo conectivo, 0 “mas” bem como outros itengcais que cumprem funcdes
comunicativas semelhantes serdo estudados comadopes discursivos, responsaveis por
exercer duas macro-fungcdes no discurso, a textual iaeteracional, que integram o0s

componentes ideacional/textual e interpessoahdadigem, respectivamente.

2.2. Operadores discursivos na organizacao do digso oral

Nesta unidade, objetivamos explicitar os pressogottorico-metodoldgicos que se
integrem num quadro de referéncia tedrico, o qoalpermita desenvolver uma descricdo do
funcionamento discursivo dos operadores discurserossua particularidade de assinalar a
introducé@o de segmentos discursivos de caraterapmditivo, a saber: “mas”, “e”, “s6 que”,

Hj A1 L 1] N

a”, “enquanto”, “agora”, “apesar de que” e “oWlNosso foco central é o estudo do “mas”,
sendo este o operador discursivo, por exceléncediador de assercbes contrapositivas.
Esses operadores atuam no nivel da estrutura tenidtormacional e também na inscricdo
do falante no discurso. Os seus valores discurgmeslvem os dominios intra e intertépicos.
O eixo tedrico que fundamenta nossa analise reagstudos concernentes a organizacédo do

texto falado, orientados por uma concepc¢ao de diggon socio-interativa.

2.2.1. A constituicdo do texto falado

Valemo-nos aqui do conceito de texto como unidadesomunicativa, realizado no
processo interacional, sendo, portanto, resultdateima co-producdo entre interlocutores.
Ressaltamos, juntamente com Castilho (2001, p. @29, “a interacdo verbal resulta do
exercicio de uma competéncia comunicativa que seretiza por meio de textos.” Quando se

tem por objetivo uma abordagem textual-interatiogodrtugués falado, € importante definir
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algumas categorias imprescindiveis para a nossareemsdo do assunto em pauta. E o que
faremos a seguir, limitando-nos aquelas que corssites importantes para composi¢cdo do

nosso quadro tedrico-metodologico.

2.2.2.1.Tdpico discursivo

Operando com a categoria de topico discursivo,aiu2006, p. 89-132) preocupa-se
primeiramente em identificar e delimitar os segmgnbpicos. Para essa autora, 0 topico
envolve os participantes do ato interacional, quama de forma colaborativa na construgao
da conversacdo. Esta se assenta em um conjuntatesf contextuais, dentre os quais se
destacam a circunstancia da conversacao, o graantecimento entre os interlocutores, 0s
conhecimentos partilhados entre si, sua visdo delma seus conhecimentos prévios.

A nocdo de topico recobre ndo s6 o intercambio aledomo também todo o
dinamismo da estrutura conversacional. O segmé&mtica compreende duas propriedades
basicas, a saber: centracao e organicidade.

A centracdo é uma propriedade que se define pédo $abre alguma coisa e se

caracteriza pelos seguintes tragos:

a) concernéncia relagdo de interdependéncia semantica entrewsiailos de um
segmento textual — implicativa, associativa, exéiogtiva, ou de outra ordem —
pela qual se da a integragdo desses enunciadosmeronjunto especifico de
referentes (objetos de discurso);

b) relevancia proeminéncia desse conjunto, decorrente da po$igal assumida
pelos seus elementos;

¢) pontualizacaa localizacdo desse conjunto, tido como focal, estemininado
momento da mensagem. (JUBRAN, 2006, p. 92)

Tendo em vista que uma Unica conversacao podersgitao de varios topicos, é
possivel abstrair desse evento certa organicidgquke,se caracteriza pela distribuicdo dos
assuntos em quadros topicos. A organizacao tomicestabelece em dois planos: o plano
hierarquico e o plano sequencial. No plano hietiéoguendo em vista a abrangéncia do
assunto, é possivel desdobrar as sequéncias ermasupertopicos e subtdpicos. Estes dao
origem a quadros topicos, que se caracterizangatbriamente, pela centracdo em um topico
mais abrangente e pela divisdo interna em tépiesonstituintes. Aléem disso, podem
apresentar subdivisdes sucessivas no interior ake tépico co-constituinte. Sendo assim, um
tépico pode vir a ser simultaneamente supertépicaubtopico, caso venha a mediar uma

relacdo de dependéncia entre dois niveis nao itesdia
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No plano sequencial, a distribuicdo da lineariddideursiva caracteriza-se por dois
fendmenos bésicos: a continuidade e a descontifelidd continuidade decorre de uma
relacdo de adjacéncia entre segmentos topicosabentura de um tépico subsequente tendo
em vista 0 esgotamento do topico anterior. A desugidade decorre de uma perturbacao da
sequencialidade linear, motivada por uma suspedsfinitiva de um tépico; pela cisdo do
topico, que passa a se apresentar em partes desesntem virtude da intercalacdo de outros
topicos; e pela expansao de um topico, que foiagpenunciado anteriormente.

Em funcdo de seu papel discursivo, os interlocet@iam na tomada de turno,
reintroducdo e mudanca de topico. Favero et. @DG2p. 148) explicam que, diante de um
desvio de tépico, o falante podera retoméa-lo airpde uma pergunta, usando, assim, da
propriedade da recursividade. Essa pergunta, muigaes, vem introduzida por “mas”

conforme destacado no seguinte exemplo:

(03)

E- Que coisa! [E ndo acharam os ladrdes, ("nédo é7?"]

F- [E, eu tenho medo,] [nd0], ndo, depois apargaea Brasilia. Depois ("de") muitos meses

apareceu. (est) [("Acho uns quatro ou cinco méggreceu na Brasilia- apareceu Brasilia.

Tanto estd com a Brasilia de novo. (est) Pelada,éfdQuer dizer, roubaram o- os banco,

roubaram tudo do carro, apareceu.

E- [E, nunca acham, (inint.)] que prejuizo (estfgpfamilia, heim? [que coisa, (inint.)]

F- [E aqui vez] Em quando, aqui para- aqui (hes)minha rua nunca deu ndo. Essa rua

guatro aqui e a frei Alexandre (est) nunca deu. Magiela outra sala, rua trés também ja deu.

Vez em quando d&o por aqui. Quer dizer, que a dgert€¢hes) assim, ndo é? Sobressaltada,

nao é? (est)

E- Fica sim, tem de ficar, ndo é?

F- E.

I- Esta frio, ndo é? (barulho pausa gravador)

F-Mas é. E isto.

E- Mas vocé estava dando, antes desse- dessa convecSaestava dando os sintomas da

pressao alta? (est) Como é7? vocé falou que [cofacao

F- [Eu sinto- é,] eu sinto- 0 ouvido faz <s-> (iamtlo). (est) Sabe? D& aquela pressdo no

ouvido, (est) eu ja sei que a pressao esta althe frar a pressao que eu ja sei que é alta.
(DID RJ 16) (grifos nossos)
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Como se observa, o topico em pauta girava em ten@ubo de automovel. Em seu
discurso, o falante parece estarrecido, mas, aomnmésmpo, parece se conformar com a
situacdo vivida. Percebe-se a conclusédo de seuntaritea partir da afirmacéo “E isto”, o
que possibilita a tomada de turno pelo entrevistalste, por sua vez, prefere ndo dar
continuidade ao assunto, reintroduzindo o tépiderar sobre sintomas da pressao alta, que,
ao que tudo indica, ainda ndo havia sido concluskm ocorre exatamente a partir de uma
pergunta introduzida pelo Operador Discursivo “maggrtopico.

Os mesmos autores (2006, p. 149) destacam o riedia@cento de tdpicos a partir de
uma pergunta, com vistas a um novo encaminhamem@i@ @ conversacdo, sem
necessariamente retomar um topico ja abordadoefpbo do item anterior, observamos que
a introducdo desse novo topico muitas vezes se mhata do Operador Discursivo “mas”,

conforme destacado no exemplo a seguir:

(04)

F- E! Meu pai mora muito longe de mim, sabe? Meunpara a quinhentos metros de mim.
(riso €) Mas, se ndo fosse eu estar trabalhandoet®rasse més que eu estou sem carro, a
gente ia se ver uma vez por més. [Sabe?]
I- [S67]
F- E, nos damos muito bem, muito bem, mesmo; eu,pag minha mie, meu- minhas duas
irmas. Mas é assim: eles |4, eu ca. (est) E gorguné? [meu pai-]
E- [O senhor falou, assim,] se sentia um poucdmego por causa dos cachorros que vocé-
F- E, ele chega aqui, eu tenho que prender os bictws (fim lado e inicio )
F- J& est4 piscando ai. (riso i) Vamos comecassmbate-papo, ai, formal!
E- (rindo) Nada! N&o é nada formal, n&o!
F- Tem até um bilhete aqui: "pilha nova."(risos3d n&o € comigo.
E- Mas ent&o, vamos falar um pouco sobre o futuro? Pemeio, o futuro das criangas, por
exemplo. Que que o senhor gostaria para eles?

(DID RJ 26) (grifos nossos)

Nesse segmento, o falante tinha a posse da paktérajue o entrevistador toma o
turno e redireciona a conversa para um novo togdisoursivo, a respeito do futuro das
criangas. Urbano (2006, p. 516) destaca a fortecdtudo Operador Discursivo “mas” como
orientador da interacdo no jogo de turnos e tamkém funcdo de sequenciador, por

introduzir novo topico, possibilitando a progresdaadialogo.
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2.2.2.2. Turnos conversacionais

A Andlise da Conversacao parte do principio de @jusmidade da conversagcao é o
turno, que se define como o segmento produzidapofalante com direito a fala — o locutor
- no ato do discurso. Tal segmento € acompanhadond&léncio ou de uma contribuicdo do
interlocutor. Nesse sentido, a conversacao devergendida como o exercicio da fala, num
processo de realizacdo colaborativa entre os atigidres. A interacdo representa muito mais
do que a soma das atividades dos participantes, wenaque, a cada intervencdo, um
interlocutor manifesta sua analise do turno antexioonstitui, simultaneamente, o contexto
para o0 turno subseqiiente. As ocorréncias na sdquéecturnos, tais como pausas e
sobreposicdes de fala, devem ser incluidas nasangé que podem, potencialmente, agir
sobre o turno subsequente.

No ato da conversacédo, a alternancia de turnosmaga como um modelo regulador
das trocas verbais, nas quais os participantesteieacoes se revezam nas posi¢coes de falante
e ouvinte. Castilho (2001, p. 37) apresenta tréatégias nas quais os interlocutores, durante
as trocas de turnos, podem se envolver: a manwetgdurno, o “assalto” ao turno e a

passagem consentida de turno. Passemos ao estisds tiés estratégias:

a) manutencdo de turno é a estratégia do locutor, que pode se utildantre outros,
dos seguintes recursos para sustentar o turndab@ss e pausas ndo muito longas,
frequentemente preenchidas através de faticogtab ¢ah”; alongamentos de vogais
e de consoantes em artigos como 0::, u::ma; codgse preposicoes do tipo porque::
mas::; reformulagdo do pensamento e autocorreg@£cp substituicdo de um item
lexical escolhido ou mudanca do rumo de convensa,ogasionariam perda de turno.

Considere-se o seguinte exemplo:

(05)

L2 ndomas...que nem...ndo que va acabar o mun::do essas coisagnas que nem a
civilizacdo romana... vai vir outro tipo de coismas:: ... aquele jornalista que escreveu o
livro () ele estava contandte um ... de umcamarada que ele descohaiu. um francés que
gue viveu no século dezenoveue era paranormal.. éh:...- - ndo estou lembrando 0 nome
do camarada --. mas além de ter um poder de curar incrivedssis... desses tipo... sei la...
éh:: Arig6é né?

(DID SP 343) (grifos nossos)
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O tépico discursivo acima gira sobre previsdes paramanidade. O locutor utilizou-
se de pequenas pausas conforme podemos obseraarrgitelrado uso de reticéncias,
repeticbes de um ... de um)alongamento de consoantes (mun::do, mass:),mafacdo e
autocorrecdo (ndo que va acabar o mun::do esss&scoi; assis... desses tipo... sei la... éh::
Arig0). Esses recursos assinalam a hesitacdo aafghrantem que o locutor ganhe tempo

para formular seu raciocinio, mantendo o turno.

b) Assalto ao turno:quando um participante nao convidado a se expresbagpde-se a
guem esta falando no momento, diz-se que houvessalta ao turno. Essa é uma
estratégia do ouvinte, que pode se valer de ime#fia direta, por meio da
superposicao de vozes, heterocorrecéo colabomtiyasoveitamento de uma pausa ou

hesitacdo. Vejamos o seguinte exemplo:

(06)

L2 vocé tem uma vantagem sobre a gente entendd@ Qud vocé estiver chateado o dia
estiver muito bonito vocé pode pegar seu carrdag:uma deslocada para o litoral e tal

[
L1 é mas seria dificil né?

Que vocé que para a subsisténcia vocé

[

L2 um dia chuvoso
L1 vocé precisa trabalhar bastante
L2 precisa... um dia um dia de chuva vocé entra cimema distrai um pouquinho...
L1 n&o isso realmente ndo existe ndo h& problemiaune se o individuo que estiver bastante
chateado qualquer coisa assim... VE... inclusive ou que o:: ... que o proprio a propria
conduta dele naquele dia ndo esta rendendo...
L2 ndo é produtiva...
L1 n&o € produtiva ele pode procurar uma uma dotraa qualquer de ... espairecer...
L2 ndo deixa de ser um privilégio né? ... nos atitcb ficamos ali fechados vocé é obrigado a
cumprir... as oito horas determinadas e...
L1 vocé vé que vocé ganha...

[
L2 vocé () fica fechado ali mas vocé fica alioc& ja pensou aquele TEdio que negocio
CHAto... (DID SP 62)
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No inquérito acima, dois falantes discutem a résp#as dificuldades e vantagens de
trabalhar como vendedor. Observa-se que, como ardoatdo é algo fluido e espontéaneo, a
todo tempo ocorre uma tentativa de interrupcacatiado interlocutor e a tomada de turno.
Nessa tentativa, ocorre superposicdo de vozes cupyiram o0s trechos destacados por
colchetes. Também é possivel identificar a toma&daicho nos trechos em que ha reticéncias,
0 que evidencia uma pausa do locutor, e a consexjuen do interlocutor. A heterocorre¢ao
colaborativa também é evidenciada na fala de Lh&o“é produtiva” — como forma de
esclarecer o raciocinio de L1. Castilho (2001,3).atlverte que essa atitude nunca é inocente,
sendo que, sob o disfarce de uma colaboracéo yerbaldadeira intengéo do falante é tomar

a palavra.

c) Passagem consentida de turnassa passagem pode ser requerida de forma explicita
por exemplo, quando o falante encerra seu turno wma pergunta do tipo “né?”,
“ndo €?”, “entende?”, em busca de uma confirmagéopinido do ouvinte. Também
pode ser consentida implicitamente em situacfesjnass, ainda que o falante nao
solicite ao ouvinte a posse do turno, ele indieaalgnente com uma pausa ou com um

olhar, que ja concluiu o seu raciocinio. Consider®- seguinte exemplo:

(07)

L1 kren-akarore

L2 sdo:.... tribos assim que tém mais ou menossanaestrutura... todos no no... Alto Xingu
eu acho Baixo ndo sei... e:: ai eu ndo entreidg@n)) se tem algum sistema de hierarquia ((fala
muito baixo)) pajé é a mesma coisa né? Que pajéutemnposicao social elevada... sé que
((ri)) ela estava contando assim... que um vez omuas médicos ficou com uma dor no ndo
sei do qué... dor de estbmago e tal... falou “ahogachamar os pajés né?” ai vieram trés pajés
e ficaram duas horas suan::do ali em cima... masnflo os maiores estardalha::cos e tal
acabaram tirando::... (acho que) uma pena umagepassarinho uma galinha... um negécio
assim... pronto sarou... mas ((ri)) ficaram duasm$i@li em cima cantando pulando eles...
suando mesmo né? literalmente

L1 e tiraram o qué? pena de passarinho do cara?

L2 é... um negdcio assim... pronto sarou era isgoegtava inteferindo... era um espirito ndo
sei das quantas... que estava né?

L1 e:: o cara ficou bom?
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L2 né&o sei ela disse que ((r)) ela ndo sabe skcel@ bom porque n&o teve coragem de dizer
gue ainda estava com dor de estdbmago... ou seeret@melhorou alguma coisa... eu acho
que néo porque ele ndo a/se ndo acredita achcdguaeihora né?... — vocé ndo quer dar uma

olhada para ver se esta gravando?—
(DID SP 343)

O topico acima versa sobre o papel do pajé na.tfibdialogo € marcado pelo par
pergunta-resposta, em que L1 pergunta e L2 respdngdergunta é uma forma explicita de
passagem consentida de turno, ja que o locutorze®e ao interlocutor para que responda.
Este, por sua vez, ao completar o seu raciocimoerea o turno e devolve a palavra ao
parceiro com uma pergunta do tipo “né?”. Ao fidaltrecho em destaque, ha uma digresséo,
quando L2 afasta-se do topico e, por um ato deifa@meto, procura saber se o gravador

estava funcionando.

2.2.2.3. Unidades discursivas

Castilho (2001, p. 63) conceitua unidade discur@id@), como sendo

um segmento do texto caracterizado (i) semanticemepor preservar a
propriedade de coeréncia tematica da unidade matendo-se como arranjo
tematico secundério ao processamento de um subgefiig formalmente, por se
compor de um nucleo e de duas margens.

Embora a Unidade Discursiva (UD) ndo deva ser éidancomo uma estrutura
candnica, regida por padrdes previsiveis e defmidaistem alguns sinais caracteristicos da
lingua falada que contribuem para a sua ident#icag delimitacdo, tais como os marcadores
conversacionais e a pausa. A unidade discursivgp@erse de um nucleo e das marcas
esquerda e direita, sendo facultativa a repres@mtdestas. ucleo (N) € o elemento
essencial e obrigatorio, que contém o conteudanrdoional. As margens sao opcionais e,
quando ocorrem, a da esquerda (ME) sO € ocupadal@mentos que colocam em cena o
“falante”, ou o “enunciador”, elementos da “sintad@ enunciagéo”, cuja funcao é introduzir
0 conteldo proposicional ou sua retomada; a daal{idD) é preenchida por elementos que
colocam em cena 0 enunciatario, elementos faticasversao de Jakobson (1995, p. 127) - e

outros, por meio dos quais o locutor busca a agéavau a concordancia do interlocutor.
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Todos séo definidos na sintaxe da enunciacdo, m#sde de uma definicAo de carater
“sintatico”, “formal”.

Observe-se 0 seguinte exemplo:

ME N MD
Mas, para eles, ainda a televisédo, | Sabe?
uma coisa muito misteriosa,

Quadro 01: Exemplo de Unidade Discursiva
(DID RJ 43)

Na seqiéncia da exposicao, foram caracterizada8sagartes que constituem a UD: o
nucleo (N), relacionado a informacéo; a margemitdif@®1D), que aponta para a elaboracdo
do ndcleo; e a margem esquerda (ME), que se vatta @ falante. De tal constructo, vamos
aproveitar as funcdes estabelecidas em suas maxjgias, estas, como o lugar privilegiado
para a ocorréncia dos Operadores Discursivos: ogsdaerda, Operadores Discursivos
voltados para a insercdo do locutor/enunciador mam@acao; os da direita, Operadores
Discursivos voltados para a inser¢cao do ouvinteleiatario no processo de enunciacao.

2.2.2.4. Marcadores Discursivds

Definem-se como Marcadores discursivos, expressgaah estamos nos referindo
como Operadores Discursivos, 0s mecanismos qumataanivel do discurso (ora entendido
como organizacao textual-interativa), com vistasstabelecer algum tipo de relacdo entre
unidades de discurso e/ou entre os interlocutdPesa Risso et al. (2006, p. 424), a

caracteristica basica dos Operadores Discursigpsrar

no plano da atividade enunciativa e ndo no plancoidetdo (...) Nessa qualidade,
estabelecem-se como embreadores dos enunciados asontondicdes da

enunciagéo, apontando para as instancias produtloragiscurso e definindo a
relacdo dessas instancias com a estrutura textigaédiva.

Os Operadores Discursivos, portanto, podem cunguas fungdes distintas: atuar
COmMO mecanismos coesivos e como marcadores déeslagterpessoais. Na condicdo de

mecanismos coesivos, sua funcdo é promover a lagéu dos segmentos do discurso,

2 Estamos propondo a substituicdo da expressdo #dares Discursivos” por “Operadores Discursivos”.
Reservaremos a definicdo de “Marcadores Discursipasa o par dialégico “eu-tu” e congéneres, comi@r
sera explicado quando tratarmos da nocao de ewsohais.
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estabelecendo algum tipo de relagdo semantica. eNesstido, seriam basicamente
sequenciadores e estabeleceriam na fala, por esegmapkrtura, expansdo, retomada e
fechamento de tépicos bem como distincdo de esaisutle figura e fundo, em posicdes inter
ou intratopicas. Alguns itens funcionais que reatizessa funcdo séo: “agora”, “entdo”, “e”,
“mas”, “ai”, “ou seja”, “enfim”, “em resumo”, “quedizer”, etc.

Os Operadores Discursivos exercem também func@esmaionais quando, no ato da
interacdo conversacional, cumprem alguma funcaordate da relacdo face-a-face entre os
interlocutores, configurando-se, assim, o companamnterpessoal da linguagem. Podemos
citar alguns exemplos desses Operadores Discursaveaber: “entende?”, “né?”, “sabe?”,
“bom...”, “olha...”, “claro”, “sei”, “uhn uhn”, etcE importante observar que os Operadores
Discursivos sdo externos ao conteudo proposicierahtaticamente independentes de suas
unidades adjacentes.

Nossa analise inicialmente recaira sobre o items"nean sua condi¢do particular de
Operador Discursivo de primeira pessoa. Além desigps itens também serdo objeto de
nossa investigacao, a saber: “e”, “s6 que”, “j@hduanto”, “agora”, “apesar de que” e “ou”.
Também consideraremos algumas proposicdes entrguais se observa a relacdo de
contraste, sem que haja a presenca de um opetiadorsivo.

O estudo do “mas” numa perspectiva do discurso goitante, pois favorece um
contato direto com os processos e estratégiaxtimlieacdo responsaveis pela construcao do
sentido do texto/discurso falado. Nessa perspectabandona-se um estudo focado em
enunciados isolados, em virtude de outro fundamdenésn uma visdo de linguagem como
atividade interativa. Essa concepcao envolve pedaas um locutor e um interlocutor em
uma situagao particular de discurso, os quaisdgn a propdésito de um topico previamente
negociado. Operamos, assim, com uma nocdo de Heguacomo manifestacdo da
competéncia comunicativa dos falantes, capazes ategema interacdo social. Portanto as
estruturas linguisticas ndo podem ser estudadas objatos autbnomos, cristalizados e, sim,
no préprio contexto comunicativo.

Na presente tese, vamos estudar principalmentag@dudo “mas” na contraposicao
de Dominios de Referéncia. Ao inserirmos o estunlénadas” no quadro do processamento
discursivo, partiremos do pressuposto de que tagdamategorias basicas pertinentes ao tema
devem denotar operacées que resultam de princgoios os quais a mente opera. Dai a
necessidade de enquadrar as noc¢des discutidagantste como resultantes de operagcdes
mentais. Privilegiamos uma analise do texto enguawrbcessamento discursivo e nao

enquanto produto. Assim, desconsideramos a nocganadeadores discursivos sequenciais,
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que favorecem uma hierarquizagéo topica lineamecao de sentido imanente veiculado por
conectores intra e intertopicos, por acreditarmas ga referenciacdo, o sentido se processa
in sity, e a hierarquizacao, de forma néao linear, por rdeiativacdo de Espacos Referenciais.
Tendo isso em conta, faz-se necessario, desdprggemtar a nocao de itens lexicais com a

gual iremos trabalhar.

2.3. A nocao de itens funcionais

No presente trabalho, ganha relevo o operadoudisz’o “mas” e outros de natureza
assemelhada, que atuam na contraposicdo de Dondaid®eferéncia. Faz-se necessario
explicar a nocéo de item funcional com a qual iretnabalhar e, para isso, vamos nos valer
das abordagens tedricas desenvolvidas por Bengdh@89, 1995).

Para Benveniste, a lingua é o Unico sistema quéicansimultaneamente dois planos,
0 semidtico e semantico, os quais, embora sejamddstde estatutos distintos, tornam
possivel a sustentacdo do processo dinamico daciegén. O plano semidtico, que
contempla a significancia dos signos, preocupasse @ emprego das formas, concebe seu
objeto como estruturado e tem, como objetivo ppiaigia descoberta de regras internas as
estruturas e a descricdo das caracteristicas toiaindas unidades. Nessa perspectiva, a
lingua ndo é sendo “um conjunto de regras fixasdmadicdes sintaticas nas quais as formas
podem ou devem normalmente aparecer, uma vez gaeieftencem a um paradigma que
arrola as escolhas possiveis” (1989, p.81). Seupcade atuacdo, no entanto, ndo lhe
possibilita desenvolver o estudo do funcionamengrudsivo, que exige um aparelho
conceitual apropriado, a que Benveniste intitulduAparelho Formal da Enunciagéo”.

O plano semantico esta relacionado ao campo ifispeta significancia, engendrada
pelo discurso. Resulta da atividade do locutor gpleca a lingua em funcionamento. Nesse
campo, o objeto da linglistica € o estudo dos nisTas através dos quais o falante
transforma a lingua em discurso ao apropriar-s& @Ressaltam-se, a partir dessa concepcao,
duas constatacdes importantes.

A primeira delas estd na oposicdo entre o siggroidico e a frase. O signo
caracteriza-se como uma propriedade intrinsecindad e tem o significado como algo que
lhe é inerente, sem uma aplicagdo particular. f@dse, sendo expressdo do semantico, &
marcada pela especificidade, ou seja, seu seniittula-se estritamente a situacdo de
discurso e a postura do locutor.

A segunda constatacdo parte da necessidade dstagelecer o tipo de unidade
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conveniente a estrutura formal. O signo esta pamidade semiotica, assim como a palavra,
ou melhor dizendo, seu emprego, esta para a unidadentica. Conforme explica
Benveniste (1989, p. 232), “O sentido de uma palaansistira na sua capacidade de ser
integrante de um sintagma particular e de preenamer funcdo proposicional.” Quanto ao
sentido da frase, este resulta de sua compreetdda g se realiza pelo emprego particular
das palavras, sua organizacéo sintatica e pelacgagiomas exercem sobre as outras.

Merece destaque, na presente tese, a distincaBeaqueniste (1989, p. 277-283) tece
entre os itens lexicais referenciais e nao-refeags)auando trata da natureza dos pronomes.

Segundo esse autor,

(...) os pronomes ndo constituem uma classe @it@as espécies diferentes segundo
0 modo de linguagem do qual séo signos. Uns penercsintaxe da lingua, outros
sao caracteristicos daquilo que chamamos de ‘TiatAdo discurso’, isto é, os atos
discretos e cada vez Unicos pelos quais a lingtaaéizada em forma de palavra pelo
locutor (BENVENISTE, 1989, p. 277).

Benveniste tece importantes consideracfes acexcamd grupo de signos e seu
movimento referencial na lingua. Trata-se dos semitices da DEixis, 0s quais ndo devem ser
pensados em relacdo ao mundo objetivo, mas a a@wtédo discurso. O autor destaca dois
tipos de signos relacionados a referéncia: os addies de subjetividade, que se manifestam
na enunciacgédo, e os indices de objetividade, queémareferéncia externa a lingua.

Os pronomes pessoais de primeira e segunda peassanp a ser objeto de reflexéo,
por se tratarem de indicadores de subjetividadee€Edndices de pessoa” sdo marcados pela
relagéo eu/tu, cuja referéncia resulta exclusivaenda uma instancia enunciativa: € no ato de
dizer “eu” que ocorre a sua instanciacdo e tambémstauicdo de um “tu”. Esses pronomes
nao podem ser definidos como signos nominais, coma classe de referéncia, pois,
conforme afirma Benveniste (1995, p. 278), “cadddincia de emprego de um nome refere-se
a uma nocgao constante e ‘objetiva’, apta a pernesingdual ou a atualizar-se num objeto
singular”. Nao se pode conceber, portanto, a saggfio do “eu” e do “tu” independente do
ato de enunciacao; fora disso, ndo passam de srgams, sem referéncia quanto a realidade.

A classe dos pronomes denominados de “terceirsop&sque tem como paradigma o
pronome “ele”, € uma categoria que difere dos pr@®“eu” e “tu”, tanto por sua funcéo
quanto por sua natureza. Quanto a funcdo, essgodatele pronomes substitui um segmento
do enunciado ou sua totalidade, ndo passando,npmride substitutos abreviativos. Sendo
assim, o pronome “ele”, designado como “nao-pesseatesenta o membro ndo marcado da

correlacdo de pessoa e tem sua referéncia madéeftaa da relacdo “eu/tu”. Quanto a
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natureza, 0os pronomes da terceira pessoa nao gsaoefarentes e se destacam por
combinarem com qualquer referéncia objetiva, panirem um vasto niumero de formas
pronominais e demonstrativas e ndo se atualizaxelastvamente na instancia do discurso.

Além dos pronomes pessoais de primeira e seguesta@, a referéncia a enunciagcao
inclui também uma série de outros indicadores.sEsé® constituidos, entre outras classes,
pelos pronomes demonstrativos, tais como “ested, spirelacionam com os indicadores de
pessoa; e advérbios do tipo “aqui”’ e “agora”, qoefiguram a instancia espacial e temporal
coextensiva e contemporanea a instancia discugieacontém “eu”. E imprescindivel a
relacédo entre esses elementos déiticos e a instdaaliscurso instaurada, pois permite a um
falante, no exercicio da lingua, apresentar-se,ocam “eu”, isto é, como enunciador,
constituindo aquele a quem se dirige - um “tu” mooenunciatario, em um determinado
momento definido por “agora” e em um espaco espediiesignado por “aqui”.

Essa descricdo nos permite apresentar aqui doag;0ps entre o par de pronomes “eu-
tu” e o pronome “ele”. A primeira oposi¢ao é relata correlacdo de pessoalidade, em que o
par “eu-tu” se opde a nao-pessoa “ele”. Enquarpard‘eu-tu” se instaura no interior de um
enunciado e adquire o estatuto de pessoa, o0 prori@eé& pode representar uma
multiplicidade de sujeitos ou outros referentes. ségunda oposicdo diz respeito a
reversibilidade entre “eu” e “tu”, que se alternam relacdo dialdgica: o que “eu” postula
como “tu” pode inverter-se em “eu”, e vice-versas& relagdo ndo ocorre entre uma dessas
duas pessoas e 0 pronome “ele”, uma vez que essemnpe refere-se exclusivamente a uma
invariante nao-pessoal.

O verbo, como classe, representa um outro conjdetasignos que, ao lado dos
pronomes, merece atencao especial, por tambémbseetar a categoria da pessoa. Um
estudo das pessoas no verbo deve fundamentar-sepoagdes que as diferenciam. A
primeira pessoa, “eu”, quando designa o falantglicm ao mesmo tempo um enunciado
sobre o0 “eu”. A segunda pessoa, “tu”, somente pedeoncebida em uma situacao proposta
a partir do “eu”, a quem incumbe uma predicacdeferenciacao de “tu”. A terceira pessoa,
também designada como néo-pessoa, somente selestalloea do eixo “eu-tu” e comporta
uma indicacao de enunciado sobre alguém ou algoisa, @ue néo se refere a uma “pessoa”
especifica.

Chamemos a atencdo agora para a analise de Bstievaoerca de certos verbos, que,
usados em primeira pessoa, denotam disposicOagatmgjue fala. Tradicionalmente verbos
como “supor”, “presumir” e “concluir’ sdo descritoemo epistémicos por indicarem atitudes

proposicionais. Estes, quando empregados em panpaissoa, diferem, por exemplo, de
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verbos como “raciocinar” e “refletir”, que denotaperacdes mentais. Enquanto os primeiros
indicam uma atitude em relacdo a uma situacao eqeta, os demais manifestam uma
operacdo descrita. Ao enunciar, por exemplo, “shpoque vai chover”, o enunciador
manifesta certa atitude quanto ao enunciado segtiinvai chover”. Esse grupo de verbos
normalmente € empregado acompanhado de “... queigeproposi¢do, a qual representa o
verdadeiro enunciado. Ja a forma verbal pessoah@oxerna, expressa em primeira pessoa,
sera responsavel por Ihe garantir o carater desubjpde — davida, presuncéo, inferéncia —
que indicara a atitude do enunciador em relac&@nanciado que profere.

Além dos verbos epistémicos, outra categoriaestada como elementos introdutores
de enunciadores distintos no discurso. Sao os sexlas expressodicendi que designam
todos os verbos que diretamente referenciam umaugdo. Nessa categoria destacam-se
verbos como “dizer”, “pronunciar”, “falar”, “chanfar‘denominar”, “designar”, etc., bem
como expressdes do tipo “fez um comentario” e “dea explicacdo”, além de substantivos
deverbais tais como “a exposi¢do”, “uma adverténatc. Essa categoria é utilizada para
indiciar a instauracdo de uma nova instancia de®@agéo, distinta daquela a que pertence a
voz fundadora do discurso, conforme sera analipadteriormente.

Essas ponderacdes levam-nos a repensar o estattitoad” e de outros conectivos
anteriormente destacados enquanto marcadores siiggirPara tanto, retomemos a tese de
Benveniste (1989, p. 281), segundo a qual as cadsgde pessoa, tempo e espaco se
articulam em um sistema Unico de referéncias iagrrconfigurando, desse modo, a
construcdo de instancias de discurso. A caractérizaessas instancias fundamenta-se na
relacdo dialdgica entre um falante que, em um teenpspaco especificos, enuncia-se como
“eu” (locutor) e que a cada nova enunciagao ataigua posi¢cado de enunciador, instaurando
simultaneamente um “tu”, o qual se manifesta nataimtsa de discurso como
alocutario/enunciatario, para, juntos, construiemeferéncia. Vamos reservar, portanto, o
estatuto de marcador discursivo para o par diabdgidtu (e correlatos), indices especificos
produzidos e atualizados na e pela enunciagao.

Quanto ao “mas” e 0s outros itens lexicais congé&ngrassaremos a denomina-los
como operadores discursivos de primeira pessoassaR&®0s aqui a importancia desses
operadores na articulagcdo de enunciados de org@gadiscursivas diferentes, em que
prevalece o ponto de vista expresso no enunciadelgs introduzem. Estamos designando
esses operadores discursivos como sendo de prippegsoa para 0S casos em que as
assercoes que eles introduzem predicam semprée’coteseja, a Instancia de Discursivo que

constitui o Espaco Base da realidade do falant&}ER seu tempo, observaremos que 0 uso
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desses operadores discursivos favorece a conexpmpesicdes em que se instauram e se
integram diferentes Espacos Referenciais.

Em sintese, a nocao de item lexical com a qualaseoperar requer seja considerada a
distincdo proposta por Benveniste, para quem ati@alao se apropriar do “eu”, faz uso de
um item lexical dentre os muitos disponiveis ngua que ndo passam de categorias vazias,
no sentido de que tém sua referéncia estabelexdiasezamente na “realidade do discurso”
(BENVENISTE, 1995, p. 278). Estamos atribuindo a-réferencialidade a todos os itens
lexicais que, neste trabalho, denominamos “itemgifunais”, formas que “ndo remetem a
“realidade” nem a posi¢cfes “objetivas” no espaccmouempo, mas a enunciagéo, cada vez
Unica, que as contém, e reflitam, assim, o seuripr@mprego” (BENVENISTE, 1995, p.
280). Isto nos parece importante, pois nos permdieir nessa categoria todos os itens que
possuem funcéo constitutivamente discursiva, @isocos verbos e/ou expressdezndi os
epistémicos, os operadores discursivos, etc. Estesd&b implica estender a tais itens a
propriedade que Benveniste (1989, p. 69) atribd pmwnomes: “Mas, fora do discurso
efetivo, o pronome ndo € sendo uma forma vaziangoepode ser ligada nem a um objeto
nem a um conceito. Ele recebe sua realidade eubstascia somente do discurso.”

Assim, estamos contrapondo a noc¢do de itens fuaisiqo par dialégico eu-tu, os
dicendi os epistémicos, os operadores discursivos, €ae,sé se atualizam e se tornam
plenos de significagdo no e pelo ato da linguagemgcao de itens lexicais (o pronome ele,
mesa, cadeira, o Presidente, etc.), que, por stumema objetiva, sdo considerados itens

referenciais.

2.4. Conclusao

Neste capitulo, buscamos apresentar uma resertia a@éd minha Dissertacdo de
Mestrado, trabalho no qualrocuramos configurar os aspectos semantico-pragpeata
conjuncdo “mas”, no que diz respeito a negacdonda expectativa convidada. Em linhas
gerais, retomamos o0 assunto central, de que dpdode “mas” ndo se contrapde a um
segmento coordenado prévio, e, sim, a uma expegtaiima inferéncia convidada. Em
seguida, apresentamos uma proposta do “mas” npgude do discurso, com vistas a
examinaresse conector, dentre outros congéneres, em sdg&orparticular de Operadores
Discursivos de primeira pessoa. Partimoshiietese geral de que o “mas” é um operador

discursivo de primeira pessoa que atua na coniigmde Espacos Referenciais.
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Na tentativa de configurar o nosso quadro teoricecorremos aos estudos
relacionados a construcao do texto falado. Na opmtade, verificamos que, de acordo com
Jubran (2006, p. 89-132), uma interacdo organizasse topicos, desenvolvidos pelos
interlocutores no ato comunicativo. Esses topids definidos segundo uma perspectiva
discursiva, a partir de duas propriedades centiaisntracdo e a organicidade.

Para essa autora, a estrutura tépica € o eixoadwmrteda organizacdo discursiva e
constitui um traco fundamental para definicdo dosc@ssos relacionados ao fluxo da
conversacao entre os falantes. A linearidade natiwg@o do tOpico discursivo garante a
organicidade da interacédo, sendo os Operadoresi®igos sequenciadores um importante
recurso nesse processo, ja que favorecem naoegoaiacao entre os falantes como também
a distribuicdo das informacdes no texto. Destacagai, a atuacdo do MD “mas”, entre
outros marcadores, na contraposiCao expressa vs iritra e intertopicos.

Por fim, apresentamos a distingdo entre item |éXemarelato de ndo-pessoa) e item
funcional (correlato de pessoa). Tal distincdo pesnitiu acrescentar ao par dialégico “eu-
tu” uma categoria de itens de natureza discurd®ig como 0s verbos e/ou expressdes
dicendi os epistémicos, os operadores discursivos deepampessoa, etc. Estamos
considerando que todos esses indices linglistimstans funcionais, categorias vazias que
s6 se atualizam no/pelo discurso.

No proximo capitulo, proporemos a delimitacdo de quadro de referéncia tedrico
que possibilite uma explicitacdo do modelo de mwsamento discursivo, o qual subsidiara a
hipotese levantada na presente tese, de que o ‘@nasi operador discursivo de primeira

pessoa atuante na contraposi¢cdo de Dominios deéReitz
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3. A CONFIGURACAO DE UM MODELO DE PROCESSAMENTO
DISCURSIVO

Uma forma de tornar clara a focalizacdo dada a etarghinado objeto é descrever
suas propriedades e caracteristicas mais convegi@at proposito que se deseja alcancar.
Sendo assim, parece-nos bastante oportuno, nesteemtuy apresentar e discutir 0s
pressupostos tedrico-metodoldgicos adotados papeciisacdo de um modelo de
processamento discursivo. Entendemos o processamscursivo como “qualquer acédo de
linguagem que envolva a producdo de texto/sentidohforme definem Nascimento e
Oliveira (2004, p. 285). O procedimento aqui adotqastifica-se pelo fato de que, na
presente tese, pretendemos demonstrar que o “masi éperador discursivo de primeira
pessoa que atua na articulacdo de assercdes B dumtiquais se da a implementacao e

integracéo de Espacos Referenciais.

3.1. Allingua como um fenémeno natural

Estamos adotando na presente tese uma concepgéente e linguagem entendida
como uma determinacao bioldgica da espécie hunpananto pertencente ao mundo natural,
em conformidade com as concepc¢des de Chomsky (2992, 2004) e Hauser, Chomsky e
Fitch (2002). A linguagem humana deve ser estudagmrtir de um prisma biologico,
seguindo-se uma metodologia naturalista voltadaa parinvestigacdo dos fendmenos

linglisticos e mentais, conforme observa ChomsRQ42

A perspectiva biolinguistica concebe a lingua huanem todos os seus aspectos —
som, significado, estrutura — como um estado denalgomponente da mente, tal
como compreendida pelos cientistas do Século X@Blguais reconheceram que,
apo6s Newton ter destruido a “filosofia mecéanicasdmda no conceito intuitivo de
mundo material, nenhum problema coerente da memcse mantém, e nos
podemos considerar somente aspectos do mundo dwamonfmental’, como o
resultado de uma estrutura organica como aquelaédebro, como o quimico-

filosofo Joseph Priestley observau.

3 Texto original: “The biolinguistic perspective views a patsdanguage in all of its aspects — sound, meaning, steuetas a state of some component of the mind,
understanding “mind” in the sense of 18th century sciemtistsrecognized that after Newton's demolition of the “meat@mphilosophy,” based on the intuitive concept of
a material world, no coherent mind-body problem remaimd,vée can only regard aspects of the world “termed méatathe result of “such an organical structure as that
of the brain,” as chemist-philosopher Joseph Priestleyrabde
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Um estudo que contemple uma abordagem naturadigteer seja desconsiderado um
viés teorico que privilegie o dualismo mente-corf. funcionamento da mente e da
linguagem deve ser estudado tal como se estudaaohamento dos demais organismos
vivos. Essa percepcao € o que leva Chomsky a eartandente como um 6rgao do corpo, tal

como fazem os cientistas ao estudarem o sistemalvisiunoldgico ou circulatorio:

A faculdade de linguagem pode razoavelmente saiderada como um “6rgédo da
lingua” na mesma propor¢cdo em que os cientistasnfalo sistema visual, ou
sistema imunoldgico, ou sistema circulatério, cargéo do corpo. Compreendido
dessa forma, um érgdo ndo é algo que possa sewitemdo corpo, deixando o
resto intacto. Ele € um subsistema de uma estrubaia complexa. Esperamos
compreender toda a complexidade por investigarepagtie tém caracteristicas
distintas e suas interacdes. O estudo da faculdedieguagem procede da mesma
maneira. Nés assumimos mais além que o 6rgdo daagegm é como outros
6rgaos, cuja caracteristica basica é uma expressagenes. (CHOMSKY, 2004)

Em outra passagem, esse autor adverte

Gostaria de discutir uma abordagem da mente que tanlinguagem e o0s
fendbmenos similares como elementos do mundo natursdrem estudados por
meio de métodos ordinarios de pesquisa empiricardU®s termos “mente” e
“mental” aqui sem significagdo metafisica. Assimteado “mental” como estando
no mesmo nivel de “quimico”, “éptico” ou “elétricCHOMSKY, 2005, p. 193).

O enquadramento dos estudos da mente e da linguageocampo das ciéncias
naturais implica a existéncia de um organismo que&lesenvolve a partir da interacdo e
adaptacdo a ambientes cada vez mais complexos.ulfas @alavras, iSso significa que a
mente e a linguagem sdo determinadas em funcaongilexidade do ambiente ao qual deve
se adaptar. A figura a seguir elucida a constituiedo funcionamento da faculdade de
linguagem, bem como sua interrelacdo com os desigiEmas que constituem o organismo
interno e o ambiente externo:

4 Texto originalx The “Faculty of language can reasonably be regarded'language organ” in the sense in which scientists sgehk wisual system, or immune system,
or circulatory system, as organs of the body. Understotids way, an organ is not something that can be remibeedthe body, leaving the rest intact. It is a subsystem of
a more complex structure. We hope to understand thedmiplexity by investigating parts that have distinctive charestics, and their interactions. Study of the faculty of

language proceeds in the same way. We assume furthéneéHanguage organ is like others in that its basic chaiacerexpression of the genes.
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Figura 1. Representacdo esquematica dos fatores degganismo externo e interno relacionados a
faculdade de linguagem (HAUSER, CHOMSKY & FITCH, 202, p. 1570)

O estudo da faculdade de linguagem humana é darhertal importancia para nos,
ja que representa, no ambito do “processador”’, araép formal que favorecer4d uma
comunicacédo inteligivel entre os homens. Somosddstala faculdade de linguagem, um
componente particular da mente, que, com sua pdgute, estrutura e organizacéo
especificas, possibilita-nos a aquisicdo e deseimehto da linguagem. Nesse sentido,
podemos nos valer das seguintes explicacdes desByd@002, p. 7-8):

Uma hip6tese natural é que as criancas nascem owrfaculdade de linguagem

(Saussure), uma “tendéncia instintiva” para a laggum (Darwin); esta capacidade
cognitiva deve envolver, em primeiro lugar, recarseceptivos para separar sinais
lingliisticos de outros sons conhecidos e, entaostagr, na base de outros

recursos internos ativados por uma limitada e feagada experiéncia linglistica,

o rico sistema de conhecimento que todo falantsyids

Compreende-se, assim, a no¢cdo chomskyana de “&amilda linguagem”, como um
subsistema mental/cerebral, cujo processo de ngaiuise desenvolve desde o nascimento até
atingir a fase adulta, quando as propriedades dgias, sintaticas e semanticas adquirem

® Texto original: “A natural hypothesis is that chign are Born with a “language faculty” (Saussuge),
“instinctive tendency” for language (Darwin); thisgnitive capacity must involve, in the first placeceptive
resources to separate linguistic signal from tlst of the background noise, and then to build, lenkasis of
other inner resources activated by a limited aadrfrentary linguistic experience, the rich systentimufuistic

knowledge that every speaker possesses.”
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um “status” computacional, estabilizado na suaresgséHauser, Chomsky & Fitch (2002, p.
1571) definem esse sistema computacional como @ulfyaof Language in the narrow sense”
— FLN (Faculdade de linguagem no sentido estrite)i@ interacdo com os demais sistemas,
provendo com instrucdes as interfaces, o sistemsdde-motor (SM: subsistema percepto-
articulatorio: fonética/fonologia), o sistema caoitea-intencional (Cl: subsistema conceitual-
intencional: semantica/pragmética), bem como ousiemas possiveis. Todos esses
sistemas constituem a “Faculty of Language in theadb sense” — FLB (Faculdade de
linguagem no sentido amplo).

Destacamos aqui as consideracdes de Chomsky (200d3peito da natureza do
sistema computacional (Lingua-l), “Linguagem entigerrestrito”, que € apenas um sistema
“funcional” a servico da "referéncia e do “sentidofias que n&o tem referéncia, ndo tem
sentido. Para esse autor

Se aprovarmos as perspectivas da Biolinguisticaa lingua é um estado da
faculdade de linguagem — lingua-l, no uso técnéen,que "I" sublinha o fato de
gue a concepcgao € interna, individual, e intensi@man um "s," ndo um "c") — ou
seja, a formulacédo efetiva dos principios geratind® o conjunto que ela enumera;
este Ultimo nds podemos pensar como uma propriedade abstrata da lingua-I,
da mesma maneira como nés podemos pensar do apnj@niossiveis trajetorias

de um cometa através do sistema solar como umaiguade abstrata desse
sistem&’. (CHOMSKY, 2004)

O termo “Intensional” (com —s mesmo) usado peltoradiz respeito ao sistema
computacional (sem referéncia), a meras computacoeso a integracdo de Espacos
Referenciais. A questdo da “intencdo” entra em ammendo esta em jogo o “sentido”, a
“referéncia”, a “referenciacdo” o sistema de coioagdo. O sistema computacional esta a
servico dos sistemas de interface que, articulagosduzem “som/sentido” (referéncia,
etc). Para nos, essas observacdes sao importangesez que estamos estendendo a sintaxe
do enunciado (sintaxe no sentido de computaca@) gpanunciacdo. A integracao recursiva
de Espacos Referenciais € um problema de sintax@enaco da producdo de sentido
(som/significado). O fulcro desta tese estd na du&l”, na computacdo de Espacos
Referenciais com vistas aintegracdo dos sistemas inderface, a producdo de
texto/sentido. Isto se conjuga com as seguintemafides de Hauser, Chomsky e Fitch (2002,
p.1569)

® Texto original: “if we adopt the biolinguistic perspective, a laage is a state of the faculty of language -
an I-language in technical usage, where "I" urm@es the fact that the conception is internalistividual, and
intensional (with an "s," not a "t") - that is, tlaetual formulation of the generative principlest the set it
enumerates; the latter we can think of as a mostradi property of the I-language, rather as wetkank of the
set of possible trajectories of a comet throughstilar system as an abstract property of thatisyste
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Nds afirmamos que deve ser feita uma distingd@®enfaculdade de linguagem no
sentido amplo (FLB) e no sentido estrito (FLN). ABFnclui um sistema sensorio-
motor, um sistema conceitual-intencional e mecao$smomputacionais para
recursdo, proporcionando a capacidade de geraonjurto infinito de expressées
a partir de conjunto finito de elementos. Nés léaamos a hipétese de que FLN
inclui somente recursdo e este € um componentausixaimente humano da
faculdade de linguagem. N6s ainda argumentamos N deve ter evoluido por
razbes outras que a lingua, dai a necessidade tddogscomparativos que
pesquisem evidéncias de tais computagfes fora dondo da comunicagdo (por
exemplo, nimero, navegacao e relagdes sodiais).

Reafirmamos que nos interessa, particularmentéa npsesquisa, 0 conceito de
faculdade da linguagem compreendida em seu segditito (FLN), cuja propriedade nuclear
€ a recursadessa é uma habilidadxclusiva do ser humano atribuida estritamentataxs. A
FLN toma um conjunto finito de elementos e produm arranjo infinito de expressdes
discretas, que funcionam como instru¢des para agdm som/sentido, para 0s sistemas
Sensorio-Motor e Conceitual-Intencional. Cada esgfie €, neste sentido, um par de arranjo
sintatico de sons e significadas, §), que garante a interrelagdo dos niveis de irterf&
preciso que uma expressao linguistica satisfagordicdes de ambos os componentes das
interfaces, com vistas a realizar as suas condo@ésgibilidade.

Conhecer uma linguagem, no sentido de possuir Gorapeténcia Comunicativa,
implica necessariamente ser capaz de operar comiggs que garantam atuar com/sobre
mecanismos recursivos. Ao falar, nés usamos noggaviclade linguistica, que nos permite
produzir/entender estruturas de som/sentido corstas hierarquica e recursivamente.

Uma vez que o numero de estruturas possiveis ddinguagem humana € ilimitado,
0S seus usuarios nao podem estoca-las em suassm8etedo assim, o conhecimento
funcional da linguagem, ouf-knowledgg segundo Jackendoff (2002, p. 39), requer a
associacdo de dois componentes: o primeiro é @déxima lista finita de elementos
estruturais que estdo disponiveis para serem cachddn 0 segundo € um conjunto de
principios combinatoriais ou uma gramatica intereendo esta um constituinte real da
mente/cérebro, que funciona em conformidade compriscipios da GU (Gramatica

Universal).

" Texto original: “We submit that a distinction stiie made between the faculty of language in tioad
sense (FLB) and in the narrow sense (FLN). FLBudek a sensory-motor system, a conceptual-inteaition
system, and the computational mechanisms for reeyrproviding the capacity to generate an infimaage of
expressions from a finite set of elements. We Hygsize that FLN only includes recursion and is dhéy
uniquely human component of the faculty of languaje further argue that FLN may have evolved farsons
other than language, hence comparative studiestrtogk for evidence of such computations outsidehaf
domain of communication (for example, number, natian, and social relations).”
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Essa organizagéo sintética resulta em elaboradeaseformas de expressao, dentre as
quais podemos destacar os sucessivos encaixesntagnsas, mdultiplos modificadores
adjetivais, bem como clausulas completivas e xke@atiNo Programa Minimalista (1995),
Chomsky defende a idéia de que a operacao sinté#iiaa “Merge” integra recursivamente
dois elementos, a partir dos quais se forma uneiterelemento, que é a projecdo de um dos
seus dois subconstituintes. Esse elemento, poreaijgpode ser combinado com outro e assim
iterativamente. Nota-se, portanto, que a recuradedparece poder ser derivada da prépria
atuacao da operacéo “Merge”.

Jackendoff (2002) sustenta que sao igualmentertames e ilimitadas as mensagens
e os efeitos de sentido veiculados na expressaméias. E preciso levar em conta que uma
sentenca significa mais que a disposicédo aleati@ipalavras. A organizacdo vocabular na
estrutura frasal requer seja considerada uma relagénantica entre elas e também as
propriedades fonolégicas das palavras. Em sumaréater recursivo da linguagem relaciona-
se com uma formulag&o precisa de principios condnilog que caracterizam a competéncia
linglistica do falante.

Chamamos a atencéo para o fato de que a recadéyithstanciada, por exemplo, na
organizacdo hierarquica dos constituintes de uragdor ndo € uma propriedade e/ou um
mecanismo restrito ao ambito da frase e/ou enuociRdra nds, tal propriedade, como
veremos, instancia-se em mecanismos responsavaisc@efiguracdo de todo e qualquer
texto. Esse entendimento € crucial para que possap®rar com a recursao na integracao de

Espacos Referenciais conforme afirmam Fauconnierreer (2002, p. 334):

Recurséda um corolario essencial do objetivo global da rfeggm para o alcance
da Escala Humana é que um espaco integrado a gartima rede muitas vezes
pode ser usado como unput para outra rede de integracdo conceftual.

Dentre as categorias funcionais que possibilitaragenciamento e integragdao de
Espacos Referenciais, destacamos, na presentegsesupiverbos e expressagsend] bem
como os epistémicos. Como vimos na definicdo desifancionais apresentada no segundo
capitulo, essas categorias gramaticais sdo vaeiaemtido e sO se atualizam no discurso.

Desse modo, funcionam cortioks discursivos.

8 Texto original: “RECURSION: One crucial corollaof the overarching goal of blending to Achieve Huma
Scale is that a blended space from one networloftan be used as an input to another blending n&two
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3.2. Linguagem e dialogia

O estudo do “mas” a luz de um quadro enunciataguer o entendimento de que a
dialogia é uma propriedade constitutiva da linguage consequentemente, do processo de
referenciagéo, conforme salienta Bakhtin (2003301): “Um trago essencial (constitutivo)
do enunciadbé o seu direcionamento a alguém, o seu endereg@mEm sequéncia, esse
autor afirma: “Portanto, o direcionamento, o enciamgento do enunciado é sua peculiaridade
constitutiva sem a qual ndo ha nem pode haver edmt (BAKHTIN, 2003, p. 305).

A lingua como atividade interativa é caracter@&aelo didlogo, pela interacdo dos
sujeitos. Trata-se de uma atividade humana, sechatorica; de um processo coletivo do
qual resulta o sistema lingiiistico e comunicatigado em uma comunidade. E esse o

pensamento de Bronckart (1999, p. 34), para quem

a linguagem humana se apresenta, inicialmente, com@ producéo interativa

associada as atividades sociais, sendo ela onmsirio pelo qual os interactantes,
intencionalmente, emitem pretensdes a validadéivataas propriedades do meio
em que essa atividade se desenvolve. A linguag@woriénto, primariamente, uma
caracteristica da atividade social humana, cujag&anmaior é de ordem

comunicativa ou pragmatica.

Sob essa oOtica, a linguagem somente cumpre sgaduquando se manifesta em seu
carater interacional. E principalmente atravésiguhgem que o individuo se estabelece e
interage com o0 seu semelhante numa relacdo espeteldusca do outro, ambos se
instituindo ndo s6 como simples interlocutores, taaghém enquanto sujeitos atuantes num
mesmo espaco socio-cultural.

E notoria a afirmacéo de Benveniste (1995, p.,288R quem “E na linguagem e pela
linguagem que o homem se constitui como sujeitogye® sé a linguagem fundamenta na

realidade, na sua realidade que € a do ser, oitohdee'ego’™. Dessa assertiva, alguns pontos
fundamentais carecem de uma reflexdo mais cuid@dgrimeiro deles diz respeito a
subjetividade na linguagem, ou seja, a capacidadeldcutor se instituir como sujeito no ato

de instauracdo do discurso. Pode-se afirmar, dortgoe o sujeito é a origem e centro do

° Bakhtin emprega o termaiskazivanie derivado do infinitivoviskazivat que significa ato de enunciar, se
exprimir, transmitir pensamentos, sentimentos, @ft.palavras. O proprio autor situ&azivanieno campo da
parole saussureana. Elmarxismo e filosofia da linguagertHucitec, Sdo Paulo), 0 mesmo termo aparece
traduzido como “enunciacdo” e “enunciado”. Mas Bakimdo faz distincdo entre enunciado e enunciagéo,
melhor, emprega o termaskazivaniequer para o ato de producdo do discurso oral, gauer o discurso escrito,

o discurso da cultura, um romance ja publicadosermido por uma cultura, etc. Por essa razédo,vesas nao
desdobrar o termo (ja que o proprio autor ndo Y etraduzirviskazivianiepor enunciado. (N. do T.) [p. 261]
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discurso. Outro aspecto importante a ser destacaflre-se ao carater dialdégico da

linguagem, uma vez que essa consciéncia do “ewwesd possivel em contraposicdo a uma
segunda pessoa, 0 “tu”, a quem se dirige. Alemodigsia relacdo dialdgica é determinada
pela alternancia dos papéis eu/tu entre os sujeitastes, que se posicionam no discurso ora
como locutor, ora como alocutério. Esse dialogistoe faz perceber a enunciagdo como um
processo resultante do intercambio entre sujeijog tornam possivel a construcdo do

sentido.

Também é importante destacar a singularidade dadiag#fio, ou seja, cada ato de
discurso deve ser considerado original, pois pogsila insercdo do locutor em um novo
tempo, circunstancia e discurso, 0 que caractegagre uma nova experiéncia humana. Em
suma, a enunciacdo requer a presenca dos segeletesntos constituintes da situacéo
interativa: um locutor (eu) que se institui comaciador e dirige-se a um alocutério (tu),
instituindo-o como enunciatério, num determinadmpe e lugar discursivos. A relagéo
dindmica estabelecida entre esses elementos fazjagersada Instancia de Enunciacdo seja
sempre Unica. Tendo em vista a importancia da nogadnstancia de Enunciacdo neste

trabalho, esse assunto sera mais bem exploradpa.se

3.3. A nocéo de Instancias de Enunciagéo

Uma outra concepcado que se faz premente nestdhivab& respeito a nocao de
Instancias de Enunciagdobem como ao processo de instauracéo do sujeftpd e espaco
no discurso, além da noc¢éo de polifonia com a igeiados operar.

E de fundamental importancia, neste estudo, axédlgue Benveniste faz acerca da
singularidade da enunciagdo. Para esse autor, a dazdocutor com/sobre a lingua sera
sempre Unica e impar, uma vez que as condi¢cdedagio ndo se repetem. Ao afirmar que
a subjetividade é o colocar a lingua em funcionameor um ato individual, Benveniste
determina a existéncia de instancias de disceredfato de que cada uma delas tem o seu

proprio centro de referéncia interno:

A linguagem é, pois, a possibilidade da subjetd@gelo fato de conter sempre as
formas linguisticas apropriadas a sua expressaaligcurso provoca a emergéncia
da subjetividade, pelo fato de consistir de ins@ndliscretas. A linguagem de
algum modo propbe formas “vazias” das quais cadatds em exercicio de
discurso se apropria e as quais refere a sua pekfoando ao mesmo tempo e a si

120 que estamos chamando de “instancia de enuntiégdique Benveniste (1989, p. 84) chama de “irms#in
do discurso”.
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mesmo como ‘eu’ e a um parceiro como ‘tu’. A insiande discurso é assim
constitutiva de todas as coordenadas que definesujeito e das quais apenas
designamos sumariamente as mais aparentes. (BENSAENL995, p. 289)

Nesse sentido, estamos adotando a nogéo de IrssEmanciativa, aqui definida como
um modelo de organizacdo dialégica que especifiggoocesso de construcdo de relacdes
entre enunciador(es) e enunciatario(s), situadosuentempo e espaco discursivos como
fatores constituintes da referéncia discursiva.epresentacdo da estrutura e dinamica da
enunciacdo se constitui pela identificagcdo, no @mbio processamento discursivo, de
instancias de enunciacao e das relagdes que sspanc entre elas.

3.4. A instauracao do sujeito na enunciagao

N&o podemos deixar de considerar nesta pesquiegd® e subjetividade, uma vez
que esta é de suma importancia na explicacdo dagragio de espacos referenciais.
Entendemos como subjetividade a instituicdo datsufjalante enquanto actante enunciativo;
€ a capacidade de o individuo, num ato particiegerdducédo discursiva, posicionar-se como
sujeito no momento exato em que se enuncia conmip ffetituindo a propria existéncia da
linguagem. O sujeito se transforma, assim, no catdrdiscurso.

A manifestacdo do “eu” no discurso faz surgir asprga de um outro individuo
lingtistico, o “tu”, o segundo membro essenciabpgwe ocorra a dialogia. Em verdade, nédo
se pode conceber “eu” a ndo ser por contraste ¢oin O sujeito falante eleva o outro a
condicéo de existéncia no processo de comunicAcaesenca de "eu-tu" revela a existéncia
de um sO ente, cuja origem € a reciprocidade eddis individuos linguisticos que
fundamentam uma realidade dial6gica, interativantina realidade dialética que englobe
dois termos (eu-tu) e os defina pela relacdo mquease descobre o fundamento linguistico
da subjetividade” (BENVENISTE, 1995, p. 287). Essastituicdo simultanea entre dois
sujeitos requer que a nocao de subjetividade iocerp conceito de intersubjetividade,
condicéao indispensavel no processo de comunicacao.

A categoria de pessoa é fundamental para a tramaf@io da linguagem em discurso.
As marcas do sujeito sdo indiciadas no discursartir gle maltiplos mecanismos: através da
manifestacdo de “eu” e “tu” bem como dos elemendi&scos, como morfemas verbais, 0s
pronomes possessivos e demonstrativos, advérbioessdes que remetem a idéia de tempo,
lugar, objeto mostrado, etc.; e também através xigressOes afetivas, valorativas,
modalizadoras, interpretativas, .etc
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E importante frisar que Benveniste (1995), em gwfiexdes sobre os pronomes
pessoais, compreende a no¢do de pessoa restatd a “tu”, excluindo o pronome “ele”, o
membro ndo marcado da correlacdo de pessoa. Oaduitoa que as instancias de emprego
de “eu”, diferentemente do que sucede com um narde, constituem uma classe de
referéncia, ja que ndo existe um “objeto” definigemo “eu” ao qual essas instancias se
remetem. Cada “eu” constitui seu proprio centroederéncia interno e corresponde sempre a

um ser exclusivo, proposto como tal no processamatursivo.
3.5. As nog0Oes de tempo e espaco na enunciagcao

Além das categorias de pessoas, os indicadoresmysit e de espaco também sdo de
fundamental importancia na configuracdo de nossargutedrico. Novamente reportamos a
Benveniste (1995), para quem o centro geradora@ dri tempo linglistico € o presente da
instancia da fala, sendo que a uUnica forma quenoeho encontrou para viver o “agora” é
concretizando-o através da inser¢cdo do discursonmoedo. Da enunciacado, instaura-se a
categoria do presente, que esta na origem da catefptempo. Dessa forma o presente da
enunciacdo seria a possibilidade da prépria exjoesda referenciacdo dos tempps
inclusive do presente.

A lingua ordena o tempo a partir de um eixo, e éssempre e somente a instancia do
discurso. A relacao entre o advérbio de tempo ‘@gero “eu” discursivo, segundo o autor,
delimita “a instancia temporal coextensiva e comr@nea da presente instancia do discurso

gue contém ‘eu™ (BENVENISTE,1989, p. 45). Essdeséle indices temporais contempla um

' No artigo “A Linguagem e a Experiéncia Humana’nBeniste (1989, p. 68-80) estabelece quatro nogées
tempo: o “tempo fisico”, que abarca a experiénoiividual, o tempo psicoldgico, filtrado pelas vieéas
subjetivas da personagem; o “tempo crénico”, qfleteeo tempo dos acontecimentos; e o “tempo listigd”,
intrinsecamente ligado a atividade do locutor. Cé@neste Ultimo o que nos interessa neste trabathouramos
tratar exclusivamente dele.

2 Chamamos a atencéo aqui para a distingdo entrempd Lingiiistico” e os tempos referenciados. O temp
referenciado é (ou se torna) o tempo cronico: b.tempo linguistico manifesta-se irredutivel igoahte ao
tempo cronico e ao tempo fisico” (BENVENISTE, 198074). Continua o autor: “...E evidente que este
presente, (o linguistico, o da enunciagdo), na deedim que é fungdo do discurso, ndo pode serdadaliem
uma divisdo particular do tempo crénico, porqueagleite todas as divisbes e ndo se refere a nenboma
particular.” (Idem, p. 75). Em suma, o tempo da&udliso € o eixo a partir do qual se referencia ®dwoalquer
tempo, mas ndo coincide com nenhum: “Eis ai maia waz uma propriedade original da linguagem, tdo
particular que seria oportuno buscar um termordestpara designar o tempo linglistico e separ&sinadas
outras nocdes confundidas sob 0 mesmo nome”. (igem5). Em comunicacédo pessoal, o Professor Marco
Antbnio de Oliveira, ao se referir ao presente distico, denominou-0 como “ndo tempo” ou “tempo em
aberto”. Essa compreensao do tempo possibilitaisrtegrar a referenciacdo de todos os tempos crginols,
inclusive o presente.
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extenso numero de termos provenientes da mesng@oelantem, hoje, amanha, na proxima
semana, daqui a trés anos, etc.

Além dos advérbios, Benveniste também analisaropde verbais como constituintes
da categoria de indices de tempo. Em suas refledéstaca a importancia do tempo presente
da enunciacdo, do discurso, sendo que os demapdt®, inclusive o presente, sO sédo
criados (referenciados) a partir do tempo axialimguagem. Em outras palavras, todos os
tempos verbais (presente, passado e futuro) smgilism uns dos outros através de sua
relacdo com o presente da enunciacdo, como destacdor: “O presente linglistico é o
fundamento das oposi¢des temporais da lingua” (49885). Em seguida, ele afirma que “a
linguagem nado dispbe sendo de uma Unica expressdpotal, o presente, e que este,
assinalado pela coincidéncia do acontecimentodistoirso, € por natureza implicito.” (1989,
p. 76). E essencial, portanto, que consideremasagido entre os elementos indicadores de
tempo e a presente instancia do discurso. A prdimgaa apresenta-se a si mesma, por meio
dos indices de pessoa e de tempo, os quais s&adotoa disposi¢cdo do locutor no momento
em que ele se institui pela linguagem. Em ultimaliae, Benveniste (1989, p. 53) enfatiza a
importancia do fator tempo linguistico, ao afirnrgue “é facil ver que o dominio da
subjetividade aumenta ainda ao anexar-se-lhe @&sdw da temporalidade”.

Assim como o tempo, a nocdo de espaco tambémcestascrita no ambito do
discurso, ou seja, toda e qualquer enunciacdo serdgre no aqui/agora, espaco da realidade
do locutor. Sua caracteristica central € que eliefine e se organiza em funcao do discurso.
O espaco linguistico, o “aqui” discursivo, € o luga onde alguém fala e se atualiza em cada
ato enunciativo, configurando-se sempre como nowvoriginal. Dessa forma, o espaco
lingUistico € sempre especifico e compreende sdasias delimitacdes.

Por fim, cumpre-nos ressaltar que aqui denominalkspaco Base” ao espaco
enunciativo, constitutivo da linguagem, da fala,dikcurso; por isso € que ele integra todo e
qualguer outro Espaco Referencial. A lingua dewe, mecessidade, ordenar o tempo e o
espaco a partir de um eixo, e este € sempre e s@mearstancia de discurso.

3.6. A construcao da referéncia no ato enunciativo

Este estudo se circunscreve no ambito do processardescursivo, expressao esta
utilizada para nos referir a qualquer acédo de hggm que envolva a producdo de sentido.
Sendo assim, procuraremos apresentar um esbogootefre fundamentard o quadro de

referéncia através do qual pretendemos explicitamoc se d& a implementagdo e
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contraposicdo de Espacos Referenciais. Ness@geuntha questdo se torna de fundamental
importancia: como se constitui um Dominio de Reafei@ Para respondé-la, primeiramente
buscaremos identificar as operacdes envolvidasfeeenciacdo. Em seguida, apresentaremos
0 processo pelo qual se implementam e se integifanerttes Dominios de Referéncia.
Defendemos, com Benveniste (1989), que o ato dieagio da lingua introduz, em
primeiro lugar, o locutor como condi¢cdo essenciakbraunciacdo. Esse processamento
possibilita que sejam colocadas em cena variasfegedies “representacfes cognitivas”,
dentre as quais podemos citar a relacdo enuncgmmciatario, bem como outras entidades

linguisticas instanciadas principalmente pelo pgeamento déitico:

Desde que ele se declara locutor e assume a lirguamplanta o outro diante de
si, qualquer que seja o grau de presenca que Bhluata este outro. Toda
enunciacao €, explicita ou implicitamente, umawéo, ela postula um alocutério.
(BENVENISTE, 1989, p. 84).

A atividade discursiva pressupde um locutor que,npeio da interagdo com o outro,
seu alocutério, objetiva estabelecer uma relacé&o @onundo. A referéncia é, portanto, um

aspecto crucial a ser levado em conta no ato dacegio:

Por fim, na enunciacgao, a lingua se acha emprguadaa expressdo de uma certa
relacdo com o mundo. A condicdo mesma dessa matdlive dessa apropriagédo da
lingua é, para o locutor, a necessidade de rgfeta discurso, e, para o outro, a
possibilidade de co-referir identicamente, no cnssgragmatico que faz de cada
locutor um co-locutor. A referéncia € parte integea da enunciacao.
(BENVENISTE, 1989, p. 84).

Como se observa, o significado € co-construido umsocde uma interacdo. Nao
estamos tratando de um produto acabado, na fongaidtica. A referéncia ndo é imanente
ao texto. A mente humana recria o real, reorgaaizealidade, por meio de operacdes de
discursivizacdo. O processo de referenciacdo iaplina co-referenciacédo, pois evidencia a
construcdo dialégica de referéncias, possivel stamatravés da interrelacdo discursiva
estabelecida entre os co-locutores instituido®go gomunicativo.

Segundo Benveniste, cada instancia de discursqre@mdida na relacdo estabelecida
entre o locutor e sua propria enunciacao e, simedtanente, com o alocutario, constitui um
centro de referéncia interno no processo da encdmiaNesse centro de referéncia interno,
instituem-se o0 enunciador e o0 enunciatario, reg@auente, compreendidos em um tempo e
espaco especificos:

O ato individual de apropriacao da lingua introdgmele que fala na sua fala. Este
€ um dado constitutivo da enunciacdo. A presenckador em sua enunciagéo
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faz com que cada instancia do discurso constituaemro de referéncia interno.
Esta situacdo vai se manifestar por um jogo de dsrespecificas cuja fungdo é
colocar o locutor em relagdo constante e necess#@ia sua enunciacao.
(BENVENISTE, 1989, p. 84).

A referenciacao caracteriza-se, portanto, por supkaridade: a instancia de discurso
referencia-se a partir de um “eu”, que se apregantaneio de indices especificos produzidos
e atualizados na e pela enunciacado, ou seja,wtaavento Unico definido num tempo e num
espaco. As categorias de pessoa, tempo e espaciicai&am em um “sistema de referéncias
internas” configurando, desse modo, a construcdo indtancias de discurso. Esse
espaco/tempo da enunciacdo, da instancia de egéogciaomo um todo, € 0 espaco que
delimita a referéncia/referenciacdo. Nesse senteldendemos que toda Instancia de
Enunciacdo representa um Espaco Referencial BE&SRB).

Ganha relevo neste estudo a nocao de déixis, queeetido restrito, aponta para um
ato de mostracdo corporal num apontamento verlnétetanto esse termo sera incorporado
também nos estudos acerca da referenciacdo e aelbfiaagcategoria de pessoa, espaco e
tempo. Essa nova nocao de déixis requer a com@@elessuma premissa central, postulada
por Benveniste (1989, 1995): a de um sujeito gaesainstituir como “eu”, aponta para Si
préprio num ato particular, discreto, unico de jpigib discursiva. Delineiam-se, desse modo,
as linhas mestras da estrutura do “Aparelho FomaaEnunciacdo”, que se traduz pelo
emprego de formas especificas através das quiaigum|é atualizada.

Segundo Lopes (1998, p.108), o “Aparelho FormaEdanciacdo” pode ser assim

representado:

R

Graéfico (1) - Representacao dgparelho Formal da Enunciacéo
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Essa estrutura favorece a percepcao dos elementmdvidos na instanciacdo do
Aparelho formal da Enunciacdo, na implementacédprdoessamento discursivo: um locutor
(L), que se institui como enunciador (E) e que yasa presenca de um alocutario (A), co-
instituido na e pela atividade linglistica comorematario (Ea). Juntos, eles instanciam a
referéncia (R) num tempo (T) e espaco (L) discossiv

Adotar esses pressupostos € assumir que o Proakss®eferenciacdo esti
condicionado a criacdo e articulacdo de InstandmsEnunciacdo. A representacdo da
estrutura e dindmica da enunciacdo se constitua peééntificacdo, no ambito do
processamento discursivo, de instancias de endcmglas relacdes que se processam entre
elas. N&o ha como produzir o sentido sem a criagdticulacdo de Instancias de Enunciacao,
gue se instituem como dominios cognitivos em qua&ados sao interpretados.

Até o presente momento, fundamentando-nos nassideidBenveniste (1989, 1991),
destacamos as operacfes envolvidas na referenciggitinentes a constituicdo do
enunciador/enunciatéario em determinado tempo e c¢espscursivo. Falta-nos também
compreender como se instituem e se integram diEselspacos de Referenciacéo
concernentes ao ato de referenciar.

O ponto de partida para responder a essa questio ggn encontrado na seguinte
definicdo de Discursivizagéo, apresentada por Neasdio e Oliveira (2004, p. 290):

Discursivizacédo (D) criacdo, numa, e Unica, instancia enunciativajimeespaco
de referenciacdo X, que integre, recursivamentmantede, todos os espacgos de
referenciagdo instituidos no processo discursivo.

Fundamentamo-nos, assim, em um aporte tedrico degumual o ato de colocar a
lingua em funcionamento, ou seja, a producdo dis@irocorre por meio da ativacdo e
articulacdo simultanea de Espacos Referenciaisiteoidar de uma unica Rede de Espacos,
gue constitui o Plano-Base. Valemo-nos, assim, réflexdes de Martins (2000), que,
advogando que o processamento déitico é condicéenaal para a implementacdo e
integracdo de Espacos Referenciais, postula questaficia de Enunciacdo Zero (IEQ) é o
Espaco primitivo, o0 Espaco ERB, base para a criagategracdo de todo e qualquer Espaco

Mental>:

13 Estamos usando na presente tese a expressao ¢Edpeferenciais”, a fim de destacar o carater gecd
das operacdes discursivas. Essa expressao eraingsaaente por Fauconnier, que posteriormentgspa a
adotar a nomenclatura “Espacos Mentais”, em virtilelampliacdo de seu escopo tedrico.
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Desse modo, todas essas operacdes de construEdpalms Mentais no ambito do
discurso nos levam a compor um quadro que posaibibmpreender que a

construcdo de tais Espacos da-se em funcdo dauras@®d de instancias

enunciativas no discurso, por operacdes de Graaliaticdo/Semantizacdo

comandadas pelo processamento déitico. Nesta pevepepode-se dizer que a

construcdo de Espacos Mentais no discurso é, mader embasada pela relacéo
discursiva que se processa entre o locutor, quensstréi como enunciador no

processamento discursivo, e da voz a outros erdoreis através de recursos
advindos da lingua, e o ouvinte, instituido no negmocesso, como enunciatario.
Nesse sentido, postula-se neste trabalho que atdrenunciativas séo, por
natureza, Espacos Mentais. (MARTINS, 2000, P. 112).

Também nos valemos das concepcdes tedricas derfraeic(1997), segundo as quais
a linguagem é provida de recursos que viabilizampementacéo de diferentes Dominios de
Referéncia, no interior de um Espaco-Base. Assaisagssa nocao de Espaco-Base a
concepcgao de Espaco-R, da realidade do falantejocautomaticamente na implementacao
do processamento discursivo. Com base nessasaesdleadotamos a proposicédo segundo a
qual o Espaco-ERB s6 se implementa pela instaurdgdnstancias de Enunciacdo, Espacos
Referenciais Basicos. Salientamos, contudo, e abenwonstraremos mais a frente, que toda
Instancia de Enunciacdo € um Espaco Referencia,mam todo Espaco Referencial € uma
Instancia de Enunciagéo.

Isso nos possibilita concluir que o Espaco ERB patkgrar, de maneira recursiva,
outros Dominios de Referéncia, constituidos oup@dnstancias Enunciativas. Caso ocorra
a implementacdo de um ou mais espac¢os no inteeiarnd Espaco ERB, a Referenciagéo
ocorrera no Dominio Unico de Referéncia Integradogual o conjunto dos enunciados sera
interpretado.

Passemos a analise da seguinte fala de Demoéstenes, Tprocurador da Justica e
senador (DEM-GO), tal qual apresentada na revig,\com vistas a uma compreensao
geral do assunto de que estamos tratando. Par@mi@éd#mtificacdo e andlise das Instancias
Enunciativas, apresentaremos a Instancia de Emacidero, que constitui o Espaco-ERB,
entre chaves, a qual sera assim representada: EJRBB. As demais instancias
enunciativas (Instancia de Enunciacdo Um e Dois),sg instituem no interior do ERB, serao
delimitadas entre colchetes, de acordo com as rdeguirepresentacdes: IE1J...],
IE2[...]. Também destacamos os itens funcionais oresjpveis pela implementacdo e
articulacdo das Instancias Enunciativas, que san@am hierarquicamente no interior do

ERB. Passemos a este estudo:
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(08)
ERB {H& duas bobagens incomensuraveis que regem o émianda criminalidade. A
primeira é alE1 [decisdd de governo de que a causa da violéncia repougmim@za. A
outralE2 [diz] ser premente substituir a atividade das policielaspacdes de cidadadia.
ERB
(Veja, ed. 2067, 12 jul. 2008, p. 59) (grifos n@so

Uma das mais basicas condi¢des do discurso cothpddientre locutor e alocutario é
0 proprio fato de sua constituicdo: o processameisttursivo € o veiculo através do qual os
participantes do ato verbal, designados pela relégdtu”, instituem-se como atores de um
conjunto de coordenadas espacio-temporais, gemadt@apossibilidade de referéncia. As
operacdes de referenciacdo se realizam, portaqtastia do sistema de coordenadas “eu/tu-
aqui-agora” da enunciacdo, elementos-chave paranatracdo da significacdo e que
representam a base do funcionamento da déixis.

O texto em andlise apresenta uma série de elemgméoapontam para a situacéo de
enunciacao: os participantes do ato verbal, bemoconempo e o espaco em que eles se
situam. Sua interpretacdo exige o conhecimento adittfado da situacdo, sem o qual a
eficacia comunicativa ficaria comprometida. Temassim, o conhecimento partilhado como
elemento constitutivo do complexo de relacdes quastituem no e pelo ato verbal.

Cada Instancia de Enunciacéo, que representa umtoesigular, ao construir a sua
referéncia, constitui-se na relacdo “eu” (E = gajenunciador) / “tu” (ET = sujeito-
enunciatario), a qual se institui em um tempo (€jreum espaco (L) discursivos, compondo,
desse modo, a triade enunciativa (enunciador-emtdmici-referéncia). A Instancia de
Enunciacdo Zero, que constitui o Espaco ERB, amstaurar no discurso, organiza-se em
funcdo do seu “eu” (EQ), que institui um “tu” (ET@o seu “aqui’ (LO) e do seu “agora”
(TO). No interior do ERB instauram-se e se articutiuas novas instancias enunciativas (IE1;
IE2), as quais sdo constituidas, por sua vez, lagae “eu” / “tu”, em seu tempo e espaco
discursivos préprios. Os itens funcionais que [ilsim a instauracdo e integracdo dessas
Instancias Enunciativas séo disendi“decisdo” e “diz”, responsaveis por introduzir neva
vozes no interior da fala do locutor/enunciador.

Tendo em vista o sistema de organizacéo das emdesiacriado por Lopes (1998), o

texto em analise apresenta a seguinte configuracao:
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RO

Graéfico (2): A construcdo de instancias de enunciatas

Estamos considerando que cada Instancia de Enédnotagm Espaco Referencial por
natureza. No interior de ERB, ativam-se dois ndusgacos Referenciais (IE1, IE2), que se
integram para formar o Espaco Unico Integrado, daminico de referéncia, onde se da a
referenciacéo do enunciado.

A partir desse exemplo, procuramos comprovar a bEse/enistiana de que “a
referéncia € parte integrante da enunciacdo” (BENNHEE,1989, p. 84), o que significa
dizer que a relacdo “eu”/"tu” s6 se constitui, nmgesso de construgdo de sentido, por
intermédio de operacdes de referéncia. Também mnoms delinear como as instancias de
enunciacao, Espacos Referenciais por exceléngéementam-se e se integram em um unico
dominio de referéncia integrado. Nas proximas sedataremos, com maior esmero, dos

elementos que constituem as operacdes de dis@aasia.

3.7. Concepcao polifénica da enunciacéo

Discorrer acerca de uma visdo polifonica da engéaoianeste trabalho justifica-se,
tendo em vista que estamos tratando da contrajpode&g®ominios de Referéncia no interior
de um Dominio de Referéncia Integrado Unico (ERB)sse sentido, o conceito de polifonia
€ de fundamental importancia porque nos possikglgamcar alguns mecanismos sintatico-
discursivos de contraposicao/integracdo de “vozgeé funcionam no processo de
discursivizagdo. Além disso, possibilita-nos idécdr o processo por meio do qual se da a

constituicdo/integracdo de Instancias de EnuncidQdtadas como Espacos Referenciais



58

constituintes/constitutivos do processamento dsseoy além de outros Espacgos Referenciais
constituidos no interior de uma Instancia de Eragém Zero (ERB), formando-se, assim,
uma rede polifonica.

Para tanto, vamos nos valer principalmente do teptwodrico de Ducrot (1987),
Benveniste (1989), Lopes (1998), Fauconnier (198auconnier e Sweetser (1996)
Fauconnier e Turner (2002). Destacamos, de antegu&otais teorias ndo sdo convergentes,
mas nos oferecem subsidios importantes para qusamos compreender como ocorre 0
processo de constituicdo/contraposicdo de vozesntasior de uma rede de Espacos

Referenciais (ERB). Passemos a este estudo.

3.7.1. A enunciacgéao polifénica de Ducrot

Interessa-nos, na presente tese, 0 pensamento aet IL987) segundo o qual
possivel reconhecer, em um mesmo enunciado, angeesie diferentes vozes que se organizam
hierarquicamenteA polifonia ocorre quando € possivel diferenciam, @n texto, pelo menos
dois tipos de “personagem”: o locutor e o enunaia@locutor é aquele a quem se deve
imputar a responsabilidade do enunciado, o sereandaz referéncia o “eu” e as marcas de
primeira pessoa, a excecao do discurso direto.

Do enunciado, podem-se destacar outras vozeseuliés da do locutor. Os seres
responsaveis por essas diferentes vozes sdo ddssgoamo enunciadores, conforme define
Ducrot (1987, p. 193): “o locutor, responsavel pahoinciado, da existéncia, através deste, a
enunciadores de quem ele organiza os pontos de eisas atitudes”. Os enunciadores,
portanto, Sdo 0s seres cujas vozes ecoam no edan@aenunciado, portanto, apenas reflete
0 ponto de vista, a posicdo, a atitude dos enun@ad mas ndo suas palavras, no sentido
material do termo.

A responsabilidade pelo enunciado cumpre ao locwquele que da existéncia,
através deste, a enunciadores cujos pontos deevistgas atitudes ele organiza. O proprio
posicionamento do locutor pode ser atribuido a nomeiador. O locutor est4 na origem do
discurso, enquanto as atitudes expressas nestdréiddas a enunciadores, que nele deixam
entrever seus pontos de vista.

Também nédo podemos deixar de considerar 0os estdedsse autor acerca da
conjuncao “mas”, tendo em vista que sua fungcaoutis@ se atrela praticamente ao papel
polifdnico que certas estruturas podem acomodaa BPacrot (1987), a descricdo de um

enunciado introduzido pela conjuncéo “mas” ndo i@em virtude de uma oposi¢cao marcada
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por uma relacdo de adversidade entre dois segmeata®m devido a uma relagao
interdiscursiva expressa na enunciacdo, em quesigdip revela-se pelo ndo engajamento do
discurso do outro. Alguém que recebe um convit@a aao cinema podera ouvir de seu

interlocutor a seguinte resposta:

(09) Este filme é realmente muito bom, mas eu estngado.

Para Ducrot, o enunciado acima compreende umauwstido tipo “p mas q”. Trata-se
de um enunciado complexo, cuja responsabilidadeldimia a um determinado locutor, que
coloca em cena dois enunciadores 0s quais argumegnta sentidos opostos. O primeiro
enunciador argumenta favoravelmente a assistirilae,f enquanto o segundo manifesta
posicionamento contrario, conforme se observa tir ghr segmento introduzido por “mas”.
A voz do locutor se identifica com o ponto de vidteenunciador desse segmento.

N&o podemos desconsiderar essa valiosa contriodg®ucrot, contudo destacamos

algumas criticas que recaem sobre sua teoria:

a) a contraposicdo com “mas” ndo se estabelece apemias argumentos de
enunciadores distintos. Na presente tese, obsemgargue a contraposi¢ao, que
tem como base a contrafactualidade, pode ocoroerexemplo, entre pontos de
vista distintos originarios de um Unico locutor eam mesmo Espaco de
Referéncia ou se configurar entre espacos, a plarirerbos epistémicos;

b) a teoria de Ducrot ndo prevé que as Instancias dativas se articulam no
discurso, em cujo ambito se constroi(em) seu(Pet/o(s) enunciadore(s), com
tempo e espaco linguisticamente determinados, it@ingib-se, assim, uma rede

de Espacos Referenciais.

Para fundamentar nossas criticas, passemos acathdlgeguinte trecho de um dialogo

entre documentador e informante, que conversane sEga teatral:

(10)
Doc. vocé ja havia dito pra gente... que::: 0 denas vezes ndo é muito importante... que
muitas pecas de teatro sdo muito bem aceitasdosgue elas ndo foram ndo tém cenério

certo? ... entdo gostaria de saber o seguinte lemoBra de alguma peca que tenha feito
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bastante sucesso... que tenha atinGldo realmeng a massa.e que ndo tenha cenério? e se

vocé lembrar daria pra vocé dizer pra gente?

Inf. Recentemente... Chico Anisio tinha um espdétéem S&o Paulo ... ((pigarreou)) ele:: se
apresentava sozinhoa.n&do ser como conjunto musical e alguns recursos de:: sliéesi®
projetados na:: na parede no finzinho da pecaisaague durou:: cinco ou dez minutos no
maximo... fora isso cendrio ndo existia nenhuena. peca fez muito sucessonas dai ai
ainda existiam recursos técnicos agora um um exemplo Obvio... de:: que cenério é
secundario e a interpretacdo dos artistas € oipainc € uma peca que:: eu assisti outro dia
nao esta:: em temporada em Sao Paulo... foi apeelsepelo Teatro Popular do Sesi... eu
assi:: de surpresa ia passando em frente ao Tratniipal vi que estava anunciada a peca
entrei... inclusive pensei que tinha que pagaresgp:.e fiquei contente ndo tinha era gratis
((risos))... o Teatro Municipal estava completaraerbtado...e ndo é pelo fato de ter sido
grétis... de nédo ter sido cobrado ingresso... pada aquele publico... que a peca faria
sucesso... porque se o publico ndo gostasse &édia antes de terminarou:: no intervalo de
um ato para outrou entdo ndo teria batido palma no fine no final da peca todo mundo
aplaudiu de PE... uma peca do Moliére... foi adajsta. evidentemente... para atingir a:: um
publico... ndo téo culto... talvez né? ndo sei..fez um sucesso tremenémao ndo nao...
possuia cendrio nenhum recursos técnicos nenhum madh nada a ndo ser os artistas
trabalhando... e um roupagem exTREmamente sim@abnente...e:: fez um sucesso
enorme..ma::s (vocé) deve lembrar um pouquinho... voltando pai@tempo que:: séculos e
séculos atras o teatro fazia sucesso... atingiirtehte as massas... em roma na Gréeia...
ndo existia cenério nenhum... 0s artistas inteaipash em cima de blocos de pedrafaziam
sucesso... quer dizer cenario é PUramente secaral®RINcipal E a interpretacdo é o valor
DO artistas s0 isso.

(DID SP 161) (grifos nossos)

O modelo de processamento discursivo adotado mestquisa fundamenta-se na

proposicao de que todo o texto configura-se emdeme um Espaco de Referéncia Bésico -

ERB e que todos os demais Dominios Referenciaisimpementados e articulados em

funcdo desta. Esse dominio deve ser compreendich® @ Espaco Base, da realidade do

falante (ERB), que € construido no aqui/agora douwlso. Nao privilegiamos, dessa forma, a

andlise de enunciados isolados, desvinculados dtexto enunciativo criado no e pelo

discurso.

Além disso, no interior do texto/discurso, um olh#ento sobre o funcionamento do

“mas” nos permitird concluir que as duas ocorréndesse conector se afastam do tipo de
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estrutura “p mas q”, analisada por Ducrot. Na prianecorréncia de “mas”, observa-se que a
contraposi¢cao de pontos de vista ndo se estabettiee um e outro enunciado apenas, mas
entre um enunciado e um conjunto de enunciadosrté também que no interior de um
mesmo espaco interlocutivo, de responsabilidadendemesmo locutor, articulam-se dois
pontos de vista — duas vozes — que se contrap@siaiy ® segundo deles argumentativamente
dominante. Nesse sentido, o sucesso da peca pagriatribuido, em certa medida, a
presenca de recursos técnicos.

Andlise semelhante poderiamos empreender em rekacdcorréncia do segundo
“mas”. A que o segmento que ele introduz se coé&apObserve-se que ndo ha uma
contraposicdo de pontos de vista no interior delnino enunciado imputado ao locutor. O
segmento introduzido por “mas” também n&do se cpl@iaaos enunciados anteriores. A
ocorréncia desse operador discursivo serve paradif@rentes argumentos que integram o
conjunto de pontos de vista defendido pelo locammciador no interior de um mesmo
Dominio de Referéncia.

No interior do excerto de texto em analise, destasatambém outros operadores
discursivos (e, ou, agora, a ndo ser com) que temnabéam na base de enunciados que fazem
parte de um Dominio de Referéncia Integrado emsguevidencia a contraposicao de vozes.
A teoria de Ducrot restringe-se ao “mas” e ndo @basses e outros operadores. Nado vamos
nos ater neles agora, mas, na presente teseamlledrh serdo objetos de analise.

A fim de compreendermos melhor como ocorre a implgacao e integracdo de
diferentes vozes no interior do ERB, o que evidenech caso de polifonia, passaremos aos

estudos de Lopes (1998), que certamente agregantegvalor a presente tese.

3.7.2. A nocéao de polifonia defendida por Lopes

Lopes (1998) considera que o processo de refegg@ucee d4 em planos enunciativos.
Isso significa que outros planos, correspondentesutaas instancias enunciativas, séo
articulados no interior de um plano maior, que esponde a IEO, ou ERB conforme a
nomenclatura utilizada na presente tese, e quelesmgl totalidade da referenciacdo. Cada um
desses planos tem o seu dominio de referénciaintgsj eles constituem uma Rede de
Espacos Referenciais. A polifonia se constréi, nassna articulacdo desses sistemas

enunciativos. Para essa autora,
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“cada uma das Instancias de Enunciacdo que cangtituiscurso constréi seu(s)
enunciador(es) ndo sO assumindo uma certa resplfsddé na instancia

enunciativa, mas também [...] estabelecendo planasciativos que se articulam,
com pontos de vista, “tempos” e “lugares” espeg§jc linglisticamente

constituidos em cada um desses planos” (LOPES, pOB®4).

A integracdo das Instancias de Enunciacéo resalianth configuracdo hierarquica e
recursivamente instituida no/pelo processamentoudiz’o. O exemplo (08) analisado
anteriormente mostra com clareza como se da esseegso de implementacdo e
hierarquizacdo de Instancias Enunciativas. Emxaimglo, destacam-se as formas de dizer,
criadoras e articuladoras de Instancias de Enumid€ preciso enfatizar ainda, juntamente

com Lopes (1998, p.164), que a

polifonia ndo pode ser vista apenas como uma [dacé de vozes no texto, como
resultado de pontos de vista, enfim, como produigis do que isso, ela deve ser
vista como pluralidade de instancias de enunciaghoalidade de tempos e de
espagos discursivos, processados por operacgdésslicgs que se ddo na interface
de varias dimensdes discursivas.

Nesse sentido, a polifonia deve ser estudada conapropriedade do discurso, da
discursivizacao, visto que representa um “processstitutivo de articulagdo de Instancias
Enunciativas no discurso, nas quais enunciadomsigciatarios manifestam-se e enunciam
seus discursos.” (Lopes, 1998, p. 104). A integratss Instancias de Enunciacdo, portanto,
decorre do caréater dialégico, heterogéneo, polifdrda linguagem. Considerando que a
construcdo e integracdo de Espacos Referenciasirdsinsecamente ligada ao modo de
construcdo de Instancias Enunciativas, estudareroos mais profundidade esse assunto,
quando tratarmos da representacdo da estruturéienida da enunciacéo.

Para além dos estudos efetivados por Lopes (1@88mos defendendo a hipotese
que toda Instancia Enunciativa se configura comdespaco Referencial, caracterizado como
o Espaco Base, da realidade do falante (ERB); umibio de Referéncia Integrado Unico
em que, na relacdo enunciador/referéncia/enuniciat@rocessa-se a significacdo dos
enunciados, como assevera Benveniste em “O Aparfetihmal da Enunciacdo” (1989).
Observamos, também, que, além das Instancias Etnmasi existem outras possibilidades de
implementacdo e integracdo de Espacos Refereno@isnterior de um Dominio de
Referéncia Integrado Unico, assunto este que tarmid@nfoi explorado por Lopes (1998),
mas que ganha importancia significativa em nossiades, uma vez que envolve a
instituicdo e contraposicdo de vozes, 0 que faggrambremaneira, a construcdo do conceito

de polifonia que ora estamos tentando delinearqfieovamos abordar em seguida.
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3.7.3. Polifonia e a mesclagem de Espacos Referenciais

Vamos nos valer agora da teoria desenvolvida pacdraier (1997), Fauconnier e
Turner (2002), autores segundo os quais a linguagessui diferentes recursos que nos
possibilitam a criacdo de diferentes dominios dogrd. Fauconnier (1997, p. 149),
discorrendo sobre o processo de mesclagem, regs@ligensamento e linguagem dependem,
entre outras coisas, de nossa capacidade de mamnipdes de projecdes entre espacos. Tais
projecdes se efetuam a partir de construcdes |ldeaespacos e conexdes estabelecidas com
base no discurso cotidiano. Todas as formas deapmrgo sdo criativas no sentido de que
produzem novodinks, novas configuragcdes e, correspondentemente, nsigofficados e
novas conceptualizacoes.

Estamos partindo do pressuposto de que o domingicdbddo processo de
Referenciagdo configura-se em termos da ERB, egétudo qual todos os demais Dominios
Referenciais serdo construidos e articulados. Nessdido, podemos afirmar que a
implementacéo e integracdo de Espacos Referemegifta primeiramente da caracterizacao
de Instancias Enunciativas no processamento digoukssto que todo “Espaco-Origem”, ou
situacaadefaut identifica-se com a instancia fundadora do dsz(ERB).

E importante destacar também que a implementagadnstancias Enunciativas
decorre, necessariamente, das operacfes basitdentiécacdo, Integracdo e Imaginacao. A
contrafactualidade € uma propriedade constitutigasas trés operacdes e nao ha como
proceder a uma investigacdo do processamento sigolgem que tal fenbmeno seja levado
em conta. Portanto a contrafactualidade é uma ipdgumte basica do processo de
Discursivizagao.

Ao assumirmos que as Instancias Enunciativas saodosntipos de Espaco de
Referéncia, estamos assumindo também que o cadliE&nico de um texto resulta do
processamento de uma rede de Espacos Referehtdaigie se considerar, contudo, que nem
todos os Dominios de referéncia se constituem tr gl implementacdo de Instancias de
Enunciacdo, no interior do Espaco Base (ERB). Gutimos de Espacos Referenciais séo
construidos a partir de recursos fornecidos pedarja situacdo de discurso. E o caso, por
exemplo, dos espagos construidos a partir dos yezpistémicos. A titulo de ilustracao,
observe-se o seguinte comentario de Tony Bellajt@ndo, ao caminhar pela praia de

Ipanema, no Rio de Janeiro, encontrou Batman erRabn botequim bebendo cerveja:
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(11)
ERB{Achei que era Carnaval antes da honascomo era reduto gay, ndo estranhei.}ERB

(http://veja.abril.com.br/noticia/internacional/rabb-caso-estupro-417869.shirfdrifos nossos)

Nesse enunciado, a forma verbal epistémica “acted’ um Espaco de referéncia
contrafactual, que se opde ao ERB, o espaco ddadaldo falante. Esse espaco, criado no
interior do Espaco-Base, delimitado no texto pelesres, a este se integra e, juntos, formam
um terceiro espaco, onde se d4 a referenciacdexdo ¢como um todo. Observe-se que o
segmento introduzido por “mas” deve ser interpetad dominio de ERB, o espaco da
realidade do falante, dai considerarmos tal operdikcursivo como sendo de primeira
pessoa. Nesse sentido, assumimos que todo textiféngo, uma vez que evidencia a
contraposicdo de diferentes vozes/perspectivasntesidr de um Dominio de Referéncia
Integrado Unico.

Também nédo podemos deixar de considerar outros dasmanifestacao da polifonia,
como a contraposicao de vozes na troca de turaegderentes perspectivizacdes no interior
de uma Unica voz. Exemplo desse ultimo caso € cagasamos em (10) neste capitulo.
Exemplos como esses serdo analisados com maiomngidade nos capitulos 3 e 4.

A perspectivizacdo também é assunto intrinsecameteionado ao fenbmeno da
polifonia e que estudaremos com maior profundidsidda neste capitulo. Tomando como
base a teoria dos Espacos Mentais, Sanders e Red®86), ao tratar do processo de
embutimento de vozes no interior de uma Unica rédeespacos, discorrem sobre a
perspectivizacdo. Ressaltamos que, para essesegutommesclagem de vozes resulta da
expressao da visdo subjetiva de um sujeito de hiscgue importa para a sua elocucao a
expressao subjetiva de outro falante. Desse modiscarso do outro é perspectivizado sob a
responsabilidade desse sujeito discursivo, que sievesponsabilizar pelo modo como a voz

do outro sera focalizada. Nesse sentido, tambérarposl afirmar que todo texto é polifénico.

3.7.4. Por uma conceituacao de vozes e de polifonia

Ao tratarmos de uma concepc¢ao polifonica de engaociaprocuramos explicitar a
manifestacdo da polifonia no processamento dis@yrdiocalizando sua ocorréncia na
construcdo e articulacdo de Instancias de Enurmidgdm como na implementacdo e
integracdo de outros Espacos Referenciais noantéei um ERB. Configura-se, desse modo,

uma rede polifénica instituida por diferentes “\Wzénierarquicamente organizadas e
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indiciadas no texto. Estamos utilizando o termaz&sj para nos referir quer a assercoes, ou
proposicdes; quer a espacos referenciais constiiyidr Instédncias de Enunciacdo; quer a
outros Espacos Referenciais configurados em fudedelementos constituintes basicos de
uma Instancia de Enunciagéo, tais como tempo, espassoa (do discurso), como aqueles
implementados pelos epistémicos.

Essas concepcdes nos permitem operar com 0S sEgpessupostos:

a) o dominio basico do processo de Referenciacdogroafise em termos da Instancia
de Enunciagdo Zero, em funcdo da qual todos osigddhaminios Referenciais serdo
construidos e articulados. Esse dominio deve sapiaendido como o Espaco-Base,
da realidade do falante (ERB);

b) a integracdo das Instancias de Enunciacdo da-senp@rconfiguracdo hierarquica e
recursivamente instituida no/pelo processamentudis/o;

c) o Espaco de Referéncia Basico - ERB pode integgaursivamente, outros Espacos
de Referéncia, constituidos, ou néo, por Instariemsciativas;

d) o ERB, bem como os demais Espacos de Referendjagiele venha a integrar, ndo
se indicia de forma linear na materialidade doaextas de forma multidimensional.

e) a contrafactualidade possibilita a0 homem reabziategracdo conceitual e proceder a
Referenciagdo; portanto, a contrafactualidade épnoariedade bésica do processo de
Discursivizacao;

f) processualmente considerada, a nocédo de polifioda ser vista como atributo de
um mesmo e Unico processo: a integracdo hierdrgeicgacursiva de Espagos

Referenciais que constituem um Dominio de Refeaéimtegrado Unico (ERB).

Em suma, podemos afirmar que a polifonia € umarmaade constitutiva de todo e
gualquer texto/discurso. O texto, operacionalizadmo evento comunicativo, representa
uma complexa rede pluridimensional constituida rirpda implementacéo e integracao de
Instancias Enunciativas, além de outros diferenijgss de Espacos Referenciais. Isso
significa que todo texto € formado sempre por upaEs Referencial integrado, resultante
das operacgdes responsaveis pela sua propria ogAtstrau seja, resultante da integracéo
de/com os demais espacos. Por isso, apresentaransegguir, em sua esséncia, como se

processa a estrutura e dindmica da enunciacgao.
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3.8. A representacao da estrutura e dinamica da enaiacéo

Retomemos aqui o conceito de Instancias de Enuwiagn modelo de organizacao
dialogica, que pode ser representado pela triadecativa Enunciador (E) / Enunciatario
(Ea), Tempo (T) e Espaco (L) discursivos, em queosstroi a Referéncia (R).

Faz-se necessario identificar, no enunciado, agsvagpie o compdem, ou seja, €
preciso delimitar, a partir da materialidade lirggica do texto, a instauracao de cada Instancia
Enunciativa. Para tanto, € importante ter em meuote toda Instancia de Enunciacdo é
introduzida por uma “forma de dizer’. Magalhdes98pPrelaciona o seguinte conjunto de
itens lexicais e/ou recursos linguisticos que cempdem essas formas de dizer e que séo,
portanto, responsaveis por ativar a construcamstéricias Enunciativas no discurso através
do processamento déitico: instauracdo da “situagdault, uso de verboslicendi nomes
deverbais, termos de elocugédo, parénteses, aspaspahntos e travessdo. Passaremos a
descrever alguns desses mecanismos, dada a suastzpdio no discurso oral e tendo em

vista a sua importancia no processo de Referemiaca

| - instauracdo da situac@odefault diz respeito a entrada subita da voz de um
locutor, que, ao introduzir uma operagdo de disaaes;do, institui-se como enunciador e
ativa uma Instancia de Enunciacdo. Essa Instaran@pieende todo o processamento do
discurso, desde o momento em que o locutor intredgpa fala até o final desta. Sendo
assim, todo evento comunicativo, qualquer que Sggaextensao, constitui/é constituido por
uma Instancia de Enunciacdo, que representa o pglase de todo o discurso, a qual
intitulamos Instancia de Enunciacdo Zero - IEOEspaco ERB, e a partir da qual poderéo se
instituir outras Instancias de Enunciacéo. Ao famer da palavra, o locutor constitui-se como
o Enunciador Zero - EO e se dirige a um alocutaomstituido como o Enunciatario Zero -
Ea0. O tempo e o0 espaco relativo a essa IEO sgorsenfaqui”’ e o “agora” da realidade do
locutor/enunciador. O presente (e aqui estamosndalado tempo linguistico, ndo do
“presente” referenciado) € o tempo zero da enuécialjla criacdo de outras Instancias de
Enunciacdo no interior da Instancia de Enunciag@o,Zoutras formas de dizer séo ativadas

por meio dos seguintes itens lexicais:

Il — verbos dicendi sdo verbos que referenciam uma elocucédo distiatavoz
fundadora do discurso. Nesse grupo, além dos vefhlas” e “dizer”, comumente usados

para introduzir uma informagéo béasica, neutra, pudecitar outros como “afirmar”, “citar”,
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“‘comentar”, “explicar”, “expor”, “pronunciar”, “far”, “nomear”, “chamar”, “denominar”,
“designar”, “determinar”, “advertir”, “fixar”, “powular”, “notificar”, “avisar’, “aventar”,
“murmurar”, “sussurrar’, “resmungar’, “acusar’, teavejar’, “condenar”, “espantar-se”,

L1} L3

“indignar-se”, “extrapolar”, “enfurecer-se”.

Il — nomes deverbais sdo nomes que possuem, no léxico, um correlatorigem
verbal e que também funcionam como criadores dé&roms de Enunciagcéo, tais como:
“‘comentario” (comentar), “queixa” (queixar), “prete” (protestar), “confidéncia”
(confidenciar), “desabafo” (desabafar), “respost&esponder), “escrita” (escrever),
“promessa” (prometer) e “sugestao” (sugerir).

V - termos de elocugcdnsdo nomes que, no discurso, evidenciam a ativdgdaoma
nova Instancia de Enunciacao, por formalizar urnauglao, um dizer. Esses, diferentemente
dos deverbais, ndo se originam de verbos. Magall(i#88, p.140-145) apresenta 0s
seguintes exemplos desse recurso: itens lexicamo ctpalavra”, “concepcao”, “lei”,
“plebiscito”, “autor”; palavras e expressdes maztadioras de elocucéo, tais como “segundo”,
“de acordo com”, “em relacdo a”; os “sintagmas empe de elocucdo” cujo “foco esti
dirigido para o adjetivo e ndo para o substantao@ ocorre, de forma geral, em relacado aos
sintagmas nominais”, como “viruléncia verbal”, “testacdo discursiva’ e “costura de

aliancas”.

Em sintese, é fundamental ter em mente que a agéstde Instancias de Enunciacao
no discurso deve-se a configuracdo de uma noveaekanunciador-enunciatario, através da
qual se institui um novo parceiro interlocutivo @m tempo/espaco especifico determinado
pelo aqui/agora de cada Instancia Enunciativa.

Esclarece-se, desse modo, como se da a ocorréacpoldonia, nesse contexto
entendida como a superposicdo de diferentes vazeésourso. Nossa proposta, com isso, €
ultrapassar a visdo simplista de enumerar “pessoantidades” concretas que emergem no
discurso, na perspectiva de explicitar a implengétae integracdo de diferentes vozes no
interior de um mesmo Dominio de Referéncia - ERB.

Para exemplificar como se d& a construcdo dencistide Enunciacdo, procederemos
a andlise de uma carta do Consulado-Geral do Japas8ao Paulo, publicada na Revista

Veja, que nos ajudara a compreender esse processo.
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Antes de comecar a analise propriamente dita, gbriiante ter em mente que a
referéncia so pode ser considerada em fun¢éo dandia do discurso, opondo-se, portanto, a
visdo que a marca como denominacao pura de uneméferDiferenciamos, assim, os itens
lexicais dos itens funcionais. O conhecimento kxjexico) € composto de itens referenciais
e ndo referenciais. Estes ultimos, denominados ifancionais, s6 cumprem sua fungéo
comunicativa, caso sobre eles e com eles sejadgpama acao linguistica.

Lembramos também que a construcdo de Instancignaeciacdo no discurso deve-
se a configuracdo de um novo enunciador, que,ysovez, institui um novo enunciatario em
um tempo/espaco especifico determinado pelo aqudade cada Instancia Enunciativa. Os
itens funcionais destacados no texto abaixo sgmomsdveis pela articulacdo de diversas
Instancias de Enunciacdo, que se organizam em snigeunciativos hierarquicamente
organizados em funcao da construcéo da referéaaadh Instancia Enunciativa.

Passemos a este estudo:

(12)

ERB {O governo japonéél [lamentd IE2 [a publicagdpdas fotos como sendo do Exército
japonés, sob tE3 [titulo] “Os verdadeiros imperdoaveis”, a4 [revistd VEJA datada de
31 de janeiro. E extremamente lamentavel que essamadaE4 [revistd IE5 [publiqud

IE6 [consideracGgsbaseadas em fotos cuja veracidade ndo pode s@raeada, pois ndo
IE7 [fornece a informagédo bas]cdo local onde foram tiradas. Em relagéo & [trecho$
“tenacidade da recusa do Japdo oficial em enfremtarépria histéria” e “mais do que
reconstruir o pais e transforma-lo num prodigiasmesso econémico, o maior feito da histéria
recente do Japéo foi enterrar esse passado teaglpomeiramentdEQ [esclarecemdsjue,

em relacdo atE9 [questéekdo passado, o governo japonE40 [tem manifestado até os
dias atuais e de inUmeras formpes,sua retratacdiee o sedE1ll [pedidd de desculpas. A
nossa nacao esta profundamente arrependida pocdsionado, no passado, sofrimentos e
dificuldades imensuraveis as pessoas da Asia. 1, base nesse profundo arrependimento,
por mais de sessenta anos vem defendendo a adagasida liberdade e da democracia, dos
direitos humanos basicos e da justica, como umaontgre e democratica; e, por meio da
contribuicdo para a paz mundial, tem demonstradincero arrependimento com atitudes
reais, o que serd mantido para sempre. Port#i® [afirma] que o Japdo “se recusa
oficialmente a enfrentar a prépria histéria” é destderar unilateralmente as atitudes acima

IE13 [mencionadds o que é lamentavel.
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Masuo Nishibayashi
Consul-geral do Consulado Geral do Japao em Sdo.P&IRB
Revista Veja, Sdo Paulo, 7 fev. 2007, p. 42.

(Observacdes e grifos nossos)

Nessa carta, o locutor, aqui identificado como Maslishibayashi, em nome do
governo japonés, toma da palavra e institui o afomy identificado, em primeiro plano,
como sendo a Revista Veja e, por extensao, os lsgaees, a quem 0s esclarecimentos
prestados pelo Consulado Geral do Japdo devenesstar Esse texto elucida o “quadro
figurativo da enunciagéo” desenhado por Benver{is389, p. 87), que se caracteriza pelo
estabelecimento de uma situagéo de interlocuc&oceua apresenta, de um lado, aquele que
fala e, de outro, aquele com quem se fala. Essas “figuras” indiciam, respectivamente, no
discurso, a origem e o fim da enunciacédo. Alémogigeve-se prever a alteridade entre os
sujeitos falantes, sendo que, em um momento, agquedefoi instituido como o fim da
enunciacao - o alocutario -, em outro momento s&té a sua origem - o locutor. Atente-se
ao fato de que essa carta € uma resposta a umeagébl feita pela Revista Veja. Por fim, é
importante destacar que cada Instancia de Enumcisg€dsitua num tempo e num espaco
especificos, em harmonia com as demais Instanei&ndnciagao.

Na carta em analise, instaurou-se a instaleta o EspacoERB, a partir de uma
situacaadefault a instancia basiaa&sponsavel por fundar o discurso e que se conftoiea
imagem do locutor. Esse plano base foi instituétio,um primeiro momento, sem a utilizacéo
de qualquer recurso déitico que apontasse par&oo @o texto como um dos enunciadores
instituidos no e peldiscurso. Essas marcas linguisticas sdo expligtadainterior do texto,
através da desinéncia do verlasdlarecemos” e do uso do possessivo “nossa’. Genpercebe,
esse enunciador, indiciado pela déixis de 12 pedsqdural, ndo so se identifica como a voz
qgue fala no texto como também institui 0 govermmigs como seu co-enunciador, sendo
essa referéncia construida na relacdo entre asmiafes gramaticais explicitadas no
enunciado e a prépria instancia em que se locadhiztituiu-se dE1 através do verbdicendi
“lamentar”, que, no processamento discursivo, theasigna situacao de elocucédo expressa no
presente, imputada ao governo japonés. Para alé&imgdées acdo de dizer, registra-se, com
esse emprego verbal, o sentimento manifestadasgeremunciador.

A configuracdo dasE2 a IE8 nos possibilita a identificacdo e caracterizacéo d
enunciatario, representado pela Revista VejalEs e IE3 indiciam-se, respectivamente,

através do deverbal “publicacdo” e do termo deuwglac “titulo”. O termo de elocucao
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“revista” invoca uma nova Instancia de Enunciac@dE4. Esse termosera retomado
anaforicamente logo em seguida, n&o constituindwtapto, uma nova Instancia de
Enunciacdo. Nessa retomada, o enunciador deixsp@ieecer a importancia desse veiculo de
comunicacao frente a opinido publida.lE5 é instaurada pelo verbo “publique”, que tem
como complemento #E6, indiciada pelo deverbal “considera¢cfes”|A7 € colocada em
cena através da estrutura “ndo fornece a informbgéwa” relacionada ao termo “fotos”. O
termo de elocucao “trechos” referencia uma novéhtsa de Enunciacati:8. Esse termo
vem acompanhado de alguns comentéarios apresergattesaspas, 0s quais constituem um
discurso reportado. Nesse caso, as aspas ndo chegamstruir uma nova Instancia de
Enunciagdo, uma vez que as informacdes ja vierdraduzidas por uma outra forma de
dizer. AIE9 é deflagrada pelo deverbal “questdagie sintetiza, a0 mesmo tempo em que
suaviza, as acfes dos japoneses sobre os povtesoasiksse deverbal, oriundo dendi
“questionar”, deixa a entender que as acdes pdascsdo passiveis de discussdes. Temos em
IE10 e IE11 duas Instancias de Enunciacdo deflagradas, réspeente, a partir dos
segmentos “tem manifestado”, “a sua retratacaopeslitio”, que poderiam ser substituidos
pelos dicendi “retratou-se” e “pediu”, acbes estas imputadas gaverno japonés. A
configuracdo delE12, indiciada pelodicendi “afirmar”, instancia-se, no processamento
discursivo, como uma mencédo a atitude tomada pelasR Veja. Mais uma vez, as aspas
serdo desconsideradas como introdutoras de InataBaiunciativas, por se vincularem a um
verbodicendi anteriormente expresso. Por fim, tem-se a instaoraalE13, expressa pelo
participio “mencionadas”, que é um processo denmatta ddEO (ERB), pois deixa entrever

a voz desse enunciador.

O tempo enunciativo, eixo gerador, 0 presente da@acéao, possibilita as marcas de
tempos gramaticais expressas por verbos e locwgdbais tais como “lamenta”, “fornece”,
“tem manifestado” e “vem defendendo”. Outro elernetéitico que, sempre em funcdo do
tempo da enunciacédo, também referencia o tempenieg a expressao adverbial “até os
dias atuais”. Outros verbos e expressdes temp@iaisvamente ao passado e futuro também
sao relacionados no texto, tais como: “foram tisddé&datada de 31 de janeiro”, “historia
recente do Japéao”, “foi enterrar”, “passado tensdire “serd mantido para sempre”. A déixis
temporal tem, no “agora”, o marco de referéncia @atocalizacao temporal. O tempo, tal
como o concebemos através da linguagem, é de matdéitica: presente, passado e futuro
nao sao nocgdes absolutas; ao contrario, relativesane acordo com 0 momento, o presente,

0 “tempo aberto” da enunciacao.
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Estamos considerando quaeinterlocucéo é configurada como sendo entre weigm
japonés” e o publico leitor da Revista Veja. Ess&ta exemplifica, portanto, um caso de
contraposigdo entre Espacos Referenciais constityidr diferentes “falasDessas operacdes, que
se caracterizam pela ativacdo das propriedadegetssfuncionais, resulta a distingdo entre
os diferentes planos enunciativos que configurase @exto/discurso. De acordo com o
sistema de organizacdo das enunciacOes, criadd.ques (1998), podemos apresentar a

seguinte configuragcdo para a construcao de Instakciunciativas relacionadas nesse texto:

EQ Eal

Eld Ealt Ell Eall
TlNL1O T11/L11
El2 Eal2

RO

Gréfico (3) - Representacao de instancias enuncias

A construgéo de Instancias de Enunciagdo decomeipaimente da habilidade do
locutor em operacionalizar os recursos linguistopos possibilitardo a enunciacao pretendida.

Conforme apresentado, BRB, a que denominamos situacdefault é basico para a
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construcdo e integragao de outras Instancias deci&gdio. As diversas instancias articuladas
em seu interior mantém um quadro de referénciariprégo mesmo tempo em que se
subordinam a@&RB, ja que sdo semantizadas e gramaticalizadas eromtleste. Esclarece-

se, desse modo, como se da a ocorréncia da palifaesse contexto entendida como a
superposicdo de diferentes vozes instauradas roursiis Nossa proposta, com isso, €
ultrapassar a visdo simplista de enumerar “pessoantidades” concretas que emergem no
discurso, na perspectiva de reafirmar a importami@aselecdo de itens funcionais na

construcdo do processo de referenciagao.

3.9. A implementacéo e integracdo de espacos refecais

Ao propor uma descricdo do “mas” em um quadro eatimo e definidas as nocoes
de linguagem e de Instancia de Enunciacdo, pratersieefletir agora sobre a criacdo e
articulacdo de Espagos Referenciais no processameéiscursivo. Na oportunidade,
discutiremos sobre a funcdo dos operadores disosrsna integracdo de Espacos
Referenciais.

Vamos nos valer, para tanto, da Teoria da Integr& @nceitual, de Fauconnier &
Turner (2002), autores que destacam a importarasaogeracées cognitivas para 0s seres
humanos: a capacidade de mesclar diversos Espagotisie, a partir dessa mescla, criar
novos Espacos que possuem uma estrutura emergente.

Queremos ressalvar, de antemao, que ndo vamos gpenadeterminados conceitos
tal como se vem geralmente fazendo no ambito dessa. Evitaremos trabalhar com
Espacosinputs que, a nosso ver, reflete uma linearizacdo deegssm enunciativo, uma
representacdo ordenada de “objetos” estaticos, algeer evitado, como nos adverte

Fauconnier e Turner (2002, p. 46), a0 comentar iagrama construido com espagusut

Embora esta maneira estatica de ilustrar aspeetaateigracdo seja conveniente
para nos, tal diagrama é realmente apenas um téstn de um imaginativo e
complexo processo que pode envolver a desativagiocahexdes prévias,
reconfiguracdo de espacos anteriores e outras .ali@dssentendemos que essas
linhas no diagrama (linhas que representam progeed®apeamentos conceituais)
correspondem a ativacdes neurais e mesclagens, payganto, estdo os aspectos
essenciais da mesclagem, apresentados em uma ceqi@a significativa para
refletir estagios atuais do proces$o.

4 Texto original: “While this static way of illustiag aspects of conceptual integration is convenienus,
such a diagram is really just a snapshot of an iinadige and complicated process that can invohextieating
previous connections, reframing previous spaces,atimer actions. We think of the lines in this d&mg (lines
that represent conceptual projections and mappamysprresponding to neural coactivations and bgsliHere,
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Também ndo estamos trabalhando com a no¢édo dectsspéentais”. NOs estamos
adotando a expressdo “Espacos Referenciais”, apeedizados através de uma e uUnica
operacdo, que atua sempre com/sobre um e Unicad$peterencial - ERB, composto e
recomposto para integrar outros Espacos Referandaroveitamos da teoria dos Espacos
Mentais apenas 0s principios basicos que espeuifecantegracdo hierarquica de Espacos
Referenciais. Feitas as devidas ressalvas, passgodanto, ao esbo¢co da Teoria da

Integracdo Conceitual.

3.9.1. O processo de mesclagem conceitual

Segundo Fauconnier e Turner (2002), a Integracawéimal ocorre essencialmente
por meio de um processo a que eles denomifamceptual Blendinguma estreita e
dindmica mesclagem conceitual que se processa esfr@&os mentais simultaneamente
conectados. Os espacos mentais sdo construtosrda humana, que resultam de operacdes
cognitivas basicas, a que os autores denominardr@ks da mente: Identidade, Integracao
e Imaginacéo.

As operagbes de Identidade s&o relativas ao recoméeto de identidade,
equivaléncia, semelhanca e diferenca entre doidrdosncognitivos. Ganham relevancia os
estudos sobre analogia. Relacionar os elementatoidedominios e encontrar a estrutura
esquematica que motiva uma analogia entre elepa@cdes reconhecidas como feitos
formidaveis do trabalho de imaginagéo. As operad@dstegracao referem-se ao processo de
combinagdo das identidades e oposicOes, 0 que regter@a como um processo de
construcdo de sentido. Simultaneamente a esse9umessos, encontra-se a operacao de
imaginacédo, que diz respeito a fantastica capaeidaé o ser humano possui de, a partir da
conexdo entre dois dominios cognitivos, inventédress, arquitetar cenérios contrafactuais,
sonhar, etc. Embora ocorram de forma natural ersasos:ientes, essas operacdes, mesmo as
mais simples, sédo altamente complexas, mistermgasonscientes.

O espaco mescla resulta da integracdo de dois @sI @spacos entre os quais €
possivel imaginar identidades e fazer emergir urorespaco através da integracdo dessas

identidades. Embora o espago mescla apresente ttlagoespacos que o originaram, nao se

then, are the essential aspects of blending, pretdn a sequence not meant to reflect actual stafehe
process.”
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pode dizer que ele se constituiu de uma mera sasaresmos. No espaco mescla, uma
realidade original e peculiar emerge, configurasdpassim, o que Fauconnier & Turner

(2002) denominam estrutura emergente.

3.9.2. O esquema basico da mesclagem conceitual

Segundo Fauconnier e Turner (2002), uma Rede Qoatedintegrada basica é
resultante de quatro Espacos Referenciais: domcespde entrada, loput 1 e olnput 2, o
Espaco Genérico e o Espacgo IntegraBter{ded. Os inputs sdo os espacos de entrada,
acessiveis a partir de elementos linglisticos adia no processamento discursivo, operacao
esta que ocorre por associacdes e conexdes depangrO cruzamento das idéias relativas
aos doisinputs - Cross-Space Mapping sera essencial para a organizacdo do espaco
genérico, que representa a estrutura e organizaigstoata do que ha de comum entre os
inputs O quarto espacgo ébldended spaceou espaco mescla, que representa a aglutinacéo, a
fusdo das idéias comuns em um unico espacdlé&ial ha uma composicao dos elementos
dosinputscujas relacdes ali disponiveis nao existem emradpanosnputs Nesse processo
de mesclagem de estruturas de significado, oconig projecao seletiva, ou seja, nem todos
0s elementos e relagdes diogutsséo necessariamente projetados pdrierd

Dessa integracgao, surge a Estrutura Emergentejayarpartir de composicéo, em que
se integram elementos dos espdgpsit para prover relagcdes que ndo existem separadamente
nosinputs complementacéo, que representa o acréscimbleao de estruturas constantes
em nossobackground acdo que ocorre de forma inconsciente em nossages) e
elaboracdo, que se refere a construcadbldeds tendo em vista nossa capacidade de
simulacdo e imaginacdo. Ha probabilidade de hambakho cognitivo no interior da mescla,
em virtude da nova logica instaurada.

O diagrama abaixo elucida como os elemento8lending se estruturam em uma
Rede Conceitual Integrada.
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Espaco Genérico
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Figura 2: The Basic Diagram
Fonte: Fauconnier & Turner (2002, p. 46)

Nesse diagrama, os circulos representam 0s qUeiEL@ mentais que estruturam a
rede: o Espaco Genérico, os Espacos de Entradag@simpuf) e o Espaco Integrado
(Blend. As linhas continuas indicam a conexao entrespaéos de Entradénput 1 elnput
2), que representam a parte e contraparte. Asslipbatilhadas manifestam as conexdes entre
0s quatro espacos: dsputs o Genérico e 0 Espaco Integrado. Essas linhamtincias e
pontilhadas — sdo uma forma encontrada pelos autpaea exemplificar processos de
coativacdo e ligacbes neurais. O retangulo apradenho interior do Espaco Integrado
representa as estruturas emergentes.

A rede conceitual desenhada acima ndo € estatina pode parecer; ao contrario,
trata-se de um imaginativo e complexo processopgade envolver a ativacdo e desativacao
de conexdes previas, construcdo de novos esquelertse outras acoes. Além disso, em
situacBes mais complexas, esse processo de irdegoade operar com varios espaigalts
e até mesmo com multiplos espacos de mesclagem.

Um dos mais importantes aspectos relacionados acioftamento da mente € a
habilidade de compressdo das relacdes conceitumi€gpaco Integrado. As relacdes
conceituais, apresentadas como “relacoes vita#&y, constitutivas da estrutura interna dos
espacos mentaigput e, simultaneamente, responsaveis pela conexd® espacos mentais
distintos. Espacos fisicos incompativeis sdo camigds dentro de semelhante espaco fisico.
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Os autores apresentam e exploram diferentes tipaghpos de Relagdes Vitais, a saber:
mudanca, identidade, tempo, espaco, causa/efedite/todo, representacdo, papel/valor,
analogia, desanalogia, propriedade, similaridadeategoria, intencionalidade e
contrafactualidade. Interessa-nos particularmestiedar o fendmeno da contrafactualidade,
que tem ligacao direta com 0 nosso objeto de estudo

Na mesclagem conceitual, utilizamos 0s mecanisraagthpressdo e descompressao
para que a estrutura emergente ocorra. Integracdmpressao representam o mesmo lado de
uma moeda, enquanto desintegracdo e descomprest@ em outra. As multiplas
possibilidades de compressao e descompressdo produn vasto campo de tipos possiveis
de redes de integragéo.

A rede Simplex, por exemplo, € um tipo especialmainples de rede de integracéo,
em que a parte relevante do frammem uminput é projetada com seus papéis, e os elementos
sdo projetados a partir do ouirput como valores desses papéis dentro do espago mescla
Esse espaco integra o frame e os valores de um moio simples. O frame em umput é
compativel com os elementos no outro, ndo havemdotanto, choque entre eles.
Observemos a relacdo existente entre Lula e Prgsidpor exemplo. Em unmput, pode
emergir a funcdo de presidente, enquanto, em astlwessaem-se elementos como Lula. O
Espaco Integrado reunird toda a informacgéo relevd@tambos asputs

3.9.3. Aintegracao de Espacos Referenciais e o fenomeéadontrafactualidade

Fauconnier & Turner (2002) analisam o fenbmeno a#rafactualidade no quadro
tedrico da Mesclagem Conceitual. Para esses aptmntrafactualidade, mais do que uma

Relacéo Vital, € uma propriedade da mente humana:

Pessoas, fingem, imitam, mentem, fantasi@mnganam, iludem, consideram
alternativas, simulam, constroem modelos e propdipdieses. Nossa espécie tem
uma extraordinaria habilidade para operar mentakneobre o ndo real, e essa
habilidade depende de nossa capacidade para igiegranceitual avancada.

'* frames: sdoestruturas de conhecimento ativadas e negociadae®mminadas situacées de interagéo. Assim,
ao mencionarmos a palavra supermercado, podemas atin conjunto de itens lexicais tais como prosluto
alimenticios e de limpeza, operadores de caixaydatges e clientes, ou seja, um conjunto de element
relacionados a situacdes especificas desse uniRescebemos, desse modo, que os frames inclue@ispap
serem preenchidos por valores, configurando noyassiveis integracoes.

® Texto original: “PEOPLE PRETEND, IMITATE, LIE, famsize, deceive, delude, consider alternatives,
simulate, make models, and propose hypothesessfigaies has an extraordinary ability to operatetatigron
the unreal, and this ability depends on our capdeitadvanced conceptual integration.”
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Entendemos, portanto, a contrafactualidade como urabkilidade de operar
mentalmente com um mundo possivel, ndo-real. Osoremit consideram que a
contrafactualidade € uma incompatibilidade forcandie espacos de natureza distinta. Toda
rede de integracdo conceitual possui espacos €axttrais implicitos conectados a varios dos
espacos reais sobre os quais estamos focados.dsSgs€E®S, reais e contrafactuais, envolvem
algumas das mesmas pessoas e eventos. A contadiftade €, portanto, uma habilidade
essencial para a indiciagcdo de todas as formasetigd®s Vitais e para a ldentificacdo e
Integracao de diferentes tipos de Espacos Refaisnci

Advertem os autores que a contrafactualidade n&e der entendida como uma

propriedade absoluta:

Cenarios contrafactuais sdo reunidos mentalmertepo@ tomar representacdes
plenas do mundo e fazer mudancas discretas, fiei@mmnhecidas para apresentar
mundos completamente possiveis, mas por integagé®itual, que pode compor
mesclas esquematicas que se ajustam a proposteeitoahcem questdo.
(FAUCONNIER & TURNER, 2002, p. 218)

Essa propriedade exerce um papel fundamental natragdo de sentidos e se
relaciona a nossa avancada capacidade de integragéeitual. Uma vez que se organiza de
forma inconsciente, nos bastidordsagkstage da cognicdo, é muito dificil perceber a
organizacdo de uma rede contrafactual. Apesar ,digsp espaco serd contrafactual
dependendo do ponto de vista que alguém toma.

Em sintese, a construcdo de cenarios contrafactagiser a criagdo, ndo apenas
através da imaginacao, crenca, levantamento deéelsgosonho, desejo, etc., como também
pelas relacdes vitais de variagdo/mudanca, idetgjdeausa/efeito, parte/todo, papel/valor,
analogia, propriedade, similaridade, categoriggnabnalidade, etc. Ou seja, opera-se com a
criacdo de um mundo imagético, que representa &rapamte do mundo da realidade
discursiva (Espaco-ERB) do falante.

Uma das possibilidades de constituicdo de Espagosr&actuais ocorre a partir da
ativacdo de construgbes condicionais ou hipotétaastipo “Se..., entdo...”conforme

podemos observar a partir do seguinte exemplo:

7 Texto original: “Counterfactual scenarios are asdechmentally not by taking full representationstieé world and making discrete,
finite, known changes to deliver full possible vesribut, instead, by conceptual integration, whiah compose schematic blends that suit
the conceptual purposes at hand.”
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(13)

“Se o0 Brasil fosse um estébmago, ele estaria romaAto, bem alto. Na estimativa mais
otimista, feita pelo governo federal, cerca de #0das de brasileiros passam fome.”.

(Fonte: http://www.aprendebrasil.com.br/noticiacomaela/020627_not01.asp. Acesso em: 2 nov.
2007)

Fauconnier e Turner (2002, p. 146) sustentam qumlasras e os padrées nos quais
estas se encaixam séo gatilhos para a imaginalgBos&o indutores que usamos com vistas a
ativar algo que conhecemos e trabalhar nisso \@aiagnte de modo a construir o sentido.
Nesse exemplo, a implementacédo do cenario contualamcorre pela ativacao do item lexical
“se, o qual constr6i um Espaco Contrafactual que eatrapde ao Espaco-ERB. A
constituicdo do Espaco Referencial Contrafactusdsinalada, ainda, pelo uso do imperfeito
do subjuntivo “Se o Brasfiosse...”e pela ativacado simultanea do verlestaria’ no futuro
do pretérito.

Observe-se, nesse exemplo, uma relacdo de anatogigue, através do processo de
mesclagem, integramos dois diferentes espiages, cujo resultado € uma estrutura de frame
em comum. O sistema candnico de redes de integeagdgprincipios que os delineiam nos
possibilitam elucidar e aproximar um grande comjuié dados que a légica e a semantica
certamente achariam embaragoso. Emimput encontramos nosso pais, caracterizado por
cerca de 20 milhdes de brasileiros que passam fameutroinput, um estdmago vazio,
“roncando”, carente do alimento necessario paracgugpra suas funcdes vitais. No espaco
mescla, o Brasil e o estbmago faminto sdo mesclpdos formar um novo personagem,
influenciado tanto pelas caracteristicas do pais, £eu povo, quanto pelas do érgdo do corpo
humano. Pragmaticamente, essa mensagem pode $adawde forma negativa, jA que a
fome no pais esta certamente relacionada a faleangeego, ma administracéo publica, etc.
Temos aqui a formacdo de uma rede Especular, @gpacos -inputs e a mescla -
compartilham o mesmo esquema de organizacgao.

Em suma, estamos adotando da Teoria da Integrag@eifual o principio segundo o
qual a contrafactualidade é uma propriedade daarospre permite a integracdo de Espacos
Referenciais. Nesse sentido, todos os Espacos eRefeis integrados manifestam tal
principio, podendo, portanto, serem chamados d&afantuais. Assim, entendemos que a
contrafactualidade est4 na base do processo deposigdo de vozes constituintes de uma
mesma e Unica rede de Espacgos Referenciais.
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Em relagdo a essa questdo de contraposicdo de, wwmesderamos interessante
discutir o trabalho de Sanders e Redeker (199@90-317) sobre perspectivizagdo, 0 que

faremos a sequir.

3.9.4. A perspectivizacdo e integracdo de dominios derésfeia

Sanders e Redeker (1996, p. 290-317), a partiexted narrativos, observaram como
se configura o embutimento de perspectivas de ®sueitos, personagens ou entidades na

perspectiva do narrador (“perspectivizacéo”). sr@s entendem a perspectivizagdo como

a introducdo de ponto de vista subjetivo que mgtria validade da informacéo
apresentada a um sujeito particular (uma pessodisoarso. Um segmento de
discurso é perspectivizado se seu contexto relevdatinterpretagdo € um espacgo
circunscrito a uma pessoa, encaixado na realidadentador. (1996, p. 29%).

A incorporacao de outras vozes no Espaco Refetaqnotaconfigura a voz do sujeito
do enunciado realiza-se, segundo a Teoria dos &spdentais, por meio dépace Buiders
(elementos introdutores de Espacos Mentais), oss,quea superficie dos enunciados,
denunciariam a ocorréncia do processo. Na perspegtie aqui adotamos, bsks entre a
voz do sujeito falante e vozes de outros sujeitesudsivos sédo evidenciados, por exemplo,
em construcdes linglisticas organizadas em torn@idmsdicendie epistémicos, bem como
outros itens/expressdes de igual va@rentrelagcamento de correlagbes entreos conceitos
e novos significadomcorporados a perspectiva do sujeito falante pdgaio engendramento
e 0 mapeamento de novos Espacos Referenciais, esfassque favorecerdo o processamento
discursivo.

Para Sanders e Redeker (1996, p. 290-317), o mmuo a outra voz € embutida no
discurso (modo direto, indireto ou indireto-livig)ssibilita a construcdo de significados que
evocam o grau de comprometimento do narrador copordo-de-vista expresso na voz
embutida em seu discurso.

O modo de representacao do discurso direto enwavepleta alteracdo de centro
déitico do discurso para o tempo, espaco e pesso@enados a declaracdo citada. Isso
implica, para os autores, a existéncia de dois¢espBases: um em que se institui a voz do

narrador e outro, em que se instancia a fala daopagem. Nesse tipo de discurso, a

'8 Texto original: Perspective is the introductionaobubjective point of view that restricts the diyi of the
presented information to a particular subject (peysn the discourse. A discourse segment is petisjeed if
its relevant context of interpretation is a perbmond, embedded space within the narrator’s reality
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influéncia do narrador € minima e o ponto de \sstaransfere para o Espaco encaixado, que
€ acessado diretamente. Observamos que o modglespogor nds ndo se coaduna com este,
ja que consideramos a existéncia de um Dominio efer&cia Unico - ERB, no qual se
instanciam e se integram os demais Espacos deRei@r

Quanto ao discurso indireto, verifica-se a exigtérde um Espaco-Base, do qual
deriva um Espaco M, encaixado, relativo ao persemagA fala da personagem é
parafraseada pelo narrador e se encaixa sintatitanm® discurso deste. Observa-se uma
relacdo de consequéncia entre a fala real da @ggsone a parafrase feita pelo narrador, ja
que este ndo apresenta uma representacao idéatraidciacdo, mas conclui dela aquilo que
ele pensa estar correto.

Ja o discurso indireto livre possui caracteristida ambos os discursos relacionados
anteriormente. O discurso da personagem é repeglenmio Espaco de Referéncia do
narrador, conforme no discurso indireto, enquantiisourso da personagem é representado
literalmente, como no modo direto. Ganha relevese&aso, a voz do narrador, que recupera
em seu discurso a fala da personagem, mas sonugrilie @ue ele considera relevante.

Os autores consideram que, dependendo da maneita oosujeito do discurso
perspectiviza as outras vozes ao integra-las avepadiferentes processos de composicéo
produzirdo formas distintas na superficie dos d&isi Isso dificulta o reconhecimento de
qual dos sujeitos (do Espaco Base, EB ou do Espsmual, EM criado a partir dele)
emanam as falas e qual das perspectivas deverssdexada. Dai ser possivel a formacéo de
diferentes mesclas, resultantes da natureza doeeies que os espacos mesclados herdaram
das estruturamput de onde se originaram, do espaco genérico acessada@ompletamento
e elaboracdo efetuados na mescla. A titulo derédig&b, analisemos como ocorre a

mesclagem de vozes no discurso indireto:

(14)

E- Nunca houve nenhum acidente na fabrica?

F- Olha, nesse periodo que eu estive la, de explodd houve é- acidente nenhumas eu
[soubd, assim que eu entrei, que, alguns anos antes @atear, houve um acidente. E grave,
heim? Um setor la que trabalha é (hes) fuminataria-

E- Como € o nome, heim?

F- Fuminataria. Eles trabalham com uma quimicaluateteor explosivo. Entdaliz que houve

um acidente grave ali. Tanto é que [esse]- (hess) ss¢cdo era cercada [de]- [de]- de barricada,
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ndo é? Tinha muro e cheio de terra dentro- em delia todinha. Ha sempre que subir, sempre
gque- aconteceu esse acidente aonde [eu acho que-]

E- [Morreu gente?]

F- Ah! Morreu. N&osei dizer quantas pessoas naoas morreu. Trabalhava uma média de

cinco, seis pessoas |a dentro- [("qdizer")-]
(DID RJ 27) (grifos nossos)

Como vimos, Sanders e Redeker (1996, p. 290-31%julamn, para o discurso
indireto, a existéncia de um Espaco-Base, a paeotiqgual um espaco M € derivado. Esse
espaco encaixado, relativo a personagem, € pagattapelo narrador. No segmento acima,
esse Espaco referencial é acionado pelos verbobésdgcorrelato de “me disseram”) e pelo
dicendi“diz”. A relacéo entre a fala real da personageanfala parafraseada pelo narrador €
de consequéncia. Isto porque a elocucdo do narraoré uma manifestacdo idéntica da
enunciacdo, mas este conclui da enunciagdo o tpeegstar certo. Dai nao ficar claro, para
0S autores, a quem se deve atribuir o ponto da,\ad8 ou M. Assim teremos:

N: as pessoas que contaram o fato ao entrevistado;
[X(e)]: elemento virtual: o que eles disseram de;fa
y: que houve um acidente grave ali;

B: realidade do narrador, Espaco-Base;

M: realidade da personagem, espaco encaixado;

---: relagéo de consequéncia.

Para esses autores, o modo indireto € menos sgbjétique a afirmacdo nédo é
exclusiva da personagem encaixada. Essa transf@omacpossivel tendo em vista os
mecanismos disponiveis na gramatica da linguafaqpudtam ao enunciador incorporar a sua
prépria voz a voz de outros seres discursivos.aRtmtha uma mistura de vozes - ou
perspectivas - na configuracao do discurso.

Cumpre a voz citante comandar o processo, tendastena incorporacéo do discurso
do outro. E essa voz que atua sobre a enunciat@daciinterpretando-a e analisando-a.
Ocorre, desse modo, uma sobreposicao de voz, spmel® discurso citado apresenta-se
geralmente despojado da subjetividade do enuncrafi@renciado. Este fica na dependéncia

da subjetividade do enunciador citante, que o adapgeu proprio discurso.
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Embora nado se trate de um caso de mesclagem de nadaevas ao discurso indireto,
destaca-se, no texto em analise, a ocorrénciamtassao verbal “ndo sei dizer”, que também
elucida um caso de perspectivizagdo. Determinacsmtraposicdo de perspectivas, mediada
pelo “mas”, operador discursivo de primeira pessmmsiderando-se as informacdes que
fazem parte do repertério do falante e aquelastpipdo possui.

Observe-se que o tratamento que Sanders e Red&g#, (0. 290-317) dao a questao
da Perspectivizacdo distancia-se da solucdo pmpustpresente tese. Tratamos aqui da
questdo da Perspectivizacdo, relacionada a expragsdpontos de vista, com vistas a
enfatizar que os diferentes modos de constituicidegracdo de vozes no discurso, todos
eles, explicam-se pela implementagdo e integragdbspacos Referenciais constituidos no
interior de um ERB.

A questdo da perspectivizacdo evidencia a mang@stala polifonia, ou seja, a
incorporacdo de multiplas vozes no discurso, orgsalta no processo de mesclagem. Em
relacdo ao exemplo (14), o fendbmeno da contrafbdfube, que perspectiva a realidade dos
enunciadores, ocorre a partir da ativacao das fweebais destacadas, os verbasendi
gue estabelecem a contraposicao entre a realidaelBuwhciador e o evento narrado. Observe-
se, na primeira dessas ocorréncias, o destaqueeatador discursivo de primeira pessoa,
“mas”, mediando tal contraposi¢cdo de vozes.

No discurso falado, muitas proposi¢oes séo intraidiszpelo epistémico “acho”, que,
na primeira pessoa, evidencia a presenca do dejaitaciador. O uso recorrente desse verbo,
além de outros de natureza epistémica, justificgpeegue eles costumam introduzir
contetdos proposicionais opinativos e de crengaacko, acredito, etc.). Em outras palavras,
os locutores/enunciadores assumem um ponto de p#stecular, individualizado, diante
daquilo que eles pensam ser 0 mais correto em sladedo. A perpectivizacdo, portanto,
esta ligada (deriva da) a modalizacdo do "nuclesiniagma ERB” ou, em outras palavras,
sempre ao enunciador.

Nesse sentido é que estamos designando o “mashe filncionais correlatos como
operadores discursivos de primeira pessoa. Taisadpees, na maioria das vezes, ao
mediarem a contraposicdo de Espacos Referenciimgliizem assercdes que predicam sobre
o falante, o sujeito discursivo constituido no Esp&RB. Remontam, pois, ao “eu”, a
primeira pessoa do discurso, instituida no “aquiragenunciativo.

O exemplo abaixo fornece um 6timo entendimentoaeepcéo de implementacéo e

integracdo de Espacos Referenciais no interiorspa¢o ERB:
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(15)

E- E, vamos ter que aprender, ndo é? E, em ma- [em]termos de linguagem mesmo,
Heloisa, vocé se julga assim uma carioca tipica?
F- Ah!, euacho que eu devo ser, vocé sabe (rindo) porqué? (&st))(ndoachava (f) nao.
N&o achavamesmo.Mas quando nos vinhamos a Sdo Paulo, eu nunca tineao¢gue]-
gue era assim um- nunca tinha notadalks, quando nds iamos a S&do Paulo, as- cada vez que
eu me sentava e falava- abria a boca para faltaeta gargalhada, esta entendendo? (risos)
(rindo) Que eu ficava tdo impressionada, sabe@regeacadissimo!

(DID RJ 44) (grifos nossos)

Nesse exemplo, a ativacao do verbo “achar” em pranpessoa possibilita que se crie
uma imagem do locutor em relacéo a sua percepcéeatidade, manifestada a partir de um
conteudo proposicional opinativo. Esse tipo de @dtimciona como introdutor de Espaco
Referencial Contrafactual, operacionalizado a pddiEspaco-ERB, da realidade do falante.
Observe-se que a asserc¢éao introduzida pelo opedlastanrsivo de primeira pessoa, o "mas”,
predica sempre 0 sujeito enunciador, o nacleoRIB. E

Numa perspectiva cognitiva, o Espaco-Base ERB @uoeendido como a organizacao
informativa de mundo que cada falante traz parasitnacao de interlocucao.

Temos, portanto:

ERB= Espaco Base que relune as perspectivas adgadeatio sujeito;

C= espaco contrafactual embutido em ERB

A interligacdo entre esses dois dominios gera ssacécao de partes e contrapartes
nos dois espacos e, consequentemente, a inforngagiidada na memoria € posta em acao.
Tal processo de interpretacédo e transferéncia fdemacdes entre espacos € possivel tendo
em vista o Principio da Identificacdo, que orieoteaciocinio do individuo, a fim de que
realize inferéncias, identificando tracos distindesum dominio (a), o gatilho, por intermédio

de sua contraparte (a’), o alvo.



84

3.9.5. O modo verbal e a contraposicéo de espacos refeagnc

Em nossa andlise, ganha relevo o estudo do modhalyeima vez que esse assunto
impacta diretamente na contraposicdo de EspacosrdRefais em que o conector “mas”
funciona como operador discursivo de primeira pgeskbna analise amplamente discutida
em relacdo ao modo verbal descreve a diferenca mndE@a entre pares
indicativos/subjuntivos, a partir do seguinte pagim a atitude do falante em direcdo a
verdade do complemento. Mejias-Bikandi (1996, [7-1B8) procura enquadrar essa analise
no quadro da teoria dos Espacos Mentais. Tal &&h® se coaduna com a que estamos
propondo na presente tese, mas projeta luz sobréendmeno que merece ser mais bem

investigado. Sendo assim, tomemos, como exempBe@sntes proposicoes:

(16) O pai de Maria ndo imagina que ela est4 doente
(17) O pai de Maria ndo imagina que ela estejatdoen

Segundo o autor, o falante que afirma a senterdjaaiiva em (16) acredita que a
proposicao expressa pelo complemento é verdadejtee eela esta apenas reportando o fato
de que o pai de Maria nao supde / tem ideia / jufgasume a verdade de tal proposi¢do. Por
outro lado, o falante que afirma a sentenc¢a subpem (17) ndo concorda com a verdade da
proposicao expressa pelo complemento. Uma andlesaativa, segundo esse autor, € que 0
indicativo € a modalidade da assercao enquantbjardivo € a modalidade da ndo-assercao.

Segundo o autor, é possivel a constru¢cdo e mestlageum espaco mental M,
contrafactual, a partir do item lexical “ndo”, entido no espaco R, da realidade do falante. O
espaco M refere-se a algo possivel, estando, posteglacionado ao modo subjuntivo; o
espaco R correlaciona-se ao que é real, represientpar conseguinte, o modo indicativo.
Por um lado, o uso do indicativo indica algumag&aentre os espacos R e M ou que a
informacdo contida em M é acessivel a R. Dai pedeafirmar que R e M estdo mais
proximos e mais interdependentes. Por outro ladandp o modo subjuntivo é usado, a
informacé&o contida em M néo esta acessivel a RseNgntido, R e M estdo mais distantes.

Estamos propondo na presente tese uma analisevilen@e a implementacéo e
integracéo de Espacos Referenciais no interiomi&RB. Assim, em relagdo aos exemplos
analisados em (16) e (17), estamos considerandagspie 0 verbo epistémico “imagina”
ativa um Espaco Referencial que se contrapde dtameamente se integra ao Espaco-ERB,

0 espaco da realidade do enunciador EO. E a caotualidade que possibilita ao homem
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realizar a integracdo conceitual e proceder a epfémcdo. Dai considerarmos que a
contrafactualidade é uma propriedade basica deepsocde Discursivizacdo. Voltaremos a
esse assunto no Capitulo 4, quando proporemos natiseado “mas” e a contraposicao de
Espacos Referenciais; e também consideraremosideatio locutor/enunciador frente aquilo

gue ele predica.

3.10. Concluséao

Neste capitulo, procuramos estabelecer um quadbdcde que assegurasse o
desenvolvimento da analise de nosso objeto de@dBuscamos especificar uma concepgao
de linguagem, primeiramente, como um fenémeno aktque, por meio da recursividade,
permite ao falante o desenvolvimento de uma competéinguistica que Ihe possibilite a
geracdo de uma infinidade de sentencas a despefiolaieza de estimulos, o0 que determina a
sua competéncia comunicativa. A faculdade de liggom é compreendida como
geneticamente configurada na espécie humana. Déscos também sobre a nocdo de
linguagem como atividade dialégica, processual, fmnma de acdo entre sujeitos em um
quadro figurativo da enunciacao.

Com base em Benveniste (1989, 1995), buscamosiaplb que entendemos, neste
trabalho, por Instancia de Enunciagcéo e quais @seitos que compdem necessariamente
uma Instancia de Enunciacao. Procuramos demoigieanm desses elementos é a referéncia
e que ela é sempre construida pelos interlocut@ésteracao discursiva. Discutimos sobre a
nocéo de processamento discursivo adotada, fondbzaua implementagdo na construcao e
articulacdo de Espacgos Referenciais: uma rededpald instituida por “vozes” articuladas
em diferentes Instancias Enunciativas e/ou outr@®ibDios de Referéncia no interior de um
Espaco de Referéncia Base (ERB).

Na tentativa de explicitar um modelo operacional®dmil no sentido de evidenciar
como a mente humana produz o significado, partidedipétese de que a ativagdo e a
integracdo de Espacos Referenciais sdo operadiesacamente relacionadas ao modo de
construcdo de Instancias Enunciativas. Destacatgoesapressupostos basicos da Teoria da

Integracdo Conceitual, buscando dela aproveitar:

a) o principio da contrafactualidade como uma prajaie da mente;
b) o principio de projecdo de Espacos Mentais na igumcdo de redes

hierarquicamente integradas;
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a hipotese segundo a qual a construgédo e integadedtspacos Referenciais €

fator necessariamente constituinte de todo e gaelgwocessamento discursivo.

Consideramos, assim, que o processo de Refereacidigdogico por natureza, sO

pode ser implementado pela criagdo e integracdBspacos de Referéncia ou, em outras

palavras,

estamos assumindo que a criacdo de Bsplcdreferéncia € uma operacao

constitutiva do processamento discursivo. Em sintestamos abracando os seguintes

pressupostos, nos quais se baseia o Processoatereicao:

a)

b)

d)

g)

a linguagem é um fendmeno natural; e a faculdadeaha de linguagem,
considerada em seu sentido estrito, € um compordatmente/cérebro, com
propriedade, estrutura e organizacéo especifices, gpr meio da recursividade,
assegura a geracdo de um numero infinito de exjgess partir de um conjunto
finito de elementos;

a linguagem € uma atividade dialogica, uma formagd® verbal, que sO pode ser
estudada a partir de suas condi¢cOes de efetivacao;

o0 processo de referenciacdo, dialégico por naturedase efetiva através da
criagdo de uma e Unica Instancia de EnunciacaoacBsReferencial Basico
(ERB), que integra outros Espacos Referenciaisstitafdos por Instancias de
Enunciacdo, ou néo, configurando-se o dominio terpretacdo do texto como
um todo;

a integracdo de Espacos Referenciais no ambitandelnstancia de Enunciagéo
resulta de uma configuracdo hierarquica e recursiwde instituida no/pelo
processamento discursivo;

nem todo Espaco Referencial se caracteriza como lastancia Enunciativa,
embora seja configurado a partir da instauracdarda Instancia Enunciativa
(ERB), no processamento discursivo;

dado o carater dialdgico e heterogéneo da linguagenocédo de polifonia sera
entendida como atributo de um mesmo e uUnico processImplementacdo e
integracdo de Espacos Referenciais no interior deDominio de Referéncia
Integrado Unico (ERB);

as trés operacdes basicas com as quais a mente -ojgntidade, Integracéo e

Imaginacéo — estdo na origem de todo e qualqueegsamento discursivo.
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h) a contrafactualidade é uma propriedade da mentpdealecorre a habilidade de
operar mentalmente com/no irreal, o que torna peksio falante efetivar a

integracédo de Espacos Referenciais.

A adocéo desses pressupostos nos possibilita adengtitodo texto/discurso estrutura-
se por mais de um Espacgo Referencial, uma vez qperacéo de ldentificacdo supbe operar
sempre, no minimo, com dois espacos: o factual a@sgRB) e o seu contrafactual.
Admitimos também que todo texto/discurso consstji-sempre, de um unico Espaco
Referencial Integrado/r (ERB), resultante das api@s responsaveis pela sua prépria
construcao, ou seja, resultante da integracéo medsodemais espagos.

ApoOs demonstrar como funciona o0 modelo de processmdiscursivo proposto,
procuraremos verificar, no proximo capitulo, consseemodelo possibilita verificar a tese
defendida neste trabalho. Na oportunidade, proenmas explicitar os fatores envolvidos na
criacao e integracao de Espacos de Referéncia enciados com “mas”.
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4. A FUNCAO DISCURSIVA DO “MAS” NA CONSTRUCAO E INTEGR ACAO
DE DOMINIOS DE REFERENCIA

No capitulo 3, explicitamos o modelo de enuncigaé@posto por Benveniste (1989,
1995), cujos caracteres formais sdo responsavers rgger todo o mecanismo da
referenciagdo. Observamos que, na implementac@oodessamento discursivo, destaca-se a
acdo de um locutdt.), um agente que, ao instaurar e gerir o processefdrerenciaca(r),
instancia-se como enunciad@n), e referencia um outro agente como enunciat&®), (0
alocutario(A) a quem se dirige. Essa relacdo se institui, [Biguw-cognitivamente, num
tempo ) e num espacd=] discursivos, 0 aqui-agora da enunciacdo. Nesseao@o basica
de referenciacad¢R), locutor e alocutario tornam-se participes deawanto comunicativo,
co-referindo-se ne pelodiscurso.

Baseando-se nesse modelo, consideramos que a ma@amtdo discurso é feita no
Espaco Referencial ERB. Esse Espaco é construitiobese na identificacdo e integracdo
dos elementos que constituem a Instancia de Emgémidero (um enunciador que fala para
um enunciatario, no tempo e espaco “aqui / agooadidcurso). Esse espaco, constituido na
referenciacéo da relacdo EO / EaO, configura-seoaam Dominio de Referéncia Integrado
Unico.

Trazemos novamente a tona a seguinte descricda dgstracdo basica de

referenciacdo, apresentada no capitulo anterior:

Discursivizagdo (D) criagdo, numa, e Unica, instancia enunciativayrdeespaco
de referenciacdo X, que integre, recursivamentmantede, todos os espacgos de
referenciagdo instituidos no processo discursiMASCIMENTO E OLIVEIRA,
2004, p. 290).

7

Esta € a descricdo do estigiefault da atuacdo do falante/ouvinte, que deve ser
tomada como a aplicacdo de um principio de refeagéo, um principio que rege a criagao
de um e unico Espaco integrador de todos os o#spacos Referenciais que, se criados,
serdo necessariamente aquele integrados. Estaraaefedndo a essa operacao e/ou a seu
dominio/resultado, o texto como um todo, como Esphagegrado/r, (El), ou Espacgo
Referencial Basico (ERB).

Este capitulo centra-se na analise de enunciagtmstem que serdo focalizadas as
operacdes de identificacao/integracdo de domireoefréncia. Nosso objetivo é elucidar a

funcdo discursiva do “mas” na implementacdo e maigip de Espacos Referenciais. Na
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oportunidade, estamos assumindo que esses iteara aamo operadores discursivos, como
elementos funcionais responsaveis por estabelececomtraposicdo entre Espacgos

Referenciais.

4.1.Por uma andlise do “mas” numa perspectiva enuiativa

Retomemos aqui um exemplo apresentado em minhaeri2isdo de Mestrado,
procurando analisa-lo sob outro enfoque: o do psIrele enunciacdo tomada, no seu todo,
como objeto de analise. Em minha Dissertacdo deritio, partindo dos estudos de Robin
Lakoff (1971), verifiquei que a gramaticalidades#mtencas nas quais duas oragfes estejam
ligadas pela conjuncdo “mas” € construida supatfi@nte ou, entdo, a partir de uma

combinacéo de pressuposi¢cdes que delas se desenta@lssim, na elocucao de

(18)
“Hoje pela manh& vieram me avisar: amanha voltibérdade. MAS que liberdade? Eu
renunciei a ser livre no dia em que me prostremtdialo altar e prometi a Deus que seria
padre.”
(Neves, 2000, p. 766)

para a afirmacdo de que o padre voltaria a liberdeddia seguinte, € necessario pressupor
que ele tinha liberdade antes. Uma vez recusadaréssuposicdo, o diadlogo torna-se
polémico e a discussao passa a girar em tornortk®eito de liberdade.

Entretanto, analisando o “mas” sob o prisma da @agéo, nosso olhar se volta para
alguns dados que nao foram levados em considemg@oormente naquela Dissertacao e

gue agora passamos a evidenciar:

a) primeiramente é preciso compreender que o texto/die configura-se em um Unico
Espaco Referencial, o Espaco Integrador (El) owa&sReferencial Base (EREIM que
se da a interpretacéo do texto (excerto), comoodm; t

b) tal espaco se constréi a partir da implementacéegracao dos elementos que,
no Processo de Referenciacdo, constituem a Inata@ieeo de Enunciacao (IEO),
no “aqui/agora” do discurso, instituido na relagém um enunciatario;

c) simultaneamente a constituicdo do Espa¢o-ERB eaqmmdo-se a este ao mesmo

tempo em que se integra nele, novas Instancias denciacdo (aqui



90

compreendidas como Espacos Referenciais) saouidstit pela lexicalizacdo dos

dicendi“avisar” e “prometi”.

A contraposicao entre “falas”, ou seja, entre Imgts de Enunciacdo no ambito,
sempre, de uma Instancia de Enunciagéo bésica — EBBstitui um dos objetos de analise a
ser explorado na verificacdo da hipdtese aqui @ segundo a qual o “mas” € um
operador discursivo de primeira pessoa que atuzongiaposicdo de Espacos Referenciais.

Analisemos também a seguinte fala do treinador lae@oca do seu trabalho no Corinthians:

(19)
“Socrates € um zero a esquerda. Que democraciegesia em que s6 trés mandavam? Me
chamaram para a paneMas panela € s6 minha familia. Eu estava 14 no Caanghpara
trabalhar, me dediquei como nunibtas sabia que minha vida era curta ali dentro™

(Revista Epoca, 16 jun. 2003) (grifos nossos)

A situacao dialégica acima nos permite configuraauede de Espacos Referenciais,
a partir de alguns indices linguisticos. O EspageeB(ERB) € instaurado quando da
manifestacéo vocal do treinador, que se institma@&nunciador. No interior desse espago e
contrapondo-se a ele, instaura-se um novo espacojma nova Instancia de Enunciagéo
(IE1), implementado através diicendi“chamaram”, cuja voz pode ser imputada aos lideres
da “democracia corintiana”’. Note-se que o0 enuncigiloque esse verbo esta contido vem
perspectivizado na voz do entrevistado.

Na condicdo de operador discursivo, o item lexfoahs” sera o responsavel por
contrapor essas duas instancias, que implementataggam a rede de Espacos Referenciais
ERB. Ja4 a ocorréncia do segundo “mas” nao evideneidhuma contraposicdo entre
Instancias Enunciativas. O enunciado que esse dgerdiscursivo introduz deve ser
interpretado como parte da perspectiva do treinadordocutor que, instituido como
enunciador, manifesta um novo ponto de vista, elfier do que foi apresentado
anteriormente. Observe-se, portanto, que o “masi af contraposicdo de pontos de vista
evidenciados na voz de um mesmo enunciador.

Estamos defendendo a hipétese segundo a qual ¢ ¥mas operador discursivo de
primeira pessoa, cuja funcdo € contrapor EspacterdReiais constituidos, no minimo, por

assercoes, conforme podemos observar a partiedogses exemplos:
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(20) O rapaz e a moga chegaram. // *O rapaz, mas a chegpu. //

Os sintagmas nominais delimitam Espacos Referenadaiseja, podem ser integrados
num sintagma nominal “composto” por “e”, mas nao ‘{poas”, porque sintagmas nominais

nado constituem asser¢des. J& no seguinte exemplo

(21) Pedro chegou e saiu logo // Pedro chegou, masogaiu

O “e”, aléem de poder integrar dominios referenctaisstituidos por sintagmas, pode
contrapor dominios (espacos) referenciais condtisuipor assercdes, ou proposicoes,
alternando com o “mas”, inclusive na funcdo de agd-las. Ou seja, o0 “e” pode trabalhar no
nivel de sintagmas ou de proposi¢des (enunciadesr@es); ja 0 “mas” sO atua no nivel de
assercoes.

Ao propormos estudar o “mas” no ambito do discuggmham relevancia alguns
fatores sistémicos responsaveis pela configuraggmatesso enunciativo e que interferem na

explicacdo do fendmeno. Em seguida, passaremasatiditais fatores.

4.2. Fatores envolvidos na criagédo e integracdo @spacos de referéncia em enunciados
com “mas”

Procuraremos, agora, analisar alguns fatores edweslvha criagcdo e integracdo de
Espacos de Referéncia que se contrapdem entreadea a) a distingéo entre 12 e 32 pessoas;
b) a coincidéncia, ou ndo, entre o tempo da engéacia o tempo referenciado; c) o tipo de
verbo (verbodicendj epistémicos, modais); e) os advérbios modalizaldds enunciados
apresentados a seguir foram criados considerandoteeto intitulado “Pensava que estava
gravida, mas ela chegou e agora?” a ser analisada aeste capitulo.

Reforcamos, aqui, duas idéias fundamentais nesbalbro de pesquisa: a de que
“mas” € um item nao-referencial, ou, para utilizanomenclatura utilizada por Benveniste
(1995, p. 278), um item que s6 se refere “a redéiddo discurso”; e a de que, embora
partamos de enunciados isolados na tentativa de&xgais fendbmenos linglisticos, o texto é

0 Nosso objeto de analise, sendo, portanto, neaessasidera-lo em sua completude.
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4.2.1. As pessoas do discurso

Uma questao importante na explicacdo desse prol#eyna vai interferir no processo
de integracdo de Espacos Referenciais esta redatdoas pessoas do discurso, conforme

analisaremos a partir dos seguintes exemplos:

(22) Eu falei / disse / exclamei / sussurrei / coment&jue estava gravida, mas a
menstruacao chegou.
(23) Nataliafalou / disse / exclamou / sussurrou / comentayue estava gravida, mas a

menstruagao chegou.

Os dois exemplos acima envolvem uma rede de Esfaeteyenciais, em que a
contrafactualidade é explicitamente indiciada, oomk ja discutido anteriormente. Observe-
se gque, no exemplo (22), o ERB (Espaco Integradéspaco Base, no interior do qual se
articulam dois Espacos Referenciais, duas Inst&nmbga Enunciacdo, coloca em cena, em
primeiro plano, o “eu” discursivo. Desse modo, apd&tos Referenciais engendrados e
mesclados no interior de ERB refletem o ponto déavile uma locutora que se identifica, se
constréi como enunciadora, colocando-se como cedtro“contetudo” referenciado na
elocucdo, na qual se contrapéem, atraves do “rdag} “falas” da mesma enunciadora: uma
constituida no ambito do espaco integrador, ERByjocam todo, a qual integra outra no
ambito do espaco integrado implementado pelo vditendi Observe-se que a perspectiva
que “mas” introduz é o argumento que deve prevaleqeedica sempre 0 enunciador, o eu
discursivo, dai o designarmos operador discursévprameira pessoa.

Ja no exemplo (23), no interior do ERB, ou Espagtegrador, sdo também
implementados dois Espacos Referenciais, duastnatide Enunciacdo. E, modalizado sob
o ponto de vista do(a) locutor(a)/enunciador(ajavats da escolha do verlgicendi séo
projetadas, contrafactualmente, também duas “fataas de enunciadores diferentes: coloca-
se em cena a “fala”, referenciada, de uma terqgessoa, “Natalia”, a qual se contrapde,
através do “mas”, a fala do(a) enunciador/a. Netgue, nesse exemplo, o “eu” discursivo se
distancia da “fala” referenciada, de Natélia, aspasde quem se fala, sem, no entanto, deixar
de colocar-se no centro da cena enunciativa, dndtr a constatacao de Benveniste (1989, p.
84): “O ato individual de apropriacdo da linguaaoduz aquele que fala em sua fala. Este é

um dado constitutivo da enunciagéo.”
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Em uma outra interpretacdo para (23), podemos @erssi todo o conjunto de
assercdes como sendo uma fala referenciada. Takiedo poderia, inclusive, vir assim

lexicalizado:

(23a) Natéliafalou / disse / exclamou / sussurrou / comentogue estava gravida,

mas (ue) a menstruacéo chegou.

A contraposicao de Espacos Referenciais, portartdaria no interior da propria fala
de Natélia. Neste caso, o operador discursivo “mas’introduz uma assercao que predica a
primeira pessoa, mas a terceira pessoa, 0 queitoonsha excecdo a tese que estamos
defendendo.

Vejamos agora o que ocorre, relativamente, aasrseg exemplos:

(24) Euacho / acredito / calculo / considero / creio / dedo / descubro / espero / infiro /
julgo / penso / pressinto / sinto / suponho / levem conta / tenho em menteue estou

gravida, mas a menstruacao chegou.

(25) Nataliaacha / acredita / calcula / considera / cré / deduzdescobre / espera / infere /
julga / pensa / pressente / sente / supde / leva eonta / tem em mentajueesta (estar)

gravida, mas a menstruacéo chegou.

Comecemos nossa analise pelo exemplo (25), em quossivel perceber (ou pelo
menos aceitar) com mais facilidade o efeito deidentesultante da integracdo de dois
diferentes Espacos Referenciais: o implementadaiporerbo epistémico, que é integrado
no Espaco Referencial Base, ERB, instituido petatlr ao instaurar o discurso e constituir-
se como enunciador. Nesta integracdo, de um lgdp, locutor(a)/enunciador(a) refere-se a
crenca de Natalia quanto a gravidez e, de outrdyamde-se a essa crenga afirmando “mas a
menstruagao chegou”.

Essa contraposicdo é construida/interpretada nonitoimie uma e Unica Instancia de
Enunciacdo, o ERB, mas a assercéo sobre a creidaté@e € construida/interpretada apenas
no dominio do espaco implementado pelo verbo episté Em outras palavras, em (25), o
operador “mas” é utilizado para contrapor assergigas interpretagcdes envolvem dois
Espacos Referenciais: o espaco da Instancia deckagéon, ERB, e 0 espaco referenciado no

dominio deste, o da crenca de Natélia, implememadom verbo epistémico.
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J& o exemplo (24) merece consideracdes. Os mewaisintatico-discursivos
envolvidos na producgéo/interpretacdo desse exengdlo praticamente 0S mesmos
responsaveis pela producéao/interpretacao de (@6),utna unica diferenca: na integracédo dos
dois espacos em questdo, de um lado, a locutoraiawiora refere-se a sua propria crenca
quanto a sua gravidez e, de outro, contrapde-ssaaenca afirmando “mas a menstruacao
chegou”. Isso faz com que a sua enunciacdo reapleentemente cadtica, incongruente.
Estamos diante de um caso em que ha uma fusadditiEancia de Enunciacdo Zero) com
0 “eu” discursivo. Nosso conhecimento de mundo diasque, quando uma mulher esta
gravida, ela deixa de menstruar. A auséncia de tnuaggio, por sua vez, pode ser um indicio
de que a mulher esteja gravida. Desse modo sintaieagravidez e a presenca da
menstruacado sdo realidades que se excluem, a némseasos de anomalia. Assim, parece
impossivel, ou pelo menos doentio, que essas diuasac@s sejam vivenciadas
simultaneamente por um Unico ser, 0 que torna acégao, se ndo incoerente, pelo menos
conflitante.

Ora, se quisermos aventar uma explicacdo sobreaamgruéncia da enunciacédo de
(24) comparativamente a naturalidade da de (2t)ogede atribui-la a diferenca entre
enunciacdo em terceira pessoa, (25), e enunciaggwimeira pessoa, (24): ndo € congruente
que uma mesma pessoa assevere sua propria crencanviccdo, e a ela se contraponha
apresentando fatos, argumentos que a negue. Maseaglicacdo” em termos de efeito de
sentido nos obriga a considerar os mecanismoscautigs a producao de sentidos, no caso,
0S principios e/ou mecanismos envolvidos na intégrapor contraposicdo de Espacos
Referenciais, que constituem o objeto de nossa@esty comparacao dos dois exemplos em
questao remete-nos ao fato de que, na integracBspmigos Referenciais, no ambito de uma
Instancia de Enunciacdo, os fatores tempo/espagwaesdo elementos que deverdo ser
necessariamente levados em conta. Relativamergtegocia “pessoa”, Benveniste (1995, p.
250), chama a atencdo para um aspecto de cabattémpia na integracdo de Espacos

Referenciais numa instancia de enunciagao ERB:

Nas duas primeiras pessoas, ha ao mesmo tempoassagpimplicada e um discurso
sobre essa pessoa. “Eu” designa aquele que fatapkca ao mesmo tempo um
enunciado sobre o “eu”: dizendo eu, ndo posso deigdalar de mim. Na segunda
pessoa, “tu” é necessariamente designado por éo eade ser pensado fora de uma
situacdo proposta a partir do “eu”; e, a0 mesma@tgneu enuncia algo como um
predicado de “tu”. Da terceira pessoa, porém, uedipado é bem enunciado somente
fora do “eu-tu”; essa forma é assim exceptuadaeligdo pela qual “eu” e “tu” se
especificam. Dai, ser questionavel a legitimidaelesd forma como “pessoa”.



95

O fato de o uso de “eu-tu”, necessario, mesmo g@idito, na constituicdo de
qualquer Instancia de Enunciagdo implicar uma pegdio sobre as pessoas (eu-tu) do
discurso pode ser incorporado a descricéo lingaisttmo um principio que rege a integracao
de Espacos Referenciais, na perspectiva adotad&aamonnier e Turner (2002, p. 328):
“Principio da Integracao: realize um espaco intega’

Ao comentar esse principio, os autores afirmam:

(...) Como acabamos de dizer, inputs frequentemente possuem frames contrarios.
Projetar esses frames para o Espaco Mescla partaiaum espaco desintegrado. E
um corolario do Principio de Integracao que, es¢asos, as selecdes e ajustes sejam
feitos para evitar um Espaco Mescla desintegraBAUCONNIER e TURNER,
2002, p. 329)20

No caso de (24), que repetimos abaixo,

Eu acho / acredito / calculo / considero / creio / dedo / descubro / espero / infiro
/ julgo / penso / pressinto / sinto / suponho / levem conta / tenho em mentgue

estougravida, mas a menstruacao chegou.

diriamos que o espaco que deveria se configurao dategrador, ERB, desintegra-se por
conter duas assercdes, ou dois predicados, incamgs) sobre o mesmo enunciador,
constituido sempre em primeira pessoa, pelo locétorassumir esta proposi¢cao, estamos
afirmando que a integracdo de Espacos Refereno@islominio de uma Instancia de
Enunciagéo Bésica, ERB, deve se efetivar em fude&®eu ndcleo, a categoria “pessoa”, que
indicia o enunciador, “pessoa” constituida no tefegeaco da enunciacdo. Note-se que esse
principio ndo tem nada de novo, a ndo ser o nimelj@e se aplica: assim como um sintagma
nominal se integra, e se interpreta, em funcaedadcleo; assim como uma frase/enunciado
se integra, e se interpreta, em funcdo de seu gyutdenpo/pessoa, assim também uma
instancia de enunciacdo se integra, se interpreta, funcdo de seu nucleo basico,
pessoa/tempo/espaco da enunciacdo, do discursta Nesspectiva, levando em conta a
observacdo de Benveniste que ora acabamos desgtamdo a qual o “Eu designa aquele

que fala e implica ao mesmo tempo um enunciadoesobeu” (BENVENISTE, 1995, p.

19 Texto original: “Integration Principle: Achieve an integrateddle

2 Texto original: (...) “As we just say, the inputliem have opposed topology. Projecting these tapetoto
the blend could create a disintegrated space. dt ¢®rollary of the Integration Principle that inch cases,
selections and adjustments must be made to awtiglrdegrated blend.”
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250), diriamos que o Principio da Integracdo demaeargir que, mesmo em predicacdes
contrapositivas, os predicados sobre o “eu” doulsst sejam congruentes, sejam eles
realizados por simples asserc¢des ou por conjur@sskercoes estabelecidas em um ou mais
Espacos Referenciais. Em suma, estamos assumimdtaspessoas do discurso”, “eu-tu”,
sdo um dos fatores nucleares determinantes nogs@ae construcdo e de integracédo de
Espacos Referenciais no dominio de uma Instandiendaciacéo Basica, ERB.

Ao assumir que tal principio explica a diferencdren24) e (25) garantindo a
organicidade e unicidade da Instancia Enunciativeegradora de todos os Espacos
Referenciais, ERB, estamos, na verdade, qualifcaadperacdo de Discursivizacdo que
adotamos como descri¢do da atividade do falanteplementar, podefault tal instancia. O
carater funcional, operatorio, dessa Operacao seui¥ivizacao e do Principio de Integracao,
centrados ambos nos pronomes “eu-tu”, da maneua @Qposta, remete-nos a seguinte
observacédo de Benveniste (1995, p. 278):

Qual é, portanto, a ‘realidade” a qual se refeteou tu? Unicamente uma
“realidade de discurso”, que é coisa muito singuar s6 pode definir-se em
termos de “locucdo”, ndo em termos de objetos, camosigno nominal Eu
significa “a pessoa que enuncia a presente instadeidiscurso que contéeni’.

Instancia Unica por definicdo, e valida somente esua unicidade
(grifos nossos).

4.2.2. O tempo verbal e o tempo da enunciacao

Outro fator a ser analisado no que concerne aasefatenvolvidos na criacdo e
integracdo de Espacos de Referéncia em enunciado$was” é a correlacdo entre o “tempo
linguistico”, tempo da enunciacdo, de um lado, éeoyos referenciados, presente, passado,
futuro e suas especificacdes, de outro. Assim camorrelacdo entre pessoas analisada no
item anterior, o fator tempo também merece cona@@ especial no que diz respeito a
construcédo e integragédo de Espagos Referenciatsafamtuais em enunciados em que “mas”
funciona como operador discursivo de primeira p&@sso

Tal como fizera com os “pronomes”, Benveniste (198974-75) destaca o tempo
linguistico como um dos fatores constituintes h@sida “instancia do discurso”, que aqui

denominamos Instancia Enunciativa Base, ou ERB:

O que o tempo linguistico tem de singular é o e@star organicamente ligado ao
exercicio da fala, o fato de se definir e de sammpr como funcédo do discurso.
Esse tempo tem seu centro - um centro ao mesmootgm@mdor e axial - no
presente da instancia da fala. (...) A lingua dpwee necessidade, ordenar o tempo
a partir de um eixo, e este é sempre e somentestanioa do discurso. (...)
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Observar-se-4 que na realidade a linguagem nadealispndo de uma Unica
expressdo temporal, o presente, e que este, askingela coincidéncia do
acontecimento e do discurso, é por natureza irbplci

Adotar essas proposicées de Benveniste implicamassu “tempo linglistico”, ou
tempo da enunciagdo, como, também, constitutivacettro, do nucleo do ERB, como
fizemos anteriormente com os pronomes; implica &ambncluir, no ndcleo do ERB, o
“espaco enunciativo”, completando quadro figurativoda enunciacédo” (Benveniste, 1989,
p. 87): a construgdo da correlacdo “eu-tu”, enwari@nunciatario, no espago/tempo
discursivo, no aqui/agora da enunciagao.

Ora, assumir que a triade “pessoa/tempo/espacostitono nucleo do ERB
possibilita-nos adotar o0 mesmo tipo de explicagé® demos para o contraste entre (24) e

(25), acima, para o contraste entre (26) e (27):

(26) Eucompreendo /entendo / noto / observo / percebo / sgue estou gravida, mas a

menstruacdo chegou.

(27) Eu compreendia / entendia / notava / observava / percebia / sabiaue

estava gravida, mas a menstruacao ahego

Contrariamente ao que acontece em (27), a configarao ERB de (26) viola o
Principio de Integracdo, conjugado com a regraideubsivizagcdo: as duas assergdes que se
contrap6em através do “mas”, predicando, ambasudizo “pessoa/tempo/espaco” do ERB
se produzem/interpretam no mesmo espaco/tempompotela enunciacdo, o nao-tempo,
referenciando o presente, o que produz o mesmalépncongruéncia observada em (24). Ja
em (27), as predicacdes sobre o nucleo do ERBrapmdtas através do operador “mas”, se
produzem/interpretam em tempos referenciados difese razdo por que nao desintegra o
ERB.

O mesmo tipo de explicacao se aplica a enunciamtmsacconjugacao verbal no futuro

do presente:

(28) Eucompreenderei /entenderei / notarei / observarei/ perceberei / sabei que estou

gravida, mas a menstruacéo chegou.

2l Enfatizamos aqui que é necessario distinguir @esente da instancia da fala”, “por natureza impffaio
presente referenciado, em muitas linguas, comoontugués, através de morfemas especificos: “O ptese
formal néo faz sendo explicitar o presente inerargrunciacdo”. (BENVENISTE, 1989, p. 85)
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A configuracdo dos enunciados (26) e (28) se da imico espaco, 0 ERB. Os verbos
sublinhados, se interpretados como verlsestiendi verbos de percepcdo, fazem das
respectivas assercdes predicacdes sobre a enuagipdmeira pessoa, no tempo/espaco da
enunciacao, o tempo de ERB, que se desintegraopteraduas assercoes, ou dois predicados,
incongruentes, sobre o0 mesmo enunciador, congtjtydelo locutor, sempre em primeira
pessoa, no mesmo tempo/espagco enunciativo. Notgisepoderiamos tentar explicar o
fendbmeno falando de “correlacdo de tempos” reféaelos, mas ndo sairiamos de uma
dimensdo puramente descritiva: o que deve seroaxjgié a condicdo imposta sobre a dita
“correlacéo de tempos”.

E interessante notar que entre os verbos sublishemo(28) ha verbos que podem ser
interpretados como verbosdicendi: “compreenderei’; “entenderei’; “notarei”;

“observarei”; “saberei”, em enunciados como 0s seguintes:

(29) Eucompreenderei/ entenderei/ sabereique estou gravida, mas a menstruagéo chegou.

(30) Eunotarei / observareique estou gravida, mas a menstruacao chegou.

Se o0s verbos sublinhados em (29) e (30) forempreg&ados como verbadicendi
contrariamente ao que acontece em (28), os enwscdE (29)-(30) instanciardo a integracao
de dois Espacos Referenciais em ERB. Neste cas®,peldem receber uma interpretacéo
congruente: os de (30) receberiam uma interpretdoatpo “eu mentirei’; ou, “contra as
evidéncias, eu direi que estou gravida”, ou algmedeante; os de (29), receberiam uma
interpretacdo que poderia ser parafraseada corgoéia me informaras@bere), ou alguém
me dira que estou gravida, e mesmo contra as eiaereu compreenderei / entenderei (que
estou gravida)”. Nessas interpretacfes, continuamoger assercfes sobre a mesma
enunciadora nucleo de ERB, enunciadora que sera,em@anto, referenciada em
espacos/tempos diferentes, em Espacos Referencrasstentemente integrados no dominio
de ERB, sem que se violem o Principio de Integracdoegra de Discursivizacao.

Um aspecto importante que ja pode ser destacadspaito da acdo do Principio de
Integracdo acoplado a regra de DiscursivizacaceécqutraposicOes de assercoes, realizadas
através do operador “mas”, excluidas num Unicogspadem ser acomodadas na integracao

de dois, ou mais espagos. Comparem-se, 0s exemplos:

(31) *Esta/estava chovendo, mas néo esta/estava.

(32) O repdrter diz que estd/estava chovendo, Baesta/estava.
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A incongruéncia presente em (31) resulta do fatcasleassercdes contrapostas se
estabelecerem em um Unico Espaco Referencial eivwogi o ERB. Em (32), essa
incongruéncia se desfaz na integracdo de dois @spag@ ambito do ERB. Em (31), a
contraposicdo, como um todo, “predic® do nucleo do ERB, mais especificamente, do
enunciador do ERB situado no tempo/espaco de suacegao, 0 que O institui como
“contraditério”. Em (32), acontece o0 mesmo em tesrde “predicacdo” sobre o nudcleo de
ERB, mas, na integracao de dois Espacos Refergnaigpredicacdo” sobre o enunciador de
ERB se traduz como uma visao deste sobre a falandeutro enunciador, o enunciador
constituido no Espaco Referencial implementado pelto dicendi e integrado ao ERB.
Temos, assim, em (32), uma contraposicdo entre thlas, e ndo uma contraposicao
estabelecida no ambito de uma Unica fala, coma3ém (

O efeito da integracao de espacos focalizado naigimmentre (31) e (32) projeta luz
sobre enunciados que envolvem um grupo de verbos @& quais, aparentemente, ha
coincidéncia entre o tempo da enunciacdo e o teefpeenciado, verbos que, conjugados na

primeira ou terceira pessoa, provocam polémica:

(33) Euimagino / sonhoque estou gravida, mas a menstruagao chegou.

(34) Nataliaimagina/ sonhaque esta gravida, mas a menstruacdo chegou.

Em ambos os exemplos, predica-se sobre a pesste miacERB, a enunciadora de
ERB, mas esta enunciadora € projetada em dois &spaferenciais diferentes, o do ERB e
0 do Espaco Referencial contrafactual implementpélms verbosimagino / sonho. O
Principio de Integracdo ndo € violado, e a regrdideursivizacdo opera, produzindo um

ERB consistentemente integrado, do mesmo modomqu8a).
4.2.3. O tipo de verbo

4.2.3.1.Verbodicendi

Consideramosglicendi todo verbo que, frequentemente presente no disalireto e
indireto, introduz um espaco interlocutivo. Além elabelecer um elo entre enunciados de

22 E necessario manter em mente que estamos utitizpnedicar/predicacdo”, aqui, nos termos de Beister(1995, p. 250):Eu designa
aquele que fala e implica ao mesmo tempo um endmsiabre o “eu”: dizendeu, n&o posso deixar de falar de mim.”
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diferentes enunciacdes, possui relevante valolististh, tendo em vista a sua variedade e
rigueza de matizes semanticos. Assim, entre "datarngue..." e "dizer que..." existe uma
distancia ndo apenas semantica, mas também umaagéo de poder.

Neste estudo dos verbadicendi interessa-nos particularmente seu papel como
construtores de espacgos enunciativos, considergueo tal fendbmeno esta inserido no
arcabouco da teoria dos Espacos Referenciais,gaepulta em um processo de mesclagem

de vozes. Analisemos o seguinte exemplo:

(35) ERB{IE1[Nataliafalou / disse / exclamou / sussurrou / comentayue estava gravida,

mas a menstruacao chegou.]lE1}ERB

Nesse texto, criou-se, no interior do ERB, adlnsta de Enunciacdo IE1, pela ativacéo
do verbodicendi. Ao ser criada, essa Instancia Enunciativa integemsgimultaneamente ao
ERB, espaco da realidade do falante. Observe-sesgueferencia a uma fala de Natalia,
perspectivizada pelo enunciador do ERB no domigfierencial de E1, a qual é contraposta,
através do operador “mas” a uma assercdo cujaérefier € construida/interpretada no
dominio do ERB: “a menstruacdo chegou”. Essa intéapao impossibilita que o “mas” seja
designado como um operador discursivo de primeaiss@a, por ndo predicar o enunciador.
O exemplo evidencia uma propriedade do discursaeajd@ aludimos ao assumir que todo
discurso é polifénico.

Em outra andlise desse exemplo, entretanto, paleomsiderar que a fala atribuida a
Natalia diz respeito apenas ao fato de ela eséaidg; jA o segmento do discurso introduzido

por “mas” refletiria uma apreciacéo efetivada ndéodo ERB:

(36) ERB{IE1[Natalia falou / disse / exclamou / sussurrou / comentogue estava

gravida.]IE1, mas a menstruagdo chegou}ERB

7

Tem-se aqui um exemplo forte de que o “mas” é perador discursivo de primeira

pessoa.

4.2.3.2. Verbos epistémicos

Classificam-se como verbos epistémicos aquelesegpeessam a atitude do falante
face ao contetdo proposicional associado/assocavelo enunciado. Tal atitude depende,

entre outras coisas, do seu grau de conhecimelatovagnente as situacoes descritas e pode
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indicar crenga, certeza, especulacdo, deducaty eelgercepcéo. Essas apreciagdes, portanto,
tém implicagbes quanto a confiabilidade do conhenitm em si mesmo. Essa categoria de
verbos, assim como alicendi faz parte dos itens funcionais implementadore&sfgacos
Referenciais e tem a funcédo de estabelecer/evaleagonto de vista do locutor/enunciador

no discurso, quando ocorrem na primeira pessoa:

(37) Euachei / acreditei / calculei / considerei / cri /sperei / deduzi / descobri / inferi /
julguei / pensei / pressenti / senti / supus / levem conta / tive em menteque estava

gravida, mas a menstruacao chegou.

Observe-se, entretanto, que 0s epistémicos emmegach terceira pessoa Nnao
“denotam” ponto de vistas de “locutores/enunciasipnmas de alguém sobre o qual se fala,
de uma pessoa referenciada num outro Espaco Refdremplementado pelo préprio
epistémico; um espaco que predica (modaliza) asserfepitas sempre no dominio de um
Espaco Referencial constituido por uma InstancianEiativa.

(38) Nataliaachou / acreditou / calculou / considerou / creu ésperou / deduziu /
descobriu / inferiu / julgou / pensou / pressentidisentiu / supds / levou em conta / teve em

menteque estava gravida, mas a menstruagado chegou.

A forma verbal epistémica possibilita a criacdoude Espaco Referencial imageético,
contrafactual, no qual se interpreta o que se assaw dominio do objeto do proprio verbo
epistémico. O que se assevera no ambito dessedEspaitafactual se opde a assercdes cuja
referéncia se constréi no ambito do Espaco-ERB,spaéo da realidade do falante. O
segmento discursivo que “mas” introduz, nos doisngXos, é construido/interpretado no

dominio referencial do ERB.

4.2.3.3. Verbos modais

Outro fator a ser analisado no que concerne aasefatenvolvidos na criacdo e
integracdo de Espacos de Referéncia em enunciaolos “mas” € a ocorréncia da
contraposicdo com este operador em enunciados cweros modais, indicadores de
modalidade epistémica. Para situar o fenbmeno, caremos por tecer alguns comentérios
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sobre os efeitos de sentido obtidos através daupéodinterpretacdo de tais enunciados, para,
a sequir, verificar como a solugéo geral que viadando da conta do fendmeno.

A elocucdo de um verbo dessa natureza, como “pauier'dever”, orienta-nos a
construcdo de sentido segundo o qual o locutor sgA@ompromete com a verdade ou
falsidade do que diz, mas apenas apresenta aditusscrita como possivel ou provavel,
tendo em vista 0 seu universo de conhecimentosceémgas.

(39) Nataliapodia / deviaestar gravida, mas a menstruacdo chegou.

(40) Nataliapode / deveestar gravida, mas a menstruacdo chegou.

Em (39), observamos perfeita correlagdo entreeogds verbais referenciados no
passado. No espaco/tempo presente de sua enunaaigdante refere-se a possibilidade da
gravidez de Natalia anteriormente a chegada datmeg&o. Em (40), o falante refere-se a
mesma gravidez referenciando-a no tempo present,n§o coincide com o tempo da
enunciagdo, mas que, como tempo ndo marcado, n&xcki de seu dominio. E,
curiosamente, isso faz com que a afirmativa expresfa possivel, mas apenas em casos,
como, por exemplo, de anomalia ou de contestac@man fala de alguém que assevera a

gravidez de Natalia. Enunciados como esse podemeggo vir lexicalizados:

(41) Nataliapode / deve (atépstar gravida, mas a menstruacdo chegou.

Estamos diante de uma situagcdo em que o falanterpéeque a condicao de verdade
do que foi enunciado. Em termos de efeitos de d@nfiodemos dizer que esses verbos se
distinguem pelo fato de que o grau de compromigsuo a verdade da proposicado esta
marcado pela falta de certeza quanto a avaliag@® pelo falante. Na perspectiva que
estamos adotando, esta € uma informacdo, espedbbae o falante, sobre sua atitude
relativamente a sua fala, 0 que se enquadra maagfio de Benveniste (1995, p. 250): “Eu
designa aquele que fala e implica ao mesmo temperumciado sobre o “eu”. dizendo eu,
nao posso deixar de falar de mim.”

E certo, como vimos, que os verbos modais “predidorfalante, de uma atitude do
falante, e isto diz respeito as contraposicoes ‘toas”, 0 que permite a mescla de Espacgos
Referenciais. Assim, no interior do Espaco-BasikERE), implementa-se, a0 mesmo tempo
em que se contrapde e se integra nele, um nova&sigaReferéncia introduzido pelo verbo

“pode/deve”, indicador de modalidade epistémica.
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4.2.4. Advérbios modalizadores

Uma outra categoria de itens funcionais que tamié@nece destaque neste estudo sao
os adveérbios modalizadores, uma subcategoria dastads predicativos, conforme llari et
al. (1989, p. 76). Tais advérbios sdo consideratitigdinais por acrescentarem ao discurso
informacgdes que refletem o posicionamento do lactgoe ao enunciado que produz. Ao
expressar sua aprovacao, apreciacao, desaprovacéeagdo ao conteudo proposicional, o
locutor lanca mao de tais operadores discursivos)ocevidencia 0 seguinte extrato do
discurso de Lula na 132 reunido ordinaria do P@oselho de Desenvolvimento Econémico
e Social; Palacio do Planalto, 25 de agosto de.2005

(42)
“Lamentavelmente ou ndo sei sdelizmente a democracia ndo permite que as coisas
acontecam assim. A democracia tem um rito processa@a instancia tem a sua tarefa, a sua
obrigacdo, e a nossa obrigacéo é fazer aquilo staene ambito do Poder Executivo.” (grifos
Nossos)

Disponivel em: <<http://oglobo.globo.com/pais/noblat/post.asp?codtF26416&a=112>> Acesso
em 20 jan. 2009

Observe-se que tais advérbios, tendo em vista auseza déitica, apontam para a
identificacdo da pessoa-tempo-espaco enunciataroda funcionam como modalizadores do
discurso. Trata-se, portanto, de um caso de pdrggacdo, uma vez que torna evidente a
expressao de pontos de vista defendidos pelo Ideatmciador.

A selecédo de um advérbio predicativo pode modabzdiscurso de varias maneiras,
consoante a intencdo comunicativa do locutor. @ensmos a seguinte assercgao:

(43) Natalia esta gravida, mas o marido dela ndo cednis

Vamos compara-la, agora, com as seguintes modaéigac

(44) Talvez Natalia esteja gravida, mas o marido dela naoisg®d.

(45) Sem duavidg Natélia esta gravida, mas o marido dela ndoisgdn
(46) Milagrosamente, Natélia esta gravida, mas o marido dela ndoisgdn
(47) Certamente, Natalia esta gravida, mas o marido dela ndoisgdn

(48) Defato, Natélia estéa gravida, mas o marido dela ndoissgdn
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Nesses exemplos, elucida-se a instauracéo e ipéEgme dois diferentes Espagos
Referenciais: o Espagco ERB, instituido pelo locw#orinstaurar o discurso e constituir-se
como enunciador; e um espaco contrafactual impleadenno interior de ERB pelo verbo
epistémico “cré”. Assim, o0 operador “mas” contrapéassercfes cujas interpretacdes
envolvem dois Espacgos Referenciais: 0 espacgo d@nta de Enunciacdo, ERB, em que se
perspectiva o ponto de vista do locutor/enunciadtativamente a gravidez de Natalia; e o
espaco referenciado no dominio deste, o da descrdn¢gmarido, implementado pelo
epistémico no interior de ERB. Por introduzir umsseacdo que predica sobre o “eu”
discursivo, o “mas” pode ser considerado como uaragor discursivo de primeira pessoa.

Observe-se, entretanto, que existem algumas assecpbitrapostas pelo “mas” que
sdo excluidas pela impossibilidade de convivererm caeterminados advérbios

modalizadores, como podemos analisar a partir egsrstes exemplos:

(49) *Propositadamente eu ofendi o meu amigo, miaseim querer.

(50) *Felizmente eu ofendi 0 meu amigo, mas foi sgi@rer.

Essa impossibilidade decorre principalmente séem@do do locutor/enunciador era a
de praticar tal acdo. Além disso, ndo estamos almaindo um contexto enunciativo
caracterizado pela ironia. Tais proposi¢coes disgtamse de outras em que se observa uma

atitude involuntaria por parte do locutor/enuncrado

(51) Felizmente eu perdi o 6nibus, mas foi semejuer

Novamente, voltemos nosso olhar para Benvenist89j1® Fauconnier e Turner
(2002), em busca de uma explicacéo para esse “ctanento”. A ocorréncia dos advérbios
modalizadores evidencia a hipétese segundo a quabéa Instdncia de Enunciacdo - ERB
“predica-se” sobre o “eu”, hipdtese a que nés erésrimos como “predicagdo sobre o nicleo
de ERB”. Isso afeta a integracdo de Espacos Refarer(de assercdes) contrapositivos no
interior de ERB. A configuracdo desses enunciadga@cessa em um Unico espaco, o ERB.
Entretanto, os enunciados (49) e (50) violam odisin de Integrag&o, por se constituirem de
duas asserc¢des incongruentes sobre o0 mesmo eramaaudstituido pelo locutor. O mesmo
nao ocorre com (51), cujas predicacdes sao perfeitte passiveis de integracdo no interior
do ERB.
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4.3. A implementacgéo e integracdo de espacos refec&is contrastivos entre si: analise

de um texto

O texto que segue foi retirado do site Yahoo Rdagpguja tematica central versa
sobre gravidez e maternidade. Esse site traz, d&mpergunta feita pela internauta, alguns
aconselhamentos por parte de interlocutores qumteessam pelo assunto. Escrito em
primeira pessoa, este texto se caracteriza por axpkcita estrutura polifénico-discursiva,
cujas Instancias de Enunciacdo se manifestam eitegram em um Unico dominio de
referéncia ERB. Além disso, outros Espacos Ref@ainsdo implementados e integrados ao
Espaco-ERB, a partir de verbos epistémicos, benoa®rexpressées temporais e hipotéticas.
Algumas proposi¢cdes evidenciam a contraposicdo sp@aces por intermédio do item
funcional “mas” ou outro de natureza semelhante gkie procuraremos demonstrar a seguir:
(52)

Pensavague estava gravida, mas ela chegou e agora?

H& 1 més e meiminha menstruagdo estava atrasada, e eu tinlez@qtte estava gravida,

por isso_contepro meu marido, ele ficou muito feliz, ja contpra familia dele inteira, estdo
todos felizes, mas agoede viajou pro pais dele. E pra minha decepcaoesému gravida.

Mas nao sei como contégso. Sera quedo falonada e ele ndo vai percelzediferenca dos

meses seu engravidar agora. Qu faloe tive um aborto espontaneo? (grifos nossos)

Fonte: http://br.answers.yahoo.com/question/index?qid=2080142628AAPGzNZ Acesso em: 20
jan. 2008.

Primeiramente, vamos considerar que a implementagéintegracdo de espacos
referenciais fundamenta-se primordialmente na gardicdo do processamento déitico no
discurso. Assim, no texto em analise, sO é posginalessar a configuracdo do espaco de
referéncia a partir da ativacdo de recursos linigds especificados pelo jogo de pessoa e
tempo verbal, bem como pela correlacdo dos difesei@mpos verbais que se implementam
entre os enunciados. Observe-se que a supressaedosntos déiticos e a expressao dos
verbos no infinitivo dificultam a construgcdo de ursignificacdo e o processamento da

referéncia:
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(53)
Pensar que estar gravida, mas ela chegar e agora?

Menstruacdo estar atrasada, e ter certeza quegeétada, por isso contar pro marido, ele
ficar muito feliz, j& contar pra familia inteirastar todos felizes, mas agora ele viajar pro pais
dele. E pra decepcéo ndo estar gravida. Mas na@uv salmo contar isso. Sera que nao falar
nada e ele ndo ir perceber a diferenca dos mesesgsavidar agora. Ou falar que ter um

aborto espontaneo?

A unicidade e organicidade do texto se justificeemdo em vista a regra de
Discursivizacdo bem como o Principio de Integragiia apresentados e discutidos.
Consideramos que, assim como ndo € possivel constnusintagma sem nucleo, um ERB
somente se integra, se interpreta, em funcédo den@sgao basico, pessoa/tempo/espaco da
enunciacao, do discurso.

Essa andlise nos permite afirmar que a refer@ncianstruida no discurso a partir do
processamento déitico, responsavel por gerencjago de formas especificas”, que constroi
as Instancias Enunciativas e os demais EspacoscRei&@s.

No processamento desse texto/discurso, configutaree Instancia Enunciativa, um
Espaco de Referenciacdo correspondente ao espd&;odBRealidade do discurso instituido
pela situacdo default. A partir da instituicio deste Espaco ERB, da-se a
identificacao/integracdo do Espaco instituido asagto epistémico “pensava”: “Pensava que
estava gravida, mas ela chegou e agora?” quelinttiexto e que ativa a criacdo de um
dominio de referéncia. Desencadeia-se, dessa foamariacdo de um novo Espaco
Referencial no interior do Espaco ERB, ou Instadeid&Enunciacdo Zero, que se caracteriza
pela presenca de um enunciador, um enunciataré redacdo entre estes, em um tempo
(agora) / espaco (aqui) do evento comunicativoegs@a dominio referencial fundamentado na
instauracdo da Instancia de Enunciacdo zero (@®,se integrardo os demais dominios de
referéncia identificados e integrados no texto.

O verbo “contei” instancia uma nova relacdo entreneiador/enunciatario, em um
tempo/espaco discursivo distinto do aqui/agora daun@acdo, indiciando a
criagao/articulagdo, no processamento discursieoyrda outra Instancia de Enunciagéo, a
IE1. As informacdes que se identificam na instaéiwade IE1 integram-se, instantanea e

simultaneamente, a IEO, ou Espaco ERB. O verbotbtednindiciardA uma mudanca de
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perspectivizagdo no discurso, deixando entrevepza do marido, o enunciador IE2, no
cenario enunciativo, que se integra ao Espaco BREO.

A expressdo “Mas nao sei como contar isso” pdoe mewde em foco a voz da
enunciadora, a IE1, porém em um tempo/espaco digoujue se contrapde ao aqui/agora da
enunciacdo. Duas novas Instancias de Enunciacdo sestituidas a partir da elocugédo do
verbo “falo”. Também essas novas vozes se integmaBspaco-ERB da realidade do falante.

Os dominios de referéncia aqui destacados carzaeise pelo fato de se
constituirem por verbos ou expressiizendi itens funcionais que atuam como operadores na
criagdo e integracdo de Instancias Enunciativag)i adentificadas como Espagos
Referenciais. O texto em andlise pode ser compigeneim termos da identificacdo e
integracdo de seis Instancias de Enunciacdo. Motpie as informacdes identificadas na
instauracdo dessas Instancias de Enunciacdo ségradas simultaneamente a IEO, no
Espaco-ERB:

(54)

ERB {Pensava que estava gravida, mas ela chegougne?

H& 1 més e meio minha menstruacdo estava atrasaatinha certeza que estava gravida,
por issolE1{contei pro meu maridp ele ficou muito feliz, jAE2{contou pra familia dele
inteira}, estéo todos felizes, mas agora ele viajou pre gele. E pra minha decepcdo néo
estou gravida. Mas ndo seimolE3{contarissg. Sera que natE4{falo nada e ele ndo vai
perceber a diferenca dos meses se eu engravidea. &go IE5{falo que tive um aborto
espontanedZRB

(grifos nossos)

Podemos representar o processo de criagcéo e agficutle Instancias Enunciativas e a
hierarquizacdo de planos enunciativos no textonpeio do seguinte grafico concebido com
base na abordagem feita por Benveniste (1989/1995):
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EO A0

Grafico 4: ldentificacdo e integracdo de instanciaenunciativas

O processamento discursivo assim concebido deixeeven a importancia dos
recursos semantico-gramaticais na construcao df@mial A polifonia se constroéi, portanto,
na articulacdo de Instancias Enunciativas. No ceméaunciativo em questao, instanciam-se,
pelo agenciamento de itens lexicdisendj diferentes vozes integradas em um Unico Espaco
Referencial ERB.

N&o podemos deixar também de destacar nesta améalisgortancia dos verbos
epistémicos no agenciamento e integracao de Espafesenciais Contrafactuais. Os verbos
epistémicos sdo, por exceléncia, implementadoreEsp@acos Referenciais. Retomemos o
texto em andlise, procurando destacar os verbadéepcos nele contidos, bem como os

operadores discursivos envolvidos na contraposiedgspacos Referenciais:
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(55)

Pensavajue estava gravidejasela chegou e agora?

H& 1 més e meio minha menstruacdo estava atrasaatinha certezque estava gravida,
por isso contei pro meu marido, ele ficou muitdzfgh contou pra familia dele inteira, estdo

todos felizesmas agora ele viajou pro pais dele.pra minha decepcaaédo estou gravida.

Mas ndo seicomo contar isso. Sera quéo falo nada e ele ndo vai percebatiferenca dos

meses se eu engravidar ag@a.falo que tive um aborto espontaneo? (grifos ngssos

Fonte: http://br.answers.yahoo.com/question/index?qid=2080142628AAPGzNZ Acesso em: 20
jan. 2008.

A utilizacdo do verbdpensava” - e 0 mesmo ocorre com a utilizacdo dadao
verbal “tinha certeza”, cada uma a seu tempo - lgav@ representacdo de dois dominios de
referéncia no ambito do discurso: um que se imphkanatravés do Espaco ERB, aludido
como o Espaco da representacdo mental do falab&seaatravés da qual um outro Espaco,
contrafactual, ira se instituir e ao qual se irdegr outro, através do indiciamento do verbo /
expressao verbal epistémica, conjugados no pietétifa interpretacdo, na prépria dinamica
do discurso, nédo condiz com aquela que se posiciarizase. O que se assevera no ambito
desse Espacgo contrafactual se opde a assercOesetri@ncia se constréi no ambito do
Espaco-ERB, o Espaco integrador.

Novo espaco contrafactual € ativado pelo epistén{it®o) sei”, que se implementa
no interior do ERB, espacgo factual, e a ele serapée. Em termos de efeito de sentido,
evidencia-se, em tais espacos, 0 reconhecimentopgte da enunciadora, de que estava
gravida e sua falta de conhecimento sobre como didia tal situacdo. Destaca-se também,
no texto, a expressao “pra minha decepcao”, atrdaéqual a locutora/enunciadora deixa
entrever seu posicionamento subjetivo. Essa exjogssde ser classificada como epistémica,
por ser, na atividade discursiva, dedutivel dasipdglades sintatico-semanticas que verbos
como “crer” e “saber” deixam entrever. Assim serela,também funciona como gatilho para
a construcdo de um novo Espaco Referencial e segragéo no Espaco-ERB.

E interessante observar a instituicdo de novos momide referéncia ativados pela
expressdo “Sera que” e pela conjuncédo “se”. Operamehtalmente com o irreal, o locutor
cria um mundo imagético, contrafactual, no quah\genta uma situacdo possivel, hipotética.

Esses Espacos Referenciais contrapfem-se e sieait@nte se integram ao Espaco-ERB.
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Em ambos os casos, estamos diante de uma modaliglsideemica, decorrente de
interpretacdes particulares do locutor/enunciador.

A expressao epistémica “vai perceber” também ativanovo Espaco Referencial,
que também designa uma situacdo hipotética. Notergeetanto, que esta sendo aventada
uma possibilidade relacionada ao estado mentalad@a) pessoa referenciada no discurso, e
nao um posicionamento do locutor/enunciador. Espeessao verbal favorece a instauracao
de um novo dominio de referéncia que se contrapddcapacos Referenciais contrafactuais
instaurados pela expressao “sera que” e pela oginpuise”. Estabelecem-se, nos dois casos,
uma compressdo de causa e efeito. Todos essesoEdRaferenciais, evidentemente, séo
instaurados e integrados no Espaco-ERB, o factlatjvo a realidade do falante.

Ressaltamos, também, a importancia da correlagé®e es tempos verbais e também
entre palavra e expresséao indicadoras de temponteaposicdo de Espacos Referenciais. No
caso dos verbos, a contraposicao resulta do jogedscido entre a situacdo descrita no
presente da enunciacdo e o0s tempos referenciadogpassado, presente e futuro,
possibilitando, com isso, a implementacédo e adgdo de diferentes Espacos Referenciais no
interior do Espaco-ERB. Retomemos novamente o tedéstacando, agora, oS tempos

verbais e outros itens funcionais que, no discwtsnunciam a manifestagao do tempo:

(56)

Pensavaque estava gravida, mas ela_chegauagora?

Ha 1 més e meiminha menstruacdo estaafrasada, e eu tinh@erteza que _estaaavida,

por isso_contepro meu marido, ele ficomuito feliz, ja_contowpra familia dele inteira, estdo
todos felizes, mas agorde viajoupro pais dele. E pra minha decepcdo ndo eptévida.
Mas ndo secomo _contaiisso. Serdue ndo falmada e ele ndo vai percelzediferenca dos

meses se eu engravidegora. Ou fal@ue_tiveum aborto espontaneo? (grifos nossos)

Consideremos primeiramente o tempo presente, ag@aente efetivado no ato do
discurso, ligado ao exercicio da fala, a Instadoi®iscurso que contém “eu” e que, portanto,
é parte constitutiva do ERB. E a partir desse tetimgiiistico que v&do se ordenar os demais
tempos referenciados no discurso. Observa-se, assia polarizacdo quanto a instauracéo
do sistema temporal, jA que de um lado temos oré&agmunciativo e, de outro, os demais
tempos referenciados, seja no passado: “pensawstava’, “tinha” e “contei”, que

referenciam a primeira pessoa coincidente com ¢ thscursivo; e “chegou”, “ficou”,
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“contou”, “viajou”, que referenciam uma terceiraspea; seja no futuro, indiciando uma
situacao hipotética: “serd”, “vai perceber”, “engdar’; seja no presente, como o verbo
“estdo” e “falo”, que, embora coincidentes comrape discursivo, evidentemente ndo fazem
referéncia a ele. O fato de as predicacdes sobéeleo do ERB se produzirem/interpretarem
em diferentes tempos referenciados garante a agégrdo ERB.

Evidenciam-se também, nesse texto, duas expretsbgorais implementadoras de
Espacos Referenciais: “Ha 1 més e meio” e “AgoNd. ERB, espaco base instituido pela
Instancia Zero de Enunciacdo EO, implementa-se awo espaco por meio da expressao
adverbial “Ha um més e meio”, que coloca em focimBemacdes a serem acessadas nesse
dominio cognitivoObserva-se, assim, a manifestacdo da contrafatdadeli que determina a
contraposicdo entre um espaco factual, caracteripmiios acontecimentos atuais, € um
espaco contrafactual, relativo aos acontecimendssagulos. O item funcional “Agora” pde
novamente em foco o tempo presente, tempo refadmcjue ndo se confunde com o tempo
da enunciacéo, devendo ser interpretado no intdnoERB. A devida correlagédo entre os
tempos verbais e também entre os demais itensohaisi articuladores de tempo possibilita
uma compressado do tempo, delimitado pelo passad®ipie, em que se referencia a situacao
gravidez-nao gravidez.

Voltemos agora nosso olhar para os operadoresreiigos destacados no texto.
Estamos defendendo, na presente tese, que tamdopes atuam como itens funcionais, cuja
significacdo sO se efetiva no interior do discufsstamos levantando a hipétese de que o
“mas”, operador discursivo de primeira pessoa,teoelcorrelatos atuam na contraposicao de
dominios de referéncia constituidos, pelo menos,dpas assercdes. Analisemos, portanto,

como se manifesta a contraposicéo de espacosiagiatdos operadores:

(57) “Pensava que estava gravichas ela chegou e agora?”

Em tal assercdo, o operador discursivo “mas” amaantraposicdo de dois espacos
referenciais: o espaco ERB, espaco factual, dadaekd do falante, espaco este que abriga as
informacdes expressas no segmento que contém “masespaco contrafactual introduzido
pelo verbo epistémico “pensava”. Se tal contra@msige opera no interior de um unico

enunciado, 0 mesmo nao ocorre em

(58) “masagoraele viajou pro pais dele.”
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Recorrendo ao texto, observamos que esse operadgbma contraposicdo de dois
Espacos Referenciais. De um lado, temos o espa®) E$paco factual, da realidade do
falante, instituido no “aqui-agora” enunciativo.j&®os que o déitico “agora”, referenciado
no segmento introduzido por “mas”, ndo se confuaie 0 “agora” da enunciacdo, mas deve
ser interpretado nesse mesmo dominio de referéDoiautro lado, temos um outro Espaco
Referencial introduzido pela expressdo temporal ‘lhld ano e meio”, que predica
informacdes concretizadas em um tempo passadoHspsgo de Referéncia se contrapde, ao
mesmo tempo em que nele se integra, no dominicerefial ERB.

Situacéo curiosa podemos observar em

(59) “E pra minha decepc¢do néo estou gravida.”

Note-se que o operador discursivo “E” relne duasragées, cujas informacdes que
elas predicam se completam: “mas agora ele viajowpais dele. E pra minha decepc¢édo néo
estou gravida.”. Nesse sentido, tal operador atedicdo de proposi¢cdes. Contudo, as
condi¢des de interpretabilidade do enunciado permitos operar com ele como um indice
linguistico contrapositor de Espacos Referenc@ssiderando-se, inclusive, que ele assim
poderia vir lexicalizado: “Eentretanto, pra minha decepc¢do ndo estou gravida.” Em que se
fundamenta tal contraposi¢céo?

Vamos nos lembrar aqui da regra de Discursivizagéo a qual estamos operando e
do Principio de Integrac&o, conceitos estes quaerstem a necessidade de integrar todos
os dominios de referéncia numa Unica rede de esjastituidos no discurso. Observe-se que
essa informacgédo adicional esta contida no mesmaniloisie referéncia instituido pelo déitico
“agora”, presente no segmento introduzido por “masija interpretagcdo se faz no mesmo
espaco ERB. O espaco que contrapde a este €, domos,\aquele contrafactual introduzido
pela expressdo “Ha um ano e meio”. Assim, a prgaosintroduzida por “E” também
manifesta carater contrapositivo.

Novamente deparamos com o operador discursivo “nrasdduzindo a seguinte

assercao:

(60) “Mas nao sei como contar isso.”

Tal operador discursivo atua na contraposicdo tekEkpacos Referenciais: o Espaco-
ERB e o Espaco de Referéncia contrafactual indttpilo epistémico “sei”. Por fim, vale a
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pena observar a contraposicdo de Espacos Refesergfitivada através do operador

discursivo “ou” na seguinte assercgao:

(61) “Ou falo que tive um aborto espontaneo”

Observe-se que tal operador atua na contraposigddoid Espacos de Referéncia,
ambos contrafactuais uma vez que referenciam utnacéo hipotética, instituidos pelos
dicendi “falo”. Desse modo, evidencia-se uma contraposid@o perspectivas, opinides
divergentes embutidas na voz de um mesmo enunciador

ApoOs discorrermos sobre a implementacao e contigimsle Espacos de Referéncia
bem como sobre os operadores discursivos que am@aicontraposicdo de tais espacgos,
vamos apresentar novamente o texto, agora proaurdedtacar todos os dominios de

referéncia implementados no interior do Espaco-ERiculados a ele:

(62)

ERB {Pensavaque estava gravida, mas ela chegou e agora?

Ha 1 més e mei¢l® Espaco] minha menstruacdo estava atrasada, e eu tintezaft°
Espaco]que estava gravida, por isso cofiB8iEspaco]pro meu marido, ele ficou muito feliz,
ja contou[4° Espaco]pra familia dele inteira, estédo todos felizes, agara[5° Espacolele
viajou pro pais dele. E pra minha decepf@oEspaco]ndo estou gravida. Mas nao §#l
Espaco]como_contaf8° Espacolisso. Sera qup° Espaco]nao falo[10° Espaco]nada e ele
nédo vai percebd 1° Espaco]a diferenca dos meses[4€° Espaco]eu engravidar agora. Ou
falo [12° Espaco]que tive um aborto espontang&RB

(grifos nossos)

Fonte: http://br.answers.yahoo.com/question/index?qid=2080142628AAPGzNZ Acesso em: 20
jan. 2008.

A analise do texto em questdo € uma tentativa dielesiar a funcéo e importancia da
pessoa, tempo e espaco enunciativos, bem com@aalé verbo dicendj epistémicos e
modais), além dos advérbios modalizadores e de oema categoria de operadores
discursivos na implementacao e contraposi¢do deillosnde Referéncia. Observamos que o
“mas”, bem como outros itens lexicais congénemas;ibna como operadores discursivos de
primeira pessoa, que cumprem uma funcao sintatsmusiva na contraposicao de assercoes
ou de um conjunto de assercdes no interior de en@de Espacos Referenciais Integrada —
ERB.
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4.4. Conclusdo

Na presente tese, estamos defendendo a hipétesedseg qual o “mas” (e outros
itens funcionais congéneres), regularmente atuaocam operador discursivo de primeira
pessoa, cuja funcdo é contrapor Espacos Refergmaiastituidos, no minimo, por asser¢oes.

Nesse sentido, estamos assumindo que:

a) as assercdes (proposicdes, enunciados) sO setwemstno dominio de uma
Instdncia de Enunciacdo, de um ERB, ou seja, falaracdodefaul) é construir
um ERB, sempre um e U(nico, que pode integrar (Blooatros Espacos
Referenciais;

b) um ERB tem de ser “sintaticamente” integrado (cziesie) em funcdo de seu
ndcleo “pessoa-tempo-espaco”, conforme caracteyieatd o “Aparelho formal da
enunciacao” (Benveniste, 1989). Dai, a importanicd Tempo da Enunciacdo”,
do aqui/agora em que se constitui o enunciador;

c) da mesma maneira que o sintagma nominal se cdirdggreta em funcéo de seu
nacleo, o, digamos, “Sintagma Instancia de Enudola¢ERB) se constréi em
funcdo de seu nucleo: predica do Unico enunciadocatla Instancia, de cada
ERB,;

d) todo ERB predica de seu “eu”, do seu enunciad@toedeve ser levado em conta
na integracdo de Espacos Referenciais; em nossoespecifico, dos Espacos
Referenciais  constituidos  por  asser¢cdes  (propasicdeconstruidas

contrapositivamente através do “mas” e operadaregéneres.

Ao capitalizarmos tais pressupostos, procuramosntapoalgumas assercoes
construidas contrapositivamente com “mas”, cujopaEss de Referéncia se desintegram
devido a incongruéncias relativas a predicacdcesolmticleo de ERB.

Tendo considerado os fatores envolvidos na condig@@ de dominios de referéncia
em proposi¢cdes com “mas” e outros itens funcionarselatos, vamos retomar essa questao
no préximo capitulo, com vistas a demonstrar suigaplidade no processamento de

textos/discursos.
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5. ANALISE DOS DADOS: A ATUACAO DO “MAS” NA CONTRAPOSI CAO DE
ESPACOS REFERENCIAIS

Neste capitulo, sera processada a analise dos gmdmdo a confirmacao, ou ndo, da
hipétese segundo a qual o “mas” (e outros itengidmais congéneres) € um operador
discursivo que tem a fungdo sintatico-discursivacdetrapor asser¢ées no interior de um
Espaco Referencial, ou um conjunto de assercOestittomtes de um Espaco Referencial.
Estamos utilizando o termo “vozes” para nos refos Espacos Referenciais constituidos por
Instancias de Enunciacdo ou por outros EspacosrdRefais configurados em funcéo de
elementos constituintes basicos de uma Instanciandeciacdo, tais como tempo, espaco,
pessoas (do discurso), aléem daqueles implemengedios epistémicos.

Na oportunidade, procuraremos analisar a funcatatgio-discursiva do “mas” e

outros operadores correlatos na contraposicéao pkchs Referenciais implementados por:

a) vozes instituidas por Instancias Enunciativas;
b) vozes constituidas na troca de turnos;
c) diferentes perspectivizagbes de um mesmo locutantador;

d) vozes evidenciadas no dominio de verbos e exprespigémicas.

Em principio, centraremos nossos esforcos na sand@le excertos de entrevistas
recolhidos do Projeto NURC, visando a uma maioetbbfade na observacdo dos aspectos
linguistico-discursivos relacionados a contrapasidé Espacos Referenciais constitutivos de
um Dominio de Referéncia Integrado Unico - ERB. §8guida, estudaremos, na integra, o
Inquérito — dialogo entre documentador e dois miomtes. Esse texto também foi recolhido
do Projeto NURC e consta do Anexo | do presenteath® de pesquisa. E importante
enfatizar que, em termos linguistico-cognitivo-g@sguais, a atuacdo do item funcional “mas”
e outros na contraposi¢cdo de Espacos Referenai@mspFoblema a ser investigado no ambito

do Processamento Discursivo.
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5.1. A contraposi¢cédo de Espacgos Referenciais medasdpelo operador discursivo “mas”

e congéneres: analise de excertos de entrevistas

5.1.1. Contraposicao de vozes instituidas por instds enunciativas

No trecho a seguir, E (0 entrevistador) questiorfa pessoa entrevistada) a respeito
de algum perigo sofrido por esta. A forma como #«eerstada constréi seu discurso
caracteriza bem a contraposicao de vozes inst#ydidalnstancias de Enunciacéo, as quais se
encontram destacadas no texto, juntamente com dsosvelicendi e os operadores
discursivos. Ganham relevo os operadores discwsfimas” e “e” que atuam na

contraposicao dos Espacos Referenciais.

(63)

ERB {E- E algum perigo. Nao lembra, assim de algumaadoisdo) que marcou? Um perigo,
assim, talvez até aqui no morro mesmo. (vozesidegas)

F- Ah! S6 tive um periganasfoi um periguinho assim, (gesticula) sabe? Eu gfiaissendo
agarrada. (estylas foi um perigo, assim, que eu me assustei, enténbieuhora ("eu") ndo
me assustei. Porque eu ia ser agarrada sem tercomdasso, sabe? (balbucio) Assim,
agarrada assimE1"vocé é fulano!" IE2 Ai eu falei: "eu ndo sou! Eu ndo sou a garota que
vocés estdo pensando.” (crianga balbuciando) Mint)itinha outro rapaz que me conhecia ai
IE3 falou: "n&o é ela.'Mas aquele perigo sabe? Uie4 falava (f) que eu era, (hes) o rapaz
IE5S dizia que eu nao era. Ai eu fiquei com aquilo na cab&gEu falei: "ai meu Deus do
Céu: vao me agarrar." Um s6 contra ti€Z dizendo que ée um soIE8 falando que néo é!
Eu vou ndo sei nem o que eu fazia! (inint) E aquetsnte de homem. Eu assim parada,
(gesticula) tremendo. Meu mal é que eu andava dieugada, tarde da noite, ndo é? E aquele
monte de homem e eu, assim, no meio. Tremeadotapaz:IE9 "ndo precisa tremer nao!
N&o precisa tremer que eles ndo vao te agarrar." Adles IE10 falando "vocé é (hes) e €, e
€, e é."E eu também nao ("queria") ndiéll falar meu nome porqgue (inint.) ndo precisava
IE12 falar meu nome, ndo €, eles queriam a minha uma (inm§ cunhada minh& eles
IE13 falaram que era eu. Que eu parecia muito com ela quardoosa, sabe, era mais clara
e tudo; andava muito pelada, de short muito cinfitsa cd em cima (hes) né para cima do
umbigo. Era muito assanhada. Eles cismaram queaeaigarotalE14 Disseque nao eregeles
IE15 disseque eu era. AIE16 eu falet "ai, meu Deus do Céu, vou ser ("agarrada") oeque
vou fazer: um monte de homem eu vou brigar com telés. (gritinho) Um vai me agarrar

pelos ("pus"). Eles vdo me acabar com a minha daaquilo eu fiquei com aquilo na
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cabeca, fiquei (tosse de crianca) ai o rdgdz (“falou") assim:"ela ndo é." Ai acabdi&18
falando meu nome, ndo €? "Ah, ndo! O nome dela é Juplisan®&o é (tosse) a ("Neidi.") Ai
ficou tudo certo. Ai elelE19 falaram assim: "pode subir. Entdo sobe. Sobe e néo oltza pa
tras!" Ah !1E20 Falei: "ah, meu Deus do Céu!" (inint) O rapaz me troutéeai em cima
ainda. Subi correndo. (balbucio) Foi ali embaixpof@a) perto daquela pedra ali. (grito) Eu
subi correndo, cheguei aqui em casa. Quando ewehkgno portddE21 eu gritei: "mae,
abre a porta que eu estou entrando.” Quando a miéieaabriu a porta eu cai dentro de casa ja
guietinha, tampei a cabeca. Aquele dia eu tremotéhas tremi com o susto, sabe, nao foi
medo. S6 foi com susto, s6 0 susto que eles mend@arque eledE22 disseramque eu era

a garotalE23 Eu falei que ndo eregles IE24 falaramque era. Teimando comigblas eles
conhecia a garota. Eles estavam de onda com a iwémhatambém. S6 aquela vez também. O
perigo que eu passei foi esse. [Nao <pas->] nasepasais perigo assim, ndo. Tinha mais
perigo, assim. S6 esse sb. Que eu era muito askgréaera <assa-> quando eu era assim no
igual a Sheila, assim: meu Deus do Céu, eu ndadei Eu era muito assanhada demais.
(sorriso) Era ("sério"). Meu pai ndo agientava noaimigo.IE25 Ele falava: "ndo vai ali!"
Quando ele virava as costa eu estava (ruidoJE#l6 "Nao vai la!" Quando eldalava -
virava as costa, (inint) estava la. Era teimosasarhadadgora eu parei. Agora também néo

faco mais nada de errado. Fiquei calma derk&8}

(DID RJ 06) (observacdes e grifos nossos)

No excerto acima, aqui tomado como o texto em stegia, implementou-se uma
Instancia de Enunciacdo no aqui/agora enunciatieaespondente a situac@mefault ou
Espaco-Base (ERB), no qual transcorre a entreviSta. interior desse Espaco-Base,
simultaneamente se integram e se hierarquizam solisténcias Enunciativas, conforme
delimitado no texto. Essa integracéo ocorre, enmsaiaria, por meio dos verbdgendi ora
destacados. Tais Instancias Enunciativas contrajs@eense integram a instancia basica ERB,
gue engloba a relacéo dialogica, a entrevista,uematalidade.

Além da contraposicdo ao Espaco-Base, outras veeesontrapfem entre si, no

interior desse mesmo espaco, conforme se verifica n

a) discusséo entre a vitima e seus agressovesé ‘¢ fulano!” Aieu falei “eu
ndo sou! Eu ndo sou a garota que vocés estao persan
b) discusséo entre um dos agressores e 0s demaiginint) tinha outro rapaz

que me conhecia &lou: ‘néo é ela’.
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C) retomada da cena da agressdo: “Porquedidesram que eu era a garotiu
falei que néo eregles falaramque era.”

d) ordem expressa pelo pai, a cujos comandos a fdlbaohedece:Ele falava:
‘ndo vai ali” Quando ele virava as costa eu estava (ruido)Ndio vai 14V

Quando ele falava - virava as costa, (inint) estava

No que diz respeito a instituicdo das pessoas scudio, observemos que o ERB,
Espaco-Base, no interior do qual se articulam elifess Instancias de Enunciacao, reflete a
perspectivizacdo de uma locutora que se institmiccenunciadora, colocando-se como centro
dos acontecimentos referenciados na elocucéo, dazenoar ndo s6 a sua fala, o “eu”
discursivo, como também a dos demais participaddesto comunicativo. Todas essas vozes
se constituem no interior do ERB, espaco no qued &lmbém se integram, formando uma
Rede de Dominio Integrado Unico. Em alguns momeitdscutora/enunciadora néo fez uso
do verbodicendj embora seu uso fosse cabivel, como podemos absepartir do seguinte
exemplo: E o rapaz: ‘ndo precisa tremer ndo! Ndo precisadrejue eles ndo véo te agarrafél
enunciado poderia ser assim parafraseBdorapaazlizia: “ndo precisa tremer nédo! Nao precisa
tremer que eles ndo vao te agarrar.”

A contraposicao também se estabelece tendo emovistapo / espaco enunciativos.
Em contraposi¢do ao presente linglistico, ativamltempo/espaco da enunciagéo, destacam-
se outros tempos verbais (presente, pretérito iperge pretérito imperfeito), além do
gerundio. Ressalvamos que o presente referenciadexto, ndo coincide com o tempo da
enunciacdo, até afastando-se dele para referermiémos discursos ocorridos em
tempo/espacos diferentes. A contraposicao entdfeentes pessoas do discurso bem como
0 jogo entre os diferentes tempos verbais vao Ipiitsi a construcao de uma rede integrada -
ERB, que constitui o dominio discursivo.

Além disso, é importante destacar, nesse exceffiregéaéncia de alguns operadores
discursivos atuando na contraposicdo de vozes.sEssarréncias parecem evidenciar a
hipotese levantada na presente tese. No que tactm@raposicédo de Instancias Enunciativas,
podemos destacar a atuacédo do “e” na contrapodidiiferentes Instancias de Enunciacéo:
“Um s6 contra dezlizendo que ée um so6falando que ndo é!” Observe-se que o operador
discursivo “e”, que atua na contraposicdo de espagferenciais, pode ser substituido por
“mas”, que, nesse sentido, exerceria a mesma fugdim, no interior do ERB, colocam-se
em cena duas outras vozes: a voz do rapaz deféasotrevistada e a daqueles que queriam

agredi-la.
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Talvez, para dar maior dinamismo ao seu discursn, agumas sequéncias
discursivas, a locutora/enunciadora tenha optatioquatraposicdo de vozes sem a presenca
explicita de um operador discursivo, o qual podeapeesentado por meio de parafrases tais
como: “Eu falei que ndo erapas eles falaram que era”; e “Meu pai ndo aglentava mai
comigo. Ele falava: ‘ndo vai ali’mas quando ele virava as costa eu estava (ruidoNao
vai la!, mas quando ele falava - virava as costa, (inint) estal. A analise de cada uma
dessas proposicoes coloca em foco a contrapose@aas vozes constituidas no interior do
ERB: a voz da enunciadora e a voz daqueles sobguiais ela predica. Como vemos, tal
contraposi¢cao poderia ser mediada por um operadourdivo tal como o0 “mas” e outros
congéneres. Isso nos permite concluir que, embssaseoperadores discursivos possam
favorecer a relacédo de dependéncia em uma sequ@masg eles ndo constituem os Unicos
recursos utilizados para garantir a contraposigaeodes.

Algumas ocorréncias do “mas” também deixam entravawntraposicdo de diferentes
perspectivas no interior do mesmo enunciado (“Ald! t&e um perigo,mas foi um
periguinho assim, (gesticula) sabe?”). A expreskfidois pontos de vista a respeito de um
mesmo assunto, manifestados através da contrapadéc@uas assercdes através do “mas”
(18. Ah! S¢ tive um perigomas 22. foi um periguinho assim...sabe®)loca em evidéncia o
posicionamento da locutora/enunciadora em relaggwablema vivenciado. Assim podemos
afirmar que o “mas” € um operador discursivo depita pessoa.

E necessario ter em mente que estamos consideeasdaontraposicdo de assercées
no interior de um mesmo Espaco Referencial como wwmwiraposicdo de Espacos
Referenciais, uma implicacdo necessaria do prieaipirecursdo. Assim, consideramos que,
no Espaco Referencial configurado pelas asser¢begjtiase fui sendo agarrada. (esgs
foi um perigo, assim, que eu me assustei, enteid&unos a integracdo, por contraposicao,
de dois outros Espacos Referenciais, 0os contrapastavés do operador “mas”. Note-se que
isso corresponde a adotar a posicao assumida pge Ki978), no capitulo [I,Sbbre o
sentido e a referénclasegundo a qual as sentencas assertivas tém eferéncis> Neste
trabalho, dizemos que as assercdes, ou sentengastivas, delimitam um Espaco
Referencial: um Espaco Referencial que, como digserontrariamente ao que acontece

com o delimitado por sintagmas nominais, pode geiraposto pelo “mas”.

%3 E necessario ter em mente que, segundo Fregenteneas cuja forma se assemelha a das assertjuas e
nao tém referéncia: “A sentenca subordinada contlecaom “que”, depois de “ordenar”, “pedir”, “proibyi
apareceria no discurso direto como um imperatiabs€&ntenca ndo tem referéncia, mas apenas urdsenti

(Frege, 1975: 74)
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5.1.2. Contraposigéo de vozes constituidas na treaurnos

Na passagem a seguir, temos um dialogo entre dmsmantes paulistanos, que
conversam sobre cursos de especializacéo e predisBid trecho em destaque, eles mantém
perspectivas diferentes a respeito do assunto ata.fgas operadores discursivos “mas” e “se
bem que” atuam na contraposi¢cao de Espacgos Rei@genc

(64)

L2 ele ele estaria dentro do caso do engenheiilcetitdo o clinico geral assim de:: ... em termo
nao de estudo digamos mas de ... de campo deervic

L1 Se bem queo engenheiro hoje esta bem hein meu querido.? ahn

L2 ahmastem engenheiro civil sobrando ai hein V. ((risos))

L1 com todas essas facilidades do BNH ai... estd toundo comprando casa propria... entdo

os engenheiros estdo levantando prédios ai quecada mais... vocé ndo esta vendo isso?

[

L2 ah mas vocé vé quem é que... quem € que esta levantargleem é que vocé vé
levantando... € sempre aquela mesma... empresa
L1 émaseu acho que esta indo bem o negécio estd todoarguetendo partir para 0 campo

da construcdo

L2 sem@guela mesma empresa

L1 é o que esta dando dinheiro agora... deixoredBalsa né? Agora é construcgéo... ((risos))

(D2SP62) (grifos meus)

Observamos, a partir do exemplo acima, uma reld@lodgica entre dois alocutores,
que se instituem como enunciadores em um tempa@spdecursivo, movidos pela
necessidade de, para o locutor, referir pelo déscar para o alocutario, a possibilidade de co-
referir identicamente no e pelo discurso. Tal discucaracterizado pela presenca fisica de
dois falantes e pela alteridade entre eles, refietea oposicdo entre dois pontos de vista
diferentes em relagéo ao que se predica.

A contraposicao de vozes é instaurada quando L4idena discutivel o argumento de
L2. A conversacdo é caracterizada pela passagemermita de turno, através de, por

exemplo, uma interrogacdo. Outras vezes, ha teatdg assalto a turno, determinada, por
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exemplo, pela superposicédo de vozes, quando asd&eparece estar mais acalorada. Por
fim, a harmonia parece se restabelecer, quandockitaacomo valido o ponto de vista
defendido por L2.

Estamos considerando que a contraposicdo de vezEneiada nessa troca de turnos
nada mais € que contraposicdo de Espacos Refaeseimsiituidos pelos falantes no interior
de um Espaco-ERB e integrados num didlogo, caraater por perspectivas discordantes
entre si. Atuando nessa contraposicdo de EspacieseReiais, destacam-se 0s operadores
discursivos “mas” e “se bem que”. Esse uso se déigamente na (tentativa de) tomada de
turno, em que se verifica a contraposicao de petisps. Assim, em tais casos, a fala de um
tem seu complemento na fala de outro, mediada moitam funcional que ira estabelecer a
contraposicao entre elas. Verifica-se, também enesserto, a ocorréncia de contraposicao de
vozes, sem a mediacdo de um operador discurstuacéo em que tal uso seria plenamente
plausivel: “has) sempre aquela mesma empresa.”. Como queriamosndear, o uso de
tais operadores parece confirmar a hipotese ledgama presente tese.

5.1.3. Contraposicao de diferentes perspectivizagieum mesmo locutor/enunciador

No didlogo que segue, o locutor L1, ao expressar agumento em relacdo a
televisdo, deixa entrever, em seu discurso, vozesomlantes, através das quais
primeiramente apresenta um ponto de vista paray gos, refuta-lo. Os operadores
discursivos “mas”, “agora” e “ainda que” mediam @nttaposicdo de diferentes Espacos

Referenciais:

(65)
DOC C. ... gostaria de falar ainda... vamos ditguraa coisa algum... o lado critico vamos
dizer assim da televisédo?
L1 bom ... ndo sei.eu creioque sempre quando 0 0... a programagao... pratimgir uma
faixa quantitativa... em termos de mercado... gbeise a ... aquela por¢do... que busca ...
uma melhor qualificacdo dos programas acaba sedna® naturalmentendo posso deixar
de reconhecerque face ao nivel socio-cultural e até mesmo en@mwde grande parte da
populacdo os programas que possam atingir maianctarte este tipo de publico... séo
programas de niveis... inferiores aqueles poderiam estar dentro de um agrado geral...
entdoeu compreendoporQUE a televisdo... acaba naturalmente por aRee funcéo de
uma programacao que atinja o grande publiagora o a circunstancia de compreendéo

faca com que eu justifique... e endosse esse poteovista.. eu achoque a televisado... ao se
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implanTAR no Brasil e para criAR e como efetivaneectiOU... aquele MIto de dependéncia
que o R. se reportou muito bem para com o espectapoderia ter descido aos niveis
desejaveis pelo GRANde publicanas depois de ter criado esta dependénpiaderia ter a
pretensao de elevar o seu nivel e fazer com quiblecp chegasse evidentemente... a este tipo
de nivel...INfelizmente... ndoé o que ocorre... entdo... ahn eu ndo tenho NAdmade
pessoal CONtra a televisdo e nem... nenhuma...afaten restricdo aqueles que se véem
escraviZAdos pela televisdomas achoque ela ndo estd cumPRINdo aquele serVigo... que
realmente... ahn se proporia a cumprir ... ela §aP&la € sustenTAda pelo anuncio... pelo
comercial... e:: na maior parte das vezes o comérsta interessado em atingir 0 maior
namero... de espectadores poSSiveisinda que naturalmente a qualificacdo desses
espectadores possa ser colocada em davida... ees8es termos... a gente lamenta MUIto
profundamente essa caracteristica COmercial dadate..

(SP D2 255) (grifos nossos)

Neste exemplo, a locutora/enunciadora, ao instaaratiscurso, predica sobre a
atuacdo da televisdo, manifestando pontos de wetdrarios acerca da programacao
televisiva. No espaco da crenca da enunciadora, gantos de vista podem ser assim
especificados: uma perspectivizacdo cujas assesgiesonstruidas/interpretadas apenas no
dominio dos espacos implementados pelos epistémat@/és dos quais se predica sobre
possiveis justificativas para a atuagdo da teleyigdoutra perspectivizacdo contraria a
anterior, que evidencia o ponto de vista que a @adara realmente estd defendendo. A
presenca de modalizadores e palavras de cunhaveefatfelizmente”, “ndo”) determinam
0 ponto de vista assumido por ela.

Constitui-se, desse modo, um Dominio de Referémtéyrado Unico. De um lado,
efetiva-se a construcao de Espacos Referenciaisafactuais implementados pelos verbos e
expressodes epistémicas (“creio”, “ndo posso deieareconhecer”, “compreendo”) e pelo
verbo indicador de modalidade epistémica “poderiamals espacos sao integrados ao Espaco
Referencial Base, ERB, instituido pelo locutor/enador. No interior do ERB sdo também
instituidos outros Espacos Referenciais Contradégtiativados pelos verbos epistémicos
“acho” e pelos verbos indicadores de modalidadet@piica “poderia”.

Atuando na contraposicdo desses Espacos Refegnp@iemos encontrar alguns
operadores discursivos. Destacamos, inicialmentegno funcional “agora”, que contrapde
dois pontos de vista predicados pela enunciadqreela relacionado ao que ela compreende e
aquele que ela efetivamente endossa. Embora sigjyeezbbre a mesma pessoa do discurso,

ainda assim mantém-se um Dominio de Referénciegrbde, visto que € a partir da
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enunciadora que se projetam dois dominios de refer&listintos, o do ERB e o do Espaco
Referencial Contrafactual.
Podemos destacar também a atuacdo do “mas” conttapdois Espacos de

Referéncia implementados pelos modais “poderia”:

(66)
“(A televisdo)poderia ter descido aos niveis desejaveis pelo GRANdeiqnibimas depois
de ter criado esta dependénqgimderia ter a pretensdo de elevar o seu nivel e fazerguam
publico chegasse evidentemente.”

(grifos nossos)

Observe-se que, instituido no espaco / tempo eativcidelimitado no presente, o
locutor/ enunciador predica sobre possiveis desigfiee a televisdo poderia tomar em
diferentes tempos referenciados. Tais decisdes estérenciadas em Espacos Referenciais
Contrafactuais diferentes e contrapostos entiaiggdos pelos verbos “poderia”, indicadores
de modalidade epistémica. Embora os verbos utdzath implementacdo e contraposicao
entre os Espacos Referenciais Contrafactuais sejamesmo verbo e estejam conjugados no
mesmo tempo e modo, eles ndo predicam sobre rgadigadimultaneas, sendo que cada uma
delas ocorreria a seu tempo, de maneira sucessseapossibilita que o ERB, no interior do
qual esses Dominios de Referéncia sdo ativadosselades, ndo se desintegre e que o
Principio de Integracdo néo seja violado.

No continuum da fala do locutor/enunciador, en@ntrs as seguintes assercoes:

(67)
“(A televiséo) poderia ter a pretensdo de elevar o seu nivel e fazer qaeno publico
chegasse evidentemente... a este tipo de niigklizmente... ndoé o que ocorre...”

(grifos nossos)

No ERB, espaco instituido pelo locutor/enunciadoverbo “poderia”, como vimos,
implementa um Espaco Referencial Contrafactual,interior do qual se predica sobre
algumas decisdes que poderiam ser tomadas pelsagedas redes de televisdo, as quais
nao correspondem ao que se realiza no plano fadi#a verificamos a ocorréncia do
operador discursivo “mas” nem de outros itens foumais congéneres atuando na

contraposicdo desses Espacos Referenciais, endloeattatégia discursiva fosse possivel.
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Observe-se, entretanto, a presenca de um advérbitalizador, que predica sobre o
falante/enunciador, de modo a fortalecer o ponteista defendido por ele. Tal ocorréncia
afeta a integracao de Espacos Referenciais cosit&ps no interior de ERB.

Também atuando na contraposicdo de diferentes &spReferenciais, vamos
encontrar o operador discursivo “ainda que”. Juetam com o modalizador “naturalmente”,
esse item funcional introduz, por parte do enurciadma avaliacdo sobre as condi¢des de
verdade do que se predica.

Ainda em relacdo a contraposicdo de perspectivesadijadas ao sujeito da
enunciagdo, vamos analisar dois outros casos,izarfdd a importancia do tempo/espago
enunciativo na construcdo e integracdo de EspaeterdRciais. Na oportunidade, também
analisaremos a ocorréncia de “mas” e outros itemgidnais na contraposicdo desses
Dominios de Referéncia.

No trecho a seguir, E (0 entrevistador) pede q(e pessoa entrevistada) fale sobre o

marido dela:

(68)

E- E e teu marido, fala, ai um pouco sobre elenfcé que ele €?]

F- [Meu marido €] legal. Ele é legal & be§am hora que ele é legal, sabe? (eldtas tem
hora também que ele irrita, ele fala umas coisa quenmdiagrada. Porque ele (inint) é muito
ciumento. Demais. Isso enjoa. Ele € ciime mataggealum. Ele € legal também. Ele
conversa, a gente brincBem hora que a gente também as vezes aborrece, a geraeNbag)
ele é legal. A gente se amarra. Eu seirlas tem horaque a gente ndo da, ndo (htsh
hora que da ("vontade") de matar um o outro tambénsb(g) Gente briga para caramba.
Tem hora que a gente ("estamos") rindo, brincarilem hora que a gente estamos brigando.
Assim vai levando a vida. Ja tem trés ano que & ae®dm ele. Assim a gente vai levando.
Briga hoje, amanha esta rindoHoje, briga, amanha estd brincando. E assim a gente vai
indo, ndo é? Sai levando a vida para frente atatquier.Quando ndo der mais, eu vou fico

de um lado ele vai para o outro, também! (est) tsta certo. (DID RJ 06) (grifos meus)

No interior do ERB, observa-se a contraposi¢cao elspectivizacdes diferentes em
relacdo ao que se predica. O nucleo do ERB, panfmadida para a criagdo e integracdo dos
Espacos Referenciais, € 0 “aqui-agora” da enuncjagi@ que se delimita o tempo zero, 0
“ndo-tempo” enunciativo. Novos Espacos Referenciaisio engendrados e integrados no

ERB, ativados pelos itens/expressdes funcionam ttera que”, “hoje, amanh&” e “quando”.
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Por meio dessas expressbes e, em alguns casosnestdo sem fazer uso delas, a
locutora/enunciadora predica sobre a sua relagdogal, que alterna momentos de harmonia
e momentos de desarmonia.

Estabelecendo a contraposicdo entre Espacos Rafeserencontra-se o operador
discursivo “mas”, conforme se observa na seguimggpgsicdo: Tem hora que a gente
também as vezes aborrece, a gente brigas ele é legal.” Nesse exemplo, a
contrafactualidade é explicitamente indiciada @leacdo do Espaco Referencial acionado
pela expressao adverbial “Tem hora”, que se comsiit interior do ERB e, simultaneamente
a ele se contrapfe. O segmento discursivo intrdduyzor “mas” € interpretado/semantizado
no interior do Espaco ERB. Em outros segmentos,oeembsse operador discursivo nao
apareca, sua ocorréncia, ou de outro correlatosgiyel: “Brigahoje, amanhaesta rindo.”.

No excerto a seguir, que se refere a diferenteeime@nde falar e de agir das pessoas
de diferentes localidades brasileiras, a selec@abwdar também favorece a contraposi¢cédo

entre diferentes Espacos Referenciais:

(69)

E- (cachorro latindo) E sobre o portugués assim,&¥Que que o senhor acha assim do jeito
[do]- do nordestino, do paulista falar? (carro pag®) Como o senhor acha, assim, eles falam

diferente, muito diferente? (cachorro latindo)

F- Bom, isso é uma questdo de opinido, ndo é? Qe um interpreta de um jeito. Eu, por
exemplo, interpreto daquela maneira, ndo é? Pametanito faz se € portugués, alemao, russo,
americano. Te tratou bem (hes) e trata bem aocexwntdo € bom para vocé, é bom para os
outros também. (hes) O paulista, 0 pernambucandneiro (ruido) € a mesma coisa, nao é?
Simplesmente, vocé vam Minas , € um modo de tratar, ndo €? Bem melhar Bahia,
também.Ja em Sao Paulga é diferenteJa aqui no Rio € mais diferente ainda porque aqui é
mais alegre, ndo é? Ambiente mais aledéeem Sao Paulpja € aquele ditado: "Carioca e
paulista, bem pouco (inint) existe," porque é agumjlomerado de baiano, de mineiro, de
pernambucano, ndo é? De rio - grandense. Quer gigeentdo vai sumindo, ndo €? Quer
dizer que entdga em Sao Paulga tem aquele ritmo, ndo é? Corrido, ndo é€? De tnabal
isso, aquilo outroAqui no rio ja ndo tem disso. Se vocé trabalhar, muito bem, se na
trabalhar também, bem esta. ("é de res0.')nico que eu ndo gosto muito é Sdo Paolo,

resto todo eu me dou bem. (est) (inint). (carro passpf@dma o norte entdo, eu me dou
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muito bem. (est) me dou muito bem ("com eles").eitg identifica bem, ndo é? Porque eles
estdo acostumados com aguelas comidas brabas)leéntegosto-...
(DID RJ 09) (grifos nossos)

No interior do Espaco ERB, da realidade do falaateartir do “aqui” enunciativo,
tem-se o0 “aqui” referenciado como remetendo aodes@o Rio de Janeiro. Algumas
expressodes locativas funcionam como implementaddeasovos Espacos Referenciais no
ambito do Espaco ERB: “em Minas”, “na Bahia”, “ei@oIFaulo”, e “Para o norte”. Observa-
se, ainda, uma contraposicao especifica entre &kiadeiro e S&o Paulo; e entre o Unico (Sao
Paulo) e o resto (demais estados).

Ao referenciar nominalmente cada um desses espadosutor/enunciador expressa
diferentes pontos de vista sobre os mesmos, evalglw:se, assim, a contraposi¢cdo entre
eles. A contraposicdo entre esses Espacos Ref@senem sua maioria, € mediada pelo

operador discursivo “j&”, que apresenta, assim, wsp semelhante ao de “mas”. O
locutor/enunciador optou por ndo fazer uso de ueramor discursivo ao apresentar pontos de
vista distintos na seguinte asserc¢do: (fnico que eu ndo gosto muito € S&o Paoloesto
todo eu me dou bemNote-se qu® uso de “j&” ou “mas”, dentre outros da mesmadone
facultativo.

Entretanto esse uso ndo ocorre na contraposicae e# diferentes espacos
implementados pelas expressbes locativas destaca@d@s seguintes proposicoes:
“Simplesmente, vocé vam Minas, € um modo de tratar, ndo é? Bem melharBahia,
também.” Tal emprego tornaria incoerente 0 que eounciado e contribuiria para a
desagregacao da rede de Espacos Referenciaispdepoe 0 que se predica é igualmente
valido para ambos os Espacos, tratando-se de uoegs® de justaposicdo, mas nao de
contraposicdo. A andlise relativa aos fatores tsoatdliscursivos envolvidos na contraposi¢ao
de Espacos Referenciais mediados pelo “mas” e outieas funcionais parece confirmar a

hipotese defendida na presente tese.

5.1.4. Contraposicao de vozes evidenciadas no dimntdie@ verbos e expressdes epistémicas

Embora ja tenhamos analisado, nos topicos antericaeocorréncia de verbos
epistémicos implementadores de Espacos RefererCasrafactuais no interior de ERB,
reservamos um topico exclusivamente para ele, tendwista sua relevancia nas pesquisas

empreendidas no quadro da Teoria da Integracaoe@toak
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O excerto a seguir foi retirado de um dialogo edtseumentador e duas informantes
paulistanas, cujo topico versa sobre “profissGesfieios”. Destacam-se, no mesmo, 0

levantamento de hipoteses de L2 sobre a escolbardara profissional:

(70)

DOC. e quando vocés quiseram... escolher uma iarrei que as levou escolher a carreira
L2 a minha eyl) acho... eu nadll) tenho certezapara julgarmaseuacho que foi incutida...
meu pai... foi o um... era militanmas a vocacgao dele era ter sido... advogado entaeigée
dizendo isso... e eignho a impressédceu ndo posso dizer porque é dificil... para aeydizer
porque de jeito nenhum ele falou “vocé vai fazep’ls. nunca..mas euacho que ele falava
tanto tanto tanto e eu o admirava muito...tenho a impressaoque foi... por causa disto
emboraminha meta fosse Itamarati eu sempre...

DOC Diplomacia

L2 (lll) penseiem fazer Diplomacia sempre sempre sempr&s: depois... por uma série de
circunstancias... ndo foi possivemas: entdo a a minha met#V) teria sido diplomacia...
mas eu acho que Direito particularmente foi incutido por elgrincipalmente foi porque ele
dizia que depois e(V) teria condi¢cdes eu ndo... quer dizer a pesena ele se::

L1 (vocé) ()
[

L2 era sempre impessoal... 0 negécio né?
(D2SP360) (numeragao e grifos nossos)

A configuracdo de uma rede de Espacos Referenasidta da instauracdo de um
Espaco-Base, ERB, a partir do qual sdo implemestaglointegrados novos Espacos
Referenciais hipotético-contrafactuais. No EspageeBERB, o informante L2, na condi¢do
de enunciador, predica sobre a sua profissdo ataasua incerteza quanto aos fatores que
motivaram sua escolha.

Estamos considerando que o verbo epistémico reflprspectiva do sujeito falante e
esta encaixado sob o dominio de um vetizendi embora a presenca deste seja dispensavel
no enunciado (“digo que penso que...”). Dai poderfatar em contraposicao de vozes. Os
epistémicos “acho”, “tenho certeza”, e “tenho a nesgdo”, conjugados no presente;
“pensei”, conjugado no pretérito; e o verbo “teri@mpregado no futuro do pretérito

implementam os Espacos Contrafactuais, no intdodéspaco Base, o Espaco-ERB.
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Em (1), o verbo “acho” implementa um Espaco Coumirafal, no dominio do qual se
indica a hipétese de que a profissédo foi induziela pai. Os outros epistémicos destacados
no texto como “acho” e “tenho a impressao”, queegEam de forma reiterada, referenciam a
mesma hipotese, dai constituir-se, na verdade, aemm Espaco Referencial Contrafactual.
As constantes retomadas refletem a elaborac&ord@ampento por parte da informante, o qual
se ordena de forma improvisada. Tendo isso em cpotkeriamos parafrasear as assercoes da
locutora/enunciadora da seguinte maneira: “Naodesgrteza para julgar, mas acho que a
minha carreira foi incutida pelo meu pai.” E cedniretanto, que tal iniciativa, esconderia, ou
até anularia, os varios recursos expressivos aditiz pelo falante na elaboracdo de seu
discurso. Em (Il), destaca-se uma outra express#oal epistémica, que faz referéncia a
(in)certeza do falante em relacéo ao que esta gaedicado. Observa-se, entre (1) e (Il) uma
contraposicao de Espacos Referenciais implementadwgerior do ERB.

Em (lll), o verbo epistémico engendra um novo Eep&pntrafactual, que se
contrapBe ao ERB, da realidade do falante. Talrapasicdo pode ser evidenciada também
pelo jogo dos tempos verbais, em que o presentgiititico instituido no aqui / agora
enunciativo faz contraponto ao que foi referenciamo tempo passado. Ja em (IV), a
expressao verbal “teria sido”, indicadora de maldale epistémica, foi usada para reiterar o
sonho da “diplomacia”. O jogo entre o presenterdaeiacéo e o uso do verbo no futuro do
pretérito € determinante na contraposicado desgex;&s Referenciais, pois se predica sobre a
expressdo de um desejo antigo, mas nao realizadégcdtor/enunciador, instanciado no
espaco / tempo caracterizado pelo presente eniwociat

Em (V), o verbo “teria”, que também expressa maldae epistémica, aciona um
novo Espaco Referencial Contrafactual, que deix&reesr a possibilidade de algo
(provavelmente a carreira de diplomata), que naega&ha se concretizar. Tal Espaco
Referencial Contrafactual esta perspectivizadaterior de um outro Dominio de Referéncia
introduzido pelo verbalicendi “dizia”. Todos esses Espacos Referenciais, engdasdra
partir do Espaco-ERB no qual se integram, constituen Dominio de Referéncia Integrado
Unico.

Para melhor explicitar a atuacdo de alguns dosadpegs discursivos contrapositores

de Espacos referenciais, vamos dividir o texto kyunaas proposicoes, a saber:

(71) “a minha euacha.. eu néotenho certezapara julgarmas eu acho que foi
incutida...”

(grifos nossos)
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No interior do ERB, implementa-se e simultaneamerde se integra um Espaco
Referencial Contrafactual ativado pela express#&ié@npica “ndo tenho certeza”. O operador
discursivo “mas” atua na contraposicado desses Hspacos e introduz a perspectiva do

enunciador, atuando, portanto, como um operadoudivo de primeira pessoa.

(72) “meu pai... foi 0 um... era militamasa vocacao dele era ter sido... advogado”.
(grifos nossos)

Também se observa nesta proposicdo a atuacdo dadopeliscurso “mas” na
contraposicao de dois Espacos Referenciais: untuiiakst pela IEO, espaco da realidade do
falante — ERB, e outro que se contrapde a ele.

J& na seguinte proposicéo

(73) “e dificil... para a gente dizer porque deojeienhum ele falou “vocé vai fazer
iSs0”... nunca..maseuachoque ele falava tanto tanto tanto e eu o admiravitom”

(grifos nossos)

nota-se a atuacao do “mas” na contraposicao dasndeg dominios de referéncia instituidos
no interior do ERB: um Espaco Referencial introdozpelodicendi“falou” e outro Espaco
Referencial implementado pelo epistémico “acho’importante destacar também o uso da
expressdo — “é dificil” — através da qual o locigiounciador determina sua intervencdo
avaliativa em relacdo ao contetudo asserido. Estaliaoge de um caso de modaliza¢éo
epistémica, um elemento fundamental no processpedspectivizacdo do enunciador.

Também na seguinte proposicao,

(74) “pensei em fazer Diplomacia sempre sempre sempmeas: depois... por uma
série de circunstancias... néo foi possivel...”

(grifos nossos)

podemos observar a atuacao do “mas” na contrapod&&spacos Referenciais: o ERB, que
reflete o ponto de vista de uma locutora/enunceo®um Espaco Referencial Contrafactual
indiciado pelo verbo epistémico “pensei”.

Por fim, vamos destacar a funcdo do “mas” natrapnsicdo de Dominios de

Referéncia na seguinte proposicao:
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(75) “entdo a a minha metteria sido diplomacia... mas eu acho que Direito
particularmente foi incutido por ele...”

(grifos nossos)

No interior do ERB, observa-se, mediada pelo “mapérador discursivo de primeira
pessoa, a contraposicdo de dois Espacos RefeserCaitrafactuais, engendrados pela
expressdo modal “teria sido” e pelo epistémico tdcNesse exemplo, é preciso destacar,
contudo, que o “mas” contrapde Espacos Referenmiaistituidos ndo apenas por essas duas
assercOes, uma vez que o0 epistémico “acho” mantgmeita relacdo com o0s demais
epistémicos relacionados no texto. Essa contragmspprtanto, numa visdo mais global, faz-
se entre 0 ERB e o0 Espaco Referencial Contrafaddeatebe-se, assim, a importancia de se
operar com a implementacéo e contraposicdo de &spes;interior de uma unica Rede de
Dominios Discursivos. Evidenciamos, assim, a p&@&eplo texto como um unico evento
comunicativo, reticularmente constituido, e ndo @@mera soma de enunciados/assercoes.

Como se observa, a analise de trechos de segnmiistossivos com vistas a destacar
0 processo de contraposi¢cdo de vozes bem comorgnca do “mas” e outros operadores
discursivos congéneres na contraposicdo de DomitleofReferéncia sustenta a hipotese
defendida na presente tese. Passaremos agoraido éstum texto em sua integra.

5.2. A contraposicado de Espacos Referenciais medasdpelo operador discursivo “mas”

e congéneres: analise de um texto

O D2 REC 05, Inquérito 5, consiste de um textoagdtr do Projeto NURC — Recife,
projeto este que visava a documentar e descreada aulta, média, habitual de habitantes de
cinco cidades brasileiras. Nesse texto, documesgon-dialogo entre dois informantes (D2),
locutor 1 (L1) e o locutor 2 (L2) mediado por umcdmentador (D). O tépico central do
didlogo € “cidade comércio” e neste se destacanpiagdes de L1 e L2 quanto a morar numa
cidade grande.

As diferentes perspectivas assumidas pelos pascaiesse jogo interlocutivo
evidenciam a construcdo de um texto caracterizagla pontraposicdo de vozes. Dai
podermos fundamentar nossa analise, consideramdmiéestacdo da contrafactualidade, um
principio constitutivo de todo processamento dsigor e na manifestacado da polifonia, um
epifendmeno consequlente da criacao/articulacaofelentes dominios referenciais na Rede

de Espacos que constitui o Processo de Discursaazaocalizaremos, essencialmente, as
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operagbes de implementacdo e integracdo, no E&RRBo-de diferentes Dominios
Referenciais, instituidos pela contraposicéo desoz

Visando a uma maior compreensdo do processo dauragfio e integracdo de
diferentes vozes em um Dominio de Referéncia Urliean como dos fatores sintatico-
discursivos do item funcional “mas” e outros itecwrelativos na contraposicao desses
Espacos Referenciais, adotaremos 0 mesmo percetsaoibgico explicitado anteriormente.

Assim teremos a contraposicao de:

a) vozes instituidas por instancias enunciativas;
b) vozes constituidas na troca de turnos;
c) diferentes perspectivizacbes assumidas por um miesmimr/enunciador;

d) espacos referenciais implementados por verbosressdes epistémicas.

5.2.1. Contraposigdo de vozes instituidas por instas enunciativas

Nesta secdo, procuraremos analisar a atuacdo da” “eaoutros operadores
discursivos congéneres na atuacdo de Espacos Reéése instituidos por Instancias
Enunciativas. Tendo em vista 0 nosso objetivo daptovar a hipétese segundo a qual o
“mas” e congéneres atuam na contraposicdo de EspReferenciais, ndo apresentaremos
aqui um levantamento de todas as Instancias dectagdo. Estas aparecem identificadas e
devidamente numeradas no Inquérito em analiseioeldo no Anexo I.

A implementacdo do processamento discursivo ocpoe meio da criagdo e
integracdo de Instancias de Enunciagdo. A rela@iogita entre enunciador e enunciatario,
entidades linguisticas instituidas no aqui/agoracudsivo, estabelece o processo de
Referenciacdo. No Espaco ERB, no interior do geahrsiculam e se integram os demais
Espacos Referenciais, coloca-se em cena, no “@gu&a enunciativo, o ERB, o “eu”
discursivo, a voz do Documentador, que se instidmo locutor/enunciador e postula L1 e L2
como seus alocutéarios/enunciatarios. O topico aiseutido nesse jogo interlocutivo é “aqui
tem um topico cidade comércio...”.

Em certo momento do Inquérito, utilizando-se de umegacao polémica (Ducrot,
1987), o locutor/enunciador L2 retoma o discursoLde ao mesmo tempo em que se

contrapde ao ponto de vista defendido por ele:
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(76)

L2 vocéndo [IE7] diga que Olinda desaparecenéo pelo contrariovocé
nao desconhece uma pesquisa agora ddlBBl determinou o seguinte que Olinda
€ 0 maior conjunto barroco existente no mundo ateiate

(grifos nossos)

O dicendi“diga” ativa a criacdo de nova Instancia de Enagén. A necessidade de
um argumento suficientemente forte para neutrabbzaonto de vista de L1 faz com que L2
recorra a um argumento de autoridadendo. pelo contrario vocé ndo desconhece uma
pesquisa agora da ofiE8] determinou o seguinte que Olinda é o maior conjunto barroco
existente no mundo atualmente.” Nova Instancia olenEiacdo foi criada no interior desse
dominio discursivo, a partir dticendi“determinou”.

Assim, no interior de ERB, dois novos Espacgos Refsais sdo engendrados,
ativados pelodicendi “diga” e “determinou”. Os operadores discursivogd” e “pelo
contrario” atuam na contraposicao entre o Espatdiciado pela IE7 e o ERB, espaco no qual
se perspectiviza o ponto de vista defendido petwutto/enunciador. Evidencia-se, desse
modo, um discurso marcadamente polifonico, assioajzela contraposicao de diferentes
vozes.

E interessante observar como se da a contrapasicéeguinte trecho:
(77)
L1 nés temos aquelas aquelas desvantagens de gueiglizagdo colocada no tropicomas

vantagem também...aqui tem brisa marinha...ent8demos os ventos alisios que vém aqui
éh:...soprando aqui perto soprando temos a bnigal e manh&zinha cedo...o que faz com

gue a poluicdo seja um bem mais dificil.
(grifos nossos)

O sujeito que se enuncia na primeira pessoa dalgluds) predica sobre uma terceira
pessoa, que poderia ser representada por “eu $)"ete( ainda por um nome genérico tal
como “o povo brasileiro”. A contraposicdo de vozpge se evidencia aqui assinala o
contraponto entre a assercgao feita no primeiro sagmaque reflete um pensamento coletivo,
e 0 ponto de vista do locutor/enunciador, refeadwino Espaco ERB, introduzido pela

assercao que contém “mas”.
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A IE28 apresenta, como referéncia, um sujeito gtigala “eles” -, que tem como

anafdrico o item lexical “cantadores”:

(78) “e dificil saber se se teria sido consequédei#&radicao oral (../has eles[IE28]

(grifos nossos)

Nesta proposicdo, o0 operador discursivo “mas” emite dois Dominios de
Referéncia: o instituido pelo ERB e os implemensagelosdicendi “falam” e “citam”.
Destaca-se também o0 uso da expressdao modalizadoraliffcil” que evidencia o
posicionamento do locutor/enunciador em relacdocmbeddo de seu enunciado. Mais uma
vez explicita-se a atuacao do “mas” enquanto operdidcursivo de primeira pessoa.

Chamamos a atengao agora para a contraposicagdeoSsReferenciais na seguinte

proposicao:

(79) “foram na fogueira tiraram um ticao botaramncéo na méo do Anténio Marinho

ele olhou IE31] disse‘'morrendoe aprendendo’.
(grifos nossos)

No interior do ERB, implementa-se um novo EspacteiRacial ativado pelo verbo
dicendi“disse”, por meio do qual se referencia a voz dédAio Marinho. No interior desse
Dominio de Referéncia, o operador discursivo “@trelato de “mas”, atua na contraposi¢ao
de diferentes pontos de vista de responsabilidadsrdmesmo enunciador.

Por fim, podemos perceber a contraposicdo entragaspReferenciais, que, mesmo

sem o “mas”, poderia ser feita com o uso explidésse operador:

(80) “conheco Ouro Preto...¢lE33] digo sempre que Olinda € Ouro Preto maior a
beira-mar”.
(grifos nossos)

Nessa proposicéo, o Espaco Referencial ativadoveghmdicendi“digo” contrapde-
se ao Espaco ERB, ao mesmo tempo que nele seainfegrcontraposicao poderia ser feita

com o uso explicito do operador discursivo “ma£ohheco Ouro Pretanas digo sempre
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gue Olinda é Ouro Preto maior a beira-mar”. O lodenhunciador orienta, dessa forma, sua
argumentacado em favor do conjunto barroco de Qlinda

Alguns dos pressupostos adotados nesta tese fosaseguintes: a operacao de
Discursivizacdo ou a implementacdo do processantgstarsivo resulta da implementacéo e
integracéo de Instancias de Enunciacdo; cada matde Enunciacdo configura um Espaco
Referencial, cujos enunciados que a constituemrmeéessariamente interpretados no ambito
da relacéo enunciador/enunciatario referenciadatieulacdo/contraposicdo de duas ou mais
Instancias de Enunciacéo ocorre no interior de HRBninio Referencial no qual o conjunto
das proposicdes € interpretado. Utilizando desssssppostos, propusemo-nos a verificar a
hipotese defendida, de que o “mas” e congéneremmatoa contraposicdo de Espacos
Referenciais. Os exemplos destacados e analisagts 13ecdo parecem confirmar tal

hipotese.

5.2.2. Contraposigéo de vozes constituidas na treaurnos

Nesta secdo, procuraremos identificar e a anadifprmas estratégias discursivo-
interacionais a que recorrem o0s interlocutores @areonstrucdo de pontos de vista no
Inquérito em analise. Voltaremos nosso olhar pargpantos de vista que caracterizam a
contraposicdo de Espacos Referenciais através eladgr discursivo “mas” e congéneres,
com vistas a confirmar a hipétese defendida naeptegese. O dialogo estabelecido na troca
de turnos fundamenta-se numa relacao intersubjetirecterizada pela tentativa de equilibrio
de poder da palavra e de fazer prevalecer detedmipanto de vista. A ocorréncia e a
manutencdo do topico discursivo resultam de um gssat colaborativo que envolve os
participantes do ato comunicativo, ainda que si&ias sejam conflitantes.

Analisemos o modo como foram construidos os tuooowersacionais entre os trés
integrantes do discurso: o documentador, o locutfirl) e o locutor 2 (L2). Ao primeiro,
coube apresentar o tema central e mediar o diaboge@ os dois participantes. Estes se
responsabilizaram por discutir tal tema, o qual sddoi determinado por perspectivizacdes
diferentes como também contrapostas entre si. Aarnf@s em contraposicdo de vozes,
estamos falando em contraposicdo de Espacos Refisemue se implementam e se
integram em um unico Dominio de Referéncia, o ER#imitado num tempo e num espacgo
caracterizados pelo “aqui-agora” enunciativo.

A contraposicao de vozes se evidencia quando unfatloges, no caso L1, considera

discutivel a apreciacdo do falante corrente, no t2s em relacdo ao assunto em discussao.
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Os pontos de vista conflitantes vao favorecer ampgsicdo de vozes, numa tentativa de
tomada de turno. Essa superposicao de vozes &eapmda pelo uso do colchete, conforme

se observa na seguinte passagem:

(81)

L1 Olinda é uma cidade Olinda é uma cidade ¢ foi
assassinada

L2
Olinda é a capital do Nordeste
L1 h& muito tempo...esse negocio de manter Oltod@o como como uma cidade

independente...compreendeu isso € o tipo do eufantiesta...compreen/

[
L2 mas Ed.

L1 que se se se usa apenas...por assim um nelgigbtivico afetivo...porque
Recife engoliu Olinda ha toda vida

[

L2 nao ndo
L1 se nao fosse essa essa besteira de considerar..

(grifos nossos)

Observe-se que os itens funcionais “mas” e “naecie denunciam a tentativa de
tomada de turno, atuam na contraposicdo de Esprefesenciais. No excerto a seguir, L1
rouba o turno - “ndo ndo ndo € questdo dissoara megar a acusacao de estar fazendo
propaganda da rede de supermercados. Entretamtyvedp a oportunidade e permite a si
proprio uma digressao sobre esse assunto, deixagikirado seu ponto de vista sobre o
mesmo, a partir do segmento introduzido pelo usopdmeiro “mas”. Os advérbios
predicativos “realmente” e “provavelmente” orientguanto ao posicionamento assumido

pelo locutor/enunciador em relacdo a seu propdésito:
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(82)

L1 ndo ndo ndo é questdo disso ndmas
realmente a cadeia de supermercados aqui é de de de decde Rtevavelmenteé superior
a qualguer uma do pais...isso vocés podem julgeerido. mas ndo ndo naoé propaganda
ndo é coisa nenhunagora o que eu acho é o seguinte € que nés temos

(grifos nossos)

Uma vez registrado seu ponto de vista em relagégml@ia de supermercados, ha uma
retomada do argumento anterior, de que néo estaeémdo propaganda. Nesse conjunto de
proposi¢cdes, encontramos a atuacdo dos operadasedrsivos “mas” e “agora’ na
contraposi¢cao de Espacos Referenciais. Quanto eradgr discursivo “agora”, este poderia
ser substituido por “alias”, um operador do pamadigdo “mas”, que contrapde Espacos
Referenciais por um tipo de retificacdo de asset¢cde

Em outras passagens, ha uma tentativa do falanteoudsr ou manter o turno

conversacional, de forma a fazer prevalecer o satogle vista:

(83)

L2 vocé em Olinda ainda vé vez por outra um pipassar na cabeca...ndo vé
mais como a cantoria "minha mae me deu com o madou@ o machucador deu em mim" (3

seg.) eu ja morei em Recife vocé sabe que euljiéinoala minha vida em Recife

L1 € a mesma coisa
L2 masacho Olinda bem melhor
L1 € mesma coisa

(grifos nossos)

Nessa passagem, a tentativa do locutor/enunciadayudbar o turno e fazer prevalecer
a sua perspectiva se deu a partir do uso do “mies”.operador discursivo determina a
contraposicao de Espacos Referenciais, pois estabalmediacdo entre as falas de L1 e L2.
O mesmo se observa a partir dos exemplos a seguirgue a contraposicdo de Espacos

Referenciais se da pela mediacéao de outros iteresofuais correlatos de “mas”:
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(84)
L1 ...por que essa besteira de ndo ndo gafgsie Olinda ndo existe mais? foi...ndo é
L2 nem tanto Olinda existe... (grifo meu)
(85)
L2 e Olinda tem cultura prépria
L1 Olinda nédo...ndo tem cultura propria
L2 ora ndotem...

(grifos nossos)

Nas proposi¢cdes acima, vemos a tentativa de L2azer fprevalecer seu ponto de
vista, contrapondo-se ao argumento defendido porALhdo adesdo ao discurso do outro
causa um certo impasse na conversacao, contribaind@a mais para que a enunciagcao se
torne polémica.

Em outras passagens, a tomada de turno se naaghdia retomada e reordenacao do
discurso do outro, na tentativa de fazer prevaleddtimo argumento:

(86)

L1 é melhomasOlinda é uma cidade assassinada ndo existe Olndad é

L2 Olinda sera sempre

(grifos nossos)

Observe-se que, a principio parece haver uma adeséiscurso do outro, 0 que nao
passa de uma estratégia do locutor/enunciador miatitea de roubar o turno e fazer
prevalecer o seu ponto de vista. Verifica-se, cg8n,ia atuacdo do “mas” na contraposicao de
Espacos Referenciais, a partir dos quais se evatandiferentes pontos de vista expressos
por um mesmo sujeito discursivo.

No seguinte excerto, também se observa uma decpgdio do argumento defendido

por L1:
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(87)

L1 Hemingway dizia que as duas grandes tragédi@sieanas do século tinham

sido Pearl Harbor e Pearl Buck...é...a grande diaggernambucana é olindense apaixonado

((riu))
L2 nada equem nao € apaixonado por Olinda? pra ser apaiegmar Olinda ndo
precisa ser olindense

(grifos nossos)

Os indices linguisticos utilizados na contraposid@wozes foram “nada” e “e”, que,
nessa situagao de uso, sado equivalentes ao opeliadarsivo “mas”, podendo, inclusive, ser
substituidos por ele.

O uso de faticos de natureza interrogativa també@ma estratégia discursiva, através
da qual se associa um questionamento com um comneestdjetivo do interlocutor. Além

disso, favorece a passagem do turno e a manutdogépico:

(88)

Doc  vocé gosta de literatura de cordel?

L1 e guem nao gosta...quem néo gosta?
L2 é todo mundo gosta
L1 guem nao gosta?

O operador discursivo “e”, correlato de “mas”, deti@a a contraposicdo de Espacos
Referenciais, por estabelecer a mediacéo de diéretzes, a do documentador e a de L1.
Observe-se que L1 reforca seu argumento utilizaedala repeticdo. Entretanto, nessa
repeticéo, ja ndo faz uso do operador discursivpeoseria plenamente plausivel.

Procuramos destacar, nesta secdo, algumas estsatigcursivo-interacionais que
caracterizam a contraposicdo de vozes na trocarrdest realizadas através do operador
discursivo “mas” e outros congéneres. Ao se utildas mesmas, cada um dos interactantes
se propde a justificar ou refutar uma posicéo, g@tas a convencer seu interlocutor quanto
ao ponto de vista defendido. Importantissimos maatta de turno e atuando na base dos
enunciados, os operadores discursivos em estucmluzem diferentes falas e evidenciam a
contraposigdo de Espacos Referenciais. Em algucestes, observamos que n&o houve a
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utilizacdo de um desses operadores discursivoon@aposicdo de Espacos Referenciais,
embora seu uso fosse plausivel.

Nesta tese, estamos propondo trabalhar com um onddgbrocessamento discursivo
que evidencie os mecanismos linguisticos envolvidosprocesso de contraposicdo e
mesclagem de vozes por meio do operador discurenas” e seus correlatos. Estamos
considerando que o Principio da Contrafactualidpdepriedade da mente, é uma condicéo
do processamento discursivo. A analise aqui efgditambém parece confirmar a hipétese
defendida na presente tese.

Passemos, a seguir, a contraposicdo de diferentdgespde vista, imputadas a um
mesmo locutor/enunciador.

5.2.3. Contraposicao de diferentes perspectivizagieum mesmo locutor/enunciador

Observemos agora a atuacéo do “mas” e outros apesadiscursivos de semelhante
natureza e funcdo na contraposicdo de diferentespguivizacbes de um mesmo
locutor/enunciador. Algumas passagens no Inquéntoanalise ilustram uma mudanca de
perspectiva por parte do locutor/enunciador, retemila a informacdo que ele mesmo
introduz em momento anterior ao discurso, confopm@gemos analisar a partir do seguinte
trecho:

(89)

L2 vOoCcé viu agora Recife passou quase uma serm@anaagua...ainda existem
bairros sem agua...saneamento ndo existe...h4 veagupacdo muito grande tem a tem
havido uma preocupacdo muito grande em obras dwdac.ultimamente tem se pensado
mais seriamente nesse problema de saneamento dasibastecimento d'agua
L1 o problema de Recife é o problema de todo iBré& um é uma é é uma
comunidade EM desenvolvimento...de modo que temstada...os percal¢cos do do do da fase
de transicao

[
L2 e ( )
L1 mas com grandes com grandes esperangas no futuronprogimbora seja
lamentévela gentdlE23] dizer a vocés

L2 () que ndo tem esperancas
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L1 ndo..embora emboraseja lamentavela gentedizer a vocés o seguinte...de
gue o Nordeste sO cresce em termos absolutos.eenod relativos fica cada vez mais
distante do Sul...0 Sul cresce cada vez mais aam#mta distdncia para conosco...n6s
crescemos em termos absolutos todo o Brasil ceegeate tem que crescer tambémasem
termos relativos estamos indo pra tras e é préift&d] denunciar isso e[IE25] gritar pra
poder::ver se:algum dia:o governo federal olha de umaneira mais positiva praqui ...
porgue::esse pais::s6 pode crescer globalmentadserescer globalmente...e seria muito
importante para o Brasil que o Nordeste crescessgue::....ndo € bairrismo nao aqui no
Nordeste esta o0 que h& de mais auténtico da Hdes#li em termos
mundiais...porque::enquanto I4 o Sul sofreu influéncias externas que poskibidim a a a
criacdo daquela daquela::...sociedade cosmopaiéa.qtrouxe desenvolvimento e que trouxe
vantagem

(grifos meus)

Antes mesmo de passarmos a analise relativa aaposicdo de diferentes
perspectivizagdes de um mesmo locutor/enunciadotegessante observar como se instancia
a relacdo “eu-tu” no excerto abaixo, em que dif@®ninstancias de Enunciacdo se
implementam e se integram em um mesmo Espaco de&Refa ERB. Nesse excerto, 0 uso
de “a gente” funciona como uma néo-pessoa dis@rsdferenciada pelo “eu” discursivo. A
configuracdo de ERB em termos de “eu-tu” € a mesbhagatoria, da configuracdo do
espaco interlocutivo: a pessoa a quem o locutantgador L1 se dirige € L2. E importante
que isso seja enfatizado, tendo em vista a dupbaréwia da assercao “a gente dizer a
vOoCcés”, correlativa a (eu+elgdizer a “tu + eleg). Tal assercdo é referenciada no interior
do espaco implementado pela expresséo epistémiean&ntavel”, correspondente ao verbo
sentiendique perspectiviza a raiz do “sintagma” ERB (laroetizer a vocés...), na O6tica da
modalidade epistémica de que tratamos no capitu® mesmo se diga da assercao de “é
preciso”, que perspectiviza o posicionamento daotlméenunciador frente ao que é dito. A
configuragdo déitica também é evidenciada por rdem itens Iéxicos “Sul” e “Nordeste”,
este ultimo referenciado pelo déitico “aqui”’, gper sua vez, é referenciado em fungédo do
“tempo-espaco” enunciativo.

Vamos verificar agora como se efetiva a contragoside diferentes pontos de vista
expressos por um mesmo enunciador. Defensor arellRedife e na tentativa de rebater os
argumentos de L2, o locutor/enunciador L1, emberamesente ciente dos problemas de
Recife, defende um ponto de vista em que procistifiga-los, como sendo os percalcos

enfrentados por todo o pais. O que aparentemente 8 entendido como uma idéia afim
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entre os dois interlocutores, ja que fixa um momen¢ concessao ao ponto de vista
defendido pelo interlocutor L2, na verdade néo gdssuma estratégia para combaté-lo.

Observa-se, num primeiro momento, uma contrapogiedeozes entre os diferentes
interlocutores. Contudo, ha uma mudanca de perspepor parte de L1, que parece ou
prefere esquecer os problemas de Recife e busearimpma visao mais positiva em relacao
a sua cidade, conforme mostra a assercao intrapakb primeiro uso do “mas”. Ocorre ai
uma mudanca de orientacdo, uma contraposicdo dgpqutiva no interior do discurso do
proprio falante.

Curiosamente, em um dos poucos momentos no Inquénrb que os dois
interlocutores parecem chegar a um consenso, Lth wldar énfase a alguns problemas
enfrentados ndo s por Recife como por todo o MNtedeonforme mostra o segmento
introduzido por “embora”, o que evidencia nova rmgdade perspectiva. Reforcando esse
ponto de vista, novas contraposi¢coes séo estatbateentre a regido Nordeste e o restante do
Brasil. Observe-se que, na elocucdo de: “...0 Naede6 cresce em termos absolutos...em
termos relativos fica cada vez mais distante da..Jud contraposicdo entrdiferentes
perspectivas ndo veio assinalada pelo uso de umadgre discursivo do tipo “mas”.
Entretanto a presenca do “mas” estabelecendo aaposicao de Espacos Referenciais pode
ser observada logo em seguida, quando o locutaafrpaeia 0 que havia dito antes.
Evidencia-se, também, o uso do Operador Discurswmuanto”, empregado aqui como
correlato de “mas”, por contrapor diferentes EspaReferenciais, em que se manifestam
visOes diferenciadas em relacédo ao Nordeste e lad\ @nalise desenvolvida até aqui parece
dar conta de explicitar a hipotese defendida naemte tese, de que o “mas” e outros

operadores discursivos correlatos atuam na cordigimde Espacgos Referenciais.

5.2.4. Contraposicao de vozes evidenciadas no diandie verbos e expressdes epistémicas

No inquérito em analise, determinado pela contigfos de pontos de vista,
encontramos algumas proposi¢des introduzidas pakiéenico “acho”, que, na primeira
pessoa, evidencia a presenca do sujeito/enunciBdoalgumas dessas proposicoes, destaca-
se a atuacdo do “mas”, que estabelece a contrapo®ntre alguns desses Espacos
Referenciais. Em outras proposi¢cdes, ainda queesepca de tal operador ndo tenha sido

efetivada, seu uso seria possivel, como podemasaveeguinte passagem:
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(90)

L2 ndo...tanto é que eu ndao moro em Recife eu mordlinda...ewacho queo
meu conceito de morar bem ¢é diferente um poucoalaria das pessoas que eu conheco...a
maioria das pessogmnsaque morar bem é morar num apartamento de luxmomar no
centro da cidade...perto de tudo...nos locais otafe assim mais facilidade até de
comunicacdo ou de soliddo como vocés quiserem..mew conceito de morar bem é
diferente...etacho que morar bem é morar fora da cidade...€ morae ¥ndé respire...onde
vocé acorde de manhd como eu acordo e veja pdssaiirvontade no quintal é ter um
quintal...é ter arvores...€ morar perto do mardgaentendose morar longe do mar

(grifos nossos)

Na contraposicdo entre os diferentes pontos dea viisstituidos pelos verbos
epistémicos, relativamente ao que pensa a maicag® essoas € ao que pensa o
locutor/enunciador, ndo temos a presenca de umadpediscursivo do tipo “mas”. Sua
ocorréncia, entretanto, seria plenamente cabiv¥emaioria das pessoas pensa (mgs meu
meu conceito de morar bem é diferente” .

A interpretacdo desse exemplo envolve a representad€ dois Espacos: um que se
implementa através do Espaco ERB, da representagétal do falante, a base na qual se
criard um outro Espaco, o contrafactual, acionagaréir do uso do epistémico “pensa”’ no
ambito discursivo. Esse item funcional favorece umterpretacdo que, na préopria dindmica
do discurso, ndo condiz com aquela que se posiciorizspaco ERB, indiciando-se, assim, a
relacéo fato-contrafacto.

JA no seguinte exemplo, o item funcional “mas” @pde dois Dominios de
Referéncia: o instituido pelo falante L1 e o owtiwado pelo verbo epistémico:

(91)

L2 vocé em Olinda ainda vé vez por outra um pipassar ha cabeca...ndo vé
mais como a cantoria "minha mae me deu com o madoue o machucador deu em mim" (3
seg.) eu ja morei em Recife vocé sabe que euljéitoala minha vida em Recife
L1 € a mesma coisa
L2 mas achoOlinda bem melhor

(grifos nossos)
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Observe-se que a asserc¢éao introduzida por “mas¥ gewinterpretada no interior do
Espaco ERB, implementado por L2.
No proximo exemplo, o advérbio modalizador “infeliente” predica sobre o nucleo

de ERB e enfatiza a avaliacdo do falante L1 enté@elao assunto referenciado:

(92)
Doc e essas festas folcléricas como...reisa::do...
L1 infelizmente euachoque a tendéncia é morrer
L2 ndomas Olinda Olinda como uma cidade como uma cidade qumeappela

cultura...o que tem trabalhado em termos de cultGlanda::

L1 ndo ha quem suporte um olindense ((riu))

L2 Olinda tem desenvolvido...essas festas popilaam Olinda vocé tem
ciranda...a ciranda é cantada durante o verdo @mQtinda isso € uma beleza...vocé tem::em
época de Sao Jodo em Olinda vocé ainda vé fogaieicano se vé fogueira o olindense faz

fogueira até em cima do calcamento
(grifos nossos)

Nessa assercédo, predica-se sobre L1, que sauiinstino o enunciador do ERB,
projetado em dois Espacos Referenciais distintodp &ERB e o do Espacgo Referencial
Contrafactual implementado pelo verbo “acho”. Quat ponto de vista introduzido por L2,
observe-se que ele se opbe a idéia defendida perihttoduz sua viséo a respeito de Olinda.
A contraposicao dos Espacos Referenciais € meghaldaoperador discursivo de primeira
pessoa, 0 “mas”, sendo que a assercao que ela@untrpredica — sempre - 0 sujeito
enunciador, o nucleo de ERB.

Nesta secao, enfatizamos a nocdo de perspecévizagno sendo a introducao de um
ponto de vista subjetivo a partir do qual os eraoiws sdo construidos no discurso situado no
Espaco-ERB do falante. Observamos também que dsos/eepistémicos sdo indices
linguisticos implementadores de Espacos Referenciai interior do ERB. Os exemplos
analisados parecem confirmar a tese de que o apedatursivo de primeira pessoa “mas”

atua na contraposicao de Espacos Referenciais.

5.3. Conclusao

Objetivamos, através da andlise apresentada regsiteilo, apresentar um modelo de

processamento discursivo que evidencie os mecasismtatico-discursivos envolvidos no
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processo de contraposicdo e mesclagem de vozesadoegelo operador discursivo de

primeira pessoa “mas” e outros de semelhante rmmtuMa medida em que tal andlise foi-se

evidenciando, procuramos demonstrar que:

a)

b)

0 processo de discursivizacdo pressupde a idem#dintegracdo de Espacos
Referenciais em um Dominio de Referéncia Unico,agirpdo qual emergem as
estruturas de sentido;

a implementacgédo e articulacdo de Dominios Refemenoicorrera sempre no interior
de um Espaco Referencial ERB, que compreende oc&spa Realidade do

falante/ouvinte;

a implementacéo e contraposicdo de duas ou maresvmo interior de uma rede de
Dominio Integrado constitui 0 que se entende parwtso polifonico;

a nocdo de instancia de enunciacdo, vozes, peispacfio e pontos de vista é
compreendida em termos de Espacos Referenciaisstitoéthos no e pelo

processamento discursivo;

o operador discursivo de primeira pessoa “mas” gosuoperadores discursivos
congéneres atuam na contraposicdo de Espacos muédéseinstituidos por vozes

contrapostas entre si, no dominio de ERB.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho de pesquisa fundamentou-sxpectativa de compreender a
funcdo do “mas” na configuracdo de um quadro emtino. Nosso objetivo geral foi o de
tentar confirmar a hip6tese defendida na presest segundo a qual o “mas” (e outros itens
funcionais congéneres) € um operador discursivpriteeira pessoa que tem a funcgéo
sintatico-discursiva de contrapor assercoes , ocamunto de assercdes constituintes de um
Espaco Referencial, no interior de um e Unico Espaaferencial.

Para alcancar esse objetivo, estabelecemos, ftoload, um “estado da arte” sobre o
“mas”. Em primeiro lugar, apresentamos uma brewemnea da Dissertacdo de Mestrado,
pesquisa na qual propusemos uma descricdo semdaticaas”. Naguela pesquisa, partimos
da hipotese de que a contraposicdo expressa poiopssador se estabelece ndo entre dois
segmentos coordenados, e sim entre 0 segmento I@anteoduzido e uma inferéncia
convidada. Ainda neste capitulo, propusemos umerigée do funcionamento discursivo do
“mas” e outros itens de semelhante natureza e éuregé sua particularidade de assinalar a
introducéo de segmentos discursivos de carateragmditivo. Tal estudo se mostrou proficuo
uma vez que ja nos possibilitou visualizar a fundao“mas”, além de outros operadores
discursivos correlatos, na contraposicao de EsfRetesenciais.

No capitulo seguinte, propusemos a constru¢dondguadro de referéncia tedrico que
permitisse explicitar os principios e/ou mecanisrsipgatico-discursivos responsaveis pela
producaol/interpretacdo de ERBs que contém assengigsapostas pelo item funcional
“mas” e congéneres. Para isso, valemo-nos, prilmgde das seguintes contribuicdes: a
concepcao de lingua como um fendmeno natural, ptagmr Chomsky (1995, 2002, 2004 e
2005) e de faculdade de linguagem, defendida pasétaChomsky & Fitch (2002); a Teoria
da Enunciacédo e o Aparelho Formal da Enunciacdoogto por Benveniste (1989, 1995); a
postulacéo de Lopes (1998), sobre a criacdo eulag@o de Instancias de Enunciacao, bem
como sua concepcao de polifonia; o aporte teére®dcrot (1987), acerca do “mas” e de
uma teoria polifénica da enunciacdo; o processoetkrenciacdo, segundo Nascimento e
Oliveira (2004); a Teoria dos Espacos Mentais, @oné Fauconnier (1997) Fauconnier e
Sweetser (1996) e a Teoria da Integracédo Concealesgnvolvida por Fauconnier e Turner
(2002). A adocgéao e a integracédo desses pressupusdggermitiram especificar a nogéo de
referéncia e do processo de referenciacdo comoosanctiacdo de um e Unico Espaco
Referencial, o ERB ou Espaco Integrado/r, que t@sid integracdo de todo e qualquer

espaco referencial implementado em seu interior.
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No capitulo 5, tendo em vista 0 modelo de proecessto discursivo adotado,
passamos a analise de alguns fatores pertinentelvielos na contraposicdo de Dominios de
Referéncia, mediados pelo operador discursivo “reaslitros a ele correlacionados. Sao eles:
a) a distincao entre 12 e 32 pessoas; b) a comzaédu ndo, entre o tempo da enunciagcao e o
tempo referenciado; c) o tipo de verbo (verbeendi epistémicos e modais); €) os advérbios
modalizadores. Na oportunidade, consideramos dadonamento da regra de Discursivizagao
Nascimento e Oliveira (2004, p. 290) e do Principi® Integracdo, preconizado por
Fauconnier e Turner (2002, p. 328), na construgdord ERB “sintatico-discursivamente”
integrado em funcdo de seu nucleo “pessoa-tempze@spconforme caracterizado por
Benveniste (1989) em o “Aparelho formal da enurémég

No ultimo capitulo, utilizamos o modelo de proeessento discursivo adotado na
presente tese, objetivando confirmar a hipotesantada, de que o “mas”, e outros itens
funcionais, sao operadores discursivos que atuaoom@aposicdo de Espacos Referenciais.
Na verificacdo da plausibilidade desta hipotesepgsemos uma analise desses operadores
discursivos como exercendo a funcao sintatico-désca através da qual se contrapbem
Espacos Referenciais implementados por vozesuitdg em/por Instancias Enunciativas;
por vozes constituidas na troca de turnos; porefifes perspectivizagbes de um mesmo
locutor/enunciador; por vozes evidenciadas sob migio de verbos e expressdes
epistémicas.

Deste trabalho de pesquisa, resulta, portanto, goalisado sob uma perspectiva
processual, no ambito da Referenciacdo, o “magéres ifuncionais congéneres funcionam
como operadores discursivos a servico da constrdgd@nunciadores de Instancias de
Enunciagéo integradas no dominio de um ERB, podesrdaazao disso, serem denominados
operadores discursivos de 12, pessoa. Sua atuac@ontraposicdo de vozes requer sejam
levados em conta alguns principios e/ou mecanissimdatico-discursivos, indispensaveis
para que se garantam a organicidade e unicidadestiéncia Enunciativa integradora de
todos os Espacos Referenciais, ERB, prioritariasercialmente a natureza e fungéo de seu
nacleo, os tracos “pessoa, tempo, espaco” comdewiido enunciador (12 pessoa) no
tempo/espaco discursivo, que se projetam na coafigo de ERB, obedecendo ao “Principio
de Integracdo” (FAUCONNIER E TURNER, 2002, p. 328).

Considerando-se os resultados desta pesquisasadasaprincipalmente pela andlise
de dados da modalidade falada do Portugués dd Brasditamos que eles oferecem alguma
contribuicdo para que se leve em conta, nos estuelasivos a construcdo do texto

falado/escrito, a implementacédo e integracdo deadesp Referenciais no processamento
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discursivo, considerando-se a natureza e funca@p@sdores discursivos nesta integragao.
Propomos, assim, uma investigacdo de fendmenostddueacdo textual-interativa a luz de
alguns dos postulados da Teoria da Integracdo @oakentegrados a pressupostos basicos
da Teoria da Enunciagcao tal como propostos por &easte (1989, 1995). Propomos ainda
gue se efetivem novos estudos relacionados aordonjie outros marcadores discursivos do
tipo que, neste trabalho, denominamos “operadasesidivos”, dado o seu caréater funcional.
Esse enfoque requer um tratamento diferenciadoddesentes planos de atuacao
desses itens funcionais, bem como de suas progésdsemantico-funcionais evidenciadas
no texto/discurso. Tal enfoque implica a identg@a e explicitacdo do papel desses
operadores discursivos na construcdo da relacaaciador/enunciatario na criagdo de
Instancias de Enunciacéo, Espacos Referenciais@asiERB necessariamente constituintes
do processamento discursivo. Neste trabalho, pieteas ter contribuido para esse tipo de
estudo, chamando a atencdo para a natureza e fdogaoperadores discursivos que aqui

denominamos de 12. pessoa.
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ANEXO |

PROJETO NURC/ RECIFE (PE)

D2 REC 05
INQUERITO N°: 05
TIPO: D2 - DURACAOQ: 55 min - DATA: 142-74

FAIXA ETARIA: 2° - SEXO: M/M

[[EO/ER]
L1 () ((riu))
Doc aqui tem um tépico cidade comércio...vocédagosde morar numa cidade de um
milhdo de habitantes?
L2 ndo...tanto € que eu ndo moro em Recife eu raprdOlinda...ed acho que
[I[E1] o meu conceito de morar bem é diferente um poucmalaria das pessoas que eu
conheco...a maioria das pess@as pensa que moraé Ipeonar num apartamento de luxo...é
morar no centro da cidade...perto de tudo...na@idaende tem assim mais facilidade até de
comunicacdo ou de soliddo como vocés quiserem..mew  conceito de morar bem é
diferente...ed @cho que morar bem é morar foraidtale...€ morar onde vocé respire...onde
vocé acorde de manha como eu acordo e veja pdssairvontade no quintal é ter um
quintal...é ter arvores...¢ morar perto do mard@ntendo se morar longe do mar
L1 bom eu agordlE2] vou falar...esse negdécio dHE3] dizer que morar em
Olinda é conversa porque Olinda néo existe
L2 Olinda existe como o Recife

[
L1 Olinda é uma cidade Olinda € uma cidade g@ foi

assassinada

L2

Olinda é a capital do Nordeste
L1 h& muito tempo...esse negdcio de manter Olada como como uma cidade
independente...compreendeu isso € o tipo do eufarmigsta...compreen/

[
L2 mas Ed.
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L1 gue se se se usa apenas...por assim um nelg&otdrico afetivo...porque
Recife engoliu Olinda ha toda vida

[

L2 nao nao
L1 se nédo fosse essa essa besteira de considerar..
L2 ( )
[
L1 de considerar Olinda de considerar Olinda sefmpor isso € que Recife...esta

nas estatisticas...como s...menor do que Belo bfugz

L2 pouco importa
L1 guando na realidade...pouco IMPORTA eu naodstcrem
[
L2 pouco importa
L1 estatistica NAO.[IE4] dizem que o que o estatistico dizem que o estatisti

estatistico € o homem que senta

L2

()
L1 numa barra de gelo e bota a cabeca dele ddotforno e[IE5] diz que a
temperatura média esta o6tima...de modo que eu &andem odeio estatistica...se eu comeco
a a a a pensar em estatistica se vera que o lugarperigoso do mundo € a cama...porque
noventa por cento das pessoas morrem na cama.&mdugar mais perigoso...nao va pra
cama que vocé nao morre...bem...mas o que acofteceeguinte ndo ndo é olhando pra as
estatisticas ndo mas Sao Paulo cresceu engoliddoSé da Coroa do Campo e varias outras
cidades que foram assassinadas...por que essaedstado naflE6] confessar que Olinda

néo existe mais? foi...ndo é

L2 nem tanto Olinda existe...( )
[
L1 Olinda foi engolida pelo Recife
L2 h&a um pulméao separando agora
[
L1 infelizmente

L2 separando Olinda de Recife e Recife jamaislggda a Olinda
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L1 infelizmente Recife € a cidade de mais de uthanide habitantes
L2 ora
L1 e se somar Olinda vai pra mais de um milhdoe@mo problema de de de

morar em uma grande cidade € outra coisa muittv&lau por exemplo moro numa grande
cidade moro dentro de Recife mas::...moro dentra gudim...porque eu comprei trés lotes
de terreno...fiz a casa s6 pelo meio tem plantaqutur lado

[
L2 € uma mansao
L1 ndo ndo ndo é nao é uma casa grande né...apamasom um jardim com
planta com passarinho com tudo quanto € bicho qde pxistir...compreendeu? e a: a: a cem
metros do rio Capibaribe que é o meu rio sagraalato. que quando eu morrer quero ser

cremado e as cinzas jogadas no Capibaribe

L2 Ed. olhe
L1 € 0 meu rio sagrado
L2 vocé nag[lE7] diga que Olinda desapareceu...ndo pelo contr&a@ \nao

desconhece uma pesquisa agora da[li] determinou o seguinte que Olinda € o maior

conjunto barroco existente no mundo atualmente

L1 gue é que tem uma coisa a ver com a outra®.nd@é Olinda - Recife
L2 e Olinda tem cultura prépria
L1 Olinda n&o...ndo tem cultura prépria
L2 ora nao tem...
L1 Olinda n&o tem cultura propria
L2 Olinda ninguém mora () ningugt&a9] diz é la
[

L1 nao ninguémE10] diz é la
L2 que eu moro nddE11] diz é 14 que eu pernoito

[
L1 gue eu moro napeE12] diz é la que eu durmo bom E. gH13] confesso a

vocé que acho que a unica/ esse negocio de ) eu acho que ta muito certo fig14] falou
certo...que a coisa mais bonita de Olinda é a distRecife

L2 néo a vista de Olinda também é bonita bem &onit

L1 ((rindo)) a coisa mais bonita de Olinda é aavd0 Recife ndo tem nem davida

L2 Olinda é uma beleza de cidade pra se morar

[ ]
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L1 de modo que o que ha é o seguinte... nd@lhao existe

L2 Ed. porque é...

L1 cidade dormitoério

L2 porque é

L1 € um bairro do Recife

L2 € um bairro do Recife

L1 € um bairro do Recife

L2 mas até a comunicacdo de quem mora em Olindia ¢ouco diferente de

guem mora em Recife

L1 por qué? por qué?
L2 até as vizinhancas os vizinhos se comunicafordea
[

L1 NAO::
L2 mais até como cidade de interior

[
L1 NAO...sim € claro...se comunicam
L2 em Olinda
L1 como os habitantes do bairro
L2 se poe cadeira na calcada
L1 também se poe
L2 ainda hoje
L1 também se poe nos arrabaldes do Recife
L2 uma raridade
L1 se poe
L2 no tempo antigo eu da da época...
tanto é que eu ndo moro em Recife eu moro em QOlihda ((riu))
L2 vocé em Olinda ainda vé vez por outra um pipassar na cabeca...ndo vé

mais como 4lE15] cantoria "'minha mae me deu com o machucador echunador deu em

mim" (3 seg.) eu ja morei em Recife vocé sabeegu@ morei toda minha vida em

Recife

L1 € a mesma coisa

L2 mas acho Olinda bem melhor
L1 € mesma coisa

L2 € uma comunicacao medonha
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L1 € a mesma coisa vocé ah gosta mais de Olindpu@@m Olinda esta toda sua
familia vocé tem mais ambiente

L2 Nao nao nao n&o nao nao nao

L1 € aguele negocio da realidade do sujeito que[lEl6] dizia ainda ha

pouco...ndo é uma realidade introspectiva ndceélalade do sujeito pra vocé

L2 na cidade pequena vocé tem menos solidao
L1 € melhor mas Olinda é uma cidade assassinadexiste Olinda foi ndo é
L2 Olinda sera sempre

Doc e as deficiéncias de Recife como como ciddtkxife e Olinda

L1 ndo sdo a sao a...ja quando cdid 7] falou em Recife ja ja incluiu Olinda
((riu))
L2 e quando spE18] falou em Olinda ja incluiu Recife viu?
L1 sao as deficiéncias de tudo quanto é cidadesalpais
L2 vocé tem problemas basicos
[
L1 nao acredito...€...nao acredito que hajalpnod de abastecimento mas
e se
L2 nem problema de transportes
L1 e se vocé tem por exemplo
[
L2 nem problema de ( ...)
L1 de abastecimento muito menos agora
L2 muito menos agora
[ ]
L1 compreendeu?  nds temos vantagens querdeéelas pessoas ndo tém
[
L2 ndo va[lE19] fazer propaganda do Bom
preco
L1 prioritarias
L2 ndo va[lE20] dizer muito menos agora porque com a criacdo da Breco

uma cadeia de supermercado da qual vocé é assessor
L1 ((riu))
L2 eu[lE21] vou dizer também vou fazer minha propaganda

L1 nao nao é questao de propaganda nao
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L2 porque () muito melhor depois ( )

[
L1 nao nao nao € gquestao disso ndo maveatd
a cadeia de supermercados aqui é de de de de de prevavelmente é superior a qualquer
uma do pais...isso vocés podem julgar 14 vendes.mha ndo ndo € propaganda ndo é coisa
nenhuma agora o que eu acho € o seguinte é quemaos
L2 () problema de saneamento isso é serissimo

L1 nés temos aquelas aquelas desvantagens deugualgilizacdo colocada no

a uma vantagem também...aqui tem brisa marinhi@o.eds temos os ventos alisios que vém
aqui éh:...soprando aqui perto soprando temossa keiral de manhézinha cedo...o que faz
com gue a polui¢cdo seja um bem mais dificil

L2 agora Recife tem um problema muito sério € perem sendo Recife a a maior
cidade do nordeste...ha uma convergéncia

L1 ndo Recife é a maior cidade do mundo...porqae@ que o Capibaribe se

encontra com o Beberibe pra formar o Oceano Adéanti

[

L2 ( ) eu
concordo com vocé

L1 ((riu))

L2 mas entdo ha esse problema entédo a coisaaeagr

L1 ((riu))

L2 vocé viu agora Recife passou quase uma sen@maagua...ainda existem

bairros sem agua...saneamento ndo existe...ha vmogupacdo muito grande tem a tem
havido uma preocupagédo muito grande em obras dedac.ultimamente tem se pensado
mais seriamente nesse problema de saneamento bésabastecimento d'agua
L1 0 problema de Recife é o problema de todo iBré& um é uma é é uma
comunidade EM desenvolvimento...de modo que temstada...os percal¢os do do do da fase
de transicéo

[
L2 é( )
L1 mas com grandes com grandes esperancas n® fortadximo...embora seja

lamentavel a gent¢E23] dizer a vocés
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L2 () que nado tem esperancas

L1 nao...embora embora seja lamentavel a genée dizocés o seguinte...de que
o Nordeste sO cresce em termos absolutos...emdeartativos fica cada vez mais distante do
Sul...0o Sul cresce cada vez mais aumentando ancdi@t@ara conosco...n0s crescemos em
termos absolutos todo o Brasil cresce a gente teenagescer também...mas em termos
relativos estamos indo pra tras e € prefils@4] denunciar isso BE25] gritar pra poder::ver
se:algum dia:o governo federal olha de uma marmiass positiva praqui porque:.esse
pais::so pode crescer globalmente...se ndo crglt®Eimente...e seria muito importante para
o Brasil que o Nordeste crescesse porque:....naErésmo nao aqui no Nordeste esta o que
h& de mais auténtico da brasilidade em termos raisndporque:....enquanto la o Sul sofreu

influéncias externas que possibilitaram a a a &dagaquela daquela::...sociedade

L2 nds temos aqui a cultura da cana

[ ]
L1 nos aqui ficamos €...n0s aqui ficamomis autenticamente
brasileiros...de modo que € importante que essa essa € a sociedade BRAsileira cresca
L2 € o mercado de consumo
Doc vocé gosta de literatura de cordel?

L1 € quem ndo gosta...quem nao gosta?
L2 € todo mundo gosta
L1 quem né&o gosta?
L2 € uma beleza
L1 € é é uma coisa curiosa...
[ ]
L2 agora mesmo os cantadores Dimas Otacilicééli...Dimas de

S&o José do Egito Dimas Otacilio

[

L1 Tonhé

L2 Lourival

L1 também

L2 eles estdo gravando com Lula Porto acompanhaatdsula e por outro rapaz
L1 onde € isso? em que lugar?

[

L2 estdo gravando estdo gravando na cakatdeMesel
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L1 €...€ preciso marcar uma reuniao pra gravaressa gente
L2 eles estdo gravando
L1 eu tenho umas fitas deles Ia...
[ ]
L2 ( )
L1 tenho uma fita deles |4 mas mas que nao estidiognavadas naquele tempo a

técnica ndo era boa foi que
[ ]

L2 ( ) VOCé nao
L1 seu irméo gravou € ago::ra...de modo que issgpértante...agora € uma uma
coisa curiosa 0 0 o cantador do Tlpo do Dimas eOdtkcilio...porque eles s&o::...sdo
cultos...eles ndo séo incultos néao...eles cantampentes deles fazendo referéncias culturais/
CLARO que eles ndo tém uma cultura filTRAda neratahzada...mas tem um bom verniz de
cultura é uma coisa curiosa...nao € nao é a pagmiasia popular auténtica ndo quer dizer éh:
éh:...se a gente considerar o povo como senddanooino sendo apenas apenas espontaneo
L2 0 Ed. nenhum deles...nem Dimas nem Otacilio ()

[
L1 ta seria
muito melhor pra vocés gravar gravar as cantoredesddo que essa besteira que a gente
[IE26] ta dizendo aqui

L2 Lourival que eu conheco de perto...Lourival sdbe escrever...
[
L1 muito mais importante
L2 ele mal assina o nome...ele ferra 0 nome canfiic27] diz no sertdo...ferrar o

nome pra votar...Lourival ndo sabe escrever
L1 seria muito mais importante vocés gravarem eles
[
L2 euacho ( )
Doc de onde teria vindo essa cultura deles?
L1 é dificil saber se se teria sido consequéneidradicao oral...se eles teriam

absorvido essa cultura no no no nos...nos embateardoria...ou se efetivamente eles::com a
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enfronhar mais em me me me me coisas de civilizagés ele§lE28] falam da da Gré-

[

L2 0 Ed. ... quase todo mundo em Séo Jodggdo é poeta...hd uma tradicéo
de poeta de cantador em S&o José do Egito...vodBimnaés Otacilio Lourival Antdnio
Marinho...o velho Anténio Marinho muito famosdIlE29] contam até que ele ele morreu

numa noite de Sao Joao

[ ]

L1 ( ) Ontonktarinho
L2 Antonho Marinho... ele morreu numa noite de 3d&o
[]
L1 e
L2 e gquando ele tava morrendo procuravam a vemade cadé a vela?" sempre

tinha uma comadre que ta ali ajudando o sujeito caren..porque tudo se ajuda até
morrer...entdo...procuraram a vela e ndo encontrafaram na fogueira tiraram um ticao
botaram o ticdo na méo do Antbnio Marinho ele ollf®yIE30] disse "morrendo e
aprendendo” (4 seg.)

L1 S&o José do Egito

L2 e realmente os melhores cantadores tém vindoet@ zona...vocé quer ver um
meio de comunicacdo que ja ja ja ta se extingupelo menos aqui no Brasil quase extinto
ndo tém nada que presta?...0 circo...0 circo € belaza né?...especialmente o0 circo
péssimo...esse é 6timo

L1 nao circo s6 é bom quando é muito ruim ou miodm...o circo médio é que é

um desastre ((riu))

[

L2 € o circo-teatro é 6timo né?
L1 nao nao é nao

L2 0 circo-teatro é uma beleza

L1 é horrivel é horrivel

Doc e essas festas folcloricas como...reisa::do...
L1 infelizmente eu acho que a tendéncia € morrer
L2 ndo masOlinda Olinda como uma cidade como uma cidade gumappela

cultura...o que tem trabalhado em termos de cultOlanda::
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L1 nao ha quem suporte um olindense ((riu))

L2 Olinda tem desenvolvido...essas festas popmilagen Olinda vocé tem
ciranda...a ciranda é cantada durante o verédo @aQénda isso é uma beleza...vocé tem::em
época de Sao Jodo em Olinda vocé ainda vé fogeaoano se vé fogueira o olindense faz
fogueira até em cima do calgamento

L1 também isso isso vocé vé em qualquer bairriReafe também...nos outros

A

bairros do Recife vocé também vé...agora 6 66 6 6

[

L2 mas Olinda tem reagido Olinda tem incentovas festas folcloricas
[
L1 uma coisa interessante
L2 agora mesmo VOcCé viu a semana passada na feritgeja de Sdo Bento no

Patio de Sao Bento a festa das sinhazinhas

[

L1 e..0éo:
L2 Olinda:...combate
L1 Hemingway[IE31] dizia que as duas grandes tragédias americanascdto

apaixonado ((riu))
L2 nada e quem nao é apaixonado por Olinda? prapséxonado por Olinda nao

precisa ser olindense

L1 ((rindo)) é a grande tragédia pernambucana
[ ]
L2 basta beber agua em Olinda
L1 € a grande tragédia
L2 eu sou apaixonado por Olinda
L1 € a grande tragédia pernambucana néo tenhdadlvi

Doc |conhece Ouro Preto?

L2 conhego Ouro Preto...¢lE32] digo sempre que Olinda € Ouro Preto maior a
beira-mar
L1 ((riu))

Doc maior em que sentido?
L2 bom em conjunto barroco Olinda € bem maior ue® Quro Preto
L1 ((riv))
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L2 em igrejas bonitas...as igrejas de Olinda..B&M melhores...tavam todas
guase todas...uma grande quantidade de igrejadimda@avam descaracterizadas...agora o
patrimoénio histérico ta uma comissédo trabalhandoempeentemente em Olinda e o
patrimdnio historico ta restaurando...as igreja®tieda...vocé vé agora o seminario ta quase
todo restaurado ta em restauragcdo a Sé pra caloqaw na arquitetura inicial tal qual ela foi
construida

L1 mas nés nédo...nés nao sabemos quanto tempdaClinda vai viver porque ela
ta escorregando para o mar

L2 escorrega desde sua construcao

L1 € e talvez va se acabar

[ ]

L2 eu tava...
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