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MELO, Ricardo Procépio Bandeiras de Melo. Partes no processo civil: conceito,
posicao juridica e comportamento.

RESUMO

Esta dissertacdo centra-se no estudo das partes no processo civil, em face do
que revisita institutos da teoria geral do processo, com énfase nos pressupostos
processuais, objetivando compreender alguns dos diversos fenédmenos ligados
aos referidos sujeitos do processo. Todo o enfoque do tema tem como
fundamento uma concepcdo genuinamente processual da parte. Isso permite
uma melhor visualizacdo de varios institutos processuais que tém gerado
controvérsias na sua compreensao teorica e aplicagcdo pratica, como a
representacdo, a assisténcia, a sucessao das partes e a excepcional figura da
legitimacao extraordinaria, na qual esta contido o instituto da substituicao
processual. A metodologia também favorece a compreensdo das posicoes
diversas que as partes assumem na relagdo processual. Aborda-se, ainda, o
comportamento das partes, no que toca aos seus deveres, 6nus e obrigagdes,
sempre tendo por parametro a ética, visando a efetividade da atividade
jurisdicional.

Palavras-Chave: Partes. Conceito processual. Posicoes.



MELO, Ricardo Procopio Bandeiras de Melo. Partes no processo civil: conceito,
posicao juridica e comportamento.

ABSTRACT

This thesis focuses on the study of parties in civil proceedings, in the face of the
institutes that revisits the theory of the process, with emphasis on procedural
assumptions, aiming to understand some of the different phenomena related to
those subject of the proceeding. The entire focus of the theme is based on a
conception genuinely procedural of the part. This allows better viewing of several
procedural institutes that have generated controversy in its theoretical
understanding and practical application, as the representation, assistance, the
succession of parties and the exceptional figure of extraordinary legitimacy, in
which is contained in the institute of the replacement procedural. The
methodology also promotes understanding of various positions that the parties
take in relation procedural. Also deals the conduct of the parties, with regard to
their duties, burdens and obligation, always taking on the ethics parameter,
seeking the effectiveness of court activity.

Keywords: Parties. Concept procedural. Positions.
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1 INTRODUCAO

O processo € instrumento eleito para o exercicio da jurisdigdo, sendo
esta a manifestacdo do poder estatal que visa a pacificacdo dos conflitos, de
modo a propiciar a normalidade da convivéncia do grupo. Ndo é um fim em si
mesmo, pois 0 seu objetivo maior, em ultima andlise, é a paz social.

Evidente, portanto, a natureza publica do processo, por ser
instrumento da jurisdicdo — emanacéo do poder soberano Estatal — e por sua
finalidade.

Sem maior esfor¢co de raciocinio, percebe-se a importancia do estudo
sobre a parte no processo civil, tema que constitui 0 objeto desta dissertacao.

Nao se ignora que estudo desse jaez ndo tem vocacado para o
ineditismo, pois o tema ja foi exaustivamente explorado, com profundidade e
talento, por imensa gama de juristas, de modo que pouco ou quase nada se tem
a acrescentar.

Também se sabe da infinita diversidade de questdes que a
abordagem desse ente processual enseja, desde as peculiaridades referentes a
sua identificacdo conceitual, até as variacdes juridicas que sua posicao pode
sofrer no processo.

Mesmo assim, a empreitada vale a pena. Primeiro, porque a
pretensdo do autor € tao-s6 a de dar o melhor de si, de sua lealdade e de sua
boa-fé para contribuir, modestamente, com o estudo de um tema de suma
importancia. Depois, porque é sempre nova a leitura do mesmo texto, desde que
se faca com os olhos voltados para o presente e para o futuro. Prova disso € a
guase permanente atualidade dos textos legais, qualquer que tenha sido a época
de sua edi¢ao.

Teve-se o cuidado na delimitacdo do tema, de modo a obter-se a
ultimacao do trabalho e a dotar o texto de inteireza e coeréncia.

Buscou-se, a partir de uma identificagdo conceitual genuinamente
processual do termo parte, obter-se resposta para alguns intrincados problemas
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gue envolvem os sujeitos do processo, como, por exemplo, o representante, o
substituto processual e 0 sucessor.

Tal postura impés, com é 6bvio, a revisitagdo dos institutos da teoria
geral do processo, especialmente uma abordagem dos pressupostos
processuais direcionada para os objetivos do trabalho.

Pela natureza e finalidade do processo, Ihe devem reveréncia a parte
e todos que constituem o0 seu ser, como ente juridico ou como continente a
abrigar um conteldo que espelha um dado recorte da vida real.

Assim, como penhor de sua propria seguranca e para a eficacia de
sua finalidade ultima, o processo deve ser respeitado, a partir da observancia de
suas formas legalmente estabelecidas até o efetivo e fiel cumprimento das
deliberacdes nele tomadas.

Finda-se, pois, por rapido enfoque da importancia da ética como
padrdo de comportamento a ser compulsoriamente adotado pelas partes e por

todos que participam do processo.
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2 ABORDAGEM CONCEITUAL

2.1 IMPORTANCIA DO CONCEITO DE PARTE PARA O PROCESSO CIVIL

O conceito de parte ndo se presta apenas a especulagdo académica.
Ao contrario, a adequada definicdo da parte, enquanto ente processual, constitui
importante capitulo no estudo do direito processual civil, principalmente pelos
seus reflexos na pratica judiciaria’.

A identificacdao da parte — é importante enfatizar — tem um sentido
eminentemente pratico, porque possibilita a compreensao e, consequientemente,
propicia a correta aplicacdo de inumeros dispositivos contidos no Codigo de
Processo Civil®: s partes cabe prover as despesas relativas & pratica dos atos
processuais, conforme a forma prevista nos artigos 19 a 35; dispde o artigo 125,
inciso |, que o juiz assegurara as partes igualdade de tratamento; segundo a
diccao do artigo 472, a sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais é
dada etc.

Estas sdo apenas algumas das prescricbes legais contempladas no
Codigo de Processo Civil®, cuja aplicacdo reclama a escorreita compreensédo do

CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicoes de direito processual civil. Tradugcdo de Paolo
Capitanio. Campinas: Bookseller, 1998. v. 2, p. 277. Assim escreve o autor: “A determinagao do
conceito de parte ndo encerra simples importancia tedrica, antes é necessaria a solucao de
graves problemas praticos.”

A doutrina patria também realgou a importancia do conceito de parte: “Reveste-se da maior
importancia teorica e prética fixar o conceito de parte, porque dele decorrem conseqiéncias
relevantes, como a determinacdo de quem pode ingressar no processo como terceiro, a
atribuicdo das custas, a extenséo da coisa julgada etc.” (BARBI, Celso Agricola. Comentarios
ao Codigo de Processo Civil. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1983, v. 1, p. 114). De uma
forma mais incisiva, o professor Ovidio Batista destaca a importancia do conceito de parte para
a solugao de inumeros problemas de natureza processual. (SILVA, Ovidio Araujo Batista da.
Curso de Processo Civil. 7. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005. v.1, p. 227).

Muitos outros dispositivos ha no CPC que se referem a parte, cuja aplicagcao depende, portanto,
da correta identificacdo de quem seja este ente processual — a parte. Dentre outros, tem-se
que, ja no seu artigo 2% ao positivar o principio da demanda, estabelece o codigo que a
prestacdo jurisdicional depende de provocacdo da parte; o art. 13 fala na incapacidade
processual e na irregularidade de representacdo das partes; trata o artigo 134 dos
impedimentos do juiz, prescrevendo que, no processo de que for parte, o juiz € impedido de
exercer suas fungdes (art. 134, inciso 1); nos artigos 158 a 161 sdo fixadas regras gerais sobre
0s atos processuais a serem praticados pelas partes. Merece destaque, ainda, que, no ambito



14

conceito de parte e dos que, a qualquer titulo, participem do processo. Na
verdade, tracar adequadamente a definicdo de quem seja a parte significa,
também, saber a quem tocara o pagamento das despesas processuais (arts. 19
a 35), bem como localizar os que devem ser objeto do tratamento isonémico a
ser obrigatoriamente dispensado pelo juiz no processo, além de implicar a
identificacdo dos que se situam no ambito dos limites subjetivos da coisa julgada.
Em outras palavras, identificar conceitualmente as partes de uma determinada
relacao processual permite responder ao questionamento sobre que pessoas sao
atingidas pela imutabilidade dos efeitos da sentenca que resolva o mérito da
causa’ e que, por isso mesmo, estardo vinculadas a tais efeitos de forma

definitiva, quer sejam estas pessoas (partes) entidades publicas ou privadas®.

da legitimagao para recorrer, estabelece o CPC que podem interpor recurso a parte vencida, o
terceiro prejudicado e o Ministério Publico.

* Sobre o tema, foi enfatico Liebman: “Nisso consiste, pois, a autoridade da coisa julgada, que se
pode definir, com precisdo, como a imutabilidade do comando emergente de uma sentenca.”
(LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e autoridade da sentenca e outros escritos sobre a coisa
julgada. Traducao de Alfredo Buzaid e Benvindo Aires. 3.ed. Rio de Janeiro: Forense: 1984. p.
54). Frederico Marques realcou o carater estavel de que se reveste o ato jurisdicional — no caso,
a sentenca de mérito —, através da imutabilidade peculiar a coisa julgada. (MARQUES, José
Frederico. Instituicdes de Direito Processual Civil. Campinas: Millennium, 2000. v. 4, p. 344).
Merece transcricdo o conceito formulado pelo eminente processualista a respeito: “Nisso
consiste, em suas linhas gerais, o fenébmeno da coisa julgada. E ele a imutabilidade da entrega
da prestagao jurisdicional e seus efeitos, para que o imperativo juridico contido na sentenca
tenha forca de lei entre as partes.” (p. 345). Asseveram Teresa Wambier e Medina que a coisa
julgada consiste na imutabilidade ou na marcante estabilidade que se agrega ao comando
emanado da sentenga, e explicam: “A imutabilidade pode definir-se como a principal
caracteristica ou qualidade que se acrescenta aos efeitos do comando contido na parte
deciséria da sentenca.” (WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. O
dogma da coisa julgada. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 20). Sobre o tema,
também ressaltando a imutabilidade dos efeitos da sentenca como marca maior do instituto da
coisa julgada, é oportuna a transcrigdo da seguinte conclusao de Bedaque: “A imutabilidade dos
efeitos da decisao judicial ird assegurar a eficiéncia do processo, como instrumento de
pacificacdo social. Sem essa imutabilidade, restariam frustrados os escopos da jurisdigéo.”
(BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Direito e processo: influéncia do direito material sobre
0 processo. Sao Paulo: Malheiros, 1995. p. 96). No geral, a doutrina ressalta a imutabilidade
como principal marca peculiar a coisa julgada (a parte a discussédo se a imutabilidade é dos
efeitos ou do conteddo da sentenca). Outros autores podem, ainda, ser consultados: C.f.
(ALVIM, Thereza. O Direito Processual de estar em juizo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
1996. p.123. SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de Direito Processual Civil. 9.ed.
Sao Paulo: Saraiva, 1988. v.3, p. 44. CAMARA, Alexandre Freitas. Licoes de Direito
Processual Civil: segundo o Cadigo Civil de 2002. 8. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2002. v.1, p. 464-465. SANTOS, Ernane Fidélis dos. Manual de Direito Processual
Civil. 11.ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2006. v. 1, p. 613. THEODORO JUNIOR,
Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 37. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2001. v. 1, p.
463).

> OTERO, Paulo Manuel da Cunha. Ensaio sobre o caso julgado inconstitucional. Lisboa:
LEX Edigbes Juridicas, 1993. p. 37-38. Enfatizando que a funcao jurisdicional, num Estado de
Direito, € reservada aos tribunais e pondo em relevo que, em nome da tutela da seguranca
juridica, a certeza do direito é definida por estes, Paulo Otero também realca a imutabilidade
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Considere-se, ainda, que as partes da relacao processual estado
sujeitas aos deveres estabelecidos no art. 14 do CPC, os quais se aplicam
igualmente a todos os participantes do processo, seja a que titulo for a respectiva
participacdo, além de também estarem submetidas, assim as partes como 0s
participantes, as sancdes decorrentes da infringéncia a tais deveres.

Outro aspecto de indiscutivel relevancia, a realgar igualmente a
importancia deste estudo, refere-se ao detalhe, enfatizado em sede de doutrina
atual, de que os pressupostos processuais constituem, quase todos eles,
requisitos destinados a garantir o interesse das partes®.

Em todo esse contexto, sobressai também a importancia da distingcao
entre parte e terceiros, o que reclama a prévia formulacao conceitual de parte.

Salta aos olhos, pois, com pronunciada evidéncia, a importancia da
pesquisa acerca das partes e, de modo geral, acerca dos sujeitos do processo.

Essa importancia avulta com grande nitidez no presente estudo, pois
que se pretende entender o alcance das normas atinentes ao comportamento
exigivel das partes e dos que participam do processo a qualquer titulo, sejam
partes ou nao, sujeitos principais, sujeitos secundarios ou, ainda, meros
destinatarios das ordens judiciais emanadas do processo.

como efeito peculiar a coisa julgada: “Em consequiéncia, ndo seria normal que as decisdes dos
tribunais se encontrassem sujeitas a um principio de livre revogabilidade ou modificabilidade,
tanto mais que, ao invés das decisdes administrativas, se visa primordialmente a prossecucao
de um fim que, por definicdo tendencial, se tem como imutavel: a justica, entendida esta como
‘paz juridica’.”

®BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Efetividade do processo e técnica processual. Séo
Paulo: Malheiros, 2006. p. 192. Eis o interessante destaque dado ao tema pelo autor: “O exame
dos denominados ‘pressupostos processuais’, tal como estudados pela doutrina nacional —
principalmente aqueles considerados essenciais ao desenvolvimento valido e regular da relagéo
processual —, revela serem quase todos requisitos voltados a assegurar o interesse das partes
(inexisténcia de suspeicao, capacidade de estar em juizo, capacidade processual, capacidade
postulatéria, citagao valida, observancia da forma do ato). Talvez se possa afirmar que apenas
a competéncia absoluta e a auséncia de impedimento do juiz digam respeito mais diretamente
ao interesse do préprio Estado, que pretende seja o processo conduzido por alguém capaz de
assegurar a solugdo correta da controvérsia. Algumas vezes, por razdes ligadas a funcao
estatal, determinados juizes ndo sao considerados aptos para conduzir este ou aquele
processo. E, mesmo quanto ao impedimento, algumas regras visam a protecdo das partes
(CPC, art. 134, IV, Ve VI).”
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2.2 A TRIPLICE CONFIGURACAO SUBJETIVA DO PROCESSO

Segundo o critério de triplice configuracdo subjetiva, o processo
apresenta como sujeitos o juiz (sujeito imparcial) e as partes (sujeitos parciais). A
bem da verdade, esta triplice conformacao subjetiva do processo representa um
historico avango conceitual, a desfazer a idéia civilista da agdo como direito
contra o adversario’.

As partes constituem a relacéo processual, assim proclama a doutrina
mais tradicional. Sdo aquelas que levaram o conflito de interesses, no qual estao
envolvidas, diante do juiz®. Portanto, sdo os sujeitos parciais do processo. O juiz,
agente estatal investido de jurisdicdo, evidentemente também integra a relacao
processual, mas na qualidade de sujeito imparcial®.

Certo que o processo, em ultima analise, é o instrumento eleito pelo
Estado para o exercicio da jurisdicao, ou seja, para solucionar de modo imparcial
os conflitos havidos na vida social, sua configuragdo, em regra, apresenta
necessariamente ao menos trés sujeitos'’: dois sujeitos parciais que sdo as
partes (normalmente chamados autor e réu), cada qual num dos poélos
contrastantes da relacdo processual; e o sujeito imparcial, que é o juiz'', a

representar o interesse coletivo voltado & justa solugdo do conflito'?.

" DINAMARCO, Candido Rangel. Execugdo Civil. Sao Paulo: Malheiros, 1994. p. 115. A
explicacdo a respeito € bem resumida por Dinamarco: “Apds compreensiveis vacilacoes
iniciais, a doutrina tem por pacifico que a relacao juridica processual é triplice, desenvolvendo-
se entre demandante, Estado e demandado. Abandonou-se por completo a idéia da relagao
linear entre autor e réu apenas, a qual traia uma concepcgéao civilista da acado, como direito
contra o adversario.”

® LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de Direito Processual Civil. 2.ed. Tradugao e notas Candido
Rangel Dinamarco. Rio de Janeiro: Forense, 1985. v. 1, p. 89.

° Imparcial em razdo de sua estraneidade, no que concerne aos interesses contrapostos no
processo. Justamente por seu desinteresse, na acepgao juridica do termo, distingue-se o juiz
dos outros sujeitos, as partes.

'% E importante destacar a individuagao dos sujeitos da relagéo juridica processual, porque o fato
de ter sujeitos proprios constitui um dos aspectos que demonstram a autonomia dessa mesma
relacdo. Enfatiza a doutrina a respeito: “Como ja foi dito, a doutrina da relagéo juridica
processual afirmou que por trés aspectos esta se distingue da relagao de direito substancial:
(a) por seus sujeitos; (b) por seu objeto; (c) por seus pressupostos.” (CINTRA Anténio Carlos
de Aradjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria geral do
processo. 22. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2006. p. 304).

! Ressalve-se, porém, que, a rigor, identifica-se como sujeito imparcial da relagdo juridica
processual o Estado, do qual o juiz € mero agente, a comandar toda a atividade processual.
Por isso, afirma-se que “apenas por comodidade de linguagem serd licito dizer que o juiz é
sujeito do processo, pois ele €, na realidade, mero agente de um dos sujeitos, que é o Estado.”
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Tal, porém, representa tdo-somente um esquema minimo e
simplificado da exteriorizacdo que o0 processo ordinariamente apresenta,
relativamente aos seus sujeitos. Este esquema ha de ser esclarecido e
complementado'. A rigor, essa configuracao inicial que ora se expde tem caréater
restritivo, apresentando apenas os sujeitos principais do processo'*.

Importa  considerar, primeiramente, que  outros  dérgéos
necessariamente atuam no processo, além dos sujeitos principais acima
indicados, como o Ministério Publico — instituicado essencial a funcéao jurisdicional
(CF/88, art. 127, caput) e que, assim como no processo penal, no processo civil
também age como fiscal da lei nas causas de seu interesse (CPC, art. 82) —, os
auxiliares da justica (diretor de secretaria do juizo, oficiais de Justica, perito,
depositario, administrador, intérprete, dentre outros, cujas atribuicbes sao
determinadas pelas normas de organizagcao judiciaria — CPC, art. 139) e os
orgdos de encargo judicial, como o inventariante (CPC, art. 990) e o curador
especial (CPC, art. 99) etc.

Atente-se, ainda, para a atuacao no processo exercida pelo advogado,
que é indispensavel a administracéo da justica (CF/88, art. 133), sendo elemento
de integracdo da capacidade processual (no caso, a capacidade postulatéria)
dos sujeitos parciais — ou seja, das partes — do processo (CPC, art. 36).

(CINTRA et al, 2006, p. 305). No mesmo sentido, esclarece Araken de Assis: “Evidentemente,
o ‘tribunal’, quer dizer, o érgao jurisdicional nao figura na relacdo. Ocupa tal lugar o Estado. O
juiz se eleva a 6rgéao (estatal) que realiza, em nome do Estado, o direito objetivo ou, segundo
outra concessdo, compde a lide trazida pelas partes. Entre o Estado e o juiz existe um elo
administrativo irrelevante.” (ASSIS, Araken de. Cumulacado de ac6es. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 1989. p. 33).
2 CINTRA et al, op. cit., p. 312.
3 1d., Ibid., p. 312. Assim também arremata Dinamarco: Quando se diz que “‘judicium est actus
trium personarum, judicis, actoris, rei e, na doutrina contemporanea, se salienta a estrutura
triplice da relagdo juridica processual (angular? Triangular?), € apenas um esquema minimo
que atraveés dessas formulagbes se pretende apresentar. Esquema minimo em que aparece o
Estado (juiz) no exercicio da jurisdigcdo, poder do qual mantém o monopélio; o autor, exercendo
a agao porque a autotutela Ihe é vedada e porque o exercicio da jurisdicdo ndo se faz
espontaneamente (principio da inércia da jurisdicdo, ou principio da demanda); e o réu,
finalmente, a quem é franqueada a defesa através da qual ele se ombreia ao autor em
oportunidades, nesse palco da atividade dos trés, que é o processo.” (DINAMARCO, Candido
Rangel. Litisconsorcio. 3. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Malheiros, 1994. p. 17).
“Esta classica definicdo, contudo, contém um quadro extremamente simplificado, que nao
esgota a realidade atinente aos sujeitos que atuam no processo [...].” (CINTRA, Antonio Carlos
de Araujo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Céandido Rangel. Teoria geral do
processo. 22. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2006. p. 312).

14



18

Na verdade, varias sdo as pessoas que podem ser tidas como sujeitos
do processo'®, em razdo de figurarem como titulares de situacdes juridicas,
ativas e passivas da relagao juridica processual'®.

Demais disso, é possivel haver pluralidade de autores (litisconsércio
ativo) e de réus (litisconsércio passivo) ou de autores e réus simultaneamente
(litisconsorcio misto ou reciproco), podendo verificar-se, ainda, a intervencao de
terceiros em processo pendente. Desse modo, podera haver um incremento na
configuracao subjetiva dos poélos da relagdo processual, ampliando-se as
pessoas que 0s compdem.

Perceptivel, ja nesta abordagem preambular, que a concepc¢ao
classica de configuragao triplice do processo, no que pertine aos seus sujeitos,
de certa forma, expressa menos do que a relagdo processual € o processo
podem vir a apresentar na realidade.

Apesar disso, nao ha negar o valor do referido esquema minimo de
apresentacao dos sujeitos do processo, notadamente sob o ponto de vista
didatico. Em linhas gerais, ainda que sem esgotar todas as hipoteses possiveis
de se verificarem na pratica, tal esquema retrata o perfil ordinario da
configuracdo subjetiva do processo, pois destaca o agente estatal a quem
competira resolver o conflito de interesses, bem assim os envolvidos no conflito,
aos quais interessa tal solucao e que sao, por isso mesmo, os destinatarios
dessa resolucéo.

Certamente por essa importancia que tém os sujeitos parciais do
processo é que a doutrina classica afirma que, sendo sujeito do processo e da

relacdo processual, a parte, no processo em que figura como tal, tem ali o seu

> DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. 3. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2003. v. 2, p. 198. Importante transcrever a explicagdo do autor: “H& sujeitos
processuais parciais, que no processo estdo em busca da satisfacdo de uma pretenséao
propria, ou alheia, ou mesmo de um grupo ou da sociedade como um todo — e que s&o as
partes e os advogados; e sujeitos imparciais, que sdo 0s juizes no exercicio da jurisdicao, na
qualidade de terceiros alheios ao conflito de interesses, bem como todos os auxiliares da
Justica, que mediante atividades complementares lhe dao o apoio indispensavel para que a
jurisdicao possa ser exercida (supra, nn. 340 ss. e 514 ss.). O juiz e as partes dizem-se
sujeitos principais, porque sao estas as pessoas envolvidas nos conflitos de interesses trazidos
a Justica e é aquele quem decide a respeito do conflito e dirige 0 processo. Sao sujeitos
secundarios 0 advogado, que representa as partes, e 0s auxiliares da Justica, subordinados ao
juiz.”

'® DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. 3.ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2003. v. 2, p. 201.
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processo, na demanda, a sua demanda e, na condenagédo a sua condenagédo'’,
pois a parte “é o sujeito em cujo nome e por cuja conta se conduz 0 processo,
em cujo interesse se pede a tutela juridica.”'®

No particular, mesmo que se concorde que o0 esquema da triplice
configuracado subjetiva nem sempre mostre plenamente a conformacéao principal
do processo, relativamente a todos os seus sujeitos, mas corresponde a
simplificacdo mais didatica com vistas a analise da relagéo processual'.

Para fins deste estudo, abstraindo-se as limitacdes que podem ser
descortinadas, como visto, na medida em que se aprofunde a apreciacdo do
tema, resta inegavel a valia da concepcao da triplice configuracdo subjetiva do
processo, porquanto fixa que as partes sao 0s sujeitos parciais da relacao
processual, afirmacao que, sob a ética processual, deve ser tida como definitiva.

Nesse passo, € fundamental acrescentar que os sujeitos parciais nao
devem ser entendidos apenas como individuos, isoladamente, mas como pélos
na relagdo processual, a significar a possibilidade de cada um destes pélos ser
composto por mais de uma pessoa, fenbmeno que consubstancia a ja
mencionada figura do litisconsércio®. Dai falar-se em parte plirima, ante o
reconhecimento de que sdo sempre duas as partes do processo, normalmente
denominadas parte autora e parte ré. Mesmo que haja mais de uma pessoa
integrando um dos polos da relacao processual, ou ambos, vigora o principio da

bilateralidade das partes®'. No mesmo sentido, ja se referia a doutrina & parte

"7 WACH, Adolf. Manual de derecho procesal civil. Traducdo de Tomas A. Banzhaf. Buenos
Aires: Editiones Juridicas Europa — América, 1977. v. 2, p. 281-282.

'® Em WACH (Id., Ibid.), tem-se o conceito de parte processual e o conceito da parte de direito
material, mas aqui interessa apenas o primeiro, seja pela autonomia entre as relagdes juridicas
de direito material e processual, seja porque nao ha, necessariamente, identidade entre os
sujeitos de uma e outra dessas relagdes, como bem esclarecido em doutrina nacional (por
todos, ALVIM, Thereza. O Direito processual de estar em juizo. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1996. p. 10. Colecéo Estudos de Processo Enrico Tullio Liebman, v. 34).

' MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Manual do processo de
conhecimento. 5. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 167.

2 “Em verdade, o que realmente importa €, em primeiro lugar, tomar esse arcabougo basico em
sua forma simplesmente estrutural, pensando os trés sujeitos ndo como individuos, mas como
polos na relacao processual. Pouco importa, entdo, que, em cada um desses polos, se
apresente mais de uma pessoa. Aqui se fala, portanto, em cumulagéo subjetiva da demanda,
onde se destaca a figura do litisconsoércio, hipétese em que ao menos um dos polos
interessados da relagdo processual € composto de mais de um sujeito.” (MARINONI et al.,
2006, p.167).

>l ALVIM, Thereza. O direito processual de estar em juizo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1996. p. 58 (Colegao Estudos de Processo Enrico Tullio Liebman, v. 34). Assaz elucidativa é a
conclusdao da professora Theresa Alvim: “Conseqiientemente no litisconsércio, ativo ou
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multipla, isto é, a que é composta por duas ou mais pessoas, em oposicao a
parte simples que é a integrada por uma sé pessoa??.

2.3 IDENTIFICAGCAO CONCEITUAL DA PARTE

Fincada esta primeira premissa, a revelar a parte como um dos
sujeitos da relacédo processual, evidentemente ainda nao se terdo exauridos os
critérios para a identificacdo conceitual do termo parte. A rigor, ontologicamente
ainda ndo se deu a ver o que significa a parte no processo, além de
simplesmente localiza-la como um de seus sujeitos.

Ora, dizer que a parte integra o processo, constituindo-se num dos
sujeitos da relagdo processual, € muito pouco, do ponto de vista conceitual,
porque o juiz também a integra, mas o juiz ndo é parte na acepcao mais restrita
do termo e distingue-se, como visto, por sua imparcialidade. Além disso, ha
outros participantes do processo e, dentre estes, alguns ha cuja posicdo que
assumem na relagao processual muito se assemelha a da parte, inclusive pelo
carater parcial de sua atuacao no processo.

Necessaria se faz a abordagem um pouco mais detalhada do tema, de
modo a propiciar uma adequada identificacdo de quem seja parte, dentre 0s
sujeitos e, de modo geral, dentre os participantes do processo.

Convém ressaltar, desde logo, que se afigura extremamente dificil
estabelecer um conceito preciso e completo de parte, estremando-a de outros
entes, dentre os que participam do processo?®.

passivo, temos parte autora e parte ré, todos sdo a parte, se nho mesmo polo da relagéo
juridica.” No mesmo sentido: (DINAMARCO, Candido Rangel. Litisconsércio. 3. ed. rev. atual.
e ampl. Sao Paulo: Malheiros, 1994. p. 29. DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicoes de
direito processual civil. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2003. v.2, p. 333-334).

2 GUASP, Jaime. Derecho procesal civil. 4. edicidn revisada y adaptada a la legislacion
vigente por Pedro Aragoneses. Madri: Editorial Civitas, 1998. t.1, p. 171.

2 QILVA, Ovidio Araljo Batista da. Curso de Processo Civil. 7.ed. Rio de Janeiro: Forense,
2005. v. 1, p. 227-278. Adverte o eminente processualista: “Nao é facil, porém, a determinagao
de um conceito de parte, mesmo no campo do direito processual, com a desejavel precisao e
clareza. Parte, em verdade, € um conceito ambiguo, sob o ponto de vista seméntico, uma vez
que pode significar, ao mesmo tempo, a porgdo, 0 quinhao integrante de um todo maior, e
também indicar aquele que participa, toma parte, e que, embora ndo correspondendo a uma
por¢do do todo a que assiste, nele se integra, como assistente.” Assim também escreveram



21

2.3.1 Quem é a parte?

Estreitando a visualizagcdo do tema, a fim de enxergar a parte sob a
otica genuinamente processual, Chiovenda, forte no pensamento de que a parte
€ sujeito da lide, assim a define: “parte é aquele que demanda em seu proprio
nome (ou em cujo nome é demandada) a atuacdo duma vontade da lei, e aquele
em face de quem essa atuacdo é demandada.” #*

Esta é a definicdo que, por seus contornos de razoabilidade e clareza,
tem tido larga aceitacdo no campo doutrinario®™. A partir dela ja é possivel
identificar a parte, distingliindo-a de outros sujeitos do processo, sejam eles
sujeitos principais ou nao.

O conceito transcrito, embora de forma ainda um tanto aberta, porque
nao se limita ao processo civil, € capaz de exprimir 0 que identifica o sujeito
parcial da relacao processual, isto é, a parte, qualquer que seja a posi¢cao que
esta ocupe num dos seus polos opostos.

Some-se que o conceito cuida, inclusive, da hipétese de ser a parte
representada em juizo ou, melhor dizendo, considera o conceito a possibilidade,

Marinoni e Arenhart: “O conceito de parte € um dos mais problematicos do direito processual.
Toda definicdo nesse campo demonstrar-se-4 como insuficiente e parcial, sendo necessario
buscar, arbitrariamente, mas tentando ser o mais fiel possivel ao regime atribuido a ‘parte’ no
processo brasileiro, um conceito funcionalmente adequado para operar com os desafios que a
figura apresenta.” (MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Manual do
processo de conhecimento. 5. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2006. 168-169).

CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de Direito Processual Civil. Traducdo de Paolo
Capitanio. Campinas: Bookseller, 1998. v. 2, p. 278.

Ha respeitavel opinido, porém, que se opde a definicdo transcrita. Sustenta que puramente
processual s6 é o conceito que concebe a parte como “sujeito do contraditério instituido
perante o juiz.” (DINAMARCO, Candido Rangel. Intervengdo de terceiros. Sao Paulo:
Malheiros, 1997. p. 16). Sob tal dtica, o autor identifica como partes apenas aqueles que
“figuram como titulares das diversas situagOes juridicas ativas ou passivas inseridas na
dindmica da relacao processual (poderes, faculdades, 6nus, deveres, sujei¢ao).” “A classica
definicao proposta por Giuseppe Chiovenda (parte é aquele que pede, aquele em cujo nome
se pede e aquele em face do qual se pede a atuacdo da vontade concreta da lei) liga-se
demasiadamente a demanda proposta e ao objeto do processo, pecando ainda pela auséncia
de associacao ao principio do contraditério.” (Id., p. 17). O mesmo entendimento o referido
autor expde noutra obra: (DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicées de Direito Processual
Civil. 3.ed. Sao Paulo: Malheiros, 2003. v. 2, p. 246). Na mesma linha de pensamento, tem-se
a seguinte afirmacgao na doutrina nacional: “Assim é que devem ser consideradas “partes do
processo” todas aquelas pessoas que participam do procedimento em contraditorio.”
(CAMARA, Alexandre Freitas. Licoes de Direito Processual Civil: segundo o Cédigo Civil de
2002. 8.ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002. v.1, p. 151).
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verificavel na préatica, da parte ndo ser apta a comparecer em pessoa ao
processo, sendo através de um representante legalmente habilitado para tanto, o
que ocorre quando a parte ndo preenche os requisitos exigidos em lei para o
efetivo exercicio dos atos processuais, quer dizer, quando Ihe falta capacidade
para estar em juizo, ou seja, quando ndo tem capacidade processual (também
chamada legitimidade processual ou legitimatio ad processum), que constitui um
pressuposto processual.

Ja no inicio do primeiro capitulo de seu notavel trabalho doutrinario
sobre o direito de estar em juizo, a professora Thereza Alvim, aderindo a tal
conceituacdo e dando contornos didaticos de simplicidade a sua facil
compreensao e util aplicacdo, em afirmagdo que logra ser, a um sé tempo,
sintética e densa de significacao, refere-se a parte esclarecendo que “é aquela
que pede ou contra quem se pede a tutela jurisdicional.”®®

Nota-se, aqui, importante acréscimo no conceito, do ponto de vista do
processo civil, na medida em que a definicdo nao se refere genericamente, como
fez Chiovenda, a atuagéao duma vontade da lei. A férmula genérica de Chiovenda
amplia sobremaneira o espectro de abrangéncia do conceito para o processo
como um todo, n&o se limitando ao jurisdicional, pois que se busca, também no
processo administrativo, a atuagdo duma vontade da lei. No conceito oferecido
pela professora Thereza Alvim, parte é aquela que pede e em face de quem se
pede a tutela jurisdicional, pleito que sé pode ser formulado no ambito do
processo jurisdicional, civil ou penal, ndo do administrativo.

Na mesma linha de adesdo ao conceito formulado por Chiovenda,
explica o professor Sérgio Bermudes que aquele que propde a acao e pede a
atuacao da funcéo jurisdicional — ou seja, que pede “a atuacdo duma vontade da
lel’ [segundo o conceito de Chiovenda] —, chama-se autor, isto €, a parte “que
demanda em seu préprio nome (ou em cujo nome é demandada)” [no passo
mesmo do conceito de Chiovenda]; Ainda segundo o autor citado, a pessoa

contra qual a agao é proposta — quer dizer, a parte “em face de quem essa

% ALVIM, Thereza. O Direito Processual de estar em Juizo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1996. p. 9. (Colecéo Estudos de Processo Enrico Tullio Liebman, v. 34).
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atuacdo é demandada™’

[também consoante assimilacdo ao conceito de
Chiovenda] —, chama-se réu.
De um modo geral, a trilha demarcada pela definicao legada por

1?® como a alienigena®,

Chiovenda é seguida pela doutrina, assim a naciona
embora nem sempre haja inteira adesao ao entendimento quanto a aceitagéo da
categoria pura e exclusivamente processual do termo parte.

Nesta quadra do estudo, ja se tem por razoavelmente identificada a
parte no processo civil. Nao se trata apenas de um dos sujeitos da relacao
processual, mas, dentre estes, parte € quem pede, bem assim aquele em face de
gquem se pede, uma tutela jurisdicional. Em ambos os casos, pode haver
necessidade de representacao da parte em juizo, seja a parte que pede, seja a

em face de quem se pede a tutela jurisdicional.

¥ BERMUDES, Sérgio. Introducdo ao Processo Civil. 4. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro:
Forense, 2006. p. 39.

2 SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras Linhas de Direito Processual Civil. 14. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 1990. v.1, p. 342. BARBI, Celso Agricola. Comentarios ao codigo de Processo
Civil. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1983. v.1, p. 114. SILVA, Ovidio Araljo Batista da.
Curso de Processo Civil. 7. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005. v. 1, p. 230. BORGES,
Marcos Afonso. Teoria e pratica do Processo Civil. Belém: Edigoes CEJUP, 1986. p. 17.
BUENO, Cassio Scarpinella. Partes e terceiros no processo civil brasileiro. 2. ed. rev. atual.
e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2006. p. 3. CAMARA, Alexandre Freitas. Licoes de direito
processual civil: segundo o Cdédigo Civil de 2002. 8. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2002. v. 1, p. 150-151. CINTRA Anténio Carlos de Araujo; GRINOVER, Ada Pellegrini;
DINAMARCO, Céndido Rangel. Teoria geral do processo. 22. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2006. p. 314. CONRADO, Paulo César. Introducao a teoria geral do processo civil. Sao
Paulo: Max Limonad, 2000. p. 299. GRECO FILHO, Vicente. Direito Processual Civil
brasileiro. 19.ed. rev. atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2006. v. 1, p. 91. LOPES, Joado Batista.
Curso de Direito Processual Civil: parte geral. Sdo Paulo: Atlas, 2005. v. 1, p. 77. NERY
JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil Comentado: e
legislacao extravagante. 7. ed. rev.e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 346.
NUNES, Elpidio Donizetti. Curso didatico de direito processual civil. 2.ed. rev. e atual. Belo
Horizonte: Del Rey, 1999. p. 51. MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Comentarios ao
Codigo de Processo Civil: arts. 1° a 45: atualizacéo legislativa de Sérgio Bermudes 5. ed.
rev. e aum. Rio de Janeiro: Forense, 2002. t. 1, p. 220. PRATA, Edson. Comentarios ao
Codigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 1987. v. 2, t. 1, p. 83. ROCHA, José de
Albuquerque. Teoria geral do processo. 8. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2006. p. 170-223. SANTOS,
Ernane Fidélis dos. Manual de Direito Processual Civil. 11. ed. rev. e atual. S&o Paulo:
Saraiva, 2006. v. 1, p. 57. SILVA, Eduardo Silva da. Elementos da Agao: sujeitos e causa. In:
OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de (org.). Elementos para uma nova teoria geral do
processo. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1997. p. 147. THEODORO JUNIOR, Humberto.
Curso de Direito Processual Civil. 37.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2001. v. 1, p. 67.
WAMBIER, Luiz Rodrigues; ALMEIDA, Flavio Renato Correia de; TALAMINI, Eduardo. Curso
avancado de Processo Civil: teoria geral do processo e processo de conhecimento. 5.ed. rev.
atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. v. 1, p. 219.

2 ATTARDI, Aldo. Dirito processuale civile: parte generale. Padova: CEDAM, 1994. v.1, p.
277. CALAMANDREI, Piero. Instituciones de Derecho Procesal Civil. Traduccion de la
primera edicidn italiana por Santiago Sentis Melendo. Buenos Aires: E.J.E.A., 1986. v. 2, p.
297.
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2.3.2 Elementos essenciais a identificacao do conceito de parte no

processo civil

Figurando num dos pélos contrapostos da relagao juridica processual,
a parte é a pessoa que pede em face de outrem uma tutela jurisdicional e aquela
em face de quem a tutela é pedida. A parte que pede a tutela jurisdicional € o
demandante, que se afirma titular de um direito, chamando-se demandado a
parte que se opde ao direito afirmado pelo demandante (autor) e contra quem
este pretende fazer valer dito direito, através da tutela jurisdicional que pleiteia.

Compreende-se, portanto, que ha um conflito precedente a marcar as
posicoes das partes que, de outro modo, néo recorreriam ao Estado a fim de
que, reconhecendo a posi¢ao de vantagem afirmada pelo autor, o Estado a este
concedesse a tutela pleiteada ou, atendendo as razbes invocadas pelo réu,
negasse o pedido do autor, mantendo um e outro no estado em que se
encontravam antes do processo.

Este conflito corresponde, grosso modo, ao conceito universalizado de
lide, entendida como o conflito de interesses caracterizado pela pretensdo de um
dos interessados e pela resisténcia do outro interessado, que ndo se submete a
pretensdo daquele®.

Entdo, é natural admitir que as partes sejam aquelas pessoas que

integram a lide®'.

% O conceito de lide foi universalizado por Carnelutti. Abordando os diversos aspectos que
envolvem um conflito de interesses e constatando que nao é freqliente, embora seja possivel,
que o titular de um dos interesses opostos se subordine a pretensao do titular do outro
interesse em conflito, o que determinaria a solugdo pacifica deste, Carnelutti chega a
conclusao de que se transforma em lide o conflito quando, a pretenséo do titular de um dos
interesses em conflito, opde-se a resisténcia do titular do outro interesse. Apds tal conclusao,
define lide, assim como no texto: “Chiamo lite il conflitto di interessi qualificato dalla pretesa di
uno degli interessati e dalla resitenza dell’altro.” CARNELUTTI, Francesco. Sistema di diritto
processuale civile: Funzione e Composizione Del Processo. Padova: CEDAM, 1936. v.1, p.
40. Noutro ponto, apés estabelecer a relacdo de continente e contelido entre processo e lide e
classificando os elementos desta, destaca que a importancia juridica de um conflito esta na
sua configuracao como lide, o que se da quando uma das pessoas em conflito formula contra
a outra uma pretensdo e a outra pessoa opde uma resisténcia (Id.,1936, p. 341-342). O
conceito é reportado, também, pela doutrina nacional. Por todos: (SANTOS, Moacyr Amaral.
Primeiras linhas de Direito Processual Civil: atualizada nos termos da Constituicdo Federal
de 1988. 14.ed. atual. Sao Paulo: Saraiva, 1990. v. 1, p. 9).

Estudando as partes como elementos da acdo, Amaral Santos afirma serem elas “sujeitos
parciais da lide.” (SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras Linhas de Direito Processual Civil.

31
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2.3.2.1 Partes sao os sujeitos da lide retratada na petigao inicial: 6tica processual

Urge previamente ressaltar, como baliza para o presente estudo, que
o0 conceito de parte deve ser buscado a partir de critérios genuinamente
processuais, porquanto se trata de conceito da ciéncia processual®.

Neste ponto, abre-se paréntese para breve digressdo com vistas a
justificar a opcao conceitual anunciada no paragrafo anterior.

Sabe-se que o carater instrumental do processo e a busca pela sua
efetividade tém posto em evidéncia a necessidade de uma nova forma de
encarar o direito material e a sua influéncia sobre o processo*®. Este, conquanto
tenha, no dizer de doutrina atual, “identidade, funcao, finalidade e natureza

"3 quer dizer, vida prépria ou, numa palavra, autonomia, destina-se a

préprias
realizar o direito material. Portanto, ndo ha duvidar da importéncia e da influéncia

que o direito material exerce sobre o processo, com variada intensidade na

14. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1990. v. 1, p. 158). No mesmo sentido: (SILVA, Eduardo Silva da.
Elementos da acdo: sujeitos e causa. In: OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de (org.).
Elementos para uma nova teoria geral do processo. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
1997. p.146).
% CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicoes de direito processual civil. Traducdo de Paolo
Capitanio. Campinas: Bookseller, 1998. v. 2, p. 278-279. Adverte Chiovenda: “A idéia de parte
€ ministrada, portanto, pela propria lide, pela relagdo processual, pela demanda; nao é
necessario rebusca-la fora da lide e, especialmente, na relagdo substancial que é objeto da
controvérsia. De um lado, efetivamente, podem existir sujeitos de uma relagéo juridica litigiosa
estranhos a lide (condéminos, co-devedores e outros alheios a disputa sobre a propriedade,
sobre o débito etc); de outro lado, com respeito a uma pessoa que nado é sujeito daquela
relacdo (como quando se requer a declaracao de um direito relativamente a um terceiro, por
exemplo, CC, art. 2.126; como nas questdes entre credores concorrentes na execugao e na
faléncia; como nas questdes entre credor que penhora e terceiro penhorado, CPC, arts. 614 e
616; como nos casos de substituicdo processual, adiante, n® 223).” No mesmo passo,
assevera Ovidio Batista: “O que, todavia, deve ser logo estabelecido, quando se busca
determinar o conceito de parte, € que se esta a tratar de um conceito eminentemente
processual. E um conceito técnico empregado pela ciéncia do processo para definir um
fendbmeno processual. Disso resulta ser impréprio tratar questbes de direito material
empregando, inadequadamente, o conceito de parte.” (SILVA, Ovidio Araujo Batista da. Curso
de Processo Civil. 7. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005. v.1, p. 227).
BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Direito e Processo: influéncia do direito material sobre
0 processo. Sao Paulo: Malheiros, 1995. p. 17-18. Escreve Bedaque: “A luz da natureza
instrumental das normas processuais, conclui-se ndo terem elas um fim em si mesmo. Estao,
pois, a servigo das regras substanciais, sendo esta a Unica razéo de ser do direito processual.
Se assim €, nao se pode aceitar um sistema processual ndo sintonizado com seu objeto.” E
arremata o mesmo autor: “A razdo de ser do direito processual esta no direito material, pois
seu objetivo é assegurar, mediante a tutela jurisdicional, a integridade do ordenamento e dos
interesses juridicamente protegidos.” (conclusao n® 34.1, p. 130).
BUENO, Cassio Scarpinella. Partes e terceiros no Processo Civil brasileiro. 2. ed. rev.
atual. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2006. p. 1.
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pratica®, o que se percebe j4 a partir das regras sobre a capacidade de ser parte
e a capacidade de estar em juizo, dois pressupostos eminentemente processuais
(CPC, art. 7° — primeiros dos pressupostos relativos as partes —, cuja
observancia no processo e a respectiva afericdo baseiam-se em normas
estatuidas no direito civil positivo (Codigo Civil/2002, arts. 2° a 6° e 40 a 52).

Tal circunstancia, porém, ndo infirma a autonomia do direito
processual e de seus institutos, porque, na verdade, € o direito, como um todo,
que se inter-relaciona e se interpenetra.

O que é preciso enfatizar € que a importancia do direito material para
o processo e a forte influéncia que este sofre daquele ndo tém o condéo de
inviabilizar a vida propria do direito processual. O processo € um instrumento,
mas como tal ele existe e constitui objeto de ciéncia igualmente autbnoma. A se
entender diferente, dificilmente se poderia pensar em autonomia de qualquer dos
ramos do direito, pois todos, em menor ou maior medida, sofrem a viva influéncia
do direito constitucional.

Nao se ignora que os institutos processuais, quase todos, reclamam,
no seu estudo e na sua pratica, que se olhe e considere o direito material, o que
se afigura deveras natural, ja que para a realizacdo deste o0 processo €
instrumento. Destarte, o direito material, em verdade, pode ser visto como a
razao de ser do direito processual e do processo, porquanto este - repita-se -
existe como instrumento & realizacao daquele®®.

Mesmo assim, o Direito Processual constitui ramo auténomo da
ciéncia do Direito e nada impede que se volte sobre si, ndo com os arroubos
auto-suficientes e a introspecc¢ao exacerbada — tendente ao isolamento — da fase

autonomista ou conceitual®’, mas de modo a permitir a precisa compreensdo do

¥ Id., 2006, p. 1. Enfatiza o autor: “O direito processual civil realiza o direito material, e, nesta
condigéo, deixa-se influenciar de forma mais ou menos intensa por ele.”

% “Trata-se de tomar consciéncia de que os institutos processuais sdo concebidos a luz do direito
material. Implica reconhecer que a distancia entre direito e processo € muito menor do que se
imaginava e que a reaproximagcdo de ambos ndo compromete a autonomia da ciéncia
processual. O reconhecimento da necessidade de os institutos processuais serem concebidos
a partir do direito material resulta da inafastavel coordenagdo entre tais ramos da ciéncia
juridica. Preserva-se a autonomia do processo com a aceitacao de se tratar de realidades que
se referem patamares dogmaticos diferentes.” (BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Direito e
Processo: influéncia do direito material sobre o processo. Sado Paulo: Malheiros, 1995. p. 13-

% No estudo das linhas evolutivas do direito processual ao longo da histéria, identificam-se trés
fases metodoldgicas fundamentais: (a) a fase do sincretismo, que perdurou até meados do
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seu mundo e a adequada aplicagcdo de seus mecanismos, a fim de que possa
eficazmente servir a sua peculiar e nobre finalidade: uma finalidade instrumental
garantidora da paz social (escopo da jurisdicdo), através da realizagdo pratica do
direito material.

Nesse contexto, ndo sera demais lembrar que nem sempre serao as
regras de direito material as aplicaveis através do processo, podendo — em
hipétese rarissima, é bem verdade — o objeto litigioso® ter seu regramento no
proprio Direito Processual. E rara e pontual a hipétese, mas existe e pode ser
bem ilustrada com o caso da acao resciséria fundada na incompeténcia absoluta
do juiz (CPC, art. 485, 11)*. Neste caso, o mérito do processo seré resolvido com
base nas regras que regulam o instituto da competéncia, as quais tém natureza
eminentemente processual. E ndo é s isso. As regras que regulam o
comportamento das partes no ambito interno do processo, embora também nao
seja muito freqlente e ndo corresponda isso a sua finalidade, podem, na prética,
render ensejo a situagdes geradoras de direitos materiais, como na imposi¢ao de
multas decorrentes de infringéncia as leis processuais, nos termos do que prevé
a parte final do paragrafo Unico do art. 14 do Cédigo de Processo Civil, bem
assim a responsabilidade por perdas e danos imposta aquele que, no processo,
pleitear de ma-fé, consoante o disposto nos arts. 16 e seguintes do mesmo

codigo.

Século 1X, na qual ndo se tinha consciéncia da autonomia da relagéao juridica processual frente
a relagao juridica de direito material a envolver os sujeitos do processo, nem se tinha nocao do
direito processual como ramo autébnomo do direito; (b) seguiu-se a fase autonomista, ou
conceitual, até a primeira metade do Século XX, marcada pela afirmagdo da autonomia
cientifica do direito processual, em que se erigiram as grandes construgdes cientificas e se
formaram as grandes teorias processuais; e (c) a fase instrumentalista, ainda em curso,
caracterizada pelo espirito critico e voltada a correcao das falhas do processo na sua missao
de produzir justica; nesta fase, prevalece a preocupagdo com o resultado Util do processo.
Digna de nota a seguinte critica doutrinaria a fase conceitual: “Faltou, na segunda fase, uma
postura critica. O sistema processual era estudado mediante uma visdo puramente
introspectiva, no exame de seus institutos, de suas categorias e conceitos fundamentais; e
visto o processo costumeiramente como mero instrumento técnico predisposto a realizacdo da
ordem juridica material, sem o reconhecimento de suas conotacdes deontoldgicas e sem a
andlise dos seus resultados na vida das pessoas ou preocupacao pela justica que ele fosse
capaz de fazer.” (CINTRA, Anténio Carlos de Araujo; GRINOVER, Ada Pellegrini;
DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria Geral do Processo. 22. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2006. p. 48-49).

% Quer dizer, o mérito, a matéria sobre a qual incidira o julgamento final (Cf., notas de rodapé n.
40-43).

% ASSIS, Araken de. Cumulagéo de agdes. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1989. p. 40.
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Na fase atual de suas linhas evolutivas, ndo se trata mais de buscar a
consciéncia da autonomia da relagéo processual e do proprio direito processual,
pois ja isso constitui tema pacifico, mas de fazer uso racional dessa autonomia,
de modo critico, dentro de uma concepcao deontoldgica, e voltado para o
resultado Util da atividade jurisdicional.

Em suma, o que se quer dizer, relativamente a tdo propalada — e
necessaria — aproximacgao entre direito material e processo, € que devem ser
evitados 0s extremos: nem 0s excessos introspectivos e auto-suficientes da fase
conceitual, também chamada autonomista, nem o exagero sincrético de achar
que se deve deixar de considerar a autonomia do processo e do direito
processual.

Encontrar o necessario equilibrio deve ser, pois, a palavra de ordem
da atual fase evolutiva do direito processual civil. Isso impde que o processo,
como instrumento que é, prime pela efetividade na realizagdo pratica do direito
material, como forma de preservar e/ou reparar a integridade do ordenamento
juridico e de garantir a todos 0 acesso a ordem juridica justa, sem descuidar do
continuo aperfeicoamento de seus préprios mecanismos para tanto. Obvio que
tal equilibrio ndo se define em padrdes rigorosamente aritméticos, mas € preciso
enfatizar a sua importancia, para evitar o histerismo as vezes gerado pelos
extremos.

Fecha-se o paréntese.

As partes — volvendo a afirmacgéo feita no derradeiro paragrafo do
ultimo tépico (3.2.1) — sdo as pessoas que integram a lide, mas néo a lide em
toda a sua extensdo, no mundo fatico. Em outras palavras, ndo se pense em
obter o conceito de parte simplesmente identificando as pessoas participantes do
conflito de interesses no ambito do direito material, até porque, ndo obstante a
relacdo processual tenha como pano de fundo a relacao juridica substancial, os
sujeitos de uma e outra nem sempre coincidem, como no caso da substituicao
processual, por exemplo. Partes serdo as indicadas na peticdo inicial como
integrantes da lide e esta € circunscrita ao recorte do conflito delimitado pelo
pedido®.

“ SHWAB, Karl Heinz. El objeto litigioso en el proceso civil. Tradugéo da edicdo alema por
Tomas A. Banzhaf. Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa - America, 1968. p. 3. Ao tratar
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Deve-se, pois, atentar para uma compreensdao dogmatica do sentido

de lide, no passo da linha seguida pelo CPC*'.

Nesse contexto, é importante a abordagem da questdo pela 6tica de

Liebman, que limita a lide, enquanto objeto do processo, ao pedido, ou seja, ao

Carnelutti, que vé na lide toda a extens&o do conflito na sua realidade socia

mérito*? *®, e despreza a concepgdo socioldgica de lide oferecida por

|44,

41

42

43

do objeto litigioso do processo, Shwab adverte, ainda na introducao de seu brilhante estudo,
que “o objeto do litigio é um fenbmeno de natureza processual’, ndo admitindo a sua
identificacdo com a pretensao de direito material.

A partir da exposigao de motivos do CPC, constata-se que a palavra lide foi ali usada para
designar o mérito da causa. Eis a afirmacao de Alfredo Buzaid, eminente autor do anteprojeto
que se transformou no atual Codigo de Processo Civil: “A lide é, portanto, o objeto principal do
processo e nela se exprimem as aspiracbes em conflito de ambos os litigantes.” (Cf.,
Exposicao de Motivos, n.6). Quer dizer, para o processo civil patrio, a lide é a que foi trazida
para o processo, através do pedido formulado na peticao inicial. H4 de ser ressalvado,
contudo, que a estrutura terminolégica do cddigo nao foi rigorosamente precisa,
particularmente no que se refere ao uso do vocébulo “lide” ou, como afirma Dinamarco, “nao
foi inteiramente fiel ao programa anunciado na Exposi¢do de Motivos”, ja que o vocabulo foi
utilizado, em diversos dispositivos, com significados diferentes. (DINAMARCO, Céandido
Rangel. Fundamentos do Processo Civil moderno. 5. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002. t. 1,
p. 233). O autor referido exemplifica com as locucdes ‘denunciacédo da lide’ (art. 70) e ‘curador
a lide’ (art. 1.182, § 19), nas quais o vocabulo lide foi empregado na acepgao de processo, de
causa, diversamente do que esta na Exposigdo de Motivos. Noutro ponto da mesma obra (p.
193), o autor, apos identificar o emprego indiscriminado do vocabulo lide vinte e quatro vezes
no codigo, conclui, a p. 194, que lide equivale a mérito, in verbis: “Mal ou bem, no entanto, o
emprego do vocabulo € muito freqliente no Codigo e ele ha de ser ordinariamente interpretado
como sinénimo de mérito (v. g., ‘julgamento antecipado da lide’, ou do mérito).”

LIEBMAN, Enrico Tullio. Estudos sobre o Processo Civil brasileiro. Sdo Paulo: Bestbook,
2001. p. 96. Eis a licdo do autor a respeito do tema: “Pode, com efeito, acontecer que o conflito
de interesses entre duas pessoas nado seja deduzido em juizo em sua totalidade. As partes séo
soberanas na decisdo de submeter ou ndo ao julgamento da autoridade judiciaria o conflito de
interesses que surgiu entre elas, e assim também podem submeter-lhe s6 uma parte desse
conflito. E claro que neste caso constitui objeto do processo sé aquela parte do conflito de
interesses, a respeito da qual pediram as partes uma decisdo. O elemento que delimita em
concreto o mérito da causa nao é, portanto, o conflito existente entre as partes fora do
processo e sim o pedido feito ao juiz em relacdo aquele conflito.” No mesmo sentido: Cf.
(BUZAID, Alfredo. Do agravo de peticdo no sistema do cédigo de processo civil. 2. ed.
rev. e aum. S&o Paulo: Saraiva, 1956. p. 103-104).

ALVIM, José Manuel de Arruda. Manual de Direito Processual Civil: parte geral. 8. ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. v.1, p. 467. O professor ARRUDA ALVIM, com o peso da
sua respeitada opinido, igualmente, concebe mérito, lide e pedido como sinénimos: “O conceito
de mérito é congruente ao de lide, como ao de objeto litigioso, na terminologia alema. Ja o
disse Liebman: é o pedido do autor que fixa o mérito. Nesse sentido, em obra classica do
direito alemao, se esclarece que o pedido (usa a palavra pretensao: “Anspruch”) é o mesmo
que mérito (usa a palavra objeto litigioso: Streitgegenstand).” No mesmo sentido: (SHWAB,
Karl Heinz. El objeto litigioso en el proceso civil. Traduc&o da edicdo alema por Tomas A.
Banzhaf. Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-America, 1968. p. 5). Afirmando que a
pretensao constitui o objeto do litigio, SHWAB logo esclarece que nao se trata da pretensao
cogitada no § 194 do Caddigo Civil alemao (BGB), ou seja, que nao se trata de pretensao de
direito material. Ele explica que se a pretensao de direito material constituisse o objeto litigioso
(o mérito) do processo de ac¢do condenatdria, no caso de improcedéncia estar-se-ia diante de
um processo sem objeto, ou seja, sem mérito. Portanto: “La pretension procesal es el objeto
litigioso.”
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Estudando a definicdo de lide oferecida por Carnelutti, pondera
Liebman que o conflito de interesses, considerado em toda a sua dimensao
social, pode nao ser totalmente trazido a juizo, mas apenas parcialmente — e,
com efeito, € o que ordinariamente ocorre — porquanto as pessoas nele
envolvidas séo livres e soberanas para decidir se submetem ao julgamento da
autoridade judiciaria todo o conflito que as envolve ou se desejam submeter
apenas parte dele, é dizer, uma porcao, ndo todo o conflito*.

Entado, as partes seréo as integrantes da lide, se considerado o conflito
de interesses descrito na peticao inicial de determinada demanda, ou seja, a lide
gue constitua um ente processual, algo com compleicdo una de que cada uma
das partes seja uma porcdo®®, vale dizer, uma fracdo do todo*’, sem

* CARNELUTTI, Francesco. Sistema de Diritto Processuale Civile: funzione e composizione
del processo. Padova: CEDAM, 1936. v.1, p. 907-908. Falava Carnelutti em processo integral e
em processo parcial, porque, tendo legado excessiva importancia ao estudo da lide, o referido
mestre a visualizava em sua inteireza, enquanto fenbmeno social. Assim, integral seria o
processo que servisse a compor toda a lide, ao passo que entendia como parcial o processo
para o qual somente parte do conflito fosse apresentada ao juiz. Explicando o seu
entendimento, exemplificou com a hip6tese de alguém que pretenda uma heranga por dupla
vocagao, testamentaria e legitima, e que podera pedir o reconhecimento do seu direito com
base numa sé dessas vocacbes ou em ambas. Para Carnelutti, no segundo caso, por conter
toda a lide existente, 0 processo seria integral, mas, no primeiro, parcial, por englobar parte
dela apenas. Finda por enfatizar a importancia pratica de seu pensamento, argumentando com
os seus reflexos na definicdo do contetdo da coisa julgada (p. 908). No particular, incisiva é a
contradita de Liebman a essa idéia de que o processo possa ser integral ou parcial, conforme
verse sobre todo o conflito existente entre as partes ou apenas porgao dele. Verbera Liebman,
com firmeza: “Do ponto de vista imaginado por Carnelutti, nunca haveria, na verdade,
processo integral, pois ndo ha conflito de interesses que nao apresente, ou possa apresentar,
aspectos diferentes daquele que a imaginacdo do advogado conseguiu em cada caso concreto
configurar, ou problemas colaterais, secundarios ou conseqiientes que as partes acharam
mais conveniente ignorar. Todos os processos deveriam, portanto, ser qualificados como
parciais. Esse modo de considerar as relagdes entre lide e processo repousa na implicita
suposicdo de existir para cada conflito de interesses surgido entre duas pessoas o
correspondente processo destinado a acolhé-lo em sua totalidade. Somente essa ilusoria
suposi¢cao, fruto da fantasia e ndo da observacdo dos fatos, pode levar a idéia curiosa do
processo parcial, ou seja, feito para conter lide maior que a efetivamente proposta.” (LIEBMAN,
Enrico Tullio. Estudos sobre o processo civil brasileiro. Sao Paulo: Bestbook, 2001. p. 97).

** LIEBMAN, 2001, p. 96.

*® Do ponto de vista etimoldgico, escreve a doutrina sobre parte: “Parte (do latim pars, a significar

parte, quinhdo, porcéo; do tema de par, igual; logo, o que existe com outro, para formar o todo)

[...].” (BERMUDES, Sérgio. Introducédo ao processo civil. 4.ed. rev. e atual. Rio de Janeiro:

Forense, 2006. p. 39). “Parte do latim pars — elemento ou porcéao do todo; porcao de um todo

dividido: porgéo, quinhao; litigantes.” (SILVA, Eduardo Silva da. Elementos da acao: sujeitos e

causa. In: OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de (org.). Elementos para uma nova teoria geral

do processo. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1997. p.146).

No sentido do texto: “Se tomarmos a idéia de litigio como um conflito de interesses, tal como

ele vem descrito na peticao inicial de uma determinada demanda, podemos dizer que a lide

tera partes para significar que, sendo tal conflito uma unidade processual, algo inteiro e

completo, os sujeitos em conflito serdo uma porc¢éo dele, na medida em que, pelo antagonismo

em que 0s mesmos se encontram em relagao a controvérsia, sua prépria posicao de contraste
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consideracao por eventual conflito envolvendo as mesmas partes, mas que néo
foi veiculado pelo pedido deduzido na peticdo inicial, por ser extraprocessual®®.

Situagdes podem ocorrer nas quais haja uma semelhanca a parte ou a
qualidade desta. E o caso de alguém que nao integre efetivamente o conflito, ndo
sendo elemento de sua existéncia, e que venha a dele participar, o que se
verifica na pratica com alguma freqtiéncia. Tal é o que acontece quando alguém,
inicialmente estranho a lide, vé-se nela envolvido, pelo sé fato da solugéo judicial
a ser dada ao conflito poder atingi-lo indiretamente, circunstancia que lhe
possibilita tomar parte do processo, para auxiliar a parte cujo sucesso no
julgamento lhe interesse. Assim ocorre, por exemplo, com a figura do assistente
(CPC, arts. 50 a 55).

Frise-se, porém, que a inexorabilidade de ser atingido pela solucao a
ser dada a um conflito — no caso, o conflito que constitui a lide trazida ao
processo — € coisa diversa de constituir-lhe uma fragao formadora.

Diferentemente do que aqui se sustenta, em Carnelutti tem-se a
definicdo de parte sob dupla acepcao, pois que identifica a parte em sentido
formal, representada pelos sujeitos do processo, e parte em sentido
substancial*®, a identificar os sujeitos da lide, porque, como visto, esta é
visualizada por Carnelutti em toda a sua inteireza, enquanto fendbmeno social.

Com a reveréncia devida, é natural aceitar a contradita a posicao de

Carnelutti. Pense-se no exemplo de fato concreto que consista em dano,

afinal define o conflito. Aqui temos o sentido original de parte, como fragao formadora do todo,
como as porgdes resultantes do todo que se partira.” (SILVA, Ovidio Araudjo Batista da. Curso
de processo civil. 7. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005. v. 1, p. 228).

*8 ALVIM, José Manuel de Arruda. Manual de Direito Processual Civil: parte geral. 8. ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. v. 1, p. 20-21. Esclarece este autor: “Para o juiz nédo
interessa, propriamente, o conflito de interesses (tal como sociologicamente preexistente a
propositura da ac¢ao), mas, sim, como este lhe seja apresentado pelo autor em sua peticao
inicial (v. arts. 282, 128 e 460, caput). A parte do conflito de interesses nao reduzida a lide é
juridicamente irrelevante, mesmo porque dela nao pode o juiz conhecer (art. 128).”

*9 ‘Este, de certo modo, também parece ser 0 pensamento de Sata expresso na seguinte
afirmacao: “O conceito de parte ndo é, como o do juiz, exclusivo do processo.” (SATA,
Salvatore. Direito Processual Civil. Traducdo e notas de Ricardo Rodrigues Gama.
Campinas: LZN, 2003. v. 1, p.136). Da mesma forma, posiciona-se o professor Humberto
Theodoro: “Pode-se, portanto, distinguir dois conceitos de parte: como sujeito da lide, tem-se a
parte em sentido material, e como sujeito do processo, a parte em sentido processual.”
(THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 37. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2001. v. 1, p. 67).
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decorrente do mesmo fato, sofrido por varias pessoas>’. As supostas vitimas
sera licito buscar reparacdo pela via jurisdicional, através do direito de acéo,
instaurando o respectivo processo judicial. Mas pode ocorrer que apenas uma
delas o faca, ou algumas, embora permaneca o conflito extrajudicial entre as
demais vitimas e o causador do dano. Evidentemente que nao interessa para o
processo o conflito que se verifica fora do seu interior, sendo partes a vitima que
demande a protecéo jurisdicional e, como demandado, o causador dos danos.
Pode ocorrer, também, o caso de uma s6 pessoa ser vitima de dano decorrente
de fato provocado por varias pessoas. A agao judicial correspondente podera ser
proposta visando a uma reparagéo limitada ou parcial do dano, demandando a
vitima apenas uma das pessoas causadoras do fato®'. Neste caso, partes da
acao processual que venha a ser instaurada serdo a vitima e a pessoa
demandada, nao as outras pessoas que, conquanto tenham também concorrido
para o fato danoso, considerado este em toda a sua extensdo, ndo constem,
como demandados, da peti¢do inicial veiculadora da demanda.

Em sede de doutrina nacional, o pensamento de Carnelutti ndo
escapou de severa critica®, porque a lide que interessa para o processo é a que
vem narrada na peticdo inicial, ndo se concebendo, no universo restrito do
processo, lide diversa daquela descrita pelo autor ao formular o seu pedido de

tutela juridica®”.

A configurar fato desse tipo, tem-se o caso de um 6nibus desgovernado que atinge varias
pessoas nhuma procissao.
*" Imagine-se 0 abalroamento de automéveis no cruzamento de um semaéforo. Dois veiculos
cortaram o sinal vermelho e ambos colidiram com outro veiculo que trafegava regularmente,
este sem qualquer transgressao. Nada impede que, embora subsista o conflito, na pratica, com
ambos os causadores dos danos decorrentes da colisdo, somente em face de um deles a
suposta vitima ingresse com agao em juizo.
SILVA, Ovidio Araujo Batista da. Curso de processo civil. 7.ed. Rio de Janeiro: Forense,
2005. v. 1, p. 228. “Muitos Processualistas, como é o caso de CARNELUTTI, v. 1, p. 36 e ss.,
empregam um conceito de parte em sentido formal, para indicar as posi¢cdes dos sujeitos do
processo, distinguindo-os das partes em sentido substancial, que seriam os sujeitos da lide.
Esta concepcdo é errbnea, uma vez que ndo pode haver, por definicdo, uma lide diversa
daquela descrita pela parte na peticao inicial. Como a lide sera, necessariamente, o conflito
narrado pelo autor em seu pedido de tutela juridica, partes da lide serdo sempre as mesmas
partes do processo.”
ALVIM, José Manuel de Arruda. Manual de direito processual civil: parte geral. 8. ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. v. 1, p. 21. Em nota de rodapé (n. 7) da pagina citada, diz
Arruda Alvim: “Nesse sentido, é falha a distingdo feita por Carnelutti, em Sistema di diritto
processuale civile, 1936, v. 1, p. 40, 231, 250, entre lide total e lide parcial, pois 0 que interessa
€ 0 que tenha sido trazido ao juiz, Exclusivamente. Correto Liebman, em Estudos sobre o
processo civil brasileiro, p. ‘114 et seq.’, 1976. Outrossim, no direito alemao, exaustivamente,
demonstrou-se que o objeto litigioso do processo € o pedido do autor.”
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Digna de mencao, no particular, € a reflexdo segundo a qual o
processo civil brasileiro foi instituido de modo que cabe ao autor, além de expor
ao juiz na peticao inicial as circunstancias de fato que provocaram e caracterizam
o conflito, definir, pelo pedido de concreta providéncia que considere adequada
para o caso e capaz de satisfazer seu direito, a espécie e o limite da atividade
judicial®. “Diz-se, com acerto,” — pontifica a professora Teresa Wambier — “que o
pedido tem a funcdo de delimitar a atividade jurisdicional. Diz-se também que a
peticdo inicial pode ser vista como um projeto da sentenca.” Em outras
palavras, ndo é suficiente que se limite o autor a denunciar ao juiz a existéncia
do conflito, porque, em regra, nao pode o juiz, ao seu alvedrio, simplesmente
resolver o conflito como achar justo, haja vista que, ao decidir sobre o mérito, na
conformidade do que preceitua o art. 269, inciso |, do Cédigo de Processo Civil
(sentenca de mérito tipica), cabe ao juiz acolher ou rejeitar o pedido do autor®®.
Significa que, no caso de acolher o pedido, ndo pode juiz, em principio, fazé-lo
através de sentenca que se afaste da definicdo pleiteada na inicial, ndo lhe
sendo licito, igualmente, fazer concessdes, na pratica, que sejam diferentes das

providéncias postuladas pelo autor.

** LIEBMAN, 2001, p. 98.

*® WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Omisséo judicial e embargos de declaragdo. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2005. p. 126. E acrescenta a autora, em nota de rodapé da mesma
pagina, a explicagdo: “A peticdo inicial, deste modo, € o instrumento por meio do qual o
jurisdicionado provoca a jurisdicdo. A peticao inicial, ainda, delimita o a&mbito e a natureza da
atividade jurisdicional a ser desenvolvida (principio da congruéncia ou da correlacdo entre
pedido e sentenca; CPC, arts. 128 e 460 caput).” Tudo isso porque prevalece no sistema
processual patrio o principio da inércia (CPC, arts. 2° e 262, primeira parte) e, segundo a
diccao do art. 128 do CPC, o juiz deve decidir a lide nos limites da propositura desta, nao
podendo conhecer de questdes ndo suscitadas, a cujo respeito a lei exija a iniciativa da parte.

°® LIEBMAN, 2001, p. 98. “Por sua vez, o juiz esta ligado e limitado em seus poderes por essa
escolha do autor: ele ndo pode de oficio compor o conflito na forma que achar mais apropriada
e sim limitar-se a concordar, ou ndo, com a solugéo que lhe foi apresentada. A lei d4 ao autor a
liberdade, a iniciativa e a responsabilidade da escolha no modo de resolver a controvérsia,
exigindo dele a indicacdo da forma concreta e determinada de tutela que pretende conseguir
para satisfacdo de seu interesse.” Na seqiéncia desse raciocinio, arremata o autor: “Desse
modo, o conflito de interesses ndo entra para o processo tal como se manifestou na vida real,
mas s6 indiretamente, na feicdo e configuracdo que lhe deu o autor em seu pedido. Por sua
vez, 0 juiz ndo age diretamente sobre o conflito, ndo o compde — como diz Carnelutti — pois
que ele constitui uma realidade psicologica praticamente inatingivel: o que o juiz faz é verificar
a procedéncia do pedido que lhe foi feito para, consequtientemente, conceder-lhe ou negar-lhe
deferimento, em aplicacao do que a lei manda e preceitua.” (p. 99). No caso, ousa-se discordar
apenas da conclusao do eminente processualista, porque o conceder ou negar deferimento ao
pedido, em aplicagdo do que a lei manda e preceitua, consubstancia exatamente, em ultima
analise, a composigao da lide proposta. Entdo, acolher o pedido significa atuar diretamente no
conflito.
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Merece ser ressalvado, no particular, que aumentaram as excecoes
no direito positivo brasileiro, relativamente a possibilidade de concessdo de
providéncias que possam atender de modo efetivo a tutela concedida, embora
tais providéncias ndo constem do pedido®”.

Acredita-se, entdo, que as partes sdo somente as que integram a lide
que foi trazida a juizo — e na exata medida da extensdo em que o foi — nos

18, Alias, assim foi tratada a

moldes de sua descrigdo feita na peticdo inicia
questao no ordenamento processual civil patrio. A tanto convencem, como visto,
as regras contidas nos arts. 128, 459 e 468 do CPC.

A legislacéo brasileira, freqientemente, refere-se aos terceiros que
vém participar do processo, sem que sejam integrantes da lide, como se fossem
partes secundarias ou partes em sentido formal. Do ponto de vista técnico, isso
nao se afigura correto.

Conforme a opgéo conceitual que se faz aqui, tdo-somente deveréo
ser designadas partes as pessoas que, na qualidade de integrantes da lide,
compdem a relacéo processual, porque assim indicadas na peticao inicial. Nessa
linha de raciocinio, tem-se que a qualidade de parte € adquirida com abstragao,
sim, de qualquer referéncia ao direito substancial, tdo-somente através da
propositura da demanda, que tem natureza exclusivamente processual, perante
o Estado-juiz, porque a relacdo processual, cujos sujeitos sdo as partes, surge
com tal propositura e se completa com a citagdo do demandado,
independentemente de ser fundada, ou n&o, de ser admissivel, ou nao, tal
demanda®. Como j4 dito acima e bem enfatizado em doutrina, “El concepto de

parte es estrictamente procesal.”®®

> WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Omisséo judicial e embargos de declaracdo. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2005. p. 130-131. “Assim, € a partir do pedido que se devera verificar se
se trata de acdo de execucdo, de conhecimento ou cautelar, bem como, dentro destas
categorias, que espécie de tutela jurisdicional é pretendida. O juiz, em principio, ndo pode fugir
da definicdo feita e das providéncias pleiteadas pelo autor. Trata-se, no entanto, de situagao
que vem encontrando numero cada vez maior de excegoes, no direito brasileiro (por exemplo,
art. 461, § 5%, do CPC).”

LIEBMAN, Ibid., p. 97. “O processo s6 existe pelo fato de ser proposto e sua proposicao
consiste justamente em deduzir-se em juizo uma contenda qualquer. Assim o processo € a lide
tém sempre medidas que se correspondem e sobrepdem exatamente. O jurista, e de modo
especial o processualista, s6 pode cuidar de fenémenos reais, isto, €, dos processos
efetivamente propostos e das lides que forem realmente levadas perante os juizes, € na
medida em que o forem.”

CALAMANDREI, Piero. Instituciones de derecho procesal civil. Traduccién de la primera
edicién italiana por Santiago Sentis Melendo. Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-
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A rigor, para outros que venham a participar da relagao processual,
mas nao integrem a lide recortada do mundo fenoménico pela peticéo inicial para
0 processo, reserva-se a denominacéo de terceiros®'.

Oportuna, no particular, notadamente por seu sentido pratico, a
conceituacao que se vale de critério negativo para definir a parte como sendo o

que nao é terceiro e terceiro quem nao é parte®.

2.3.2.2 A parcialidade, o interesse e o contraditorio

Ressalta-se o traco de parcialidade inerente a parte, ao mesmo tempo
em que se poe em relevo a necessaria observancia do contraditério no processo
contencioso. “Partes” — assevera o professor Dinamarco, valendo-se de escélio
de Liebman — “sd@o os sujeitos interessados da relacao processual, ou 0s sujeitos
do contraditério instituido perante o juiz (Liebman)”®®. Com efeito, segundo o

América, 1986. v. 2, p. 297. Incisiva, no particular, a parte da explicacdo do autor a respeito
que se transcreve a seguir: “[...] la persona que propone la demanda, y la persona contra quien
se la propone, adquieren sin mas, por este solo hecho, la calidad de partes del proceso que
com tal proposicion se inicia; aunque la demanda sea infundada, improponible o inadmisible
(circunstancias todas ellas que podran tener efecto sobre el contenido de la providencia), basta
ella para hacer que surja la relacion procesal cuyos sujetos son precisamente las partes.”
GUASP, Jaime. Derecho procesal civil. 4. edicion, revisada y adaptada a la legislacion
vigente por Pedro Aragoneses. Madri: Editorial Civitas, 1998. t. 1, p. 169. Este autor, porém,
valoriza as posicoes das partes como titulares ativos ou passivos de uma pretensao e enfatiza:
“La calidad de parte la da la titularidad activa o pasiva de una pretension. Fuera del proceso
podra haber contraposiciones de sujetos, como las partes de un contrato, pero estas
situaciones no guardan o no tienen por qué guardad identidad con las partes proccesales. Por
ello, para el proceso, no hay partes materiales y formales, sino sdlo la condicion de ser o no
parte procesal.”

SILVA, Ovidio Araujo Batista. Curso de processo civil. 7. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005.
v. 1, p. 228-229.

BUENO, Cassio Scarpinella. Partes e terceiros no processo civil brasileiro. 2. ed. rev. atual.
e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2006. p. 3. O autor ressalta a utilidade da definicdo e explica: “E
terceiro todo aquele que nao pede ou contra quem nada se pede em juizo. Partes sdo os nao-
terceiros; terceiros sdo todos os que ndo sao partes. O conceito de parte, nestas condicdes, é
obtido pela negacéo de quem seja terceiro e vice-versa.”

DINAMARCO, Candido Rangel. Instituic6es de direito processual civil. 3. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2003. v. 2, p. 246. E explica o professor DINAMARCO (p. 246-247): “Dizem-se
interessados porque ali estdo sempre em defesa de alguma pretensao propria ou alheia, em
preparagao para receberem os efeitos do provimento final do processo. Elas participam dos
combates inerentes a este e beneficiar-se-d0 com os seus efeitos substanciais diretos ou
indiretos, ou os suportardo: a tutela jurisdicional a ser concedida enderegar-se-a a uma das
partes, impondo-se a outra o sacrificio de uma pretensdo (parte vencedora e parte vencida).
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entendimento de Liebman, as partes do processo podem ser definidas como os
sujeitos do contraditério instituido perante o juiz®.

Obvio que a parcialidade é ponto decisivo para diferenciar as partes
do sujeito imparcial do processo. Desde que se queira distinguir as partes do
Estado-juiz, tem-se, na parcialidade, um ponto determinante para tanto®.

Mas, de ordinario, quem duvidara da parcialidade do representante em
relacdo ao pedido que deduz em juizo, em nome daquele a quem representa,
embora seja este a parte, ndo aquele. Também se supde parcial 0 advogado,
que procura em juizo em nome da parte, no sentido de querer a solugcao da
causa favoravel ao seu constituinte, porém nao se terd o advogado como parte,
na acep¢ao mais restrita do vocabulo, conquanto se possa té-lo como sujeito do
processo.

Vista por outro prisma, afigura-se a parcialidade deveras relevante, na
medida em que reflete o interesse juridico na solugéo do conflito que € levado ao
Estado-juiz.

Para efeito de retratar a qualidade de parte, a parcialidade havera de
ser mensurada pelo interesse juridico do sujeito que participa do processo. E o
interesse juridico sera refletido pelo impacto que a solugao da causa, através da

decisdo do juiz, faca pesar na esfera juridica de qualquer pessoa®®.

Nisso elas se diferenciam do juiz, que € estranho ao conflito, paira sobre ele e, nessa
condigéo, é um sujeito desinteressado.”

% LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de direito processual civil. 2. ed. Tradugao e notas Candido
Rangel Dinamarco. Rio de Janeiro: Forense, 1985. v. 1, p. 89.

% Ha veemente afirmag&o na doutrina, a demonstrar a corre¢do do asserto, cuja transcricdo €
oportuna: Etimologicamente, ‘pars’, em latim, significa ‘parcial’, ‘parcialidade’. O juiz tem que
ser imparcial (CPC, 134, I). Parte ele ndo é.” (BUENO, Cassio Scarpinella. Partes e terceiros
no processo civil brasileiro. 2. ed. rev, atual. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2006. p. 77.)

% «“Com efeito, de acordo com o impacto, maior ou menor, que a decisdo da causa imprimir a
esfera juridica de qualquer pessoa, sera ele admitido a participar, com maior ou menor
intensidade, no processo que se forma para a resolugao do conflito. Esse impacto se mede
pelo interesse juridico, demonstrado pela parte frente ao litigio e, especialmente, frente a acéo
de direito material a ser exercida, em caso de procedéncia da acdo processual. Quanto maior
a atuacao direta da agéo de direito material sobre as relagdes juridicas do sujeito, tanto maior
devera ser sua possibilidade para efetivamente participar da relagdo processual.
Contrariamente, quanto menor for esse impacto sobre as relagdes juridicas da pessoa, menor
sera sua qualidade para participar (exercer poderes e faculdades processuais) no processo
formado, chegando ao limite em que o sujeito nao sera diretamente atingido (prejudicado
juridicamente) em suas relacdes sociais por conta da atuacdo da acédo de direito material,
sendo-lhe entdo vedada a participagdo no processo, ao menos na condi¢cao de sujeito parcial
(podendo, eventualmente, ser convocado a colaborar, como testemunha, perito etc.).”
(MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz. Manual do processo de
conhecimento. 5. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p.168).
Assim como posto no texto e bem sustentado pelos excelentes autores citados, o interesse
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Estreme de duvidas, pois, que a parcialidade e o interesse juridico
representam marcas importantissimas — e, sob certo aspecto, determinantes —
na concepcao intrinseca da parte, enquanto ente integrante da relagao
processual, e, portanto, na sua conceituagao.

Mas nao parece, com o respeito devido as opinides em contrario, que
se possa dizer o mesmo do fato da parte ser sujeito do contraditorio. Tal
circunstancia — a de ser a parte integrante do contraditério — € exterior a parte, do
ponto de vista conceitual, ndo intrinseca a ela. Em outras palavras, ndo se pode
afirmar que a parte é parte s6 porque participa do contraditério, sendo que a
parte, quando em combate com outra que lhe seja antagbnica no processo, no
que concerne aos respectivos interesses, ai deve estar sob a égide do
contraditério®”. Do contrario, absoluta sera a nulidade.

Veja-se que o Ministério Publico, quando participa do processo como
fiscal da lei, também é sujeito do contraditério, mas ndo parece aceitavel
entender que se trate de parte por causa disso.

Segue-se que, visto o conceito de parte pela 6tica do principio do
contraditério, como conceituado por Liebman, flagrante sera a sua abrangéncia
excessiva, a criar embaragos a perfeita identificacdo da parte, a0 menos na
sistematica processual brasileira, com a reveréncia indispensavel ao mestre

italiano®®.

apresenta um Unico sendo a sua configuracdo como elemento essencial ao conceito de parte,
evidenciada tal dificuldade nos casos de substituicdo processual, na medida em que o
substituido, apesar de nao ser parte, pois nao demanda uma tutela jurisdicional nem é em face
dele que a tutela é pedida, mas tem indiscutivel interesse juridico, nos moldes aqui
preconizados.

%7 Com efeito, a relacdo processual deve ser estabelecida em contraditério, a vista de comando
constitucional expresso a respeito, inserto no art. 52, inciso LV, da Constituicdo Federal, que
tem a seguinte redacao: “Aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral sédo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela
inerentes.”

® MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Manual do processo de
conhecimento. 5. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 169.
Apéds enfatizarem que “o conceito de parte, em LIEBMAN, revela amplitude excessiva’, sob a
otica do direito processual patrio, esclarecem MARINONI; ARENHART: “Isto porque, diante
dessa definicao, seria correto ter-se também o assistente simples como parte, 0 que parece
improprio na sistematica processual brasileira. Alias, mesmo LIEBMAN nota a generalizagéo
extrema de seu conceito, observando, logo apds expor a nocao antes referida, que o
‘ajuizamento da peticdo inicial, como ato constitutivo do processo, determina também as
partes: aquela que pede ao juiz 0 seu pronunciamento sobre determinado objeto e aquela com
relacdo a qual tal pronunciamento é pedido’, conceito este que se aproxima daquele sugerido
por CHIOVENDA.”
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O principio do contraditério, postulado de indole constitucional (CF/88,
art. 5°, inciso LV), é de observancia obrigatéria para os litigantes, ou seja, para
as partes em conflito, em processo judicial ou administrativo. Resulta que nao é o
principio do contraditério, nem a sua observancia, que forja com precisdo o
conceito que ora se busca. Tal principio apenas pressupdoe as posicoes
contrastantes em que se encontram as partes da relagdo processual, o que forgca
a sua compulséria incidéncia, sem o que nao sera legitima a tutela jurisdicional a
incidir na esfera juridica dessas mesmas partes, em decorréncia da decisao
judicial que venha a ser proferida.

Facil concluir, portanto, que a observancia do contraditorio pressupde
a existéncia de pelo menos duas partes no processo, restando inviavel pensar-se
em conceituar a parte pelo que Ihe é posterior a propria existéncia.

Nao é que o contraditério ndo seja importante para identificar a parte.
N&o € isso. Sempre que se trate de feito contencioso, a participacédo das partes
em contraditério serd marca invariavel do processo. Mas, como visto nas linhas
precedentes, sera possivel encontrar sujeitos integrando o contraditério que nao

sejam partes — ndo, a0 menos, na acepcao restrita do termo.

2.3.3 Conclusoes sobre o conceito de parte

a) Levando em conta os argumentos até aqui expendidos, partes séo,
em regra®, as pessoas reportadas na peticdo inicial como integrantes da lide,
assim como apresentada esta em juizo através do pedido formulado na peticao
inicial, identificando-se a parte autora (demandante) na pessoa de quem pede a
tutela jurisdicional e ré (demandada) a em relagdo a quem a tutela é pedida.

A rigor, ndo apenas as pessoas, mas todos os entes — sejam estes pessoas, fisicas ou
juridicas, ou coletividades carentes dos atributos da pessoa juridicamente considerada, mas
dotadas de personalidade judiciaria, conforme sera explicado adiante (Cf. n. 2.2.2.1, infra). Nos
termos do art. 12 do CPC, algumas universalidades sem personalidade juridica sédo dotadas de
personalidade judiciaria, como é o caso da massa falida (art. 12, inciso Ill), da heranca jacente
(art. 12, inciso 1V), do espdlio (art. 12, inciso V), das sociedades sem personalidade juridica
(art. 12, inciso VII) e do condominio (art. 12, inciso IX).
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b) Tratando-se de processo contencioso, as posicdes contrastantes
em que se encontram as partes da relagdo processual impéem a compulsoria
incidéncia do principio do contraditorio, sem o que ndo sera legitima a tutela
jurisdicional a incidir na esfera juridica dessas mesmas partes, em decorréncia
da decisdo judicial que venha a ser proferida. Isso leva a perceber, com
Liebman, que as partes sdo os sujeitos do contraditério e, por isso mesmo, serao
sujeitos dos 6nus, faculdades, deveres e obrigacdes afetos aos integrantes da
relacdo processual, embora nem todos que figurem como tais no processo sejam
partes’®, ou seja, ndo sdo todos os que sdo sujeitos do contraditério que podem
ser tidos como parte (v. item 3.2.2 supra).

c) Pode-se concluir, finalmente, que os elementos intrinsecos ao
conceito de parte sdo a parcialidade e o interesse, ndo, porém, o principio do
contraditério.

2.3.4 Denominacoées da parte

s

E comum, nas definicbes sobre parte, perceber-se o uso dos
vocabulos autor e réu, denominacées mais freqlentes para designar,
respectivamente, a parte que pede a atuacao da funcéao jurisdicional e aquela em
face da qual tal atuacéao € pedida.

Trata-se de pratica que se afigura natural na abordagem do tema. E
uma forma de incursionar na intimidade da relagdo processual, naquilo que ela
efetivamente apresenta, no mais das vezes, na pratica do dia-a-dia forense.
“Autor é aquele que deduz em juizo uma pretensao (que res in iudicium deducit);
e réu, aquele em face de quem aquela pretensao é deduzida (is contra quem res

in iudicium deducitur).””

" Ministério Publico, quando atua como fiscal da lei (CPC, art. 82), é sujeito do contraditério, mas
nao é parte. O mesmo deve ser dito do assistente simples (CPC, art. 50). Em sentido contrario,
sustenta o professor Dinamarco que sao partes, o Ministério Publico, mesmo quando atua
como custos legis, e o assistente. (DINAMARCO, 2003, p. 272).

" CINTRA Antonio Carlos de Araljo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria geral do processo. 22. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2006. p. 314.
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O fato é que, na vida do profissional do direito, muito mais comum € a
familiaridade e a referéncia pratica aos vocabulos “autor” e “réu”, cuja sonoridade
soa mais ligada a idéia dos polos opostos em que se situam o0s sujeitos parciais
do processo, ou seja, entre as partes do processo contencioso. De tanto que tais
vocabulos traduzem as partes que debatem no processo, consagrou-se 0 seu
uso generalizado, inclusive na doutrina, apesar da critica por nao haver rigor
técnico nessa genérica designacao, pois o Cédigo de Processo Civil, para o
processo executivo, por exemplo, usa terminologia propria, designando o credor
e o devedor’® (CPC, arts. 566, |; 568, |; 612; e 614, dentre outros), embora os
termos normalmente utilizados na pratica sejam exeqlente e executado,
respectivamente.

A prevalecer o rigorismo técnico, com vistas a estabelecer uma
designacao genericamente adequada, fala-se na doutrina, com propriedade, em
demandante e demandado’® como denominagdes capazes de abranger, no todo,
as posicoes antagbnicas das partes nos diversos tipos de processo, sendo
demandante o que demanda a atuacao da funcao jurisdicional e demandado
aquele em relagdo ao qual a demanda foi apresentada’.

Todavia, ndo parece ter grande relevancia o uso de vocabulos
designativos especificos para as posi¢cées contrapostas das partes nos diversos
tipos de processo.

Veja-se que ha denominacdes consagradas na pratica para designar
autor e réu em diversos tipos de acdo como, por exemplo: opoente e oposto, na

acao de oposicao; reconvinte e reconvindo, na reconvencao; embargante e

"2 Critica-se, igualmente, a terminologia do CPC, por nomear as partes da execugao como credor
e devedor, pois isso, afastando-se da técnica, significa atribuir a entes processuais
nomenclatura de direito material. “Melhor teria sido nomina-los de exeqiente e executado.”
(NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cdédigo de processo civil
comentado: e legislacdo extravagante. 7. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2003. p. 346).

"® GUASP, Jaime. Derecho procesal civil. 4. edicién, revisada y adaptada a la legislacién
vigente por Pedro Aragoneses. Madri: Editorial Civitas, 1998. t.1, p. 169.

™ “Fala-se aqui em autor e réu, como de resto é usual na doutrina, embora tais vocabulos s6
sejam adequados para designar os sujeitos parciais principais nas atividades destinadas ao
conhecimento e no processo cautelar. Na execucao tém-se exeqliente e executado — ou, como
prefere o Codigo de Processo Civil, credor e devedor. Os nomes genéricos capazes de
designar todas essas situacdes (partes do processo de conhecimento, executivo ou cautelar),
sao demandante e demandado (aquele que apresenta uma demanda em juizo e aquele em
relacdo ao qual a demanda foi apresentada).” (CINTRA Anténio Carlos de Araujo; GRINOVER,
Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria Geral do Processo. 22. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2006. p. 314).
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embargado, nos embargos do devedor; consignante e consignado, na acao de
consignagdo em pagamento; nunciante e nunciado, na agdo de nunciacdo de
obra nova; usucapiente e usucapido, na acdo de usucapido. Essas variadas
denominacoes, algumas delas previstas no corpo do préprio Codigo de Processo
Civil (arts. 57; 316; 936 e 940), tém cunho meramente pratico, pois, salvo melhor
juizo, prestam-se apenas para identificar mais facilmente o demandante e o
demandado (o autor e o réu) em determinados tipos de processos e,
reciprocamente, servem também para a facil identificacdo do tipo de processo
em exame pelos servidores do juizo em que o feito tramita e pelo préprio juiz da
causa, a partir dessa nominacao especifica das partes. Fora isso, ndo ha outra
implicagdo ou consequéncia decorrente do uso dessas variadas denominagdes
especificas”. Ora, se o nunciante e o nunciado (CPC, art. 936, caput) forem
chamados autor e réu, respectivamente, na peticao inicial da acao de nunciacao
de obra nova ou na sentenga do respectivo processo, ndo se podera apontar
nisso falha técnica nem advira dai qualquer conseqiéncia que interfira na
validade e no valor da peticdo e do julgamento. O mesmo pode ser dito das
designacoes especificas de todos 0s outros processos, especiais ou nao.

Cabe apenas uma ressalva, do ponto de vista estritamente
processual. Trata-se da designagcédo das partes no caso de chegar o processo a
apreciagao e julgamento pelos tribunais, através da utilizagdo adequada das vias
recursais. Havendo interposicdo de recurso por uma das partes, assume certa
importancia a designacdo especifica que normalmente é utilizada na pratica
forense: recorrente designa aquele que interpds o recurso; e recorrido designa a
outra parte que, em respeito ao principio do contraditério, € chamada a
responder os termos da interposicdo e acompanhar o processamento do recurso
até final julgamento pelo érgdo de segundo grau de jurisdicdo. A questdo tem
certa relevancia pratica por dois motivos: primeiro, porque qualquer das partes
pode recorrer, desde que sucumbente, isto €, desde que vencida, no todo ou em
parte, no julgamento de primeiro grau de jurisdicdo; de outro angulo, tem-se que
o recurso desloca a apreciacao e julgamento do feito para outra insténcia, outro

e Com o respeito devido a entendimentos contrarios, mas parece que as designagoes

especificas decorrem, tdo-somente, de excessiva — e desnecessdaria — homenagem que se
rende ao direito material, olvidando que a relagdo processual tem vida propria. Instrumental,
mas préprial
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orgao jurisdicional de grau superior, muitas vezes sendo o objeto litigioso diverso
daquele que foi apreciado e julgado em primeiro grau’®. Assim é que, interposto
0 recurso pela parte sucumbente, esta € normalmente designada recorrente, ou
apelante, ou agravante etc., designacao que indica o tipo de recurso interposto,
mas tomando em consideragdo a parte que teve a iniciativa do recurso, nao
obstante possa ser esta a parte ré da demanda proposta, figurando a outra como
recorrido, ou apelado, ou agravante.

Deixada de lado a questdo das partes no ambito recursal,
indiscutivelmente, autor e réu sdo denominacdes designativas das partes do
processo civil, é dizer, dos sujeitos da lide ou, noutras palavras, dos sujeitos
situados nos polos contrastantes da relacao juridica processual, cabendo o seu
uso indistintamente nos diversos tipos de processo.

3 AS PARTES NO PROCESSO CIVIL

3.1 PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

No deter o monopdlio da atividade jurisdicional, o Estado atraiu para si
a enorme responsabilidade de pacificar com justica. Essa pacificacédo € feita
através do processo, instrumento eleito para o exercicio da jurisdicao. Nao por
outra razdo se diz que o direito processual civil, ramo do direito que regula o
processo civil, “é direito instrumental e dinamico, pertencente ao direito

publico.”””

® MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao codigo de processo civil. 11. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2003. v. 5, p. 262, 267-268. NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos
recursos. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 274. WAMBIER, Luiz Rodrigues;
ALMEIDA, Flavio Renato Correia de; TALAMINI, Eduardo. Curso avancado de processo
civil: teoria geral do processo e processo de conhecimento. 5. ed. rev. atual. e ampl. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. v. 1, p. 581.

7 LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de Direito Processual Civil, 1985, v.1, p. 36. Liebman
explica a assertiva transcrita no texto, ao depois de situar as normas processuais no
ordenamento juridico como secundarias, que tém por objeto outras normas — “direito sobre
direito” —, concebendo-as como normas de atuagao juridica, nos seguintes termos: “Que ele
seja direito instrumental, resulta claramente do que se disse. De um lado, realmente, ele regula
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Tendo em vista, pois, o carater publico da atividade jurisdicional,
exercida através do processo, e o alto fim a que se destina, sua disciplina nao se
encerra em uma so6 regra ou padrdao inflexivel. Ao contrario, € abrangente da
variada gama de situagdes concretas verificadas na realidade, de modo que a
pratica deficiente de um ato processual pode nao gerar danos prejudiciais aos
seus objetivos e, portanto, ndo comprometer a sua validade. Noutras situacées, o
mesmo defeito pode ser decisivo para a nulidade do processo’®.

Dai afigurar-se bastante ampla a disciplina das relacdes processuais,
no campo vasto das diversas fases do processo. Mesmo assim, ha uma classe
de regras que se destacam, por sua “referibilidade direta com a esséncia das

relacdes processuais”’®

, que Sa0 0S pressupostos processuais.

Ora, sendo eminentemente técnica a atividade processual e
considerando a importancia de que se reveste o processo para a paz social,
forca é reconhecer que deva ter pressupostos a assinalar-lhe a existéncia®® &' e
os contornos de validade.

A bem da economia processual, nao se justificaria entulhar o aparato
judiciario estatal, v.g., com relacdes juridicas que, por padecerem de defeitos

intrinsecos, visivelmente ndo possibilitassem o atingimento de sua finalidade

0 exercicio de uma atividade de carater publico que se enquadra exatamente na definicao
dada acima; e por sua vez, sédo instrumentais também os interesses que se encontram no
direito processual a sua tutela imediata, ou seja, os interesses que tém por objeto a prola¢do
dos provimentos judiciais e, através deles, a protecao dos interesses subjetivos substanciais.”
CONRADO, Paulo César. Introducao a Teoria Geral do Processo Civil. Sdo Paulo: Max
Limonad, 2000. p. 212.

“Falamos dos denominados pressupostos processuais, classe de normas juridicas que
disciplinam a relagdo processual naquilo que é da sua esséncia, naquilo que € imperativo a
sua existéncia e ao seu desenvolvimento, enquanto relacao processual.” (CONRADO, Paulo
César, Ibid, p. 212).

No particular, importa considerar o pensamento de Hélio Tornaghi, assim expresso: “Se falta
um pressuposto de existéncia, v. g., a jurisdicdo, ndo ha realmente processo em sentido
juridico, ndo existe aquela atividade relevante para o direito que se chama processo, ndo ha
relacdo juridica entre as partes e o juiz. Havera processo em sentido puramente fisico,
atividade encadeada e progressiva, relagéo de fato entre sujeitos; se um deles é pessoa nao
investida de jurisdicao, ndo ha processo. Se, ao invés, falta um pressuposto de validez, v. g., a
competéncia, entdo ha relacdo processual; o que ndo ha é aquela eficacia juridica do ato
regular e sdo.” (TORNAGHI, Hélio apud FREIRE, Rodrigo da Cunha Lima. Condicoes da
acao: enfoque sobre o interesse de agir. 2.ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2001. p. 38).
“Assim como o reconhecimento da relacdo juridica deduzida (a cujo respeito discutem os
litigantes) pressupde a verificagdo de certos fatos, ‘também o surgimento da relagao juridica
processual, analogamente, depende da presenca de determinados elementos, que
condicionam, em termos globais, a existéncia. Tais seriam 0s pressupostos processuais.”
(DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: Teoria Geral do Processo e
Processo de Conhecimento. 8.ed. Salvador: Jus PODIVM, 2007. p. 195.).

78

79

80

81



44

precipua de eliminagdo de conflitos, dificultando-lne a agé&o benfazeja em
beneficio da coletividade. Ademais, careceria de razoabilidade ndo se atentar
para a seriedade da atividade processual, frustrando-lhe as diretrizes de
funcionamento regular, se ndo fossem estabelecidas regras técnicas a assegurar
um procedimento adequado e isento, através da legalidade das formas
previamente fixadas e com efetiva observancia dos principios fundamentais que
lhe constituem a estrutura.

Os pressupostos processuais rendem ensejo a que, no exercicio da
atividade jurisdicional, haja um mecanismo de filtragem, através do qual se faz
uma verificagao preliminar de possiveis defeitos que possam invalidar o processo
ou reconhecé-lo inexistente, inviabilizando, portanto, o exame do mérito. “O
processo, por isso, antes de poder dedicar-se as atividades que constituem a sua
verdadeira missao, deve inclinar-se sobre si mesmo e verificar da sua prépria
aptiddo a cumprir a funcdo que lhe toca [...]", conforme ponderado por Liebman®?.

Falando dos pressupostos processuais, urge realcar a fundamental
relevancia da distingdo entre os de existéncia e os de validade, sendo certo que
a auséncia destes da azo a invalidade do processo, ao passo que a falta
daqueles significa exatamente a sua inexisténcia.

Assim, a falta de pressupostos de validade, como a citacao irregular,
porque inobservados os requisitos formais de seu implemento no processo, a
incompeténcia absoluta ou o impedimento do juiz que o presidiu e proferiu o
julgamento, configura situagdes que invalidam o processo. Cingem-se tais
pressupostos a esfera da validade e, como tal, sobrevivem a coisa julgada até o
limite do prazo para a acao rescisoria (CPC, art. 495), apds o que se consolidam.

Ja o processamento e julgamento de determinada acao processual
por autoridade investida de jurisdicao, a formulagdo do pedido, o implemento da

citacao®®, v. g., funcionam como condicdo essencial a prépria existéncia do

82 LIEBMAN, op. cit., p. 173.

8 A existéncia de citagcdo é pressuposto de existéncia; porém, a regularidade formal da citagdo é
pressuposto de validade, apesar do equivocado emprego deste vocabulo no art. 214, que fala
em validade quando quer se referir & existéncia. Discorre, neste sentido, com propriedade
Paulo César Conrado. (CONRADO, Paulo César. Introducédo a Teoria Geral do Processo
Civil. Sao Paulo: Max Limonad, 2000. p. 215-216 / 223-228). Assim, também, a objetiva licao
de Teresa Wambier: “A citagdo é pressuposto processual de existéncia; e a citagéo valida é
pressuposto processual de validade.” (WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidades do
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processo e, como tal, a auséncia de qualquer desses itens impede a formacao
da coisa julgada. Conseqlentemente, a sentenca que preenchesse 0s requisitos
do art. 458 e que garantisse o bem disputado a um dos litigantes, mas proferida
por juiz aposentado, nao transitaria em julgado, mesmo a auséncia de
interposicdo de recurso no prazo legal e ainda que dada num procedimento
dialético em que as partes expusessem suas razdes e produzissem suas provas,
além de desincumbirem-se dos 6nus e deveres que Ihes comete o CPC. No caso
sugerido, estaria inobservado o principio da investidura, ou seja, teria faltado a
jurisdicdo, pressuposto processual de existéncia, significando, portanto, que
processo nao houve. O mesmo se diga de um processo em que nao se cogitou
de realizacao da citagédo, se seguida a sua tramitacdo a revelia do demandado.
Idem se nao houve formulacao de pedido.

Ressalve-se, porém, que a inexisténcia, no direito, significa a falta de
elementos constitutivos da esséncia do ato juridico, ndo se tratando de
inexisténcia fatica®. Na trilha desse pensar, enfatizou doutrina de porte que a
inexisténcia ha de ser compreendida pelo prisma da falta de tipicidade, ou seja,
do nado preenchimento dos elementos tipicos essenciais para a existéncia juridica
do ato®.

Processo e da Sentenca. 5. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p.
48).

¥ KOMATSU, Roque. Da Invalidade no Processo Civil. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1991.
p. 157. “Se, no plano da existéncia, faltar um dos elementos constitutivos, ndo ha ato juridico;
podera haver um fato e a isso é que se chama ato inexistente (ou entdo ato aparente, para
evitar a discussdo terminologica).” Mais adiante, apds ressaltar que a inexisténcia e a
invalidade situam-se em planos diferentes, acrescenta o autor: “Alids, a inexisténcia pode
assumir dois aspectos distintos: um meramente vocabular, que significa ndo ato; outro juridico,
que significa ato existente no mundo dos fatos, mas nao existente no mundo do juridico. O ato
tem toda a aparéncia de validade em face do Direito e, no entanto, mais do que apenas nulo, é
juridicamente inexistente.” (p. 159).

% WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidades do Processo e da Sentencga. 5. ed. rev. atual. e
ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 500. Leciona a autora: “A existéncia ou a
inexisténcia, no direito, dizem respeito a presenca da situagéo tipica, ao que se deve agregar o
que o legislador tenha reputado os elementos do tipo como essenciais (v. g., art. 458, notando
no caput a palavra essenciais).” No mesmo sentido é a licdo de Roque Komatsu, a seguir
transcrita: “A doutrina elaborou a figura da inexisténcia juridica como impossibilidade de
identificacdo do comportamento, segundo os modelos legais, contraposta a invalidade, que
pressupde a identificagdo do comportamento: em tal sentido o ato inexistente seria inidoneo a
constituir objeto de valoragédo, sendo que pressupde a nao-integragdo, nos seus elementos
minimos, de um tipo normativo e a irrelevancia juridica do fato. Assim, pode-se admitir que a
inexisténcia juridica é a irrelevancia resultante da falta de um elemento minimo ou constitutivo
do fato com relagdo ao suporte fatico, ficando por isso impedidas a incidéncia do preceito
normativo e a concretiza¢ao do fato juridico.” (KOMATSU, Roque, op. cit., p. 159).
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Definitivamente, a inexisténcia juridica nao se refere a auséncia fisica,
nao significa o vazio. Para usar sagaz expressao doutrinaria, o ato que se tem
por juridicamente inexistente ndo equivale a um nada fatico, mas “é um impostor”
86.

Percebe-se, pois, haver nitida distincdo entre os pressupostos
processuais de existéncia e os de validade®”. Sobre essa relevante diferenca,
ressalta-se que ela

[...] ndo é meramente didatica, nem simplesmente académica, mas
possui varios reflexos praticos, maxime quanto aos remédios
processuais para impedir ou cessar a producdo dos efeitos das
sentencas inexistentes (por falta de um pressuposto de existéncia) e
das sentencas nulas (na auséncia de um pressuposto de validade), das
quais ndo caibam recursos®®.

Seguramente, tal distincao € valiosa para o processo, com reflexos
importantes no modo de impugnacdo da sentengca que se forme em
procedimento no qual se verificou a auséncia de um ou de outro dessas espécies
de pressupostos processuais cogitados®®. Tratando-se de pressuposto de
validade, decorrido o prazo para a acao resciséria, nos casos em que a
inobservancia de pressuposto processual que possibilite 0 manejo de tal meio
impugnativo (CPC, art. 485, Il), fica suprida a nulidade. Se a inobservéancia for de

% WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et MEDINA, José Miguel Garcia. O dogma da coisa julgada.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 27.
8 Na verdade, ha idonea critica doutrinaria a consideragdo dos requisitos de validade como
pressupostos. Eis a explicacdo de Fredie Didier Jr. a respeito: “A terminologia merece uma
correcao técnica. Pressuposto é aquilo que precede ao ato e se coloca como elemento
indispensavel para sua existéncia juridica; requisito € tudo quanto integra a estrutura do ato e
diz respeito a sua validade, como ja foi visto no primeiro capitulo. Assim, &€ mais técnico falar
em requisitos de validade, em vez de ‘pressupostos de validade’. 'Pressupostos processuais’ é
denominagdo que se deveria reservar apenas aos pressupostos de existéncia.” (DIDIER
JUNIOR, op. cit., p. 196).
FREIRE, Rodrigo da Cunha Lima. Condi¢c6es da acao: enfoque sobre o interesse de agir.
2.ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2001. p. 40.
Pode-se dizer que é fundamental a distingdo entre os planos da existéncia e da validade. No
particular, preciosa é a ligado de Arruda Alvim, fruto da sua singular acuidade, ao assentar, com
simplicidade e clareza: “[...] quem fala em existéncia ndo avanga necessariamente sobre a
validade. Ao contrario, € a validade (ou a invalidade) que supde a existéncia, necessariamente.
Podemos, portanto, concluir que a relagdo juridica processual pode existir valida ou
invalidamente, pois a validade se coloca depois de constatada a existéncia.” (ALVIM, José
Manuel de Arruda. Manual de Direito Processual Civil. 8. ed. rev. atual. e ampl. S&do Paulo:
Revista dos Tribunais, 2003. v. 1, p. 547).
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pressuposto processual de existéncia, ao reconhecimento de inexisténcia do
processo e da sentenca respectiva bastara, em qualquer tempo, uma acao
declaratéria®.

Certo, pois, que 0s pressupostos processuais, como assegurado em
sede doutrinaria, sdo requisitos de existéncia e validade da relacdo processual®’.
Chegou-se a afirmar que constituem condicbes para que se obtenha um
pronunciamento judicial qualquer, favoravel ou desfavoravel, sobre a demanda,
de modo que, mesmo negativo o juizo sobre eles, ndo se nega a existéncia da
acdo®. O que parece, porém — pede-se licenca para a ressalva —, é que sdo
condicoes para a propria existéncia do processo (pressupostos de existéncia) e
para o seu desenvolvimento regular (pressupostos, ou requisitos, de validade)®.
“‘Nao se confundem” — comenta com propriedade Moniz de Aragao — “com as
chamadas condi¢des da acao (inc. VI), e nada tém a ver com o mérito da causa;
limitam-se & matéria alusiva ao processo e ao procedimento.” %

Dizem respeito 0s pressupostos processuais ao processo em Si
mesmo, aos seus elementos de existéncia e aos requisitos de sua validade®.
Significa dizer que, no seu exame, serdo considerados os sujeitos da relagao
processual, do ponto de vista da capacidade, e o procedimento, do ponto de

vista da adequacao e regularidade dos respectivos atos.

% Didatica e precisa, a palavra é de Teresa Wambier: “Como adiante se ver4, a coisa julgada,
segundo pensamos, s6 ndo se constituira em caso de processo e sentenca inexistente, mas,
no caso de processos nulos, ou sentencas nulas, forma-se a coisa julgada e a sentenca passa
a ser rescindivel. E as conseqliéncias praticas desta distincdo sdo em tudo e por tudo
relevantes: as sentencas encartaveis ao Ultimo grupo serdo rescindiveis, como se disse,
possibilidade esta presente exclusivamente dentro do biénio subseqlente a formacao da coisa
julgada. Entretanto, a possibilidade de ataque as outras (sentencas inexistentes) nao sofre
esta limitagdo.” (WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, op. cit., p. 206).

" AMARAL SANTOS, Moacyr. Primeiras Linhas de Direito Processual Civil. 14. ed. Sio

Paulo: Saraiva, 1990. v. 1, p. 320.

BUZAID, Alfredo. Do agravo de peticdo no sistema do Cédigo de Processo Civil. 2.ed. rev.

e aum. Sdo Paulo: Saraiva, 1956. p. 84.

Com toda reveréncia ao professor Alfredo Buzaid, eminente processualista, talvez a referéncia,

por ele feita, a condigdo para o pronunciamento sobre a causa — sobre o mérito desta, bem

entendido —, decorra do fato do codigo prever um Unico efeito para dois fenébmenos: seja por
falta de pressuposto processual (art. 267, V), seja de condicao da acao (art. 267, VI), inevitavel
€ a extincdo do processo sem resolucdo do mérito (atipica), nos moldes da regulacado de
ambos os institutos no CPC. Mas os pressupostos, diferentemente das condicées da agdo, nao

tém vinculagdo com o mérito, porque se referem a propria existéncia do processo e a

regularidade do procedimento e dos seus atos.

% ARAGAO, Egas Dirceu Moniz de. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil: arts. 174 a
269. 5. ed.rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 1987. v. 2, p. 521.

% DIDIER JUNIOR, op. cit., p. 196.
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Para o professor Luis Eulélio de Bueno Vidigal, somente poderiam ser
tidos na conta de pressupostos processuais dois institutos. Segundo este autor,
como a constituicdo da relagdo processual depende da propositura da acgéo, a
qual consiste numa declaracdo de vontade, ndao se justificaria fugir a regra
emanada da teoria geral do direito, pelo que pressupostos de constituicdo dessa
relacdo somente seriam: (a) a capacidade de quem emite tal declaracdo de
vontade e (b) o poder jurisdicional de quem a recebe. Noutras palavras, tao-sé a
capacidade da parte (no caso, a de ser parte e a de estar em juizo) e a jurisdicao
poderiam ser categorizados como pressupostos, na visdo do processualista
citado. Dai o seu remate:

E inatil acrescentar outros requisitos a esse rol. Esses bastam para o
nascimento e o desenvolvimento da relacdo processual. N&o
desejamos fazer inovagbes terminolégicas. Por isso, deixamos de
propor, para esses chamados pressupostos, sua correta denominagéo,
que seria: ‘condicdes da atividade jurisdicional’.*®

No passo desse entendimento, doutrina mais recente também
condiciona a existéncia da relagdo processual a apenas dois pressupostos: (a) a
propositura de uma demanda e (b) a investidura jurisdicional do 6rgao a que é
dirigida®’.

Arruda Alvim acrescenta aos itens por ultimo relacionados — acredita-
se que com razdo — a citacdo e a capacidade postulatéria®. A ressalva a ser
feita, de acordo mesmo com o pensamento deste imenso jurista, € que, a se
considerar a capacidade postulatéria como pressuposto de existéncia, ex vi art.
37, paragrafo unico, do CPC, o serd somente em relacdo ao autor, ndo ao réu,

% VIDIGAL, Luis Eulalio de Bueno. Pressupostos processuais e condicdes da agdo. Revista de
Direito Processual Civil, Sdo Paulo, ano3, v.6, p.8-9, jul./dez.1962.

% DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicées de Direito Processual Civil, 2003. v. 2, p. 216.
Apds enfatizar que a propositura da demanda perante 6érgéo jurisdicional é suficiente a
existéncia da relacdo processual (idem, ibidem), o autor complementa seu entendimento
aduzindo: “A viabilidade do processo formado por uma demanda enderecada a um érgao
jurisdicional esta condicionada a outros trés requisitos, que sao: a) a regularidade da demanda
proposta, (b) a plena capacidade do sujeito que a propde e (c) a personalidade juridica da
pessoa que na demanda figura como demanado.” (DINAMARCO, Ibid, p. 217).

% ALVIM, José Manuel de Arruda. Manual de Direito Processual Civil. 8. ed. rev. atual. e ampl.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. v. 1, p. 547-549.



49

pois, quanto a este configurara apenas requisito para que se possa defender
validamente por advogado®.

Sobre o tema, compulsoria € a transcricao da clara e precisa licdo da
professora Teresa A. A. Wambier:

S&o elementos cuja presenca € imprescindivel para a existéncia e para
a validade da relacdo processual e, de outra parte, cuja inexisténcia €
imperativa para que a relagdo processual exista validamente, no caso
dos pressupostos processuais negativos. '®

Foge aos objetivos deste estudo a discusséo sobre a l6gica e utilidade
da distincéo entre os pressupostos processuais e as condicées da acdo, maxime
considerando que a distincdo foi acolhida pela lei processual patria, que

claramente dividiu os requisitos do processo e da acdo'”'

, a teor do disposto nos
incisos IV e VI do art. 267 do CPC. Mas importa fazer o registro da polémica’®.
No contexto do direito positivo brasileiro, em que a auséncia de
pressuposto de constituicdo (existéncia) e desenvolvimento regular (validade) do
processo implica a extingdo do processo sem resolucao de mérito (CPC, art. 267,

IV), € de indiscutivel relevancia o seu estudo.

% ALVIM, Ibid., p. 550.

1% \WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidades do Processo e da Sentenca. 5. ed. rev. atual. e

ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 39.

FREIRE, Rodrigo Cunha Lima. Condicdes da acao: enfoque sobre o interesse de agir. 2. ed.

Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001. p. 69.

192 Reportam-se a tal polémica: ALVIM, José Manuel de Arruda. Tratado de Direito Processual
Civil. 2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1990. v. 1, p. 322. LEAL, Rosemiro Pereira.
Teoria Geral do Processo. 2. ed. rev. e atual. Porto Alegre: Sintese, 1999. p. 112-113.
FREIRE, Rodrigo Cunha Lima. Condi¢coes da acao: enfoque sobre o interesse de agir. 2. ed.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2001. p. 69-74. A noticia dessa polémica é feita por Cassio
Scarpinella Bueno, citando outros autores que participam da disputa (BUENO, op. cit., p. 24).
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3.2 PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS REFERENTES AS PARTES '

Figurar em juizo como parte da relagdo processual de determinado
processo, em qualquer dos seus polos contrastantes, a fim de obter do Estado-

juiz a tutela jurisdicional®

, exige legitimacao em dois diferentes planos, a saber:
no plano do préprio processo e no plano do direito de acdo'®.

A legitimacdo no plano do direito de acdo, reclama-se que a parte
tenha a chamada legitimidade para a causa — legitimatio ad causam —, uma das
condi¢coes da acdo, também chamada legitimidade para agir ou legitimidade de
parte.

Ja no plano do processo, faz-se mister, para quem quer que tencione
ser parte de uma relacdo processual, que estejam satisfeitos determinados

requisitos legais que lhe confiram a capacidade para tanto, ou seja, a capacidade

1% Num contexto maior, fala-se, na doutrina, em pressupostos processuais subjetivos, os quais
sao relativos aos sujeitos principais da relacdo processual, é dizer, o juiz e as partes.
(SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras Linhas de Direito Processual Civil. 14. ed. S&o Paulo:
Saraiva, 1990. v.1, p. 320). ARAGAO, Egas Dirceu Moniz de. Comentarios ao Cdédigo de
Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 1987. v. 2, p. 522. Escreve este autor: “Vistos do
angulo subjetivo, 0s pressupostos processuais concernem aos sujeitos da relagao processual:
juiz e partes. Quanto ao juiz, devera ser capaz e imparcial e estar provido de jurisdicao e
competéncia”. Outro critério, ainda mais amplo, é o de que se vale Rosemiro Leal que, sob a
denominacgdo elementos figurativos do procedimento, concebe os pressupostos processuais
subjetivos englobando: “partes, juiz, representante do Ministério Publico, quando a lei o exige,
0s auxiliares internos e externos do juizo [...].” (LEAL, Rosemiro Pereira. Teoria Geral do
Processo. 2.ed. rev. e atual. Porto Alegre: Sintese, 1999. p. 110).

Assevera Dinamarco que a tutela jurisdicional podera ser entregue tanto ao autor como ao
réu, conforme seja um ou outro vencedor. No caso do réu, argumenta que, julgada
improcedente a pretensédo do autor, isso significa conceder ao réu a tutela jurisdicional, na
medida em que lhe isenta, uma vez formada a coisa julgada sobre a respectiva decisao, de
tornar a ter contra si a mesma demanda no futuro. DINAMARCO, Céandido Rangel.
Instituicoes de Direito Processual Civil. 3. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2002. v. 1, p. 105-106.
Oportuno transcrever a explicacao do autor: “A tutela jurisdicional ministrada nesses casos
consiste em aliviar o vencedor da pretensédo do adversario (seja ele o autor ou o réu) e impedir
que volte a ser formulada em processos futuros. Proteger a esfera juridica da pessoa contra
as incertezas decorrentes de futuras demandas é também ministrar-lhe tutela jurisdicional, na
medida do imenso valor que tem a certeza juridica na vida das pessoas.” (p. 106). E arremata
de modo a nao deixar duvida: “Resumidamente, a tutela jurisdicional é conferida ora ao autor
e ora ao réu, ndo necessariamente aquele; ela € sempre conferida a pessoas e nao a direitos,
podendo ser dada a um dos litigantes precisamente para negar que existam direitos e
obrigagbes entre ele e o adversario.” (DINAMARCO, op. cit., p. 107). No mesmo sentido:
“Importante estabelecer o exato significado de tutela jurisdicional. E analise do fenbmeno
processual do angulo de quem tem razdo. O escopo do processo é a tutela da situacao
material, seja do autor, seja do réu.” (BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Direito e
Processo: Influéncia do Direito Material sobre o processo. Sdo Paulo: Malheiros, 1995. p. 25).
BUENO, Cassio Scarpinella Bueno. Partes e Terceiros no Processo Civil Brasileiro. 2.ed.
rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Saraiva, 2006. p. 25.

104

105



51

processual. Esta constitui pressuposto referente as partes, instituto de natureza
genuinamente processual que interessa ao presente estudo.

3.2.1 Capacidade e legitimidade

Uma primeira palavra é necessaria para destacar a importante
diferenca conceitual entre capacidade e legitimidade. “Os conceitos de
capacidade e de legitimidade” — esclarece a doutrina — “ndo se confundem. A
capacidade é a aptidao para ser titular de direitos (capacidade de direito) e para
exercé-los por si (capacidade de fato e capacidade processual). Legitimidade é
um atributo, uma qualidade que se agrega a parte indicando que a ela se refere a
relacéo juridica material.” 1%

Entéo, a legitimidade para a causa — legitimatio ad causam — € atributo
que se agrega a parte e situa-se no ambito do direito de acdo. Tanto que
constitui, no ordenamento juridico processual brasileiro, uma das condicées da
acao previstas no Codigo de Processo Civil (art. 267, VI). Conforme abalizada
opinido, tal condicdo da acao individua o sujeito legitimado a fazer valer em juizo
o seu direito, porque, em suma, tal “E a regra resumida do principio da normal
correlacdo entre titularidade do direito substancial e titularidade do direito de
acdo.””’

Segue-se que uma pessoa é parte legitima numa causa, € dizer, parte
legitima de uma determinada acdo, se o conflito de interesses levado ao
processo lhe disser respeito, isto &, se o conflito a ela se referir.'®

Apos situar a legitimidade no processo como “[...] um degrau inevitavel

no iter l6gico-juridico do julgador”, estabelece Donaldo Armelin que,

1% | OPES, Jodo Batista. Curso de Direito Processual Civil: parte geral. Sdo Paulo: Atlas,
2005. v. 1, p.79.

' PISANI, Andréa Proto. Lezioni di Diritto Processuale Civile. 3. ed. Napoli: Jovene,1999. p.
311. (traducao do autor).

1% | OPES, 2005, v.1, p. 80.
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[...] a legitimidade no processo ressuma como uma qualidade juridica
que unge aquele que consta na esfera subjetiva na situacado juridica
retratada na inicial, com a peculiaridade de emergir essa qualidade da
propria afirmacéo da situagéo espelhada na inicial, independentemente
de real existéncia desta. '°

Significa que a legitimidade é aferida diante de uma situacao concreta,
mas hipoteticamente considerada, levando-se em conta a suposta relacdo de
direito material afirmada em juizo pelo autor da acao, conforme os fatos narrados

10 Isto

em sua peticao inicial e os documentos que apresentar a guisa de prova
porque, consoante ja pontuado linhas atras (v. supra 2.3.2.1), com apoio em
respeitavel escoélio doutrinario (v. nota de rodapé n® 58), o processo que se leva
em consideracao € o que foi proposto. Resulta dai que a situagao legitimante
decorre da afirmacéao de titularidade de uma situacao juridica feita a inicial, a ser

medida de acordo com a lide trazida para o processo, seja ela real ou virtual'"’

112

Refere-se a legitimidade, portanto, apenas a pertinéncia entre o
conflito alegado na inicial e as partes ali descritas como integrantes deste mesmo
conflito, independentemente de saber-se quem tem razéo, pois essa matéria — a

'3, ou seja, ao

de saber quem tem razdo — ja diz respeito ao julgamento fina
julgamento do mérito da causa, para cujo exame a prévia afericao sobre a

legitimidade das partes é de rigor.

1% ARMELIN, Donaldo. Legitimidade para agir no direito brasileiro. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 1979. p. 2.
"% FREIRE, Rodrigo Cunha Lima. Condigdes da acdo: enfoque sobre o interesse de agir. 2. ed.
Sé&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2001. p. 114.
""" DANTAS, Marcelo Navarro Ribeiro. Mandado de Seguranca Coletivo: legitimacéo ativa. Sdo
Paulo: Saraiva, 2000. p. 80.
"2 por isso, a verificagdo acerca da legitimidade das partes, a ativa (autor) e a passiva (réu), em
determinado processo. “[...] deve ser realizada conforme a situagéo concreta trazida a juizo,
mas, em principio, abstratamente, in statu assertionis”, como esclarecido por Rodrigo Cunha
Lima Freire. Escreve, ainda, 0 mesmo autor: “Nao estédo legitimados apenas os titulares da
relacéo juridica substancial, como se possa pensar numa analise superficial, mas os titulares
da relagédo substancial afirmada em juizo, que é meramente hipotética, pois é possivel que, ao
se examinar o mérito, seja declarada a sua inexisténcia, julgando-se improcedente o pedido do
autor.” (FREIRE, Rodrigo Cunha Lima. Condicdes da acao: enfoque sobre o interesse de
agir. 2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2001. p. 115).
LOPES, Joao Batista. Curso de Direito Processual Civil: parte geral. Sao Paulo: Atlas, 2005.
v.1, p. 80. Explica o autor: “Por exemplo, se A alega, na inicial, ter sofrido dano moral em razdo
de humilhacédo publica a que foi submetido por B, podemos afirmar, independentemente da
apuracao da verdade das alegacoes, que A e B sdo partes legitimas para a causa (parte ativa
e passiva, respectivamente).”
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Natural concluir que “[...] a verificacdo da legitimidade ordinaria para
agir efetua-se sobre a base do direito ou relacdo substancial assim como
afirmado pelo autor e ndo pela sua efetiva ocorréncia.”"'*

Em suma, se as partes integrantes dos poélos ativo e passivo da
relagdo juridica processual nao forem legitimas, estara ausente uma das

115 estara

condi¢coes da acdo que constituem requisito ao julgamento do mérito
vedado ao juiz o conhecimento do mérito, a vista do teor preceptivo dos arts. 3°,
267, incisos | e VI, e 295, inciso Il, do CPC, mas, em principio, ndo tera deixado
de haver parte — n&do, ao menos, por tal motivo —, visto que a afericdo da
legitimidade da parte efetiva-se no curso de um processo, pressupondo-se, pois,
a existéncia de partes na respectiva relagéo juridica.

A legitimidade, portanto, é instituto diretamente ligado ao direito
material, cujo exame nao sera aqui objeto de maior atencéo, visto que a tanto
faltaria espaco, considerando-se os objetivos deste estudo.

A capacidade, ao contrario, interessa vivamente a presente
abordagem, haja vista relacionar-se intrinsecamente com o enfoque processual
das partes, maxime nos moldes propostos para este trabalho.

O estudo da parte, enquanto sujeito da relagdo processual, néo
prescinde da consideracédo sobre o instituto da capacidade, porque, em sintese,
ser parte depende de ter capacidade, mas ndo da legitimidade'®. Esta, como
visto, constitui apenas requisito para que o juiz possa examinar o mérito.

Para ser parte de uma dada relacao processual, cogita-se da sua
capacidade abstratamente considerada, sendo desnecessario estabelecer
correlacdo com a relacao juridica de direito material controvertida posta como

objeto litigioso do processo.

"“PISANI, Andréa Proto. Lezioni di Diritto Processuale Civile. 3. ed. Napoli: Jovene, 1999. p.
313. (traducao do autor).

e Explica Rodrigo Cunha Lima Freire: “As condigbes da acao sdo, portanto, condi¢cdes para um
exercicio regular, no ambito processual, da acdo, possibilitando, se preenchidas, o exame do
mérito pelo juiz, desde que exista uma relacdo juridica processual valida, ndo se podendo
dizer que tais condicdes sejam requisitos para a existéncia ou ndo existéncia da acdo ou da
jurisdicdo.” (FREIRE, 2001, p. 174).

"® GRECO FILHO, Vicente. Direito Processual Civil Brasileiro. 19. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2006. v. 1, p. 101. Esclarece este autor: “[...] as partes podem ser examinadas como sujeitos
do processo independentemente da indagacao de sua legitimidade quanto a agao.” No
mesmo sentido: CONRADO, Paulo César. Introducao a Teoria Geral do Processo Civil.
Sao Paulo: Max Limonad, 2000. p. 302.
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Diferentemente da legitimidade, a capacidade diz respeito, téo-
somente, aos requisitos, estabelecidos em lei, para ser parte no processo.
Significa que, para ser sujeito parcial da relagao juridica processual, é irrelevante
saber se ha legitimidade, ou seja, independe de haver simetria entre os sujeitos
parciais e a relacao juridica controvertida afirmada na peti¢ao inicial, e, menos
ainda, de se saber, sendo legitimas as partes, qual delas estda com a razao,
referentemente ao conflito de interesses apresentado em juizo, através do
processo que se instaurou a partir da peticéo inicial’.

Discorrendo sobre o conceito de parte e sustentando o sentido
estritamente processual do termo, em face do que refutam qualquer influéncia do
direito material a respeito, Marinoni e Arenhart emitem justificativa que finda por

explicar, com clareza, essa abstracao:

Isto porque, embora a nocdo de legitimidade, atributo essencial a
condi¢cdo de parte, dependa dos afluxos do direito material, ninguém
negara a condicdo de parte (da relagéo juridica processual) a quem,
sem nenhuma raz&o, mesmo que aparente, postule em juizo a tutela
jurisdicional do Estado. E de se ver que, assim como acontece com
qualquer relagéao juridica, a processual € composta de trés elementos:
sujeitos, objeto e forma. Estes sujeitos (partes e juiz) existem enquanto
sujeitos da relacdo processual, pouco importando 0 que aconteca no
plano das relagdes juridicas materiais ''®.

Enfim, a capacidade diz respeito a peculiaridades referentes a quem
quer que apresente uma demanda (demandante) qualquer, é dizer, uma acao
processual, e a quem quer que se encontre no poélo oposto (demandado), bem
assim a quem quer que intervenha, no curso do processo, num desses polos,
como parte ou como mero assistente. A andlise de sua observancia, dispensam-
se exames outros, seja relativo a legitimidade (condicdo da acao), seja relativo
ao mérito (pedido, lide, objeto do processo).

"7 Neste sentido, Jodo Batista Lopes: “Ja4 a legitimidade ad processum (legitimatio ad

processum) é conceito diverso. Enquanto a legitimidade para a causa concerne a titularidade
da relacao juridica ou do conflito de interesses, a legitimidade ad processum indica que a
pessoa tem qualidade para estar no processo, sem se indagar se a ela se refere o direito
discutido.” (LOPES, op. cit., p. 80).

""® MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Manual do processo de
conhecimento. 5. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 169.



55

De tudo, resulta que, no quadro dos juizos légico-juridicos a serem
realizados pelo juiz, como etapas que se constituem numa espécie de

“mecanismo de filtragem”''®, aquele referente & afericdo da capacidade

(pressuposto processual) é precedente’®

ao da legitimidade (condicao da acéo)
e ao do mérito, porque, independentemente de qualquer outra consideracao, é
indispensavel, para ser sujeito parcial do processo, que se tenha capacidade de
ser parte e capacidade para estar em juizo, nessa ordem.

A correcdao de semelhante afirmacao € retratada na clara e objetiva
licdo de Calmon de Passos, na medida em que o eminente processualista situa
as condi¢cdes da acdo entre os pressupostos processuais, dentre os quais o da
capacidade, e o mérito, a demonstrar a ordem que o érgao jurisdicional devera

seguir, do juizo de admissibilidade a resolugcdo mérito .

3.2.2 A legitimidade processual

Exige a lei de direito material que as partes tenham capacidade para
praticar atos da vida civil. Da mesma forma, a vista das inegaveis e relevantes
consequéncias praticas decorrentes das atividades que as partes exercem no

processo, cuida, também, a lei processual de disciplinar a capacidade

"% Na atividade jurisdicional exercida em qualquer processo, “[...]Jo juizo de admissibilidade
impde-se como uma espécie de ‘mecanismo de filtragem’, separando, dentre os pedidos que
batem as portas do judiciario, aqueles que se apresentam como passiveis de exame
substancial, dos que podem, de pronto, ser descartados, ja por questdes respeitantes a
existéncia e validade do processo, apenas, através do qual se desenvolve a agéo, ja por
motivos que prenunciam ser esta mesma insuscetivel de levar a uma decisdo de fundo sobre
o direito invocado”, conforme licida ponderacao de Marcelo Ribeiro Dantas, ao discorrer
sobre a admissibilidade na teoria geral do processo. (DANTAS, Marcelo Navarro Ribeiro.
Admissibilidade e mérito na execucédo. Revista de Processo, Sdo Paulo, a. 12, n. 47, p.25,
jul./set.1987).

Assim leciona a professora Teresa Wambier: “O primeiro ponto a analisar € o relativo aos
pressupostos processuais, que consistem no primeiro momento légico merecedor da atencao
do juiz.” (Cf. WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidades do Processo e da Sentenca, 2004.
p. 39).

PASSOS, José Joaquim Calmon de. Comentarios ao Cdédigo de Processo Civil: arts. 270 a
331. 5. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 1988. v. 3 , p. 287. Afirma o autor: “Na
sistematica do Codigo, entre o0s pressupostos processuais € 0 mérito se situam as
denominadas condi¢cdes da acdo. Requisitos que nao dizem respeito a relagdo processual
nem podem, também, ser referidos ao mérito, mas representam pressupostos que se fazem
imprescindiveis para o pronunciamento do juiz sobre a procedéncia ou improcedéncia do
pedido formulado pelo autor.”

120
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processual, o que faz mediante remissdo as regras gerais sobre a capacidade
das pessoas'?.

Costuma-se denominar a capacidade processual, sob a critica de
prestigiosa doutrina, legitimidade processual'®. Esta locugdo tem sido utilizada,
predominantemente, como sendo designativa de instituto no qual se consideram
enfeixados 0s pressupostos processuais concernentes as partes' 2.

A legitimidade processual constitui pressuposto processual que se
refere & estrutura do processo'®. Ela diz, precipuamente, com a aptiddo para
figurar alguém, por si, como parte de um processo civil, ou seja, abrange a
capacidade de ser parte, bem como a de poder atuar pessoalmente no

processo .

122 | |EBMAN, Enrico Tullio. Manual de Direito Processual Civil. 2. ed. Traducdo e notas
Céndido Rangel Dinamarco. Rio de Janeiro: Forense, 1985. v.1, p. 90-91.

122 ARMELIN, Donaldo. Legitimidade para agir no direito brasileiro. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1979. p. 110. Para o professor Donaldo Armelin, a impropriamente chamada
legitimidade para o processo € o enfoque particular, no &mbito do processo, de uma
capacidade que, na verdade, ndo limita a este o seu raio de abrangéncia. “Trata-se, in casu” —
assegura o eminente processualista —, “de uma aptiddo genérica para a pratica de atos
juridicos, centrada no processo, de tal sorte que, inexistente, seus efeitos ndo se cingem
especificamente a este, mas se espraiam pelo universo juridico da pessoa incapacitada”. No
mesmo sentido, e com um grau de abstracdo ainda maior, Arruda Alvim pondera néo ser
correto confundir capacidade processual com legitimidade processual, porque, segundo o
extraordinario processualista, “... a capacidade processual é uma qualidade da pessoa, de
carater eminentemente subjetivo, consistindo, in casu, que Ihe foram atribuidos de poderes
processuais, in abstracto, especificamente preordenados a instauracdo de um processo, e,
normalmente destinados a pratica de todos os atos indispensaveis a sua consecucdo e
término. Tal idéia, tenhamos presente, aplica-se tanto ao autor, quanto ao réu. Esta colocacao
é correta, na medida em que a capacidade é atributo de alguém, de indole nao transitiva. Ja a
legitimacdo é de natureza transitiva e reciproca, pois se alguém é parte legitima, o é em
relacdo a outrem, determinado ou determinavel, e vice-versa. A legitimidade (inclusive a
processual) pressupde uma adequacgao a uma realidade, externa a pessoa de quem se diz ser
capaz.” Cf. (ALVIM, José Manuel de Arruda. Tratado de Direito Processual Civil. 2. ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 1990. v. 1, p. 342-343). Do ponto de vista juridico, ndo ha negar
que semelhantes licdes sdo pautadas na precisdo conceitual. Contudo, ndo parece que se
possa dizer que seja errado falar em legitimidade processual, como pressuposto processual
relativo as partes, ante a consagracao da locugao pelo uso neste sentido — ou pelo seu “uso
arraigado na doutrina”, como explica Cassio Scarpinela Bueno (Op. cit., p. 25, nota de rodapé
n? 3). A rigor, a locugao legitimidade processual ndo diz respeito, apenas, a capacidade de ser
parte, mas tem sido utilizada como sendo referente ao conjunto das trés categorias de
pressupostos processuais relativos as partes, as quais se complementam e, portanto,
habilitam as partes a figurarem, enquanto tal, no processo. Estas categorias sao: capacidade
de ser parte, capacidade para estar em juizo e capacidade postulatoria.

24 ATTARDI, Aldo. Diritto Processuale Civile: parte generale. Padova: CEDAM, 1994. v. 1, p.
278. BUENO, Cassio Scarpinella. Partes e Terceiros no Processo Civil Brasileiro. 2. ed.
rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2006. p. 25.

12> ARMELIN, Donaldo. Legitimidade para agir no direito brasileiro. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 1979. p. 111.

126 | eciona Liebman: “O requisito da capacidade das partes é um pressuposto processual e
portanto um requisito para a validade da propositura da agéo; por isso, se o juiz verificar,



57

Nao guarda a legitimidade processual conexdo — repita-se, sempre e
sempre — com a legitimidade para a causa, ou seja, com a titularidade do direito
material, porque se trata de conceito de direito processual'?’, de modo que pode
perfeitamente ter esta titularidade quem nao tenha capacidade processual %2

Ha concordancia, no seio da doutrina, de que sao trés os
pressupostos processuais referentes as partes, os quais sao distintos e
complementares entre si: capacidade de ser parte, capacidade de estar em juizo

e capacidade postulatéria'?® '°.

3.2.2.1 Capacidade de ser parte

A capacidade de ser parte € o primeiro dos pressupostos processuais
a esta relativos. Trata-se de pressuposto de existéncia do processo.
Estabelecer o significado da capacidade de ser parte equivale a

responder a esta pergunta: quem pode ser parte’'? Ou, em outras palavras:

mesmo de oficio, a incapacidade de uma parte, devera declarar, através de sentenca, a
nulidade do pedido feito. (LIEBMAN, op. cit., p. 91).

27 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Comentarios ao codigo de processo civil: arts.
12 a 45: atualizacao legislativa de Sérgio Bermudes. 5. ed. rev. e aum. Rio de Janeiro:
Forense, 2002. 1. 1, p. 223.

126 ARMELIN, Donaldo. Legitimidade para agir no direito brasileiro. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 1979. p. 111. Explica o autor: “Assim, 0 menor plenamente legitimado para o
ajuizamento de determinada acao, em face da titularidade de uma situacao legitimante, nao
terd condigcbes de exercer tal direito por caréncia de capacidade para a pratica de tal ato.”

129 SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras Linhas de Direito Processual Civil. 14. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 1990. v. 1, p. 347. BARBI, Celso Agricola. Comentarios ao Codigo de Processo
Civil. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1983. v. 1, p. 114-115. BUENO, Cassio Scarpinella.
Partes e Terceiros no Processo Civil Brasileiro. 2. ed. rev. atual. e ampl. S&do Paulo:
Saraiva, 2006. p. 25-26. PRATA, Edson. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Rio de
Janeiro: Forense, 1987.v. 2,1. 1, p. 83.

%0 Em sentido contrario, sustentando que capacidade processual ndo constitui pressuposto
processual: CONRADO, Paulo César. Introdugao a Teoria Geral do Processo Civil. Sdo
Paulo: Max Limonad, 2000. p. 229.

3" De modo semelhante ao estampado no texto, Calamandrei inicia a abordagem do tema da
capacidade de ser parte perguntando: “;Quién puede asumir em el proceso la cualidad de
parte, em uma de las variadas posiciones que asta ahora hemos examinado?”. (Cf.
CALAMANDREI, Piero. Instituciones de Derecho Procesal Civil. Traduccién de la primera
edicion italiana por Santiago Sentis Melendo. Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-
América, 1986. v. 2, p. 361).
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gquem pode figurar, como sujeito ativo ou passivo, na relacdo juridica
processual'%2?

Formando-se o processo a partir de uma relagéo juridica'®, é natural
que a capacidade de ser parte desta relacao seja definida, em principio, pelas
normas do Cédigo Civil sobre a personalidade, porque, falando-se no instituto da
capacidade, é indispensavel transitar, mesmo que sO de passagem, pelas
avenidas do Direito Civil, onde 0 mesmo tem domicilio.

Concorda a doutrina civilista que a personalidade exprime aptidao,
genericamente reconhecida pela ordem juridica, para adquirir direitos e contrair
obrigacées "** '3°. A luz do direito positivo vigente, tal aptiddo é atribuida a todos
os seres humanos, em face do disposto no art. 1° do Codigo Civil, de cuja
inequivoca redacao deflui a nocdo de capacidade: “Toda pessoa é capaz de
direitos e obrigacdes na vida civil.”

A personalidade, portanto, constitui aptiddo que se reconhece a toda

pessoa, ou seja, todo ser humano, sem distingdo de qualquer natureza'®,

32 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Comentarios ao codigo de processo civil: arts.
12 a 45: atualizacéo legislativa de Sérgio Bermudes. 5. ed. rev. e aum. Rio de Janeiro:
Forense, 2002. t. 1, p. 221. Eis a definicdo do autor: “Parte é, portanto, quem entra, como
sujeito, ativo ou passivo, na relacao juridica processual. Partes sao figurantes processuais; ha
partes que ndo sao sujeitos da relacao juridica, objeto do litigio.” Enfatiza, ainda, Pontes de

Miranda (p. 225), que a capacidade é pressuposto processual que nao se refere somente as

partes em sentido estrito, mas aos sujeitos do processo, inclusive os terceiros. Leciona o

extraordindrio jurista: “H& de ter capacidade de ser parte quem quer ser demandante, ou vai

ser (ou quer ser) demandado, ou assistente, autor, ou constrito nas agbdes de seguranga ou
cautelares, exeqiiente ou executado.” No mesmo sentido: Cf. (BUENO, Cassio Scarpinella.

Partes e Terceiros no Processo Civil Brasileiro. 2. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo:

Saraiva, 2006. p. 25).

Como lembra Dinamarco, nesta relacdo juridica, os atos realizados por seus sujeitos

consistem, no geral, em declaracbes de vontade, sendo natural a exigéncia de que

provenham tais declaracdes de pessoa com suficiente capacidade, segundo a lei, para emiti-

las. (DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicoes de Direito Processual Civil, 2003, v. 2, p.

281).

13 BEVILAQUA, Clévis. Cédigo dos Estados Unidos do Brasil Comentado. Rio de Janeiro:

Editora Rio - Sociedade Cultural Ltda,1984. p. 170. (Edi¢ao histoérica, 1940). PEREIRA, Caio

Mario da Silva. Instituicoes de Direito Civil: introducé@o ao direito civil: teoria geral do direito.

6.ed. Rio de Janeiro: Forense, 1982. v. 1, p. 189. DINIZ, Maria Helena. Codigo Civil

Anotado. 8. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2002. p. 4.

Assim, também, na doutrina processual: ATTARDI, Aldo. Diritto Processuale Civile: parte

generale. Padova: CEDAM, 1994. v. 1, p. 278-279. GUASP, Jaime. Derecho Procesal Civil.

4. edicion revisada y adaptada a la legislacién vigente por Pedro Aragoneses. Madri: Editorial

Civitas, 1998.t. 1, p. 171-172.

'3 DINIZ, Maria Helena. Cédigo Civil Anotado. 8. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2002. p. 4-5. Ainda
na vigéncia do cédigo revogado, ja era este o entendimento da melhor doutrina, inclusive
porque em compasso com a ordem constitucional e com a letra da propria lei (CC/1916, art.
39%). Merecem consulta: BEVILAQUA, Cldvis, 1984. p. 171. (Edigao histérica, 1940). PEREIRA,
Caio Mario da Silva. Instituicoes de Direito Civil: Introdugéo ao Direito Civil: teoria geral do
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incluindo-se o0 nascituro, consoante assegurado pela segunda parte do art. 2° do
Cédigo Civil. Serve-lhe de ponto de apoio'™’ e nela — na pessoa — se concretiza
ou realiza, através da capacidade'®.

Tal capacidade, consubstanciada na aptiddao para ser sujeito de
direitos e obrigacées'®, significa a chamada capacidade de direito, também dita
de gozo ou fruigao'*.

Precisa, no particular, a licado de Chiovenda: “[...] a capacidade de ser
sujeito de uma relagao juridica processual ndo € mais que a capacidade juridica
trasladada ao processo.” '*' Significa que aquele que seja sujeito de direitos e
obrigac6es na ordem juridica em geral, é dizer, tendo ai capacidade de ser parte,

a tera, também, para ser sujeito da relacdo juridica processual'*?. Acertada, pois,

direito. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1982. v. 1, p. 189. MONTEIRO, Washington de Barros.
Curso de Direito Civil: parte geral. 20. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1981. v. 1, p. 58-59.

37 Neste sentido, a judiciosa licdo de Caio Mério: “Finalmente, uma palavra sobre os direitos da
personalidade. Nao constitui esta um ‘direito’, de sorte que seria erro dizer-se que o homem
tem direito a personalidade. Dela, porém, irradiam-se direitos, sendo certa a afirmativa de que
a personalidade é o ponto de apoio de todos os direitos e obrigacoes.” (Id., Ibid., p. 193).

'3 MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de Direito Civil: parte geral. 20. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 1981. v. 1, p. 57. Na licdo de Washington de Barros Monteiro, a capacidade constitui
elemento da personalidade. “Esta” — segundo o extraordinario civilista —, “projetando-se no
campo do direito, & expressa pela idéia de pessoa, ente capaz de direitos e obrigacdes.” (p.
58)

'3 BARBI, Celso Agricola. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. 5. ed. Rio de Janeiro:

Forense, 1983. v.1, p. 114. SANTOS, Ernane Fidélis dos. Manual de Direito Processual

Civil. 11. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2006. v. 1, p. 60. THEODORO JUNIOR,

Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 37. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2001. v. 1, p.

70.

“De modo que a essa aptidao, oriunda da personalidade para adquirir direitos e contrair

obrigacbes na vida civil, da-se o nome de capacidade de gozo ou de direito. A capacidade de

direito ndo pode ser recusada ao individuo, sob pena de se negar sua qualidade de pessoa,

despindo-o dos atributos da personalidade.” (DINIZ, Maria Helena. Codigo Civil Anotado. 8.

ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002. p. 5).

CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicoes de Direito Processual Civil. Tradugdo de Paolo

Capitanio. Campinas: Bookseller, 1998. v. 2, p. 309.

CALAMANDREI, Piero. Instituciones de Derecho Procesal Civil. Traduccién de la primera

edicion italiana por Santiago Sentis Melendo. Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-

América, 1986. v. 2, p. 361. Realcando que a relagéo juridica processual ndo € mais do que

um tipo especifico, dentre as relagdes juridicas em geral, e sendo estas constituidas pelas

pessoas fisicas e juridicas, escreve este autor: “[...] partes, es decir, sujetos de la relacion
procesal, pueden ser todas las personas, fisicas y juridicas, que puedan ser sujetos de
relaciones juridicas en general, esto es, todos aquellos (hombres o entidades) que tengan,
segun el derecho sutancial, la capacidad juridica.” No mesmo sentido conclui Cassio

Scarpinella Bueno: “Capacidade de ser parte corresponde a capacidade de ter direitos e

obrigagcbes na ordem civil, como dispbe o art. 12 do Cdédigo Civil (antigo art. 2°). S6 aquele

que, por forga da lei civil, pode contrair obrigacdes (assumir direitos e ter deveres), isto é, ser
sujeito de direitos, pode ser considerado titular de uma relagdo juridica a ser levada ao

Estado-juiz por meio de processo. Trata-se da possibilidade de alguém poder ser titular de

direitos e deveres na ordem juridica” (Cf. BUENO, op. cit., p. 26). Igualmente, Athos Carneiro

conclui sobre a capacidade de ser parte: “E reflexo, no plano do direito processual, da prépria
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a afirmacao doutrinaria de que a capacidade de ser parte processual constitui um
“paralelo l6gico”, embora nao substancialmente idéntico, da chamada
capacidade juridica estabelecida pelo direito civil'*.

Em suma, a disciplina da capacidade, do ponto de vista processual, no
direito brasileiro, foi tratada nos moldes da regulagdo equivalente pelo direito
material.

Todavia, da mesma forma que ter apenas capacidade de direito nao
habilita o titular do direito a praticar, por si, os atos da vida civil decorrentes de tal
titularidade, igualmente ndo o autoriza a praticar, em pessoa, 0s atos no
processo de que seja parte.

Em principio, terd capacidade de ser parte no processo todo aquele
que tem personalidade, ou seja, todos os que tém capacidade de ser sujeito de
direitos e obrigacdes no ambito do Direito Civil, é dizer, os que tenham a
chamada capacidade de direito ou de gozo, que vém a ser todos os seres
humanos, a par do disposto no art. 1° do Cédigo Civil e no passo das
consideragdes que se vem de fazer, embora ndao tenham, por si mesmos, a plena
capacidade para a pratica de atos no processo, assim como ndo a tém para os
atos da vida civil.

Importa enfatizar que nao somente as pessoas naturais tém
capacidade, pois o direito também a reconhece as pessoas morais ou juridicas,
assim as que se formam por grupo de individuos que se reinem para finalidade
econdmica ou social (sociedades e associagdes), como as constituidas pela

destinacdo de um patriménio para determinado fim (fundacdes)'

, previstas no
art. 44 do Cédigo Civil, além das pessoas politicas, contempladas estas nos arts.

41 e 42 do mesmo codigo. As pessoas juridicas sdo, ao lado das pessoas

personalidade juridica, tal como for reconhecida pelo direito material. Todos os que gozam de
personalidade juridica podem ser parte.” (Cf. CARNEIRO, Athos Gusmao. Intervencao de
terceiros. 5. ed. rev. e acrescida. Sao Paulo: Saraiva, 1991. p. 11). Também no mesmo
sentido: Cf. DINAMARCO, Céandido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil, 2003,
v.2, p. 282.

'“® GUASP, Jaime. Derecho Procesal Civil. 4. edicion revisada y adaptada a la legislacion
vigente por Pedro Aragoneses. Madri: Editorial Civitas, 1998.t. 1, p. 171.

'** PEREIRA, Caio Mario da Silva. Institui¢cées de Direito Civil: introdugéo ao Direito Civil: teoria
geral do direito. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1982. v. 1, p. 190.
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naturais, as chamadas “pessoas propriamente ditas”, conforme expressao
utilizada por Chiovenda'*°.

Enfim, todos os que tém personalidade juridica atribuida pela lei civil,
tém capacidade de ser parte de uma relacdo processual'*®. Podem ser parte no
processo, portanto, pessoas naturais (Cédigo Civil/2002, art. 2%) ou juridicas
(Cddigo Civil/2002, 40 e seguintes). Até mesmo o nascituro (CC, art. 4°) tem
capacidade de ser parte.

Esta é a configuracao legal ordinaria da capacidade de ser parte. Quer
dizer, em principio, terdo capacidade de ser parte, segundo o direito material, as
pessoas a quem a lei civil atribui personalidade, o que as torna aptas a serem
sujeitos de direito, dotando-lhes da capacidade para serem parte de qualquer
relacao juridica, inclusive a processual.

No particular, a regra € que, para ser parte, & preciso ser pessoa
natural ou juridica'’.

Cumpre acrescentar, porém, que tampouco aos que sao dotados de
personalidade juridica limita-se a capacidade de ser parte processual. Sendo
esta a aptidao especifica para ser sujeito da relacao juridica processual, como
autor ou como réu, ou seja, em qualquer dos polos contrapostos do processo,
ndo a tém, tdo-somente, as pessoas fisicas e juridicas'.

A rigor, apesar da estreita vinculacao da capacidade de ser parte as
normas que regem a capacidade no plano do direito material, a estas nao se
limita a consideracdo daquela. Por isso que a doutrina mais excelente, tratando
da capacidade de ser parte processual, reportou-se a sua natureza pré-

processual:

'** CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de Direito Processual Civil. Tradugdo de Paolo
Capitanio. Campinas: Bookseller, 1998. v. 2, p. 309.

'%® Explica Humberto Theodoro Junior: “Em regra geral, a capacidade que se exige da parte para
0 processo € a mesma que se reclama para os atos da vida civil, isto é, para a pratica dos
atos juridicos de direito material [...].” (THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito
Processual Civil. 37. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2001. v. 1, p. 70).

7 GRECO FILHO, Vicente. Direito Processual Civil Brasileiro. 19. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2006.v. 1, p. 102.

148 “Observe-se, pois, que ndo ha simetria absoluta entre o Direito Civil e o Processo Civil, tendo
em vista entidades ou realidades que ndo sao pessoas juridicas mas que, ex lege, atribui-se-
lhe capacidade processual. Esta simetria, no entanto, € sempre observada tratando-se de
pessoas fisicas.” (ALVIM, José Manuel de Arruda. Tratado de Direito Processual Civil. 2.
ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1996. v. 2, p. 201-202).
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Da natureza pré-processualistica, ou, melhor, publicistica, da
capacidade de ser parte, direito a ser garantido aos homens em mundo
em que todos os habitantes do mesmo pais sejam tratados igualmente,
resulta: a) Nenhuma regra de direito material pode ser recebida e
interpretada como limitativa da capacidade de ser parte, tanto mais
quanto a regra que cerceasse teria probabilidade de ser
inconstitucional, ou contra o préprio direito das gentes (sem razao, A.
Skedl). Rudolf Pollak sustentou que, se a lei de direito material retira a
capacidade de direito material, nem por isso a sua regra revoga,
derroga ou se reflete na capacidade de ser parte. Com razdo. Se é
capaz de ser parte, segundo a lei pré-processual, pode ter interesse em
discutir até mesmo a capacidade de direito material. '*°

Nao é por menos que “A lei processual civil indica como tendo
‘capacidade para ser parte’ pessoas que, para o sistema de direito material, ndo
possuem sequer capacidade juridica (capacidade de ser suijeito de direitos).” '*°

Percebe-se, assim, que a capacidade de ser parte processual tem
amplitude bem maior do que a mera capacidade de direito contemplada pelo
Direito Civil'™®".

Por isso € que o Cédigo de Processo Civil, em seus arts. 12 e 766,
contempla determinadas massas patrimoniais necessarias que, embora despidas
de personalidade juridica, sdo admitidas a figurar em relacdes processuais como
parte ativa ou passiva. Essas massas patrimoniais sdo denominadas pessoas
formais'®?. Acresca-se o disposto no art. 82, Ill, do CDC (Lei 8.072/90), que
atribui capacidade processual a entidades e érgaos da administracao publica,
direta ou indireta, ainda que sem personalidade juridica’®. Além disso, poderéo

figurar em juizo, como autores ou réus, os consorcios de consumidores e as

' MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Comentarios ao Coédigo de Processo Civil:
atualizacao legislativa de Sérgio Bermudes. 5. ed. rev. e aum. Rio de Janeiro: Forense, 2002.
t.1, p. 222. Acrescenta o0 mesmo autor, em sintese definitiva: “Advirta-se ainda que a
capacidade de ser parte é pressuposto pré-processual, porque concerne a pretensao a tutela
juridica.” (Id., p. 223).

%0 BUENO, Cassio Scarpinella. Partes e Terceiros no Processo Civil Brasileiro. 2. ed. rev.
atual. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2006. p. 31.

*1 SILVA, Ovidio Araljo Batista da. Curso de Processo Civil. 7. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2005. v. 1, p. 233.

192 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 37. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2001. v.1, p. 71. SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras Linhas de Direito
Processual Civil. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1990. v. 1, p. 349.

%3 ALVIM, José Manuel de Arruda. Tratado de Direito Processual Civil. 2. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1996. v. 2, p. 11.
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mesas diretoras dos corpos legislativos, para as acdes de mandado de
seguranca'™*.

Com efeito, o codigo prevé que podem figurar em juizo, no pélo ativo
ou passivo da relagcao juridica processual as seguintes entidades ou massas
patrimoniais: a massa falida (art. 12, lll), a heranca jacente ou vacante (art. 12,
IV), o espdlio (art. 12, V), as sociedades sem personalidade juridica (art. 12, VII),
o condominio'®® (art. 12, IX) e a massa do insolvente (art. 766, 11)'*°.

A tais universalidades, a despeito de ndo terem personalidade juridica,

atribui-lhes o cédigo a chamada “personalidade judiciaria”™®” ou “mera

personalidade processual.”’*®

Em sintese, ter capacidade processual de ser parte significa ter
capacidade para ser sujeito de uma dada relacdo processual’®. Ordinariamente,
tal capacidade equivale a capacidade juridica do direito civil, chamada
capacidade de gozo ou fruicdo, de que séao titulares todas as pessoas naturais e
juridicas. Mas, no ambito do processo, nem sempre € assim. A capacidade
processual de ser parte € mais ampla do que a capacidade juridica do Direito
Civil. Por isso, certos organismos ou coletividades nao-personalidados podem vir
a figurar em juizo, como autores ou como réus, porque detém personalidade
judiciaria, ou processual, que lhes é atribuida pela lei processual (CPC, arts. 12 e
766).

> SILVA, Ovidio Aratjo Batista da, op. cit., p. 233.

'*° Sobre 0 tema do condominio em juizo, interessante a nota de Theotdnio Negrdo: “O
condominio edilicio regularmente constituido, registrado no Registro de Iméveis (CC 1332), é
representado pelo sindico; quanto a representacdo do condominio irregular, sem registro,
incide o CC 1.324, pelo qual o condémino que administrar sem oposi¢c&o dos outros presume-
se representante comum.” (Cf. NEGRAO, Theotbnio; GOUVEIA, José Roberto F. Cédigo de
Processo Civil: e legislagdo processual em vigor. 40. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p. 137.
Nota 229).

*®Calamandrei chama de “Patrimonios autdnomos” as massas patrimoniais como a massa falida,
a heranga jacente ou vacante, o condominio etc. (CALAMANDREI, Piero. Instituciones de
Derecho Procesal Civil. Traduccion de la primera edicién italiana por Santiago Sentis
Melendo. Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-América, 1986. v. 2, p. 364).

7 NUNES, Elpidio Donizetti. Curso Didatico de Direito Processual Civil. 2. ed. rev. e atual.
Belo Horizonte: Del Rey, 1999. p. 52.

%8 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicées de Direito Processual Civil, 2003, v.2, p. 283.

%9 SILVA, Ovidio Aratjo Batista da, op. cit., p. 233.
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Registre-se que, mesmo no plano do art. 12 do codigo, a
jurisprudéncia tem firmado o entendimento de que nao é taxativa a relagcado de
pessoas, entidades e universalidades ali contempladas'®.

Resta deixar assente que, sendo a capacidade de ser parte elemento
da prépria existéncia do processo, a auséncia desse pressuposto implicara a
inexisténcia deste. A incapacidade de ser parte configura defeito que podera ser

argiiido a qualquer tempo'®'. “Enquanto ndo cessa a aparente relagdo juridica

180 Assim a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, guardido do direito federal: “Nao é
taxativo o rol do art. 12 no que diz respeito aos entes dotados de personalidade judiciaria,
raz&o pela qual os cartorios de notas e registros também podem figurar num dos pdlos da
relacéo juridica processual (RF 378/322).” (NEGRAO, Theotbnio; GOUVEIA, José Roberto F.
Codigo de Processo Civil: e legislacdo processual em vigor. 40. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2008. p. 133. Nota 3b). “As Assembléias Legislativas dos Estados tém capacidade para ser
parte na defesa de seus ‘interesses institucionais proprios e vinculados ao exercicio de sua
independéncia e funcionamento’ (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. RMS n® 8.967-SP, da
12 Turma, deram provimento, maioria, julgado em 19 de novembro de 1998. Relator para o
acompanhamento: Ministro José Delgado, Brasilia, DF, Diario da Justi¢a, 22 mar. 1999, p.
54).” (Id., p. 135, nota 8¢c). “A Camara de Vereadores, embora tenha personalidade judiciaria,
ou seja, capacidade processual para a defesa de suas prerrogativas funcionais, ndo possui,
contudo, personalidade juridica, pois pessoa juridica € o Municipio. Os seus funcionarios,
embora subordinados ao Presidente da Mesa, na realidade sao servidores publicos
municipais. As acdes por eles aforadas deverdo ter o Municipio no polo passivo da relacao
processual (RJTJERGS 168/379).” (Id., p. 135, nota 14). “Clube desportivo. Demanda
envolvendo sécios e Conselho Deliberativo. Legitimidade passiva do érgao sem personalidade
juridica. Em se tratando de discuss@o envolvendo 6rgdo de pessoa juridica, somente esta,
dotada de personalidade, poderia, em principio, figurar em um dos pdlos da demanda.
Havendo, entretanto, conflitos ‘interna corporis’ entre seus érgaos ou entre seus associados e
0s mencionados 6rgaos, nos quais se atacam atos individualizados emanados desses 6rgaos,
nao se justifica reconhece-los desprovidos de personalidade judiciaria e, assim, partes
ilegitimas nas causas. Merece prestigio, entdo, a teoria administrativista do 6&rgao
independente, salientando-se, ademais, ndo ser taxativo o rol constante do art. 12 do CPC,
como ensina a boa doutrina (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n®
164.909-SP, da 42 Turma, negaram provimento, v.u. julgado em 24 agosto de 1999. Relator:
Ministro Salvio de Figueiredo. Brasilia, DF, Diario da Justica, 29 nov.1999, p. 167).” (Id., p.
134, nota 3c,). "Em se tratando de discussdo envolvendo orgao de pessoa juridica, somente
esta, dotada de personalidade, poderia, em principio, figurar em um dos pélos da demanda.
Havendo, entretanto, conflitos ‘interna corporis’ entre seus érgdos, nos quais se atacam atos
individualizados emanados desses 6rgdos, nao se justifica reconhece-los desprovidos de
personalidade judiciaria e, assim, partes ilegitimas nas causas. Merece prestigio, entao, a
teoria administrativista do 6rgao independente, salientando-se, ademais, nao ser taxativo o rol
constante do art. 12 do CPC, como ensina a boa doutrina (RSTJ 134/380).” (Id., nota 7, p.
134). No caso dos dois Ultimos excertos transcritos, porém, pede-se licenca para uma
ressalva que se afigura necessaria, a vista do raciocinio desenvolvido ao longo deste trabalho
(v. supra 3.2.1). A propésito, ndo parece que a questdo primordial nos arestos citados seja a
da falta de legitimidade, mas de capacidade de ser parte. Em ambos os casos reportados, a
questdo a resolver dizia com a falta de personalidade juridica dos entes que demandaram a
atuagao jurisdicional, sendo-lhes reconhecida pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica, a luz
da nao taxatividade do rol do art. 12 do CPC, personalidade judiciéria.

'®" DIDIER JUNIOR, Fredie, op. cit., p. 199.
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processual em que figurou o morto, ou o nunca existido, ou a sociedade
inexistente, é possivel pedir-se a extingdo do processo.”'®?

O cdbdigo nao estabeleceu prazo preclusivo para a alegacdo de
incapacidade da parte, por dois motivos: a) tal incapacidade pode sé ter sido
descoberta pouco antes do momento em que se alega; b) pode a incapacidade
sobrevir. Por isso é sempre possivel o pedido de extingdo, que podera ser
decretada de oficio (CPC, art. 267, § 3°)'°.

Ausente o pressuposto da capacidade de ser parte — pressuposto de
existéncia —, a sentenca que venha a ser proferida em tal processo sera também
inexistente, passivel de ser impugnada, mesmo depois do prazo para a acao

rescisoria.

3.2.2.2 Capacidade para estar em juizo (capacidade processual)

A simples capacidade de direito, atribuida a todos os seres humanos e
as pessoas juridicas em decorréncia da personalidade (CC, arts. 1° e 40 e
seguintes), ndo implica capacidade de exercicio'®*, ou seja, do fato de ter alguém
capacidade juridica, ndo se segue que tenha também capacidade para realizar
os atos da vida em geral, vez que a capacidade juridica, enquanto tal, cinge o
titular de direitos a fruicdo ou gozo destes, somente podendo exercé-los, em
pessoa, se e quando tiver a capacidade de fato.

No mesmo pé de igualdade, para estar em juizo como parte, é dizer,
para ingressar com uma demanda dirigida ao 6rgao jurisdicional ou perante este
apresentar defesa e, de modo geral, praticar atos no processo, néo é suficiente a

12 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Comentarios ao Coédigo de Processo Civil:
atualizacao legislativa de Sérgio Bermudes. 5. ed. rev. e aum. Rio de Janeiro: 2002. t. 1, p.

238.

'8 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de, Ibid., p. 238.

% GUASP, Jaime. 1998, t. 1, p. 174-175. SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras Linhas de
Direito Processual Civil. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1990. v. 1, p. 349.



66

capacidade de direito, sendo indispensavel ter capacidade de exercicio, assim
como nos atos da vida civil'®°.

Ter capacidade processual, portanto, corresponde a aptiddao para,
pessoalmente, praticar atos no processo'®®, o que equivale & capacidade para
estar em juizo'®’, assim como estabelecido no art. 7° do CPC'® podendo
exercer as atividades préprias das partes'®. Neste sentido é a conceituacéo
definitiva de abalizada doutrina:

A capacidade de estar em juizo, ou seja, a de realizar atos processuais
com efeitos juridicos no préprio nome, ou por conta de outro, chama-se
capacidade processual (legitimatio ad processum, %ue nao se deve
confundir com a legitimatio ad causam, supra n? 39)."

Entdo, a capacidade processual, que vem a ser a capacidade de
exercicio dos atos juridicos processuais, equivale, no ambito do processo, a

"' Tal é a

capacidade civil plena, assim como regulada esta pelo Direito Civi
constatacao que se afigura evidente, e sobre a qual nao pairam davidas, porque,
a teor do disposto no art. 7° do Cdédigo de Processo Civil, somente tem
capacidade para estar em juizo toda pessoa que esteja no exercicio dos seus

direitos, ou seja, ndo basta ter apenas capacidade juridica, exigindo a lei a

1% | OPES, Jo#o Batista, op. cit., p. 79. BARBI, Celso Agricola, op. cit., p. 115. GRECO FILHO,
Vicente. Direito Processual Civil Brasileiro. 19. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2006. v. 1, p. 102.
166 “Enquanto a capacidade de ser parte se prende a titularidade da pretensao a tutela juridica, a
capacidade processual ou de estar em juizo diz respeito a pratica e a recepgao eficazes de
atos processuais, a comecar pela peticdo e a citacdo, isto é, ao pedir e ao ser citado. E a
capacidade de exercicio, para que nasca e seja eficaz a relacdo juridica processual e se

prossiga no processo.” (MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de, op. cit., t.1, p. 238).

7 ATTARDI, Aldo, op. cit, p. 280. Assim escreveu Attardi: “A capacidade processual ou
capacidade de estar em juizo compete, segundo prevé o art. 75, co., cit., as pessoas que tém
o livre exercicio dos seus direitos e corresponde sobre o plano processual a capacidade de
agir [...].” (tradugéo do autor).

1%8 Codigo de Processo Civil: “Art. 7° Toda pessoa que se acha no exercicio dos seus direitos tem
capacidade para estar em juizo.”

' DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicées de Direito Processual Civil, v. 2, 2003, p. 284.
Diz este autor: “Estar em juizo significa atuar como parte em um processo. Estdo em juizo o
autor que demanda, o réu que se defende e também deduz suas demandas, o terceiro que
intervém no processo etc. — todos eles realizam os atos inerentes ao procedimento ou
omitindo-se se assim preferirem. Os atos privativos do advogado sdo também atos de parte e
€ da parte a procuragao que o habilita a atuar por ela.”

7% CHIOVENDA, Giuseppe, op. cit., p. 314. No mesmo sentido: LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual
de Direito Processual Civil, 1985, v.1, p. 91-92.

" CARNEIRO, Athos Gusmao. Intervencédo de terceiros. 5. ed. rev. e acrescida. Sao Paulo:
Saraiva, 1991. p. 15.
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capacidade de exercicio. Mas ndo fixou o legislador processual quais sejam
essas pessoas, sendo necessario recorrer ao Direito Civil, onde essa
determinacao é feita'’.

Resulta que o regime da capacidade de ser parte e da capacidade
para estar em juizo corresponde, em regra, a0 mesmo regime da capacidade de

|173

direito e ao da capacidade de exercicio do Direito Civil' *°. Isto significa que,

sempre que neste se alterem os limites da capacidade da pessoa, sera de rigor
que o processo encampe os limites alterados'”* '7>.

Veja-se, no particular, que a capacidade para ser parte (capacidade
juridica) e a capacidade para estar em juizo (capacidade de exercicio), ainda que
signifiquem aptiddo genérica, porque mera extensao da capacidade estabelecida
pelo direito material, também servem, assim como acolhido pela lei processual, a

configuragdo da capacidade processual'’®

, embora nao se limite ao processo tal
capacidade, exatamente por ser genérica. Trata-se, como bem explicado pelo
professor Donaldo Armelin, de “...] enfoque particular da capacidade de
exercicio de direitos no plano processual.”’”” Em outras palavras, ndo se refere
SO ao processo, mas refere-se, também, ao processo.

Na pratica, tém capacidade para estar em juizo, ou seja, tém
capacidade processual, além das pessoas juridicas de direito publico (CC, arts.
41 e 42) e as de direito privado (CC, art. 44) regularmente constituidas (CC, art.
45), os maiores de 18 anos que nao se enquadrem nas situacoes nas quais a lei

civil os dé por incapazes para os atos da vida civil (CC, arts. 3% e 49)'"8,

"2 BARBI, Celso Agricola, op. cit., p. 116.

7% | eciona Pontes de Miranda, referindo-se a capacidade de ser parte: “Esta para a capacidade
processual, assim como a capacidade de direito esta para a capacidade civil.” (MIRANDA,
Francisco Cavalcanti Pontes de. Comentarios ao Codigo de Processo Civil: arts. 12 a 45:
atualizacao legislativa de Sérgio Bermudes. 5. ed. rev. e aum. Rio de Janeiro: 2002. 1.1, p.
225)

" BUENO, Cassio Scarpinella, op. cit., p. 30.

% Escreve Calamandrei: “El derecho procesal, por conseguiente, no regula directamente la
capacidad procesal; se limita, en cuanto a ella, a permitir a las normas del derecho sustancial
que regulan la capacidad de accionar.” (CALAMANDREI, Piero, op. cit., p. 365).

176 «A capacidade civil e a processual sdo capacidades distintas, podendo, teoricamente, receber
tratamento diverso por parte do legislador. No direito positivo brasileiro, entretanto, o processo
civil encaminhou o conceito e a disciplina da capacidade, em grande parte, tal como regulados
pelo direito material.” (ALVIM, Thereza, op. cit., p. 15).

"7 ARMELIN, Donaldo. Legitimidade para agir no Direito Brasileiro. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1979. p. 110.

'8 DINAMARCO, Candido Rangel, Ibid.
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Tém, também, tal capacidade as entidades, coletividades, massas
patrimoniais ou organismos aos quais forem atribuidos, pela lei ou pela
jurisprudéncia, personalidade judiciaria’’®.

Natural falar-se, também, na jurisprudéncia poder atribuir essa
capacidade, pois ndao se havera de ignorar que ha, na jurisprudéncia, uma forca
criadora — “vivificadora” do direito, pode-se dizer. Isso decorre do préprio
ordenamento juridico. Nunca € demais relembrar, com Kelsen, da ‘juridicidade’
(legalidade) das decisdes cobertas pela coisa julgada material, a fazer lei para as
partes a que se refere, porque, se a ordem juridica confere forca de lei as
decisdes jurisdicionais de mérito contra as quais ndo caiba mais recurso (CF/88,
art. 52, XXXVI), significa, segundo o grande tedrico do direito, que a ordem
juridica autoriza a jurisdicdo a determinar, através da atividade dos seus érgaos
no processo, o contetido da norma individual que ela produz'®.

Forca é reconhecer, enredado no pensamento de Kelsen, que, ao lado
da norma geral que predetermina o conteudo da decisdo judicial, também esta
em vigor uma norma geral, em unidade com a primeira, segundo a qual o tribunal
pode, ele proprio, determinar o conteldo da norma individual que ha-de

produzir'®’,

179 «Q problema da capacidade processual deve ser examinado em relacdo as pessoas naturais,

as pessoas juridicas e as pessoas formais.” (SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras Linhas de
Direito Processual Civil. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1990. v. 1, p. 349).

'8 HANS, Kelsen. Teoria Pura do Direito. 6.ed. Traducéo de Jodo Baptista Machado. Coimbra:
Arménio Amado, 1984. p. 365. Inexcedivel a explicdo de Kelsen a respeito: “Significa que,
mesmo que esteja em vigor uma norma geral que deve ser aplicada pelo tribunal e que
predetermina o conteddo da norma individual a produzir pela deciséo judicial, pode entrar em
vigor uma norma individual criada pelo tribunal de dultima instancia cujo conteudo nao
corresponda a esta norma geral. O fato de a ordem juridica conferir forca de caso julgado a
uma deciséao judicial de Ultima instancia significa que esta em vigor ndo s6 uma norma geral
que predetermina o conteldo da deciséo judicial, mas também uma norma geral segundo a
qual o tribunal pode, ele préprio, determinar o conteldo da norma individual que ha-de
produzir. Estas duas normas formam uma unidade.”

"®“Tanto assim que o tribunal de ultima instancia tem poder para criar, quer uma norma juridica
individual cujo conteldo se encontre predeterminado numa norma geral criada por via
legislativa ou consuetudindria, quer uma norma juridica individual cujo conteddo se nao ache
deste jeito predeterminado mas que vai ser fixado pelo préprio tribunal de ultima insténcia.”
(Id., Ibid.).
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3.2.2.2.1 Suprimento e integracao da capacidade processual do incapaz e do

relativamente incapaz: a representacao e a assisténcia

De tudo que foi dito, resta evidente que a capacidade para estar em

juizo pressupde a capacidade de ser parte'®

, embora nem todo aquele que
tenha capacidade de ser parte desfrute da primeira.

A regra do art. 82 do Cédigo de Processo Civil, complementando a do
art. 7° do mesmo cddigo, estatui que também possam ser parte no processo
aqueles que nédo tém capacidade de fato ou de exercicio, desde que a sua
capacidade seja suprida ou integrada, através da representacdo ou da
assisténcia, da mesma forma prevista para tanto pelo Cédigo Civil'®.

Nao tém capacidade processual, por isso ndo podendo estar em juizo,
por si, os absolutamente incapazes (CC, art. 3°) e os relativamente incapazes
(CC, art. 49). A absoluta falta de capacidade é suprida pelo representante que
pratica os atos em nome do representado. O relativamente incapaz detém, de
modo limitado ou reduzido, a capacidade para estar em juizo, razao pela qual a
sua relativa falta de capacidade é apenas integrada ou complementada pelo
assistente'®. Assim, o relativamente incapaz exerce os atos no processo,
embora nao possa fazé-lo sozinho, mas acompanhado pelo assistente.

Facil compreender que o absolutamente incapaz — assim o0 que tem
menos de 16 anos, ou 0 que, por enfermidade ou deficiéncia mental, ndo tenha
discernimento para os atos da vida civil (CC, art 3%, | e Il) —, sendo sujeito de
direitos, possa ser parte de uma relagao processual, mas nao tenha capacidade
processual que lIhe habilite a praticar atos no processo, carecendo de
representacdo para esse fim.

Assim, os que tém menos de 16 anos — absolutamente incapazes

(CC, art. 3% I) — serdo representados em juizo na forma da lei civil, ou seja, pelos

82 ALVIM, José Manuel de Arruda. Tratado de Direito Processual Civil. 2. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1996. v. 2, p. 201. PRATA, Edson. Comentarios ao Codigo de
Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 1987.v. 2, 1. 1, p. 86.

188 Codigo de Processo Civil: “Art. 82 Os incapazes serdo representados ou assistidos por seus
pais, tutores ou curadores, na forma da lei civil.”

8 ALVIM, José Manuel de Arruda. Tratado de Direito Processual Civil. 2. ed. S3o Paulo:
Revista dos Tribunais, 1996. v. 2, p. 13.
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préprios pais (CC, arts. 1.634, V) ou, na falta destes, pelo tutor, segundo os arts.
1.728 e 1.748, V, do Cddigo Civil. Ainda segundo a lei civil, o curador
representara em juizo o enfermo ou deficiente mental que ndo possa exprimir
sua vontade com discernimento — também absolutamente incapaz (CC, art. 32, 1l)
—, consoante o disposto nos arts.1.767 e 1.781, c/c 1.747, |, e 1.748, V, do
Cédigo Civil.

Em todo caso, a representacao supre a falta de capacidade do
incapaz, que somente podera estar em juizo através do respectivo representante

'8, A este corresponde a legitimatio ad processum, ndo aquele'®,

lega
exatamente por ser incapaz, € dizer, inapto para o exercicio dos atos da vida
civil, inclusive os atos processuais.

Os relativamente incapazes, que sdao os menores entre 16 e 18 anos,
os ébrios habituais, os toxicbmanos, 0s excepcionais sem desenvolvimento
mental completo, os prodigos etc. serdo assistidos, como decorre do disposto no
art. 4° do Codigo Civil, de par com o art. 8 do CPC. Os assistentes dos
relativamente incapazes serdo as mesmas pessoas indicadas na lei civil para
representar os absolutamente incapazes.

No caso de representacdo ou de assisténcia pelo tutor, estabelece a
lei que ele deva ser autorizado judicialmente para propor em juizo as agdes, ou
nela assistir o menor, assim como para, a bem deste, praticar todas as
diligéncias e defendé-lo nos pleitos que lhe forem movidos, conforme
expressamente preceituado no art. 1.748, caput e inciso V, do Cédigo Civil.

A teor do disposto no paragrafo unico do art. 1.748 do CC, faltante a
autorizacao prevista no caput, a eficacia do ato do tutor dependera de aprovacao
ulterior do juiz. Se o juiz da acao for o competente, evidentemente podera ele
mesmo, ao despachar a inicial ou a pega de defesa, fornecer a autorizagéo,
porquanto a lei ndo exige ato formal para tanto e a demora poderia causar

prejuizo ao menor, principalmente no caso de defesa'®’.

'8 Como bem salientado na doutrina, a restrigao justifica-se em defesa do préprio incapaz, haja
vista as repercussdes que da sua atuagao no processo possa resultar, com possibilidade de
graves lesbes ao seu direito, ou perda deste, principalmente tratando-se de quem, por
limitagcbes de idade ou somaticas, venha a praticar, como parte, os atos processuais
defeituosamente. (BARBI, Celso Agricola, op. cit., p. 116).

'8 gJLVA, Ovidio Aratjo Batista da, op. cit., p. 234.

7 BARBI, Celso Agricola, op. cit., p. 120.
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Como é natural, distinguem-se os institutos da assisténcia e da
representacdo. A distingdo implica, também, a pratica de modo diverso de uma
série de atos processuais e pré-processuais, para um e para outro. Oportuno
transcrever, a propdsito, objetiva descricdo comparativa a respeito:

A representacdo importa realizagdo dos atos de parte exclusivamente
pelo representante; a assisténcia consiste em realizagdo conjunta do
ato, com a co-participacdo do relativamente incapaz e o genitor, tutor ou
curador (CC, arts. 1.747, inc. I, 1.774, 1.781 etc.). A procuragdao ao
advogado sera assinada sé pelo representante legal, em caso de
incapacidade absoluta; por ele e pelo incapaz, quando relativa. A
citacdo sera feita na pessoa do representante em caso de incapacidade
absoluta, ou de ambos, se o citando for relativamente incapaz. Se o
incapaz nao tiver representante legal (pais falecidos etc.) ou se houver
colisdo entre os interesses de um e de outro, o juiz dar-lhe-a curador ad
hoc — o qual atuara por ele exclusivamente no processo em que tiver
sido nomeado, sem tornar-se seu representante para os atos da vida
civil em geral (CPC, art. 92, inc. ). O mesmo acontece quando o oficial
de justica suspeita e depois o juiz se convence de que o réu esteja
fisica ou psiquicamente impossibilitado de receber citacdo (CPC, art.
218: infra, n. 872)"%.

Somente por instrumento publico podera o relativamente incapaz
outorgar procuragées, em concurso com o seu assistente. E o que se extrai da
regra do art. 654 do Cédigo Civil, segundo a qual sdo aptas para dar procuragao,
mediante instrumento particular, as pessoas capazes'®. Visto que capaz ele nao
é, afigura-se natural, em compasso com o disposto no preceito citado, que nao
possa dar procuragao, inclusive para habilitar o advogado no processo de que for
parte, por instrumento particular. Intuitvo que o0 mesmo deva ocorrer,
referentemente ao absolutamente incapaz, ao contrario do que sustenta

Dinamarco'®

. Ora, se o relativamente incapaz, que tem algum discernimento e é
auxiliado por seu assistente, ndo pode dar procuragao por instrumento particular,
porque a lei sé o admite a quem tenha a plenitude da capacidade, ndo se
entenderia que pudesse fazé-lo o absolutamente incapaz, que nao tem
discernimento nenhum. Com todo respeito, mas isso seria esvaziar, por

completo, o conteudo do citado art. 654 do Codigo Civil.

'8 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicoes de Direito Processual Civil, v. 2, 2003, p. 285.
'8 DINAMARCO, Ibid., p. 285.
199 |4, Ibid., p. 285-286 € 289.
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Também n&o parece ter razdo Dinamarco ao manifestar seu
entendimento sobre a fun¢do do Ministério Publico, quando este intervém nos
feitos em que hé interesses de incapazes. Em tais casos, segundo o autor citado,
o Ministério Publico oficiara necessariamente como assistente do incapaz, seja a
incapacidade absoluta ou relativa '°'.

Uma vez mais, pede-se licenca para discordar do eminente
processualista, porque o Ministério Publico, nas causas em que ha interesses de
incapazes, atua no processo como fiscal da lei, ndo como assistente destes. Do
contrario, ou seja, aceitar que o Ministério Publico sera assistente do incapaz,
totalmente dispensavel seria o representante ou o assistente; ou, por outro
angulo, dispensavel seria a propria regra contida no inciso | do art. 82 do CPC,
porque nao precisaria dispor a lei processual sobre a obrigatoriedade de
intervencdo do Ministério Publico, caso sua funcdo ja fosse a de assistir os
incapazes'®.

Ademais, a se acolher o entendimento de que o Ministério Publico
assiste o incapaz, também nado seria demais aceitar que o0 seu representante —
do MP — pudesse ser conjuge ou parente, consangulineo ou afim, na linha reta ou
na colateral, até o terceiro grau (CPC, art. 134, V, c/c 138, I) do incapaz nos
processos de jurisdicdo voluntaria em que este fosse parte, mesmo havendo
quem o representasse, porque as causas de impedimento previstas no art. 134,
V, do cédigo ndao se aplicam ao encargo de representacdo ou assisténcia de
incapazes.

Na linha de pensamento que se defende aqui, ja se manifestou o STJ:

A legitimidade do MP na defesa dos interesses de menores ndo chega
ao ponto de se lhe permitir o aditamento, a inicial, de outros pedidos
além daqueles formulados pela parte autora, devidamente representada
por advogado constituido nos autos, a qual coube a iniciativa da acao e
a fixacdo do alcance da prestacdo jurisdicional desejada (BRASIL.
Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 197.573-SP, da 42
Turma, deram provimento, maioria, julgado em 25 de abril de 2002.

I DINAMARCO, Candido Rangel, Ibid., p. 286.

192 Bem diferente é o que se extrai da licdo de Pontes de Miranda: “A intervencdo do 6rgdo do
Ministério Publico nos processos em que haja interesse de incapazes independe da existéncia
de pai, tutor, ou curador, de curador a lide e de representante judicial de incapazes, ou de
ausentes. Tal intervencéo é obrigatéria.” (MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de, op. cit.,
p. 264).
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Relator para o acompanhamento: Ministro Aldir Passarinho Jr. Brasilia,
DF, Diario da Justica, 23 set. 2002, p. 367)'%.

O que nao pode deixar de ser dito, relativamente ao Ministério Publico,
€ que € obrigatéria a sua intervengcao, como fiscal da lei, nas agcdes em que
houver interesses de incapazes, sob pena de nulidade, a teor da prescricao
normativa contida nos arts. 82, |, e 84 do Cédigo de Processo Civil.

Quando seja o caso de acao que envolva interesses de incapazes,
deve ser realcado, ainda, que a parte serd sempre o incapaz'®*, embora,
tratando-se de incapacidade absoluta, a pratica dos atos processuais toque, com
exclusividade, ao representante’®®. Este é que tem a capacidade processual,
mas atua no processo em nome daquele. O incapaz € a parte, ao passo que 0
representante € o sujeito do processo, mas ai age e pede em nome alheio (do
representado), pois ndo participa da lide, tampouco sera atingido pelos efeitos da
coisa julgada, ndo se podendo considera-lo parte.

Ressalve-se, porém, que, como sujeito processual, estara o
representante submetido as regras processuais que estabelecem os deveres das
partes e dos que participam do processo, tocando-lhe, por isso mesmo, 0s
deveres de veracidade, de lealdade, de boa-fé e, enfim, todos os que se referem
aos que participam do processo (CPC, arts. 14 e seguintes).

Tratando-se de incapacidade relativa, ainda a parte é o incapaz. Neste
caso, como visto, é conjunta a pratica dos atos do processo. O relativamente
incapaz tem aptiddo limitada, em face do que pratica os atos processuais, em
pessoa, mas acompanhado — assistido — por quem de direito (pai, tutor ou
curador).

¥ NEGRAO, Theotbnio; GOUVEIA, José Roberto F. Cédigo de Processo Civil: e legislagao
processual em vigor. 40. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p. 222. (Nota 5a). No mesmo sentido,
anota Theot6nio Negréo: “A intervencao do MP n&o se subordina aos interesses do incapaz;
se estiver convencido de que este ndo tem direito, deve deduzir seu parecer de acordo com a
lei, e ndo com o interesse do incapaz (RSTJ 180/415, RT 705/108, 748/229, 807/266, JTJ
196/115).” (Id., Ibid., p. 222, Nota 6a).

% ALVIM, José Manuel de Arruda. Tratado de Direito Processual Civil. 2. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1996. v. 2, p. 215.

195 «A representacédo processual ¢ a relacdo juridica pela qual o representante age em nome e por
conta do representado. Seus atos aproveitam apenas ao representado, beneficiando-o ou
prejudicando-o. O representante nao € parte no processo.” (NERY JUNIOR, Nelson; NERY,
Rosa Maria de Andrade. Codigo de Processo Civil Comentado: e legislacéo extravagante.
7. ed. rev. e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 359).
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Assim como o representante, o assistente ndo € parte, mas sujeito da
relacdo processual. Conseqientemente, ele também se submete a todos os
deveres que, como sujeito do processo, esta obrigado a cumprir, sob as penas
da lei processual.

Tanto é certo que a parte é o incapaz, que o relativamente incapaz,
submetido ao regime da assisténcia, ndo da representacao (CC, art. 4°; CPC, art.
89), devera ter efetiva participacao nos atos do processo, sob pena de nulidade,
praticando-os com o concurso do responsavel por assisti-lo.

Destarte as comunicacdes processuais, por exemplo, como a citacao
e a intimacdo, deverao ser feitas diretamente na pessoa do relativamente
incapaz. No caso, cabera ao assistente, tdo-somente, ser comunicado com o
assistido. Na pratica, tem-se que o assistente devera apor também — quer dizer,
juntamente com o assistido — 0 seu ciente nos expedientes relativos aos atos de
gue este tiver ciéncia. Em suma, a assisténcia sera indispensavel, tanto quanto a
participacao efetiva do préprio assistido.

Tal € o entendimento consentaneo com o direito positivo vigente e que
tem eco na jurisprudéncia'®.

Questéao intrigante, suscitada na doutrina, refere-se a saber se induz
litispendéncia uma demanda ajuizada por menor sem representante ou
assistente, quando necessario um ou outro. A solucédo encontrada, considerando
o sistema brasileiro, € a de que ha litispendéncia. Todavia, segundo Arruda
Alvim, uma vez aplicado o art. 13, inciso |, decretando-se a nulidade, “dever-se-a,
justamente mercé da nulidade, reputar como se tivesse inexistido a litispendéncia
e, quaisquer efeitos que dela pudessem ter decorrido (se nao tiver sanado o
vicio)”.'¥’

No mais, é importante ressaltar que é sanavel, no ordenamento
processual patrio, o vicio decorrente de falta ou defeito de representacédo ou de
assisténcia, o que é suscetivel de ocorrer antes da decisdao que dé pela extincao

do processo por causa de tal falta ou defeito. Esse o entendimento que deflui do

1% “Nulo é o processo em que 0 menor pubere nao foi citado pessoalmente, mas tdo-somente o

seu pai (RT 476/72).” (NEGRAO, Theotonio; GOUVEIA, José Roberto F. Cédigo de
Processo Civil: e legislacdo processual em vigor. 40. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p. 128.
Nota 5).

7 ALVIM, José Manuel de Arruda. Tratado de Direito Processual Civil. 2. ed. S3o Paulo:
Revista dos Tribunais, 1996. v. 2, p. 207-208.
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disposto no art. 13, sempre aplicavel, antes de ser decretada a nulidade do

processo, ou a revelia ou a exclusdo do terceiro'®.

3.2.2.2.2 O curador especial

Determina o art. 9°2 do CPC que o juiz dara curador especial, também
chamado curador a lide, (I) ao incapaz, sem representante legal ou se forem
colidentes os interesses deste com os daquele e (ll) ao réu preso e ao revel
citado por edital ou com hora certa.

Identifica a doutrina, no caso, uma incapacidade processual a ser
suprida pela designacao de um “representante processual ad hoc.”'*®

No que concerne ao curador especial para o incapaz, hipbtese
prevista no inciso | do citado art. 99, ndo ha duvida de que se trata de
representacdo do incapaz carente de quem o represente, consoante a ordem
indicada na lei civil, & dizer, quando ndo haja parentes na ordem legalmente
prevista nem tenha sido nomeado tutor ou curador, ou quando sejam colidentes
0s interesses do representante legal e os do incapaz. O caso é, pois, de
suprimento da capacidade.

Afigura-se razoavel admitir que o curador sera nomeado em caso de
incapacidade absoluta como da relativa®®. Faltando a pessoa a quem compita a
representacao ou assisténcia, ou estando em conflito 0os seus interesses com os
do representado, 0 juiz nomeara um curador, podendo fazé-lo de oficio ou a
pedido. O pedido pode ser feito pela pessoa incapaz, por parentes préximos ou,
se colidentes os interesses, pelo préprio representante e pelo Ministério
Publico®".

198 ALVIM, 1996, v. 2, p. 210.

' DIDIER Jr., Fredie, op. cit., p. 218.

29 | IEBMAN, Enrico Tullio. Manual de Direito Processual Civil, 1985, v.1, p. 95.
2T | IEBMAN, Ibid., p. 95.
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Autorizada voz doutrinaria conclui que também o inciso Il do art. 9° em
foco configura caso de incapacidade criada, no caso, pelo legislador, cujo
suprimento cabe ao curador especial®®.

Apesar de parecer estranho o caso previsto na lei (art. 9% Il), ndo ha
como discordar do entendimento doutrinario a respeito. Observando a figura do
curador prevista no art. 92 do CPC, percebe-se, primeiramente, que ela ndo tem
relacdo juridica com o réu preso, nem com o revel citado por edital. Dir-se-a que
também ndo a tem com a pessoa prevista no inciso |, onde nao se discute que
haja representacdo. Mas o caso é que ali, no primeiro inciso, a lei estabelece,
expressamente, a qualidade de representante para alguém que realmente
precisa de ente desse jaez para suprir-lhe a capacidade que nao tem, seja por
carecer de representante, seja porque seus interesses colidem com os deste.

No que pertine ao réu preso e ao revel citado por edital, eles nao sao
desprovidos de capacidade para estar em juizo — a0 menos, ndo por tais motivos
—, mas apenas situam-se em condi¢cées que poderiam frustrar os principios do
contraditério e da ampla defesa, caso o legislador ndo Ihes assegurasse um
curador. Tal circunstancia, registre-se, nao fugiu a habil percepcao da professora
Thereza Alvim. Eis a sua constatacéo:

Essa integracdo de capacidade esta diretamente ligada ao escopo de
ver-se garantido o amplo direito de defesa, que, justamente, pela
condigao do réu (preso), ou pela forma de citacao (por edital ou hora
ggrta), nos casos previstos pelo artigo supra, pode vir a ser prejudicado

Nao se cogitara, no caso do inciso Il, de legitimagdo extraordinaria,
pois 0 curador especial ndo estara no processo em nome proprio, nem em seu

nome formulara pedido.

22 Ejs o entendimento da professora Thereza Alvim a respeito: “O inciso Il do art. 92, do Cédigo

de Processo Civil, cria espécie de incapacidade para estar em juizo, a do réu preso e a do
‘revel, citado por edital ou com hora certa’. O curador especial designado pelo juiz, suprir-lhes-
a esta incapacidade, ou melhor, lhes integrara a capacidade.” (ALVIM, Thereza, op. cit., p.

21).
203 1d., Ibid.
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Assim, o art. 99, inciso |, trata de caso de integragdo da capacidade,
porquanto ha incapaz, assim como considerado no direito material, a exigir
representacdo em juizo (CPC, art. 89).

ldéntica é a natureza juridica do curador especial, relativamente a
hipétese abstratamente prevista do inciso Il do art. 99, isto é, tem natureza de
representante de incapaz. A incapacidade neste caso, porém, € estritamente
processual, admitida em razéo da fragilidade em que se encontra 0 demandado
para defender-se, nas duas situacoes cogitadas no citado dispositivo legal (réu
preso e revel citado por edital). Destarte, a nomeacao de curador especial, no
caso, constitui instrumento para equilibrar direito de acéo e direito de defesa®®.

Reconhecida a natureza juridica de representante do curador especial,
importa considerar que ele ndo é parte do processo, assim como ndo o0 é o
representante em decorréncia da lei de direito material, nem mesmo quando
apresente embargos, com base na simula 196 do STJ?®. H& divergéncia a
respeito®®. Reitera-se, porém, que o curador especial, sendo representante, nao
€ parte.

Mas é certo que, também o curador especial contemplado nos incisos
do art. 99, figura como sujeito do processo, submetendo-se aos deveres que lhe
sao inerentes. Nao tanto aos 6nus, pois nao seria razoavel exigir, por exemplo, a
obrigatoriedade do curador especial desincumbir-se eficazmente do énus de
impugnacao especifica (CPC, art. 302, paragrafo Unico), sendo-lhe licito, pelas
circunstancias (desconhecimento quase absoluto do representado e dos fatos e
circunstancias do caso) a contestacdo genérica, cabendo ao autor o énus de
provar o fato constitutivo do seu direito, o que decorre da aplicacao ordinaria da

teoria do 6nus da prova (CPC, art. 333,1) 2.

2% DIDIER JUNIOR, Fredie, op. cit., p. 219.

205 ggmula STJ-196: “Ao executado que, citado por edital ou por hora certa, permanecer revel,
sera nomeado curador especial, com legitimidade para apresentacéo de embargos.”

206 «O curador especial sera substituto processual do devedor revel, citado por editais, quando
ajuiza, em sua defesa, acdo de embargos do devedor na execucdo, ou move acao de
denunciagdo da lide, no caso do CPC 70 |. Nos demais casos ndo € substituto, mas
representante do revel, que continua como parte no processo.” (NERY JUNIOR, Nelson;
NERY, Rosa Maria de Andrade. Codigo de Processo Civil Comentado: e legislacio
extravagante. 7.ed. rev. e ampl. Sdo Paulo:Revista dos Tribunais, 2003. p. 355). Em sentido
contrario: DIDIER JUNIOR, op. cit., p. 221-222.

27 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade, op. cit., p. 351.
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A curatela especial € temporaria, podendo durar até o transito em
julgado da sentenca. Mas é possivel que cesse antes, no caso de ndao ser mais
necessaria a integracdo da capacidade, a vista de fato superveniente que torne a
parte capaz (cessacao da incapacidade, comparecimento do réu revel, libertacao
do preso etc.). Trata-se de um munus, de cujo exercicio deve o curador

desincumbir-se sob pena de responsabilidade®®.

3.2.2.2.3 A capacidade processual dos conjuges

No ordenamento juridico-processual patrio, prevalece a plena
capacidade processual das pessoas casadas. Normalmente, independem da
outorga do outro cdnjuge para agirem judicialmente, seja como demandantes ou
como demandados®®. Tal é a regra®'® #'",

Contudo, para propor acbes que versem sobre direitos reais
imobiliarios, necessitara o cénjuge do consentimento do outro, segundo a diccao
do art. 10, caput, do CPC. Assim, em a¢dées como a reivindicatéria, usucapiao,
adjudicacao compulséria, desapropriacao indireta, imissdo de posse etc., o
cbnjuge necessita do consentimento do outro. Trata-se de restricao reciproca a
capacidade processual das pessoas casadas, pois atinge a ambos o0s
conjuges®'?.

Nao se trata de litisconsércio necessario, visto que a isso ndo obriga o
dispositivo legal referido. A lei (CPC, art. 10, caput) fala, tao-s6, em
consentimento que um cdnjuge necessita do outro, no caso de propor agdes que
versem sobre direitos reais imobiliarios, ndo de obrigatoriedade dos cénjuges

2% DIDIER JUNIOR, op. cit., p. 221.

209 NUNES, Elpidio Donizetti, op. cit., p. 53.

20«0 art. 10 e seu paragrafo Unico mostram que as exigéncias para a atividade processual ativa
e passiva sdo excecdes a capacidade processual dos conjuges.”(MIRANDA, Francisco
Cavalcanti Pontes de, op. cit., p. 277).

21 Lembra, porém, a doutrina da repercussao significativa do casamento no processo civil, de
modo que se relacionam o Codigo Civil e o CPC. Enfatiza-se o seguinte: “Os arts. 10 e 11 do
CPC-73 apenas repercutem o regramento ja contido na legislagdo material nos arts. 1.643 a
1.648, adiante examinados.” (DIDIER Jr. Fredie, op. cit., p. 209).

#'2 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 37. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2001.v. 1, p. 71.
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ingressarem, ambos, em juizo?'®. Cuida-se de integracdo da capacidade que se

efetiva por mero consentimento?'.

Também nédo é o caso de legitimagao
extraordinaria, visto que esta reclama autorizacdo legal, nos moldes do teor
preceptivo do art. 6° do CPC, ndo se concebendo que se estabeleca por ato
voluntario (consentimento) da parte?'®.

No que se refere a capacidade processual passiva, quer dizer, quando
figurem os cénjuges como demandados, estabelece o cédigo, no § 1° do art. 10,
que ambos serdo necessariamente citados para as acgdes: (I) que versem sobre
direitos reais imobiliarios; (Il) resultantes de fatos que digam respeito a ambos os
cbnjuges ou de atos praticados por eles; (lll) fundadas em dividas contraidas
pelo marido a bem da familia, mas cuja execug¢do tenha de recair sobre o
produto do trabalho da mulher ou os seus bens reservados; (IV) que tenham por
objeto o reconhecimento, a constituicdo ou a extincao de 6nus sobre iméveis de
um ou de ambos os conjuges.

Em todas as hipoteses listadas nos quatro incisos do § 1° do art. 10,
os cobnjuges deverdo ser obrigatoriamente citados, formando litisconsorcio
necessario no pélo passivo®'®, embora haja respeitavel entendimento contrério,
sustentando tratar-se, também, de caso de integracdo da capacidade®'’. Lucida,
a respeito, a ressalva de Ovidio Batista, no sentido de que nem sempre havera
litisconsércio necessario, mesmo no pdélo passivo, devendo-se atentar para o

caso dos conjuges serem casados pelo regime da separacao de bens, hipotese

213 Além disso, sustenta Fredie Didier Jr. ser inexistente o litisconsércio ativo necessario. Tem
razdo, porque tal figura juridica implicaria obrigar a pessoa a demandar, isto é, obrigar a
exercer um direito ou, visto pela 6tica do autor citado, seria vincular alguém a sé poder
demandar em juizo se outrem também o quiser (DIDIER JUNIOR, Fredie, op. cit., p. 211).
ALVIM, Thereza, op. cit., p. 27-28. Assegura a professora Thereza Alvim: “Se a cabeca do art.
10 estabelece a possibilidade de um dos cénjuges, somente consentir na propositura da acao,
pelo outro, evidentemente, ndo se trata de litisconsércio necessario.” (p. 28).

215 A professora Thereza Alvim discorreu com profundidade a respeito, concluindo (a p. 41) que o
art. 10, caput, do CPC cuida de hipdtese de integracdo da capacidade do cbnjuge que
ingressa em juizo, para o que o consentimento do outro cénjuge é essencial. Esclarece, ainda,
que a situacgéo é singular, porque, se houver incidéncia da hip6tese prevista no art. 47 do
cédigo, ndo basta o consentimento do outro conjuge, sendo preciso que ele integre a relacao
processual. (ALVIM, Thereza, op. cit., p. 27-41).

Z18 ALVIM, José Manuel de Arruda. Tratado de Direito Processual Civil. 2.ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1996. v. 2, p. 262. DIDIER JUNIOR, Fredie, op. cit., p. 211. NERY
JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil Comentado: e
legislagao extravagante. 7. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 357.
NUNES, Elpidio Donizetti, Ibid.

Z7 ALVIM, Thereza, op. cit., p. 42-48. Arremata a autora (p. 48): “Mais correto, pois, entender-se
tratar todo o art. 10, da lei processual civil, de integracdo da capacidade plena dos conjuges,
na constancia do casamento.”

214
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em que nao serao comunheiros e, portanto, havera apenas integracdo da
capacidade do cbnjuge, através da outorga para litigar feita pelo outro. Mas
considera Ovidio Batista que nem todas as outorgas de poder nas acdes
indicadas pelo art. 10 do CPC corresponderdao a simples modalidade de
suprimento de capacidade processual, sem que se transforme o coOnjuge,
também, em litisconsorte. E ajunta o mencionado autor: “Alids, o comum e
freqiente é que tal ocorra. A excecao € a outorga apenas integrativa da
capacidade processual.” 28

Em casos como os do art. 10 e § §, porém, ha entendimento de que a
falta da participagdo do outro cénjuge néo configura falta capacidade, mas de
legitimacdo para a causa (legitimatio ad causa)®'®. Com o respeito devido, o
entendimento ndo parece correto. Ha hipéteses previstas no art. 10 do CPC em
que o simples consentimento é suficiente, a demonstrar que se trata de
integracédo da capacidade.

No § 2° do art. 10 em estudo, prevé a lei que a participacao do
cbnjuge do autor ou do réu, nas acoes possessorias, somente sera indispensavel
nos casos de composse ou de ato por ambos praticados. A posse de que trata
este dispositivo é aquela que pode levar a propriedade, excluidos, portanto, os
casos de locacao e comodato.

Aludindo a lei (§ 2° do art. 10) a vocadbulos como “participacéo” e
“indispensavel”, claro esta que se trata de litisconsoércio, inclusive porque,
cuidando-se de composse — posse exercida por ambos os cnjuges — ou de ato
por ambos praticado, 0 caso ja seria de litisconsorcio, em razao do disposto no
art. 47 do c6digo®®. Diferente parece ser a situagdo quando se trate de demanda
proposta por pessoa casada. Nesse caso, devera haver consentimento do outro
conjuge, visto que ndo se concebe obrigar alguém a demandar #'.

Quanto ao § 2° o caso, como visto, € de consentimento, quando a
demanda houver de ser proposta pela pessoa casada, mas de litisconsorcio

necessario passivo, se esta for demandada.

218 5JLVA, Ovidio Araujo Batista da, op. cit., p. 234-235.

219 |EBMAN, Enrico Tullio. Manual de Direito Processual Civil, 1985, p. 105.

220 ALVIM, Thereza, op. cit., p. 52.

221 Ha entendimento, segundo o qual litisconsércio s6 haveria no pélo passivo, sendo o caso de
consentimento quando os cénjuges sejam os demandantes (Cf. NUNES, Elpidio Donizetti, op.
cit., p. 54). No mesmo sentido: DIDIER Jr., Fredie, Ibid., p. 211.
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Constitui pressuposto processual o consentimento do conjuge ao seu
consorte, conforme previsto no art. 10, caput e § 1°, pois, como visto, vale como
integracao da capacidade.

A auséncia do consentimento conjugal ou, quando for o caso, do
cbnjuge integrando a relagao processual, nos moldes da prescricao contida no
art. 10 e seus paragrafos, acarretara a incapacidade para estar em juizo, ou de
ser parte, conforme se trate de falta de consentimento ou, quando necessario, de
participacdo do conjuge na demanda, ou seja, falta de pressuposto processual.
Portanto, podera o conjuge que nado deu o consentimento ingressar no processo
e pedir a anulacdo dos atos até entdo praticados. Neste caso ou quando nao
tenha sido citado nas hipéteses dos § § do art. 10, podera, ainda, apds o transito
em julgado, ajuizar acao rescisoéria (art. 485, V). Se o caso for de falta de citacao
do cbnjuge, nas hipéteses previstas de litisconsércio necessario (§ 1° e § 29),
como no litisconsércio a parte € plarima, esta ndo tera existido, do ponto de vista
juridico, sendo inexistente, também, o processo, por falta de pressuposto de
existéncia — a parte. Assim, ndo se formard a coisa julgada e,
consequientemente, a sentenca podera ser impugnada além do prazo de acao
rescisoria.

Tratando-se de falta suprivel, devera o juiz assinar prazo para que o
autor regularize, pelo consentimento do cbnjuge, a integracdo de sua
capacidade®?. Evidentemente, se ndo suprida a falta, havera ensejo para a
extingdo do processo sem resolugdo de mérito, consoante o disposto no art. 267,
IV, do CPC. O caso é de auséncia de pressuposto processual de
desenvolvimento regular do processo®?. Caso passe despercebido o defeito e o
juiz profira sentenca que resolva o mérito, vindo esta a transitar em julgado,
cabera acao rescisoria, com base no art. 485, V, do CPC, por violacéo a literal
disposicao de lei®?*.

Se houver recusa injusta de um dos cénjuges, ou quando ele nao
possa dar o consentimento (por grave enfermidade permanente ou temporaria,
desaparecimento etc.), o art. 11 do cédigo prevé a possibilidade de suprimento

judicial da outorga uxoria ou marital, conforme seja a recusa ou a impossibilidade

222 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade, Ibid., p. 356.
223 GRECO FILHO, Vicente, op. cit., p. 106.
224 ALVIM, Thereza, op. cit., p. 50.
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da esposa ou do marido, respectivamente, ou seja, a autorizagdo necessaria a
observéancia do disposto no art. 10, em casos que tais, podera ser dada pelo juiz.
Se este nao a suprir, invalido serd o processo, segundo a prescricao do
paragrafo Unico do art. 11 do CPC.

O procedimento para o suprimento de outorga conjugal é de jurisdicao
voluntaria, devendo obedecer ao disposto nos artigos 1.103 e seguintes do CPC
e ser proposto perante o juizo de familia, por ser matéria decorrente do efeito
juridico do casamento?®®.

Finalmente, acredita-se ser plenamente aplicavel o disposto no art. 10,
caput e paragrafos, do CPC a unido estavel, a vista do disposto no art. 226, § 3°,
da Constituicdo Federal, em se tratando de unido estavel entre homem e
mulher?®. Entender diferente, seria fazer tabula rasa do preceito constitucional,
pois nao se vé que “especial protecao” o Estado poderia dispensar se nao
abrigasse o0s participantes da unidao estavel, contemplada no preceito
constitucional, sob o manto da norma infraconstitucional por ele mesmo — pelo
Estado - editada. Maxime sabendo-se, como €& notorio, do sentido
eminentemente protetivo®®” da familia — ou dos bens desta — contido nas

disposi¢des da norma processual em comento.

25 DIDIER Jr., Fredie, op. cit., p. 216.

226 ALVIM, Ibid., p. 52-53.

%7 Assim a licao de Vicente Greco Filho a respeito do art. 10, caput e paragrafos, do CPC: “O
dispositivo tem por finalidade a protecao dos bens da familia e atua como complemento da lei
civil. Segundo o Codigo Civil, os bens imoéveis e os direitos reais somente podem ser
transferidos ou onerados por ato cartorario se houver o consentimento do outro cénjuge. Ora,
se para os atos negociais da vida civil ha necessidade, no que concerne aos direitos reais, da
presenca de ambos os cOnjuges, exceto no regime da separagcado absoluta, assim também
para as acoes relativas aos imoveis do casal ou de qualquer dos conjuges ha necessidade da
presenca de ambos ou de seu consentimento. Igualmente, tal exigéncia se faz em relacao as
acoes que tenham por fundamento fatos que digam respeito a ambos o0s cénjuges ou acoes
que venham a repercutir em bens da esposa, ainda que o ato tenha sido praticado
exclusivamente pelo marido.” Mais adiante, arremata o autor: “As disposi¢cées do Codigo de
Processo ndo sdo mais que a repercussao processual do Codigo Civil, em especial o art.
1.647 com as liberagdes do art. 1.642.” (GRECO FILHO, Vicente, op. cit., p. 105).
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3.2.2.2.4 A atuacdo das pessoas juridicas no processo

O art. 12 do CPC lista os entes que detém legitimidade processual. O
citado dispositivo atribui capacidade processual a universalidades ndo dotadas
personalidade, pois assegura a massa falida, a heranca jacente e a outras
universalidades a capacidade para estar em juizo. Sdo pessoas formais®® as
quais o dispositivo em comento confere personalidade judiciaria conforme ja
reportado (v. supra 3.2.2.1 — parte final).

No momento, apenas uma rapida palavra sobre a impropriamente
chamada representacao das pessoas juridicas ali relacionadas e a conclusao
sobre a legitimatio ad processum das pessoas juridicas, em geral, e sobre o
inventariante dativo.

O inciso VI do art. 12, por exemplo, diz que devem ser representados
em juizo, ativa e passivamente, as pessoas juridicas, por quem 0s respectivos
estatutos designarem, ou, ndo os designando, por seus diretores.

A rigor, o caso é de presentagcdo (tornar presente). Tratando-se de
entes inanimados, fazem-se presentes através de pessoa natural, ou por érgao
que também se faz valer no mundo fenoménico, através de pessoa natural.
Como explica Pontes de Miranda, “O 6rgao nao representa; o 6rgao presenta.
Quando o érgao vai a juizo é a pessoa juridica que esta presente; e nao cabe
falar-se em representacdo.”?®

Na verdade, a representacdo € conceito que pressupde a existéncia
de duas pessoas diferentes, uma que representa e outra que € representada.

230

Nao é isso que ocorre com a pessoa juridica, pois esta nao é incapaz®”". Quando

a pessoa juridica comparece em juizo, através dos seus Orgaos ou

228 Segundo Pontes de Miranda, “A massa concursal ou faléncia, a heranca e o interesse da
execugao testamentdaria nao sao pessoas.” (op. cit., p. 221).

29 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Comentarios ao Codigo de Processo Civil:
atualizacao legislativa de Sérgio Bermudes. 5. ed. rev. e aum. Rio de Janeiro: Forense, 2002.
t. 1, p. 235.

20 «ps pessoas juridicas ndo sao incapazes: presentam-nas os seus 0rgaos; 0s atos processuais
dos seus 6rgaos sao atos seus. Dai nao podermos dizer, como em geral se diz, que as
pessoas juridicas sdo processualmente incapazes e 0s seus Orgdos atuam como
representantes legais; os 6érgdos presentam-nas, ndo as representam. Por vezes as leis
erram: pdem “representadas por “presentadas”; ora, na espécie, os 6rgdos € que atuam.”
(MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de, op. cit., p. 239).
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administradores, é ela propria que se faz presente, até porque os 6rgaos desses
entes sdo parte do seu ser®®’.

Ajunte-se que representacao € instituto que se refere ao suprimento
de incapacidade, fendmeno juridico ligado as pessoas naturais, que tem
caracteristicas e regulacdo proprias e sobre o qual ja se falou (v. supra
2.2.2.2.1). Nao se entenderia, portanto, que as pessoas juridicas pudessem ser
consideradas processualmente incapazes. Isso seria rematado equivoco®?. O
que pode ocorrer é a auséncia dessas pessoas, desde que os 6rgao aos quais
compete a sua presentagdo nao comparegam regularmente em juizo, o que
significara a auséncia da prépria pessoa juridica®®.

Assim, considerando-se o art. 12 do CPC, ha ali relacionadas
hip6teses de representacao, nos incisos lll, IV e V, como de presentacao, caso
dos incisos I, Il, VI e VIII 2%,

Com relagao a legitimatio ad processum das pessoas juridicas e das
entidades ou universalidades que detém exclusivamente personalidade
processual, ndo se cogita de sua incapacidade, pois é objetiva a indicacao de
quem as torna presentes na relagao processual, 0 que ordinariamente ocorre por
qgquem detenha poderes para tanto, segundo os respectivos estatutos ou a lei
(CPC, art. 12). Mas € indispensavel que pratiguem os atos processuais através

231 g|LVA, Ovidio Araujo Batista da, 2002, p. 234.

2% DIDIER JUNIOR, Fredie, op. cit., p. 201.

23 E de Pontes de Miranda a palavra incisiva: “Observe-se que, na comparéncia da parte por um
6rgao, nao se trata de representacdo, mas de presentacdo. O 6rgdo presenta a pessoa
juridica: os atos processuais do 6rgao sao atos dela, e nao de representante.” (MIRANDA,
Francisco Cavalcanti Pontes de, Ibid., p. 219). E prossegue com sua légica incomum: “De
modo que ha a presentacdo (de direito material) e a representagdo processual,
necessariamente sem atuacdo em causa prépria: o 6rgdo presenta, materialmente; e
processualmente também presenta.” (Id., Ibid.). O arremate é explicativamente brilhante: “As
pessoas juridicas, incluidas, portanto, as fundacdes, precisam ter 6rgdos, tanto quanto
pessoas fisicas precisam ter boca, ou, se ndo podem falar, maos, ou outro 6rgdo, pelo qual
exprimam o pensamento ou o sentimento. O 6rgao da pessoa fisica — a boca, por exemplo —
fa-la presente a uma reunido, na praca publica, no teatro, no tabelionato, ou no juizo. A
presenca pode bem ser com a simples assinatura, se a pessoa fisica ndo pode ou nao quer
falar. O que importa é que ela se exprima conforme relagdes sociais, ou, para os atos
juridicos, as relacoes juridicas o exijam. Os diretores das pessoas juridicas que assinam a
declaracédo unilateral de vontade, ou a declaragao bilateral ou multilateral de vontade, nao
estdo a praticar ato seu, pelo qual representem a pessoa juridica. Estdo a presenta-las, a
fazé-las presentes.” (op. cit., p. 219-220).

% DIDIER JUNIOR, Fredie, Ibid.
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de pessoa fisica que, por lei ou pelo contrato, esteja efetiva e atualmente
habilitada ao exercicio de fungdo especificada para este fim*®.

Quanto ao inventariante dativo, a parte a redagdo um tanto confusa do
§ 12 do art. 12, é natural pensar que se trata de figura de legitimacao
extraordinaria, eis que autorizado por lei a pleitear, em nome préprio, direito
alheio. Nao serd substituto processual, por que se trata de legitimacao
concorrente, ja que qualquer herdeiro, nos termos da lei civil, é legitimado para
reclamar a universalidade da herangca contra terceiro que a retiver

indevidamente.

3.2.2.3 Capacidade postulatéria

Prevé o art. 36 do CPC a necessidade de que se faca representar a
parte, em juizo, por advogado legalmente habilitado.

Este dispositivo estabelece uma espécie de capacidade técnica
exigivel, além da capacidade de ser parte e da capacidade processual, para a
pratica de determinados atos processuais. Trata-se da capacidade postulatéria,
ou ius postulandi, ultimo dos pressupostos processuais relacionados as partes e
que diz respeito a uma capacidade especifica indispensavel a realizacado de
alguns atos processuais®®.

Mesmo quando a parte seja sujeito processualmente dotado de
personalidade e desfrute, plenamente, da capacidade de exercicio, ou seja, da
capacidade de estar em juizo, seus atos postulatérios s6 podem ser validamente
praticados no processo através de advogado, nos moldes do que prevé o citado
art. 36 do CPC*".

Certo, portanto, que se trata de um plus, relativamente a capacidade
processual, consubstanciado em requisito de natureza técnica que a esta se

agrega para que a parte possa postular em juizo.

2% DINAMARCO, Candido Rangel, Ibid.

2% DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: Teoria Geral do Processo e
Processo de Conhecimento. 8. ed. Salvador: Jus PODIVM, 2007. p. 203.

%7 DINAMARCO, Institui¢des de Direito Processual Civil, 2003, v. 2, p. 286.
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Como ja referido, cuida-se de capacidade técnica exigida para a
pratica dos atos postulatérios. Outros atos sao praticados pelas partes no
processo, cuja realizacdo independe dessa integracao técnica da legitimatio ad
processum, de que sao exemplos, dentre outros: o depoimento pessoal das
partes (art. 342), a realizacdo de pagamento de quantia certa ou fixada em
liquidacao (art. 475-d, caput), o preparo de recurso (art. 511), a entrega de coisa
certa nas execucdes dessa natureza (art. 621), a indicacdo de bens a penhora
(art. 652, § 3% e § 4°, parte final), a participacdo em audiéncias de conciliacao
(art. 331) etc. Os atos postulatérios, porém, reclamam essa capacidade
especifica®®.

A capacidade postulatéria, como resta claro, € especifica para
postular, seja como autor, seja como réu, quer dizer, abrange a capacidade de
pedir e de responder®® em juizo. Para a atividade de postular, exige o cédigo
uma intermediacdo entre a parte e o 6rgao jurisdicional. Por isso, a parte sera
representada em juizo, diz a lei (CPC, art. 36), por meio de advogado.

Com efeito, consiste a capacidade postulatéria em aptidao
tecnicamente qualificada para “pleitear corretamente perante o juiz” 2*°. Por isso
€ que se encontra o seu fundamento no principio do devido processo legal, no
qual estao abrangidos outros relevantes principios, como do contraditério e da
ampla defesa, haja vista que nao se teria como assegurar, senao formalmente, a
integridade do direito de defesa e a sanidade da relagdo processual, se qualquer
das partes, ou ambas, nao se fizesse representar, obrigatoriamente, por
profissional habilitado no trato com as categorias juridicas, como € o caso do

advogado®"’

. Tanto é assim, que o representante do Ministério Publico, sendo
capaz de lidar, por si, com as questdes juridicas invariavelmente envolvidas nos
processos judiciais, pois tem formagdo em direito, prescinde da intervengéo de
advogado quando atua no processo, exatamente porque tem integracdo da

capacidade postulatéria.

238 “[...] a capacidade postulatoria somente € exigida para a pratica de alguns atos processuais,

os postulatérios (pelos quais se solicita do Estado-juiz alguma providéncia.” (DIDIER JUNIOR,
Fredie, Ibid., p.203).

239 DIDIER JUNIOR, op. cit., p. 204.

240 GRECO FILHO, Vicente. Direito Processual Civil Brasileiro. 19. ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Saraiva, 2006. p. 115.

21 CONRADO, Paulo César. Introducdo a Teoria Geral do Processo Civil. Sdo Paulo: Max
Limonad, 2000. p. 293-294.
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Por advogado, entende-se o bacharel em direito inscrito regularmente
nos quadros da Ordem dos Advogados do Brasil, conforme dispde a Lei 8.906,
de 4.7.94 — Estatuto da Advocacia e da OAB, arts. 3° e 89, inciso |l.

Sao ressaltadas, em doutrina, duas importantes razées sobre a
indispensabilidade do advogado. Uma pautada na conveniéncia de confiar a
defesa em juizo a pessoas adequadamente capacitadas e sujeitas a regime
organizacional e disciplinar devidamente imposto por entidade de categoria
estruturada para isso; a outra, baseada em aspectos emocionais, consiste na
conveniéncia psiquica de evitar atitudes passionais que possivelmente

decorreriam do fato da parte atuar em defesa prépria®¥?.

Afigura-se de
indiscutivel acerto a justificativa. Além de dever ser uma atividade pré-
jurisdicional, no sentido de caber-lhe o primeiro contato com a parte e as
primeiras tentativas de solucdo amistosa da disputa, antes mesmo que esta
chegue as barras dos tribunais, a advocacia consciente devera, sempre e
sempre, constituir penhor de equilibrio®*® entre as partes, favorecendo a
conducéao das atividades jurisdicionais voltadas a pacificacao, através da solucao
justa do conflito®**. Ndo é por menos que tem, hoje, status constitucional,
considerado o advogado indispensavel a administracdo da justica, sendo-lhe
assegurada a inviolabilidade por seus atos e manifestacbes no exercicio da
profissao, nos limites da lei (CF/88, art. 133).

Contrariamente ao que defendem alguns doutrinadores®®®, nio sdo os
advogados que tém a capacidade postulatéria. Esta ndo € do advogado, mas da
parte, porque se trata de pressuposto processual relativo a parte. O que exige a
lei (CPC, art. 36) é a necessaria intervencao do advogado, profissional técnico,

242 DINAMARCO, Instituicdes de Direito Processual Civil, 2003, v. 2, p. 287.

243 Fala Dinamarco em “eficiente fator de arrefecimento dos conflitos.” (Id., Ibid.).

2% Oportuna a abrangente ligio de Liebman sobre o tema: As partes ndo tém, geralmente, os
conhecimentos do direito e da técnica do processo, necessarios para poder defender
eficazmente as suas razbes em juizo; de outro lado, trazem para a controvérsia uma
passionalidade que prejudica o curso ordenado da funcao judiciaria. Por isso, exigéncias ao
mesmo tempo de interesse privado e publico tornam preferivel entregar a tarefa de operar
efetivamente no processo a pessoas especialmente preparadas, as quais, em razao da
cultura, experiéncia e habito profissional, saibam portar-se no trato das razées dos litigantes
com aquela serenidade e aquela competéncia especifica que faltam as partes. Sao essas, em
breves palavras, as razdées que tornam indispensavel, desde tempos antigos, a colaboracao
dos advogados na obra de administracao da justica.” (LIEBMAN, Enrico Tullio, op. cit., p. 96-
97).

2% DIDIER JUNIOR, Fredie, op. cit., p. 204. DINAMARCO, 2003, v. 2, p. 286-287.
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para perfazé-la, ou seja, para integrar a capacidade postulatoria da parte que
carece do preparo especifico necessario para a postulagdo em juizo. O que é
privativo do advogado, em regra, é a aptidao, legalmente reconhecida, que o
mencionado profissional tem, em razdo de sua qualificacdo técnica, para a
integracdo desse pressuposto processual que é a capacidade postulatéria da
parte. Nada mais que isso.

Por esta razdo, € prescindivel a integracao, em algumas hipéteses,
admitindo a lei que pessoas ndo advogadas possam procurar em juizo, é dizer,
postular por si ao Estado-juiz, pedindo ou respondendo, independentemente de
intervencado de advogado, como é o caso previsto no art. 9% da Lei 9.099, de
26.09.95 (Lei dos Juizados Especiais). O referido preceito legal apenas faculta as
partes, nas causas de valor até vinte salarios minimos, serem assistidas por
advogado.

Ainda que ndo houvesse a franquia legal do art. 9° da Lei 9.099/95,
outra ndo seria a conclusdo. Veja-se que o proéprio art. 36 do CPC, ao fixar as
excecoes a regra que estatui, prevé ser licito a parte postular em causa prépria,
quando tenha habilitacdo legal. Em tal hipétese, poder-se-4 perguntar: a
capacidade postulatéria — e, portanto, a legitimidade processual de que esta é
elemento integrante — € da parte, porque tem habilitacdo técnica, por ser
advogado, ou sera do advogado, porque é parte? Ao que parece, nao ha como
fugir da conclusao de que é a parte que detém capacidade postulatéria, item da
legitimidade processual para cuja inteireza reclama-se, em regra, a intervencao
de advogado. Perceba-se, ainda a guisa de ilustracdo, que o Ministério Publico
detém capacidade postulatéria, ndo dependendo da intervencdao de advogado
em seu favor, embora ndo seja advogado o respectivo representante da
instituicdo ministerial.

Portanto, sempre com o respeito merecido aos que entendem de
modo diverso, acredita-se que a capacidade postulatéria é da parte, sendo
pressuposto processual a esta relativo.

No art. 37, caput, primeira parte, estabelece o CPC que, sem
instrumento de mandato, o advogado nao sera habilitado a para procurar em
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juizo, ou seja, quando do ingresso no processo em nome da parte, devera o
advogado estar munido de procuracao®*.

Natural a regra do art. 37, porque ha uma representacao processual
gue consiste na intermediacao — “relacao juridica”, diz Pontes de Miranda — entre
a parte e o juiz, através de alguém®*’, que é o advogado, fazendo-se necessario
que este apresente a procuracdo que o habilita a tanto, pois esta constitui o
instrumento que “revela” essa representacdo processual da parte pelo
advogado®*®.

A procuragao podera ser dada por instrumento publico ou particular®*.
E o que claramente indica a simples leitura do art. 38 do CPC, bastando que seja
assinado o instrumento pela parte que a outorgar e que haja referéncia aos
poderes para o foro em geral — a chamada clausula ad judicia — para habilitar o
advogado a praticar todos os atos do processo pela parte, salvo os de
disponibilidade do direito e da acéo e outros listados no art. 38 (receber citagéo,
firmar compromisso etc.) que dependem de poderes expressos. A procuracao
para o advogado procurar em juizo independe de reconhecimento de firma®°.

Ha que se fazer a ressalva da procuracao outorgada pelo incapaz e
pelo relativamente incapaz, pois deverda ser dada, num e noutro caso, por
instrumento publico, a teor do disposto no art. 654 do Cédigo Civil e a par das
consideragdes ja tecidas a respeito (v. supra 3.2.2.2.1).

Admite, ainda, o codigo a procuracao assinada digitalmente com base
em certificado emitido por Autoridade Certificadora credenciada, na forma da lei
especifica, conforme autorizado pelo paragrafo unico do art. 38, acrescido pela
Lei 11.419, de 19.12.06.

Ponto relevante, tratando-se de capacidade postulatéria, € o que se
refere ao aparente conflito entre a regra do paragrafo unico do art. 37 do CPC e

246 «p pratica de atos por advogado sem procuragao nao configura mandato tacito, ja que este
decorre de previsdo legal e ndo da reiteragéo da irregularidade (STF-Pleno: RTJ 139/269).”
(NEGRAO, Theotbnio; GOUVEIA, José Roberto F. Codigo de Processo Civil: e legislacao
processual em vigor. 40. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p.175. Nota 1c).

247 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de, op. cit., p. 423.

#%® GRECO FILHO, Vicente. Direito Processual Civil Brasileiro. 19. ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Saraiva, 2006. p. 116.

2 GRECO FILHO, Vicente, Ibidem. CONRADO, Paulo César, op. cit,, p. 295. DINAMARCO,
Instituicoes Direito Processual Civil, 2003, v. 2, p. 289.

20 Em sentido contrario, afirmando que deve haver reconhecimento: GRECO FILHO, Vicente,
Ibid.
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o disposto no art. 4° do Estatuto da Advocacia (Lei 8.906/94). A cabeca do artigo
preceitua que, sem instrumento de mandato, o advogado ndo sera admitido a
procurar em juizo, mas abre exceg¢ao e permite que possa ele, em nome da
parte, intentar a acdo para evitar a decadéncia ou a prescricdo, bem assim
intervir no processo, em casos de urgéncia, obrigando-se, independentemente
de caugdo, a exibir o instrumento de mandato, no prazo de quinze dias,
prorrogavel por mais quinze. Segundo o paragrafo Unico, os atos nao ratificados,
no prazo, pelo advogado, serdo havidos por inexistentes.

Ja a cabeca do art. 42 do EA, estatui que sdo nulos os atos privativos
de advogado praticados por pessoa nao inscrita na OAB. O paragrafo unico do
citado dispositivo também comina nulidade aos atos praticados por advogado
impedido, no ambito do impedimento, suspenso, licenciado ou que passar a
exercer atividade incompativel com a advocacia.

Na verdade, realmente o conflito é apenas aparente, uma vez que o
art. 37 e seu paragrafo unico referem-se a pratica de atos por advogado sem
mandato, embora regularmente inscrito na OAB e em pleno exercicio da sua
atividade de oficio, enquanto o art. 4° do Estatuto da Advocacia inquina de nulos
os atos privativos de advogado praticado por ndo advogado, ou por advogado
impedido ou suspenso do exercicio da profissdo, consoante bem esclarecido por
Arruda Alvim que arremata: “Por outras palavras, o art. 4%, da Lei n® 8.906/94
configura sancao a desobediéncia ao art. 36 [nulidade], ao passo que, a sancao
para a hipotese do art. 37, caput, contém-se no seu paragrafo unico
[inexisténcia].”?’

O art. 40 do CPC dispde sobre os poderes processuais do advogado.
Tal dispositivo, porém, teve o seu contudo superado pelo art. 7° da Lei
8.906/94%°2 dispositivo que relaciona os direitos do advogado.

Por fim, questdo deveras interessante, concernente a atividade do
advogado, refere-se aos honorarios advocaticios contratados com clausula quota

litis, quer dizer, espécie de honorarios consistente na quota de participagdo do

21 ALVIM, José Manuel de Arruda. Tratado de Direito Processual Civil. 2. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1996. v. 2, p. 658.
#2 GRECO FILHO, Vicente, 2006, p. 118.
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advogado no proveito que a parte constituinte venha a obter com o provimento
jurisdicional que lhe seja favoravel.

O proveito que do resultado do processo advier para a parte, como
parametro para a estipulacdo dos honorarios, afigura-se com contornos de
palmar razoabilidade, maxime considerando a fragilidade do aparato estatal para
satisfazer o direito constitucional de assisténcia judiciaria.

O que se impde ressaltar, no particular, € nao ser admissivel a
associacao do advogado com a parte. Assim, a questdo ira girar em torno da
razoabilidade do percentual ajustado, que servira como baliza a afericao de
eventual formacao indevida de sociedade entre parte e advogado.

Quanto ao advogado que atua em favor de parte beneficiaria da
justica gratuita, em principio, nada obsta, baseado no que ja foi dito, que pactue
com seu cliente essa espécie de honorarios.

Ressalva-se, entretanto, a assisténcia judiciaria institucionalmente
prestada pelas defensorias, pois ai o profissional ja é remunerado pelo Estado
para prestar a assisténcia.

3.2.2.4 Incapacidade processual ou irregularidade de representacao

Referentemente a capacidade processual das partes, do ponto de
vista do art. 7° combinado com o art. 36 do CPC, tem-se que se trata de
pressuposto processual. A sua falta podera acarretar a extincdo do processo

sem resolucdo do mérito®>.

O mesmo se da com a representacdo e a
assisténcia, bem assim a presentacao das pessoas juridicas, nos moldes do que
prescreve o art. 12 do cédigo.

A questao deve ser examinada de oficio pelo juiz, como decorre do
disposto no art. 267, inciso IV e § 3° procedendo-se na forma estabelecida no

art. 132>,

23 NERY JUNIOR, Nelson; et NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil
Comentado: e legislacao extravagante. 7. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2003. p. 362.

#* NERY JUNIOR; NERY, op. cit., p. 360.
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Da redacdo do art. 13 do CPC, percebe-se que o defeito de
capacidade processual ou postulatéria, bem como a irregularidade de
representacdo ou de presentacdo das partes (art. 12) ndo provoca a imediata
extingdo do processo®. Verificado o defeito, caberd ao juiz suspender o
processo € mandar intimar a parte a sana-lo em prazo razoavel. Durante a
suspensao, somente atos urgentes poderao ser praticados (CPC, art. 265, | e VI,
e paragrafos). Se o vicio for corrigido, prosseguird 0 processo 0 Seu curso
normal.

No prazo assinado pelo juiz, a parte deve sanar a irregularidade, sob
pena de lhe ser aplicada uma das penas previstas nos incisos do art. 13.

Assim, ndo providenciada a tempo a correcao da irregularidade, o juiz
devera: (l) decretar a nulidade do processo, se a providéncia cabia ao autor; (ll)
considerar o revel o réu, se a este cabia diligenciar; (lll) excluir do processo o
terceiro interveniente voluntario, ou considera-lo revel, caso seja terceiro
interveniente coacto, como na denunciagéo da lide®®.

Afigura-se evidente que o art. 13 refere-se também a capacidade

postulatéria®®’. A tanto convence a interpretacdo jurisprudencial a respeito, ja

25 pacifico, a respeito, o entendimento da jurisprudéncia, do que € exemplo a seguinte ementa:
“RECURSO ESPECIAL. PROCURACAO. ADVOGADO. ART. 13 DO CPC. | - Constata a
auséncia de procuragdo nos autos, intima-se a parte para que supra a irregularidade
processual. E que, a teor do Art. 13 do CPC, a extingdo do processo por vicio de
representacdo (CPC, Art. 267, IV) esta condicionada a "prazo razodvel para ser sanado o
defeito". Il - A irregularidade de representacao deve ser alegada oportunamente, sob pena de
preclusédo. Ill - O pedido a ser considerado pelo juiz ndo se restringe aos requerimentos
relacionados em capitulo intitulado "pedidos". Entende-se como pedido o conjunto de sUplicas
formuladas ao longo da petigéo inicial.” (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso
Especial n® 234396/BA, da 32 Turma, julgado em 18 de outubro de 2005. Relator: Ministro
Humberto G. de Barros. Diario da Justica, Brasilia, DF, 14 nov. 2005, p. 304. Disponivel em:
<http://www.stj.gov.br>. Acesso em: 23 ago. 2008).

% GRECO FILHO, Vicente, 2006, p. 107.

%7 %0 art. 13 ndo cuida apenas da representacdo legal dos incapazes e das pessoas juridicas,
mas inclui no elenco das irregularidades a serem sanadas a hipotese da incapacidade
postulatéria (RTJ 95/1349).” (NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade, op. cit.,
p. 363). Assim o entendimento do STJ: “PROCESSUAL CIVIL. ART. 13 e 284 DO CPC.
AUSENCIA DE ASSINATURA NA PECA INICIAL, INSTANCIAS ORDINARIAS. ABERTURA
DE PRAZO PARA REGULARIZACAOQ. 1. A auséncia de assinatura na peticdo nas instancias
ordinarias, ao contrario da instancia especial, € um vicio sanavel, a teor do que reza o art. 13
do CPC, aplicavel analogicamente a irregularidade da representagéo postulatoria, de forma
que se deve proceder a abertura de prazo razoavel para sanar a irregularidade. E que os
vicios de representacdo devem ser sanados na instancia ordindaria, pelo que, repise-se, é
perfeitamente possivel ao Tribunal de origem a abertura de prazo para remediar esse tipo de
defeito, consoante o disposto no referido dispositivo legal. 2. In casu, o juizo concedeu a
autarquia oportunidade para firmar a inicial de embargos a execucao, transcorrendo o prazo
de 40 (quarenta) dias sem qualquer atividade da parte. Deveras, a auséncia de assinatura da
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consolidada no enunciado 115 da Sumula do Superior Tribunal de Justica,
guardido do direito federal, sobre a inaplicabilidade do art. 13 do CPC a instancia
especial. Tem o seguinte teor o excerto sumular 115-STJ: “Na instancia especial
€ inexistente recurso interposto por advogado sem procuracdo nos autos.” Os
precedentes que forjaram a edicdo da sumula baseiam-se em que a sanacao de
irregularidade, conforme os ditames do art. 13, deve ser de ser feita apenas nas
instdncias ordinarias, mas resta evidente que também abrange defeito de
incapacidade processual ou postulatéria. Alias, o préprio enunciado da sumula ja
deixa isso claro.

Também é tranquilo o entendimento no Superior Tribunal de Justica,
no que toca a aplicabilidade do art. 13 em ambas as instancias ordinarias, ou

seja, no primeiro grau de jurisdicdo e nos tribunais estaduais e regionais®®.

inicial aplica-se o art. 284 e seu paragrafo do CPC e, nao o art. 267, § 19, cujo escopo é
diverso do primeiro dispositivo afastado. 3. Negligenciando a autarquia embargante a
determinacao do juizo a quo pra que procedesse a regularizacdo da peticao inicial apdcrifa,
correta a extincao dos embargos a execucao sem julgamento de mérito. 4. Recurso especial
desprovido.” (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 652641/RS, da 12
Turma, julgado em 2 de dezembro de 2004. Relator: Ministro Luiz Fux. Diario da Justica,
Brasilia, DF, 28 fev. 2005, p. 236. Disponivel em: <http://www.stj.gov.br>. Acesso em: 23 ago.
2008).

?% “RECURSO ESPECIAL - ALINEA "A" - PROCESSO CIVIL - ADVOGADO DO INSS -
AUSENCIA DE PROCURAGCAO NOS AUTOS - INTERPOSICAO DE APELACAO — PRAZO
PARA JUNTADA - EXEGESE DA REGRA DO ARTIGO 13 DO CPC - PRECEDENTE DA
CORTE ESPECIAL DO STJ”. "Verificada a auséncia da procuracdo outorgada ao subscritor
do recurso de Apelacdo, cabe ao Relator abrir prazo razoavel para que seja sanada a
omissao. Aplicacdo do CPC, art. 13, aos dois graus da instancia ordinaria." (BRASIL. Superior
Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 74.101/MG, Corte Especial. Relator: Ministro Edson
Vidigal. Diario da Justica, Brasilia, DF, 14 out. 2002. Disponivel em: <http://www.stj.gov.br>.
Acesso em: 23 ago. 2008). Afasta-se a interpretacao restritiva do mencionado artigo, segundo
a qual somente poderia ser aberto prazo para regularizagdo de procuragao ja existente nos
autos, e nao para sua juntada. Recurso especial provido.” (BRASIL. Superior Tribunal de
Justica. Recurso Especial n® 247593/SP, da 22 Turma, julgado em 6 de maio de 2004. Relator:
Ministro Franciulli Netto. Diario da Justica, Brasilia, DF, 20 set. 2004, p. 219. Disponivel em:
<http://www.stj.gov.br>. Acesso em: 23 ago. 2008). “PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL. ADVOGADO SEM PROCURACAOQ.
OPORTUNIDADE DE REGULARIZACAO NO TRIBUNAL DE ORIGEM. APLICAGCAO DO
ART. 13 DO CPC. 1. Constatada pelas cinstancias ordinarias a auséncia nos autos de
procuragao, deve o Juizo ensejar a possibilidade de suprimento da apontada irregularidade de
representacdo postulatéria, nos moldes preconizados pelo art. 13 do estatuto processual.
Precedentes. 2. A auséncia de procuracdao do advogado subscritor do recurso especial,
quando detectada no Tribunal de origem, em principio, ndo implica a inadmissdo do apelo,
haja vista a previsado de concessao de prazo razoavel para a regularizacdo da representacao
processual, a teor do art. 13 do CPC. Superado esse prazo, revela-se, inequivoca a falta do
requisito de admissibilidade recursal. 3. Agravo regimental a que se nega o provimento.
Decisao agravada mantida, com a determinacao do retorno dos autos ao Tribunal a quo para
que sua presidéncia prossiga no processamento do recurso especial. (BRASIL. Superior
Tribunal de Justica. Agravo Regimental n® Ag 573733/RS, da 12 Turma, julgado em 16 de



94

3.3 POSICAO DAS PARTES

Neste tdpico, faz-se abordagem para divisar certas peculiaridades
referentes a identificacdo das partes no processo, considerando-se a posicao
juridica que assumem na relacao processual. Ressalte-se que, de certa forma,
esse enfoque ja vem sendo feito, quando da dissertado do desdobramento da
capacidade de estar em juizo (v. supra 3.2.2.2.1 a 3.2.2.2.4), bem assim no
estudo da capacidade postulatéria (3.2.2.3).

Da mais categorizada doutrina, colhe-se que é do ponto de vista
juridico que se identificam as partes, pois o que interessa, para uma tal
identificagdo, é constatar-se a qualidade juridica em que elas se apresentam?”.

No curso mesmo da marcha procedimental de um dado processo
podera haver mudangca da prépria parte, fisicamente, conquanto n&o haja
alteracao, do ponto de vista juridico, permanecendo a identidade das partes,
como no caso de sucessao por morte.

Exemplifica-se, também, com a hipétese de embargos de terceiro,
podendo a prépria parte figurar como terceiro, desde que verificado, em
concreto, a hipdtese abstratamente prevista no art. 1.046, § 2°, do CPC?*°. A
proposito, impde-se considerar o enunciado da Sumula do STJ-134: “Embora
intimado da penhora em imével do casal, o cénjuge do executado pode opor
embargos de terceiro para defesa de sua meacao”. Veja-se que, em casos como
0 cogitado na sumula STJ-134, em que houve intimagdo da penhora, além de
poder opor embargos de terceiro, o cdnjuge tem, igualmente, legitimidade para
oferecer a impugnacao ao cumprimento da sentenca, prevista na parte final do §
19 art. 475-d do CPC, acrescido pela Lei 11.232, de 22.12.05. Neste sentido

pacificou-se a jurisprudéncia do STJ%".

novembro de 2004. Relator: Ministro Luiz Fux. Diario da Justi¢a, Brasilia, DF, 6 dez. 2004, p.
204. Disponivel em: <http://www.stj.gov.br>. Acesso em: 23 ago. 2008).
% ARRUDA ALVIM, José Manuel de. Manual de Direito Processual Civil. 8.ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2003. v. 1, p. 485.
250 ALVIM, José Manuel de Arruda, Ibid., p. 485.
261“PF{OCES,SUAL CIVIL - EXECUCAO FISCAL - PENHORA DE BEM IMOVEL — LEGITIMIDADE
DO ESPOLIO PARA INTERPOR EMBARGOS A EXECUGCAO OU DE TERCEIRO. 1. A intimagao
do conjuge € imprescindivel, tratando-se de constricdo que recaia sobre bem pertencente ao
casal, constituindo sua auséncia causa de nulidade dos atos posteriores a penhora. 2. E cedico
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Ainda a titulo ilustrativo, podera haver variacdo de posi¢cdes como, V.
g., na reconvencao ajuizada no ambito de um processo em andamento, na qual o
autor deste passa a ser réu e vice-versa.

Ao tempo em que vao sendo identificadas algumas posicdes juridicas
que podem as partes assumir no processo, perpassando-se pelos diversos
institutos peculiares ao respectivo fendmeno, percebe-se, em alguns casos, a
incoincidéncia entre os dois planos do direito. Tal circunstancia justifica a
orientacao conceitual pela qual se optou na defesa do tema das partes.

nesta Corte que: A intimacdo do conjuge enseja-lhe a via dos embargos a execugdo, nos quais
podera discutir a prépria causa debendi e defender o patrimdnio como um todo, na qualidade de
litisconsorte passivo do(a) executado(a) e a via dos embargos de terceiro, com vista a defesa da
meacado a que entende fazer jus. (REsp 252854 / RJ, Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO
TEIXEIRA, DJ 11.09.2000).3. Falecendo o cbnjuge, a intimacao deve operar-se na pessoa do
representante do espdlio da mesma, porquanto a constri¢gao influi no regime juridico do bem do
acervo. Deveras, por for¢a dos arts. 12 da Lei n® 6.830/80 e 669 do CPC, o cbénjuge e a fortiori o
seu espolio, sdo partes legitimadas para oferecerem embargos a execugado e, nessa qualidade
deveriam ter sido intimados. 3. In casu, o cOnjuge foi intimado em 12.11.2001 no lugar de sua
esposa falecida, sendo certo que o recorrente e demais partes interessadas protocolaram no dia
04.12.2001 os embargos a execucdo. 4. Dessarte, nesse incidente o conjuge é parte, aplicando-
se, analogicamente o artigo 43 do CPC, verbis: Art. 43. Ocorrendo a morte de qualquer das
partes, dar-se-a a substituicao pelo seu espdlio ou pelos seus sucessores, observado o disposto
no art. 265. 5. O espdlio ndo se limita a interposicao dos embargos de terceiro, podendo suceder
o de cujos, ajuizando, inclusive, embargos a execug¢ao, a fim de proteger a fragéo ideal que lhe
pertence, da penhora realizada. 6. Recurso especial provido, para determinar o recebimento dos
embargos do espdlio, ora recorrente, a fim de processa-lo.” (BRASIL. Superior Tribunal de
Justica. Recurso Especial n® 740331/RS, da 12 Turma, julgado em 18 de dezembro de 2006.
Relator: Ministro Luiz Fux, Diario da Justica, DF, 18 dez. 2006, p. 318. Disponivel
em:<http://<www.stj.gov.br>. Acesso em: 27 ago. 2008). “PROCESSUAL CIVIL. EXECUGAO.
CONJUGE. EMBARGOS DO DEVEDOR E EMBARGOS DE TERCEIRO. ADMISSIBILIDADE.
ACORDAO RECORRIDO. REEXAME DE PROVA. INADMISSIBILIDADE. HONORARIOS DE
ADVOGADO. FIXACAO POR EQUIDADE. REVISAO. POSSIBILIDADE. 1. Em consonancia com
os precedentes da Corte, o conjuge que, intimado da penhora, opde embargos do devedor, nao
fica impedido de oferecer embargos de terceiro para defesa de sua meacdo. 2. Questbes
resolvidas nas instancias ordinarias com base na prova produzida pelas partes nao podem ser
reapreciadas em sede de recurso especial, ante o 6bice da Simula n® 7 deste Tribunal. 3. A
apreciacao de matéria de natureza constitucional é reservada ao Supremo Tribunal Federal. 4.
Quando, na fixagdo dos honorarios, o julgador se distancia dos critérios prescritos em lei, a
questao deixa de ser de fato e passa a ser de direito, podendo, portanto, ser reapreciada em
recurso especial. Recurso parcialmente provido.” (BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢ca. Agravo
Regimental nos Embargos de Declaragdo no Recurso Especial n® 306465/ES, 32 Turma. Relator
para o acordao: Ministro Castro Filho. Diario da Justica, DF, 25 fev. 2004, p. 168. Disponivel
em:<http://<www.stj.gov.br>. Acesso em: 27 ago. 2008). ‘EMBARGOS DE TERCEIRO. SUM.
134/STJ. 1. ESTA SUMULADA A FIRME POSICAO DA CORTE SOBRE A LEGITIMIDADE DO
CONJUGE DO EXECUTADO, EMBORA INTIMADO DA PENHORA, PARA OPOR EMBARGOS
DE TERCEIRO EM DEFESA DE SUA MEACAO. 2. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.”
(BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 119339/PA, da 32 Turma. Relator:
Ministro Carlos Alberto Menezes Direito. Diario da Justica, DF, 02 mar.1998, p. 83). Disponivel
em:<http://<www.stj.gov.br>. Acesso em: 27 ago. 2008).



96

3.3.1 Posicao das partes na relacao processual

O conceito de parte € uno e bem identificado, como visto (v. supra
2.3.3), apesar das dificuldades que embaragam, de certo modo, uma formulacao
que seja, a um sb tempo, precisa e completa a respeito.

Contudo, as variadas formas de manifestacao das partes no processo
levam a que se distingam tipos diferentes de partes, consoante o0 modo pelo qual
estas venham a figurar na relagao processual.

Esta visualizacdo das partes tem o conddo de demonstrar que, na
pratica, nem sempre coincidem os sujeitos da relacao processual e os da relacao
juridica substancial trazida a apreciacdo do Estado-juiz. Permite, também, em
integracdo com a abordagem inicial, que se tenha por justificada a opgao
conceitual ali afirmada.

Guasp classifica as partes em trés tipos diferentes, a saber: segundo a
composicao, segundo a situacdo ou graduacao e consoante a repercussado das
atividades que exercam no processo®®?.

Segundo a composicao, ha parte simples e parte multipla, o que ja foi
referido no inicio deste estudo (v. supra 2.2). Simples é a parte integrada por um
s6 sujeito; diz-se multipla a parte, quando dois ou mais sujeitos integram o
mesmo poélo da relacdo processual, € dizer, a mesma parte que, neste caso,
também € chamada plurima, formando a figura do litisconsorcio.

Dai a justa compreensao de que a parte ndo se exaure numa pessoa,
mas compde um pdlo, no qual podem situar-se varias pessoas.

Para fins do presente estudo, porém, prescinde-se da demora na
apreciacdo sobre o litisconsércio, no que toca a sua “classificacdo topolégica”®
e a sua formacao®*, pois satisfaz aos objetivos aqui propostos a simples

compreensao de que o litisconsorte seja parte.

%2 GUASP, Jaime. Derecho Procesal Civil. 4. edicion revisada y adaptada a la legislacion
vigente por Pedro Aragoneses. Madri: Editorial Civitas, 1998.t. 1, p. 171.
® Expressao cunhada por autorizada doutrina: ALVIM, Thereza. O Direito Processual de Estar
em Juizo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1996. p.124.
%4 Além da sua “dindmica’, como quer Alexandre Camara, referindo-se ao modo como se
desenvolve o processo em que haja litisconsorcio, chamando a atengéo para questdes como
retirada de autos (CPC, art. 40, § 2°% duplicagédo de prazos (CPC, art. 191), alcance de



97

Assim, importa apenas destacar que sédo partes todas as pessoas — ou
massas patrimoniais, coletividades ou organismos com personalidade processual
— que integram, como litisconsortes, um dos poélos, ou ambos, da relacédo

processual®®®

, visto que litisconsorcio é exatamente a denominagéo atribuida ao
fendbmeno processual verificado quando duas ou mais pessoas desempenham a
conduta de parte, seja como autor, seja como réu, ou como autor e réu
simultaneamente®®®.

Por definicao, o litisconsorte é parte, o que se verifica qualquer que
seja o tipo de formacéao do litisconsércio, mesmo no ulterior, justamente porque,

formado o litisconsércio, ao litisconsorte refere-se o pedido®®’

, qualquer que seja
a sua posicao na relacao juridica processual.

A rigor, configura-se o litisconsércio no processo exatamente através
da presenca simultanea de pessoas no mesmo polo da relacdo processual, as
quais, no dizer do professor Dinamarco, “adquiriram a qualidade de autores ou
de réus no mesmo processo (aquisicdo da qualidade de parte)”2°8.

De tao clara e pacifica a assertiva de que o litisconsorte é parte,
decorre que o mais comum, em sede de doutrina, é a afirmacao de que o

litisconsércio significa pluralidade de partes®®, o que equivale a dizer que o

recursos (CPC, art. 509) etc. (CAMARA, Alexandre Freitas. Licoes de Direito Processual

Civil: segundo o Cdédigo Civil de 2002. 8. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002.

v. 1, p. 162.

“En efecto, en el litisconsorcio, inclusive em el doble o mixto, no hay mas que dos partes,

aunque una de ellas, o ambas, se componga de varias personas, fisicas ou juridicas — A (1-2-

3-4...) versus D (1-2-3-4 ...) —, y, por consiguiente, no cabe reputarle a él (la suma) ni a los

litisconsortes (los sumandos) como terceros, sino como primeros o como segundos, y com

mayor motivo em la hipdtesis del necesario, en que el vinculo de derecho material es mas
fuerte que en el voluntario’. ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO, Niceto. Nuevos Estudios de

Derecho Procesal. Madri: Editorial Tecnos, 1980. p. 48. No mesmo sentido: GUASP, Jaime.

Id., Ibid.

% ROCHA, José de Albuquerque. Teoria Geral do Processo. 8. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2006. p.
226.

%7 40 litisconsorte, por definicdo, é parte. Mesmo quando, por algum motivo, forma-se o
litisconsoércio ulterior, verificando-se a ‘intervencado’ do litisconsorte ‘a posteriori’, é ele parte
porque o pedido formulado também |he diz respeito”, BUENO, Cassio Scarpinella. Partes e
terceiros no Processo Civil brasileiro. 2.ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2006. p.
13.

%8 DINAMARCO, Candido Rangel. Litisconsércio. 3. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo:
Malheiros, 1994. p. 39-40.

%9 |lustra-se com a conclusdo de Albuquerque Rocha: “Portanto, litisconsércio é a pluralidade de
pessoas desempenhando a conduta de parte, quer como autor, quer como réu, ou como autor
e réu, simultaneamente”. ROCHA, José de Albuquerque. Teoria geral do processo. 8. ed.
Sdo Paulo: Atlas, 2006. p. 226. Assim, igualmente, pronunciou-se Liebman: “Ocorre
litisconsércio quando, em vez das duas partes normais ha varios autores, varios réus, ou

265
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litisconsorte é parte. Critica-se tal afirmag&o, sob o fundamento de que o cumulo
subjetivo nem sempre significaré a existéncia de litisconsércio®”°.

A critica é digna do maior respeito, mas o aprofundamento do tema
fugiria aos objetivos deste singelo trabalho.

Merece énfase, entdo, que, embora nem todo cumulo subjetivo na
relacdo juridica processual signifique a formacgédo de litisconsércio, havendo
litisconsércio, havera pluralidade de partes — ou, dito de outra forma, a parte sera
plurima —, explicando, pois, a afirmagao de que litisconsorte é parte.

Alias, doutrina qualificada chama a atencao para a inadequacgao de
falar-se “na parte e seu litisconsorte”, porque as partes de cada pélo da relacao
processual sdo todas, em relagdo as outras, litisconsortes®’".

Na classificacao oferecida por Guasp, distingue-se, ainda, a parte no
processo consoante a sua situagao, critério segundo o qual, afirma o referido
autor, ha partes principais e partes acessorias: as primeiras nao subordinadas a
ninguém, ao passo que as segundas estariam vinculadas a atuacdo de uma

parte principal.

ainda varios autores e varios réus (respectivamente, litisconsércio ativo, passivo e misto).”
LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de Direito Processual Civil. Tradugao e notas Céandido
Rangel Dinamarco 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1985. v. 1, p. 104-105. Também Joao
Batista Lopes ofereceu definicdo semelhante: “Litisconsércio é, pois, o vinculo que se
estabelece entre duas ou mais pessoas que ocupam, hum mesmo Processo, a posicao de
autores ou réus”, LOPES, Jodo Batista. Curso de Direito Processual Civil: parte geral. Sao
Paulo: Atlas, 2005. v. 1, p. 191. No mesmo sentido, merecem consulta: ASSIS, Araken de.
Cumulacdo de Acé6es. Sado Paulo: Revista dos Tribunais, 1989. p. 111. BARBI, Celso
Agricola. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1983.
v.1, p. 258. SILVA, Ovidio Araujo Batista da. Curso de Processo Civil. 7. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2005. v. 1, p. 240. BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Direito e Processo:
influéncia do Direito Material sobre o processo. Sao Paulo: Malheiros, 1995. p. 88. BUENO,
Cassio Scarpinella. Partes e terceiros no Processo Civil brasileiro. 2. ed. rev. atual. e ampl.
S&o Paulo: Saraiva, 2006. p. 77-78. CAMARA, Alexandre Freitas. Li¢cdes de Direito Processual
Civil. 8.ed. rev. e atual. segundo o Cddigo Civil de 2002. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002. v.
1, p. 162. DINAMARCO, Céandido Rangel. InstituicGes de Direito Processual Civil. 3.ed.
Sao Paulo: Malheiros Editores, 2003. v. 2, p. 332. THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de
Direito Processual Civil. 37. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2001. v. 1, p. 95.

ALVIM, Thereza. O Direito Processual de Estar em Juizo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1996. p. 123. Leciona a autora que a explicacao do litisconsércio como sendo pluralidade de
partes € insuficiente e argumenta que, na representacao, por exemplo, a parte € composta,
por isso que nao se forma litisconsoércio entre representante e representado. E arremata:
“Igualmente ndo elucida o fenbmeno a assertiva de ser ele uma cumulacdo subjetiva de
litigantes, pois essa cumulacao pode existir e nao haver litisconsorcio.”

DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicoes de Direito Processual Civil, 2003, v. 2, p. 333.
Acrescenta o autor, em nota de rodapé da mesma péagina: “Se é litisconsorte, é parte — e parte
principal, tanto quanto o outro. Mas, no processo do mandado de seguranga, € usual a
referéncia ao beneficiario do ato impugnado como litisconsorte do impetrado; tecnicamente,
ambos séo litisconsortes entre si.”
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Todavia, o autor ndo exemplifica que casos poderiam significar a
ocorréncia, na pratica, desses tipos de parte.

Certamente ndo se cogitara, em se tratando do sistema processual
patrio, de invocar o art. 108 do CPC, que prescreve ser competente para a acao
acessoria o juizo em que foi proposta a acao principal. O disposto no citado
artigo estabelece uma das causas de modificacao da competéncia previstas no
cédigo, referindo-se a acessoriedade de uma acao em relacdo a outra, tao-
somente, para esse fim. Isso, absolutamente, ndo implica haver subordinacao
das partes da acao acessoria em relagdo as partes da acao principal. Na
verdade, freqientemente as partes de uma e de outra dessas agdes sdo as
mesmas, nao havendo qualquer relacdo de subordinagdo, como no caso da acao
cautelar preparatoria, relativamente a acao principal (CPC, art. 796), das acdes
indicadas no art. 109, ou da acdo de anulagcdo de acordo de separacéo,
homologado judicialmente, em relacdo a anterior acdo de separacao judicial®’.

Ha processualistas que cogitam do assistente como parte secundaria.
A proposito, Dinamarco, discorrendo sobre o tema da legitimidade, ressalta a
importancia de considerar o instituto, igualmente, com relacédo ao assistente e
conclui: “A legitimidade para atuar como parte principal diz-se autbnoma; na
qualidade de assistente, subordinada.”"”®

Nao se concorda com este pensamento, principalmente porque, tendo
em vista o conceito de parte a que se chegou no presente estudo (v. supra
2.3.3), é facilmente perceptivel que com ele ndo se compatibiliza o feitio juridico

2”2 Ha outros casos concretos, demonstrando que ndo ha falar em subordinagdo entre as partes

de agles diferentes, embora tenham estas algum nexo de dependéncia entre si para fins de
competéncia como, por exemplo, 0s casos a seguir transcritos, colhidos da jurisprudéncia: “E
competente o juizo da curatela, para a venda de bens do curatelado (Bol. AASP 1.035/198)";
“E competente para a regulamentagao do direito de visita reconhecido em separacgéo judicial o
juizo em que esta foi proferida (RT 634/45)”; “A ac¢do pauliana visando a anulacao de partilha
amigavel deve ser processada no mesmo juizo desta, por ser-lhe acessoria (RJTJESP
99/250)”; “A agao que visa a tornar efetivo direito reconhecido em sentenga anterior (‘actio
Jjudicati) & acessoria, sendo competente para aprecia-la o juizo em que a sentenca foi
proferida (RT 608/45)” (NEGRAO, Theoténio; GOUVEIA, José Roberto F. Cdédigo de
Processo Civil e legislacado processual em vigor. 40. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2008. p.252.
"8 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil, 2003, v. 2, p. 313.
No mesmo sentido, discorrendo sobre o que entende ser a legitimidade extraordinaria do
assistente, escreveu Ephraim de Campos Jr.: “c) o assistente simples (CPC, art. 50) tem
legitimidade extraordinaria subordinada. Nao pode o assistente demandar ou ser demandado
quanto a situagao litigiosa, mas pode assumir uma posicao acesséria ao lado do autor ou do
réu, uma vez instaurado o processo, para ai defender direito alheio, o do assistido.” (CAMPOS
JR., Ephraim de. Substituicao Processual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1985. p. 19.
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do assistente, pois este ndo integra a lide deduzida no processo, nem formula
pedido em seu préprio nome.

Além disso, ndo se concebe o assistente como parte, por uma razao
que, acredita-se, dispensa outros argumentos: o assistente consubstancia o
exemplo mais genuino de terceiro, pois, diferentemente das outras figuras dessa
natureza, previstas no codigo, ele mantém a mesma natureza juridica (de
terceiro), ainda depois de ingressar no processo. Explica Cassio Scarpinella
Bueno que o assistente, por ingressar na demanda pendente e conservar-se com
tal qualidade, “é o verdadeiro e legitimo terceiro a intervir no processo.”"*

Pode-se perfeitamente pensar na hipotese do recurso adesivo, em
que a atuacao do recorrente adesivo é dependente da atuacdo do recorrente
principal. Esta, ao que se acredita, é a unica hip6tese encontrada no sistema do
CPC, a confirmar o critério identificador da parte alvitrado por Guasp — o critério
segundo a sua situagdo, a revelar parte principal e parte acessoria — mas,
mesmo assim, sé circunstancialmente, como serd visto a seguir.

Com efeito, é expresso o Cdodigo de Processo Civil (art. 500, parte
final) ao estabelecer que o recurso adesivo fica subordinado ao recurso principal
275 No inciso Il do seu art. 500, prescreve o cédigo que a desisténcia do recurso
principal ou a inadmissibilidade deste implicara o ndo conhecimento do recurso
adesivo, ocorrendo 0 mesmo em caso de ser 0 recurso principal declarado

deserto®’®.

74 BUENO, Cassio Scarpinella. Partes e Terceiros no Processo Civil Brasileiro, 2006, p. 13. E
conclui o autor, em tom definitivo: “Rigorosamente falando, pois, o Cédigo de Processo Civil
s6 poderia ter denominado ‘“intervencdo de terceiros” os casos de assisténcia: € s6 o
assistente que “intervém” e permanece “terceiro. Nao o fez, entretanto, como acabei de
demonstrar.”

Por isso a afirmacao doutrinaria, quanto ao recurso adesivo, de que nao se trata de
designacao do recurso utilizavel pela parte, pois nao é espécie recursal prépria, mas constitui
“[...] tAo-somente forma ou modalidade subordinada de interposi¢cdo do apelo cabivel, seja ele
apelacdo, embargos infringentes ou recurso extraordinario.” FADEL, Sérgio Sahione. O
Processo nos Tribunais. Rio de Janeiro: Forense, 1981. p. 137.

No particular, em comentarios a regra do inciso Ill do art. 500 do CPC, leciona Barbosa
Moreira, com a clareza de sempre: “Explica-se a norma pelo simples fato de que o recorrido
s6 impugnou, por sua vez, a decisdo, em virtude de té-la impugnado a parte contraria. O
pedido de novo julgamento, pelo recorrente adesivo, fica, pois, sujeito a condicao legal de que
0 6rgao ‘ad quem’ venha a julgar (‘de meritis’) o recurso principal; em tal sentido, subordina-se
a este.” MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. 11.
ed. Rio de Janeiro: Forense, 2003. v. 5, p. 324. Apo6s afirmar categoricamente que tal regra de
subordinagdo do recurso adesivo ao recurso principal “ndo comporta exceg¢do alguma’,
arremata o autor: “Em nosso ordenamento, todo recurso adesivo €, nos termos expostos,
subordinado ao principal.” (p. 325).

275
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Diante disso, ao menos na fase recursal, havendo interposicdo de
recurso adesivo, o recorrente-adesivo, parte na relacao processual — e parte
vencida, frise-se, podendo, por isso, ser o autor ou o réu (v. supra 2.3.4, parte
final) — tem o processamento do seu recurso subordinado a atuacdo do
recorrente principal.

Enfim, Guasp classifica a parte consoante a repercussédo, critério
segundo o qual pode haver parte direta e parte indireta, considerando-se direta
aquela cuja atividade esgota-se em sua prépria esfera juridica, enquanto indireta
€ a parte cuja atividade transcende a esfera juridica de outros sujeitos.
Exemplifica Guasp com os casos do representante e do substituto processual.

Ha também a denominagdo dos fenbmenos da representacdo e da
substituicdo oferecida por Thereza Alvim, para quem, em ambos 0s casos, trata-
se de “parte composta.””’

Pede-se licenca, porém, para contraditar, com a reveréncia devida,
qgue o representante e o substituido ndo sao partes, embora este possa vir a ser
— € parte da lide, mas, tdo-somente, no plano do direito material — e aquele seja
sujeito do processo.

O representante, a rigor, parece ser parte, mas nao €. Ele integra a
relacdo processual e participa do contraditério instituido perante o Estado-juiz,
sendo licito, pois, entender que se trata de sujeito processual, ndo de parte,
como quer determinado seguimento da doutrina®”®.

A parte, como visto (v. supra 1.3.2.1), deve ser integrante da lide, nos
termos em que esta foi apresentada em juizo pela peticao inicial, identificando-se
a parte autora (demandante) na pessoa de quem pede a tutela jurisdicional e ré
(demandada) a em relacdo a quem a tutela é pedida.

Ha que se concordar que tal ndo €& o desenho juridico do
representante. Ele figura na peticdo inicial, porém nao integra a lide. Formula o
pedido de tutela jurisdicional, mas o faz em nome de outrem e para outrem — 0

representado —, pois é este a parte, ndo aquele®’®.

27 ALVIM, Thereza, op. cit., p. 123.

2’8 DINAMARCO, Céandido Rangel. Intervencédo de terceiros, 1997, p. 16-17. Id., Instituicdes
de direito processual civil, 3. ed., 2003, v. 2, p. 246. Id., Litisconsorcio, 3.ed., 1994, p. 20.
CAMARA, Alexandre Freitas. Ligoes de Direito Processual Civil, 2002, v.1, p. 151.

79 «Atuar como parte é fazé-lo em nome proprio, ou seja, ndo como representante.”
(DINAMARCO, Candido Rangel, Instituicoes de Direito Processual Civil, 2003, v.2, p. 311).
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Tanto €& assim que o representante, numa agdo em que O
representado seja demandado, poderd opor embargos de terceiros se lhe forem
constritos bens proprios.

Ao que parece, hd uma certa inquietacdo nos estudiosos e grandes
cultores do direito processual pela nao perfeita subsuncdo do instituto da
representacdo nas molduras processuais que, a0 menos na aparéncia, lhe sao
mais préximas, como a legitimacao extraordinaria e a prépria figura da parte.

Acredita-se que a representagao € instituto singular. Afigura-se, num
contexto mais simples, como reflexo natural de fenémeno comum da vida, que é
a intersecdo. E o desdobramento, no processo, como nos atos juridicos da vida
civil, de préatica ancestral da humanidade, através da qual alguém age e pede por
outrem, assim como, no dia-a-dia, um amigo age e pede por outro, 0s pais agem
e pedem pelos filhos, as pessoas, de um modo geral, agem e pedem por seus
parentes e por suas afeicoes.

Portanto, é a intersecdo, filha da solidariedade humana, que é
inspiracdo e conteudo da representacdo, nos autos da vida como nos do
processo. Representar é interceder por alguém, em nome deste alguém e para
este alguém, a quem aproveita a intersecao (representacéo) daquele.

Nesse contexto, a representacdo parece ser instituto com carater e
caracteristicas préprias no mundo juridico. Tem o carater de interse¢do de
alguém a quem a lei atribui o poder/dever de agir e pedir por outrem e, na
relagdo processual, além desse carater, tem as caracteristicas e a natureza de
sujeito do processo, circunstancia que deve ser ressaltada, pois submete o
representante ao regime juridico dos sujeitos processuais.

Resumindo, em regra, parte do processo € o titular do direito material
ou, nos termos em que dissertado acima, é quem se afirma titular do direito
material, quer dizer, é a parte legitima (v. supra 2.2.1), e que, nesta qualidade —
portanto, em nome préprio —, pede a tutela jurisdicional.

Convenha-se, igualmente, que o substituido nem ao menos é sujeito
do processo. O substituido, enquanto tal, absolutamente ndo é parte nem sujeito
do processo, embora possa vir a ser parte. Alids, se ocorrer isso, do substituido
vir a integrar a relacdo processual, jA ndo mais se tera o fenbmeno da

substituicdo processual, como se vera adiante. E bem de ver-se que o
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substituido nem integra o contraditério nem formula pedido. Consequientemente,

parte ele néo é.

3.3.2 Legitimacao extraordinaria ou substituicao processual

A legitimidade, estabelecida no art. 32 do Cédigo de Processo Civil
como uma das condicdes para propor ou contestar a agdo, vem esclarecida no
art. 6° do mesmo cddigo, que tem a seguinte redacdo: “Ninguém podera pleitear,
em nome proprio, direito alheio, salvo quando autorizado por lei”.

Pela redagao deste dispositivo, resta certo que somente ao titular do
direito é dado demandar em sua defesa.?®® S6 o titular do direito detém a
legitimidade para a causa.

Destarte, a legitimidade ordinaria € a regra, € dizer, s6 pode propor
uma demanda (acao processual) quem esteja vinculado a titularidade do direito

281 Este é o sistema adotado pelo CPC, em que a

material envolvido na lide
legitimidade consubstancia uma condicdo da agdo — a legitimatio ad causam —,
consoante decorre dos arts. 3¢, 6° e 267, VI.

Ao mesmo tempo, porém, estatui o citado art. 6° a legitimidade
extraordinaria, o que significa, em outras palavras, a admissao de que se possa
demandar sem ter a legitimidade ordinaria.

Com efeito, em razdo da ressalva da parte final do art. 6° antes
transcrito — “[...] salvo quando autorizado por lei [...]” —, pode o direito positivo
prever hipéteses de legitimacdo extraordinaria, também chamada legitimagao

282

andmala“™ ou substituicdo processual, na qual alguém que ndo seja titular do

direito tem legitimidade para fazé-lo valer, em nome préprio, no processo®,

280 BARBI, Celso Agricola. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. 5. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1983. v.1, p. 108. Explica o autor: “Ao negar que alguém possa pleitear, em nome
proprio, direito alheio, a lei fixa o principio afirmativo de que somente o titular do direito pode
demandar acerca dele.”

%1 THEODORO Jr., Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 37. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2001. v. 1, p. 68.

282 «A doutrina latina tradicional costuma denominar de legitimacédo ad causam extraordinaria ou
andmala quando inexiste identidade entre as partes, ou seja, entre aquele de quem se afirma
ser sujeito da relacao juridica material, e, o que extraordinariamente legitimado, pleiteia em
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Compreensivel que s6é a lei possa legitimar alguém a exercer, em
nome proprio, direito alheio. Enfatiza Pontes de Miranda que a titularidade do
direito € que leva a pretensdo e a acado, seja a de direito material, seja a
processual®®. E arremata: “O que se estatui, no art. 62, é que somente, se a lei
autorizou pleitear, em nome préprio, direito alheio, alguém pode fazé-lo. Nao se
trata de representacdo ou de presentacdo; mas sim de legitimacao
processual.”?®
Rendendo as homenagens devidas, ousa-se discordar do grande
processualista, quanto a afirmacéao final, segundo a qual trataria o instituto da
figura da legitimacdo processual. Reveréncia a frente, ndo se equipara a
representacdo a substituicdo. Também ndo a presentacao, conceito dado pelo
autor referido, a significar o 6rgao, integrante do proprio ser da pessoa juridica, a
torna-la presente no processo, conforme ja dissertado (v. supra 2.2.2.2.4),
portanto algo diverso da substituicao.

Na verdade, representacdo e substituicdo sdo institutos que tém
pontos em comum, mas nao se equiparam, pois sao rigorosamente diferentes. O
que os torna parecidos é que, em ambos os fenbmenos, ha atuagao em juizo por
direito do qual outrem é titular, mas na esfera juridica deste é que recaem os
efeitos dessa atividade. No entanto, nitida € a distincdo entre a legitimacao
extraordinaria e a representacdo, porque, nesta, o representante, ndo sendo
titular do direito discutido em juizo, ai comparece em nome do representado, é
dizer, do titular do direito, mas este que é a parte do processo. Por si, o
representante absolutamente ndo formula pedido, limitando-se a atuar, o que
significa que ele nao é parte. Diferentemente, o legitimado extraordinario ou
substituto, igualmente nao titular do direito, atua na defesa deste direito em juizo,
mas ai pleiteia, em nome préprio, o que significa que ele é a parte, ndo o
legitimante ou substituido. Percebe-se, assim, ser bem evidente a distincao, pois
a representacdo € instituto que existe pela necessidade de suprir-se a

juizo.” (ALVIM, José Manuel de Arruda. Tratado de Direito Processual Civil, 1990, v. 1, p.
350).
283 PISANI, Andréa Proto. Lezioni di Diritto Processuale Civile. 3.ed. Napoli: Jovene, 1999. p.

284 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil,
2002,t. 1, p. 184.
%5 MIRANDA, 2002, p. 185.
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capacidade processual de quem néo a tenha, mas ndo ha como situar a natureza
da legitimagao extraordinaria no plano da capacidade. Alids, o proprio Pontes de
Miranda reconhece isso na citacao supra e reitera a afirmag¢do em outros pontos
de sua obra.

Ao que parece, a0 menos nos dias que correm, longe esta o
legislador, ao instituir algum caso de legitimagcdo extraordinaria, de levar em
consideracdo aspectos relativos a capacidade®®. Ao determinar a legitimacéo
extraordinaria, o que faz a lei é outorgar legitimidade com os atributos deste
instituto, dentre os quais o da referibilidade ao direito no campo do direito
material. Uma legitimidade anormal, € bem verdade, mas na érbita da legitimatio
ad causam, nao da legitimidade processual.

A rigor, nas hipdteses de legitimacao extraordinaria, nao se cogita de
falta de capacidade processual do titular do direito, mas de uma especial
legitimidade atribuida por lei a terceiro, que guarda alguma relagdo com aquele,
ou que podera obter algum beneficio com a tutela que venha a ser deferida em
razdo do direito de que o legitimado extraordinario se faga defensor em juizo,
como na hipétese prevista no art. 32 da Lei n? 1.533, de 31.12.51 (LMS)?®" 288,
Pode ser, também, que a legitimagdo atribuida pelo legislador tenha por
motivacdo algum dever inerente a cargo ou funcao que exerca o legitimado ou,

ainda, dever institucional, conforme sera visto adiante.

% No passado, porém, isso ja foi realidade, podendo-se lembrar da legitimidade instituida em
favor do marido para pleitear em juizo, em nome préprio, direito da esposa, conforme o
disposto no art. 289, lll, do CC/1916, ao tempo em que a mulher casada nao desfrutava de
plena capacidade.

Exemplo elogiiente da idéia do texto, com base no art. 3% da Lei 1.533/51, é reportado por
Dinamarco: “Outra hipétese, menos conhecida mas igualmente expressiva: a quem se disser
titular de um direito cuja efetivacado dependa de prévia efetivacao de um direito alheio, a Lei do
Mandado de Seguranca dé& legitimidade para impetrar o writ em favor do direito deste (lei n.
1.5383, de 31.12.51, art. 3%). Pensar no caso do candidato aprovado em segundo lugar em um
concurso publico, vindo a ser nomeado outro candidato, de classificagéo inferior. Nao sendo
seu o direito 2 nomeacdo, mas do primeiro classificado, ele ndo poderia pleiteé-la para si; mas
a lei Ihe da legitimidade para impetrar seguranca visando a nomeagdo do primeiro
classificado, na medida em que isso crie melhores condi¢cdes para sua futura nomeacéao.
Tipico caso de substituto processual, que atua em nome proprio e ndo como representante,
mas sempre na defesa de interesse de outra pessoa.” (DINAMARCO, Candido Rangel, 2003,
v. 2, p. 312).

Ha precedentes do STF a respeito, reportados por Theotdnio Negrao: “Cuida-se [...] de
hipétese singular de substituicdo processual, na qual a legitimacao do substituto sé nasce com
a inagéo do substituido, quando este, notificado, ndo impetrar a seguranga.” (STF-Pleno: RTJ
152/493, maioria). No mesmo sentido: RSTJ 58/172.” (NEGRAO, Theotbnio; GOUVEIA, José
Roberto F. Codigo de Processo Civil, 2008. p.1809. Nota 2 ao art. 39).

287

288
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O fato é que o legitimado extraordinario, em regra, tem interesse no
plano do direito material. Nao é de admirar, pois, que a sua definicdo venha
expressa no dispositivo do CPC (art. 6°) que trata da legitimidade, reportando-se
ao direito que, pela legitimidade (ad causam) extraordinaria, pode ser pleiteado
por ndo titular, mas em nome proprio.

O que nao se pode perder de vista € que a franquia da legitimacao
extraordinaria é excepcional e a sua ocorréncia esta rigorosamente vinculada a
autorizacao legal #°.

Portanto, a caracteristica primeira da singular hipétese de legitimacao
extraordinaria, admitida na parte final do art. 6° do CPC, é a vinculacdo a
autorizacdo legislativa®®.

Mais do que isso, a dependéncia de autorizacao legal, do pondo de
vista juridico, tem carater definidor do instituto da legitimagcao extraordinaria. Ora,
sendo excepcional, cuidou o CPC para que s6 a lei possa atribui-la a alguém, ou
seja, cabe ao legislador determinar, expressa e precisamente, 0s casos em que
tal legitimidade sera concedida. Em outras palavras, é a lei que define a
legitimacao extraordinaria. E ndo é sem razdo, porque essa incomum
legitimidade, como se pode naturalmente deduzir, importa “[...] na outorga da
possibilidade de atuar afetando o patriménio alheio [...].”%*'

Na verdade, ndo se trata de afetar apenas o patrimdnio. Afigura-se
mais exato dizer que a legitimidade extraordinaria possibilita atuar afetando a
esfera juridica alheia, porque nem sempre serdo meramente patrimoniais — ou
tdo-somente patrimoniais — os reflexos juridico-substanciais da sentenga para o

substituido, ou seja, para o ordinariamente legitimado, ainda que ele néao

%89 “Como se viu, tem-se substituigido processual quando um suijeito faz valer, em nome préprio,
um direito alheio. E trata-se de um fenébmeno de legitimacdo extraordinaria para agir ou
contestar que s6 é admitido nos casos previstos pela lei.” (ATTARDI, Aldo. Diritto
Processuale Civile: parte generale. Padova: CEDAM, 1994. v.1, p. 295. Tradugao do autor).

20 A rigor, toda a doutrina ressalta essa fundamental caracteristica do instituto da legitimacéo
extraordinaria. “Ante o texto, supra transcrito, qualquer legitimacao processual extraordinaria
e, portanto, a substituicdo processual, s6 é admissivel quando autorizada por lei.” (ALVIM,
Thereza. Ob. cit.,, p. 88). “A legitimacdo extraordinaria deve ser encarada como algo
excepcional e somente pode ser autorizada por lei (art. 62 do CPC-73).” (DIDIER Jr., Fredie.
Curso de Direito Processual Civil: Teoria Geral do Processo e Processo de Conhecimento.
8. ed. Salvador: Jus PODIVM, 2007. p. 170). “Sé a lei pode dizer que B tem legitimagao para,
no proprio nome, pleitear a favor de direito de C, que esta sendo negado por A.” (MIRANDA,
Francisco Cavalcanti Pontes de, 2002, t. 1, p. 186).

! ARMELIN, Donaldo. Legitimidade para agir no direito brasileiro. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1979. p.121.
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comparega ao processo, € dizer, ndo integre o contraditorio. A tanto convence o
fato do direito positivo atribuir a legitimidade anémala para acgbes, de que €
exemplo a que tem por escopo declarar a nulidade do casamento (CC/88, art.
1.549), cujos reflexos ndo sao patrimoniais, ou a estes nao se limitam,
exatamente porque sobre o patriménio, quando incidem, sdo apenas secundarios
os reflexos.

Seguramente, existem motivos de suma importancia que justificam a
possibilidade da ordem juridica admitir que o direito préprio de acao abra espaco
ou que se ombreie ao direito de outrem demandar sobre relacao juridica inserta
na esfera juridica do primeiro®.

Oportuno, para o desenvolvimento do tema, valer-se de quadro amplo,
elaborado por doutrina qualificada, com vistas a estabelecer categorias genéricas
capazes de abranger situacdes de legitimidade extraordinaria calcadas em
motivagcdo comum, sob quatro angulos béasicos, a saber:

a) casos de legitimidade extraordinaria outorgada em
funcdo da predominancia do interesse publico sobre o particular,
maxime no que tange a direitos indisponiveis;

b) casos de legitimidade extraordinaria atribuida em
decorréncia de comunhdo de direitos ou conexao de interesses onde
coexistem legitimidade ordinéria e extraordinaria;

C) casos em que, em decorréncia de vinculagao, em funcao
do direito questionado, atribui-se tal legitimidade tanto ao legitimado
ordinariamente como ao legitimado extraordinariamente;

d) casos em que se outorga a legitimidade extraordinaria a
um terceiro, em decorréncia de uma situacao juridica por este ocupada
que lhe impde, direta ou indiretamente, deveres de guarda e
conservacdo de direitos alheios®®.

Na primeira categoria listada (letra “a”), como caso de indiscutivel
predominancia do interesse publico sobre o privado, tem-se na ac¢ao de nulidade
de casamento (CC, art. 1.549, com fundamento nas hipéteses de nulidade

relacionadas nos incisos do art. 1.548), exemplo da legitimacao extraordinaria

292 ARMELIN, Donaldo. Ibid., p. 121.

2% ARMELIN, Ibid., p. 122. Enfatiza o autor o carater bastante amplo do quadro, formulado
apenas com o escopo indicado no texto (p. 121), além de prevenir que a classificacdo nao é
exaustiva, “[...] levando em consideracao, tdo-somente, aspectos genéricos e extrinsecos da
casuistica da distribuicao da legitimidade extraordinaria.” (Ibid., p. 122).
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deferida ao Ministério Publico®®* para postular em juizo sobre direito de

outrem®®. Idem a legitimidade para a acdo popular, atribuida a qualquer cidadéo

pelo art. 1° da Lei 4.717, de 29.06.65, com o escopo de anular ou declarar nulos

294

295

Contradita-se, porém, que nao ha legitimagédo extraordindria atribuida ao Ministério Publico,
mas simples legitimidade ordinaria (fala-se originaria) para exercicio de sua funcao
institucional. Neste sentido: “Pensamos que o Ministério Publico tem legitimidade originaria
para representar o interesse coletivo. Agindo por este interesse, o qual geralmente s6 tem
esta forma de presentagdo, o Ministério Publico ndo substitui ninguém, mas simplesmente
exerce a funcdo para a qual foi criado. No exercicio da sua fung¢édo, de presentagédo do
interesse coletivo, o Ministério Publico ndo substitui a sociedade, mas apenas exprime o seu
interesse. Ordinariamente, sé o Ministério Publico pode atuar juridicamente pelo interesse
coletivo da sociedade.” (CAMPQOS Jr., Ephraim de. Substituicao Processual. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 1985. p. 52). Permite-se discordar, com o devido respeito, deste
entendimento, pois enxerga-se legitimacado extraordinaria, sim, do Ministério Publico. Por
exemplo, no deferimento ao MP, enquanto fiscal da lei em acdo popular que nao tenha
impetrado (Lei 4.717/65, art. 6%, § 49), de legitimidade para promover o prosseguimento da
acao, no curso do feito, quando o cidadao instaurador do processo o abandone ou dé motivo
para a extingao (art. 99); bem assim para, segundo o art. 16 da LAP, executar a sentencga,
caso decorridos 60 dias de sua publicacao sem que o autor a promova. Também nas agdes
de nulidade de casamento baseadas no art. 1.549, estreme de dlvidas que a atuagéao do MP
€ por dever institucional, em defesa da ordem juridica (CC/02, arts. 3%, Il; e 1.521), mas nao
ha negar que os legitimados ordindrios, porque integrantes da relag¢éo juridica substancial, séo
0s codnjuges, cabendo ao MP uma legitimagéo extraordinaria.

Sustenta Arruda Alvim (ALVIM, José Manuel de Arruda. Instituicoes de Direito Processual
Civil. 2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1990. v. 1, p. 351) que nao haveria legitimacao
extraordinaria, no caso da acdo de nulidade de casamento proposta pelo Ministério Publico,
pois este, segundo o autor, ndo é atingido pelos efeitos substanciais da sentenca, uma vez
que os cbnjuges, cujo matriménio venha a ser desfeito, seriam os Unicos atingidos por tais
efeitos. Por isso, entende o consagrado processualista, o caso seria de legitimagao
processual, ndo da legitimidade ad causam extraordinaria. Com o merecido respeito, mas nao
se pode concordar com o qualificado pensar do autor citado. Ao que parece, o fato do
Ministério Publico n&o ser atingido pelos efeitos juridico-materiais da sentenca constituiria, se
correta a afirmacdo, peculiaridade desse tipo de legitimagao, mas nao desfiguraria a intrinseca
correlagéo entre o sujeito do processo — o Ministério Publico — e a rela¢do de direito material
discutida, é dizer, o casamento contraido com violagéao das regras pertinentes (CC/02, arts. 39,
Il, e 1.521), podendo-se medir a legitimidade em relacdo aos supostos infratores: as pessoas
dos conjuges. Tal circunstancia, ao que se crer, reflete a “transitividade”, brilhantemente
identificada, pelo proprio jurista citado, como caracteristica singularizadora da legitimidade (Id.
Ibid., p. 342-343 — v. supra, transcricao da opinido de Arruda Alvim a respeito: nota de rodapé
n. 123). A rigor, porém, o que pode faltar nos titulares do direito — no caso, os conjuges — nao
€ a legitimidade processual, mas a vontade de obter a nulidade do ato, se a infracdo for ao
inciso Il do art. 1.548 (matriménio contraido com infringéncia a impedimento). Mesmo que se
trate de casamento realizado com infringéncia ao inciso | do art. 1.548 (contraido por enfermo
mental sem o0 necessario discernimento para os atos da vida civil), ndo cabera ao Ministério
Publico a representacdo que se faga necessaria ao incapaz, de modo a conferir-lhe a
legitimidade processual, se for dele a iniciativa da acdo de nulidade, mas ao seu
representante legal ou, se faltante este ou colidentes os seus interesses com os daquele, ao
curador especial (CPC, art. 99, inciso 1). Além disso, a legitimacao extraordinaria, no caso, é
dada ao Ministério Publico, enquanto instituicdo, porque lhe cabe a defesa do interesse
publico, a erguer-se sobre o interesse particular dos conjuges, no caso traduzido pela
necessidade de garantir a integridade da ordem juridica (CC, arts. 39, I, e 1.521), de que o
Ministério Publico é legitimo guardiao (CF/88, art. 127). Conseqlientemente, ndo se afigura
correto dizer que o Ministério PuUblico ndo sera atingido pelos efeitos juridico-materiais da
sentenca. Atendido que seja, pela sentenca, o interesse publico da declaragéo de nulidade do
casamento realizado com vulneragao da ordem juridica, tal € o efeito juridico-material que lhe
afeta.
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atos lesivos ao patriménio da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios, bem como das respectivas autarquias, sociedades de economia
mista e outras entidades arroladas na citada lei, ampliada tal legitimidade em
razdo do interesse publico na eliminacdo dos atos prejudiciais ao patriménio
pUblico®®®. Qutro exemplo citado, como sendo dessa mesma categoria, é o da
legitimidade extraordinaria do Ministério Publico para requerer o inventario e
partilha, hipotese autorizada pelo art. 988, VIIl, do CPC, quando existirem
herdeiros incapazes. Neste caso, a legitimidade extraordinaria é concorrente,
porque ha a possibilidade da legitimidade do Ministério Publico exaurir-se, uma
vez aberto o inventario a seu pedido, se 0s incapazes ingressarem no pProcesso,
através dos seus representantes legais. “Nesta hipotese” — explica Donaldo
Armelin — “o Ministério Publico continuara no processo ndao mais como parte,
mas como mero custos legis (art. 82, Il, do CPC).”?%’

No ambito da motivacdo indicada na letra “b”, figura a legitimidade
extraordinaria concorrente verificada na acao ajuizada por um s6 conddémino
para reivindicar a coisa comum, que é atribuida pelo art. 1.314 do CC/08,
dispositivo que assegura, a cada conddmino, reivindicar®®® de terceiro, em nome
proprio, a totalidade da coisa, ainda que sem a concordancia dos demais
condébminos, caso em que a decisdo proferida, qualquer que seja ela, sera
estendida a todos os condéminos, a vista da unitariedade do objeto litigioso,
incindivel quanto aos seus supostos titulares. A legitimidade é concorrente
porque, por si, o conddbmino tem legitimidade ordinaria, além da concorrente
legitimidade, pela lei autorizada, para defender, aléem de sua fracdo ideal no todo,
0 remanescente deste que toca aos demais que nao intentarem a acao ou a ela
nao aderirem. Ainda na segunda categoria do quadro transcrito, tem-se a
legitimidade extraordinaria na acdo que visa a anular decisdo assemblear®® por

violacdo da lei de regéncia (Lei 6.404, de 15.12.76). Neste caso, segundo o

296 “[...] o cidadao é legitimado a acao popular, sem ter poderes de representacao para estar em

juizo em nome do Estado, porque o regime democratico quer a participacao e fiscalizacdo dos
membros do povo em relagédo ao patriménio estatal ou a moralidade administrativa (Const.,
art. 52, inc. LXXIII; lei n. 4.717, de 29.6.65, art. 19) etc.” (DINAMARCO, Candido Rangel.
Instituicoes de Direito Processual Civil, 2003. v. 2, p. 312).

297 ARMELIN, Donaldo, op. cit., p. 124.

28 Ou seja, para fins de que aqui se cogita, ajuizar acdo processual na qual deduz pedido
reivindicatorio.

299 ARMELIN, op. cit., p. 125-126.
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disposto no art. 159, § 3% da Lei 6.404/76, qualquer dos acionistas tem
legitimidade para tanto; assim como no primeiro exemplo, é unitario o objeto e a
decisao valera para todos os co-legitimados, mesmo que ndo tenham participado
da acao®®.

Como exemplo da base motivadora elencada na terceira categoria do
quadro transcrito (letra “c”), aponta-se a legitimacao extraordinaria decorrente de
vinculacao existente entre os legitimados ordinario e extraordinario, o que se da
pela sucessao verificada no plano do direito material, relativamente ao bem
litigioso (CPC, art. 219), podendo refletir no universo do processo. Exemplo tipico
ocorre quando ha alienacédo do objeto litigioso e a outra parte da relacao juridica
processual ndo consente que o adquirente ou cessionario nesta ingresse,
sucedendo o alienante, também no processo, hipétese cogitada no art. 42, § 1°,
do CPC. Entao, a teor do preceito citado, o alienante permanece como parte do
processo, mas ja agora defendendo, em nome proprio, direito alheio, até porque
por ele alienado ao adquirente ou cessionario, configurando a figura da
substituicao processual.

O ultimo item (letra “d”) reporta-se a atribuicdo de legitimidade
extraordindria a terceiros em decorréncia da situacao juridica por estes ocupada,
a qual lhes confere deveres ou 6nus de guarda e conservacao de tais direitos.
Exemplo bastante citado na doutrina € o da hipdtese prevista no art. 527 do
CCom. Brasileiro, que autoriza ao capitdao do navio, na falta de pagamento do
frete, de avarias grossas e despesas a cargo do proprietario da mercadoria

301

transportada, ajuizar acdo de embargo (arresto)®". No caso, o capitao atua como

%% BUENO, Cassio Scarpinella. Partes e Terceiros no Processo Civil Brasileiro. 2.ed., 20086,
p. 126. Escreve o autor: “Como se trata de um s6 bem juridico, embora diga respeito a
diversas pessoas, 0 resultado da agao sé pode ser um. As decisbes da assembléia sao
vélidas ou ndo sdo.” Complementando o raciocinio, € do mesmo autor a palavra
esclarecedora: “A Lei 6.404/76, que rege as sociedades por agdes, traz em seu art. 159, § 39,
regra pela qual qualquer soécio pode ingressar com agdo de responsabilidade contra os
administradores. A hip6tese é, claramente, de legitimacao extraordinaria, vale dizer: o sécio
age por si e também pelos que ndo agem. Caracteristica da legitimacao extraordinaria, escrevi
no item 6 do Capitulo I, é a necessaria vinculagdo daqueles que nao agem em juizo pela
atuacao daquele que age.”

“Art. 527 - O capitao nao pode reter a bordo os efeitos da carga a titulo de seguranca do frete;
mas tem direito de exigir dos donos ou consignatarios, no ato da entrega da carga, que
depositem ou afiancem a importancia do frete, avarias grossas e despesas a seu cargo; € na
falta de pronto pagamento, depdésito, ou fianca, podera requerer embargo pelos fretes, avarias
e despesas sobre as mercadorias da carga, enquanto estas se acharem em poder dos donos
ou consignatarios, ou estejam fora das estagbes publicas ou dentro delas; e mesmo para

301
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legitimado, mesmo sem ser proprietdrio do navio nem credor do frete.
Certamente, a lei defere legitimacao extraordinaria, autorizando a atuagdo do
capitdo em juizo, em nome proprio, a defender direito de outrem, em razédo de
uma situacao juridica decorrente de cargo por ele ocupado, o qual Ihe impde a
guarda e conservagao de direito alheio (CCom., art. 527).

Volvendo as consideracdes conceituais sobre o instituto em estudo, é
importante enfatizar que caracteristica tdo marcante quanto a indispensavel
autorizacdo legal a legitimacdo extraordinaria, e que se destaca, ao mais
superficial exame, é a incoincidéncia entre as partes do processo e as do conflito
de interesses, no plano do direito material. A legitimacao extraordinaria é uma
legitimidade ad causam excepcionalmente atribuida, sempre pelo legislador, a
guem nao seja sujeito da relagao juridica substancial controvertida, portanto, a
quem, ordinariamente, ndo tem legitimidade®®.

Exatamente por isso diz-se substituto processual o legitimado
extraordinario, ou seja, 0 que ajuiza a agdo, comparece ao processo € pleiteia,
em nome préprio — como parte, portanto —, mas para defender direito de outrem
que, no caso, é o substituido.

Segue-se que o substituto é parte®®

e, por isso mesmo, submete-se
ao regime juridico deste sujeito processual. E o substituto quem formula pedido
e, a partir dai, é ele quem conduz o processoSM_ Defende direito alheio, mas o
faz segundo suas proprias escolhas. Além disso, com relagdo aos atos que
efetivamente pode praticar no processo, o faz sem vinculos com o substituido.
Pode fazer requerimentos ao longo do procedimento, recorrer e, enfim, sobre ele
recaem todos os 6nus, direitos, deveres e obrigagcdes no ambito do processo; a

ele tocara, por exemplo, caso seja vencido, arcar com a obrigacao final de

requerer a sua venda imediata, se forem de facil deterioracdo, ou de guarda arriscada ou

dispendiosa.”
%92 Tecendo consideragdes ao art. 81 do cédigo italiano, que trata da legitimacao extraordinaria e
cujo teor equivale ao do art. 6° do CPC brasileiro, escreveu Calamandrei: “[...] es, pues, um

instituto excepcional, cuya caracteristica, puesta de manifiesto en esta formula legislativa, esta
en la contraposicién entre la persona que es titular del derecho controvertido (“derecho
ajendo”), que seria el sustituido y la persona que esta legitimada para hacerlo valer en el
proceso “en nombre préprio” que seria el sustituto.” (CALAMANDREI, Piero. Instituciones de
Derecho Procesal Civil. Traduccion de la primera edicién italiana por Santiago Sentis
Melendo. Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-América, 1986. v. 2, p. 382).

%93 CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de Direito Processual Civil, 1998, v. 2, p. 301.
CALAMANDREI, Piero, 1986, v. 2, p. 382.

3% BUENO, Cassio Scarpinella, Ibid., p. 55.
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custear todas as despesas, inclusive as relativas aos honorarios do advogado da
outra parte®®”. Segundo Ephraim de Campos, podera, ainda, o substituto “opor
excecoes e defesas fundadas (consistentes) em direito para o qual lhe seja
atribuido o poder de agao para a tutela deste mesmo direito [...].”*%

A inexisténcia de legitimagao, expressamente prevista em lei, levara a
nao resolucdo do mérito®®’.

Por ser parte, o substituo ndo podera ser testemunha, conforme
vedacao contida no art. 405, § 2°, inciso Il, do CPC.

Ressalve-se, contudo, que, pela circunstancia de ser parte, o
substituto ndo tera direitos absolutos no processo em que atue. Ha restricdes a
sua atuacgao processual, ndo podendo ele realizar todas as atividades de parte
que seriam permitidas ao substituido®®.

Realce-se, em particular, que o substituto nao podera, como é 6bvio,
praticar atos que impliquem disponibilidade do direito controvertido, pela simples
razdo de que este nao lhe pertence. Vedado lhe sera, pois, qualquer ato de
disposicao do direito que lhe é dado defender, assim como confessar, renunciar
aos atos, renunciar ao direito sobre o qual se funda a acgéo, reconhecer
juridicamente o pedido (neste caso, quando for réu)>®.

“Em razao disso, € em relacédo ao substituto” — esclarece Fredie Didier
— “que se examina o preenchimento dos pressupostos processuais subjetivos.”°
Com relacao a imparcialidade do juiz, porém, tem-se que deve ser aferida, ainda
segundo Fredie Didier, em relagcdo a ambos os legitimados, € dizer, leva em
consideragao a pessoa do substituido®".

Sendo parte o substituto, resta claro que a substituicdo processual
podera ocorrer em qualquer dos pélos da demanda, apesar de terem-se

direcionado as atengdes da doutrina para a legitimacao extraordindaria no pélo

%95 DINAMARCO, Candido Rangel, Ibid, p. 311.

%% GAMPOS JUNIOR, Ephraim de, op. cit., p. 32.

%7 “Trata-se de andlise puramente do direito de condugdo do processo, sem que haja
investigacdo dos fundamentos da demanda. Ha rejeicdo da demanda por inadmissibilidade,
na forma do art. 267, VI, do CPC-73.” (DIDIER Jr., Fredie, Ibid., p. 171).

%98 GAMPOS JUNIOR, Ephraim de, op. cit., p. 30.

%99 BUENO, Cassio Scarpinella, Ibid., p. 58.

$19 DIDIER Jr., Fredie. Ibd., p. 170.

11 d., p. 170.
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ativo®'?. Considerando-se que se entende como parte aquele que pede ou em
face de quem se pede a tutela jurisdicional, ha sim a possibilidade de verificar-se
a legitimacao extraordindria no pélo passivo.

Ponto de indiscutivel relevancia para o tema — o mais importante
segundo a doutrina — diz com os reflexos da atividade processual do substituto
para fora do proceso, ja que ha real influéncia e eficacia de tal atividade na
esfera do sujeito titular do direito pelo qual ele pleiteia em juizo, mas que néo
integrou a relacdo processual. Isso porque ‘[...] seria absurdo que a lei
autorizasse a qualquer um alegar em juizo direitos alheios e, ao mesmo tempo,
nao reconhecesse a sua atividade plena eficacia com referéncia aos direitos

alegados.”3 314

Resta evidente que a coisa julgada material atinge o substituido®'°.

Portanto, afigura-se correto reconhecer que o instituto da substituicao
processual “relativiza” o art. 472 do CPC, porque a sentenca dada, no processo

em que houve genuina substituicAo processual, atingira o substituido, terceiro

316

em relagdo a tal processo Fredie Didier foi quem assim escreveu,

desdobrando os contornos definitivos de precisdo e clareza sobre o tema, nos

seguintes termos:

Salvo disposicéo legal em sentido contrario (ver, p. ex., art. 274 do CC-
2002, e art. 103 do CDC), a coisa julgada porventura surgida em
processo conduzido por legitimado extraordinario estendera seus
efeitos ao substituido. E, portanto, situagéo que relativiza o art. 472 do
CPC-73. Aliads, ressalvadas as situacbes em que o legitimado
extraordinario também possui legitimagéo ordinaria, os efeitos da
decisdo judicial repercutirdo diretamente apenas no patriménio do

¥21d., p. 170.

%8 CHIOVENDA, Giuseppe, op. cit., p. 302.

%1% No mesmo sentido: BUENO, Cassio Scarpinella, Ibid., p. 59.

%15 “E inerente & técnica da substituicdo processual a eficicia da sentenca sobre a esfera de
direitos do substituido, embora ndo haja figurado como parte no processo. Substituindo-o
nessa condicdo, o legitimado extraordinario é autorizado por lei a tomar iniciativas e conduzir
o processo eficazmente, sem ser titular dos interesses em conflito.” (DINAMARCO, Céandido
Rangel, Ibid., p. 312-313).

%1% Sobre o tema, no mesmo sentido e também oportuna, é a licdo de Ephraim Campos Jr.: [...] a
conseqléncia mais importante da substituicdo processual consiste precisamente em que a
sentenga proferida, no processo, produz efeitos revestidos da autoridade da coisa julgada,
para quem nao foi parte processual, pois atinge alguém que ficou estranho ao processo; 0s
efeitos da sentenca atingem nao sé o substituto indiretamente (preclusao — coisa julgada
formal), como também diretamente aquele que ficou fora do processo, isto é, o substituido.”
(CAMPOS JUNIOR, op. cit., p. 78-79).
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substituido, embora o substituto fique submetido ao que foi decidido. Ao
substituto, no entanto, ndo escaparao as consequéncias do principio da
sucumbéncia, ficando, assim, responsavel por custas e honorarios
advocaticios. *"’

Formada a coisa julgada, atingindo, como visto, diretamente o
substituido, a conseqiéncia processual direta para o substituto é a
impossibilidade em que se vera de repropor demanda idéntica (CPC, art. 302, §
29). Portanto, se ele o fizer, devera ser de plano recusada. Eis o efeito da coisa
julgada para o substituto, como bem explicado por Cassio Scarpinella Bueno:

Nesta hipétese, ndo ha como olvidar que a pretensdo do substituido ja
foi apresentada e resolvida com carater de definitividade pelo Judiciario,
sendo vedada sua rediscusséo. Neste sentido € que deve ser entendido
0 atingimento da coisa julgada material para o substituto processual:
porque ja existente coisa julgada anterior, ndo pode mais ele pretender
fazer valer sua qualidade de substituto com base na lei em uma
segunda agao que verse sobre a mesma causa de pedir e 0 mesmo
pedido. Se ndo é mais licito fazer-se substituir, ndo ha mais interesse
de agir para uma segunda acéo, idéntica & primeira.®'®

s

A substituicao processual, repita-se, € instituto que representa uma
forma especifica da legitimidade, diferente da ordinaria, pela qual se reconhece a
terceiro a possibilidade de atuar na esfera processual, em nome proprio, embora
na defesa de direito alheio®®. Evidentemente, isso ocorre em virtude de algum
tipo de relacdo entre o substituto ou legitimado extraordinario e o conflito, a lide,
enfim3%°.

Este aspecto da legitimacao extraordinaria ndo escapou as cogitacdes
da grande doutrina, que identificou ai o interesse como condicdo da substituicao
processual, que ndo se confunde com a condicdo da agdo>?'.

'7 DIDIER Jr., Fredie, Ibid., p. 171.

18 BUENO, Cassio Scarpinella, Ibid., p. 59-60.

19 ARMELIN, Donaldo, op. cit., p. 116.

%0 PISANI, Andréa Proto, Ibid, p. 313.

%1 «O fato, porém, de ser o substituto processual autorizado por lei a comparecer em juizo pelo
direito alheio decorre de uma relagdo em que aquele se encontra com o sujeito dele. Esta
relacdo, em que ele se encontra com o titular, constitui o interesse como condicao da
substituicdo processual, apresentado, pois, como coisa bem diferente do interesse como
condigéo da agéo.” (CHIOVENDA, Giuseppe, 1998, v. 2, p. 302).
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Chega-se a afirmar, tendo em consideragdo o substituto processual,
que a legitimacao deste recaira, sempre, no destinatario de algum beneficio,
ainda que indireto, ligado a iniciativa que tomar, pois, sem isso — ou seja, nao
podendo esperar qualquer utilidade do provimento que pede — nao se entenderia
o porqué de lhe ser atribuida a legitimidade ad causam extraordinaria®*. Aqui,
pede-se licenga apenas para um pequeno acréscimo: nem sempre sera um
beneficio o que ligara o substituto processual ao substituido ou ao préprio direito
discutido, pois que ele podera estar ligado, a um ou a outro, por dever inerente
ao cargo que exerca, como é a hipotese prevista no art. 527 do CCom. Brasileiro,
ou institucional, de que é exemplo a relagdo do Ministério Publico em todos os
casos em que intervém como substituto processual, conforme ja referido acima.

As consideragdes que se vem de fazer sao apenas para melhor
balizar o entendimento do instituto em si, mas sem grandes repercussées no
processo real, ja que a substituicdo processual decorre da lei. Por isso, a
presenca ou auséncia de interesse do substituto, como bem percebido por
Ephraim de Campos Junior, afigura-se como “uma questao metajuridica”, sobre a
qual ndo tera o juiz que exercer exame ou, para ser mais preciso, fazer juizo a
respeito®?.

Na pratica, ndo se havera de pesquisar que relacbes constituem o
interesse que tenha dado causa a legitimacao para o substituto agir em nome do
substituido, sendo, tdo-somente, se procurara identificar se ha autorizacao
legislativa, porque “[...] o interesse do substituto € tracado pela lei, pelo que
tende a confundir com a prépria pesquisa em torno de saber se, para o caso
concreto, ha ou ndo autorizagao legal para o substituto agir.”*?*

Impbe-se dizer que a substituicdo processual é espécie do género
legitimacdo extraordinaria prevista na parte final do art. 62 do CPC. Trata-se,

%2 No particular, ¢ Dinamarco quem, apés enfatizar a indispensabilidade de autorizagdo legal a
substituicdo processual, escreve que, ao concedé-la, o legislador o faz: “[...] em virtude de
alguma espécie de relacdo entre o sujeito e o conflito. Sempre, o substituto processual é o
destinatario de algum beneficio indireto associado a iniciativa que tomar — porque, sem esse
beneficio e portanto sem poder esperar qualquer utilidade do provimento, ndo haveria por que
instituir sua legitimidade ad causam.” (DINAMARCO, Candido Rangel, Ibid., p. 311).

3 GAMPOS Jr., Ephraim de, op. cit., p. 66.

%4 BUENO, Cassio Scarpinella, Ibid., p. 56. Acrescenta o autor: “Trata-se, a bem da verdade, de
uma questao que se pde ao legislador quando decide criar situacdes que passam a admitir a
substituicdo processual. Basta a identificagao, no sistema, da hipétese em que a substituicao
processual — ou mais amplamente, a legitimidade extraordindria — seja admitida.” (lbid., p. 56-
57).
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entdo, de fenbmeno processual pelo qual € dado a alguém, por lei, postular
direito alheio em nome proprio, ou seja, em substituicdo aquele que detém a
titularidade da relacao juridica de direito material trazida a juizo.

Entretanto, ndo sera em todos os casos de legitimacao extraordinaria
que se verificara, também, a substituicdo processual. Perceba-se, a propésito,
gue ha hipéteses em que a legitimidade n&o é exclusiva, ou seja, € atribuida ao
titular do direito, mas também o é a terceiro, concorrentemente. Existe, pois, a
possibilidade de um e outro atuarem como litisconsortes no processo. Exemplo
disso, dentre outros, tem-se no art. 1° da Lei 4.717, de 29.06.65, que atribui
legitimidade a qualquer cidadao para propor agao popular, visando a anulagao ou
declaracdo de nulidade de atos lesivos ao patriménio publico. O fenémeno
podera ser facilmente percebido pela clara explicacao de Thereza Alvim:

Aqui, agird ele como legitimado processual ordinario em
relagdo a sua pretensdo. Admitimos ter, cada homem, como cidadao,
direito subjetivo a ndo ser lesado o patriménio publico. Entretanto,
também agira como legitimado processual extraordinario quanto a
pretensao de outros cidadaos.

Na acao popular, entdo, como ndo movem a acao todos os
cidadaos, ocorre legitimacdo processual ordinaria e extraordinaria,
ambas concorrentes, eis que cada cidadao, autor, pleiteara a anulacao
ou nulidade do ato lesivo como direito seu e como daqueles que nao
integraram o processo. Ademais, ao Ministério Publico, se o autor
desistir da acado, fica assegurado o direito de promover o
prosseguimento da mesma. Seu agir, assim, de fiscal da lei, passara a
ser de legitimado extraordinario.

E, pela razdo de ocorrer a legitimagao extraordinaria, como
exposto, qualquer cidaddo podera ingressar no processo como
litisconsorte (facultativo unitario), se inicialmente. Em estando o
processo pendente, como assistente litisconsorcial, ja que tem conflito
de interesses com a parte contraria aquela que assiste.**

Afirma-se, com razao, ser o fenbmeno da legitimidade ad causam
extraordinaria “ontologicamente incompativel com o litisconsércio”, consoante
doutrina especializada sobre o tema®®. O que se quer significar é que sé
ocorrera a substituicdo se o titular do direito — legitimado ordinariamente — for

25 ALVIM, Thereza, op. cit., p. 88-89.
%% ARMELIN, Donaldo, op. cit., p.133. CAMPOS JUNIOR, Ephraim. Substituicdo Processual.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1985. p. 18.
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ausente do processo; estando presente, porque compareceu espontaneamente
ou por efeito de citagdo, ndo havera substituicdo, pois ndo se vé como substituir
na relacdo processual quem nela esta presente como parte principal, seja como

autor ou como réu?’.

Correta, portanto, a afirmagdo doutrinaria de que o conceito de
substituicdo processual esta contido no da chamada legitimagédo extraordinaria,
nos termos do que prescreve o art. 62, parte final, do CPC*®. Ressalva-se,
porém, que nao € sempre que ha a substituicdo. Esta sé ocorre efetivamente
quando o caso for de legitimacdo extraordinaria, mas sé o legitimado
extraordindrio integre a relagdo processual.

Com base no entendimento exposto, pode-se definir o instituto da
substituicdo processual, em sintonia com Ephraim de Campos Jr., nos seguintes
termos: “Em sintese, ocorre substituicio processual quando alguém,
devidamente autorizado por lei, pleiteia, como autor ou réu, em nome proéprio,
direito (pretens&o) alheio, estando o titular deste direito ausente da agdo, como
parte.”? Esta é a definicdo de substituicdo processual que se adota, pelo que
ela é capaz de expressar, resumidamente, o pensamento até aqui desenvolvido.

Para finalizar, registre-se que a substituicdo processual nao tem
duracao nem limites fixamente determinados.

Por isso, ela ndao se estende necessariamente a todo o curso do
processo>®. Podera ocorrer no inicio ou durante a tramitacdo do processo®'. E
possivel, p. ex., que o titular do direito (substituido) converta-se em sujeito da
relacdo processual em meio ao tramite do processo — caso do dono do navio que
ingressa no curso do procedimento que tinha, até entdo, o capitdo como parte
(substituto), conforme art. 527 do CCom. —, pelo que a substituicdo, de que era
substituto o capitdo, cessara, ndo chegando ao fim do processo.

%7 GAMPOS JUNIOR, Ibid., p. 19.

38 ALVIM, Thereza, op. cit., p. 101. Mais precisamente, defende esta autora que a legitimagao
extraordinaria abrange os institutos da substituicao e representacao (Ob. cit., p. 94), com o
que nao se concorda, conforme ja sustentado (v. supra, 3.3.2), pois ndo se acredita que o
substituido seja parte, embora possa ser, caso em que nao haverd mais substituicao, mais
legitimacao concorrente.

%9 GAMPOS JUNIOR, op. cit., p. 24.

%30 CHIOVENDA, Giuseppe, 1998, p. 307.

%1 CAMPOS JUNIOR, Ibid., p. 67.
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Também € possivel verificar-se o inicio da substituicdo no curso
mesmo do processo, como na hipotese de alienagcdo da coisa litigiosa, nao
consentindo a outra parte o ingresso do adquirente no feito (CPC, art. 42, § 19),
porque, entdo, o alienante permanecera no processo, mas como substituto, ja
que nao é mais o titular do bem juridico que alienou ao adquirente, figurando
este como substituido. Desde que se permita o ingresso do adquirente, o caso

serd de sucessao, como sera visto a seguir.

3.3.3 Sucessao processual

Sob a rubrica “Da substituicao das partes e dos procuradores”, cuida o
CPC (Livro I, Titulo I, Cap. IV), nos seus arts. 41 a 45, da sucesséo processual.

Estranho que tenha o cdédigo tratado de um instituto com a
denominacao de outro, pois substituicdo, como visto, € fenébmeno inerente a
legitimacao extraordinaria, que se verifica quando alguém, autorizado por lei,
atua no processo como parte, a pleitear, em nome préprio, direito alheio, nos
casos em que o titular do direito ndo se faca presente na acao, ou seja, quando
apenas o legitimado extraordinario integre a relacdo processual, ausente o
legitimante3®.

Na verdade, os arts. 41 a 43 do CPC disciplinam a sucessao
processual, que consiste no fendmeno pelo qual ha uma alteracdo no ambito
interno dos sujeitos, ativo ou passivo, da relacdo processual. Através deste
fendbmeno, verifica-se um movimento em que as pessoas que compdem os poélos
contrastantes do processo literalmente sucedem-se, no sentido de que umas
saem e outras entram para titulariza-los.

O mesmo movimento, relativamente aos advogados, vem regrado nos

arts. 44 e 45.

332 «A substituicdo processual nada tem que ver com a “substituicio das partes”, referida nos arts.
41 e ss. do CPC, pois esta ultima hipétese é de sucessdo no processo.” (CAMPOS Jr.,
Ephraim de, op. cit. p. 38).
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Ha autores que resolvem a questdo distinguindo “substituicao
processual” de “substituicdo das partes”.®®® Até pode fazer sentido a distincéo,
amenizando a impropriedade terminoldégica em que incorreu o legislador, mas,
com o devido respeito, permanece a imprecisao que leva a mistura de conceitos.

Chega-se a falar, também, em “alteracdo subjetiva do processo™**

, 0 que nao
deixa de ser correto, mas € definicAo muito aberta para designar o restrito
fendbmeno da sucessao.

Veja-se, ainda, que a cabeca do art. 41 do CPC fala em “substituicao
voluntaria”, mas o art. 6° do mesmo cbdigo, que regula a substituicado processual,
a condiciona & prévia autorizacdo legal®®.

Tirante as caracteristicas bem peculiares do instituto da substituicéo
processual, compreende-se 0 equivoco verificado no codigo, relativamente ao
emprego do vocabulo “substituicdo” no art. 41, quando se tem presente que
substituir situa-se no campo da provisoriedade, ao passo que suceder encerra
um sentido de definitividade, considerados os parametros de relatividade que
ornam a vida humana (entenda-se, pois, que o vocabulo definitividade, aqui, esta
a dizer com uma certa estabilidade). Veja-se, p. ex., que 0 vice-presidente
“substitui” o presidente nas suas faltas ou impedimentos, assim como o
substituto-legal o faz com relacdo ao juiz titular. Mas, terminado o mandato do
presidente, ou aposentado ou promovido o juiz titular, certamente que outro
presidente e outro juiz Ihes sucederao.

Neste ultimo sentido € que se d& a sucessao das partes regulada nos
arts. 41 a 43 do cdédigo. Em regra, operada a sucessao, a tendéncia é que
permaneca a parte sucessora até o fim do processo, fazendo-o como parte, ndo
como substituta, enquanto o alienante fica fora do processo. Por isso é que se
diz que “Na sucesséo, a parte que havia iniciado 0 processo desaparece e deixa
seu lugar a um novo titular do direito em litigio. Troca-se de lugar, no processo,
ao mesmo tempo, a pessoa e o titular do direito”.3%

Com relacdo as partes, a sucessao processual ocorre em razdo de

sucessao também operada no plano da relagdo juridica do direito material.

%33 THEODORO JUNIOR, op. cit., p. 69.
% GRECO FILHO, 2006, p. 118.

%5 BUENO, op. cit., p. 66.

%% CAMPOS JUNIOR, op. cit., p. 39.
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Servem a dar vida ao fendbmeno a sucessao universal como aquela a titulo
particular.

A regra do art. 41 impde a permanéncia das partes originarias, pois sé
admite a sucessao — apesar de falar em substituicdo — nos casos previstos em
lei. Primeira conclusédo que se extrai do regime da sucessao das partes, portanto,
€ a da vinculagao a autorizacao legal, para que possa haver sucessao das partes
no processo®’. Neste caso, uma das hipéteses possiveis sera a da nomeagéo a
autoria (art. 62), desde que haja aceitacdo da nomeacao pelo nomeado (art.
66)338'

O art. 42 do CPC refere-se a alienacao, a titulo particular, da coisa ou
do direito litigioso, ou seja, depois de verificados os efeitos previstos no art. 219
do CPC.

Todavia, a sucessao operada no plano do direito material ndo altera a
legitimidade das partes, segundo o disposto no art. 42, caput, parte final, do
cédigo. Conseqglentemente, o adquirente ou cessiondrio somente podera
ingressar no feito se houver o consentimento da parte contraria, nos moldes do
previsto no § 12 do mesmo artigo. Havendo o consentimento, o ingresso do
adquirente no processo dar-se-4 nessa qualidade, ou seja, ingressara como
sucessor da parte originaria, ndo obstante a imprépria terminologia adotada pelo
CPC no Capitulo IV do Titulo Il, uma vez que o sucessor estara pleiteando, em
nome proprio, direito préprio, de que ele é o titular, ja que adquiriu 0 bem ou
direito discutido. Nao se cogitara, no caso, de substituicdo processual, fenébmeno
ja estudado e que, absolutamente, ndo se encaixa no modelo ora descrito.

Se nao houver consentimento da parte adversa, ndao poderd o
adquirente ou cessionario ingressar na relagcao processual, conforme vedacao
contida no § 2° do art. 41, permanecendo as partes originarias, nos moldes da
prescricao do art. 41. Inviabilizado o ingresso no processo como parte, podera o
adquirente figurar como assistente do alienante, com base no art. 42, § 2°.

Tal € o caso em que a parte originaria (alienante), a rigor, figurara no
feito como — ai sim — substituto processual, vez que autorizada por lei (CPC, arts.
41 e 42, § 1°) a postular, em nome préprio, direito alheio, considerando-se que, a

%7 BUENO, op. cit., p. 69.
3% BARBI, 1983, p. 248.
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despeito da sucessao havida no plano do direito material, ndo houve alteracéo
da legitimidade das partes (CPC, art. 42, caput, in fine) e levando em conta,
ainda, a prescricdo normativa contida no 264 do CPC.

Isso ocorre porque, além da autorizacéo legal, a sucessao das partes
no processo civil depende, ainda, da convergéncia de trés vontades®®. A
primeira € a do alienante, pois este podera ndao querer, por algum motivo, ser
sucedido, mas, ao contrario, compreende-se que ele faca questdo de
permanecer na relacao juridica processual e o direito ampara este seu querer
(CPC, art. 41), haja vista que da boa conducdo do processo podera depender o
resultado favoravel que também lhe interessa, pois, ainda que indiretamente, ele
sera afetado pelo resultado negativo, em possivel acdo de regresso do
adquirente. Depois, considere-se que o préprio adquirente pode também nao
fazer questdo de estar em juizo, nem pode ser a isso obrigado. Finalmente, ha a
dependéncia da vontade da outra parte, a qual poderd, igualmente, néo
concordar com o ingresso do adquirente como sucessor do alienante, assistindo-
lhe razdo, segundo o art. 42, § 12 do codigo.

Nao havendo essa convergéncia de vontades, permanecem as partes
primitivas, as quais continuarao titularizando os dois po6los do processo, da forma
como ajuizada a acdo, ndo obstante uma delas tenha alienado o bem ou direito
litigioso. Continuando no processo para pleitear, em nome proéprio, direito que
afirma nao mais ser seu, porque o alienou, indiscutivelmente o alienante o fara,
tdo-somente, como substituto processual.

Interessante notar, entao, que, ironicamente, exatamente quando nao
ha o movimento de pessoas a entrar e sair do processo — caracteristica da
sucessao — é que se da o fendbmeno da substituicdo, assim como forjado o
instituto pelo direito positivo (art. 6°) e concebido na seara doutrinaria.

Exemplo da sucesséo universal é a hereditaria. Segundo o art. 43 do
CPC, ocorrendo a morte de qualquer das partes, dar-se-a a “substituicao” — diz o
cédigo — pelo espdlio ou pelos sucessores, devendo-se observar o que dispde o
art. 265, dispositivo que trata da suspensado do processo. Em caso de morte de
qualquer das partes e ndao havendo o ingresso espontdneo dos sucessores,
suspende-se 0 processo (art. 265), até que se ultimem as citacoes destes.

%9 BUENO, op., cit., p. 69.
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E fundamental destacar que a outra parte ndo pode recusar o ingresso
dos sucessores do de cujus no processo. Nao ha amparo para legal para a
recusa.

Verificada, na pratica, a hipétese prevista no § 19, isto €&, alienado o
bem ou direito litigioso por uma das partes, sem que haja o consentimento da
outra para que o adquirente ingresse no processo, consubstanciando, por isso, a
substituicdo processual, importa considerar os efeitos da coisa julgada no caso.

Proferida que seja a sentenca entre as partes originarias, seus efeitos
serdo estendidos ao adquirente ou ao cessionario, atingindo-os, portanto®®,
consoante o teor preceptivo do § 3° do art. 42 do CPC. A sentenga, em casos
assim, produzira efeitos perante o adquirente e o legatario®', é dizer, a sentenca
produzird efeitos em relacdo ao substituido, ainda que nao integre a relacao

processual, conforme estabelecido no § 32 do art. 42 do CPC.

0 GRECO FILHO, 2006, p. 118.

31 «A inoponibilidade da transferéncia ao adversario do alienante ou de quem tenha feito o
legado, que por um lado néo espolia da legitimagao o alienante e o herdeiro e, por outro lado,
estende os efeitos da sentenga ao adquirente e ao legatario, é inspirada nao pela exigéncia de
tutelar o autor, que podera até mesmo ser o sucumbente, mas pela necessidade de tornar
possivel o pronunciamento de mérito, que a oponibilidade da transferéncia, privando o
alienante da legitimacéo, impediria.” (THEODORO JUNIOR, Humberto, Ibid., p. 69).
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4 COMPORTAMENTO DAS PARTES

Pretende-se agora apreciar o comportamento das partes no processo,
nao sob a odtica do mero deslocamento topolégico envolvendo as diversas
posicdes juridicas que se alternam, por vezes, no universo da relacao
processual, como visto no capitulo anterior. Quer-se enxergar os deveres, énus e
obrigacdes que sao inerentes as partes, tendo-se presente a idéia de ética como
parametro a nortear a atividade dos sujeitos do processo.

O processo civil é fenbmeno cultural, voltado a servir como
instrumento da justica, o que leva a convir na importancia da probidade
processual, em todas as fases do procedimento, por que a idéia de justica é
inconciliavel com qualquer comportamento nao ético.

O comportamento probo das partes e de todos que atuam no processo
constitui, assim como o préprio processo, simples meio para o fim maior a ser
atingido, que é a realizacao da justica. Dai resulta o fato da efetividade ser o
tema que tem estado na ordem do dia, ja ha algum tempo, como fruto da
compreensivel preocupacdo com o0s resultados praticos do processo,
responsabilidade que o Estado atraiu para si ante monopdlio da jurisdicdo que
detém. A grande preocupacdo, entdo, € com a efetiva realizacdo pratica do
direito que se busca, no mais curto tempo possivel, sob pena do processo civil
nao atingir o fim a que se destina*.

Por isso, parece razoavel que a ética a ser observada no processo
deva ter alcance maior, ndo se podendo reduzi-la a simples postura passiva dos
que ndo erram nem acertam. E compreensivel que se progrida no sentido de
querer situa-la para la da simples auséncia de condutas incorretas, pois que se
trata de virtude ativa e que deve, consequentemente, ter sentido e efeitos
positivos, impondo a efetiva participacao ética dos sujeitos e de todos os que

32 Afinal, ha um sistema politico-constitucional de oferta de servico jurisdicional, como enfatiza a

doutrina, do qual se espera o equacionamento do problema gerado pelo desequilibrio entre as
pretensdes dos cidadaos que buscam a propria satisfacéo e a razoavel gama de limitagdes do
Estado para recebé-las, processa-las e resolvé-las, ndo obstante exista uma promessa estatal
para tanto, baseada na garantia de inafastabilidade do controle jurisdicional. Cf.
(DINAMARCO, Céndido Rangel. Fundamentos do Processo Civil Moderno. 5.ed. Sao
Paulo: Malheiros, 2002. p. 838).
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atuam no processo, em atividade cooperativa, por que o objetivo maior é
encontrar e efetivar a solugéo justa, como penhor da paz social.

4.1 ANGULARIDADE DA RELACAO PROCESSUAL

Antes de falar na conduta imposta as partes, ha que se levar em
consideragao a conformacédo da paisagem subjetiva do processo, visando a
identificar o inter-relacionamento entre os sujeitos da relagcao processual.

Nao ha acordo na doutrina quanto a esta configuracao. Disputa-se se
ela é angular ou triangular. Sob o enfoque da primeira posicédo, as relacdes
processuais seriam entre o Estado-juiz e as partes, sem haver contato ou ligacéo
entre estas. Sob o prisma de uma relagdo triangular, concebe-se que ha
posicdes juridicas processuais a interligarem o Estado-juiz e as partes e estas
entre si**.

Na doutrina brasileira, prevalece a idéia do formato triangular, é dizer,
trata-se de relacdo juridica entre o autor e o Estado-juiz, o Estado-juiz e o réu e o
autor e o réu, reciprocamente®**. Ha doutrina de peso a explicar tal configuragao
€ a posicionar-se a seu favor, mas com o seguinte arremate: “[...] a verdade é
que ndo ha grande interesse, nem pratico nem teérico na disputa.”*°

Todavia, € possivel enxergar no tema mais do que mera disputa
doutrinaria. Comeca que entre as partes ha o dever de lealdade reciproca (CPC,
art. 14, 11). As partes é dado convencionarem a suspensao do processo (CPC,
art. 265, 1) e, mais que isso, podem fazer transigéncias reciprocas que levem a
solucao consensual do litigio, o que significa a resolugdo do mérito (CPC, art.
269, IIl). Respondem por perdas e danos se pleitearem de ma-fé (CPC, art. 16),

a parte vencida obriga-se a reembolsar a vencedora as despesas que antecipou

%3 CINTRA et al, op. cit., p. 305.

34 Escreve o professor Arruda Alvim a respeito: “O conceito de relagdo juridica processual
traduz-se, em ultima analise, como sendo aquela relagéo juridica formada entre o autor e o
juiz, entre o juiz e o réu e entre o autor e o réu. E uma relagéo trilateral. A lei usa,
normalmente, 0 nomen iuris de processo para designa-la (v. g., arts. 262, 265, caput, 269, 270
etc.).” (ALVIM, José Manuel de Arruda. Manual de direito processual civil: parte geral,
2003, v.1, p.546).

3% CINTRA et al, op. cit., p. 305.
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e 0s honorarios advocaticios (CPC, art. 20), dentre outras disposi¢cdes
normativas que demonstram — o0 que é evidente — o0 imenso grau de
relacionamento entre as partes do processo®*®.

Arruda Alvim, ressalvando que o entendimento ndo é unanime, explica
que o CPC adotou a teoria da relagao trilateral, a teor do disposto no art. 219%%.

Concorda-se, forte nos argumentos expostos, que € triangular a
conformacao da relagéo processual, maxime considerando os deveres éticos que
se impdem entre as partes do processo, porque “Toda lei, moral ou juridica,

regula relagdes interpessoais, inclusive aquelas com um Outro que a impde.”*®

4.2 DEVERES DAS PARTES

Certo que a relacao processual é triangular, a envolver o inter-
relacionamento entre 0os seus sujeitos, natural que se imponham deveres entre
estes, sempre pautados na ética. Principalmente entre os sujeitos que expdem a
publico os seus conflitos — as partes —, o0 que é fruto da incapacidade mutua de
entendimento. Seguramente, foi por esta razdo que o Estado chamou a si a
responsabilidade de resolver os conflitos (CF/88, art. 52, XXXV; CP, art. 345). O
processo, em si, encerra a idéia de ética®*°.

Dever constitui imperativo de conduta do interesse alheio e sao
poucos o0s deveres das partes, tendo adotado o legislador processual,
predominantemente, a técnica do 6nus®’, que impde conseqiiéncias

desfavoraveis as partes que dele nao se desincumbe.

3 Contra: MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de, op. cit., prélogo XXl e p. 215/217.

%7 ALVIM, José Manuel de Arruda, Ibid.

%8 ECO, Humberto. Em que créem os que ndo créem?. Traducdo de Eliana Aguiar. 6.ed. Rio
de Janeiro: Editora Record, 2001. p. 83.

349 «p opcao por desistir de realizar justica de mao propria e entregar ao Estado a missdo de
compor a lide ja é uma alternativa ética. Quando surge a controvérsia trés solugbes mostram-
se possiveis: a autotutela, ou reacao direta e pessoal de quem vai realizar justica com as
proprias maos; a renuncia a defesa do direito, conformando-se o prejudicado por absorver o
prejuizo; e o processo.” (NALINI. José Renato. Etica geral e profissional. 6. ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008. p. 140).

%% DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil, 2003, v. 2, p. 209.
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No processo, caracteriza-se o dever por ser permanente, ndao se
esgotando com o cumprimento. “Diferentemente da obrigagdo, que também
libera o adimplente, o dever se liga a uma conduta, e ndo a um ato isolado.”*’
Sobre os deveres das partes, importa considerar a licdo de

Dinamarco:

Os poucos deveres processuais das partes constituem
projecado e consequéncia de sua sujeicao ao Estado-juiz e correlativa
autoridade exercida por ele no processo. Eles sao instituidos para a
defesa do interesse publico no correto e eficiente exercicio da
jurisdigéo, incorrendo em ilicito aquele que os descumpre. Descumprir
imperativos de conduta instituidos em beneficio alheio € lesar o titular
desse interesse; no caso das partes, descumpri-los é comprometer o
correto exercicio da jurisdicdo, que é do interesse geral do Estado. Dai
a reacdo da ordem juridica a inobservancia desses imperativos de
conduta, sancionando-a de diversas formas. O mais amplo e
expressivo dos deveres das partes € o de lealdade, cuja transgressao
a lei sanciona mediante repressdo a litigancia de ma-fé e aos atos
atentatorios a dignidade da Justica (arts. 14, inc. V e par., 16-18 e 600-
601 —infra, n. 528).%%

Nao obstante o carater reconhecidamente de contenda -
abespinhada, muitas vezes — da realidade do processo, ha regras
preestabelecidas a serem observadas, de modo a tornar a disputa entre as
partes eticamente aceitavel.

No particular, o legislador processual brasileiro tem-se inclinado a
abracar a ética no processo, sendo exemplo disso a Lei n® 10.358, de 27.12.01,
que introduziu no ordenamento juridico normas que explicitamente impdem
limites a combatividade das partes, através do estabelecimento de sancbes para
a deslealdade, além da exigéncia do dever de manter um comportamento
compativel com padrao ético. Tal € o que resta claro da regra contida no art. 14,
inciso Il, que impde, através de férmula ampla e genérica, o dever de proceder
com lealdade e boa-fé.

Acertou o legislador. Afinal, ndo se pode perder de vista que existe
disputa no processo, mas disputa entre pessoas. Este € um dado que nao se

%" WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Breves comentarios a 22 fase
da reforma do Cddigo de Processo Civil. 2. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002. p. 20.

%2 DINAMARCO, Candido Rangel. 2003, v. 2, p. 209-210.
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pode olvidar, pois que se vive num Estado Democratico de Direito (CF/88, art. 1°,
caput), que tem como fundamento a dignidade da pessoa humana (CF/88, art.
19, 1ll) e que proclama, dentre os seus objetivos fundamentais, o de construir
uma sociedade livre, justa e solidaria (CF/88, art. 3%, I), valores que nao se
conciliam com o sentido ndo humanitario dos inter-relacionamentos dos
membros do grupo social, especialmente quando ocorrem no ambito de atividade
exclusiva do Estado, como é o caso da atividade jurisdicional.

Até entre os inimigos deve haver respeito®**

, quanto mais entre 0s
participantes do contraditério instituido perante o Estado-juiz, que pode ser em
clima de disputa, mas que ndo pode, sob nenhuma hipétese, transigir com o
descumprimento aos deveres impostos pela ética: lealdade e boa-fé.

E de Umberto Eco a inexcedivel licdo: “A dimensdo ética comeca
quando entra em cena o outro.” E arremata o grande escritor: “... € 0 outro, é o
seu olhar, que nos define e nos forma.” 3**

Estabeleceu-se, entao, através do art. 14 do CPC, norma que define o
contetdo do dever de lealdade, além de agravarem-se as sangdes ao litigante
desleal.

Segundo a redacgao atual do citado preceito, “sdo deveres das partes e
de todos aqueles que de qualquer forma participam do processo”: (I) - expor os
fatos conforme a verdade; (Il) - proceder com lealdade e boa-fé; (Ill) - ndo
formular pretensdes, nem alegar defesa, cientes de que nao tém fundamento;
(IV) - ndo produzir provas, nem praticar atos inuteis ou desnecessarios a
declaracdo ou defesa do direito; (V) - cumprir com exatiddo os provimentos
mandamentais e nao criar embaracos a efetivagcdo de provimentos judiciais, de
natureza antecipatéria ou final.

Veja-se que, no citado dispositivo, o problema da conceituagédo de

parte foi superado, relativamente ao art. 14, com o édito da Lei 10.358/2001, uma

83«0 processo é uma luta civilizada. Ela deve ser um correto instrumento na realizagdo da

justica. Para isso, os cédigos ja contém capitulo proprio de deveres das partes e de seus
procuradores. Sao antes deveres éticos, depois convertidos em norma juridica. Dentre eles, o
dever de verdade, o dever de lealdade e boa-fé, o dever de fundamentacéo das pretensdes, o
dever de produzir provas Uteis, o dever de comparecer a juizo, o dever de comportar-se
convenientemente, o dever de nao atentar contra a dignidade da justica, o dever de
urbanidade e muitos outros.” (NALINI. José Renato. Etica geral e profissional. 6.ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 141).
%4 ECO, Humberto, Ibid., p. 83.
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vez que nao se fala apenas nas partes e procuradores, mas refere-se a lei a
todos que participam do processo. A medida foi salutar, porque, a parte as
arengas doutrinarias em torno dos institutos processuais, quem quer que
participe do processo, a que titulo for, fica sujeito as sancdes para 0s que
descumprirem os deveres inerentes a tal participagéao.

Estreme de duvidas, os itens do art. 14 sdo informados pelos
principios da lealdade e da probidade. Estes norteiam a disciplina dos fins
superiores que inspiram o processo, como método oficial de compor os litigios de
forma justa e célere, o que se traduz com a obtencao de resultados Uteis. Do
contrario, ndo se entendera a atividade jurisdicional que, por dever constitucional,
deve refletir-se em resultados praticos, de modo a que o cidaddao que busque o
Poder Judiciario seja atendido e obtenha justica®”.

Em tudo e por tudo, a redacdo da norma em comento revela-se
impregnada do sentido de assegurar a ética e a efetividade do processo,
evidentemente como forma de atingir o objetivo maior que é a realizacao da
justica.

Reforca tal entendimento a consideracéao do paragrafo Unico do art. 14
do CPC, a estabelecer que constitui ato atentatorio ao exercicio da jurisdicao a
violagcéo ao inciso V do mencionado dispositivo, podendo o juiz, sem prejuizo das
sanc¢des criminais, civis e processuais cabiveis, aplicar multa, em montante a ser
fixado de acordo com a gravidade da conduta, quantificada em patamar nao
superior a 20% do valor da causa; o juiz, ainda segundo o mesmo artigo, fixara
prazo para pagamento apos o transito em julgado, sem o que a multa sera
inscrita como divida ativa. O inciso V mencionado fala em “cumprir com exatidao
0s provimentos mandamentais e nao criar embaracos a efetivacdo de
provimentos judiciais, de natureza antecipatoria ou final”.

Indiscutivel a intencao do legislador reformista, com a redacao do
paragrafo unico do art. 14 do CPC, de imprimir celeridade ao processo, através

de meios indiretos de execucdo, sempre com vistas a efetividade. Esta postura

5«0 que se exige, como expressao da garantia constitucional de acesso as decisées do Poder

Judiciario, é que o resultado obtido com o processo seja efetivo, no sentido de que atenda
(isto é, promova, realize), no mundo real, exatamente aquilo que o provimento jurisdicional
determinou.” (WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Breves
comentarios a 22 fase da reforma do Cédigo de Processo Civil. 2.ed. rev., atual. e ampl.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 22).
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foi reforcada com o advento da Emenda Constitucional 45, que acrescentou o
inciso LXXVIII ao art. 5° da Lei Maior, segundo o qual “a todos, no @mbito judicial
e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacéo.”

Questao incada de controvérsias no meio juridico, porém, refere-se a
ressalva feita no inicio do paragrafo unico do art. 14 do CPC, segundo a qual os
advogados estéo fora do raio de abrangéncia de sua incidéncia.

Ao que parece, o dispositivo citado (par. un. do art. 14) padece do
vicio de inconstitucionalidade, no que toca a ressalva indicada. E é
inconstitucional por dois motivos: primeiro, discrimina indevidamente, criando
desigualdade de tratamento no ambito interno do processo, o que fere de morte
o principio da isonomia (CF/88, art. 59); depois, porque frustra o espirito
inspirador da norma em comento, o que, s6 por si, ja se afigura com laivo de
inconstitucionalidade, pois a efetividade do processo repousa na base do modelo
constitucional do processo.

O argumento de que os advogados estdo sujeitos ao Estatuto da
Advocacia é desprovido de qualquer consisténcia, pois também o Ministério
Publico tem lei de regéncia propria, mas nao se cogitou, nem poderia, de exclui-
los do alcance da norma.

Veja-se que o advogado, segundo respeitada doutrina, é o auxiliar da

%% Imagine-se que campo fértil ndo estar4d aberto para chicanas e

parte
dissimulagées em geral, porque, através do proprio advogado, a parte, ou quem
quer que queira ludibriar, podera frustrar a aplicagcdo da norma, valendo-se de
quem a ela esteja imune.

Outro aspecto que demanda reflexdao é o relativo ao advogado que
atue em causa prépria. Nesta hipdtese, caso aceita a constitucionalidade da
norma, ha ou ndo ha a sua incidéncia, se esse mesmo advogado, em causa
prépria, vier a obstaculizar o cumprimento de provimento mandamental que lhe
for desfavoravel?

Em caso afirmativo, 0 minimo que se podera dizer € que o curso de
direito trard mais uma vantagem, que é a imunidade para o profissional do direito

qgue queira se esmerar em criar embaracos a atividade jurisdicional.

3% CALAMANDREI, Piero, 1986, v. 2, p. 287.
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O que é razoavel, porém, é o entendimento de que a ressalva do art.
14 do CPC é inconstitucional, pois vulnera o principio da igualdade, além do
principio da efetividade do processo.

Tudo isso, objetivando contribuir para um processo civil que se faca,

efetivamente, instrumento da justica.

4.3 ONUS E OBRIGACOES DAS PARTES

Além dos deveres, as partes também sao impostos énus e obrigacdes.
A rigor, normalmente, as partes tém 6nus no processo, correspondentes a
atividades que, uma vez desempenhadas, Ihes geram beneficios ou, desde que
omissa a parte a quem cabia o 0Onus, sobre ela haverdo de recair as
consequéncias negativas legalmente previstas.

Assim € que o autor tem o 6nus de propor a demanda, através da
peticao inicial, onde lhe cabe demonstrar os fatos e trazer as provas possiveis ao
desvendar da verdade. Cabe-lhe, ainda, pronunciar-se, sempre que tiver
oportunidade, dando os esclarecimentos necessarios a favorecer toda a
elucidacao dos fatos.

Ao réu cabe o 6nus de contestar (art. 297), cuja desincumbéncia lhe
trara o beneficio de participar efetivamente do contraditorio e a possibilidade de
influir no convencimento do julgador.

O Onus processual, €& importante registrar, assim como todo o
processo, também tem cunho ético, na medida em que o processo deve ser
participativo e as partes cabe contribuir para que se possa obter o0 maximo da
atividade “dos trés” — juiz, autor e réu — de modo a propiciar uma decisao justa.

Também tém as partes obrigacées no processo.

Doutrinariamente, sdo realcadas as diferengas entre as figuras da
obrigacdo, do 6nus e do dever no processo, explicando que “a obrigagdo €
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exigivel, passivel de ser transmudada em pecunia; o 6nus é inexigivel, e o dever,
ndo passivel de ser transformado em pecutnia.” **’

Considere-se, por exemplo, o preceito legal contido no art. 22 do
CPC®*®, que trata de obrigacéo, cometida ao réu, de colaboragdo com a atividade
jurisdicional.

Com efeito, o dispositivo prevé a pratica de ato isolado (a argiicéo,
pelo réu, de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor), cujo
cumprimento é exigivel do réu. Este, quando adimplente com tal obrigacao, dela
estara liberado, mas, caso a descumpra, “sera condenado nas custas a partir do
saneamento do processo e perdera, ainda, caso vencedor na causa, o direito de
haver do vencido honorarios advocaticios” (parte final do art. 22 do CPC), ou
seja, tera convertida em pecunia a obrigacao que nao cumpriu.

No caso, parece que nao se trata de dever, a vista do carater
permanente desta figura, que ndo pode ser “transformada” em pecunia.

A obrigacao versada no art. 22 do CPC, frise-se, € sujeita a condicao.
Isto porque somente sera imposta a sancdo se houver efetiva dilagdo no
procedimento, em razdo do descumprimento da referida obrigagao, retardando o
julgamento da lide (art. 22, 12 parte). Assim, se logo depois de apresentada a
contestacao, ndo obstante a omissao desta a respeito, verificar o juiz, v. g., que o
contrato foi firmado por pessoa absolutamente incapaz (fato extintivo do direito) e
julgar improcedente a pretensdo, nao se cogitara de impor ao réu as sancoes
previstas no art. 22, porquanto néo tera havido retardamento indevido por ele
ocasionado no julgamento do feito.

Afirma-se que

“A norma somente tem aplicacdo a duas modalidades de
resposta do réu: contestacdo e excegcado (rectius: objecdo) de
impedimento. Outras manifestacées do réu diante do pedido do autor
(reconvencao, ADI, impugnacdo ao valor da causa, excecbes de
incompeténcia e de suspeicdo) sao irrelevantes para o tema e sobre

%7 WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Breves comentarios a 22 fase
da reforma do Cddigo de Processo Civil. 2. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002. p. 20/21.

%8 CPC, “Art. 22. O réu que, por ndo argiiir na sua resposta fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor, dilatar o julgamento da lide, serd condenado nas custas a partir
do saneamento do processo e perdera, ainda que vencedor na causa, o direito a haver do
vencido honorarios advocaticios.”
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elas nao incide o texto comentado, porque a falta de sua alegacgéo pelo
réu enseja preclusio.>*®

Afigura-se acertado o entendimento transcrito, salvo com relacao a
inclusao da nao arglicao de impedimento do juiz como sujeita as sangdes do art.
22. Tal matéria nao esté relacionada no artigo em comento e, por isso, ndo se
inclui no seu espectro de abrangéncia®.

Resta considerar, ante o carater punitivo das consequiéncias que
advém ao réu que vulnerar o disposto no art. 22 do CPC, que somente a elas
estara sujeito o demandado quando deixar de alegar o que o dispositivo prevé,
ou seja, circunstancias de direito material importantes ao deslinde da causa (fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor).

Diferentemente do que sustenta parte da doutrina®’, acredita-se que
somente ha ensejo para as penalidades previstas no art. 22 do CPC, a falta de
arglicéo, pelo réu, das matérias elencadas no citado comando legal, e desde
que tal omissdo do demandado seja de molde a ocasionar o retardamento do
julgamento da causa. Admitir a imposicao das sanc¢des, quando a omissao se
refira a matéria processual, por exemplo, é posicionamento que nao se
compadece com o ordenamento juridico patrio, porquanto seria admitir pena sem

previsao legal expressa para tanto.

%9 NERY JUNIOR; NERY, op. cit., p. 390, comentario 2 ao art. 22.

%0 Concorda-se, ainda, com a posi¢ao dos autores citados, no que pertine a revelia. “Sendo revel
o réu nao pode arglir na contestagdo a matéria mencionada no texto comentado. E licito a ele
opor, em razdes ou contra-razdes de apelacao, as matérias de ordem publica que acarretem
extingdo do processo sem julgamento do mérito (CPC, 267 e 301) e as demais n&o
acobertadas pela precluséo.” (NERY JUNIOR; NERY, op. cit., p. 390, comentario 3 ao art. 22).

%1 Caso dos professores Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, ob. e p. cits.,
comentario 4 ao art. 22.
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5 ALGUMAS CONCLUSOES

1. A identificacdo conceitual da parte possibilita a compreensao e,
consequientemente, propicia a correta aplicagdo de inumeros dispositivos do
Cédigo de Processo Civil.

1.2 Os pressupostos processuais constituem, quase todos eles,
requisitos destinados a garantir o interesse das partes.

2. A triplice configuracado subjetiva do processo expressa menos do
que a relagcéo processual e o processo podem vir a apresentar na realidade, mas
corresponde a simplificacdo mais didatica com vistas a andlise da relacédo
processual.

3. As partes ndo devem ser entendidas apenas como individuos,
isoladamente, mas como polos na relacdo processual, a significar a possibilidade
de cada um destes pdlos ser composto por mais de uma pessoa, fenébmeno que
consubstancia a figura do litisconsércio (parte plarima).

4. A definicao de parte legada por Chiovenda teve larga aceitagao,
porque, a partir dela, ja é possivel identificar a parte, distingtindo-a de outros
sujeitos do processo, sejam eles sujeitos principais ou nao.

5. O conceito de parte deve ser buscado a partir de critérios
genuinamente processuais, porquanto se trata de conceito da ciéncia processual.

6. Nao ha duvidar da importancia e da influéncia que o direito material
exerce sobre 0 processo, com variada intensidade na pratica, mas sem infirmar a
autonomia do direito processual e de seus institutos, porque, na verdade, € o
direito, como um todo, que se inter-relaciona e se interpenetra.

6.1 O processo € um instrumento, mas como tal ele existe e constitui
objeto de ciéncia igualmente autbnoma. A se entender diferente, dificiimente se
poderia pensar em autonomia de qualquer dos ramos do direito, pois todos, em
menor ou maior medida, sofrem a viva influéncia do direito constitucional.

6.2 Devem ser evitados 0s extremos: nem 0s excessos introspectivos
e auto-suficientes da fase conceitual, nem o exagero sincrético de achar que se

deve deixar de considerar a autonomia do processo e do direito processual.
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6.3 O processo deve primar pela efetividade na realizacdo préatica do
direito, como forma de preservar e/ou reparar a integridade do ordenamento
juridico e de garantir a todos 0 acesso a ordem juridica justa, sem descuidar do
continuo aperfeicoamento de seus proprios mecanismos para tanto.

7. Nao se obtém o conceito de parte simplesmente identificando as
pessoas participantes do conflito de interesses no ambito da relagdo de direito
material, porque os sujeitos desta e os do processo nem sempre coincidem.

7.1 Partes serdo as indicadas na peticao inicial como integrantes da
lide e esta é circunscrita ao recorte do conflito delimitado pelo pedido, atentando-
se para uma compreensdo dogmatica do sentido de lide, no passo da linha
seguida pelo CPC.

7.2 Pode haver uma semelhanca a parte ou a qualidade desta, caso
de alguém, inicialmente estranho a lide, que se vé nela envolvido, pelo s6 fato da
solucao judicial a ser dada ao conflito poder atingi-lo indiretamente, circunstancia
gue lhe possibilita tomar parte do processo, para auxiliar a parte cujo sucesso no
julgamento lhe interesse, como, p. ex., com a figura do assistente (CPC, arts. 50
a 55).

7.3 As partes sdo somente as que integram a lide que foi trazida a
juizo — e na exata medida da extensdo em que o foi — nos moldes de sua
descrigcao feita na petigao inicial, pois assim foi tratada a questdo no CPC (arts.
128, 459 e 468).

7.4 Para outros que venham a participar da relagdo processual, mas
nao integrem a lide recortada do mundo fenoménico pela peti¢cao inicial para o
processo, reserva-se a denominacao de terceiros.

7.5 A parcialidade e o interesse juridico representam marcas
importantissimas — e, sob certo aspecto, determinantes — na concepc¢ao
intrinseca da parte, enquanto integrante da relacao processual, e, portanto, na
sua conceituacgao.

7.6 Desde que se queira distinguir as partes do Estado-juiz, tem-se, na
parcialidade, um ponto determinante para tanto, além de afigurar-se relevante,
na medida em que reflete o interesse juridico na solu¢ao do conflito.

7.7 Para efeito de retratar a qualidade de parte, a parcialidade havera

de ser mensurada pelo interesse juridico do sujeito que participa do processo. E
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o interesse juridico sera refletido pelo impacto que a solugdo da causa, através
da decisao do juiz, faca pesar na esfera juridica de qualquer pessoa.

7.8 Nao é o principio do contraditério, nem a sua observancia, que
forja com precisédo o conceito de parte.

7.8.1 A observéancia do contraditério pressupde a existéncia de pelo
menos duas partes no processo, restando inviavel pensar-se em conceituar a
parte pelo que lhe é posterior a propria existéncia.

8. Partes, em regra, sdo as pessoas reportadas na peticao inicial
como integrantes da lide, assim como apresentada esta em juizo através do
pedido formulado na peticao inicial, identificando-se a parte autora (demandante)
na pessoa de quem pede a tutela jurisdicional e ré (demandada) a em relacéo a
quem a tutela é pedida.

8.1 Nao sado partes apenas as pessoas, mas todos os entes, sejam
estes pessoas, fisicas ou juridicas, ou coletividades carentes dos atributos da
pessoa juridicamente considerada, a quem a lei (CPC, art. 12) ou a
jurisprudéncia atribuam personalidade judiciaria.

8.2 Tratando-se de processo contencioso, as posi¢cdes contrastantes
em que se encontram as partes da relagdo processual impéem a compulsoria
incidéncia do principio do contraditério, 0 que leva a perceber que as partes sao
0s sujeitos do contraditério e, por isso mesmo, serdo sujeitos dos 6nus,
faculdades, deveres e obrigacdes afetos aos integrantes da relacdo processual,
embora nem todos que figurem como tais no processo sejam partes, ou seja, nao
sao todos 0s que sao sujeitos do contraditério que podem ser tidos como parte.

8.3 Sao elementos intrinsecos ao conceito de parte a parcialidade e o
interesse, ndo, porém, o principio do contraditério.

8.4 Autor e réu sdo denominacbes designativas das partes do
processo civil, é dizer, dos sujeitos da lide ou, noutras palavras, dos sujeitos
situados nos polos contrastantes da relacdo juridica processual, cabendo
indistintamente o uso dessas designacdes nos diversos tipos de processo.

9. Os pressupostos processuais constituem uma classe de regras que
se destacam por sua ‘“referibilidade direta com a esséncia das relagcdes

processuais.”
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9.1 Sendo eminentemente técnica a atividade processual e
considerando a importancia de que se reveste o processo para a paz social,
reconhece-se que este deva ter pressupostos a assinalar-lhe a existéncia e os
contornos de validade.

9.2 A inexisténcia, no direito, significa a falta de elementos
constitutivos da esséncia do ato juridico, ndo se trata de inexisténcia fatica, ndo
se refere a auséncia fisica nem significa o vazio.

9.3 A existéncia da relacdo processual condiciona-se aos seguintes
pressupostos: propositura de uma demanda, investidura jurisdicional do 6rgao a
que é dirigida, citacdo e a capacidade postulatoria, ressalvando-se, que a
capacidade postulatéria como pressuposto de existéncia, ex vi art. 37, paragrafo
unico, do CPC, o sera somente em relacdo ao autor, ndo ao réu, pois, quanto a
este configurara apenas requisito para que se possa defender validamente por
advogado.

9.4 A legitimidade processual constitui pressuposto processual que se
refere a estrutura do processo. Ela diz, precipuamente, com a aptidao para
figurar alguém, por si, como parte de um processo civil, ou seja, abrange a
capacidade de ser parte, bem como a de poder atuar pessoalmente no processo.

9.5 A capacidade processual é usualmente denominada legitimidade
processual, locucao que se utiliza para designar instituto no qual se consideram
enfeixados 0s pressupostos processuais concernentes as partes, 0os quais sao
distintos e complementares entre si: capacidade de ser parte, capacidade de
estar em juizo e capacidade postulatéria.

9.5.1 Apesar da estreita vinculacdo da capacidade de ser parte as
normas que regem a capacidade no plano do direito material, a estas nao se
limita a consideracao daquela, porque a capacidade de ser parte processual tem
natureza pré-processual e, por isso, tem amplitude bem maior do que a mera
capacidade de direito contemplada pelo direito material.

9.5.2 No ambito do processo, a capacidade processual de ser parte é
atribuida a certos organismos ou coletividades néo-personalidados, os quais
podem vir a figurar em juizo, como autores ou como réus, porque detém
personalidade judiciaria, ou processual, que lhes é atribuida pela lei processual

(CPC, arts. 12 e 766) e pela jurisprudéncia.
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9.5.3 No plano do art. 12 do CPC, ndo é taxativa, segundo a
jurisprudéncia, a relacdo de pessoas, entidades e universalidades ali
contempladas.

9.5.4 Sendo a capacidade de ser parte elemento da prépria existéncia
do processo, a auséncia desse pressuposto implicara a inexisténcia deste.

9.5.5 A incapacidade de ser parte configura defeito que podera ser
arguido a qualquer tempo, pois o cédigo nao estabeleceu prazo preclusivo para a
alegacao de incapacidade da parte, por dois motivos: a) tal incapacidade pode s6
ter sido descoberta pouco antes do momento em que se alega; b) pode a
incapacidade sobrevir. A extincdo podera ser decretada de oficio (CPC, art. 267,
§ 39).

9.5.6 Ausente o0 pressuposto da capacidade de ser parte -
pressuposto de existéncia —, a sentenca que venha a ser proferida em tal
processo sera também inexistente, passivel de ser impugnada, mesmo depois do
prazo para a acao rescisoria.

9.5.7 A capacidade processual de estar em juizo, que vem a ser a
capacidade de exercicio dos atos juridicos processuais, pressupde a capacidade
de ser parte.

9.5.8 A capacidade para estar em juizo equivale, no ambito do
processo, a capacidade civil plena, assim como regulada esta pelo Direito Civil.

9.5.9 Como o legislador processual nao identificou quais sejam as
pessoas que estdo no exercicio dos seus direitos, para fins de estar em juizo
(CPC, art. 7°), é necessério recorrer ao Direito Civil, onde essa determinagéo é
feita, resultando que o regime da capacidade de ser parte e da capacidade para
estar em juizo corresponde, em regra, a0 mesmo regime da capacidade de
direito e ao da capacidade de exercicio do Direito Civil.

9.5.10 Sempre que se alterem, no Direito Civil, os limites da
capacidade da pessoa, sera de rigor que 0 processo encampe 0s limites
alterados.

9.5.11 Distinguem-se os institutos da assisténcia e da representacgéo,
inclusive para a pratica de modo diverso de uma série de atos processuais e pré-

processuais, de um e de outro.
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9.5.12 Se o relativamente incapaz, que tem algum discernimento e é
auxiliado por seu assistente, ndo pode dar procuragao por instrumento particular,
porque a lei sé o admite a quem tenha a plenitude da capacidade, ndo se
entenderia que pudesse fazé-lo o absolutamente incapaz, que nao tem
discernimento nenhum, pois isso seria esvaziar, por completo, o conteldo do
citado art. 654 do Cddigo Civil.

9.5.13 O Ministério Publico, nas causas em que ha interesses de
incapazes, atua no processo como fiscal da lei, ndo como assistente destes,
pois, a se aceitar que o Ministério Publico sera assistente do incapaz, totalmente
dispensavel seria o representante ou o assistente; seria, também, dispenséavel a
prépria regra contida no inciso | do art. 82 do CPC, porque nao precisaria dispor
a lei processual sobre a obrigatoriedade de intervencdo do Ministério Publico,
caso sua funcao ja fosse a de assistir os incapazes.

9.5.14 Nos casos de representacdo como nos de assisténcia, a parte
sera sempre o incapaz, representado ou o assistido, respectivamente, conforme
se trate de incapacidade absoluta ou relativa.

9.5.15 O representante é que tem a capacidade processual, mas atua
no processo em nome da parte, o incapaz (representado).

9.5.16 O representante é o sujeito do processo, mas ai age e pede em
nome alheio (do representado), pois ndo participa da lide, tampouco sera
atingido pelos efeitos juridico-substanciais da coisa julgada, ndo se podendo
considera-lo parte.

9.5.17 Como sujeito processual, estardo o representante e o
assistente submetidos as regras processuais que estabelecem os deveres das
partes e dos que participam do processo, tocando-lhes, por isso, as regras
inerentes a tal condi¢cao (CPC, arts. 14 e seguintes).

9.5.18 O relativamente incapaz, submetido ao regime da assisténcia,
(CC, art. 4°%; CPC, art. 89), devera ter efetiva participacdo nos atos do processo,
sob pena de nulidade, praticando-os com o concurso do responsavel por assisti-
lo.

9.5.19 Induz litispendéncia uma demanda ajuizada por menor sem

representante ou assistente, quando necessario um ou outro.
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9.5.20 E sanavel o vicio decorrente de falta ou defeito de
representacdo ou de assisténcia, o que é suscetivel de ocorrer antes da decisao
gue dé pela extingdo, sendo sempre aplicavel o art. 13, antes de ser decretada a
nulidade do processo, ou a revelia ou a exclusao do terceiro.

9.5.21 O curador especial serd& nomeado em caso de incapacidade
absoluta como da relativa.

9.5.22 Os dois incisos do art. 9% do CPC tratam de integracao da
capacidade, porquanto cuidam ambos de dois tipos de incapacidade, ambas a
exigir representacdo (CPC, art. 8°): a do inciso |, trata do incapaz assim como
considerado no direito material; no inciso Il, ha uma incapacidade estritamente
processual, criada pela lei, e admitida em razdo da fragilidade em que se
encontra o demandado para defender-se, nas duas situacdes cogitadas no citado
dispositivo legal (réu preso e revel citado por edital).

9.5.23 O curador especial figura como sujeito do processo,
submetendo-se aos deveres que lhe sdo inerentes, mas nao tanto aos énus, nao
se lhe impondo, p. ex., a exigéncia do art. 302, par. un., do CPC, sendo-lhe licito,
pelas circunstancias (desconhecimento quase absoluto do representado e dos
fatos e circunstancias do caso) a contestacao genérica.

9.5.24 A curatela especial é temporaria, podendo durar até o transito
em julgado da sentenca, mas é possivel que cesse antes, no caso de nao ser
mais necessaria a integracao da capacidade, a vista de fato superveniente que
torne a parte capaz (cessagcado da incapacidade, comparecimento do réu revel,
libertacao do preso etc.).

9.5.25 O art. 10, caput, do CPC trata de hipétese de consentimento
para integrar a capacidade processual.

9.5.26 O § 12 do art. 10 do CPC trata de litisconsoércio necessario. O
mesmo ocorre nos casos previstos no § 2° do mesmo artigo, desde que se trata
de demanda contra os cOnjuges; nas demandas por eles propostas, o caso sera
de integracao da capacidade, pois ndo se cogitara da obrigacdo de demandar.

9.5.27 A auséncia do consentimento conjugal ou do coénjuge
integrando o processo, gerard a incapacidade para estar em juizo ou de ser
parte, conforme o caso. Podera o conjuge que nao deu o consentimento pedir a

anulacao dos atos até entado praticados. Neste caso ou quando nao tenha sido
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citado nas hipdteses dos § § do art. 10, podera, ainda, apds o transito em
julgado, ajuizar agédo rescisoria (art. 485, V). Se houver falta de citacao, nas
hipéteses de litisconsércio necessario (§ 1° e § 2°), como no litisconsorcio a parte
€ plurima, esta nao tera existido, do ponto de vista juridico, sendo inexistente,
também, o processo, ndo se formando a coisa julgada, podendo a sentenca
podera ser impugnada além do prazo de agao rescisoria.

9.5.28 Aplicavel o art. 10, caput e paragrafos, do CPC a uniado
concubinaria (CF, art. 226, § 3°%), em se tratando de unido estavel entre homem e
mulher.

9.5.29 A capacidade postulatéria é da parte, sendo pressuposto
processual a esta relativo. Nao sdo os advogados que a tém.

9.5.29.1 O que exige a lei (CPC, art. 36) € a necessaria intervencao do
advogado, profissional técnico, para perfazer a capacidade postulatéria da parte
que carece do preparo especifico necessario a postulacdo em juizo. O que é
privativo do advogado, em regra, é a aptidao, legalmente reconhecida, que o
mencionado profissional tem, em razdo de sua qualificacdo técnica, para a
integracao desse pressuposto processual.

9.5.29.2 O proveito que do resultado do processo advier para a parte,
como parametro para a estipulacdo dos honorérios, afigura-se com contornos de
palmar razoabilidade, maxime considerando a fragilidade do aparato estatal para
satisfazer o direito constitucional de assisténcia judiciaria.

9.5.29.3 N&o se afigura admissivel a associacdo do advogado com a
parte, sendo aferida a licitude da contratagcédo de honorarios com clausula quota
littis através do exame da razoabilidade do percentual ajustado, evitando a
formacdo indevida de sociedade entre parte e advogado.

9.5.30 O art. 13 refere-se também a capacidade postulatéria, sendo
aplicavel nas instancias ordinarias, ou seja, no primeiro grau de jurisdicdo e nos
tribunais estaduais e regionais.

10. Embora nem todo cumulo subjetivo na relacao juridica processual
signifiqgue a formagao de litisconsoércio, havendo litisconsércio, havera pluralidade
de partes.

11. Assistente ndo é parte, pois nao integra a lide deduzida no

processo nem formula pedido.
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11.1 O assistente consubstancia o exemplo mais genuino de terceiro,
pois, diferentemente das outras figuras dessa natureza, previstas no cédigo, ele
mantém a mesma natureza juridica (de terceiro), ainda depois de ingressar no
processo.

12. No recurso adesivo tem-se a Uunica hipbétese encontrada no
sistema do CPC de parte subordinada a atuacao de outra, pois o recorrente
adesivo € dependente da atuagéo do recorrente principal.

13. O representante e o substituido ndo sdo partes, embora este
possa vir a ser — é parte da lide, mas, tdo-somente, no plano do direito material —
e aquele seja sujeito do processo.

14. A representacdo afigura-se, num contexto mais simples, como
reflexo natural de fenbmeno comum da vida, que é a intersecao.

14.1 A representacao tem carater e caracteristicas proprias no mundo
juridico. Tem o carater de intersecdo de alguém a quem a lei atribui o
poder/dever de agir e pedir por outrem e, na relacdo processual, além desse
carater, tem as caracteristicas e a natureza de sujeito do processo, circunstancia
que deve ser ressaltada, pois submete o representante ao regime deste ente.

15. A dependéncia de autorizacdo legal, do pondo de vista juridico,
tem carater definidor do instituto da legitimacao extraordinaria, cabendo ao
legislador determinar, expressa e precisamente, os casos em que tal legitimidade
sera concedida, porque essa incomum legitimidade importa na outorga da
possibilidade de atuar afetando a esfera juridica alheia.

15.1 Outra caracteristica da legitimacdo extraordinaria, é a
incoincidéncia entre as partes do processo e as do conflito de interesses, no
plano do direito material.

15.2 O substituto processual, ou legitimado extraordinario, é parte e,
por isso mesmo, submete-se ao regime juridico deste sujeito processual.

15.3 E em relagdo ao substituto que se examina o preenchimento dos
pressupostos processuais subjetivos, embora também se leve em consideracao
a pessoa do substituido para a averiguacao da imparcialidade do juiz.

15.4 E o substituto quem formula pedido e, a partir dai, é ele quem

conduz o processo, fazendo-o segundo suas proprias escolhas e sem vinculos
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com o substituido, relativamente aos atos que efetivamente pode praticar no
processo.

15.5 Sobre o substituto recaem todos os 6nus, direitos, deveres e
obrigacées no ambito do processo, podendo opor excecdes e defesas fundadas
(consistentes) em direito para o qual Ihe seja atribuido o poder de acao para a
tutela deste mesmo direito.

15.6 O substituto nao tera direitos absolutos no processo em que atue.
Ha restricbes a sua atuagdo processual, ndo podendo ele realizar todas as
atividades de parte que seriam permitidas ao substituido, pois lhe é vedado
praticar atos que impliguem disponibilidade do direito controvertido, por ndo lhe
pertencer.

15.7 A substituicdo processual podera ocorrer em qualquer dos pélos
da demanda.

15.8 A coisa julgada material atinge o substituido, pelo que se
reconhece que o instituto da substituicdo processual “relativiza” o art. 472 do
CPC.

15.9 A legitimagao extraordinaria ocorre em virtude de algum tipo de
relacdo entre o substituto ou legitimado extraordinario e o conflito, pois a
legitimacao recaira, sempre, no destinatario de algum beneficio, ainda que
indireto, ligado a iniciativa que tomar, ou substituto processual estara ligado ao
substituido ou ao préprio direito discutido por dever inerente ao cargo que
exerca, como é a hipbtese prevista no art. 527 do CCom. Brasileiro, ou
institucional, de que € exemplo a relacdo do Ministério Publico em todos os
casos em que intervém como substituto processual.

15.10 A substituicdo processual € espécie do género legitimacao
extraordindria prevista na parte final do art. 6% do CPC, estando o seu conceito
contido no da chamada legitimacao extraordinaria.

15.10.1 A substituicdo s6 ocorre efetivamente quando sé o legitimado
extraordinario integre a relacao processual.

15.11 A substituicdo processual ndo tem duracdo nem limites
fixamente determinados, pelo que ela ndo se estende necessariamente a todo o

curso do processo, podendo ocorrer no inicio ou durante a tramitacao.
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16. Os arts. 41 a 43 do CPC disciplinam a sucessao processual,
fendmeno pelo qual ha alteracdo no ambito interno dos sujeitos da relagdo
processual. Verifica-se um movimento em que as pessoas que compdem 0s
pblos contrastantes do processo literalmente sucedem-se, no sentido de que
umas saem e outras entram para titulariza-los.

16.1 O mesmo movimento, relativamente aos advogados, vem
regrado nos arts. 44 e 45.

16.2 A sucessao processual ocorre em razao de sucessao também
operada no plano da relagao juridica do direito material.

16.3 Compreende-se o equivoco verificado no cédigo, relativamente
ao emprego do vocabulo “substituicdo” no art. 41, quando se tem presente que
substituir situa-se no campo da provisoriedade, ao passo que suceder encerra
um sentido de definitividade.

16.4 Alienada a coisa ou o bem litigioso, havendo o consentimento da
outra parte, o ingresso do adquirente no processo dar-se-a na qualidade de
sucessor da parte originaria, ndo obstante a imprépria terminologia adotada pelo
CPC, uma vez que estara pleiteando, em nome proprio, direito préprio de que ele
é o titular, ja que adquiriu o bem ou direito discutido.

16.5 Sem o consentimento da parte adversa, ndo podera o adquirente
ou cessionario ingressar na relacao processual (CPC, art. 42, § 1°%), de modo que
o alienante permanecera no processo com substituto processual, pois atuando
em defesa de direito que ja ndo Ihe pertence, mas ao adquirente.

16.6 Operada a sucessdo, a tendéncia € que permaneca a parte
sucessora até o fim do processo, fazendo-o como parte, ndo como substituta.

16.7 Na sucessao por morte (CPC, art. 43), a outra parte ndao pode
recusar o ingresso dos sucessores do de cujus no processo, pois ndo ha amparo
legal para tanto.

17. O processo civil € fenbmeno cultural, voltado a servir como
instrumento da justica, o que leva a convir na importancia da probidade
processual, em todas as fases do procedimento, por que a idéia de justica é
inconciliavel com qualquer comportamento nao ético.

18. O processo, em si, encerra a idéia de ética.
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19. Acredita-se ser triangular a conformagédo da relacao processual,
maxime considerando 0s deveres éticos que se impéem entre as partes do
processo.

20. Em tudo e por tudo, a redacao do art. 14 revela-se impregnada de
um sentido de assegurar a ética e a efetividade no processo, evidentemente
como forma de atingir o objetivo maior que € a realiza¢ao da justica.

21. Os itens do art. 14 sdo informados pelos principios da lealdade e
da probidade. Estes norteiam a disciplina dos fins superiores que inspiram o
processo, como método oficial de compor os litigios de forma justa, célere e com
vistas a paz social.

22. Indiscutivel a intencao do legislador reformista, com a redacao do
paragrafo unico do art. 14 do CPC, de imprimir celeridade ao processo, através
de meios indiretos de execugao, sempre com vistas a efetividade.

23. O par. un. do art. 14 do CPC padece do vicio de
inconstitucionalidade, no que toca a exclusdo do advogado do ambito de sua
incidéncia, por dois motivos: primeiro, discrimina indevidamente, criando
desigualdade de tratamento no ambito interno do processo, o que fere de morte
o principio da isonomia (CF/88, art. 5°); depois, porque frustra o espirito
inspirador da norma em comento, o que, s6 por si, ja se afigura com laivo de
inconstitucionalidade, pois a efetividade do processo repousa na base do modelo
constitucional do processo.

24. A obrigacao de que cuida o art. 22 do CPC é sujeita a condicéo,
posto que condicionada a sancao respectiva, pelo descumprimento, a eventual
dilacdo que este venha a ocasionar no procedimento, retardando o julgamento
da lide (art. 22, 12 parte).
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