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RESUMO

GRUNVALD, Vitor.
2009. Teseu e o touro: algumas sugestoes feministas para uma critica da razdo.
Dissertacdo de Mestrado em Antropologia Social. Rio de Janeiro:

Universidade Federal do Rio de Janeiro.

Nesta dissertacdo, retomo algumas propostas tedricas do feminismo antropolégico para,
através delas, indicar possiveis caminhos de uma politica ou ética da contra-efetuacdo. Meu
ponto de partida sdo as discussdes sobre natureza-cultura e doméstico-publico da década de
1970 quando, autores como Edwin Ardener, Michelle Rosaldo e Sherry Ortner, usam estas
chaves analiticas para pensar os “problemas da mulher”. Valho-me de discussdes etnograficas
produzidas pela antropologia melanesianista para mostrar como s6 compreendemos
adequadamente essas propostas a partir dos pressupostos indigenas euro-americanos a partir
dos quais elas se constroem. Por fim, busco evidenciar algumas questdes colocadas pela
énfase no conceito de género e, recorrendo aos problemas postos pela teoria de Judith Butler,
tento, primeiramente, pensar as conseqiiéncias do legado da experiéncia académica e politica
do feminismo no direcionamento de suas problemadticas para, em seguida, deformar suas
intencdes, termos e propostas a fim de elaborar tanto uma critica da razdo humanista, politica

e/ou social quanto as diretrizes da politica minoritdria a qual me referi.

Palavras-chave

Feminismo, razdo, politica, contra-efetuacdo, praticas de conhecimento.

vii



ABSTRACT

GRUNVALD, Vitor.
2009. Teseu e o touro: algumas sugestoes feministas para uma critica da razdo.
Dissertation for Master of Arts in Social Anthropology. Rio de Janeiro:

Universidade Federal do Rio de Janeiro.

In this dissertation, I resume some theories of anthropological feminism to indicate, through
them, possible paths of a politics or ethics of counter-effectuation. My starting point is the
discussions on nature-culture and domestic-public in the 1970s when, authors like Edwin
Ardener, Michelle Rosaldo and Sherry Ortner, use these analytical keys to think about the
“problems of woman”. I refer to the discussions produced by melanesianist anthropology to
show how these proposals are adequately understood only if we keep in mind the Euro-
American indigenous assumptions from which they are built. Finally, I highlight some issues
raised by the emphasis on the concept of gender and, through the problems posed by the
theory of Judith Butler, I try, first, to think about the consequences of the legacy of the
political and academic experience of feminism in the direction of their problems to, after that,
deform their intentions, terms and proposals in order to establish both a critique of human,
political and/or social reason and the guidelines regarding the minoritary politics to which I

refer.

Key-words

Feminism; reason; politics; counter-effectuation; knowledge practices.
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Antes de retornar a cultura, constato que o mundo tem
fome e que ndo se preocupa com a cultura; e que é de um
modo artificial que se pretende dirigir para a cultura
pensamentos voltados apenas para a fome. O mais
urgente ndo me parece tanto defender uma cultura cuja
existéncia nunca salvou qualquer ser humano de ter fome
e da preocupacgdo de viver melhor, mas extrair, daquilo
que se chama cultura, idéias cuja forca viva é idéntica a
da fome [...] Se falta enxofre a nossa vida, isto ¢, se lhe
falta uma magia constante, é porque nos apraz
contemplar nossos atos e nos perder em consideracoes
sobre a forma sonhada de nossos atos, em vez de sermos
impulsionados por eles. E essa faculdade é exclusivamente
humana. Diria mesmo que é uma infec¢do do humano que
nos estraga idéias que deveriam permanecer divinas, pois,
longe de acreditar no sobrenatural, o divino inventado
pelo homem, penso que foi a intervencdo milenar do
homem que acabou por nos corromper o divino.

Antonin Artaud em O Teatro e seu Duplo

Trata-se de saber com quais outras forcas as forcas no
homem entram em relagdo, numa ou noutra formagdo
historica, e que forma resulta desse composto de forcas.
Pode-se ja prever que as forcas, no homem, ndo entram
necessariamente na composicdo de uma forma-Homem,
mas podem investir-se de outra maneira, num outro
composto, numa outra forma: mesmo se considerarmos
um curto periodo, o Homem ndo existiu sempre, e ndo
existird para sempre

Gilles Deleuze em Foucault
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Introducao

Em algum ponto perdido deste universo, cujo clardo se
estende a inimeros sistemas solares, houve, uma vez, um
astro sobre o qual animais inteligentes inventaram o
conhecimento. Foi o instante da maior mentira e da
suprema arrogancia da histéria universal

Nietzsche

A humanidade é um projeto que ndo deu certo
A tia de um amigo
Em Mistério de Ariadne segundo Nietzsche, Deleuze discute a interpretacdo original
que € feita da historia dessa mulher situada entre dois homens, Teseu e Dioniso. O primeiro
confunde-se com o modelo do homem superior que, pretendendo levar a humanidade a
perfeicdo, busca “recuperar todas as propriedades do homem, superar as alienagdes, realizar o
homem total, pdr o homem no lugar de Deus” (1997[1993], p.114). Lembrando como, em
Nietzsche, o homem superior € a critica explicita a “mistificacdo mais profunda e perigosa do
humanismo”, Deleuze chama atencdo para o fato de que, nessa figura, a afirmacgdo da vida sé
pode estar em seu nivel mais baixo, caricatural, pois “[a]credita que afirmar € carregar,
assumir, suportar uma prova, encarregar-se de um fardo” (ibidem, p.115). Dioniso, ao
contrério, ¢ o0 homem-touro ou além-do-homem, “outra coisa que ndo o homem™:

-

“[E] a afirmacdo pura e multipla, a verdadeira afirmagdo, a vontade
afirmativa; ele nada carrega, ndo se encarrega de nada, mas alivia tudo o que
vive. Sabe fazer aquilo que o homem superior ndo sabe: rir, brincar, dancar,
isto é, afirmar” (ibidem).

Ariadne — a Anima, a Alma — estd apenas superficialmente entre os dois, pois, como
reza a histéria, passa de Teseu a Dioniso e, quando isso ocorre, todos os seus simbolos
mudam de sentido, “deixa de ser a expressdo do ressentimento para tornar-se uma pesquisa

ativa, uma questao que ja afirma” (ibidem, p.118).



A dissertacdo que vos apresento € uma tentativa (experimentacdo) de refazer o
caminho de Ariadne. E claro que os tempos e os termos sdo outros, mas espero que sua leitura
funcione menos de base para a constru¢do de um conhecimento qualquer do que como
instrumento de um afeto. Ariadne ndo passa de um a outro porque conhece o Bem ou a
Verdade — idéias, alids, demasiado humanas —, mas porque, afetada por Dioniso, aliando-se ao
homem-touro, sendo sua esposa, acaba por entrar, ela também, em um dominio além ou
aquém da humanidade. E, entdo, funciona de outra forma: “eleva a poténcia do falso a um
grau que se efetua ndo mais na forma, porém, na transformacdo — ‘virtude que da’, ou
criacdo de possibilidades de vida: transmutac¢do” (ibidem, p.121).

De fato, esta dissertagdo se pretende politica em varios sentidos que ficardo claros ao
longo do texto. Mas ndo é qualquer politica que pretende. E, justamente, uma politica que o
humanismo nd@o soube encontrar por se focar obstinadamente na constru¢ao de um projeto de
conhecimento mais do que no estabelecimento das condi¢des para a criagdo de novas
possibilidades de vida. No projeto humanista, “o conhecimento € s6 disfarce da moralidade; o
fio no labirinto € o fio moral” (ibidem, p.1 16)i.

Foucault é, sem duvida, um dos pais de toda minha reflexdo. Soube problematizar a
politica, isto é, tornar a politica ndo um problema, mas uma problematizacao que ndo pode ser
delineada pelos valores do homem superior, 0 homem-modelo. Em As verdades e as formas
Jjuridicas, retoma a idéia de Nietzsche para o qual o conhecimento ndo tem uma origem, mas €
inventado. “Quando fala de invencdo, Nietzsche tem sempre em mente uma palavra que opde
a invencdo, a palavra origem” (2001[1973], p.13). Nao se trata de uma discussdao
epistemoldgica, mas pragmdtica: a origem do conhecimento ndo importa, é um falso
problema, no sentido deleuziano do termo; importa-nos seus efeitos.

“O conhecimento foi, portanto, inventado. Dizer que ele foi inventado &
dizer que ele ndo tem origem. E dizer, de maneira mais precisa, por mais
paradoxal que seja, que o conhecimento ndo estd em absoluto inscrito na
natureza humana. O conhecimento ndo constitui o mais antigo instinto do
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homem, ou, inversamente, ndo hd no comportamento humano, no apetite
humano, no instinto humano, algo como um germe do conhecimento”
(ibidem, p.15).

Para Nietzsche, o conhecimento ndo estd presente nos instintos, mas tem relacio com
eles. E o resultado do afrontamento dos instintos. “E porque os instintos se encontram, se
batem e chegam, finalmente, ao término de suas batalhas, a um compromisso, que algo se
produz. Este algo é o conhecimento” (ibidem). Longe de ser dado dans [’esprit, é resultado de
um embate; € fundamentalmente um lugar de conflitos. H4, de um lado, a natureza humana,
de outro, o mundo e entre eles, o conhecimento; sem relagdo necessdria, sem afinidade ou elo
de natureza entre eles. O conhecimento ndo €, portanto, um refinamento dos instintos, assim
como a cultura ndo é um refinamento da vida, nem o homem do animal. “O mundo ndo
procura absolutamente imitar o homem, ele ignora toda lei” (ibidem. P. 17)ﬁ.

Foucault lembra que, n’A gaia ciéncia, ao discutir “Que significa conhecer?”,
Nietzsche retoma Spinoza para o qual intelligere se opunha a ridere, lugere e detestari.
Spinoza dizia que para compreender as coisas devemos nos furtar de rir delas, deplord-las ou
detestd-las, pois é somente quando se apaziguam estas paixdes que podemos, enfim,
compreender. Para Nietzsche é exatamente o contrario: compreender é o resultado de certo
jogo ou composi¢ao entre rir, deplorar e detestar.

“(...) s6 compreendemos porque ha por trds de tudo isso o jogo e a luta
desses trés instintos, desses trés mecanismos ou dessas trés paixdes [...] A
filosofia ocidental — e, desta vez, ndo € preciso referir-nos a Descartes,
podemos remontar a Platdio — sempre caracterizou o conhecimento pelo
logocentrismo, pela semelhanga, pela adequacdo, pela beatitude, pela
unidade [...] Nietzsche coloca no cerne, na raiz do conhecimento, algo como
0 6dio, a luta, a relagdo de poder” (ibidem, pp.20 e 21)

Disse que essa dissertacdo ndo visa o conhecimento per se, mas um determinado
efeito. E qual seria esse efeito? Ora, talvez seja justamente um elemento que aparece tanto na
exploragdo que Deleuze faz da histdria de Ariadne, quanto na de Foucault sobre Nietzsche: o
riso. Mas, novamente, é necessdrio evitar generaliza¢des, pois assim como meu discurso nao

pretende qualquer politica, ndo pretende qualquer riso.



De fato, o riso ao qual pretendo nada tem a ver com o 6dio, ainda que, em seu
funcionamento, pressuponha a relacdo de conhecimento como relacao de forca. E isso porque
ndo se trata, acredito, de um riso irdnico, mas de humor. Segundo Deleuze:

“Se a realidade dada perde seu valor para o ironista, ndo é enquanto é uma
realidade ultrapassada que deve deixar lugar a uma outra mais auténtica, mas
porque o ironista encara o Eu fundamental, para o qual ndo existe realidade
adequada” (2006[1969], p.142)

No livro A invengdo das ciéncias modernas, a filésofa Isabelle Stengers se vale da
distin¢do entre humor e ironia para pensar os enunciados cientificos de forma que eles nao
sejam tomados como verdade absoluta a qual s6 os cientistas teriam acesso, sem, com isso,
eliminar a especificidade desse tipo de discurso. Como pensar a ciéncia sob o signo do
acontecimento?

A questdo ai é buscar usar as palavras de forma que elas ndo procurem nem revelar a
verdade por trds das aparéncias, nem denunciar as aparéncias que ocultariam a verdade. O
procedimento caracteristico da sociologia das ciéncias € a caricatura do riso irdnico que, a
partir de suas préprias verdades, identifica sempre o mesmo para além das diferengas. Ja o
riso de humor ‘“compreende, aprecia sem esperar a salvacdo e pode recusar sem se deixar
aterrorizar” (ibidem, p.29).

A abordagem que Stengers adota para bloquear a ironia é caracterizada como politica.
A autora identifica um poder de julgar ao programa geral da sociologia e, mais
especificamente, ao programa do construcionismo social dito forte. Nessa imagem, a
sociologia “se outorga por ideal legitimo o poder de julgar, de desvendar ‘0 mesmo’, acima
das diferencas que dizem respeito somente as vivéncias de vida dos atores” (p.76). Todos,
certamente, teriam um pensamento que € construido social ou culturalmente, mas apenas os
sociélogos teriam o sentido dessa construcdo'.

Na conceitualizacdo proposta pela autora, “[a] sociologia é a ciéncia dos socidlogos”

(ibidem, p.75). Definicio que lembra, alids, o contraste construido por Lévi-Strauss
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(2003[1958]) entre sociologia, ciéncia social do observador, e antropologia, ciéncia social do
observado™. O lugar ocupado pela antropologia na contraposicdo construida por Lévi-Strauss
parece ser, contudo, no modelo de Stengers, atribuido a politica. Enquanto a sociologia se
preocupa em desvendar a verdade por trds das crencas (falsas verdades ou opinides) dos
atores, a politica se propde a acompanhé-los na constru¢ao de sua prépria histéria. E, no que
concerne a nossa disciplina, isso significaria fazer antropologia a partir de uma abordagem,
nesse sentido, politica sem, no entanto, “fazer politica™.

A andlise de Stengers caracteriza o cientista politico como um “especialista [que] se
situa entre outros atores que colocam questdes similares a sua” (ibidem, p.76) e, por isso,
adota de maneira positiva e, frisa a autora, ndo-positivista a “posicdo de comentarista
‘acompanhando’ a histéria” (ibidem, p.75). O argumento prossegue:

“O especialista em ciéncias politicas defronta-se com uma dimensdo das
sociedades humanas que nao € passivel de definicdo ‘objetiva’, exercida ‘em
nome da ciéncia’, porque essa dimensdo corresponde a uma criacdo de
definicdes: quem € o cidaddo? Quais sdo seus direitos e deveres? Onde
termina o privado? Onde comega o publico? Estas sdo questdes modernas, é
claro. Mas o fato de ver como sdo enunciados e agenciados em outras
sociedades os problemas que colocamos nesses termos ndo confere ao
especialista o poder de julgar, mas apenas a possibilidade de acompanhar a
construcdo das solugdes que cada coletividade traz ao problema” (pp.76-77)

Impossivel discordar que a andlise comparativa ndo pode, por si sO, garantir qualquer
julgamento e deveria funcionar, ao contrario, da forma inversa dessa proposi¢do. Mas se essa
€ a prética, se a questdo € “acompanhar a constru¢do das solucdes que cada coletividade traz
ao problema”, entdo, a analogia (conexdo) que eu deliberadamente construi entre as
concepcoes de ciéncia politica de Stengers e de antropologia como ciéncia social do
observado € apenas parcial. Se, por um lado, a antropologia, assim como a politica, busca
acompanhar os atores na construcao de seus proprios mundos, por outro lado, ela ndo pode se
beneficiar de “atores que colocam questdes similares a sua” e nem mesmo de um problema
geral (qual seja, “a politica”) cujas solugdes sdo propostas diferentemente por cada

coletividade. Em suma, a partir da aplicacdo do “principio de irreducao” tao caro a propria
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Stengers, a antropologia € (também) politica, mas ndo € s6 isso, ja que, a partir de uma
perspectiva eminentemente antropoldgica, “as sociedades nao sao simplesmente mecanismos
de solucdo de problemas: sdo também mecanismos de criacdo de problemas” (Strathern,
2006[1988], p.69).

Nao € o contraste construido por Stengers entre sociologia e ciéncia politica que € alvo
de minha atencdo, portanto, mas apenas o lugar especial que a antropologia, como
diferenciada da sociologia, pode ocupar em relacdo a caracterizacdo que essa autora faz da
politica.

Com efeito, as reflexdes presentes nessa dissertacdo sdo fundamentalmente
antropoldgicas: ndo seriam possiveis sem a base etnografica que as constitui. E no encontro
entre as questdes colocadas pelas teorias antropoldgica e feminista e aquelas oriundas de
etnografias principalmente sobre a Melanésia que surgem minhas problematicas. Ao tornar
estes dois p6los mutuamente interessados um em relacdo ao outro, delineio algumas questoes
que colocam em xeque os pressupostos € os caminhos a partir dos quais determinados
problemas se afirmaram como pertinentes e dos quais extrairam sua persuasao.

Provavelmente ndo h4d nada de novo em meus argumentos € nem mesmo pretendo
qualquer originalidade. Trata-se, sobretudo, de um exercicio. E um exercicio no qual eu me
apoio explicitamente sobre alguns autores, como Marilyn Strathern, Judith Butler, Gilles
Deleuze, Michel Foucault e mesmo a j4 citada Isabelle Stengers ou Bruno Latour. Esse apoio
€, por vezes, tdo grande que algumas de suas idéias aparecem, inclusive, sem referéncia direta.
Meu intuito é que, ao fazer suas questdes passarem umas pelas outras e encontrarem idéias —
melanésias, por exemplo — que ndo sdo redutiveis aos seus pressupostos, algo possa mudar,
surgir.

Para retrilhar o caminho de Ariadne e fazer, quem sabe, que meu leitor ria com ele,

valho-me das questdes que o feminismo, principalmente a partir da década de 1970, tomou
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como pertinentes e problemadticas. Pertinentes porque foram tidas como o ponto de partida das
discussdes que ocuparam os circulos académicos, bem como os ativistas; e problematicas
porque a maioria da literatura nas décadas seguintes tentou, de uma maneira ou outra, corrigir,
complementar, criticar ou alterar os pressupostos a partir dos quais as teorias de 1970 haviam
se construido. Por um lado, procuro considerar a continuidade das questdes colocadas como
apropriadas; por outro, mostro como diferentes respostas dadas a esses problemas acabam por
promover uma re-problematizacdo, isto €, uma mudancga nas proprias questdes € nao mais
apenas nas solugdes pretendidas.

Nesse intuito, em um primeiro momento, analiso as implicagcdes e idéias subjacentes a
algumas relacdes entre natureza:cultura e feminino:masculino tal como elaboradas por Edwin
Ardener e Sherry Ortner. A utiliza¢do desses autores ndo € fortuita. A maior parte da literatura
antropolédgica feminista subseqiiente teve, aproximando-se ou afastando-se, que lidar com
ditas formulacdes que entraram para o canone desse campo de estudos. O objetivo de minha
discussdo € mostrar como uma forma especifica de associagdo entre esses termos acabou
construindo determinados pressupostos para as discussdes posteriores em relacdo ao género e
a sexualidade, especificamente, e talvez a antropologia como um todo. A utilizacdo da
etnografia Hagen de Strathern € o que permite a percepcdo dessa associacdo como uma
sobrecodificalga?loVi que opera a partir de concep¢des oriundas de nossas proprias metaforas
acerca da natureza, da cultura e sua relacdo, com privilégio para a nocdo de controle como
dominacgao.

A distingdo entre doméstico:publico elaborada por Michelle Rosaldo é alvo de um
tratamento etnografico similar, mas com uma implicacdo suplementar. Se, por um lado, eu
argumento que existe um processo de sobrecodificacdo que garante a persuasdo e a auto-

evidéncia de um série especifica de transformacoes

(natureza:cultura::feminino:masculino::doméstico:ptiblico) e, assim, os termos aparecem



como transformagdes um do outro; por outro lado, gostaria de sugerir que, em outro sentido,
as dicotomias natureza:cultura e doméstico:publico ndo funcionam da mesma forma. A idéia é
que o ultimo par de termos € o resultado um dobramento recursivo do primeiro par sobre ele
mesmo e, nesse caso, a mediacdo parece ser empreendida mais fundamentalmente pela
relacdo entre individuo e sociedade do que pelo contraste entre feminino:masculino, tdo caro a
dicotomia natureza:cultura como argumenta Strathern (1980).

H4 uma contradicdo existente na propria natureza das relagdes natureza-cultura e
doméstico-ptiblico como andlogas uma a outra: se, por um lado, a diferenca entre os dominios
doméstico e publico existe a partir da concepg¢ao diferenciada de campos sociais e ndo-sociais
qua cultura e natureza; por outro lado, parece claro que tanto doméstico quanto publico estdo
dentro da cultura entendida no sentido mais amplo de humanidade. Essa discussdo ¢é
confrontada com alguns procedimentos utilizados por Deleuze para pensar o platonismo (e
sua reversao) de forma a produzir esclarecimentos sobre o que acredito ser a motivacao
implicita da divisio do mundo entre dominios irredutiveis, tais como natureza-cultura e
doméstico-ptiblico. O resultado aponta para a consideracdo da sociedade e da identidade
politica como o fundamento-prova da relacdo entre os povos e pessoas respectivamente, como
a medida de sua avaliagdo.

Apds mostrar como uma técnica de pensamento especifica € necessariamente operante
para que as associagdes ou dualismos que normalmente sdo tomados como construidos — tanto
por tedricas feministas quanto por aqueles que elas estudam — sejam persuasivos ou
verossimeis, retomo a discussdo da teoria feminista a partir do trabalho de Judith Butler.
Argumento que sua no¢do de abjecdo minorou, amputou os centros de poder que o foco
anterior na performatividade instaurara. No entanto, € necessdrio fazer o mesmo com a
abjecdo, fazer com que ela diga mais ou menos do que dizia. A questdo é como pensar a

abjecdo a partir dela mesma e ndo mais a partir de relacdes merograficas de englobamento.



Na dltima parte, sugiro diretrizes de uma pratica politica que opera por ddvida
generativa e visa a instauracdo de um espago problematico e ndo sua resolu¢do: uma politica
que ndo se reduz as aliancas humanistas e funciona a partir daquilo que Zourabichvili certa
vez chamou de “ética da contra-efetuagcao” (2004[2003])Vii.

A sugestao que percorre todos os capitulos diz respeito ao fato de que nao € possivel
apreciar adequadamente as propostas tedricas e politicas que tanto o feminismo quanto a
antropologia formularam no ambito de seu desenvolvimento sem levarmos em conta os
pressupostos indigenas que subjazem suas praticas de conhecimento.

Esta dissertacdo nao percorre um caminho que, do primeiro ao ultimo capitulo, vai de
argumentos menos aos mais complexos, dos menos aos mais necessarios. Cada um deles pode
funcionar como “a tese”, “a hipdtese” central em relacdo a qual todos os outros argumentos
estariam referidos. E se o texto tem a organizacdo que tem € menos por necessidade estrutural
do que por ligagdao contingencial. Imagino possivel reescrevé-lo de outras formas, alterando a
ordem de proeminéncia das idéias, mas ainda fazendo com que elas se apéiem mutuamente,
mas de maneira diferente. Mesmo o tltimo capitulo, perceba-se, ndo € conclusivo: visa antes
uma interrogagdo e uma divida do que uma decisdo — dai mesmo sua natureza como
exercicio, experimentacao.

Como seja, estas poucas palavras sobre “o que €” a dissertacdo e mesmo a idéia que
ela deva possuir sua tese estruturante sdo para mim falsos problemas. Importa-me mais como
(e se) ela funciona do que o que ela é e mesmo aquilo que pode ser. Independente de defender
ou ndo uma tese geral e um punhado de teses especificas, importa-me se, apds sua leitura, as
reflexdes nela contidas tenham desencadeado um processo de transformacdo irreversivel que
nao depende da vontade, sendo mais propriamente involuntdrio: nada ocorreu, mas tudo

mudou!



Que seja instrumento de um devir. Que funcione como afeto mais do que argumento
utilizavel ou pura reflexividade do espirito. Que seja feita uma alianga com cada um de seus
leitores, tdo demoniaca quanto pode seu corpo suportar, tdo avessa ao julgamento de Deus

quanto pode ser o riso. Eis minhas motivacoes.
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Capitulo 1
Natureza: cultura:: feminino:masculino :: doméstico:publico? ou Uma

discussao etnografica da sobrecodificacao

Ora, o raciocinio € um argumento em que, estabelecidas certas
coisas, outras coisas diferentes se deduzem necessariamente das
primeiras. (a) O raciocinio é uma “demonstracdo” quando as
premissas das quais parte sdo verdadeiras e primeiras, ou
quando o conhecimento que delas temos provem
originariamente de premissas primeiras e verdadeiras: e, por
outro lado (b), o raciocinio € “dialético” quando parte de
opinides geralmente aceitas. Sdo ‘“verdadeiras” e “primeiras”
aquelas coisas nas quais acreditamos em virtude de nenhuma
outra coisa que nio seja elas préprias; pois, no tocante aos
primeiros principios da ciéncia, é descabido buscar mais alem o
porqué e as razdes dos mesmos; cada um dos primeiros
principios deve impor a convic¢do da sua verdade em si mesmo
e por si mesmo. Sdo, por outro lado, opinides “geralmente
aceitas” aquelas que todo mundo admite, ou a maioria das

pessoas, ou os filésofos — em outras palavras: todos, ou a
maioria, ou 0s mais notaveis e eminentes
Aristoteles

Esse capitulo é uma exploracao etnogréafica de alguns dualismos caros a antropologia
feminista, bem como da sua relagdo. Na economia analitica dessa dissertacdo, a técnica que
garante a persuasdo dessas associagdes recebe o nome de sobrecodificacdo. Ela estd tdo
arraigada em nossa maneira de pensar, evidencia de forma tdo clara nossas praticas de
conhecimento caracteristicas (hegemoOnicas), que chega mesmo a se confundir com a idéia que
temos do raciocinio. A sobrecodificagdo é um tipo de pensamento que, de fato, se pensa como
o raciocinio descrito por Aristételes. Dialético, parte de “opinides geralmente aceitas’;
demonstravel, parte de premissas “verdadeiras e primeiras”, podendo ser tanto de ordem mais
natural, biol6gica quanto social ou cultural. De todas as formas, e nos dois casos, parecem
fazer parte daquele tipo de “coisas nas quais acreditamos em virtude de nenhuma outra coisa

que nao seja elas proprias”.
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O termo sobrecodificacdo € utilizado para descrever o processo mediante o qual é
estabelecida uma unica série de transformagcoes entre os diversos pélos que constituem os
dualismos em questdo. O processo que desejo salientar ndo é somente uma codificacdo ou
atribui¢do de sentido, mas sim a garantia (persuasdo) de uma codificag¢do especifica; ou, em
outras palavras, o instrumento através do qual se determina esse e ndo outro sentido, essa e
ndo outra relagdo entre os termos. O estabelecimento, portanto, de uma codificacdo para o
processo de codificacdo, dai uma sobrecodificacao: o desejo que os termos funcionem de uma
determinada maneira na atribui¢do de significados mutuos; e a necessidade que exista uma
relacdo univoca e bastante familiar entre eles"™.

De fato, tudo isso parece muito abstrato. Espero que esse sentimento seja afastado
quando da discuss@o etnografica que segue. Antes de irmos a ela, contudo, gostaria de fazer
algumas colocacdes iniciais.

O procedimento que descrevo como sobrecodificacao estd longe de se restringir a certa
intelligentsia e suas teorias e ndo pode ser atribuido, em absoluto, a um sujeito abstrato e mal-
intencionado. Acredito que ele, mais do que uma técnica de soberania epistemoldgica, é uma
tecnologia hegemonica desenvolvida e amplamente utilizada tanto no que poderia ser dito
histéria do pensamento ocidental quanto no que se convencionou chamar discurso euro-
americano™. Assim, nio somente alguns pensadores fascistas (e quem sabe o bicho-papao) se
valem dela, mas todos ‘nés’ — ocidentais, por assim dizer — aprendemos indigenamente a
recorrer a essa tecnologia na construcdo de um tipo especifico de persuasdo presente nas
ciéncias humanas e sociais, na literatura e também em nossas conversas de botequim. Suas
origens filos6ficas podem, provavelmente, remontar ao silogismo aristotélico e ao seu
entendimento como argumentagdo 16gica perfeita (ou, na verdade, como Unica argumentagdo
l6gica plausivel!). Mas aqui ndo estamos concernidos as origens e talvez nem mesmo as

causas: importa-nos os efeitos e € deles que trataremos.
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Em segundo lugar, e como coroldrio da primeira colocacdo, gostaria de chamar
atencdo para o fato de que é como um tipo de argumentacdo bastante difundido e mesmo
intuitivo que a sobrecodificacdo se infiltra nos quadros conceituais de algumas andlises
antropoldgicas e acaba por atribuir sua légica sistémica ao pensamento dos povos que
estudamos. Se a antropologia deve levar a sério as pessoas com as quais trabalha e que parte
importante dessa consideragdo é estabelecer as condicdes através das quais suas idéias e
praticas aparecem como legitimas e verdadeiras, entdo, a replicacdo l6gica a qual me referi —
“a tenacidade da intervencdo de nossas proprias metaforas” (Strathern, 2006[1988], p.266) —
deve ser evitada a todo custo e, por se dar de forma intuitiva, precisa se tornar um objeto de
atencao constante do antrop6logo. De alguma forma, esse capitulo &, ele mesmo, a tentativa
de, através da andlise de alguns contrastes, bloquear tal tenacidade e extrair as conseqiiéncias

desse bloqueio para algumas discussdes importantes dentro do feminismo®.

1.1 - O “Problema da mulher”

No inicio dos anos 1970, Edwin Ardener publica Belief and the Problem of Women na
coletanea The interpretation of ritual organizada por La Fontaine (1972). Logo no comeco do
artigo, o autor esclarece que:

“O problema da mulher ndo é o problema da ‘posi¢do da mulher’, ainda que
considerdvel atencdo tenha sido dedicada a esse assunto pelo professor
Evans-Pritchard (1965). Eu me refiro ao problema que as mulheres pdem aos
antrop6logos sociais. Ele se desdobra em um problema técnico e outro
analitico” (1981a[1975], p. 1)®

Segundo Ardener, o problema técnico se refere a “dificuldade de lidar
etnograficamente com a mulher”, enquanto o problema analitico € elaborado da seguinte
maneira:

“se os modelos de sociedade elaborados pela maioria dos etndgrafos tendem
a ser modelos derivados da parte masculina da sociedade, como a carga
simbdlica dessa outra massa de pessoas — metade ou mais de uma populacdo
normal, tal como supomos — expressa a si mesma?” (ibidem, p.3)
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De fato, seus problemas técnico e analitico sdo um s6, ou melhor, os dois sao
produzidos pelas mesmas percep¢des. Consideremos o primeiro problema. Ardener supde que
“6 a desarticulacdo da mulher que é a parte técnica do problema” (ibidem, p.2). E essa
desarticulacdo que promove a “dificuldade em lidar etnograficamente com a mulher”. Como
pano de fundo dessa dificuldade estd o fato de que as mulheres esparsamente possuem a
mesma atencao que os homens na literatura etnografica. Sua contrapartida €, no argumento do
autor, o fato de que ““a articulagao dos homens e dos etndgrafos é semelhante” (ibidem, p.3).

A idéia € que os argumentos fornecidos pelos homens supdem um modelo que parece
mais articulado quando comparado ao das mulheres porque expressa uma série de
determinacdes presentes também no discurso antropolégico em um caso de “like speaking to
like”. Explicita:

“se os etnodgrafos (as) querem somente o que os homens podem dar, eu
proponho que é porque os homens consistentemente tendem, quando
indagados, a oferecer um modelo delimitado de sociedade tal qual aquele
que atrai os etnografos” (ibidem, p.2)

Enquanto que

“os modelos de sociedade que as mulheres provem ndo sio do tipo aceito a
primeira vista por homens ou etndgrafos, especialmente em relagdo ao fato
de que, diferente destes dois, elas ndo véem tdo claramente a sociedade
separada da natureza” (ibidem, p.3)

Conjuntamente, o maior nivel de articulagdo, o modelo delimitado de sociedade com o
qual operam e a facilidade que possuem, quando comparados as mulheres, para suplantar as
dificuldades lingiiisticas que criam uma barreira entre pessoas que nao falam a mesma lingua
sd0, ao que parece, os fatores responsaveis pela “dominacdo politica dos homens e sua maior
mobilidade” (ibidem, p.2)"ii. As mulheres, ao contrario, sdo apresentadas como desarticuladas.
Seu modelo postula as mulheres e a natureza como separadas dos homens e da sociedade ao
invés de um modelo onde a sociedade é uma unidade que contém tanto os homens quanto elas

mesmas. Por esse motivo, elas ndo possuem a metalinguagem necessdria as discussdes que 0s
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antrop6logos costumam estabelecer. As mulheres seriam, nesse sentido, um ‘grupo
silenciado’ (muted group) ndo apenas em relagdo a sua representacdo nas etnografias, mas
também o seriam em relacdo a sua propria sociedade, ja que o seu discurso € oposto aquele
privilegiado pela “estrutura dominante”, isto €, pelo modelo masculino e, consequentemente,
nao possui proeminéncia no amago do grupo. E por isso a questdo: “como a carga simbdlica
dessa outra massa de pessoas expressa a si mesma” (ibidem, p.3). Em outras palavras, a
questao seria perceber como ‘falam’ os ‘grupos silenciados’.

Ardener oferece a resposta a essa questdao por meio de uma critica ao que chama de
“confusao funcionalista entre os dois niveis” (ibidem, p.4). O funcionalismo teria dificuldades
em lidar com declaracdes que ndo falam sobre observacdo e ficam relegados meramente a
crengas, do que ndo poderiam ser acusados os pesquisadores preocupados com o simbolismo.

“O trabalho de campo funcionalista € infeliz ao tratar dos mitos precisamente
porque estes possuem declaragdes conflitantes com, que nao podem ser
justapostas a, medidas objetivas do status econdmico ou politico. Nao se
confrontando com essa falsa necessidade, os simbolistas, quase que
incidentalmente, redescobriram a mulher, que aparece largamente em seu
material” (ibidem, pp. 4-5)

Assim, o autor sugere que as mulheres, ainda que ‘silenciadas’ pela “estrutura
(masculina) dominante”, possuem um meio através do qual ‘“sua carga simbdlica pode
expressar a si mesma”, como se indagava no inicio do artigo. observa ainda que “somente no
nivel da andlise das crencas € que se pode restaurar o discurso dessa massa sem voz. Nao
apenas mulheres, mas (uma tarefa a ser realizada posteriormente) classes desarticuladas de
homens, jovens e criangas” (ibidem, p.14). Gostaria de sugerir que aqui ja estdo implicitas
suposicdes muito particulares das quais as distingdes elaboradas por Michelle Rosaldo (1974)
entre doméstico e publico e Sherry Ortner (1974) entre natureza e cultura sdo transformacdes.

Edwin Ardener, com o intuito de descobrir de que forma as mulheres - enquanto
“grupo silenciado” e excluido da “estrutura dominante” - conseguem se expressar e defender

0 espago que essa expressdo deveria ter também no campo etnografico, acaba, ironicamente,
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transformando a mulher em pura expressividade, reduzindo-a ao campo do simbolismo e do

ritual.

“O estudo do simbolismo descortina certas valoracdes das mulheres —
algumas das quais fazem mais sentido se as mulheres e ndo os homens as
fizerem (elas sdo conflitantes com os modelos sociais dos homens).
Mulheres idosas (‘contos das esposas idosas’) ou maes (podemos estender
essa andlise mesmo para a experiéncia e a linguagem das criangas)™
adquirem no mundo do simbolismo algo mais do que a obviedade
demografica” (ibidem, p.5)

Assim, enquanto os homens se realizam na ‘estrutura dominante’ (na sociedade), as
mulheres lhes cabe apenas seu lado expressivo, perceptivel em rituais, na mitologia € no
simbolismo em geral. “Simbolismo de fato materializa esse modelo feminino do mundo que
tem estado ausente e que é diferente dos modelos dos homens em uma dimensao particular: o

lugar da fronteira entre sociedade e natureza” (ibidem, p.5).

z

O que fica latente ai € a exclusdo da mulher do que Ardener chama de

3

‘sistema
comunicativo dominante da sociedade” (1981b[1975], p.22) — sistema esse que se assemelha,
formalmente, a esfera publica tal como concebida por Habermas (1974[1964]). De fato, a
“estrutura masculina dominante” parece ser a esfera publica habermasiana com sua razao

comunicativa:

“Que esta abordagem ndo seja simplesmente uma abordagem marxista, isso
se deve ao reconhecimento que a articulagdo das estruturas-mundiais™ ndo
reside apenas na base produtiva, mas em todos os niveis de comunicacio:
uma estrutura € também um tipo de linguagem com muitos elementos
semioldgicos que especificam todas as acdes pelo seu poder de defini¢do”
(ibidem, p.25).

Essa idéia parece bastante clara quando dos comentdrios de Shirley Ardener na

introducdo da coletanea de textos onde Belief and the Problem of Women foi reimpresso:

“Ele estd chamando ateng¢do para o fato que, j4 que a arena do discurso
publico tende a ser caracteristicamente dominada por homens e os registros
da linguagem apropriada parecem ser ‘codificados’ pelos homens, as
mulheres estio em desvantagem quando desejam expressar assuntos
peculiares que lhes concernem [...] Edwin Ardener sugeriu que as idéias das
mulheres ou os modelos de mundo presentes entre elas poderiam, no entanto,
encontrar uma forma de expressdo em formas outras que ndo o discurso
expositivo direto, possivelmente através do simbolismo na arte, mito, ritual,
registros discursivos especiais e etc.” (1981b[1975], pp. vii-ix).

16



A mulher € associada a partes ou momentos da vida coletiva que, por sua prépria
natureza, ndo satisfazem as condi¢des necessdrias a um discurso presente na esfera publica,
equacionada com a propria estrutura social ou cultura: a mulher deve estar em outro lugar: na
natureza. E o fato de que o comportamento ritual das mulheres, visto como “vulgar” ou
“obsceno”, seja, as vezes, sancionado e redefinido pela “opinido publica geral” como
“permissivel” e “ndo-obsceno” (cf. Shirley Ardener, 1981b[1975], p.ix), s6 confirma o status
dominante dos homens em relacao as mulheres.

No caso dos Bakweri, seu ancestral mitico, Moto, possuindo habilidades especiais
referentes ao fogo, estabeleceu acampamento e deu origem aos seres humanos; 0s outros seres
miticos (Ewaki, Eto, Mojili), por ndo possuirem essas habilidades, foram relegados ao
dominio selvagem da floresta. No entanto, as conseqii€éncias desse fato mitico — a assun¢do
dos Bakweri (moto) como humanos —, ainda que amplamente aceita por todos, €, segundo
Ardener, vista de forma diferente por homens e mulheres, ja que estas tltimas, por possuirem
poderes reprodutivos que nao se deixam controlar, acabam por construir seu mundo como
incluindo o selvagem que Moto excluiu. E &, nesse sentido, que:

“Ainda que os homens separem a ‘humanidade’ da natureza, as mulheres
persistem na sobreposi¢do com a natureza. Para os homens entre os Bakweri
a 4rea da sobreposi¢do simbdlica estd claramente relacionada aos poderes
reprodutivos das mulheres. J4 que estes poderes estdo longe de serem
marginais para as mulheres, mas estdo na sua esséncia enquanto mulheres,
parece que um modelo de mundo de uma mulher também os trataria como
central. Quando falamos de crenca Bakweri devemos reconhecer, portanto,
um setor masculino e um feminino, que t€ém de ser conciliados. Assim, o
mito de Moto coloca o problema da mulher para os homens Bakweri: elas
insistem em viver no que é, para eles, o selvagem” (1981a[1975], p.7)

Essa concepcao diferenciada estd replicada em sua organizagdo social: os homens
vivem dentro da 4rea circunscrita como sendo propria dos Bakweri, com suas atividades
pecudrias € a maioria de suas plantacdes; as mulheres, por outro lado, saem dessa
circunscri¢do para realizar suas duas principais atividades (coletar madeira para fogo e cuidar

da agricultura da xanthosoma).
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De toda forma, a andlise simbdlica evocada por Ardener através de Lévi-Strauss
aparece como resolvendo os problemas intrinsecos a relacdo entre esses modelos de uma

forma particular:

“A base objetiva da distin¢do simbdlica entre natureza e sociedade, da qual
Lévi-Strauss recentemente prematuramente recuou, € o resultado do
problema de acomodar os dois conjuntos l6gicos que classificam os seres
pelas diferentes experiéncias corporais: ‘homem’/‘mulher’; com os dois
outros conjuntos: ‘humano’/‘ndo-humano’” (ibidem, p.14).

Como veremos nas discussdes procedentes, o processo ao qual Ardener se refere como
acomodacao desses “grupos légicos” deve ser tomado com cuidado. Argumento que é a
associacdo inequivoca dessas dicotomias através de conexdes totalizantes — por oposi¢do a
relacdes que operam por conexdes parciais (Strathern, 1991a) — o que possibilita, a0 mesmo
tempo, a construcdo de um tipo especifico de persuasao e a imputacdo de suposicdes proprias

do discurso euro-americano a outras tradi¢des culturais.

1.2 — Natureza:cultura::feminino:masculino::doméstico:piiblico

A argumentacdo acima exposta adquire a for¢a de um modelo formal ja na segunda
metade da década de 1970 com a publicagdo de Woman, Culture and Society. De fato, esse
titulo ndo é fortuito: as questdes colocadas pelos estudos da mulher aparecem como
problemadticas e, a0 mesmo tempo, constituintes tanto da idéia de cultura quanto da de
sociedade. Como veremos mais adiante, esse modelo formal é ele proprio oriundo de idéias
sobre como a cultura/sociedade se constituiu e, nesse sentido, aparece como a elaboracio
analitica de um modelo nativo (euro-americano) de socialidade.

Esse impeto € bastante explicito, por exemplo, no ensaio de Michelle Rosaldo: a partir
do que é tomado como “uma assimetria universal nas avaliagdes culturais dos sexos”, a autora
propoe:

“um modelo estrutural que relaciona os aspectos recorrentes da psicologia e
da organizacdo cultural e social a uma oposi¢do entre a orientacdo
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‘doméstica’ das mulheres e os lacos extra-domésticos ou publicos que, na
maioria das sociedades, estdo prioritariamente disponiveis aos homens”
(1974, p.18)™".

O surgimento desse “modelo estrutural” € alcancado pela constru¢do de uma relacdo

XVi

formal entre doméstico:ptiblico e mulher:homem™ . Mas para que isso ocorra € necessario que
antes existam suposicoes e idéias que sustentem essa relacdo como se estabelecendo entre
dominios de atividade que existem antes mesmo do ato de relaciond-los, isto €, que
apresentam atributos inerentes a partir dos quais possam ser delimitados.

Apesar dos aspectos que poderiam ser ditos como econdmicos serem importantes no
desenvolvimento do argumento, a economia nao parece satisfazer as condi¢des necessdrias
para funcionar como o elemento que estabelece esses dominios (ibidem, p.19). Essas

determinagdes devem ser, entdo, encontradas em outro lugar:

“‘Doméstico’, tal como usado aqui, refere-se aquelas instituicdes minimas e
tipos de atividade que sdo imediatamente organizadas em torno de uma ou
mais maes e seus filhos; ‘publico’ se refere a atividades, institui¢des e
formas de associacdo que ligam, classificam, organizam ou subsumem
grupos de mae-filhos particulares” (ibidem, p.23).

E precisa:

“A oposi¢do ndo determina esteredtipos ou assimetrias culturais nas
avaliacdes dos sexos, mas lhes é subjacente no apoio de uma identificagdo
muito geral (e para elas muitas vezes humilhante) das mulheres com a vida
doméstica e dos homens com a publica. Essas identificagdes, elas mesmas
nem necessdrias nem desejdveis, estdo todas vinculadas ao papel da mulher
no cuidado das criancas” (ibidem, pp.23-24)

O artigo prossegue extraindo e explorando as conseqii€ncias dessa constatacao, vez ou
outra apresentada ela mesma como prova ou evidéncia que possibilita a afirmac¢do nao apenas
da constitui¢do diferenciada dos dominios doméstico e publico, mas igualmente da forma
como cada um dessas esferas estd associada a um ou outro sexo. As mulheres sdo
apresentadas como absorvidas pelo dominio doméstico na medida em que, por conta de seu
papel como maes, suas atividades politicas e econdmicas se encontram restringidas pelas

responsabilidades com o cuidado dos filhos. Os homens, por outro lado, sem essas
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responsabilidades, “estdo livres para formar essas associacdes mais amplas que chamamos
‘sociedade’, sistemas de ordem, significado e comprometimento universalistas que ligam
grupos particulares de mae-filhos” (ibidem, p.24)*"".

A experiéncia de um menino ao se tornar homem ¢ apresentada como diferente
quando comparada a experiéncia das meninas ao se tornarem mulheres. Enquanto no ultimo
caso, existe uma continuidade, o primeiro € necessariamente marcado por uma
descontinuidade entre vida social adulta do homem e o ambito doméstico com o qual ele antes
se confundia®™". “Uma mulher se torna uma mulher seguindo os passos de sua mie, enquanto,
na experiéncia dos homens, deve haver um rompimento” (ibidem, p.28). E a experiéncia de
um homem ao se tornar homem ndo € apenas descontinua nesse sentido: os homens e suas
atividades aparecem como os responsaveis pela explicitacdo das diferencgas culturais € mesmo
pela instauracdo da ordem social.

“Os homens, em um sentido real, sdo identificados com e através desses
grupos de parentes ou amigos que atravessam as unidades domésticas;
classificados nas hierarquias de realizacdo, eles sdo diferenciados em seus
papéis. Esses sistemas de classificagdo, agrupamento e diferenciacdo
compreendem a ordem social explicita que os cientistas sociais tipicamente
descrevem. As mulheres, por sua vez, ddo cabo a vidas relativamente
comparéveis, tanto dentro de uma cultura quanto de uma cultura a outra.
Suas atividades, em comparagdo com as dos homens, sdo relativamente
alheias em relacdo a articulacdo e expressdo das diferencas sociais” (ibidem,
p-29).

Como em Ardener, as vidas das mulheres sdo vistas como mais desestruturadas ou
espontaneas. Novamente aparece a idéia de que, expressando a organizacao social mais ampla
através de suas relacdes, os homens acabam por se aproximar dos modelos de ordem social
com os quais os cientistas sociais costumam lidar*™. Ortner também enfatiza essa
descontinuidade na vida do homem™, porém, reformula a argumentagdo de forma a mostrar
mais claramente que ndo se trata meramente do fato de que os homens simbolizam a diferenca
social enquanto as mulheres aparecem como homogéneas. Mais bem a relacdo deve ser

pensada como entre a visdo mais particularista e pessoal das mulheres quando contraposta aos
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interesses mais sociais ou coletivos dos homens™. Essa no¢ao € o que, em ultima instancia,
sustenta a distingao entre doméstico e publico. Contudo, ao apresentar, em um sé golpe (isto
¢, em uma unica série de transformacdes), essas afirmacoes e a idéia de que ““é dificilmente
contestavel que o doméstico € sempre subsumido pelo publico” (1974, p.79), temos o seguinte
quadro:

“[A] familia (e, portanto a mulher) representa preocupagdes de nivel mais
baixo, socialmente fragmentadas e particularistas em oposicdo as relagdes
interfamiliares que representam preocupacdes de nivel mais alto, integrativas
e universalistas” (ibidem, p.79)

Como veremos, a conexdo (parcial) entre particularismo das mulheres versus
orientagdo social dos homens nao leva, por si s6, a todas essas consideragdes. O que delineia
esse quadro € a sobrecodificacdo ai implicita. Entre a relacdo feminino:masculino e
doméstico:publico, estd o contraste entre natureza e cultura tal como o percebemos, isto &,
através da idéia de controle como dominacio™". Enquanto operador, é esse contraste que nos
propde a associagdo direta entre doméstico-publico e niveis mais baixos ou elevados da vida
social. Assim, a partir da confusdo “6bvia” da mulher com o doméstico (interesses
particularistas) e do homem com o publico (inclinacdes coletivas), a primeira pode ser
também considerada, a luz da relag@o entre esses dominios, inferior ou de nivel mais baixo em
relacdo ao homem, controlada e dominada por ele. A argumentagdo de Rosaldo acrescenta
que

1174

¢ porque os homens entram no mundo das relacdes sociais articuladas que
eles aparecem para ndés como intelectuais, racionais ou instrumentais; € o
fato das mulheres serem excluidas desse mundo faz com que elam parecam
pensar e se comportar de outro modo” (ibidem, p.30).

As mulheres parecem ser oprimidas na medida mesmo em que estdo confinadas as
atividades domésticas e separadas do mundo das relacdes politicas e sociais dos homens.
Tanto mais poder elas terdo quanto mais conseguirem adentrar esse dominio masculino

entendido como ‘a sociedade’. Assim, suas relacdes somente terdo algum tipo de valor social
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quando forem construidas como relagdes que ndo se dao no ambito doméstico e que ndo
dependem exclusivamente dele™".

O argumento de Sherry Ortner expresso no artigo Is Female to Male as Nature is to
Culture? opera em conexao explicita com as idéias de Rosaldo. Como esclarece esta ultima

autora:

“Na medida em que os homens sdo definidos em termos de sua realizacio
em instituicdes socialmente elaboradas, eles sdo participantes, por
exceléncia, dos sistemas elaborados da experiéncia humana. Em um nivel
moral, o mundo deles é o mundo da ‘cultura’. As mulheres, por outro lado,
vivem vidas que parecem ser irrelevantes para a articulagio formal da ordem
social”’(Rosaldo, 1974, p.30)

Ambos os artigos se sustentam sobre as mesmas premissas: (1) uma subordinagdo da
mulher, tida como universal; (2) a idéia de que as razdes e causas dessa universalidade (bem
como os argumentos que a tornam legitima) ndo devem ser buscadas na biologia, mas
interpretadas “a luz de outros universais, fatores construidos na estrutura da situagdo mais
generalizada na qual todos os seres humanos, em qualquer cultura, se encontram” (Ortner,
1974, p. 71); (3) a justificacdo da associagdo da mulher a natureza e ao doméstico pelo
argumento que instaura uma determinacao social dessa posi¢do através dos constrangimentos
imputados a mulher pela sua capacidade reprodutiva sui generis (natural) e pelas
responsabilidades imbuidas no ato de cuidar da prole; (4) a existéncia de um “reino no qual os
poderes mais elevados da sociedade residem” (ibidem, p.69) e, conseqiientemente, (5) a
suposi¢do de que podem haver seres humanos mais sociais ou culturais do que outros.

Gostaria de pontuar a forma muito particular de relacdo entre os pontos (3) e (4).
Tanto Ortner quanto Rosaldo partem de um ponto comum: a idéia de que a dominagdo
masculina € universal, mas que, para ser superada, deve ser, antes, explicada. Se universal € a
dominacdo, suas causas também devem sé-lo. Isso me leva a pelo menos duas consideracoes.
(1) O fato de que, ambas, preocupadas em entender a depreciacdo universal da mulher,

operam a partir de um modelo analitico centrado mais nas causas (origens), do que nos
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efeitos. (2) A reivindicacdo de que a explicacdo bioldgica (inerentemente universalista)
“falhou em se estabelecer satisfatoriamente para quase qualquer um antropologia académica”
e que, assim, as explicacoes devem procuradas em outro lugar, isto é, na cultura, faz-nos
pensar que a propria perspectiva bioldgica ndo € operante nessas analises.

Contudo, como deixaram claro Collier e Yanagisako (1987) alguns anos depois, falar
que a biologia ndao é um bom argumento, nio significa recusa-la como légica explicativa.
Estas autoras argumentam que

“em suas contribui¢des para Woman, Culture and Society, Rosaldo e Ortner
propuseram causas sociais para a assimetria universal, assim como fez
Nancy Chodorow em sua contribui¢do ao livro de 1974, mas cada autora
focou na construgdo social de um ‘fato’ biolégico: a capacidade da mulher
de cuidar e amamentar criangas. A conclusdao ébvia é que a maternidade
bioldgica ‘explica’ a desvalorizag¢do universal da mulher” (p.19).

Se as dicotomias de Ortner e Rosaldo “ddo por certo o que elas deveriam explicar”
(ibidem, p.lS)XXiV, a saida apresentada em 1974 para o problema da explicacdo bioldgica foi
uma perspectiva que, com vistas a garantir sua propria legitimidade e universalidade, acabou
por naturalizar a propria sociedade, biologizar o comportamento social (maternidade). Nao
havia outra saida: ou elas (suas perspectivas) naturalizavam a sociedade, tornando seus
problemas universais; ou a universalidade da domina¢d@o masculina ndo poderia ser sustentada
e, portanto, seus projetos politicos (e académicos) caiam junto com ela.

A especificidade do texto de Ortner, contudo, produz alguns pontos de reflexdao que
gostaria de especificar. Ambas enfatizam as dicotomias doméstico:ptblico e natureza:cultura
como categorias conceituais. No entanto, parece-me que, ao fazé-lo, elas querem elucidar
simplesmente que nem sempre existe uma conceitualiza¢do nativa que distingue esses dois
dominios: o argumento segue como se tanto doméstico e publico quanto natureza e cultura
existissem nao apenas “out there”, mas “everywhere”.

Ortner € cuidadosa ao pontuar que “alguém pode nao encontrar nenhuma fronteira no

mundo atual entre os dois estados ou reinos do ser” e que “algumas culturas articulam uma
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oposi¢do mais forte entre as duas categorias do que outras” (ibidem, p.72). Mas onde estaria,
entdo, a justificacdo para a utilizacdo desse dualismo como um universal estrutural a partir do
qual podemos pensar a subordinac¢do feminina supostamente encontrada em todas as culturas?
Ap6s fazer as ressalvas acima reproduzidas, a autora retoma seu argumento e afirma:

“Eu sustentaria que a universalidade do ritual anuncia uma afirmac¢do em
todas as culturas humanas da capacidade especificamente humana de agir
sobre e regular, em vez de avancgar passivamente com e ser movido por, 0s
dados da existéncia natural. No ritual, a manipulacdo intencional de
determinada forma para regular e manter a ordem, cada cultura afirma que
as relagdes entre a existéncia humana adequada e as forcas naturais
dependem da cultura usar seus poderes especiais para regular o processo
global do mundo e da vida” (ibidem, p.72; énfase adicional).

Os rituais aparecem, portanto, como a evidéncia de que todas as culturas produzem
certa diferenciacdo em relacdo a uma natureza dada e, assim, se diferenciam dela a partir da
constru¢do de um conjunto de atos e representacoes que sdo como que a forma de sua
manipulacdo e controle. De fato, uma determinada nocdo especifica de cultura estd sendo
dramatizada nesse argumento:

“Toda cultura, ou, genericamente, a ‘cultura’, estd empenhada no processo
de geracdo e manutencdo de sistemas de significdncia (simbolos, artefatos,
etc) por meio dos quais a humanidade transcende os dados da existéncia
natural, direciona-os para seus propdsitos, controla-os de acordo com seu
interesse. Podemos, assim, equiparar amplamente a cultura com a nocdo de
consciéncia humana, ou com os produtos da consciéncia humana (como os
sistemas de pensamento e de tecnologia) por meio dos quais a humanidade
tenta assegurar seu controle sobre a natureza” (ibidem, p.72)

A idéia de controle como dominagdo, a noc¢do da tecnologia modificando recurso
como o principio maximo de constru¢do da distintividade cultural (nossa capacidade de
domesticar a natureza) e mesmo nossa concep¢cdo da cultura como criando uma ordem
sist€émica sdo construgdes especificas do discurso euro-americano € nao podem, em hipdtese
alguma, serem atribuidas a outros povos. O argumento aqui se pretende radical: ndo é apenas
que estejamos lidando com uma nogdo especifica de cultura e que, nesse sentido, nao
podemos estender sua concepg¢do as outras culturas. O argumento nio é de forma universal

genérica (‘a cultura’ como modelo de humanidade) e contetido particular (‘as culturas’
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especificas de cada povo): a prépria nog¢do de cultura é ‘nossa’ invengcdo (Wagner,
1981[1975])**".

E a partir dessa concep¢io da atividade humana como transformando recursos naturais
em uso cultural e, dessa forma, subjugando a natureza aos seus propoésitos que a idéia da
mulher como subordinada € possivel. A imposi¢ao da distin¢do entre natureza-cultura sobre a
diferenca masculino-feminino leva consigo seus coroldrios: ja que o projeto da cultura é
subordinar a natureza — sendo essa subordinacdo mesma sua raison d’étre —, e que a mulher é
associada a natureza, a partir da perspectiva da prépria cultura, a dominag¢do das mulheres
aparece como um imperativo empreendido pela sua contrapartida sécio-natural, os homens. E
Ortner, percebendo a simplificacdo dessa equacdo, apenas re-organiza seu argumento: a
mulher ndo € a natureza, mas, enquanto humana, € vista como estando mais perto da natureza
do que o homem.

Esse procedimento de gradagdo é caracteristico da logica intrinseca a nossa relagao
entre natureza e cultura: na impossibilidade de realizar completamente a transformacdo da
natureza em cultura, idéias como as de processo garantem a conversdo por meio de graus de
incorporagdo — assim, por exemplo, seres humanos ndo conseguem jamais expurgar por
completo sua ‘natureza animal’ e existem niveis de civilizacdo.

Mais adiante no texto, ao falar sobre o processo através do qual um homem se torna
homem, isto é, um ser socialmente reconhecido enquanto tal, Ortner pontua que “‘a maioria
das culturas tém ritos de iniciagdo para adolescentes (principalmente para os rapazes [...]),
cujo ponto € passar ritualmente a crianca de um estado menos que totalmente humano para
uma plena participagdo na sociedade e na cultura” (ibidem, p.78). Os rituais, como
formadores de cultura, produzem seres sociais e, sendo predominantemente masculinos, eles
acabam por confirmar a idéia, discutida anteriormente, de que ha uma descontinuidade radical

entre a vida de um menino e de um homem, enquanto nao ocorre 0 mesmo com as mulheres.
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A sociedade € equacionada com a cultura e o publico, mas somente os homens, através da
marcacdo de uma descontinuidade com a natureza e com o dominio doméstico (realizada
através dos rituais de inicia¢do), podem ser, nesse sentido, atores sociais plenos.

De fato, a questdo da distancia produzida pelo homem em relagcdo ao ambito
doméstico é um ponto central para o problema da dominagao, pois a

“distancia permite aos homens manipular seu ambiente social, para além da
interagdo intima, e, conseqilientemente, para controld-lo como quiserem.
Porque os homens podem ser separados, eles podem ser ‘sagrados’, e ao
evitar certos tipos de intimidade e envolvimento direto, eles podem
desenvolver uma imagem e manto de integridade e valor” (Rosaldo, 1974,
p-27).

A idéia, portanto, de que o homem pode ser separado do dominio doméstico como se
separa da natureza pela cultura, revivendo, assim, a domesticagdo original da humanidade
(Strathern, 2006[1988]). E se os grupos sdao a forma politica e social par excellence, as
mulheres, ndo participando da sociedade da mesma forma que os homens, podem apenas

XXVi

constituir grupos informais™ . De fato, acredito que esse € o ponto nevralgico das discussoes
feministas em torno na subordinacdo da mulher e que € o foco da contribuicdo de Jane Collier
ao livro Woman, Culture and Society: “a importancia de perceber as mulheres como atores
sociais” (1974, p.95). Mesmo os textos de Rosaldo e Ortner servem, de forma diferente, a esse
proposito, ja que o estabelecimento da dominagdo universal masculina € posta em evidéncia
no intuito mesmo de superd-la. Mas, ao contrario dessas autoras, Collier atenta para o fato de
que existe um padrdo de participagdo da mulher na vida politica, mas que — fazendo eco a
argumentos que discutimos quando da anédlise do texto de Ardener — essas regularidades
tendem a ser obscurecidas, pois os modelos nativos de estrutura social ndo levam em conta o
papel politico da mulher. E, tendo isso em mente, reivindica que

“Tais regularidades ndo podem ser explicadas ao olharmos para as injungdes
morais ou regras jurais, ambas frisam a obrigacdo da mulher em cumprir o
seu dever em relacdo aos seus familiares masculinos, mas sé se tornam
inteligiveis se as mulheres sdo vistas como atores cujos esfor¢os para
controlar o ambiente social s@o canalizadas por normas culturais, através dos
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recursos disponiveis e das escolhas de outras pessoas dentro do sistema
social” (ibidem, p.90)

A questao da participacdo das mulheres na vida publica/politica é de suma importancia
e serd tratada mais adiante. Gostaria de me centrar, agora, em algumas das criticas aos

modelos construidos pela teoria feminista de 1970.

1.3 — Sem natureza, sem cultura

Na década seguinte a publicacdo dos influentes artigos de Edwin Ardener e Sherry
Ortner, aparece o livro Nature, culture and gender, editado por Carol MacCormack e Marilyn
Strathern. No Prefécio do livro, as autoras qualificam o volume como um “processo de ‘auto-
andlise cultural’” que € “estimulado por idéias de importantes artigos por Ardener e Ortner,
em que a analogia entre natureza-cultura e feminino-masculino foi explicitamente
desenvolvida, ainda que de forma bastante diferente” (p.vii). J4 no inicio do livro, ambas
advogam contra “a universalidade putativa das categorias natureza-cultura elas mesmas”
(ibidem).

MacCormack (1980) atribui a Rousseau e Lévi-Strauss os impetos iniciais da
formulacdo da problematica em questdo e, citando este tltimo autor, lembra que “o contraste
entre natureza e cultura foi uma criagcdo artifical da cultura e era somente um dispositivo
metodolégico”. Nesse contexto, esclarece: “[n]este livro ndo estamos preocupados com um
inconsciente irreconhecivel, mas com modelos nativos de natureza, cultura e género que estdao
conscientemente expressos nas sociedades particulares” (ibidem, p.4).

Trata-se, sempre, de perceber como nossa propria tradicdo cultural se entranha nas
andlises de forma a enviesar a propria argumentacao:

“Poderiam os nossos pressupostos ocidentais sobre o mundo natural estarem
operando e os nossos conceitos de propriedade estarem predispondo aqueles
que constroem os modelos a verem os homens como sujeitos e as mulheres
como objeto passivo?” (ibidem, p.12).
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Ao discutir a tese especifica de Ortner sobre a relacdo natureza-cultura-género,
MacCormack chama a atenc¢do para o carater etnocéntrico da idéia de que “tudo comecga, é
claro, com o corpo e as fungdes procreativas especificas somente das mulheres” (Ortner:
1974, p.73). A mulher, por sua fun¢do como mae, é reduzida ao campo da reproducao da vida
enquanto que o homem, sem esse poder procriativo natural, deve exercer sua criatividade
artificialmente e “ao fazer isso, cria objetos relativamente duradouros, eternos e
transcendentes, enquanto a mulher cria apenas coisas pereciveis — os seres humanos” (ibidem,
p.75). Segundo MacCormack,

“Na maioria das sociedades o papel do homem na procriagdo é visto como
tdo importante quanto o da mulher para a continuidade dos grupos sociais
[...] Fertilidade e nascimento sdo guiados por definicdes dos sintomas e
modificagdes tecnoldgicas trazidas pela terapia quimica e mecanica em
praticamente todas as sociedades e ndo podem ser utilizados como a dnica
caracteristica para definir as mulheres como ‘naturais’” (1980, p.17)™""

A idéia de que a mulher estd condenada por sua biologia ¢ “uma declaracio
»9XXViii

mitica . A ligacdo da mulher com a natureza ndo € nunca um dado e o género e seus

atributos ndo sdo pura biologia, mas sdo arbitrdrios e variam tanto quanto os significados
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atribuidos a natureza e a cultura (ibidem, p.18)""". Parece que o problema estd no coroldrio
dessa associagdo: quando natureza:cultura e feminino:masculino sdo associados de uma
maneira univoca, o feminino aparece como enraizada na biologia e o masculino no social e,
dessa maneira, sdo criados dominios distintos de avaliagdo para ambos 0s sexos.
MacCormack ressalta porém que: “se os homens e as mulheres sdo uma espécie e juntos
constituem a sociedade humana, entdo, logicamente, a andlise dos atributos intrinsecos ao
género deve ser feita com referéncia ao mesmo dominio” (ibidem, p.18).

Trata-se, justamente, da constitui¢cdo de pares de dualismos que, sobrecodificados, em
ultima instancia, representam mundos irredutiveis um em relacio ao outro, mas andlogos com

referéncia aos termos de outros dualismos quando sdo inequivocamente agrupados com estes,

de maneira que diferentes atores possam ser avaliados ou associados a dominios distintos da
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vida social. Strathern, tanto no inicio quanto na conclusdo de seu artigo no mesmo livro,
também chama a atengdo para esse fato. Mas antes de discutir suas idéias, reportar-nos-ei ao
problema ao qual seu texto se apresenta como resposta.

Ja no inicio de seu artigo, Strathern apresenta o fato de que alguns estudiosos se
valeram de sua etnografia sobre as Terras Altas de Nova Guiné como uma confirmagdo da
universalidade da oposi¢do entre natureza e cultura, mesmo que através da oposicdo entre
selvagem e doméstico™”. Contudo, “no sentido aparentemente pretendido por esses autores,
nao ha ‘natureza’ ou ‘cultura’ delimitadas no pensamento Hagen” (1980, p.176). Grande parte
do artigo é, entdo, destinada a mostrar etnograficamente em que sentido essa negacdo &
verdadeira.

Partindo da hipétese de que € possivel pensar a distingdo mbo-rgmi como equivalente
a doméstico-selvagem, a autora se pergunta se esta também poderia ser um equivalente Hagen
da nossa dicotomia natureza-cultura. Contudo, mais profundamente, seria mesmo essa a
questdo pertinente em seu artigo? Tal como é frisado pela prépria Strathern, “nenhum
significado tnico pode ser atribuido a natureza ou cultura no pensamento ocidental; ndo ha
uma dicotomia consistente, somente uma matriz de contrastes” (ibidem, p.177; Hastrup,
1978). Sendo tanto fechne como nomos, a cultura é tanto ela mesma em um sentido marcado
quanto € sociedade; a natureza € tanto natureza humana quanto ambiente ndo-social™™. As
avaliacdes variam com referéncia a essas imagens do mundo e a localizagdo do agente ativo
muda: tanto natureza quanto cultura podem estar em ambos 0s pdlos das dicotomias ativo-
passivo, sujeito-objeto, criacio-recurso, energia-limite (cf. ibidem, p.178)**",

A questdo, portanto, ndo pode ser se a oposi¢do natureza-cultura é universalmente
aplicada, j4 que para que essa questdo seja pertinente € preciso que, antes, exista uma
defini¢do univoca que possa ser confirmada como aparecendo ou se manifestando aqui, ali ou

em todos os lugares. Collier e Yanagisako (1987) discutiram a inconsisténcia dessa idéia a
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partir do problema de conceitualizar sistemas simbdlicos como se eles existissem a parte da
acdo social. Segundo as autoras, apenas sustentando a idéia de que essa divisdo existe € que
podemos apelar para uma oposi¢do simbdlica universal sem, ao mesmo tempo, ter que lidar
com a idéia de um sistema de relagdes sociais universal. E, ao discutir esse problema,
reportam-se especificamente ao texto de Strathern:

“Assim, a questdo ndo € se o conceito Hagen de ‘mbo’ estd para o conceito
Hagen ‘rgmi’ como o nosso conceito de ‘cultura’ estd para o de ‘natureza’,
mas sim se mbo/rgmi constitui 0 mesmo sistema de relagdes sociais na
sociedade Hagen que natureza/cultura constitui na nossa. Visto de outra
forma, a pergunta que nés devemos perguntar €, O que é que estas oposicoes
fazem com as relagdes sociais e, inversamente, como € que as pessoas
enfrentam essas oposicdes na sua pratica das relacdes sociais?” (ibidem,

p.18)
Essa é, sem divida, a questdo do artigo de Strathern™ ", Mas o problema central com
o qual ele lida é que, como afirma a autora,

“para alcancar uma mirada analitica a partir desses termos, o prisma tem de
ser mantido momentaneamente rigido. Dependendo de nossas posi¢des
filoséficas, podemos empregar diversas partes dessa matriz no apoio de
certas avaliacdes — e o fazemos reduzindo combinacdes complexas a uma
série de oposi¢des” (1980, p.179).

Naquilo que Strathern chama de “nossa tradicdo empiricista”, o uso da relacdo
natureza-cultura como operador analitico acaba por produzir algumas conseqiiéncias
perversas: sdo interpretados como principios substantivos que dao sentido as categorias
indigenas a partir de nossos préprios termos; e sdo entendidos de maneira essencialista de
forma que os povos que aparentemente utilizam nog¢des similares parecem estar lidando com
os mesmos problemas de controle e defini¢do que formam o contetido desses termos na nossa
propria tradig¢do cultural (ibidem, p.177). A autora lembra que:

“Esse solipsismo tem sido amplamente discutido por Wagner: embora nds
permitamos, diz ele, que outras culturas incluam conjuntos de artefatos e
imagens que diferem em estilo das nossas proprias, tendemos a sobrepor-
lhes a mesma realidade — a natureza como nds a percebemos (1981 [1975],
p-142). O ponto € simples: ndo existe tal coisa como natureza ou cultura”
(ibidem, p.177)
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E esse processo de superimposi¢do que estd latente tanto nos diversos relatos
etnograficos que tratam natureza como “meio ambiente” quanto naqueles que sobrepdem
feminino-masculino a natureza-cultura. Um exemplo tipico do primeiro caso é aquele que
Sahlins (1976) discute em termos da “razdo pratica”. Esse modelo “aborda a cultura como
modificando o meio ambiente ou se adaptando a ele; ele, entdo, coloca a criatividade da
cultura contra os dados da natureza” (ibidem, p.179). Em suma, a cultura como producdo. Ja
no segundo caso, a associacdo entre cultura e criatividade masculina aparece como um
processo que relega a mulher a um status natural, privando-a, assim, de sua identidade social
— aqui, as idéias de Ardener e Ortner aparecem como exemplares.

Mais do que discutir os pontos especificos de critica de Strathern as suposicoes
implicitas nos modelos construidos por esses autores, centro minha discussdo na maneira
como, a partir de sua etnografia sobre os Hagen, essa autora desconstr6i o quadro de
associagdes que, conjuntamente, conformam a sobrecodificacdo presente nos modelos tanto
de Ardener quanto de Ortner.

Ainda que elabore criticas pungentes tanto a um quanto a outra, uma conseqiiéncia de
suas idéias parece estar em consonancia com o ponto de partida metodolégico a partir do qual
o artigo de Strathern parece se construir - o fato de que ambos os modelos parecem implicar
um nivel de autoconsciéncia indigena em relacdo as dicotomias com as quais trabalham.
Podemos entdo pensar essas percepgdes como construtos relativamente acessiveis.

No entanto, antes mesmo de explorar o regime especifico de funcionamento da
distingdo mbo-rpgmi entre os Hagen, algumas reflexdes de Wagner (1975) sdao retomadas no
sentido de evitar “a obsessdo que a cultura ocidental tem com sua auto-defini¢cdo” (Strathern,
1980, p.189). A partir do fato de que a cultura € nossa invencdo e que as idéias de outros
povos em relacdo ao eu e a sociedade podem estar construidas de outras maneiras, é possivel

conceber uma diferenga entre os diversos modos de simbolizacdo com os quais as diferentes
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sociedades operam. Assim ocorre com a distingdo entre nossa cultura — que opera através de
uma simboliza¢c@o convencional que instaura (precipita) uma separacdo entre seus simbolos e
ordens ¢ o mundo que € simbolizado e ordenado — € 0 modo de simbolizagdo prioritario
empregado, por exemplo, pelos Hagen — e no qual uma simbolizacdo auto-significante
assimila o que € simbolizado a sua prépria construcao.

O contraste aqui deve ser entendido de maneira especifica:

“Todas as culturas empregam ambos, mas enquanto nossa tradicdo vé a
simboliza¢do convencional como o dominio legitimo da acdo humana na
classificacdo precisa e ordenada, pelos seres humanos, do mundo natural que
habitam, outras tradi¢des olham a ordem convencional como inata” (ibidem,
p-189)

Dentro desse contexto, Strathern pontua que a distingao mbo-rgmi €, ela mesma, inata,
pois se trata de um atributo do mundo, podendo ser afirmada ou descoberta, mas jamais feita,
“em contraste com nossa maneira de constantemente ‘fazer’ cultura e com isso refazer a
relac@o entre cultura e natureza” (ibidem, p.190). As diferengas fisioldgicas constitutivas das
pessoas sdo também inatas. Mas quando certos aspectos do comportamento de género sao
vistos como construidos, as distingdes entre masculino e feminino ganham um estatuto
epistemologico diferente, sendo relacionadas a dominios da atividade humana. Nesse caso,
referem-se a como homens e mulheres atuam em suas relacdes e, ao funcionar como atos de
diferenciac@o consciente contra um pano de fundo de similaridade comum, reproduzem uma
dialética entre particular e geral, inexistente tanto no caso do género como fisiologia
constitutiva quanto na distincdo entre mbo-rgmi.

Mbo se refere a coisas que sdo plantadas e, contrastivamente, marca tudo o que €
humano ou associado com a criatividade humana em relacdo aos espiritos (kor, tipu) e ao
selvagem (rgmi). Seres humanos sdo mbo wamb em comparacdo com fantasmas ancestrais e
outros espiritos que sao kor wamb. No entanto, € importante frisar que ndo podemos colapsar

as idéias de kor e rgmi, pois os espiritos, eles mesmos, sdo divididos entre aqueles de pessoas
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que ja viveram e ainda sdo humanos (mbo kor) e outros que nao sao mbo, dentre os quais ha
os kor rgmi. Alguns espiritos sdo pensados como cultivando plantas e animais selvagens,
assim como os homens o fazem com suas plantas e animais domesticados, mas nem todas as
plantas possuem equivalentes selvagens e domesticados e a distin¢ao entre comestivel e ndo-
comestivel ndo € aplicdvel a todos os aspectos da classificagdo rgmi-mbo. Nesse sentido,

“Esses idiomas, na verdade, ndo colocam o homem no seu recinto cercado
por um ‘ambiente natural’. Embora a floresta e a mata sejam uma fonte de
coisas rgmi em contraste com os acampamentos e plantagdes, os conceitos
ndo se concentram em uma divisdo espacial entre (digamos) mata e
acampamento, nem designam dominios discretos com a conota¢do da drea
habitada como esculpida a partir do selvagem. Na verdade, ndo existe uma
fronteira entre um 4rea doméstica e outra selvagem em um sentido
geografico. A maior parte dos territérios dos clds inclui extensdes da mata, e
a drea sobre a qual os homens t€m controle ndo € sistematicamente oposta a
terra ‘selvagem’. A terra ela mesma ndo é nem mbo nem rgmi, embora a
exploracdo de seus recursos esteja marcada de uma forma contrastiva: as
plantacdes podem, assim, serem demarcadas como propriedade humana ao
invés de dos espiritos, enquanto que homens cagando na floresta procuram
produtos porque sdo selvagens. A diferenciagdo mbo-rgmi é dada em termos
da esséncia ou natureza de certos recursos” (ibidem, p.193)

Essas concepcdes sdo oriundas de uma imagem da vida social da qual Strathern
identifica pelo menos trés dreas de preocupacdo ou atencdo, quais sejam, controle interno,
influéncia ou encontro com forcas externas de poder e uma defini¢do de humanidade através
de idiomas de nutri¢do. Mas a combinacdo desses elementos se da diferentemente em relacao
a porcos, espiritos e plantas. Os porcos selvagens, desprovidos de mentes completas como as
das pessoas (noman), ndo sao ou podem ser domesticados, sendo, no maximo, controlados
pela forca: nesse sentido, sdo rgmi em relacdo aos porcos mbo sujeitos a controle. Ja a
interacdo com os espiritos selvagens se realiza através de uma espécie de ajustamento de
interesses que ocorre, muitas vezes, por intermédio dos espiritos ancestrais. Os espiritos
selvagens sdo, eles mesmos, vistos como possuindo uma forma ‘boa’ ou ‘mé’, sendo um
‘bom’ espirito selvagem aquele que incorpora finalidades humanas e um ‘mau’ aquele que
ataca os humanos por puro capricho. No que concerne as plantas, o tipo ao qual mais se aplica

a distincdo mbo-rgmi sdo os tubérculos. A maioria dos itens pode ser plantado ou colhido
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selvagem e, nesse sentido, € classificado tanto como mbo quanto como rgmi, mas, ao
contrario dos diversos tubérculos, ndao constituem formas diferentes, como as variedades de
batata-doce “selvagem” ou “plantada”. A significancia particular desses itens € associada por
Strathern ao fato de que a parte comestivel dos tubérculos é produzida abaixo do solo™".
Dessas consideracdes, decorre que rgmi nao pode ser equacionado com nossa
concepcdo empiricista de natureza, j4 que ndo representa nem tracos dados de um meio
ambiente nem propriedades inatas nas pessoas (natureza humana). De fato, esse termo nao

representa tudo o que € inato ou dado:

“Em alguns contextos, as coisas rgmi sdo incompativeis com a agdo das
pessoas, em outros, representam uma fonte de energia que os homens podem
dispor. Estes sdo poderes que estdo em antitese com referéncia aos vinculos
normais que os seres humanos entre si através da nutricdo. A
conceitualizagdo do selvagem, portanto, serve para localizar a nutri¢do,
sustentacdo e a promocdo das relagdes sociais como caracteristicas
essencialmente ‘humanas’” (p.196)

A passagem para a vida adulta, nesse sentido, ndo se d4 a partir de uma crianga pré-
socializada que, nao possuindo ainda a distintividade que lhe € conferida pela cultura,
aproxima-se da natureza, como mostrava o modelo de Ortner. No pensamento Hagen, a
humanidade nao estd ancorada na propensao do homem em “fazer cultura”: “Noman funciona
através da imersao nas relagdes sociais; nao ha outro contexto. Noman marca as pessoas como
humanas, mbo; o ponto € que rgmi ndao € usado aqui como uma contra-imagem do pré-
humano” (p.198)***".

Para Strathern, “Rgmi trata certamente de controle. “Mas funciona de forma algo
diferente” (p.196). Fundamental para a relagdo natureza-cultura em nossa tradi¢ao cultural, a
idéia de controle € justaposta a de dominagao. Contudo, quando os Hagen criam novos jardins
na beira de dreas cultivadas, ou em extensdes da floresta, sdo cautelosos, por exemplo, em
relacdo a possibilidade de perturbar espiritos selvagens locais ou kor wakl (“espiritos

pequenos”) ou ainda fantasmas, se é perto de um cemitério; os cacadores que entram na
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florestas, muitas vezes, oferecem carne sacrificial para os espiritos selvagens através dos
fantasmas dos antepassados: “sua inten¢do € menos dominar tais for¢cas do que entrar em
acordo com elas e previnir que elas interfiram em seus assuntos” (p.199). E, em virtude disso,
€ que se pode afirmar que, ainda que a classificacdo mbo-rgmi tenha alguns elementos em
comum com a nossa distin¢do natureza-cultura,
“a intencdo da oposi¢do é diferente. Ainda que possamos traduzir um termo
como nutricdo (mbo), sua contrapartida nao é realmente a ‘natureza’. Rgmi,
o ‘selvagem’, é melhor entendido como uma categoria de poder localizada
fora dos vinculos dessas relacdes que se encontram sob o controle e a

nutricdo. E somente de uma maneira muito restrita o que € definido como
oposto a rgmi (selvagem) pode ser pensado como cultura” (p.199)

De fato, mbo significa o ato de cultivo em relagdo aquilo que cresce de forma
selvagem. Mas mesmo as conotacgdes sociais da no¢do de cultivado, nesse caso, diferem das
concepgodes ocidentais sobre o termo. A nossa idéia de cultivo inclui uma série de técnicas e
procedimentos pensados como um processo de modificagdo de recursos naturais com vistas a
transformacgdo destes em produtos. J4 mbo ndo pode ser separado de plantar e ndo se refere a

nenhum outro estdgio horticultural, tendo as conotacdes de enraizamento e atrelamento das

XXXVi

pessoas a terra e as relacoes™ . Nao hd af, como em nosso conceito de cultura, idéias de

XXX Vil

controle como dominacao e apropriacdo, tampouco de lucro ou produgdo

“Mbo ndo desempenha nenhum papel na domesticacio de elementos
originalmente selvagens [...] O sentido de ‘construir algo a partir da
natureza’ nao estd 14. Tipos diferentes de vizinhos ou espiritos ou animais
servem para definir o que ¢ Hagen ou humano. Eles ndo sdo adicionalmente
medidas de realizagdo e produgdo” (p.200).

Como elucida Strathern, em nossa concepcdo de cultura, a idéia de cultivo e de
domesticacdo aparecem como homologas pelo ato de domar e transformar os recursos
(naturais) para o uso (cultural). E a propria ambigiiidade em relagdo ao que queremos dizer
com doméstico faz da associagcdo entre natureza-cultura e selvagem-doméstico um paradoxo:

“Criaturas trazidas para dentro do circulo humano se tornam ‘da casa’, e se
usa essa férmula geralmente para assuntos que t€ém a ver com a unidade
doméstica e a vida privada da familia. O trabalho de casa é, portanto,
trabalho doméstico. Mas o trabalho doméstico ndo € cultura. Ao contrario,
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para nés, a esfera doméstica pode realmente ser oposta a um dominio
publico onde assuntos de importincia cultural e social sdo colocados”
(p.202)

De um lado, portanto, a equagdo domesticacdo-cultivo-cultura aponta para o
mecanismo que imaginamos como peculiar aos processos que designamos indigenamente
como culturais e que supde uma conversdao dos recursos em produtos a partir da agcdo humana
(o homem “fazendo cultura”); de outro lado, o proprio ambito doméstico € percebido como
oposto ao dominio publico ou politico que é o campo privilegiado onde a cultura se processa
e, assim sendo, ndo pode ser mais do que infra-social.

E, nesse contexto, cabe a pergunta: se tanto os termos natureza-cultura quanto
doméstico-ptiblico sdo, mesmo dentro de nossa tradi¢@o cultural, eminentemente poliss€micos
e sua relacdo produz uma série de paradoxos que nao parecem se resolver a partir dos termos
mesmos, 0 que, entdo, garante que continuemos falando deles? Ou, em outras palavras, por
que tanto os termos mesmos quanto sua associagdo nos parecem tio persuasivos?™*"!

A idéia defendida aqui € que essa persuasdo € possivel e, portanto, as idéias que elas
expressam so se tornam legitimas ou verossimeis porque existe um processo de estabilizagcdo
da coeréncia que opera por sobrecodificacdo das diferencas geradas em cada nivel de
diferenciacdo dual. Nesse sentido, a sobrecodificacdo aparece como uma condi¢do ou uma
pressuposicdo sem a qual a imputacdo de nossa légica cultural baseada em um regime
especifico de funcionamento da oposi¢do natureza-cultura a outros povos nao pode se
sustentar. E, dado esse processo — que acaba por reduzir as possibilidades de combinagdes e
enrijecer o prisma de significados dos termos —, sua confirmagdo ou persuasdo opera
meramente por tautologia: criamos a possibilidade de atribui¢do universal dos termos através
do processo de sobrecodificacio dos niveis e, a0 mesmo tempo, a possibilidade de
transformacgdo entre eles parece confirmar ou provar que essa dicotomia € universalmente

“I'Cal”XXXix.
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Mas, ao enuncid-lo, esse processo parece mesmo grosso e nao sutil. O que estd por trés
dessas operacdes, entretanto, € algo muito mais intuitivo do que sua explicitacdo permite
entrever.

E dessa maneira que Ortner, por exemplo, consegue o “efeito de verdade” inerente ao
seu artigo. Mais ainda, acredito que € porque tanto Ortner como, por exemplo, Ardener
operam com determinadas presungdes proprias a nossa tradi¢do cultural é que seus textos
parecem fazer tanto sentido — o que marca a replicacao, no argumento desses autores, de uma
tecnologia de persuasdo que é operante nas praticas de conhecimento ocidentais como um
todo.

Um dos mais importantes pressupostos implicito nessas praticas de conhecimento é o
fato de que, para nds, “a transcendéncia de assuntos ‘sociais’ sobre as necessidades e as

vontades do ‘individuo’ é um aspecto da conversio natureza-cultura™

. Essa idéia é o que
precipita e, ao mesmo tempo, confirma (por tautologia) a superimposicao a qual Strathern se

referia e que pode ser encontrada de forma explicita no argumento de Ortner:

“Ortner equaciona o doméstico com a natureza. Ela o faz apresentando
diferentes equagoes a um so golpe, interpretando o puiblico e o social como
cultura de forma que seu oposto, natureza, deve ser o dominio da
domesticidade privada e semi-social (doméstico = lagos-da-casa = infra-
social = natureza)” (p.202; énfase adicional)

Afirmar essa sobrecodificagdo como um procedimento intrinseco a nossa tradicao
cultural ndo significa, € claro, afirmar que os melanésios, por exemplo, ndo fazem distin¢des
entre “coisas da casa” e preocupacdes do mundo social mais amplo. Pensar isso, alids, s6 €
possivel porque a maneira a partir da qual nossa producdo de diferencas parece operar se faz
através dessa sobreposicao de niveis — de modo que, se 0 doméstico ndo estd para a natureza
como o publico estd para a cultura, deve ser porque ndo existe nem doméstico e nem publico,

ou seja, se a constituicdo de um contraste nao se da a partir de uma diferenca tomada como

referencial é porque ndo deve haver diferenca. Em suma, a idéia de que a diferenca “deles”
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deve ser igual a “nossa”. O que € privilegiado é a descoberta de uma diferencga substancial que
existe a priori e € caracteristica do solipsismo ao qual Wagner se refere. Strathern, ao discutir
a sobreposicdo, elaborada por Ardener, entre nao-social:ndo-humano:selvagem:natureza, da
um exemplo desse tipo de equacdo essencialista: no final das contas, “o ndo-social ou
selvagem ‘deles’ pode ser lido como ‘nossa’ natureza” (p.185). O contrario desse mecanismo
€, justamente, o que acredito estar buscando Strathern em seu artigo: um processo de
liberacdo da diferenca através do bloqueio dessa superimposicao de niveis.

Como foi sugerido, entre os Hagen, existe uma diferenca entre o que poderiamos
chamar de doméstico e publico, mas nem mbo nem rgmi € nem mesmo o contraste entre eles
sao acionados em relagdo a dicotomia doméstico e social:

“Uma forma muito diferente de associacdo da domesticidade com
confinamento, com as coisas mundanas, obtusas e ordindrias pode, contudo,
ser posta pelo contraste com rgmi no sentido de exético. As fontes de
energia estrangeiras, extra-sociais sdo, assim, rgmi. Mas sua contrapartida é
entendida como o mundano — que pode ou nao ser pensado como mbo nesse
contexto. O foco seméantico € no exdtico em si. Os Hagen entdo opdem (em
um sentido forte): (1) doméstico e social e (2) doméstico e exodtico. No
entanto, eles ndo englobam ambos os conjuntos de significado em um
quadro referencial mbo- rgmi. Nesse sentido, a avaliacio do doméstico
(=privado) e do social (=puiblico) encontra expressdo mais apropriada em
uma distin¢do entre coisas que sio lixo (korpa) e coisas prestigiosas (nyim)”
(pp-202-203; énfase original, pardgrafo suprimido).

Portanto, ndo se trata, em absoluto, de uma suposta falta de elaboracdo cultural ou
mesmo da incapacidade cognitiva de perceber diferencas que sdo produzidas no seio de sua
propria sociedade e que, a despeito disso, ndo sdo percebidas ou representadas por suas
praticas conhecimentos. Essa idéia seria o que, em ultima instancia, sustentaria a no¢ao de um
“pensamento selvagem”, com o adjetivo “selvagem” se referindo nao ao pensamento mesmo,

xli . . o) o .
mas ao povo que o engendra” . O tipo de procedimento 16gico caracteristico do discurso euro-
americano €, nesse sentido, oriundo de um pano de fundo epistemoldgico que ndo permite o

surgimento de um pensamento se ndo a partir da no¢ao de evolucao.
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“Em algumas das nossas proprias versdes da distingdo natureza-cultura, metonimias
para a evolucdo, nés comprimimos todas essas idéias em aspectos de uma tunica seqiiéncia
transformacional”. E, continua Strathern, o género ocupa um papel fundamental como
operador simbdlico no quadro de reflexdo proposto por esse procedimento e conceitos
(ocidentais): “Sugiro que uma metafora de acesso (“‘enabling metaphor”) reside na dicotomia
masculino-feminino” (p.203)

De fato, o género € um operador simbdlico de importancia fundamental na reflexao
filosofica ocidental na medida em que, podendo ser aplicado tanto a distingdao cultivado-
selvagem quanto a sociedade-individuo, funciona como mediador da relagdo entre essas
dicotomias e garante a persuasao de sua sobreposicao.

“Certamente, o género deve ser a metafora crucial na cultura ocidental que
nos permite passar de um contraste entre cultivado-selvagem para outro
sociedade-individuo, imaginando que ainda falamos da mesma coisa (cultura
e natureza). Ambos se prestam a um contraste masculino-feminino — 0s
homens sdo criadores e sociais / as mulheres bioldgicas e infrasociais”
(p.183)"

De novo, as coisas s@o mais sutis do que podem parecer. Muitos dos tedricos aos quais
nos referimos como estabelecendo uma associacdo inequivoca entre natureza:cultura e
feminino:masculino admitem que esse processo ndao € absoluto: como observamos
anteriormente existem tanto inversdes disso quanto gradacdes. O importante € que, mesmo
nesses casos, a sobreposicdo dos niveis acrescenta uma informag¢do a mais sobre os termos
com 0s quais trabalha, isto €, funciona adjetivamente a partir de uma dicotomia substantiva.
Como elucida Mathieu: “Um ponto absolutamente essencial sobre... no¢des de ‘masculino’ e
‘feminino’ [em nossa sociedade] € que eles ndo envolvem uma simples relacdo de
‘complementaridade’... mas sim de oposi¢do hierdrquica” (1978, p.4 apud Strathern, 1980,
p-183). E, adicionalmente, Strathern esclarece que,

“(...) na medida em que ndo concebemos natureza e cultura como
simplesmente opostas uma a outra, mas também em uma gama variada de
relagbes (continuum, processo, hierarquia), estas sdo recolocadas em uma
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dicotomia masculino-feminino para produzir toda uma série de declaragcdes
ndo-dicotdmicas sobre homens e mulheres” (p.182)""

A questdo é que, dada a composicao intrinsecamente hierdrquica imbuida na relacao
entre os géneros frisada por Mathieu e dado que existe uma equivaléncia formal entre
feminino:masculino::natureza:cultura, a prépria relacdo entre o segundo par de termos aparece
marcada como igualmente hierarquica. Nao se trata de afirmar que uma relacdo simplesmente
replica seu modelo hierdrquico quando sobreposta a outra, mas que a diferenca entre os sexos
confere um cardter natural a distin¢do entre natureza e cultura, na mesma medida em que esta
dicotomia, baseada em pressupostos de controle e dominagdo, supde a homologia de sua
hierarquia com aquela “encontrada” entre os sexos.

Ao contrario dos melanésios, que operam uma diferenciagdo a partir de um fundo de
similaridade comum, nossa natureza, isto é, nosso modelo do inato € diferenciaste, dai a
alocacdo da diferenca entre os sexos na natureza, ainda que a cultura proponha elaboragdes
diversas desse contraste. Ao demarcar nossa humanidade e nossas personalidades contra a
natureza (o que, paradoxalmente, também significa a partir dela), acabamos por precipitar a
idéia de diferencas irredutiveis (ndo-culturais) e mesmo de natureza humana, da mesma forma
que, imaginando a sociedade como um artefato, precipitamos a existéncia do individuo como
sua contrapartida. Como afirma Strathern:

“J4& que essas distingdes estdo abertas a defini¢do humana, natureza e cultura
se encontram em verdadeira dialética — seus significados mudam uns em
relagdo aos outros dependendo, como sugeri, da formulacido de controle ou
influéncia entre os dois dominios. [E prossegue,] Sugeri adicionalmente que
0 que percebemos como diferenca irredutivel na natureza (diferenciagdo
sexual) pode ser usado para construir uma diferenciacdo entre cultura e
natureza como se esta também fosse um dado do mundo. Em outras
palavras, na medida em que a constru¢@o da no¢do de ‘cultura’ implica que a
relacdo entre natureza e cultura é um artificio, nés tentamos legitimar esse
artificio o colocando na natureza mesmo. O género é um operador crucial
nessa transformacgdo” (p.191)

A idéia do gé€nero como operador simbdlico € também parte das praticas de

conhecimento dos Hagen, por exemplo. Mas, novamente, importa mais o como essa operacao
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de d4, do que sua existéncia enquanto tal. A distincdo mbo-rgmi pode ser usada para pensar
nogdes de masculino e feminino, mas ndo em um unico quadro dicotomico: tanto homens
quanto mulheres podem ser associados a um ou outro dos pélos, podem ser tanto domésticos
quanto selvagens.

O que estd no centro da no¢do de doméstico € o conceito de nutri¢ao e, em hipdtese
alguma, a idéia de uma natureza ou de um dominio sub-cultural™. Contudo, as mulheres, elas
mesmas, simbolizam assuntos infra-sociais, no sentido de interesses particularistas e
orientados de forma pessoal, em contraposicdo ao interesse publico e social dos homens™".
Desse conjunto de imagens, podemos perceber também um ‘“problema de controle” entre as
pessoas, mas esse problema € expresso pelo masculino e feminino enquanto simbolos e ndo
pela metafora natureza-cultura: mais influéncia do que dominagao.

Um contraste, construido por Strathern, pode ser util para pensar a distingdo entre
controle como dominagdo e como influéncia. A partir do estabelecimento de uma diferenca
entre natureza e cultura como homoéloga aquela entre animal e humano, a propria idéia de
“natureza humana” é um oximoro. Isso ocorre, em grande parte, porque indigenamente
construimos uma imagem da vida social na qual propensdes anti-sociais (naturais) subjazem a
formacdo de todo e qualquer ser humano socializado. Assim, quando afirmamos que alguém
agiu “como um animal”, estamos ativando, a0 mesmo tempo, imagens de criaturas cuja
existéncia estd restrita a natureza, isto €, ndo possuem cultura (os animais), quanto acionando
a nocdo de que a pessoa agiu instintivamente, expressando aquilo que é normalmente

regulado pela cultura. Os Hagen, poor sue vest,

“(...) usam o mesmo idioma (‘como um animal’) em relagdo a alguém que
cruzou a fronteira; o que importa € que ele estd se comportando de uma
forma ndo-humana, perdeu a consciéncia do que as relagbes significam e
isso o transformou, figurativamente falando, em outra coisa (Karl ponom,
‘cabecudo’, TIM bi Ramoén, ‘transformado em porco selvagem’). Ele
assumiu uma aparéncia em contradi¢do com sua identidade fundamental”
(p-198)
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Portanto, “‘como um animal”, para os Hagen, é um qualificativo que pode ser atribuido
a pessoas que, ignorando as convengdes da nutricdo, agem ‘“como um porco” ou ‘“‘como um
cachorro”, ou se transformaram em rgmi. J4 que a humanidade estd no enraizamento nas
relacdes sociais tal como pensado pelo conceito de nutricdo, essa expressdao funciona,
portanto, como indicativo de um mascaramento ou transforma¢ao de comportamento que esta
em desacordo com sua identidade fundamental. Sendo assim, pode também servir para
lembrar uma pessoa de que sua humanidade estd nas relacdes e que, ignorando-as, ela se
transforma em algo diferente de um ser humano, um porco selvagem, por exemplo. O termo
“como um animal”, nesse contexto, ndo se refere a expressao de uma natureza humana
elementar em forma primitiva que apenas parcialmente dominamos com a aquisicdo da
cultura, mas a um tipo de influéncia que esta sempre relacionado com idéia do ser humano
como ser imerso em relacgoes.

“Nomear alguns atos de selvagem constitui uma tentativa de chamar a
pessoa aos seus sentidos, uma lembranca de que ele ou ela ndo é rgmi e ndo
deve se comportar como se fosse. Quando os interesses publicos sio
colocados contra fins mais restritos, estes sdo vistos como relativos ao
gerenciamento da mente das pessoas (numa) mais do que a ‘naturezas’
basicas e anti-sociais” (pp.204-205)

Para os Hagen, as mulheres, ao expressar o comportamento feminino, sdo menos
sujeitas ao controle social do que os homens e simbolizam o individuo autonomo com
interesses pessoais, sendo por isso mais propensas ao comportamento selvagem. Mas isso ndo
as coloca mais perto da natureza, ja que nao se tenta controlar “o selvagem’; assim como nao
permite a identificacdo do selvagem como um dominio masculino, pois, como vimos, 0s
homens também podem ser classificados dessa forma.

Se admitimos que selvagem ndo esté relacionado apenas ao ndo-social, mas também a
fontes de poder extra-social, entdo, tendo um acesso privilegiado ao mundo espiritual que as
mulheres ndo possuem, sdo os homens que estdo associados as coisas selvagens. Mas, como

enfatiza Strathern,
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“(...) se os homens sdo associados com o selvagem, ndo € em oposicdo as
mulheres que representam a sociedade ou ‘cultura’ — é em oposi¢do as
mulheres que estdo amarradas ao lar, enraizadas no solo do qual crescem
suas culturas, nos caminhos circunscritos ¢ na vida mundana. Quando o
poder masculino € visto como oriundo de fora da sociedade, isso ndo
significa que as mulheres sdo associadas a sociedade, apenas que elas ndo
tem esse poder” (p.206) "

Em Hagen, as mulheres sdao uma fonte de simbolismo para o que é feminino; e tanto o
homem quanto a mulher sdo usados como “simbolos de motiva¢do” (p.208). A definicdo de
feminino € confirmada pela maneira como as mulheres sdo tratadas e, nesse sentido, podemos
afirmar que as mulheres apresentam certos problemas de gerenciamento das relacdes para os
homens. “Mas controlar pessoas de dentro da sociedade é muito diferente do que aproveitar o
‘selvagem’ para fins sociais. Certamente, a possibilidade de influenciar ou direcionar as
mentes dos outros € uma premissa fundamental da nutri¢ao” (p.208). E, assim, ndo poderia ser
mais distante da nocdo de controle como dominacao:

“Nao obstante, permanece verdade que, entre esposos, o controle dos
homens sobre as mulheres existe em parte pela habilidade do marido de
apresentar a sua esposa certos objetivos e pelo desejo da esposa de fazer
esses fins seus proprios. Os homens apelam a mente das mulheres (noman),
a sua vontade e ao seu comprometimento com as relagcdes nas quais estdo
imersas. O gerenciamento, portanto, estd na influéncia sobre as intengoes
dos outros” (p.208; énfase adicional)

Ao contrdrio do que se pode intuitivamente extrair do fato de que os Hagen ndo
possuem uma visdo substancialista das relacdes de gé€nero, a atribuicdo do sexo com base na

xlvii

anatomia fisiolégica ndo € um ponto problemadtico para essas pessoas . No entanto, essa
atribuicdo, em si mesma, nio nos diz muita coisa, ja que tanto homem quanto mulher podem
ser ora masculinos ora femininos; e sua constitui¢do interna é sempre vista como sendo dual
ou de sexo cruzado (cf. também Strathern, 1978). No que se refere as colocacdes sobre status
e poder, nessa sociedade, contudo, a diferenca entre o gé€nero como atribuido aos
comportamentos individuais e o género como fisiologia anatdmica € de extrema importancia.

O idioma do status € o privilegiado por mulheres e homens no momento de apresentar,

para si mesmos, suas inclinacdes e objetivos, sendo a devo¢do aos assuntos do cla uma
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questdo de prestigio e sendo “lixo” qualquer um que ndo se esforca para alcangar esse
reconhecimento. E, como as preocupacdes relacionadas a manutencdo da casa e ao trabalho
horticultural ndo carregam o prestigio implicito nas questdes relativas ao grupo como um
todo, as mulheres sdo categoricamente “lixo” quando comparadas aos homens.

“Quando eles se definem como interessados em prestigio, comprometidos
com o clad e, portanto, enraizados na sociedade, os homens definem seu
género contra as propensdes potencialmente irresponsaveis e ‘selvagens’ das
mulheres. Categoricamente (ainda que ndo em termos de imputacdo
individual, todo um outro assunto), as mulheres sdo de um status mais baixo
que os homens. In termos de poder, entretanto, a supremacia masculina é
bem mais ambigua. Os perigos que eles localizam nas mulheres sdo uma
fonte de ameaca a eles. Ao preservar a autonomia, eles devem permitir a
autonomia dos outros” (p.209)

Quando o poder estd em jogo, os homens enfatizam sua forca extra-social; quando o
foco recai sobre o status, contudo, sua énfase é direcionada para suas orientacdes sociais e
superioridade cultural. Assim, os homens localizam a masculinidade tanto na organizacio
social (controle sobre as coisas domesticadas) quanto em forgas extra-sociais (acesso ao
mundo espiritual). As mulheres, por sua vez, véem a feminilidade como localizada
basicamente na nutricio. Mas o género como simbolo é usado de forma muito diferente
quando associado ao poder ou ao status e a diferenca entre género como relativo a um
conjunto de comportamentos e género como fisiologia é o que da luz a essa relagdo.

Quando baseado em parametros relativos ao comportamento, o foco recai sobre os
aspectos manipuldveis da identidade de género, o que produz uma dialética entre masculino e
feminino que se baseia, sobretudo, na avaliacdo de suas atividades como prestigiosas ou lixo.
E ja4 que depende do envolvimento e comprometimento dos individuos, “o controle
(direcionar a maneira como os outros agem), transformacao (induzir certos estados da mente),
manipulagcdo (estruturar valores de forma a impelir a participagdo nos eventos sociais) sao
nogdes aplicdveis ao comportamento” (p.211). Assim, o gerenciamento dos atributos
comportamentais de género € parte dos processos através dos quais as pessoas atuam sobre as

relagdes sociais e, nesse sentido, ele diferencia: “os individuos podem cruzar a fronteira
44



(homens de status baixo sdo ‘como mulher’, mulheres de prestigio sdo ‘como homem’. Uma
mudanca no status (um big man decaindo, uma mulher provando que € como-homem) é
sempre possivel” (p.211).

No que concerne o poder, como vimos, o elemento acionado de forma privilegiada
pelos homens é sua capacidade de dispor de um recurso mistico, extra-social. Ao contrario do
funcionamento dialético (e, portanto, modificivel) observado nos casos do status (onde o
género atua como diferencas relativas principalmente ao comportamento, isto é, diferencia
estilos da atividade humana), “esse poder estd em contraposi¢ao as caracteristicas femininas,
como o ‘selvagem’ estd em relagdo ao doméstico, uma antitese que marca uma fronteira que
ninguém pode ultrapassar” (p.211). E assim como acontece com a distin¢cdo entre mbo-rgmi,
as diferencas de poder sdo, portanto, marcadas por capacidades inatas de ambos os sexos e,
portanto, simbolizadas pelo género como diferenca (fisiolégica) sexual inata"". Nesse
contexto, feminino e masculino ndo sao manipuldveis e nem estio abertos a alteracao.

Dessa maneira, em certo sentido, podemos dizer que o status estd para o género como
conjunto de comportamentos, assim como o poder estd para o gé€nero como diferenca
fisiologica: enquanto os primeiros diferenciam a partir de um fundo de similaridade, os
segundos convencionalizam a partir de diferencas inatas. Mas, como vimos, € no status
(construido/manipuldvel) que as diferencas entre os sexos sdo maiores e tendem a
hierarquizar; enquanto no caso do poder (concernente a diferencas inatas), a supremacia
masculina € mais fraca e ambigua. Portanto, uma engenhosa e complexa maquina de bloqueio
do controle como dominagdo!

Todo o artigo de Strathern é, como vimos, um procedimento etnografico de

desentranhamento dos niveis sobrepostos pela sobrecodificacdo produzida a partir de nossa

propria imagem da vida social, marcada essencialmente pela idéia de controle gua dominagao
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e por uma relacdo marcadamente hierdrquica entre natureza e cultura. A autora se refere a um
proposito especifico:

“Minha persistente comparagdo [...] foi feita com um objetivo especifico.
Nossos proprios conceitos oferecem uma estrutura tdo persuasiva que
quando nés nos deparamos com outras culturas que relacionam, digamos,
um contraste masculino-feminino a oposi¢des entre doméstico e selvagem ou
sociedade e individuo, imaginamos que eles sdo parte do mesmo todo”
(p.216)

Como argumentei anteriormente, parece-me que esse processo de sobrecodificacio é
mais bem compreendido quando visto como uma tecnologia presente ndo apenas nesse ou
naquele argumento tedrico, mas que encontra ampla aceitacdo enquanto mecanismo de
persuasdo (criacdo de coeréncia) bastante difundido nas praticas de conhecimento ocidentais.
E se, como parece afirmar Strathern, as ciéncias sociais criam sua problematica através desse
processo, entdo, a antropologia, como ciéncia dos saberes minoritdrios, carece de muitos
outros exercicios como este que Strathern tdo brilhantemente realizou. Falando dos quadros
de dicotomias estabilizadas criados por nosso “idioma coletivizador”, ela afirma:

“E a possibilidade de transformagdo de uma coluna em outra (cultura
modifica natureza, pessoas civilizadas recalcam o comportamento animal)
que d4 a ciéncia social sua problemdtica (como ‘individuos’ se tornam seres
‘sociais’) e permite que, em nossas descri¢gdes dos outros, tomemos cultura
como uma criagdo humana a partir dos dados naturais do mundo” (p.216)

Wagner (1991) parece se reportar a0 mesmo problema — o que discutiremos no
capitulo seguinte. Gostaria de me centrar, agora, na relacdo entre doméstico e publico para,
sugerir que nela estd implicita, adicionalmente, uma replicacdo recursiva da relagdo natureza-
cultura dentro da prépria cultura e que isso tem conseqii€éncias importantes para a forma como

entendemos o funcionamento da sociedade.

1.4 — Doméstico e publico ou A criacido do Politico
A partir das consideragdes gerais com as quais trabalho, tomo as idéias ocidentais de

natureza e cultura (e, principalmente, sua relagdo) como homologas da idéia de controle. Se
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levarmos em conta que, como discutimos no item anterior, a relacao natureza-cultura (modelo
da socialidade euro-americano) €, fundamentalmente, marcada pela idéia de um
englobamento hierdrquico de um pélo pelo outro, entao, podemos afirmar que, onde quer que
haja natureza e cultura, haverd também dominacao... o oposto sendo possivelmente verdade.

A natureza da relagdo natureza-cultura — permita-se-me a estranha expressao — € a
mesma que costumamos pensar como sendo caracteristica da relacao entre doméstico-publico
se considerarmos que estes ultimos termos estdo relacionados como os primeiros a partir do
intuito de controlar e dominar. Contudo, gostaria de argumentar que essas dicotomias
funcionam de maneira diferente, estando associadas a um ou outro pdlo do dualismo
individuo:sociedade.

As conseqiiéncias dessa constatacdo sdao fundamentais para o argumento geral de
minha dissertacdo e serdo tratadas tanto no capitulo seguinte quanto no terceiro. Tento, agora,
empreender uma discussdo que segue, com a relagdo doméstico-publico, as linhas gerais do
procedimento que, no item anterior, foi feito com natureza-cultura.

Novamente, é Strathern quem me ajuda nesse procedimento. Em O género da dddiva,
ela empreende reformulagdes importantes (precisdes) em conceitos e idéias que ja
examinamos. Mais do que isso, a discussdo de temas importantes para as etnografias sobre os
povos da Melanésia, mostra-nos, por extensdo, que 0s pressupostos que vimos operando nas
andlises, por exemplo, de Ardener e Ortner estdo longe de estarem restritos a uma
antropologia feminista, mas, ao contrdrio, enquanto construtos ideacionais coerentes para o
discurso euro-americano, agem de forma igualmente impositiva sobre os estudos
antropoldgicos em geral.

Um exemplo significativo desse fato € o que a autora chama de “hébito antropolégico

de pensar em termos de dominios” e a conseqiiente “estrutura da explicacdo antropoldgica, a

47



maneira pela qual diferentes dreas da vida social sdo simbolizadas” (2006[1988], p.160). No

entanto, Strathern pondera que

“Por mais inadequada que seja como linguagem analitica, a imagem de
‘dominios’ capta em parte uma categorizagdo global que (no caso dos povos
das Terras Altas) estende uma diferenca entre os sexos para diferencas no
ambito de suas acdes sociais. Mostrar que homens e mulheres tanto
participam da atividade politica como doméstica ndo nega a categorizacio de
género em si mesma: apenas muda seu foco” (ibidem, p.118)

Esse comentdrio é elaborado como uma critica a forma como Sillitoe (1979) e Feil
(1978, 1984) elaboram, em suas etnografias, um modelo baseado na idéia de uma institui¢ao
central que constitui a prépria sociedade. Em contraposicdo as Terras Altas Orientais, nas
quais a vida coletiva masculina se concentrava nas atividades de culto, o que ocupa esse lugar
nas Terras Altas Ocidentais € a troca cerimonial, entendida, para usar as palavras de Sillitoe,
como “o principio sociolégico que constitui a espinha dorsal da sociedade wola” (1979, p.1
apud Strathern, 2006[1988], p.115), nas palavras de Feil, “um modelo de, e um modelo para,
sua humanidade” (Feil, 1984, p.240 apud Strathern, 2006[1988], p.116).

Strathern chama aten¢do para o fato de que, com o intuito de ndo assimilar estrutura
social a grupos sociais, ambos substituem apenas os grupos pela outra metade da sociedade, a
antinomia individual. Assim, tendo “resolvido” o problema do enfoque nos grupos a partir das
parcerias individuais e tendo identificado uma institui¢do central nessas sociedades, para que
se prestasse igual aten¢do aos homens e mulheres, bastaria que fossemos capazes de mostrar
de que forma tanto as mulheres quanto os homens participam dessa instituicao.

Mas o problema fundamental é que sociedade e individuo sdo transformacdes um do
outro em um sentido importante: ambos supdem um horizonte de totalizagdo que é a forma

~ xli
mesmo de sua relagdo™™

. Mais do que isso, tal como ocorre com Ortner (1974) e Rosaldo
(1974), por exemplo, a socialidade € equiparada a sociabilidade (coletiva); e € somente a

partir dessa sobreposi¢cdo que a idéia de uma equivaléncia entre as trocas cerimoniais

realizadas pelos homens e a sociedade tout cours se torna possivel. E por isso meu argumento
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de que a relagdo individuo-sociedade é fundamental nesse raciocinio: essa distingdo, tal como
encontrada no discurso euro-americano, é o que permite, por um lado, a equalizacdo entre
socialidade e sociabilidade (coletiva) e, por outro lado, a conseqiiente percep¢do de que
existem dreas inteiras da vida social ou pessoas que podem ser classificadas como menos que
sociais.

Nos argumentos de Feil e Sillitoe encontramos uma critica a idéia de dominios ou a
categorizacdo dicotdmica entre doméstico e publico. Strathern chama atencdo para o fato de
que:

“Para trazer ao primeiro plano a proeminéncia das mulheres nas sociedades
tombema enga, ele [Feil] afirma que a parceria das trocas individuais evita
qualquer dicotomia desse tipo, pois a politica penetra em todas as decisoes
domésticas: “o politico é insepardvel do privado” [1978, p.268]. [Contudo]
Por mais valida que seja essa critica, ela ndo consegue penetrar a questdo de
onde e como os Tombema, ou qualquer outro povo das Terras Altas,
mobilizam a diferenca de género como constitutiva de outras diferencas”
(Strathern, 2006[1988], p.117).

E se esses dominios se tornam a preocupacdo explicita de um ou outro sexo, essa é
uma questdo fundamental e deve ser investigada. O problema passa a ser como niao tomar
esses dominios e sua coexisténcia de forma axiomatica.

Na literatura antropoldgica feminista, as esferas publica e doméstica eram tidas tanto
como dominios de acdo de um ou outro sexo quanto como uma avaliagdo sobre a importancia
dessas agoes, isto €, das atividades especificas de homens e mulheres. A no¢do de género foi
tomada como um modelo de dualidade que podia ser estendido as mais variadas categorias e
construtos e, via de regra, possuia um sentido de assimetria. Essa assimetria era percebida
como um viés nativo (ideologia) e o etndgrafo devia elaborar estratégias deliberadas para
evitd-la em seus préprios relatos — o que poderia ser feito, continua o argumento, através da
ado¢do de uma abordagem dual, capaz de levar em conta as atividades e capacidades
respectivas de ambos os sexos. Dessa forma, evitava-se o problema da estereotipagem sexual.

“Os relatos dos anos 1970 tratavam da separacdo publico/doméstico como
uma ferramenta de discriminag@o analitica com potencial universalizador. O
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que, num estdgio anterior da teoria antropoldgica, havia sido desenvolvido
como uma interpretagdo da maneira pela qual se constrdi a autoridade legal,
bem como da relagdo entre cidadania juridica-politica e a autoridade no

N

interior dos grupos domésticos, pareceu andlogo a maneira pela qual os
homens reivindicavam ser responsdveis pela ‘sociedade’. Para as
comentadoras feministas, o dominio ptiblico juridico constituia o 16cus onde
se promulgavam os valores sociais, o lugar do qual se exercia o poder”
(ibidem, pp.126-127).

E a partir das criticas que tomavam essa separacdo em instancias como uma ideologia
- que, enquanto tal, ndo podia estar replicada no relato antropolédgico -, uma dimensao politica
da prépria domesticidade foi sendo cada vez mais enfatizada. Em geral, defendia-se que a
promocao de valores dependia do cardter axiomatico da divisao entre os dominios, ja que esta
incorporava uma representacao particular da sociedade como auto-descric@o sectdria (ibidem,
p.128). Strathern argumenta que as ambigiiidades inerentes aos posicionamentos das
antropd6logas feministas

“foram afinal dominadas por uma idéia que as antropdlogas feministas
compartilhavam com outros antropdélogos da época — a presun¢do de que
estratégias simbodlicas, como a que admite dominios, propiciavam um
modelo de sociedade [...] A compulsdo antropoldgica em identificar o que é
crucialmente ‘social’ nas representacdes nativas assume que os modelos
nativos promovem uma cisdo entre a sociedade assim compreendida e os
elementos que podem ser vistos como associais, anti-sociais, subsociais”
(Strathern, 1988[2006], p.128).

Certamente, na maioria das sociedades estudadas pelos antropélogos, existia uma
caracterizacdo metaférica a relacionar a distingdo doméstico-puiblico com o contraste
feminino-masculino. Contudo, mais preocupados em encontrar o equivalente a divisdo entre
os dominios doméstico-publico (inerentemente ocidental) do que mostrar seu funcionamento
efetivo nas sociedades estudadas, os antropdlogos acabavam por sobrepor a vida coletiva ao
mundo publico/politico dos homens. Dessa feita, os homens aparecem como se igualando a
sociedade e esta passa a ser vista como um dominio masculino, aparece como se referindo aos
interesses dos homens. O par individuo-sociedade ganha proeminéncia e faz as vias de
mediacdo dessa relacdo, pois, sobrecodificando a relagcdo

doméstico:publico::feminino:masculino, sugere-nos que as dreas individualizantes, nao-
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coletivas e femininas da vida estdo em oposi¢cdo a um dominio concebido como de cariter
publico, coletivo e masculino, da mesma forma que o individuo se opde a sociedade.

No entanto, algumas mudangas ocorridas entre os Hagen em meados da segunda
metade do século XX, acabam por funcionar ao contrario do esperado e mostram as mulheres,
e ndo os homens, como especificamente sociais em suas orientacdes. Os habitantes de Hagen
que migraram para o litoral ao longo de alguns anos da década de 1970, em sua maioria
jovens do sexo masculino, por haverem se retirado do mundo da politica, podem se dizer,
jocosamente, todos “lixo” quando contrapostos as pessoas que ndo realizaram tal migragao.
Contudo, na terra natal, jamais usariam esse epiteto para caracterizar a si proprios, apesar do
fato de, para os que ficaram, os migrantes serem “como mulheres”’, na medida em que
mostram muito da irresponsabilidade que é tida como caracteristica do mundo feminino. Sua
recusa em serem assim percebidos € operacionalizada pelo fato de que, se possuem esses
tracos, também possuem outros que, ao contrdrio, afastam-nos dessa imagem feminina: nao
estdo confinados ao lar, sdo moéveis e livres.

Essa mobilidade, no entanto, ndo € apreciada per se, mas apenas quando associada a
um propdsito: os migrantes sdo “lixo” quando deixam de retornar ou mandar parte do dinheiro
que ganham para os parentes. De todas as formas, é a importincia da mutualidade,
evidenciada principalmente através das relacdes domésticas de parentesco, que fica latente
nesse processo. Strathern enfatiza que esses viajantes ndo apenas despolitizam seus assuntos
publicos, mas também os desdomesticam:

“Eles ignoram a passagem do momento que, na terra natal, transforma um
fragil adolescente num adulto responsdvel. E, onde um contraste entre
masculino e feminino nfo é usado para avaliar orientacdes publicas e ndo-
publicas, o feminino passa a representar algo muito diferente. Para o
migrante, as mulheres — irmas, maes, viivas potenciais — representam a vida
adulta e suas exigéncias, a responsabilidade social, o retorno a relagdes
constituidas através de reciprocidade e interdependéncia (Strathern,
2006[1988], p.130-133)”
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E € por isso que esses jovens se sentem muito mais constrangidos diante das mulheres
que os visitam ou entram em contato com eles do que em relagdo aos homens Hagen. A
despeito dos migrantes fazerem questdo de enfatizar sua liberdade em relacdo as obrigacdes
sociais e inclusive do casamento, as mulheres lembram-nos da natureza vinculante das
relacdes que imaginavam ter-se livrado. E tal como frisa Strathern:

“Aqui, por conseguinte, temos as mulheres associadas com responsabilidade,
com obrigacdo social, como pessoas que direcionam os pensamentos dos
jovens ndo apenas para elas proprias, mas para a sociedade de origem em
geral” (ibidem, p.130-133)

Adicionalmente, a autora descreve dois outros casos etnograficos que nao
aprofundarei exaustivamente, mas que possuem uma importancia crucial dentro de seu
argumento. O primeiro deles € baseado na etnografia de Margaret Jolly (1981, 1982, 1991a)
sobre os falantes do sa, da ilha de Pentecostes no arquipélago de Vanuatu. Nas aldeias de
costume (kastom), em contraposicdo as aldeias de escola (skul), os vanuatuanos se véem como
estando em contraste com os europeus. Os primeiros sdo fortes e de evidente boa saude na
medida em que produzem e comem sua propria comida — pertencendo, nesse sentido, ao ples
(tendo seu lugar), isto é, enraizados na terra —, enquanto que os ultimos, sem relacdo com a
terra, sdo fracos, ndo confidveis e instaveis. “Kastom, portanto, ndo representa apenas a
tradicdo, mas uma ordem moral e material” (Strathern, 2006[1988], p.134). A partir do fato de
que, apesar da socialidade duradoura ser tradicionalmente simbolizada por homens e sua
ligacdo com a terra, os trabalhadores migrantes que nao possuem esse enraizamento nao se
véem como comprometendo o kastom pelo qual a aldeia se define, abre-se caminho para a
consideragcdo de que as mulheres podem representar esse enraizamento.

“Assim, no contexto da migracao masculina, ndo em outros, as mulheres em
casa podem representar a relacdo permanente com a terra, que € tida como
caracteristica do modo de vida kastom como um todo. Essa possibilidade
talvez esteja subjacente ao novo paradoxo observado pela etndgrafa, de que
o comprometimento ideoldgico com o kastom e com o alimento kastom
passou a ser atribuido as mulheres: ‘no final das contas, a tenacidade e
enraizamento do ples do homem depende da tenacidade e enraizamento do
ples da mulher’ (Jolly, 1991a)” (ibidem, p.136)
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O outro caso etnogréfico apresentado por Strathern € oriundo dos Daulo, povo das
Terras Altas Orientais, e se centra nas conseqii€éncias e implicagdes do wok meri (“trabalho de
mulheres/empresa”). Ao longo do desaparecimento, nessa regido, dos cultos que
representavam a afirmacdo da superioridade masculina, surgiram e se desenvolveram
modernas empresas de negdcios, com clara predomindncia da atuacdo de homens'. Esse
envolvimento comercial dos homens gerou uma resposta por parte das mulheres e culminou
no surgimento de um tipo de ‘negdcio’ dirigido por elas que € realizado em menor escala e,
muitas vezes, com a assisténcia masculina.

“Com efeito € possivel afirmar que, quando os cultos masculinos foram
abandonados, eles ndo simplesmente removeram os temores dos homens
com relagdo as mulheres e sua dominagdo sobre estas: removeram também
certas avenidas para a vida coletiva e para a regeneracdo social e fisica.
Agora que as mulheres podiam respirar com mais facilidade, o
extraordindrio foi que tomaram a iniciativa de implementar as atividades
rituais. Elas criaram novos rituais de regeneragdo. E véem-se como o
fazendo em nome do bem-estar publico geral, posto que no centro de seu
esforco estd uma equacio entre alimentacdo e produgdo de dinheiro. Este é
agora essencial a reprodugado da vida” (ibidem, p.138)

O wok meri € o sistema baseado em uma coletividade preexistente (as esposas de
membros de uma linhagem patrilinear) através do qual tais mulheres desenvolveram suas
préprias poupangas e um sistema de crédito adaptado ao conhecimento que possuem dos
procedimentos bancdrios. Esse dinheiro serve para empreendimentos, empréstimo a grupos
similares de mulheres, mas também para patrocinar grupos de filhas em outras aldeias que
retornaram o rendimento quando forem maes. “Um conjunto complementar de simbolos
evoca a afinidade, de modo que as maes e filhas também se véem umas as outras como
‘doadoras de noivas’ e ‘receptoras de noivas’ umas para as outras, “noiva”’, no caso, sendo a
propria habilidade wok meri” (ibidem, p.139). Nesse contexto, sdo as mulheres que
salvaguardam seu dinheiro estdo contrapostas aos homens que o esbanjam com objetivos

individuais e dispéndio em curto prazo. No wok meri a no¢do de alimentagdo € central, pois os
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empréstimos servem para fazer crescer o trabalho de suas filhas e essas transacdes sao

acompanhadas de rituais de nascimento e casamento.

“Num contexto em que os homens se retiraram dos ritos coletivos, as
mulheres daulo, com o apoio deles, assumiram a modelagem da vida puiblica
e produtiva em seu conjunto. O importante nessa empreitada é a exploracdo
de vinculos de mesmo sexo, € o carater inteiramente feminino dos rituais
internos. Ao mesmo tempo, a especificidade dos termos integradores — lacos
mae/filha entre grupos — indica que essas mulheres ndo estdo simplesmente
imitando os ritos dos homens; elas estdo-se baseando em outras fontes
simbolicas para a representacdo do bem-estar e da produtividade” (ibidem,
pp-141-142)

Os trés casos etnograficos expostos estariam simplesmente reformulando, cada qual a
sua maneira, a (universal) oposicdo entre politico e privado ou entre os dominios publico e
doméstico? Tudo leva a crer que ndo. Sem duvida percebemos uma associagdo das mulheres
com a responsabilidade social, com o enraizamento e com a regeneracdo do ritual. Mas, como
sinaliza Strathern, a natureza dessa associagdo € altamente contextualizada”. Mais bem, o que
as novas atividades das mulheres tornam evidente € a socialidade especial caracteristica das
relacdes domésticas de parentesco.

De novo, € necessario que nao passemos rapidamente de um par conceitual a outro,
isto €, que ndo os sobreponhamos em uma tnica série de transformagdes que, a um sé golpe,
faz com que eles se iluminem mutuamente a partir de um parametro especifico. Tomemos um
dos casos que expusemos. A vida coletiva dos Hagen aparece como separada das
particularidades das relacdes de parentesco, pois, enquanto o foco dos migrantes masculinos
era em uma coletividade equalizadora entre eles, as mulheres representavam (lembravam-nos)
as assimetrias na dependéncia das pessoas umas em relacdo as outras e a especificidade dos
lagos particulares.

“As mulheres hagen corporificam valores ‘piblicos’ na medida em que as
responsabilidades e deveres de que elas relembram os migrantes recebem
validacdo geral e sdo abertamente reconhecidos. Nao se trata de valores
‘privados’, em nenhum sentido. Entretanto, ao mesmo tempo, ndo sdo
valores relacionados a uma ag@o conjunta, coletiva; sdo valores incrustados
nas interdependéncias de relagdes préximas de parentesco. Da perspectiva
dos homens, as relacdes com as mulheres representam vinculos de sexo
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cruzado especificos incluindo as relagdes domésticas com outros homens”
(ibidem, p.144)"

O que fica latente em todos os casos € a inclinagdo inteiramente social do
envolvimento das mulheres nas questdes locais. Assim, intuitivamente, seria possivel
extrapolar essa consideracdo para a conformacao da idéia de que as mulheres, a partir de um
exercicio deliberado de acdo politica, estariam, agora, finalmente ocupando seu devido lugar
no espaco publico e, nesse sentido, sua distingdo (dominacdo) em relagdo aos homens teria
sido anulada. No entanto, nao estariamos ai também utilizando as mesmas técnicas de
sobrecodificacdo que vimos operar no item anterior, quando da discussdo sobre as idéias de
mbo e romi?

A nocdo de que, articulando-se e envolvendo-se em questdes sociais, as mulheres
teriam eliminada a “dominag¢do masculina” s6 € possivel porque existe uma equaliza¢do
prévia que operacionaliza a imagem da sociedade como se constituindo, simultaneamente,
como o dominio publico e social. A dominacdo sobre as mulheres, como vimos, era
justificada analiticamente pela identificacdo dos homens com essa esfera: uma sociedade
masculina, portanto. Dessa forma, assumir certa proeminéncia nos assuntos sociais ¢ também
adentrar no dominio publico e, assim, participar da propria sociedade que passa a ser
entendida como referida tanto a homens quanto a mulheres.

A idéia que nutrimos indigenamente da relacdo entre sociedade e individuo € o pano
de fundo dessa superimposicao de niveis, ja que, sendo o dominio publico equiparado a
sociedade, ndo nos resta alternativa senio considerar o dominio doméstico como sua
contraparte anti-social, espontaneamente recalcitrante em relagdo a essa coletividade social
mais ampla. A importincia que € atribuida a assuncdo das mulheres a vida coletiva (sua
funcdo libertadora), s6 existe enquanto tal porque as mulheres sdo tidas como englobadas
pelos homens da mesma forma que a sociedade engloba os individuos. O que também fica

latente é que a forma especifica de percep¢do da diferenca entre homens e mulheres (ou entre
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suas atividades), pensada a partir da relacdo individuo-sociedade (isto €, sobrecodificada por
ela), adquire inevitavelmente o estatuto de controle ou dominagao.

Existe uma clara disjuncdo entre as atividades de homens e mulheres nessas
sociedades. Aqui, como no caso discutido no item anterior, “aquilo que precisa ser examinado
¢ a forma da disjun¢@o e nao simplesmente sua existéncia”, ja que “[f]oi sempre de interesse
apenas limitado perguntar se as mulheres estdo realmente confinadas a uma esfera doméstica,
uma estratégia que examina os termos de uma dicotomia e ignora a relacao” (ibidem, p.145).

A questdo fundamental é que as distincdes entre as atividades de homens e mulheres
“talvez ndo possam ser elaboradas pelo observador externo de modo a sugerir que os
melanésios associam um sexo a socialidade e o outro a certa caréncia nesse plano” (ibidem,
p.145) e, portanto, elas ndo podem ser associadas ao par doméstico-publico que, como vimos,
depende dessa articulacdo. O problema que se coloca é, entdo, saber qual a natureza da
oposi¢do e das exclusdes simbolizadas na diferenca entre as atividades dos homens e das
mulheres.

Strathern chama aten¢do para o fato de que “[o] interessante dessa formulacdo [de
Rosaldo sobre o doméstico e o publico e sobre o fato das mulheres parecerem oprimidas
porque estdo confinadas a atividades domésticas e, assim, distanciadas do mundo social dos
homens] € a percep¢do observada por La Fontaine (1981): a possibilidade de classificar areas
da vida como ‘mais sociais’ com respeito a outras que sdo ‘menos sociais’ (cf. Ortner, 1974)”
(ibidem, p.126). De fato, ainda que pouco enfatizado aqui, o texto de La Fontaine é
fundamental para a reflexdo que procuro desenvolver aqui. No inicio do seu texto, ele observa
que:

“Oposicoes diddicas em grande parte extraidas do mito e ritual sdo
analisadas no sentido de mostrar as associacdes entre mulheres, o grupo
doméstico e a natureza de um lado e homens, assuntos publicos ou politicos
e a cultura de outro” (1981, p.333)
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O artigo prossegue com uma série de relatos etnograficos que buscam evidenciar o
carater eminentemente etnocéntrico dessa associacdo. Na conclusdo, ele parece formular a
no¢do que busquei expor aqui a partir, basicamente, da etnografia de Strathern sobre os
Hagen, a saber, a idéia de que esse processo se dd a partir de uma sobreposi¢do ou
sobrecodificacdo de niveis que estabelecem relagdes totais entre os termos e, dessa maneira,
sobredeterminam seu sentido. Em suma, o préprio procedimento etnocéntrico:

“A extrapolacdo do significado das oposi¢des bindrias €, portanto, eu
argumentaria, uma tarefa delicada com perigo de interpretacdes
etnocéntricas e mal-entendidos. Isso se deve ao fato de nao conseguirmos
reconhecer que pares de conceitos tem a qualidade de simbolos ndo de
declaracdes: eles condensam e simplificam midltiplos significados e
associagdes, alguns ambiguos ou mesmo contraditérios. Quando esses pares
estdo associados ou mesmo agregados, como no caso aqui discutido, mais
cuidado ainda deve ser tomado. Ndo podemos supor, como fazem algumas
interpretacdes, que o efeito desses agregados é qualificar, ampliar ou
aprofundar um dos pares de contrastes, por exemplo, homens/mulheres, que
erradamente tomamos como fundamental, como se o contraste principal
fosse um par de substantivos adjetivamente qualificados pelos outros pares”
(ibidem, p.345; énfase adicional)

A importancia da idéia de que 4reas da vida social ou pessoas podem ser percebidas
como “menos que sociais” — no¢do amplamente utilizada por Ortner que subscreve, por
exemplo, nossa teoria da socializagdo — serd muito importante na discussdo do terceiro
capitulo. O que gostaria de enfatizar € apenas o fato, reivindicado tanto por Strathern quanto
por La Fontaine, de que “a divisdo em doméstico e publico que € feita em algumas, mas ndo
em todas as sociedades nao € uma descricdo de clivagens estruturais, mas uma declaracdo
simbolica cujo significado devemos interpretar em cada instancia em que a encontramos” (La
Fontaine, 1981, p.346).

Dessa maneira, para os Hagen, as mulheres também sdo consideradas capazes de se
preocupar com propositos coletivos € o lugar onde esse comprometimento com o esfor¢o
social pode ser mais claramente percebido € o da produc¢do familiar, da prépria domesticidade.

Marido e mulher, por sua diferenca absoluta, sdo pensados como mutuamente dependentes e

essa interdependéncia gira em torno do valor atribuido ao trabalho, tanto no sentido produtivo
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quanto no sentido de um esfor¢o intencional. Esse esforco € sinal de maturidade e a
intencionalidade orientada para o outro é simbolizada pela atividade reciproca através da qual
ambos contribuem para a “familia”. A unidade doméstica € entendida como sendo vidvel
independentemente de instituicdes mais amplas (ao contrario do que ocorre no Ocidente com
a dependéncia do trabalho externo pela familia ocidental) e o contexto doméstico dos esforgos
femininos ndo os reduz — como nas sociedades industriais — a algo inferior a trabalho. O
noman (capacidade mental, vontade, consciéncia) de uma crianga se torna visivel quando esta
comega a perceber a reciprocidade implicita nas relacdes sociais e demonstra respeito para
com isso; a propria mutualidade observada entre seus pais sendo um modelo dessa
interdependéncia. Portanto, um aspecto de reciprocidade € sobreposto ao relacionamento
desigual, assimétrico:

“o ambiente doméstico €, acima de tudo, o lugar onde as pessoas se mostram
como respeitdveis empenhadas em transacdes reciprocas. O reverso [...] é
que as pessoas também sdo criadas, nesse contexto, como objeto de suas
relagbes com os demais. Para essa conceitualizacdo, € crucial a construcio
de diferencas e assimetrias entre os assim relacionados” (Strathern,
2006[1988], p.149).

Para os Hagen, aqueles que migravam para Port Moresby despolitizavam sua visao,
mas isso ndo era mais grave do que sua desdomesticagdo, pois a partir desse tltimo processo,
eles ndo se livravam das limitagdes de um lar infantilizador, mas, ao contrério, retiravam-se
da trama de interdependéncia mutua da esfera doméstica responsdvel pela criacdo da pessoa
adulta — e por isso ficavam mais tocados com as reclamagdes das mulheres do que com a
retérica dos homens mais velhos. “E mais f4cil para eles langar-se sarcasticamente ao papel de
homens lixo do que renegar a atracdo pela interdependéncia com os outros, que tanto constitui
como simboliza a propria socialidade” (ibidem, pp.149-150). As mulheres sao
categoricamente alocadas como politicamente menores (idem, 1972). Mas também sdo
capazes de determinacdo e vontade, além de possuirem a capacidade de colocar as coisas em

uma perspectiva social. Nesse sentido, sdo responsdveis por suas acdes € seu status ndo pode
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nunca ser equiparado ao status infantil de uma crianga, como argumenta, por exemplo, Ortner.
Sua associacdo com a procriacdo as faz poluidoras e fracas, mas as no¢des de domesticidade
caracteristicas dos Hagen ndo véem os confinados ao ambito doméstico como menos que
adultos ou incapazes de agdo. “Nao existe o conceito de infancia prolongada através da
persisténcia da dependéncia, posto nao haver uma equalizacdo entre a condi¢do de adulto e
independéncia” (idem, 2006[1988], p.150). Nao hd ai um conceito de socializagdo como
reproducdo da evolugdo social do homem e da criacdo da cultura, j4 que nao se produz
indigenamente a idéia de que uma crianga se torna pessoa quando comeg¢a a manipular
artefatos culturais e aprende regras sociais. Assim,

“Qualquer que seja o uso da masculinidade e da feminilidade para
hierarquizar as atividades de um tipo ou de outro, para os Hagen ndo é
necessdrio erigir um modelo de pessoalidade baseado seja em dominios de
poder extradomésticos, seja numa politizacio da domesticidade. Na
propor¢do em que a divisdo do trabalho entre os cdnjuges é representativa da
mutualidade em geral, € o dominio doméstico que produz pessoas completas.
Trabalhando com o conceito de ‘sociedade’, qualquer que seja a definicdo do
termo, nenhum antrop6logo poderia considerar que os Hagen imaginam tal
dominio como infra-social ou exterior a sociedade” (ibidem, p.151)

Nesse contexto, fica claro que o significado da associacdo feminino-masculino e
doméstico-ptiblico ndo pode ser extrapolado (universalmente) a todos os povos, carregado,
como &, das metaforizasses implicitas nessa relacdo dentro do discurso euro-americano. No
caso dos Hagen, as pessoas ndo produzem efeitos umas sobre as outras € ndo impactam umas
as outras da mesma forma e as diferencas de género sao justamente uma maneira de expressar
essa diferenca. Imaginar ambitos de eficédcia especificos aos géneros é uma forma de trazer a
tona essa diferenca e €, nesse sentido, que podemos afirmar que “género demarca diferentes
tipos de atuagdo [agency]” (ibidem, 152). Entre os melanésios, o que vemos operar ¢ um
regime no qual

“Por um lado, a eficicia deriva da agdo coletiva, baseada no
compartilhamento de identidade; por outro, de relacdes particulares,
baseadas na interdependéncia e na diferenca entre pessoas. Assim, as
imagens de género diferenciam a socialidade que, por conseguinte, é
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concebida como assumindo sempre uma de duas formas” (ibidem, pp.152-
153).

Strathern chama a aten¢do para o fato de que Biersack (1984), no caso dos Paiela,
também “analisa a imputacdo de género a dicotomia publico/doméstico como um discurso
reflexivo sobre a vida social” (Strathern, 2006[1988], p.153). Mas, ai, caberia precisar qual o
sentido de tal reflexividade. Essa € uma questao fundamental.

O modo de funcionamento do nosso sistema simbolico - exposto aqui tanto a partir da
relac@o entre natureza-cultura quanto da de doméstico-publico - implica a visdo de um mundo
referencial a parte dos simbolos que o representariam. Os simbolos sdo tomados como
constituindo um conjunto de representacdes que seria a forma expressa desse mundo que
existe independente deles, mas que, ao representd-lo, acaba impondo a ele certo ordenamento.
Strathern refere-se...

“(...) a via ordenada, institucional, imposta sobre uma realidade e que se
mostra a ela tanto como a razdo de sua existéncia (controle da natureza,
captacdo de recursos), quanto como do confronto de sua ordem (na forma
recalcitrante dos individuos)” (ibidem, p.160).

Os individuos — e, mais propriamente, sua individualidade — sdo vistos como parte
desse mundo referencial inato e a acdo coletiva (num modo integrativo ou competitivo) &,
portanto, construida a partir da vinculacdo de entidades diferentes dela propria. A idéia de
socializagdo proporciona uma imagem de como o poder da sociedade se mostra em seu
controle sobre o individuo extra-social.

“Do mesmo modo que as descricdes de sistemas produzem a idéia de
eventos, semelhante no¢do de sociedade produz o conceito de entidades pré-
sociais (bioldgicas), como tanto outras matérias-primas, e a relacdo &
incessantemente uma fonte de especulag@o” (ibidem, p.154).

Uma das formas que essa especulacdo se manifesta € na avaliacdo sobre os sexos que,
tal como a propria relagdo entre individuo e sociedade, ndo consegue manter a polarizagao
estavel, oscilando entre considerar ora um ora outro termo como o agente criativo. O

importante € que por mais que desejemos reverter os termos da avaliagdo em funcdo de um ou
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outro sexo, o fato da avaliacdo persiste, € essa nossa “economia politica do sexo”, como diria
Rubin (1975). Strathern chama atencao para o fato de que:

“Esse tipo de argumento, ademais, toma como dada uma funcédo reflexiva na
classificagdo social; as pessoas sdo compelidas a descrever suas relacdes
reciprocas de maneira tal a criar uma modelagem de segunda ordem que
subsume a de primeira ordem. H4 aqui uma dupla imputacdo: que a
operacdo de ordenagdo, a organizagdo nativa de idéias sobre a vida social, se
manifestard no produto de tal reflexo, isto €, como uma andlise interna da
vida social acerca de partes mais ordenadas e menos ordenadas” (ibidem,
p.155)

Existe no pensamento ocidental, uma estreita relacdo entre a idéia de consciéncia e
razdo, a partir da qual a dltima imputa seu cardter sistemdtico a primeira, como podemos
observar, por exemplo, na no¢ao de “construcao” social ou cultural. Strathern argumenta que
os autores que estdo preocupados com a construcao social ou cultural do género ndo precisam
tomar partido quanto a sexualizacdo primdria ou derivada do corpo porque seu foco incide,
antes, na relacdo entre masculino e feminino; e isso € fruto do “interesse especificamente
antropolégico de elucidar a base metaférica dos sistemas de classificagdo” (ibidem, p.119).
Dessa forma, qualquer ‘“visdo” pode ser tomada como um principio organizacional: o
processo nativo de constru¢do de modelos € assimilado, pelo observador ocidental, a uma
atividade de segunda ordem, isto €, a um tipo de sistematizacdo que, sendo produto da
consciéncia, reproduz os principios organizacionais da prépria sociedade.

Strathern, contudo, afirma que, no caso melanésio, a modelagem nativa de dominios
nao pode ser tomada como auto-reflexdao de segunda ordem. E € por isso que retornamos ao
ponto do género como demarcando diferentes tipos de atuagdo ou agéncia. Falando sobre a
constru¢do de modelos entre os melanésios, a autora sugere que:

“(...) se considerem suas avaliacdées como predicados para a agdo e que o
que € tornado visivel sdo competéncias diferenciadas. [E, acrescenta] Isso
descarta a suposicdo de que o estabelecimento de dominios com atribui¢ao
de género representa necessariamente diferentes pontos de vista” (ibidem,
p-156; énfase adicional)
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De fato, como representativos de modelos distintos de socialidade, o feminino e o
masculino ndo podem ser tomados, mesmo em sua relacio com o doméstico e o publico,
como o que homens e mulheres fazem — tal como acontece na maioria da literatura feminista.

“Em esséncia, hd somente uma fronteira. Nao hd um ndmero infinito de tipos
de socialidade, mas basicamente dois: neste momento, podemos continuar a
chama-los de “politico” e “doméstico”, se entendermos por isso um contraste
entre acdo coletiva (baseada em identidades e objetivos compartilhados) e
relacdes particulares (baseadas na diferenca e interdependéncia entre eles).
Dessa forma, um pode ser construido como ‘oposto’ ao outro” (ibidem.,
p-157)

A elaboracdo de dominios deve ser entendida a partir da no¢do de uma atividade de
criacdo/implementacdo da diferenca como um ato social, sem supor, com isso, a idéia “do
modelo de um ‘modelo’ que assume a representacdo simbdlica como uma reflexao ordenada”
(ibidem, p.156).

No discurso euro-americano, sobrepomos a nog¢ao de auto-reflexdo sistematica a idéia
de construcao de modelos e, por isso, a universalidade da dicotomia entre doméstico e publico
parece plausivel. “A questdao do publico/doméstico figurou de forma tdo ampla no debate
empreendido pelos antropdlogos ocidentais interessados nas relagdes de género, em virtude da
extensdo em que avaliacOes aparentemente similares sdo encontradas na vida de outros
povos” (ibidem, 145). Mas se, como argumentamos, o importante € a forma das disjungdes e
ndo apenas sua existéncia, essa extensao deve ser feita com o maior dos cuidados e ndo €, de
modo algum, automatica ou auto-evidente. O que as faz parecer assim € considera-las, ja a
primeira vista, como uma sistematizacdo nativa da vida social equivalente, enquanto tal, a
ordenacdo que nds préprios fazemos e que, em ultima instancia, simboliza a criacdo da
sociedade e da cultura, o surgimento daquilo que nos diferencia do mundo animal/natural, a
idéia de consciéncia™.

“A dicotomia implicita, entre cultura e natureza, torna-se altamente relevante
para a formulac@o hegemonica ocidental dos dominios publico/privado, ndo
apenas como uma questdo de contetido (o dominio doméstico € visto como o
lugar da atividade de base bioldgica), mas também em termos da relacdo
estruturada entre unidades dadas, refratdrias, e o funcionamento de forcas
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sociais que (através da troca ou divisdo do trabalho entre familias, ver
Harris, 1981) criam lagos de superordenagdo e assim mantém a socialidade
entre entidades de outro modo autdénomas. Dessa forma, a prépria atividade
de estabelecimento de dominios — a separagcdo entre as questdes publicas
(‘sociais’) e as privadas, domésticas — ocupa um lugar analitico similar ao do
tabu do incesto, uma separagdo que cria ‘cultura’. A divisdo € postulada
como um modelo da cria¢do da propria sociedade” (ibidem, p.154)

A relagdo entre natureza e cultura e entre doméstico-publico € andloga formalmente.
Argumento, porém, que a maneira como sdo acionadas difere. E se uso o contraste entre
individuo e sociedade para explicitar esse argumento, ndo € a toa:

“Sociedade e individuo constituem um par terminoldgico intrigante porque
nos convida a imaginar que a socialidade € uma questdo de coletividade, que
ela é generalizante porque a vida coletiva é de cardter intrinsecamente plural.

2

A ‘sociedade’ é vista como aquilo que conecta os individuos entre si, as
relagbes entre eles. Assim, concebemos a sociedade como uma forca
ordenadora e classificadora e, nesse sentido, como uma for¢ca unificadora
que retne as pessoas que, de outra forma, se apresentariam como
irredutivelmente singulares” (ibidem, p.40)

As dicotomias natureza-cultura e individuo-sociedade, tal como nds as percebemos
indigenamente, implicam que € na transformacao de um pdlo a outro que ocorre o surgimento
da humanidade (ainda que sempre de forma imperfeita). Mas, em um sentido especifico,
argumento que existem diferengas de funcionamento entre essas disjuncoes.

Suponhamos que o contraste entre individuo e sociedade seja fruto de um dobramento
recursivo da relacdo entre natureza e cultura para dentro da cultura™. Como sugeriu Schneider
(1968) em seu trabalho sobre o parentesco americano, o individuo é certamente diferente da
sociedade, mas, a partir da nossa suposi¢do, ele o é na medida em que funciona como cultura
em uma sociedade percebida como natureza e dai a idéia do homem como ‘“naturalmente”
social. Se, em nossa tradi¢cdo cultural, a socialidade € reduzida a sociabilidade coletiva (e o
publico ao politico) e se a distin¢gdo entre doméstico/privado e publico/politico € tomada como
equivalente aquela entre pessoal e social, entdo, ser “naturalmente” social é também estar
“naturalmente” no publico, ser “naturalmente” politico. Dessa forma, ja que a distin¢ao entre

as questdes publicas, sociais e as privadas equivale ao tabu do incesto, ser humano é também
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ser social, entrar na esfera publica da politica, tnica capaz de transformar uma entidade infra-
social em social e, portanto, humana.

Em ultima instancia, o oposto é também verdadeiro; e, nesse caso, a imagem seria de
que nossa cultura (aquilo que nos faz pessoas em contraste com o individuo extra-social) é a
sociedade. Por um lado ou por outro, com a distingdo entre doméstico e publico aparece
também a idéia de que o politico é a natureza humana, com todas as ambigiiidades inerentes a
esse termo. E ndo ser politico €, portanto, incestuoso a partir da perspectiva de qualquer um

dos pdlos da dicotomia natureza-cultura.

1.5 — Motivacoes

No primeiro apéndice d’A ldgica do sentido, Deleuze se pergunta o que significaria a
expressdo “reversao do platonismo” com a qual Nietzsche define a tarefa da filosofia do
futuro. O termo nado designaria apenas a abolicio do mundo das esséncias e do mundo das
aparéncias (projeto comum tanto a Hegel quanto a Kant), mas deve significar

“(...) tornar manifesta a luz do dia esta motivacdo [a do platonismo],
‘encurralar’ esta motivacdo — assim como Platdo encurrala o sofista. Em
termos muito gerais, o motivo da teoria das Idéias deve ser buscado do lado
de uma vontade de selecionar, de filtrar. Trata-se de fazer a diferenca.
Distinguir a ‘coisa’ mesma e suas imagens, o original e a cpia, o modelo e o
simulacro” (2006[1969], p.259; pargrafo suprimido)"”.

Para Deleuze, o projeto platonico s6 € bem entendido quando visto a luz das
motivacdes subjacentes ao método da divisdo. O processo de especificagdo que lhe seria
caracteristico € apenas o aspecto superficial da divisdo, haja vista que seu objetivo intrinseco
nao é “dividir um gé€nero em espécies, mas, mais profundamente, selecionar linhagens:
distinguir os pretendentes, distinguir o puro do impuro, o auténtico do inauténtico” (ibidem,
p.260)1Vi. E quando a divisdo alcanca esse objetivo, tudo faz parecer que ela o renunciou e foi
substituida por um mito que ndo a interrompe. Ao contrdrio, sua parte integrante, instaura a

lvii

narrativa de uma fundacio em virtude da qual a selegdo é feita"". E o mito...
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“(...) que permite erigir um modelo segundo o qual os diferentes
pretendentes poderdo ser julgados. O que deve ser fundado, com efeito, é
sempre uma pretensio. E o pretendente que faz apelo a um fundamento e
cuja pretensdo se acha bem fundada ou mal fundada, ndo fundada” (ibidem,
p.260).

Esse fundamento instaura uma realidade na qual a participagao é sempre eletiva e,
dando-se em graus, estabelece o critério a partir do qual a selecdo pode ser efetuada e
constitui uma hierarquia, j4 que nem todos participam do modelo mitico da mesma forma'".
Os pretendentes sdo julgados e suas pretensdes medidas a partir desse fundamento-prova. O
resultado € “ndo a especificacdo do conceito, mas a autentica¢do da Idéia, ndo a determinagao
da espécie, mas a selecdo da linhagem” (ibidem, p.261).

Deleuze atenta para o fato de que dos trés grandes textos sobre a divisao, o Fedro, o
Politico e o Sofista, apenas o ultimo ndo possui um mito fundador. E que, nesse texto, “o
método da divisdo € paradoxalmente empregado nao para avaliar os justos pretendentes, mas
ao contrdrio para encurralar o falso pretendente enquanto tal, para definir o ser (ou antes o
ndo-ser) do simulacro. O préprio sofista é o ser do simulacro” (ibidem, p.261). Nesse
contexto, € que Deleuze introduz a diferenga entre duas espécies de imagens: o simulacro ndo
¢ uma cdépia como qualquer outra, pois enquanto a copia se constitui a partir de uma
semelhanga almejada com a Idéia, sendo, por isso mesmo, um pretendente bem fundado, os
simulacros sdo como falsos pretendentes na medida em que sdo construidos sobre uma
dissimilitude e um desvio essenciais; implicam sempre uma perversdo. A partir desse quadro,
a propria motivagdo do platonismo pode ser revista: sua motiva¢do implicita € selecionar os
pretendentes, isto é, diferenciar as boas cdpias, sempre bem fundadas, das mdas cOpias,
simulacros marcados pela dessemelhanca; e, com essa diferenciacdo, garantir o poder das

cOpias sobre os simulacros, recalca-los. E € por isso que se pode afirmar que

“A grande dualidade manifesta, a Idéia e a imagem, ndo estd ai sendo com
este objetivo: assegurar a distingdo latente entre as duas espécies de imagens,
dar um critério concreto. Pois, se as cdpias ou icones sdo boas imagens e
bem fundadas, é porque sdo dotadas de semelhanca” (ibidem, p.262).
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Essa semelhanga ndo deve ser pensada como uma relacido externa ja que vai de uma
coisa a Idéia e ndo a outra coisa. Ela € noética, interna e espiritual; constitui a medida de uma
pretensdo. A cépia ndo se parece a alguma coisa, mas a Idéia da coisa; assim como o
pretendente nao €, por exemplo, justo sendo na medida em que se modela, interior e
espiritualmente, sobre a esséncia (a justica). Em suma, uma semelhanga interna ou derivada a
partir da qual a identidade superior da Idéia funda a boa pretensdao das copias. No que
concerne o simulacro, considerd-lo “uma copia de cdpia, icone infinitamente degradado, uma
semelhanga infinitamente afrouxada” passa ao largo da questdo fundamental que € diferenca
de natureza entre os dois tipos de imagens, “o aspecto pelo qual formam as duas metades de
uma divisao” (ibidem, p.263). Os simulacros, certamente, produzem um efeito de semelhanca,
mas ela € puramente externa e pode ser caracterizada a partir do modelo proposto por Lévi-
Strauss n’O Totemismo hoje, no qual “ndo sdo as semelhangas, mas as diferencas, que se
assemelham” (1986[1962], p.101). De fato, na medida em que “a semelhanca que as
representacdes tot€émicas supdem € entre dois sistemas de diferenca” (ibidem, p.101), a
diferenca aparece como intrinseca e interna, exatamente como na caracterizacao do simulacro.

“O simulacro € construido sobre uma disparidade, sobre uma diferencga, ele
interioriza uma dissimilitude. Eis porque ndo podemos nem mesmo defini-lo
com relacdo ao modelo que se impde as cdpias, modelo do Mesmo do qual
deriva a semelhanca das cépias. Se o simulacro tem ainda um modelo, trata-
se de outro modelo, um modelo do Outro de onde decorre uma
dessemelhanga interiorizada” (Deleuze, 2006[1969], p.263)"™.

Deleuze argumenta que, a partir da vontade de selecionar, motivacdo implicita do
método da divisao, € que o platonismo funda o dominio que a filosofia reconhecerd como seu,
o da representacdo. Pelo menos na maioria da literatura da ciéncia social moderna, a
sociologia e antropologia parecem se referir e se calcar também sobre esse dominio, como
revela, alids, a recorréncia sempre constante as representacoes sociais ou culturais.

Segundo argumenta Deleuze, a distingdo que foi classicamente tomada como

fundamental na teoria platdnica, a saber, a distin¢do entre Idéia e imagem ou mundo das
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esséncias e mundo das aparéncias estd a servico de outra distin¢do, essa sim importante, que
opera dentro mesmo do mundo das aparéncias entre boas e mds imagens ou cépias. De forma
andloga, penso que o contraste entre natureza e cultura, quando visto a partir de seus efeitos,
estd ele também a servico de outro, esse sim significativo, entre boas e mas culturas. Se
considerarmos que a sociedade, por uma recursividade prépria da oposicdo entre natureza e
cultura, aparece como a natureza da cultura ou, o que dd no mesmo, a cultura da natureza
(humana), entdo, temos uma precisdao importante: a distingdo (selecdo) entre boas e mads
culturas s6 pode ser apreendida a partir do grau em que elas se aproximam ou se distanciam
da idéia de sociedade.

A sociedade aparece como o fundamento ou medida a partir do qual as culturas sao
avaliadas (selecionadas). Sua forma expressa como fundamento ou medida é, na histéria de
nossa disciplina, a preocupacdo com a coesdo social. E o desenvolvimento da teoria
antropolégica parece marcado pelo interesse ndo apenas de entender como se da essa
integracdo da sociedade, mas também de imputar essa preocupag¢do a povos que hio a
possuem; recalca-los, assim como Platdo, em sua teoria, busca a todo o momento recalcar o
simulacro™. A idéia do simulacro como cOpia da cdpia, isto é, copia degradada e, portanto,
falso pretendente ao fundamento da Idéia ndo parece estar muito longe da concep¢dao de
outros povos como ‘“‘sociedades fracamente estruturadas”. Esses povos conseguem apenas ser
falsos pretendentes ao fundamento, isto €, a prdopria sociedade, entendida como todo
organizado. Na ordem mundial das sociedades, portanto, aquelas ditas primitivas parecem
ocupar um lugar andlogo ao dos sofistas no modelo platdnico. Como coroldrio, nds ocidentais
somos os bons pretendentes, pois, mesmo que essa coesdo nunca se dé de forma perfeita e
absoluta (como poderia?), é esse fundamento que temos em mente na construcdo de nosso

préprio mundo™.
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Essa imputacdo do fundamento é o que Marilyn Strathern chamou de “tenacidade da
intervencdo de nossas proprias metaforas”, o etnocentrismo caracteristico de nossas praticas
de conhecimento. Mas, novamente, ndo sao as causas, mas os efeitos que nos concernem. A
recorréncia a discussao deleuziana do platonismo n@o busca tornar visivel a causa (origem) de
nosso etnocentrismo, mas pretende trazer a luz seus efeitos. Povos inteiros, sendo mal-
estruturados quando postos sob ag¢do de nosso proprio fundamento de integracdo, tornam-se
inferiores a ndés. E, desse ponto de vista, o funcionalismo peculiar a grande parte da
antropologia social ou o relativismo caracteristico da antropologia cultural ndo parecem estar
tdo opostos ao evolucionismo como alguns manuais de antropologia nos fazem crer™. Nés
mesmos — nossa (idéia de) sociedade como fundamento da selecio — estamos no topo da
histéria, privilégio garantido pelo “fato” de que nosso modo de viver se coloca o mais perto
possivel do modelo de existéncia de todo e qualquer modo de viver.

Num texto programdtico no qual discute parte significante da antropologia que
trabalha sob o epiteto de social, Wagner chama atencdo para os procedimentos caracteristicos
dessa légica:

“A antropologia social gradualmente evoluiu para uma espécie de jogo de
fingimentos heuristicos: conceitos com base muito ampla de aceitacdo e
compreensdo na sociedade ocidental, como ‘politica’, ‘lei’, ‘direitos’ e
‘bens’ foram aplicados ao uso coletivo dos povos tribais, com uma espécie
de ‘como se’ a eles associado. Na medida em que os jogadores mantinham o
‘como se’ em mente, a utilizacdo dos conceitos ocidentais para traduzir os
costumes nativos no tipo de consisténcia racional e legal que esperamos das
nossas proprias instituicdes foi aceita, mesmo colocando os sujeitos nativos
nos papéis de promotores e juizes censuradores e fazendo de sua existéncia

coletiva uma parddia graciosa do Banco da Inglaterra” (1974, p.97)

E essa critica pode ser aplicada tanto a ciéncia da integracdo social de Durkheim
quanto a dos grupos de descendéncia baseada na jurisprudéncia caracteristica dos trabalhos,
por exemplo, de Radcliffe-Brown e Fortes. A idéia de grupo de descendéncia era importante
na medida em que possibilitava (precipitava) um critério a partir do qual se podia perceber a
(i

formacdo de determinada unidade social ©". O problema foi quando esse critério ndo podia
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mais ser usado como um traco inequivoco na formacao dos grupos, quando as reivindicag¢des
dos direitos entre os membros de uma linhagem nao conseguiam mais, devido a sua dispersao
(possibilidade de reivindicac@o pelas linhas paternas e maternas), sustentar a delimitacao dos
grupos através da divis@o dos interesses sociais. Toda sorte de adaptacdes tiveram que ser
feitas a essa teoria para que ela se ajustasse as excecdes que ndo a confirmavam. E dai os
problemas que o cognatismo colocou aos estudos antropoldgicos: ao desafiar a idéia de grupo,
a provocagdo se estendeu também a idéia de sociedade, ja que “a sociedade ela mesma era
apenas um grupo de descendéncia maior e melhor com suas préprias leis e meios de
operacdo” (ibidem, p.98)™".

Se tivermos em mente as observacdes de Schneider (1968) sobre o parentesco
americano, a teoria dos grupos de descendéncia aparece como elaboracao analitica do tipo de
modelo construido indigenamente no discurso euro-americano. Ao afirmar que o que faz de
um parente uma pessoa nao € o mesmo que faz de uma pessoa um parente, Schneider chama
atencdo para essa construcao de campos relacionais distintos e irredutiveis. Strathern sintetiza
0 argumento:

“O que fazia de uma pessoa um membro da sociedade em virtude de suas
relacdes politico-jurais ndo era o que fazia dela um membro do grupo
doméstico que fornecia ‘o novo recruta’. Em suma, o que dava a parte (‘o
individuo’) distintividade como uma pessoa completa ndo era o que fazia da
pessoa uma parte da sociedade como um todo” (1992b, p.81).

E a partir da constitui¢io de campos diferenciados de (con)formacio que alocamos uns
individuos como menos sociais do que outros, j4 que possuir os tracos distintivos que
constituem a imagem de um individuo enquanto tal ndo significa automaticamente possuir
aqueles inerentes a imagem de uma pessoa social. Em outras palavras, nascemos todos
individuos (entidades biolégicas), mas sdo pessoas apenas aqueles que, ao entrar no dominio
politico e publico, tomam para si caracteristicas sociais propriamente ditas. Nesse sentido, o

individuo ocidental € conceitualizado como incompleto em um sentido importante:
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“Sempre pareceu haver ‘mais do que’ a pessoa na vida social. Quando a
pessoa singular era tomada como uma unidade, as relagdes envolviam os
outros como unidades. A vida social era, entdo, conceitualizada como a
participacdo da pessoa numa pluralidade. Como resultado, uma pessoa
individual era apenas parte de um agregado mais englobante e, assim, menos
do que o todo” (ibidem, p.86)

Se, por um lado, a idéia de sociedade - imbuida como é de sentidos de totalidade e
organizacdo - é o fundamento a partir do qual € possivel uma selecio entre boas e mads
sociedades (no sentido, de pertinentes, apropriadas); por outro lado, a homologia entre a
sistematicidade da sociedade e da consciéncia, leva a um critério de selecdo dos elementos
internos a uma dada sociedade. E se a forma expressa desse critério, em um caso, é a
necessidade de integracdo social, no outro, parece ser o imperativo da identidade unitéria
(necessidade de integracdo subjetiva). Em outras palavras, é preciso ser uma pessoa social
completa e ndo apenas um individuo dado biologicamente.

No contexto da selecdo (julgamento) dos elementos internos a uma sociedade, a
distingdo entre doméstico e publico adquire maior importancia. Nao ¢ uma importincia
substantiva, como se fosse possivel atribuir a determinado elemento (individuo) um lugar
inequivoco dentro do todo (sociedade) assim dividido em dominios. Se fosse esse o caso, a
equacdo perderia sua forca e o argumento seria apenas que os individuos que sdo
caracterizados como estando no ambito doméstico sdo desqualificados frente aos que estao no
ambito publico. A parte do que essa logica substantivista poderia supor, gostaria de usar a
idéia de doméstico e publico e sua oposi¢cdo como um instrumento heuristico para revelar o
que acredito ser o nexus da selecdo interna a sociedade, aquilo que permite distinguir os bons
e os falsos pretendentes.

O que busco, portanto, poderia ser dito como o fundamento-prova dessa sele¢do. Se
pensarmos que a politica € o modo de operacao caracteristico do dominio publico (sendo, por
iss0, ele mesmo o “dominio politico”) e se levarmos ainda em conta que, na nossa tradi¢do

cultural, ¢ no dominio publico/politico que as pessoas sdo produzidas (como sociais) —
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socialidade reduzida a sociabilidade coletiva —, entdo, é o cardter ou a propensao politica que
funciona como medida de julgamento dos individuos que constituem uma sociedade. Nossa
idéia de que todo homem ou mulher consciente, isto €, todo homem ou mulher razodvel
(Gluckman, 2004[1963]) deve ser e se comportar como cidadao € o reflexo mais nitido dessa
l6gica. Ser cidadao, aqui, é configurar-se a partir desse modelo que é também o modo de sua
medida, seus direitos e deveres™".

O que estou propondo é que aquilo que a sociedade € para a relagdo entre povos, a
identidade politica € para a relacdo entre individuos, a medida de sua avaliag¢do. Judith Butler,
por caminhos bastante diversos, parece ter percebido isso no campo da subjetividade. A
atribui¢do da norma ou desvio ao comportamento de determinados individuos os transforma
em adequados ou desviantes socialmente (vaya truismo!). Mas essa ndo € a questdo de ordem
fundamental ou o € apenas superficialmente. O problema é quando, por ndo se deixar
apreender pelos imperativos da identidade (sempre politica), um individuo — ainda individuo?
—ndo pode ser caracterizado nem como normativo nem como desviante. O abjeto de Butler é,

portanto, uma transformacao do sofista de Platdo, falso pretendente!
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Capitulo 2

olxvi
L]

Género, abjecao e politica ou Como ultrapassar a linha

z

“Se o poder é constitutivo de verdade, como conceber um
‘poder da verdade’ que ndo seja mais verdade de poder, uma
verdade decorrente das linhas transversais de resisténcia e nao
mais das linhas integrais de poder? Como ‘ultrapassar a linha’?”
Deleuze

Inicialmente inclinado a ativar o pensamento de Butler para dele extrair outras
particulas e superficies, fui corrompido e, afetado pelo trabalho analitico, passei a funcionar
menos como engenheiro e mais como cirurgido. O efeito disso é menos uma adaptacdo ou
complementacdo do que um processo de minoragdo e deformacao tanto de sua obra quanto de

. .~ Ixvii
do conceito de abjegdo "

A principio, era o contraponto entre o que chamei de politica (e/ou teoria) da
performatividade e politica (e/ou teoria) da abjecdo que balizava analiticamente minha
argumentacdo. Amputacdes na teoria da performatividade foram levadas a cabo pela teoria da
abjecdo. Busco minorar também a segunda; desterritorializar seu conceito focal para que ele
passe a dizer mais ou menos do que dizia antes. De alguma maneira, trata-se de dobrar

recursivamente a abjecdo. Como pensa-la a partir dela mesma e ndo mais a partir de relacdes

merograficas que supdem o modelo concéntrico de natureza- cultura ou individuo-sociedade?

2.1 — Relacdes merograficas

De fato, o conceito de relagdes merogréficas € importante por nos conduzir a certas
operacdes inerentes as prdticas de conhecimento euro-americanas que constituem as bases
sobre as quais se constrdi o argumento de Butler sobre a abjecao.

Ao estudar o parentesco inglés, Strathern cunhou o termo relacdes merograficas para

expor a maneira especifica de relacionar implicita ao discurso euro-americano (ou, pelo
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menos, a sua fase pluralista). J4 que a distintividade das coisas € dada por seus atributos
intrinsecos, as diferencas e similaridades ndo sdao percebidas como construidas stricto sensu,
mas ‘“reconhecidas”. E como a irredutibilidade de dominios € expressa pela férmula
individuo-sociedade — “aquilo que faz a parte ndo é o mesmo que faz o todo” —, a andlise
social (ou o bom senso) pode passar de um ao outro como se passa de um dominio de
explicacdo ao outro. E € nesse sentido que a troca de perspectivas pode ser tomada como troca
de escalas: o ponto de vista da sociedade e da cultura oferece uma perspectiva completamente
diferente do ponto de vista individual ou natural.

A irredutibilidade entre esses dominios explicativos (que produz, como corolério, a
possibilidade de mudanga de escalas) foi longamente utilizada para pensar ndo apenas o tipo
de relagdes caracteristico do discurso euro-americano, mas foi também sucessivamente
imputada a outros povos. “O que é freqiientemente chamado de sociologia das sociedades de
pequena escala produz seu objeto assim como suas solugdes através da mudanga de escalas, o
sucessivo agrupamento de individuos e individuacao de grupos” (Wagner, 1991, p.171).

No modelo das relagcdes merograficas presente, por exemplo, no parentesco inglés, as
analogias entre diferentes partes da vida social sdo construidas de maneira tal que uma coisa
difere da outra na medida em que pertence ou é parte de algo mais. O importante nessa
consideragdo ndo € a existéncia per se de uma logica que supde a irredutibilidade entre parte e
todo, mas o fato de que, sob essa perspectiva, qualquer coisa é parte de algo mais™"".

Esse tipo de raciocinio depende da percepcao ocidental de que pessoas trabalham para
colocar em relagdo diferentes ordens de fendmenos enquanto distintas formas de conhecer o
mundo ou perspectivas sobre ele. Sendo irredutiveis uma a outra, essas perspectivas ou
entidades ndo sdo versdes umas das outras, mas instancias inteiramente sui generis que
produzem um deslocamento na medida em que tornam evidentes coisas que, sob a outra

perspectiva, ndo poderiam ser vistas: “(...) a substituicdo conecta a entidade a um todo, outro
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(distinto e unico) dominio de fendmenos. Uma ordem de conhecimento diferente ¢é
introduzida” (Strathern, 1992a, p.73). As relagdes merogréficas produzem, assim, um efeito
de complexidade: cada perspectiva aparece como adicionando conhecimento ao objeto de
escrutinio — o que, como conseqiiéncia, convida o analista a ver mais e mais. No entanto, “o
aumento (“‘magnification”), em compensacdo, possui seu proprio efeito de fronteira; ver

299

‘mais’ € ver ‘diferentemente’” (ibidem, p.131). A questdo da complexidade é também uma
questdo de escalas (idem, 1991a, p.xiii). A partir desse tipo de conexdo merogréaficas...

“Uma pessoa pode trocar perspectivas de uma entidade para outra, de forma
que as duas perspectivas aparentemente englobem entre si tudo que pode ser
dito sobre a vida social [...] A perspectiva que did a cada um delas sua
natureza distinta aparece sempre como uma ordem diferente de fendmeno.
Cada ordem que engloba as partes pode ser pensada como um todo, assim
como as partes individuais também podem ser pensadas como todos. Mas
partes, nessa visao, nao constituem todos” (idem, 1992a, p.76)1Xix

O resultado dessas operacgdes € que, como atesta o efeito de complexidade resultante
da sobreposicao de dominios, hd sempre mais para se ver do que aquilo que estd no campo de
visao, pois alguém sé vé sempre uma parte daquilo que pode ser visto. Dito de outra forma:
interior e exterior ndo sdo operacionalizados como analogias totais um do outro, pois 0 que

Ixx

estd fora € de ordem diferente daquilo que estd dentro. Em outras palavras, a visdo nao esta

encarnada, mas, ao contrdrio, remetida a um ponto de vista transcendente que garante a
parcialidade da visdo enquanto incompletude™

A troca de perspectivas como troca de escalas supde a existéncia de um conhecimento
que estd além do conhecedor. Uma descri¢do completa sé parece possivel a partir de um olho
transcendente, visdo de Deus. A ampliagdo do conhecimento, sempre possivel (e mesmo
desejavel) a partir da mudanca de escalas, participa de um tipo de perspectiva infinita e
irreversivel. Strathern chama atencao para o fato de que o impeto e o resultado do escrutinio

constante garantido por essa mudanca de escala “(...) € trazer a tona coisas todo o tempo, de

forma que mais e mais coisas sejam conhecidas” e que “(...) uma vez que algo € trazido a
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tona e feito um objeto de conhecimento, ele permanece 14, com outras informacdes
presumivelmente deslocando seu status dado anteriormente” (1992a, p.130). A perspectiva
sobre um objeto € infinita na medida em que sempre € possivel adicionar conhecimento sobre
0 objeto a partir da introdu¢do de uma nova escala; e é irreversivel, tanto porque o
conhecimento trazido a tona € percebido como permanecendo sob o campo de visao do sujeito
cognoscente quanto porque ele ndo € andlogo a nenhum outro. E € por isso que a idéia de
comparacao inter-societdria, tal qual vista, por exemplo, entre sociedades big men e great men
qua sistemas sociais, é sempre merografica.

“Dado que as diferencas entre sociedades sdo pressupostas em suas andlises,
adicionalmente, os antropdlogos tanto trabalham com o que ja esta 14 quanto,
passando de um caso a outro, descobrem que cada um deles
simultaneamente adiciona e desloca o conhecimento dos casos anteriores. A
comparagdo inter-societdria leva a ‘suplementacdo’ a um extremo decisivo”
(Strathern, 1999, p.236).

A propria idéia de sociedade € uma evidéncia para conceitualizagdes do infinito. Ao
imaginarmos que cada individuo trabalha a partir do repertério cultural da sociedade,
pensamos em uma pessoa se constituindo ou sendo completada pela sociedade e o que €
adicionado funciona como deslocamento de uma ordem (bioldgica) anterior. “Uma presenca
(o sujeito individual) € deslocada por outra (sociedade) que evoca tanto a ilimitabilidade da
interpretacdo quanto a inevitabilidade do que ja esta escrito” (ibidem, p.237). Nesse sentido, o
sujeito cognoscente interpreta a partir de uma perspectiva que ndo € nunca reciproca ou
andloga a outra. A mudanca (merografica) de escalas, certamente, acarreta, a0 mesmo tempo,
um ganho de conhecimento (cada perspectiva adiciona novo conhecimento sobre o objeto) e

uma perda provocada pelo deslocamento. Contudo,

“Mesmo se alguém perde tanto quanto ganha, cria aus€ncias marcando
presencas, a medida da resposta continua a jornada de interpretacdo do
sujeito individual; e essa empresa € vista como perpetuamente adicionada e
estendida pelo seu proprio exercicio. A jornada nao tem limite, pois a
sociedade diz ao individuo que ele nunca seri equivalente a todas as
possibilidades que ela (sociedade) carrega” (ibidem, p.238).
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O ponto € que individuo e sociedade ou natureza e cultura ndo promovem perspectivas
uns dos outros, pois nao ha mutualidade ou reciprocidade entre as perspectivas: uns nao sao
versdes ou transformagdes dos outros porque ambos funcionam como campos relacionais
distintos e ndo sdo, portanto, andlogos — da mesma maneira como vimos acontecer com
doméstico e publico. “[Clada perspectiva, incluindo outro ponto de vista como parte de si
mesmo, deve exclui-lo como uma perspectiva” (idem, 1999, p.247)",

Strathern compara a maneira de sustentar relagdes especificas do pluralismo euro-
americano com aquela descrita por Starn (1989) a propdsito do Renascimento. Nesse
contexto, a perspectiva ¢ mantida com uma recursividade que abole a irredutibilidade das
ordens de explicacdo (de fendmenos ou escalas) criada pelas relagdes merograficas, pois as
dimensdes do sujeito sdo retornadas a ele™". Contudo, a diferenca entre a perspectiva
préprias do pluralismo euro-americano e a do Renascimento sao usadas, no texto de Strathern,
para falar da sua semelhanca. No ultimo caso, ainda que haja recursividade, os pontos de vista

encarnados na audiéncia ndo sao andlogos, isto €, ndo hd mutualidade na encarnacgdo.

“O esquema renascentista impde, ele observa (Starn,1989, p.220), ‘uma
disciplina visual estrita em resposta a imagem de um mundo infinito
sustentado pelo expectador e proporcionado por seus olhos’. Tal como o
entendo, o observador, que é completado ao olhar as dimensdes de sua visao,
estd sendo completado por uma estrutura que também personifica o poder
real. Mas na medida em que esse poder depende de ser conhecido pelo outro,
um observador ndo-real jamais pode incorpord-lo” (Strathern, 1999,
p‘238)lxxiv

Toda a diferenga do mundo, portanto, em relacdo ao perspectivismo melanésio que
opera na troca de dons, ja que, nesse caso, “[aJo trocar perspectivas entre si, as pessoas trocam
perspectivas nao apenas como conhecimento de suas posicoes relativas mas como partes da
outra que cada uma incorpora” (ibidem, 239). No caso da troca de dons, a mutualidade dos
pontos de vista fica clara quando percebemos que o dom flui ndo estritamente entre um
doador e um receptor, mas entre um doador e outro doador percebido como receptor. Doador

e receptor ndo existem como papéis sociais, j4 que, nesse caso, teriamos que supor a
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existéncia de uma constelacdo de papéis que existe a parte do individuo que a encarna. Ao
contrario, doador e receptor sdo posicdes potencialmente reversiveis e sua especificacdo
(“interpretacdo” de alguém como doador ou receptor, isto é, sua capacidade de funcionar
como tal) é mantida somente como um ponto de referéncia para a agdo. Em outras palavras, o
lxxv.

conhecimento (a “interpretacdo”) é ele mesmo uma instanciacao

“O ponto de estabelecer uma interpretacdo a cada momento € feito para a
acdo, a agdo ‘¢’ a interpretacdo e através dela as pessoas analisam os outros
e se revelam ao encontrar seus esforcos corporificados nos outros” (ibidem,
p-240; énfase adicional)

2.2 — A teoria da performatividade como légica do reconhecimento

Na primeira parte da dissertacdo, centramos nossa atencdo em alguns paradigmas
tedricos que, elaborados na década de 1970, acabaram por fazer carreira e instaurar muitas das
questdes que o feminismo ulterior, bem como o que veio a ser chamado de Estudos de género
e sexualidade, tomou como, a0 mesmo tempo, pertinentes e problematicas.

A teoria lévi-straussiana ¢ uma das mais significativas referéncias direta ou indireta,
explicita ou implicita nos diversos argumentos que visitamos. E a despeito de seu “potencial
anti-edipiano, e assim (auto-)subversivo” (Viveiros de Castro, 2007, p.125), algumas
aplicacdes da teoria estrutural aos estudos feministas e de género parecem ter produzido certo

1 i . . -
Y1 Se retomo o estruturalismo em uma discussdo sobre a

efeito naturalizaste e estaciondrio
tedrica tida por muitos como principal candidata ao titulo de pds-estruturalista dentro das
discussodes sobre género e sexualidade lembrando as desventuras que o proprio estruturalismo
teve no ambito desses estudos ndo € a toa. Como foi frisado certa vez por Verena Stolckelx’”ﬁ,
foram determinados desenvolvimentos 1évi-straussianos - €, em especial, o cldssico artigo de
Ortner [1974] - que possibilitaram, através da universalizagdo da diferenca sexual, o

Ixxviii

surgimento da nocdo de género como sua contrapartida socio-cultural
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Essa inflexdo — a partir de certo modelo estrutural, mais do que do estruturalismo™* —

promoveu o ajuste necessdrio ao estabelecimento de uma base comum entre os estudos de
género e outras questdes antropoldgicas a partir do paradigma que dominou nossa disciplina
no século XX: o modelo de versdes distintas (genéricas) de um mundo natural (sexual) ou,
para dizer de outra forma, o modelo do relativismo sécio-cultural™. Constituidos esses p6los
relacionais como realidades distintas e irredutiveis, uma grande massa de estudos etnograficos
apressou-se em afirmar divergentes “‘elaboracdes culturais” da diferenca sexual, apontando
para o fato que o sexo ndo poderia determinar o género: “biologia nio é destino!” ™.

A antropologia da mulher da década de 1970 abriu caminho e se metamorfoseou na
antropologia de género dos anos 1980, enquanto o sexo, associado a natureza e a diferenca
sexual universal, permaneceu praticamente nao teorizado, ji que, assim entendido, se
encontrava fora do escopo argumentativo da disciplina (Moore, 1988). No entanto, “se os
anos 1970 e 1980 estabeleceram que o género existia, o fim dos anos 1980 sugeriram que o
sexo nao” (Moore, 1999, p.153)1"“ﬁ. E mesmo que ainda ndo se soubesse ao certo a que o
primeiro termo se referia, passou-se a questionar as bases universais e naturais do segundo:
“nem sexo, nem género eram mais estdveis!” (ibidem., p.155)™,

Nesse contexto, a vulgata foucaultiana segundo a qual o sexo é um efeito de discursos
que acabam por naturalizar o que criam, tomando-o como causa, ¢ retomada e a distin¢dao
entre sexo e género ja nao parece tao clara™ . Assim, ¢ aberto o caminho para a constituicao
do problema ao qual Butler, em resposta, propde a sua teoria da performatividade: quais as
maneiras pelas quais o sexo consegue se estabelecer como a base natural sobre a qual a
cultura agiria conformando o género?

As questdes que inquietam Butler sdo diretamente oriundas da experiéncia politica do
feminismo tal como se constituiu pelo menos a partir de meados do século XX. Como deixa

claro ja no primeiro capitulo de Gender Trouble:
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“A questdo das mulheres como sujeitos do feminismo coloca a possibilidade
de que nao haja um sujeito que exista ‘antes da lei’, esperando a
representagcdo na e por esta lei. Talvez o sujeito e a invocac¢io de um ‘antes’
temporal sejam constituidos pela lei como um fundamento ficticio de sua
prépria afirmagdo de legitimidade” (Butler, 2001[1990], p.35).

A distingdo entre sexo e género que era tao fundamental em meados do século XX que
comega a entrar em crise no final dos anos 1980 recebe, em Butler, um tratamento que visa
sua implosdao. O género deixa de ser apenas um conceito juridico que serve somente para
marcar a inscri¢do cultural do significado no corpo sexuado e passa a se referir também ao
aparato de producdo do sexo mesmo:

“Como resultado, o género ndo estd para a cultura como o sexo estd para a
natureza; o género € também o meio discursivo/cultural mediante o qual a
‘natureza sexuada’ ou ‘um sexo natural’ se produz e se estabelece como pré-
discursivo, prévio a cultura, uma superficie politicamente neutral sobre a
qual a cultura age” (ibidem, p.40).

Em um artigo programético de 1997, Butler retoma alguns insights da fenomenologia
e evidencia a importancia da idéia do “agente social como um objeto mais do que um sujeito
dos atos constitutivos” (1997a:402)™. A idéia do género como o efeito de praticas
reguladoras que buscam manter as identidades uniformes pela imposicdo de um sexo natural —
e, por conseqiiéncia, da heterossexualidade compulséria (cf. Wittig [1992]) — se une com o
raciocinio segundo o qual determinados atos sdo antes performativos (isto €, criadores) do que
constatativos (isto €, descritivos) originando a teoria da performatividade: a identidade de
género como “repeticdo estilizada de atos™™"',

O género €, portanto, “uma expectativa que acaba produzindo o fendbmeno mesmo que
antecipa”. A performatividade funciona através de uma metalepse na qual “a antecipac¢ao de
uma esséncia dotada de género provoca o que coloca como exterior a si mesma”, com a
condi¢do que tenhamos em mente que:

“(...) a performatividade ndo € um ato dnico, mas uma repeti¢do e um ritual
que logra efeito mediante sua naturalizacdo no contexto de um corpo,
entendido, até certo ponto, como uma duracdo temporal sustentada
culturalmente” (Butler, 2001[1990], p.14-15).
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Dentro dessa economia analitica, os varios atos estilizados criam o género e, sem estes
atos, o género nao existe. “Género € reconceitualizado nao como algo que vocé era, mas como
algo que voce fez” (Moore, 1999, p.154).

“Se a base da identidade de género € a repetigdo estilizada de atos através do
tempo, e ndo uma identidade aparentemente perfeita, entdo, as possibilidades
de transformacdo do género devem ser encontradas na relagdo arbitraria
entre esses atos, na possibilidade de uma forma diferente de repeticdo, na
quebra ou repeti¢do subversiva desse estilo” (Butler, 1997a, p.402).

Eis o que chamei de politica da performatividade: um tipo de subversao que opera no e
através do tempo social ou, em outras palavras, que busca na cultura sua possibilidade de
subversao — possibilidade, alids, que, para Butler, parece existir desde o principio em virtude

do caréter construido do sexo/género™"". A saida construcionista e/ou relativista, portanto.

2.3 — Como ultrapassar a linha?

Algo parece mudar em Bodies that matter. A nogao de performatividade € ponto de
partida. De fato, € esse conceito que permite entrever a preocupagcdo com a constru¢do de uma
matriz normativa de sexo/género a partir da qual se formam os corpos sexuados. Contudo, ele
¢ agora apenas o inicio da argumentacio, ja que:

“(...) esta matriz excludente mediante a qual se formam os sujeitos requer a
producdo simultanea de uma esfera de seres abjetos, daqueles que ndo sao
‘sujeitos’, mas que formam o exterior constitutivo do campo dos sujeitos [...]
O abjeto designa aqui precisamente aquelas zonas ‘inviviveis’, ‘inabitaveis’
da vida social que, contudo, estdo densamente povoadas pelos que ndo
gozam da hierarquia de sujeitos, mas cuja condi¢cdo de viver baixo o signo

7

do ‘invivivel’ é necessdria para circunscrever a esfera dos sujeitos”
(2002[1993], p.19-20).

Acredito que essa no¢ao de abjecdo ja estava suposta em Gender Trouble, mas € sua
explicitacdo em Bodies that matter que nos permite ver as contradi¢cdes a ela inerentes.
Outrora defendi que esse conceito era acionado para resolver o problema que foi construido
por Butler quando da refutacio de alguns pontos explorados pela teérica Julia Kristeva™™*"'",

Mas hoje o tomo como um problema tedrico mais amplo que Butler se colocou antes mesmo
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do livro de 1990. Um artigo de 1987 sobre Variations on Sex and Gender me ajuda a situar o
ponto.

De fato, ndao € possivel apreciarmos corretamente o desenvolvimento das
problemadticas bem como das solugdes entrevistas por Butler sem considerarmos que, em sua
economia analitica, a distincdo entre natureza e cultura (ou sexo e género) é pressuposta,
mesmo que, as vezes, pela sua negacdo. As relacdes que a autora estabelece entre os termos €
sempre merografica e, portanto, sua preocupa¢do fundamental passa, necessariamente, a ser o
englobamento de um termo por outro. A forma da discussdo € tradicional dentro dos estudos
feministas de género e sexualidade (e da antropologia como um todo) a partir do modelo
oferecido pela saida construcionista: género como elaboragao sécio-cultural do sexo. Mas ai
comecam os problemas: “Como encontramos o corpo que pré-existe a sua interpretacao
cultural? Se o género € a corporalizacdo da escolha e a acultura¢do do corporal, entdo, o que
resta da natureza e no que se transformou o sexo?” (Butler, 1987, p.129). A questdo operante
parece ser a seguinte: dizer que o género € elaborado a partir do sexo ndo ¢ também tomar a
realidade do segundo como fato natural que, enquanto dado a priori, acaba por englobar
(totalizar) as multiplas defini¢cdes a partir de um ponto referencial tinico? Nesse raciocinio, o
que € real de jure ndo é apenas o sexo; sendo o género reduzido a uma realidade apenas de
facto? A solucdo oferecida pela autora, em Gender Trouble, é conhecida e se trata apenas de
uma inversao do pélo englobante que passa a ser a cultura marcada pelo género, mais do que
a natureza sexual:

“Se se impugna o cariter imutdvel do sexo, qui¢d essa construgdo que
chamamos ‘sexo’ esteja tdo culturalmente construida como o género; de fato,
talvez, sempre foi gé€nero, com a conseqiiéncia de que a distin¢@o entre sexo
e género ndo existe como tal” [Ou, mais adiante] “Ndo se pode fazer
referéncia a um corpo que nio tenha sido desde sempre interpretado
mediante significados culturais; portanto, o sexo poderia ndo cumprir as
condi¢des de uma facticidade anatdmica pré-discursiva. De fato, ver-se-4
que o sexo, por definicdo, sempre foi género” (2001[1990], pp.40 e 41)
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Ok. No entanto, dado isto, o problema da doxa natural com o qual o feminismo sempre
esteve as voltas nao €, apenas, substituido por uma énfase na doxa cultural que passa, assim, a
funcionar como nédulo referencial?™™™ QOu, para colocar o problema de outra maneira, a
possibilidade de distintas elaboragdes culturais é, ao que parece, o que permite a fuga das
determinagdes univocas e hierdrquicas que supostamente seriam dadas na natureza; mas,
entdo, o que garantiria essa fuga nas determinagdes dadas pela cultura? Apds descartar a
biologia e o sexo, seria necessario admitir que a cultura e o género sao destino?

Antes mesmo da polémica gerada por seu livro de 1990 e, portanto, das acusagdes de
voluntarismo as quais sua teoria foi submetida, Butler ja estava enredada nesse problema. A
partir de um mundo inteiramente cultural — pautado pela légica representacional, portanto, de
reconhecimento; e supostamente livre de todos os constrangimentos naturais —, como
ultrapassar a linha? Nos termos de Butler a questdo é colocada da seguinte maneira: “Como
pode o género ser tanto uma questdo de escolha e de construgdo cultural?” (1987, p.128).

Em Variations on Sex and Gender, a solugdo para o problema aparece como uma
combinagdo bastante original das teorias de Simone de Beauvoir, Monique Wittig e Michel
Foucault. Extrapolando a partir do popular aforismo de Beauvoir (“Nao nascemos, mas nos
tornamos mulheres”), a autora reivindica que “[pJorque o que nos transformamos ndo € aquilo
que ja somos, o género € desalojado do sexo; a interpretacao cultural dos atributos sexuais €
diferenciada da facticidade ou simples existéncia desses atributos” (ibidem). Dentro desse
contexto, Wittig é invocada na medida em que reitera o efeito naturalizante das convengdes de
género, “esse eu cultural que nos transformamos mas o qual parece que fomos desde sempre”
(ibidem). As questdes sdo sempre referidas, justamente, a relacdo entre a naturalidade da
cultura e a culturalidade da natureza. Mas posto que a solucdo pela via culturalista ¢ bem
clara, como advogar pelo fato de que a cultura, no final das contas, compdem-nos, isto &,

compdem nossas relacdes como sujeitos generificados sem, a0 mesmo tempo, pressupor uma
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determinac@o que encapsule o corpo e bloqueie a transformacdo das convencdes de género
que, de muitas maneiras, subjugam uns em favor de outros? Acho que o trecho de um
paragrafo é suficiente para inteligir o argumento:

“A nocdo de que nds, de alguma forma, escolhemos nossos géneros coloca
um enigma ontolégico. Parece impossivel, em um primeiro momento, que
ocupemos uma posicdo fora do género para que possamos nos distanciar e
escolher nossos géneros. Se somos sempre generificados, imersos no género,
qual o sentido de dizer que escolhemos aquilo que ja somos? A tese ndo
apenas parece tautoldgica, mas, na medida em que postula um eu que
escolhe anterior ao género escolhido, parece adotar uma visdo cartesiana do
eu, uma estrutura egoldgica que vive e prospera antes da linguagem e da
vida cultural” (ibidem, p.129)

No processo de “[re]formulacdo do género como um projeto [cultural]”, Butler chama
atencdo para o fato de que “uma pessoa escolhe seu género, mas nao o faz a distancia”
(ibidem, p.131)*. Em uma parte do artigo intitulada Body as situation, a autora adianta
algumas das idéias que marcardo a sua noc¢ao de performatividade em Gender Trouble: “Se o
género ¢ uma forma de existir um corpo e o corpo de alguém € uma situacdo, um campo de
possibilidades culturais recebidas bem como interpretadas, entdo, tanto género quanto sexo
parecem ser minuciosamente assuntos culturais” (ibidem, p.134). Mas se, ao longo do texto,
tudo se passa com a certeza construcionista no bolso - e se resolve, alids, de uma maneira
muito mais complexa do que a aqui exposta, mas igualmente culturalista -; no final do texto,
observamos um retorno a questdo inicial que problematiza a prépria idéia de um mundo
esgotado pela cultura. Na conclusdo do artigo, Butler trata de afastar duas possiveis objecdes
a sua teoria, a marxista e psicanalista. E isto porque, para usar o 1éxico psicanalitico, “[c]om
efeito, ao falar desse[s] ponto[s] de vista, o que eu apresentei aqui € uma fantasia pré-edipica
que faz sentido apenas em termos de um sujeito que ndo pode nunca realizar tal fantasia”
(ibidem, p.140). Fantasia, diz ela; fantasmagoria, diria eu, pois, como veremos, uma teoria
que ndo suspende (bloqueia) os pressupostos culturalistas ndo consegue postular territorios

(pré-)incestuosos, sem reduzi-los a uma produgdo de fantasmas, entidades que existem de

facto, mas nao de jure.
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O problema que o modelo culturalista, isto é, construcionista, coloca a Butler é, de
fato, sua grande questdo. Tratou-se sempre de elaborar uma maneira de solucionar o impasse
da determinacdo versus liberagdo que ndo supusesse uma volta ao problema do naturalismo
que, no andar da carruagem, ja parecia sanado. De uma maneira geral, meu argumento &
justamente que, para retomar as discussoes que tivemos nos capitulos anteriores, a opcao entre
uma ortodoxia naturalista e as verdades do construcionismo social s6 € uma alternativa
plausivel se operarmos a partir de um registro merografico de englobamento parte-todo. Fora
do regime de funcionamento construido por essas praticas, a distin¢do nao é operante. Mais
especificamente, o fato de Butler construir seu argumento a partir dessas praticas de
conhecimento merograficas a leva a ndo postular qualquer saida a totalizacdo da cultura que
ndo passe pela natureza, ou melhor, pela naturalizacio. E claro que a saida deve ser buscada,
pois o género nao pode, ele também, ser destino! E sua teoria-politica da performatividade
bem como a teoria-politica da abjec@o sdo duas propostas nesse sentido. Mas, antes de voltar a
elas, explicito meu argumento especifico através de outro texto para, posteriormente, mostrar
quais suas conseqiiéncias para o conceito de abjecio e sua proposta politica.

No simp6sio Thought of Michel Foucault da American Philosophical Association de
1989, Butler apresentou um artigo intitulado Foucault and the paradox of bodily inscriptions.
Ja na primeira pagina a questao que se coloca é:

“Reivindicar que ‘o corpo € culturalmente construido’ é, por um lado, dizer
que quaisquer significados e atributos que o corpo adquire sdo, de fato,
culturalmente construidos e varidveis. Mas note-se que a constru¢cdo mesma

7z

da sentenca confunde o significado de ‘constru¢do’. ‘O corpo’ §é
ontologicamente distinto do processo de constru¢do que ele sofre?” (1989,
p.601)

O problema da irredutibilidade de mundos precipitado pelas relagdes merogréficas
pode ser entendido a partir do problema semidtico da separacdo entre o que simboliza e o que
¢ simbolizado™": a linguagem e o mundo, a construgdo e o corpo. Parece-me que o raciocinio

subjacente, posto que nem sempre explicito, a argumentacdo de Butler segue assim: se hd
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apenas constru¢ao cultural nos tornamos prisioneiros das conveng¢des de género; e ja que o
oposto da cultura é (merograficamente) a natureza, seria nela que devemos procurar a saida?
Claro que nao!, diria Butler. Isso seria, certamente, um retrocesso ao perene mundo da
subordinagdo natural. Mas o que, entdo?

Situo esse problema para sugerir que, a partir do regime de relagdes operacionalizado
por Butler, postular um fora da cultura é imediatamente identificado com postular um dentro
da natureza. E minha questao é: serd mesmo essa a unica op¢do? Nao haveria outro tipo de
exterioridade da cultura que nao seja redutivel a natureza ou que, antes, escape ao controle
tanto da primeira quanto da ultima? Em outros termos, nao ha um tipo de funcionamento que
¢ tdo estranho aquele preconizado pelas diferengas sdcio-naturais que, ele mesmo, toma
posicdo contra-social e contra-natural?

No artigo sobre Foucault, Butler ataca toda e qualquer possibilidade de um ““‘corpo’
pré-discursivo e pré-histérico” (1989, p.607). A ocorréncia dessa idéia € o que, segundo a
autora, instala o paradoxo que a teoria de Foucault, a0 mesmo tempo, supde e busca sanar:

“Ainda que Foucault pareca argumentar que o corpo nao existe fora dos
termos de sua inscrigdo cultural, parece que o préprio mecanismo da
‘inscricdo’ implica um poder que € necessariamente externo ao Corpo
mesmo. A questdo critica que emerge dessas consideragdes ¢ o quanto o
entendimento do processo de construgdo cultural no modelo da ‘inscri¢do’ —
um movimento logocéntrico, se ji houve algum — implica que o corpo
‘construido’ ou ‘inscrito’ tenha um status ontoldgico a parte daquele da
inscri¢do, precisamente a reivindicacdo que Foucault busca refutar” (ibidem,

p.603)*",

No contexto de Gender Trouble, esse problema adquire os contornos de uma critica a
tedrica Julia Kristeva que, segundo Butler, postula o Semidético como “fonte perpétua de
subversdo dentro do Simbdlico” (2001[1990], p.114) para, em seguida, subordinar o primeiro
ao ultimo. A critica parte da pressuposicdo de que Kristeva instaura a impossibilidade de
inteligibilidade cultural da homossexualidade feminina na medida em que a associa ao
territério heterogéneo da multiplicidade libidinal pré-discursiva, isto é, ao Semidtico — o que,

“por um lado, designa a homossexualidade feminina como uma pratica culturalmente
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ininteligivel, inerentemente psicética; por outro, decreta a maternidade como uma defesa
obrigatdria contra o caos da libido” (ibidem, p.119).

Minha suspeita € que as duas autoras nao estdo falando da mesma coisa e uma
confusdo de sentido ocorra em virtude da especificidade da linguagem de Kristeva™".
Quando esta fala em ‘“faceta homossexual-materna”, Butler entende homossexualidade
feminina (2001[1990], p.118). Mas serd que, dentro do quadro analitico de Kristeva, &
possivel essa substituicdo sem os cuidados necessarios? A “faceta homossexual-materna” nao

2™ O corpo materno e a lei paterna ndo

seria um lugar onde os sexos ndo podem se formar
seriam, portanto, apenas uma imagética particular de colocar um problema que extrapola seus
limites literais?™" Ndo ganhariamos em compreensido se considerdssemos o Semidtico e o
Simbdlico de Kristeva como possuindo o mesmo “valor sobretudo metodolégico” que a
dicotomia natureza-cultura possui em Lévi-Strauss (cf. Lévi-Strauss, 2006[1962], p.275)?

Se seguirmos a pista lévi-straussiana até o fim, considerar que seu valor €, sobretudo,
metodoldgico significa também postular, em contraposicdo a essa descontinuidade ldgica,
uma continuidade ontoldgica entre os termos. De fato, esse € um dos pontos centrais na

consideracdo sobre as relacdes de mesmo sexo e sexo cruzado para a qual, agora, voltamo-

nos.

2.4 - Relacoes de mesmo sexo, de sexo cruzado e sua pressuposicao reciproca
assimétrica

As relagdes de mesmo sexo e sexo cruzado formuladas por Strathern oferecem um
forte contraponto as nocdes axiomadticas de sexo e género que se desenvolveram na teoria
feminista a partir de meados do século XX. Essas no¢des surgiram a partir da preocupagao de
ndo extrapolar, para o material melanésio, determinadas suposi¢des que sé fazem sentido a

partir de nossas proprias praticas de conhecimento, quando muito.
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Entre os Hagen, por exemplo, toda pessoa € andrégina, pois seu corpo € composto por
elementos maternos de agrupamento e paternos de individuacdo™". No entanto, se por um
lado, seu carater dividual € manifesto na forma compdsita de sua constitui¢ao, por outro, para
que a reprodugdo seja possivel, € necessdrio que essa imagem seja decomposta em “um de um
par” (masculino ou feminino). A diferenciacdo € propiciada pela presenca de um parceiro que,
na interacao, impacta sobre a outra pessoa e acaba por revelar (instanciar) sua forma unitaria
de sexo unico, ao invés de uma imagem composta de sexo cruzado. A capacidade interna de
uma pessoa é, assim, tornada visivel através de seus efeitos sobre outra pessoa.

“[A] sexualidade ¢ uma ativacdo especifica de um estado de gé€nero
particular: encontrar-se com outra de ‘sexo oposto’ significa, para uma
pessoa, que seu proprio género assume uma forma singular. Nessa condic¢ao,
uma pessoa induz uma forma sexual correspondente na outra. Ele &
inteiramente masculino, ou ela € inteiramente feminina, estritamente com
respeito a essa outra pessoa. Quando a identidade de gé€nero se torna assim
homogeneizada numa forma unitdria, de um nico sexo, as partes internas da
pessoa estdo numa relagdo de mesmo sexo umas com as outras. Entretanto, o
resultado de tal ativacdo, concebido como o produto da relacdo entre
parceiros, assume uma outra forma: ela incorpora dentro de si uma relagdo
de sexo cruzado” (Strathern, 2006[1988], p.276)

As relagdes de mesmo sexo e sexo cruzado, portanto, nao sao coerentes em um sentido
importante. Tomo a coeréncia e, mais propriamente, sua exigéncia como um artificio de
estabilizacdo das relacdes através do tempo: “mas vocé ndo disse (era) outra coisa hd pouco?”.
O contrario disso €, creio, uma modalidade temporal que funciona a partir de instancias e
instantes de diferenciacdo e, mais do que isso, exige-os. Certamente, relacdes de mesmo sexo
e sexo cruzado remetem a instanciacdoes que podem ser mantidas em comum — “uma relagcao
‘inteiramente masculina’ entre homens de um cla agnitico (mesmo sexo); uma relacdo
masculino-feminina entre irmao e irma, na qual a irma produz riqueza para o irmao (sexo
cruzado)” (ibidem, p.279). Mas para os Melanésios, a relacdo englobante entre elas € de
importancia fundamental e suscita atencdo considerdvel das pessoas. Cada pessoa s6 €
reprodutiva na medida em que, através da acdo do parceiro, dissolve sua androginia em favor

de um estado sexuado, mas o produto de sua relagdo, ele mesmo andrégino, deve ser também
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transformédvel num reprodutor. “Essas coercdes, por sua vez, manifestam o exercicio da
atuacdo deliberada na transformacdo de um estado de género para outro” (ibidem, p.280). A
socialidade ¢ uma eterna oscilagdo entre os dois estados ou tipos; assumir uma das duas
formas aparece como uma premissa necessaria a agao.

Impactar sobre uma entidade dualmente concebida de forma a fazer com que ela
assuma uma forma unitdria se torna a evidéncia das capacidades internas de uma pessoa. As
relacdes sociais, assim como as pessoas, sdo vivenciadas em termos dos efeitos
transformadores de uma sobre a outra e por isso as capacidades das relacdes, e ndo os
atributos das coisas, € que constituem o foco dessas operagdes. Uma teoria da ac@o social
mais do que uma teoria da constru¢do simbdlica, diz Strathern. Uma teoria da afeccdo
social*"!".

Um tipo de socialidade ou género (relacdes de mesmo sexo ou de sexo cruzado)
suscita o outro como seu contexto, mas representa apenas uma instanciacdo, uma
estabilizacdo tempordria e, nesse sentido, ndo coerente, j4 que, pela dindmica propria da
socialidade melanésia, a vida social é sempre uma oscilagdo entre os dois estados. E € nesse
sentido que podemos afirmar que

“(...) o que distingue as formula¢des Garia dos agrupamentos familiares aos
chamados sistemas lineares de seus vizinhos reside em uma modalidade
temporal. O ponto no qual pessoas aparecem como compostas de elementos
masculinos e femininos e o ponto no qual um tnico género é definitivo sio
também momentos temporais na reproducdo das relagées [...] A unidade
emerge na medida em que uma identidade de género dual é descartada em
favor de um género unico. O processo implica uma oscilacdo entre a pessoa
concebida como andrégina e a pessoa concebida como de sexo unico”
(Strathern, 1992, pp.82-83; pardgrafo suprimido; énfase adicional).

O problema ou motivacdo implicita ao perspectivismo melanésio € menos a
reflexividade do que a efetividade e para que as relacdes sejam efetivas € preciso que se

xcviii

tornem manifestas (evidenciadas) na a¢cdo dos outros™ . Isso implica, na economia analitica

de Strathern, que as relacdes precisam sempre assumir uma forma especifica.
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“A objetificacdo de relacdes como pessoas transforma-as simultaneamente
em coisas, na medida em que as relagcées so sdo reconhecidas se assumem
uma forma especifica [...] A objetificagdo requer necessariamente o assumir
uma forma; o conhecimento precisa ser tornado conhecido numa maneira
especifica. Os ocidentais apreendem como simbdlica a relacao entre um item
e aquilo que ele ‘expressa’, como imaginamos uma concha valiosa
representando uma crianga, pois a relacdo € entre ‘coisas’ com sua propria
forma. J4 os melanésios personificam relacdes — dotam objetos de valores
com atributos e capacidades humanas como o fazem com respeito as pessoas
individuais — e, ao invés, precisam fazer aparecer a forma” (Strathern,
2006[1988], p.273)

Afirmar a coexisténcia das relagcdes de mesmo sexo e sexo cruzado ndo € nem mesmo
dizer que elas existam atualmente ao mesmo tempo para a mesma pessoa. Strathern busca
sempre evidenciar “o efeito de tipos particulares de exibi¢ao” e € bastante explicita quanto ao
fato de que, se, por um lado, toda pessoa é composta por esses dois tipos de relagdes
(displays), por outro lado, “vocé ndo vé a composicdo. Isto €, como testemunha, vocé nio vé
os dois géneros a0 mesmo tempo; vocé ‘vé’ somente um deles, porque € isso que fazer ver
significa” (1995b, p.246).

No momento, ndo me ocuparei de expor a complexidade e as conseqiiéncias da
conceitualizagdo sobre género na Melanésia. Gostaria de abordar apenas um de seus aspectos:
por que, afinal de contas, Strathern insiste no fato de que, ali, o género ndo pode ser
compreendido como masculino e feminino, mas deve, necessariamente, ser pensado como
relacdes de mesmo sexo e sexo cruzado? Retomo essa consideragdo, pois a tomo como
fundamental para um tipo de conceitualizacdo do gé€nero que nao pressupde os dominios
irredutiveis precipitados pelas relacdes merograficas de conhecimento e, portanto, nao se
fecha sobre a (pseudo-)alternativa entre natureza e cultura.

No contexto da argumentacdo de Strathern, isso diz respeito, em primeiro lugar, ao
fato de que, tendo em vista que pessoas sdo compostas de pessoas, o “[g]énero refere-se as
relacdes internas entre partes de pessoas, assim como sua exteriorizagdo enquanto partes de

pessoas” (ibidem, p.279)*". Se essas relagdes de género correspondem a tipos ou momentos

da socialidade nos quais a forma aparente €, em um caso, uma entidade sexualmente ativada
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ou de mesmo sexo (homem ou mulher) e, em outro, um andrégino de sexo cruzado, entao,
torna-se impossivel imaginar o género mesmo como uma questdao da relacdo entre macho e
fémea. Formular a questdo dessa maneira “incorpora uma visdo mercantil inapropriada que,
supondo que as entidades existam em si, requer explicacdo quanto a relacdo entre elas”
(ibidem, p.278).

A nog¢do de género surgiu como resposta e bloqueio a idéia de que existe uma
determinac@o natural do que sdo homens e mulheres. Ainda que algo desajeitado, o termo
evidencia, pela maneira mesmo de sua ascensdo, uma preocupacdo em bloquear a
imutabilidade com a qual estariam investidas essas concepg¢des, buscando apontar para a
forma varidvel de sua “constru¢do”. Mas Strathern afirma que o género sé pode se sustentar
como masculino e feminino se tivermos como pressuposta a idéia de que existe uma entidade
que, afinal das contas, € uma coisa ou outra. Em outras palavras, questionamos o dimorfismo
sexual natural, deixando intacta a idéia de que, no final das contas, (1) existe uma entidade
unitdria que vai ser o objeto da constru¢do de género e (2) que essa constru¢do supde uma
escolha entre masculino e feminino, os modos de dita construgdo.

Perguntar-se-me-ia, qual o sentido dessas colocacdes. Ora, quero com isso chamar
atencdo, justamente, para o alcance da no¢do de género como relacdes de mesmo sexo e sexo
cruzado. Muitas tedricas feministas citam e referenciam o trabalho de Strathern, voltando, em
seguida, a trabalhar com uma concepg¢do de género que €, precisamente, aquela desautorizada
pela argumentacéo dessa autora‘. Imagino que o procedimento intrinseco a esse processo seja
aquele de praxe: aplica-se aos conceitos melanésios o relativismo caracteristico de nossas
praticas de conhecimento e, como num passe de mdgica, nos livramos da responsabilidade de
levar a sério suas idéias ja que, ao fim e ao cabo, as consideragdes de Strathern se referem ao
que € o género para os melanésios. No entanto, se quisermos levar a sério o que dizem tanto a

autora de Gender of the gift quanto os proprios melanésios — e, como parece apontar a
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trajetéria intelectual do feminismo, estivermos dispostos a driblar ou passar ao largo das
idéias pré-concebidas que postulam a imutabilidade a qual nos referimos —, entdo, sem
escusas possiveis, género nao pode ser uma questao de masculino e feminino.

Isso parece estar cada vez mais visivel e a emergéncia das discussdes “trans” parece
caminhar nesse sentido. O neologismo transgénero, por exemplo, visa qualificar pessoas que
ndo podem ser univocamente arranjadas em qualquer um dos pdlos. Contudo, muitos sao os
problemas com esse conceito. No plano politico, o termo €, via de regra, rejeitado tanto por
travestis quanto por transexuais: os primeiros alegam que ainda possuem o 6rgdo genital
masculino; os segundos reivindicam que, em oposi¢do aos travestis, j& ndo o possuem. No
plano conceitual, transgénero tem o inconveniente de aparecer como a reivindicacdo de uma
transversalidade eminentemente cultural (culturalista, em meus desajeitados termos).

Nesse contexto, gostaria de sugerir que o termo transexual, por outro lado, aponta para
uma transversalidade mais abrangente se visto como atravessando, cortando o plano das
diferengas bindrias que se estabelecem como diferengas socio-naturais, hierarquias dadas
aprioristicamente. Com efeito, o termo stratherniano € cross-sex relations antes que opposite-
sex relations, como, alids, permitiria a gramética inglesa. As relagdes ndo sdo, simplesmente,
de sexo oposto, mas, literalmente, relagdes trans-sexuais. A transexualidade cruza
transversalmente tanto os corpos (sexuados) quanto o exercicio mesmo da sexualidade (seu
funcionamento), subvertendo a ambos. A questao é que, nas relagdes transexuais, 0s conceitos
de masculino e feminino, bem como sua rela¢do, ndo podem se formar enquanto tais. No
entanto, a partir de um trabalho de campo que realizei entre cross-dressers”, sugiro que,
paradoxalmente, esse efeito € obtido pela afirmacdo da relacdo heterogénea entre uma série
masculina diferente dela mesma (“homem ndo € tudo igual”) com uma série feminina de
mesma natureza. A transexualidade afirma ambos os pélos e, nesse sentido, ndo se refere a

nenhuma sintese (dialética) entre eles. Aproxima-se mais do paradoxo de Carroll do que do
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bom senso. Reitero apenas que a imagem que construi da transexualidade se refere a um
funcionamento remetido sempre a relagdes transexuais. A partir do meu campo etnogréfico,
uma pessoa pode estar composta por relagdes tanto de mesmo sexo — no ambito da vida
cotidiana, ritualmente separado dos momentos nos quais ‘“‘estd montada(o)” — quanto por
relacdes transexuais que se atualizam quando da pratica mesma de cross-dressing.

Em outro momento (2006) minha aten¢ao se centrou no esforco de explicitar essa
diferenca. Argumentava que o termo cross-dresser, antes que uma identidade coerente, era o
sujeito de uma prética e sé existia nos limites da acao ritual de cross-dressing. O tipo de
relacdes operante no momento ritual se apresentava como um funcionamento distinto do
observado no ambito da ‘“vida cotidiana”. No primeiro caso, isto €, quando da pratica de
cross-dressing, as relacdes eram transexuais no sentido que enfatizamos. O corpo mesmo
evidenciava a capacidade dual de sua composi¢do. No que concerne as relacdes da “vida
cotidiana”, estas podem ser propriamente caracterizadas como de mesmo sexo, pois O
individuo (n2o mais dividual) € uniformizado com referéncia as suas partes internas.

Peco apenas cuidado para que o leitor dessas palavras ndo extrapole suas
conseqiiéncias para além do devido. Nao estou afirmando que, no final das contas, os/as
cross-dressers sao como os melanésios de Strathern. Essa questio ndo é nem mesmo
pertinente dentro de minha argumentacdo. De todas as formas, hd diferencas fundamentais
entre aqueles/as e estes. Enquanto, as praticas de conhecimento melanésias t€m como objetivo
o assumir uma forma tanto no caso das relacdes de mesmo sexo quanto no das relacdes de
sexo cruzado (ou transexuais); no caso dos/as cross-dressers essa preocupacdo se refere
apenas a este ultimo tipo de relagdes. Em outras palavras, no que diz respeito aos/as cross-
dressers, sua composi¢do como evidenciando relagdes de mesmo sexo € tomada como dado,
sendo, por isso, necessdria a atividade ritual para alterar a natureza ou funcionamento das

relacOes de forma que seja evidenciado um cardter duplamente constituido (masculino e
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feminino). J4 para os melanésios, o dado € sua constituicio dual e a operacdo de
singularizagdo e transformacdo das relacdes opera, portanto, no sentido inverso do das/os
cross-dresser. Em um caso, a transformacio opera por adi¢io; em outro, por subtracio®".

Nao estenderei essa discussdo no momento. Minha intencdo ao aciond-la € apenas
mostrar a fertilidade analitica que os conceitos de relagcdes de mesmo sexo e sexo cruzado (ou
transexuais) podem ter em estudos sobre género que ultrapassam os limites etnograficos que,
de inicio, serviram-lhe de base. De todas as formas, o que fica evidente é que “precisamos de
uma teoria da identidade unitdria antes de construirmos uma teoria da identidade unitéria de
género” (ibidem, p.107)°™".

Ao retomar o problema do antagonismo sexual nas Terras Altas, Strathern questiona a
pertinéncia dos pressupostos subjacentes ao que chama de antropologia da experiéncia
precisamente por darem por suposta a entidade unitdria que sua argumentagdo procura
destronar. A discussdo gira em torno da idéia de que a inicia¢do sexual dos meninos instaura
uma diferenciacdo em relacdo as mulheres com vistas a transformd-las em homens. A
necessidade da iniciacdo (sua existéncia) € justificada a partir de um raciocinio que pde 0s
homens como “biologicamente incompletos” quando comparados as mulheres. Estas tltimas,
por seus “poderes reprodutivos naturais”, encontrar-se-iam naturalmente completas, enquanto,
da perspectiva masculina, a atividade cultural dos rituais seria como um contraponto a falta de
poder natural. E como se a cultura, identificada com os homens, viesse sanar uma falha da
natureza e, nesse sentido, os proprios rituais aparecem como uma maneira dos homens de se
apropriar dos poderes reprodutivos das mulheres para a constru¢do da sociedade. O
desequilibrio entre homens e mulheres é tomado, pelo antrop6logo, como um dado natural e,

tal como afirma Gilbert Herdt, um dos principais expoentes desse argumento, “[s]6 o ritual

pode corrigir esse desequilibrio” (1981, p.15).
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Nao pretendo reproduzir a complexa argumentagao da autora sobre o antagonismo
sexual, gostaria, contudo, de remeter as suas reflexdes sobre a identidade unitaria quando
dessa argumentacdo. A idéia de que os homens “precisam se sentir masculinos sem
ambigiiidade” (Herdt, 1981, p.305) sugere que os homens precisam ter a experiéncia de uma
identidade unitéria. O raciocinio de Strathern, ao contrério, busca suspender a analogia entre
relacdes de género e identidade sexual.

“O modelo do antagonismo sexual, na propor¢do em que persiste, promove
uma abordagem autocontida de género que coloca o problema da identidade
individual em primeiro plano. A suposicdo é a de que a construcdo da

7

masculinidade é antes de tudo conceitualizada pelos atores como uma
questdo de aquisicdo de papéis sexuais. De fato, seja por razdes
antropoldgicas, seja por razdes feministas, nao deveriamos contentar-nos
com a férmula de que os cultos masculinos sdo nesse sentido dirigidos, de
modo evidente, para a ‘constru¢do de homens’ (Strathern, 2006[1988],
p-103)

Os argumentos de Herdt sdo importantes na medida em que, a partir do material
Sambia, nos permitem situar que a relagdo entre préitica sexual e identidade sexual (ou
comportamento sexual exterior e identidade interna) ndo é sempre colocada a partir das idéias
ocidentais de comportamento erdtico. O comportamento homossexual dos Sambia ndo €
homossexual no sentido ocidental pelo menos porque ndo envolve uma orientacdo exclusiva
em relacdo ao seu proprio sexo e nem representa um desafio ao comportamento heterossexual.
Ao tomarmos a identidade por atributo essencial da pessoa individual fazemos do sexo um
papel. E € a relacdo entre as identidades sexuais concebidas como papéis sexuais e a idéia de
sociedade que gostaria de pontuar. Segundo afirma Strathern, “[o] modelo de papéis sexuais
deriva [...] de certas suposi¢cdes culturais a respeito da natureza da ‘sociedade’ (ibidem,
p.104) — o que fica evidente quando percebemos que os antropdlogos que teorizavam sobre o
antagonismo sexual nas Terras Altas viam os ritos de iniciacdo e puberdade como
correspondentes a socializacdo em papéis.

“Os individuos sdo vistos como recrutados por seu sexo do mesmo modo
que os grupos clanicos recrutam seus membros; os problemas de fronteiras
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da identidade grupal e os problemas de fronteiras da identidade individual
(masculina) se confundiram um com o outro” (ibidem, p.112)

Essa idéia de que os melanésios que empreendem os rituais estariam operando com um
modelo de socialidade similar ao nosso € replicada na sua antinomia individual: “o modelo de
papéis sexuais supde que o foco da preocupagdo ritual seja o individuo que, num certo
sentido, € o ego reagente” (ibidem, p.105). A identidade sexual — que €, supostamente, o que
deveria ser explicado — aparece, assim, como aquilo que permite a explicagdo.

“Conseqiientemente, a fusdo entre género e identidade, a no¢do de que a diferenca de
género € antes de tudo uma questdo da integracdo da pessoa como ego (por oposi¢do a um
alter), deve ser examinada como uma forma histérica especifica” (ibidem, p.107). A maior
contribuicao de Strathern para as discussdes sobre a categoria de género do ponto de vista de
sua defini¢do ndo € o fato de que a identidade de género ndo existe, mas que, antes, o género
ndo é uma questdo de identidade”

As relacdes de mesmo sexo e sexo cruzado buscam dar inteligibilidade categorial a
essas criticas, sdo uma saida ao dilema colocado pela equalizacdo entre género e identidade.
Se, da perspectiva euro-americana, hd uma ligacdo conceitual entre os problemas da
identidade individual e da identidade grupal (ou clanica), isto €, se os “problemas de género”
sdo também os “problemas da sociedade”; na Melanésia, ao contrdrio, € impossivel
equipararmos género e socialidade coletiva. A socialidade melanésia pode ser vista tanto no
plural quanto no singular e se trata de um ato etnocéntrico fazé-la passar apenas por
coletividade plural.

Vale lembrar o fato, frisado por Strathern, segundo o qual as caracteristicas das
formulacdes relativas a “constru¢@o social” tém muitas das limitagdes que vimos operar nas

discussdes sobre dominios, a op¢do atomista de Sillitoe e Feil em sua aposta no individuo

como uma alternativa a utilizagcdo da sociedade e dos grupos nas explicagdes antropolédgicas.
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“Uma delas diz respeito a maneira axiomdtica pela qual o individuo, assim
como as categorias de homem e mulher, é pacificamente aceito como ponto
de referéncia autdbnomo. A socialidade revela-se na investigacao das relacdes
entre individuos, ainda que as constru¢des culturais sejam reveladas na
investigacdo entre homem e mulher. A segunda refere-se ao fato de que ver
os atributos masculinos e femininos como reflexos das posi¢des de homens e
mulheres estabelece um outro paralelo com a maneira pela qual o individuo
é também apresentado, no sentido de que essas suposi¢des se apdiam numa
curiosa presuncdo sobre o cardter delimitado de tais entidades” (ibidem,
p-119-120)"

E aqui uma precisdo se faz necessdria. Afirmar a existéncia de relacdes de mesmo sexo
e sexo cruzado ndo € fazer referéncia a uma delimita¢do univoca desta ou daquela entidade.
Ao contrario, uma das principais caracteristicas dessas relagdes € que, longe de afirmarem
uma identidade unitdria a partir da estabilizacdo de um atributo de género entendido como
masculino ou feminino, apresentam um tipo de dindmica na qual estabelecer um tipo de
relagcdes € ja imediatamente pressupor € mesmo antecipar o outro. E isso € importante, no
ambito das discussdes de Butler, quando menos porque pde em evidéncia que nem sempre
nos tornamos algo diferente do que somos®"’,

O género demarca diferentes tipos ou momentos da socialidade melanésia na medida
em que funciona como idioma para processos de replicacdo e aumento ou substitui¢io. Em
seus relacionamentos, as pessoas sdo concebidas como estando alternadamente em um estado
ou outro posto que as relagdes s6 sdo reconheciveis se assumirem uma forma. Mas essas
relacdes existem sempre em estrita continuidade ontolégica ja que uma pressupde a outra.

Afirmar essa existéncia ndo ¢é, deixe-se bem claro, afirmar que ambos os
funcionamentos sao atuais, mas apenas dizer que tanto as relacdes atualizadas quanto aquelas
virtualmente supostas sdo reais. Talvez seja preciso lembrar novamente o paradoxo de
Carroll, acrescentando-lhe a adverténcia juruna de que toda verdade ou mundo s6 o é para
cvii

alguém™". Assim, ndo é a0 mesmo tempo em que uma pessoa estd em relacdo de mesmo sexo

e sexo cruzado para alguém ou com alguém — “alguém” podendo, nesse contexto, ser também
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uma parte de si mesma —, mas é a0 mesmo tempo em que ela se torna composta por ambos 0s
“tipos” de relacoes.

“As relacdes de mesmo sexo e de sexo cruzado referem-se a identidades
mantidas em comum — uma relagdo ‘inteiramente masculina’ entre os
homens de um cla agnitico (mesmo sexo); uma relagdo masculino e
feminina entre irmao e irma, na qual a irmd produz a riqueza para o irmao
(sexo cruzado)” (Strathern, 2006[1988], p.279).

Esse trecho s se torna pertinente se considerarmos que essas relagdes sdo mantidas
em comum com referéncia a pessoas (relacdes) distintas. Uma relacdo €, certamente,
antecipada ou precipitada pela outra, mas, se é verdade que as pessoas s6 podem aparecer
“com uma perna” (isto é, devem assumir uma forma especifica), entdo, estas relagdes nao
podem nunca ser atuais ao mesmo tempo para a mesma pessoq.

Em um artigo que discute a natureza dessas relagdes, Strathern faz uma alusdo
explicita ao material amerindio através da etnografia de Peter Gow sobre os Piro. O ponto €
que, tal como salientado na discussao sobre os big men e great men (Godelier e Strathern,
1991), se nos basearmos em um tipo de andlise que busca tornar evidente a natureza das
entidades pela presenca ou auséncia de tragos distintivos seriam intrinsecos as coisas,
perdemos parte importante da dindmica a partir da qual essas coisas (relagdes) sdo criadas.

Gow, de fato, parece apontar também para essa questdo. Os Piro ontografados por ele
véem a si mesmos como “misturados” (1991, 275-276). E, nesse sentido, “[n]ada pode ser
menos parecido com uma comunidade nativa do Baixo Urubamba do que o desejo guianense
por um acampamento sem afinidade ou estranhamento”. No entanto, o autor observa que “isso
nao deve mascarar a unidade das duas dreas em seu desejo por comunidades onde todo mundo
€ relacionado como parente” (ibidem, p.277). A diferenca, nota Strathern (2001) ao discutir as
idéias de Gow, é que “as pessoas do Baixo Urubamba véem a essa comunidade como algo a
ser criado, enquanto as sociedades guianenses o véem como algo a ser preservado” (p.224). E,

evidenciando essas idéias, é que a autora explicitamente argumenta pela importincia que o
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tipo de andlise que poderiamos chamar de contra-taxondmica possui para a empresa

antropoldgica:

“O conhecimento antropoldgico ‘perdeu’ suas axes morfoldgicas que antes
focavam no que era presente (a idéia de que se as pessoas Hagen ndo
praticavam iniciagc@o era porque eles ndo a ‘tinham’). A questdao aqui ndo é
desafiar o conhecimento positivo [Gregor and Tuzin, 2001], mas saber em
relacdo a que devemos ser positivos. Focar na presenca ou auséncia de tracos
através de uma andlise logocéntrica torna dificil entender, na verdade oculta,
essa ‘histéria’ segunda e interna, a criacdo indigena de coisas ausentes ou
primeiras (‘perdidas’)” (2001, p.224)

Em certo sentido, Baixo Urubamba e Guiana, assim como as relagdes de mesmo sexo

e sexo cruzado, funcionam como atual e virtual uns em relacdo aos outros. Assim, como

ocorre internamente entre os Piro do Baixo Urubamba ou entre os Hagen, por exemplo™". E

claro que ha diferencas entre os casos e que elas podem ser percebidas, por exemplo, a partir

de distintos processos de objetificacdo corporal (‘“enquanto na Melanésia as pessoas trabalham

para construir corpos generificados, na Amazonia o que € objetificado sdo corpos humanos

especificos” [Vilaca, 2005, p.452]). De todas as maneiras, no nivel de abstracdo aqui

construido, a analogia se sustenta. Dessa forma, com os Piro e Guianenses, “a mistura da

perspectiva da diferenca e diferenca da perspectiva da mistura sustentam ou ficam as

preocupacdes das pessoas (digamos) em certos momentos temporais de um ciclo de

antecipagdes” (Strathern, 2001, p.225). Destarte, no caso dos Hagen,

“Ao comparar estes diversos casos em termos da maneira pela qual o
trabalho dos sexos € diferenciado ou combinado, em que momento temporal
focarfamos? [...] [S]uas relagdes com outros como pessoas sociais colocam
homens e mulheres em posi¢Oes alternadas, de forma que seu género é
percebido ora em um estado combinado ou misturado, ora em um
desagregado ou separado” (ibidem)

Por isso a importancia do que Strathern (2006[1988], p.409) chama de ‘“visdo

recursiva do tempo” e da convencao estética que discutimos anteriormente:

“Para o observador, tudo parece implicado em tudo mais. Para os que
realizam a performance [a agdo que individua e faz assumir uma forma],
entretanto, tudo o que importa na seqii€éncia performativa € a seqiiéncia [...]
Para quem realiza a performance, para o agente individual, € importante que
o seqiienciamento seja correto, que o seu (dele ou dela) inseminador seja
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definido sem ambigiiidade. Incumbe assim aos agentes manter a seqiiéncia
do andamento de suas performances ” (ibidem, p.410).

O seqiienciamento temporal é fundamental porque, do ponto de vista dos melanésios, é
nele que se instanciam as formas a partir das quais as relagdes aparecem ou, para dizer de
outra maneira, € ele que determina qual tipo de relagdo (pessoa) é/estd instanciado. Viveiros
de Castro (2007) desenvolve o regime de pressuposicao reciproca inerente a essas relagdes:

“Minha irma é minha irma na medida exata e exclusiva que ela é a esposa de
(ou para) outrem, e vice-versa. E a relacio de sexo oposto entre mim e
minha irmd/esposa que gera minha relacdo de mesmo sexo com meu
cunhado. Assim, as relacdes de sexo oposto ndo apenas geram as relacdes de
mesmo sexo, como lhes comunicam seu préprio potencial diferencial
interno” (p.114).

Mas devemos seguir o raciocinio do autor até o fim:

“Dois cunhados estio relacionados da mesma maneira que as diades de sexo
cruzado que fundam sua relagdo (irmdo/irmd, marido/mulher): ndo a
despeito de sua diferenca, mas por causa dela. Um dos cunhados vé a face
conjugal de sua esposa no irmdo desta; o outro, o lado sororal de sua esposa
no irmdo desta. Um v& o outro como determinado pelo lago de sexo oposto
que os diferencia a ambos: cada um vé-se a si mesmo como ‘de mesmo

sexo’ na medida em que o outro € visto ‘como’ de sexo oposto e
reciprocamente” (p.115).

A relagdo, portanto, ndo € apenas de pressuposi¢do reciproca (e reversibilidade), mas,
nos termos de Viveiros de Castro, de pressuposicdo reciproca assimétrica, ja que “(...) as
relagcdes de sexo oposto a0 mesmo tempo alternam com as relacdes mesmo sexo e contém em
si uma premissa intrinseca de alternancia” (Strathern, 2001, p.227). A questdo é primordial
para o desfecho subseqiiente do meu argumento. Em um texto sobre Filiacdo intensiva e
aliang¢a demoniaca, o autor esclarece que:

“Um ponto de grande importancia é que a pressuposi¢do reciproca determina
os dois pdlos de qualquer dualidade como igualmente necessarios, visto que
mutuamente condicionantes, mas ndo faz deles pdlos simétricos ou
equivalentes. A inter-pressuposi¢do € uma relacdo de implicacdo reciproca
assimétrica: ‘o trajeto ndo € o mesmo nos dois sentidos’” (2007, p.105)

A importancia dessa assimetria se justifica no caso que discutimos: as relagdes
merograficas euro-americanas t€ém uma relacdo, justamente, assimétrica com as relacdes

analdgicas e intensivas abstraidas do material melanésio ou amerindio. Por isso uma distingdo
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entre diferencas sécio-naturais e distancias intensivas. No momento, podemos apenas tentar
uma formulagdo dessa assimetria a partir dos conceitos strathernianos. Por um lado, as
relacdes de mesmo sexo e sexo cruzado estdo em pressuposicdo reciproca, por outro lado, elas
ndo sdo simétricas. Se o género, na Melanésia, € uma relagcdo entre as relacdes de mesmo sexo
e sexo cruzado, entdo, devemos pontuar que essa meta-relagao €, ela mesma, uma relacao de
sexo cruzado, ja que € a partir desse tipo de relacdo que se estabelece o “principio de nao-
equivaléncia” que vimos operar quando da discussao dos sistemas great man. E se as relagdes
de mesmo sexo indicam a replicagdo ou aumento de uma identidade mais do que
simplesmente a existéncia de entidades com natureza discreta €, precisamente, porque essas
relacdes sdo contra-efetuadas pelas relagdes de sexo cruzado. Nas préticas de conhecimento
euro-americanas ocorre o contrario: menos um movimento de aumento ou replicacdo de
identidade o que temos sdo, desde sempre, entidades delimitadas a partir de uma natureza
determinada (“bioldgica”, individual); e menos processos substituicdo e pluralizacdo
qualitativa do que juntamentos quantitativos formando um quadro de entidades irredutiveis
que, por possuirem atributos intrinsecos e imutdveis, acabam por bloquear toda e qualquer
reversibilidade entre os termos (resumidamente: uma sociedade como grupo substantivo de
individuos). E dessa maneira que Strathern afirma que

“Essa formulagdo recursiva [das relagdes de g€nero] se opde a visdo,
derivada da mercadoria, de que € como individuos (figurativamente
concebidos) com atributos (‘biolégicos’) intrinsecos que pessoas masculinas
e femininas estdo numa perpétua relacdo de diferenca. Por conseguinte,
temos que evitar toda pressuposi¢do que tome o estado diferenciado de sexo
unico como um ponto de referéncia ‘natural’. Se houvesse semelhante ponto
de referéncia na sociedade melanésia, este teria que ser extraido da metéfora
de fundo — a pessoa multipla produzida como objeto de multiplas relacdes
(notadamente, mas ndo exclusivamente, de pais e maes sexuados)”’
(2006[1988], p.279).

2.5 — Fora da cultura, fora da natureza

Voltemos a argumentacdo de Butler e a sua discussdo com Kristeva.
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Na teoria de Kristeva, a linguagem poética € um objeto de reflexdo privilegiado
porque € através dela que a autora reflete sobre situagdes que, para utilizar seu jargdo, nao
podem ser reduzidas a operacdo tética de predicacdo e julgamento que constitui, a0 mesmo
tempo, o ego transcendental como consciéncia operante e o ser significado por esse ego
(Kristeva, 1974, 1977). E essa linguagem que a leva até o “heterogéneo ao senso e
linguagem” que, no entanto, ndo se restringe a ela e representa uma modalidade de
significAncia mais geral que é chamada de semi6tico®™.

Diante do problema politico que construiu para si de tornar a homossexualidade
feminina inteligivel culturalmente, Butler argumenta que “o temor de tal ‘regressdo’ a
homossexualidade € um temor de perder por completo a san¢do e o privilégio culturais”. E
continua:

“Ainda que Kristeva afirme que essa perda designa um lugar anterior a
cultura, ndo ha razdo para ndo considerd-la uma forma cultural nova ou néo
reconhecida. Em outras palavras, Kristeva prefere explicar a experiéncia
Iésbica como um estado regressivo da libido anterior a aculturagcdo em si do
que aceitar o desafio que o lesbianismo oferece a sua visdo restringida das
leis culturais paternamente sancionadas” (2001[1990], p.121).

Para Butler, sair do problema colocado por Kristeva é postular o lesbianismo nao
como uma experiéncia pré-discursiva, mas sim como algo que, dentro do discurso,
desestabiliza a cultura por estar “fora da legitimidade cultural, ainda dentro da cultura, mas
culturalmente ‘fora da lei’” (ibidem).

Meu argumento € que Butler, assim como Kristeva, ndo consegue postular um fora da
cultura a ndo ser pela sua “regressdao a natureza”! As saidas das autoras se ddo no mesmo
plano, mas em dire¢des opostas: enquanto uma aposta nessa regressdo, outra a rejeita. Seria
necessario a ambas, considerar que, sempre, “(...) [a] ‘regressdo’ € malcompreendida
enquanto ndo se vé nela a ativagdo de um sujeito larvar, Gnico paciente capaz de sustentar as
exigéncias de um dinamismo sistematico” (Deleuze, 2006[1967], p.133)**. Um dos problemas

fundamentais da teoria de Butler é que sua andlise necessariamente opera a partir do
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procedimento merografico que constréi a pseudo-alternativa a cultura como (uma volta a)
natureza. O mesmo ocorre com a diade sociedade e individuo: fugir das determinacdes da
primeira parece apontar para um recurso ao segundo — o que, alids, parece implicito a sua
no¢ao de performatividade.

Ora, se o encontro com as idéias melanésias sobre fractalidade transformou de alguma
forma nosso pensamento, se nosso conceito de pessoa ndo pode mais ser o0 mesmo ao
encontrar o deles (a0 mesmo tempo, pessoa e sistema social), entdo, ndo podemos mais
postular uma real alternativa entre individuo e sociedade (ou natureza e cultura), ja que esses
termos nao estdo em contraposi¢ao, mas, ao contrario, fazem parte de um mesmo conjunto de
praticas de conhecimento que, enquanto tal, difere de outras praticas que nao postulam essa
irredutibilidade entre dominios, essa recalcitrancia, mas também essa dominagdo e hierarquia
aprioristica entre os termos (‘o trajeto ndo € o mesmo nos dois sentidos”). Nao se trata de
negar a existéncia de qualquer unidade pressuposta tanto pelo conceito de natureza quanto
pelo de cultura; mas sim de afirmar uma distancia entre o mundo construido pelo ponto de
vista dessa unidade e aquele no qual ha uma multiplicidade inerente. Nao se trata de dizer que
as relacdes de sexo Unico ndo existem, mas apenas que estas s6 existem (isto é, funcionam) a
partir das relagdes de sexo oposto, etc. E tudo isso reciprocamente; sem, no entanto, haver
coincidéncia atual de um tipo de relacdes (pessoas) ou outro. E fundamental que meu
argumento seja tomado como pragmdtico: relagdes de mesmo sexo e sexo cruzado, relacdes
merogréaficas e relagcdes intensivas ndo podem ser (transformados em conceitos que se tomam
como) entidades pelo menos porque ndo se referem a nenhum ser especifico, mas a um “tipo”
de funcionamento que opera, simultaneamente, em todos e qualquer ser ou acontecimento.

Nesse sentido, como ndo concordar com Butler, quando afirma que a (regressdo a)
natureza ndo € uma alternativa real a cultura (seu exterior); ou pelo menos nao mais do que as

estratégias individuais possam sugerir uma alternativa ao enfoque nos sistemas sociais? Mas o
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oposto € também verdadeiro: tendo em mente a unidade que a natureza supde, ndao nos basta
recorrer a cultura ou a sociedade ja que estas sdo também marcadas por determinacdes que se
chocam com os objetivos de uma politica feminista de desestabilizac¢do radical das categorias
identitarias. A saida do dilema ndo € substituir um termo por sua antinomia, mas transformar
certo conjunto de relacoes (pessoas) em outro. O fora da cultura deve ser necessariamente
um fora da natureza.

O problema colocado pela leitura butleriana do argumento de Foucault e Kristeva, por
exemplo, nos ajuda a perceber como o pensamento dessa autora estd marcado por um tipo
especifico de consideracdo (merografica) que a leva a abolir o “fora da cultura” em favor de
um questionamento que se dd no plano mesmo da discursividade cultural. Gostaria de sugerir

outro caminho.

2.6— O vento foucaultiano que sopra dehors™

E interessante observar como, em Gender Trouble, logo apds a discussdo sobre
Kristeva, Butler se vale de Foucault para refutar alguns pontos explicitados pela autora. Mas
ndo ha algo tal qual uma exterioridade absoluta em Foucault? Nesse autor, toda experiéncia é
entendida como “(...) a correlacdo, em uma cultura, entre os campos de saber, tipos de
normatividade e formas de subjetividade” (Foucault, 2004a, p.193)°"ﬁ. O saber ¢ o mundo,
cada estrato ou formacao histérica, composto por singularidades a partir de uma distribui¢cdo
especifica do visivel e do enuncidvel. E um agenciamento pritico, um dispositivo de
enunciados e de visibilidades. E ja que ‘falar’ e ‘ver’ sdo irredutiveis, como o agenciamento e
o ajustamento das duas formas sdo assegurados de maneira varidvel em cada caso
concreto?

Como saber se sdo os enunciados que determinam as visibilidades ou o inverso é

teoricamente irresoluvel, determinar o sentido da relagdo causal entre os dois pélos se torna
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um falso problema, no sentido deleuziano do termo. Nesse sentido, as determinagdes de todo
naturalismo ou culturalismo s3ao apenas as duas faces do mesmo movimento de
sobrecodificacdo da realidade. Nao existindo nem nos enunciados e nem nas visibilidades
algo que possa assegurar essa determinacdo, deve haver algo fora de ambos que possibilite
com que haja este e ndo outro arranjo entre aquilo que se fala e aquilo que se vé".

E essa a importincia do poder para Foucault. E o poder que assegura a combinacdo
das duas pontas de todo e qualquer agenciamento. Ele ndo tem homogeneidade e se define
pelos pontos singulares por onde passa, define-se por singularidade, sendo coextensivo ao
campo social™. O conjunto das for¢as constitui o lado de fora dos enunciados e das
visibilidades e é a partir desse lugar de exterioridade que lhes imputa uma determinada
combinacdo do real, isto é, produz formacgdes ou estratos histéricos através de um arranjo
especifico daquilo que se pode ver e falar.

Mas e a subjetivagao? Bom, se entendermos o pensamento pelo ato que coloca, em
suas diversas relacOes possiveis, um sujeito e um objeto (Foucault, 2004b, p.234), uma
histéria da verdade, seja ela qual for, teria, entdo, que focalizar as condicdes nas quais se
formaram ou se modificaram certas relacdes do sujeito com o objeto, uma vez que estas sao
constitutivas de um saber possivel. E foi nas problematizacdes da Antiguidade cldssica que
Foucault encontrou a génese dessa questdo: o cuidado de si, o afeto de si pra si, € a formula
geral de designacdo de uma ‘tecnologia do eu’ que toma o proprio sujeito por objeto de

cxvi

conhecimento . A subjetividade como um novo eixo da experi€ncia a0 mesmo tempo

distinto e co-relacionado com o saber e o poder: um co-funcionamento sem isomorfismo
possivel, a simpatia de Foucault®"".

O poder é, para este autor, o que resolve o cldssico problema filoséfico da

determinacdo entre o que se fala e o que se vé na (con)formac¢do do saber ou de uma formagado
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histérica. Mas € a subjetivacdo que impede o saber e o poder de ficarem presos em um
impasse.

O lado de fora ndao € um limite fixo, “exterior constitutivo do campo dos sujeitos”, mas
uma matéria mével com movimentos, pregas e dobras que constituem um lado de dentro, a
subjetividade: o lado de dentro do lado de fora, na expressdo de Deleuze, o dentro como
operacdo de um fora pressuposto, como sua dobra, isto €, uma relacdo da forca consigo, um
poder de se afetar a si mesmo, um afeto de si por si"™.

Assim, Foucault ndo exclui a possibilidade de um “fora”, mas precisa seu sentido
como exterioridade absoluta em relacdo a qualquer formacdo histérica, pois ndo é saber
formado, nem funcao formalizada. E, contudo, pode ainda afirmar: “nada escapa ao saber”. E
essa a estratagema foucaultiana que bloqueia o problema que o conceito de abjecdo pretende

resolver™™™*.

2.7 — De fato... mas nao de direito

O problema que a utilizacdo de praticas de conhecimento merograficas imputou a
teoria de Butler e que a impede de pensar um “fora da cultura” sendo a partir da prépria
natureza acabou por levar a autora a desconsiderar um plano de exterioridade absoluta que
ndo deixa de ser real; mas que ndo se confunde com um real sobre o qual possamos falar ou
ver, ou seja, que ndo € atual ou formalizado. O que minha argumentagdo buscar promover &,
de certa forma, o alargamento da concep¢do do real que o restringe ou reduz ao seu lado
atualizado. Essa reducdo € o que faz com que a apresentacdo da abjecdo seja sempre uma
contradi¢do: por um lado, refere-se a esse campo de exterioridade absoluta; por outro lado,
estd ela propria submetida aos contornos impostos pelas regras da gramdtica cultural que,
tomando-a como limite constitutivo, estabelece sua propria legitimidade. Algumas vezes,

pensa-se que...
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“(...) se a ‘realidade’ do género é constituida pela performance mesma,
entdo, ndo ha recurso para um ‘sexo’ ou ‘género’ essencial e ndo-realizado
que as performances de género ostensivamente expressariam [e, portanto] o

7

género do travesti é tdo completamente real quanto qualquer um cuja
performance satisfaz as expectativas sociais” (Butler, 1997a, p.411)

Outras vezes, estando fora da inteligibilidade cultural, os travestis sdo (corpos) abjetos
e, portanto, encontram-se em ‘“uma zona inabitdvel ou inimagindvel do ser”: sdo reais de fato
(e isso o sabemos!), mas nao o sdo de direito. E tudo se passa pelas existéncias, como se o real
pudesse ser reduzido ao seu estado atualizado; como se as virtualidades, as insisténcias,
tivessem algo de real, mas uma realidade subtraida, a qual algo lhe falta™".

Em uma nota sobre o conceito de abjecao na Introdugdo de Bodies that matter, Butler

esclarece que...

“(...) enquanto a nog¢do psicanalitica de Verwerfung traduzida como
‘forclusdo’ produz a socialidade através do repudio de um significante
primdrio que engendra um inconsciente ou, na teoria lacaniana, o registro do
real, a no¢do de abjecdo designa uma condicdo degradada ou excluida dentro
dos termos da socialidade” (2002[1993], p.20)*,

Dessa maneira, se Butler afirma uma exterioridade da abjecao em relacao a cultura é
para, em seguida, reduzir seus contornos e lhe imputar uma forma, sé que negativamente, a
partir do que ainda ndo se é ou do que jd ndo se pode mais ser: abjecdo enquanto possivel™.
Considerada como possivel, a abjecao se torna uma instancia de realiza¢do que é também uma
teleologia: aspira e tende ao atual que toma como totalidade do real, converte-se em limite
transcendente, transcendental pré-formado™ "', Ela é remetida ao real que postula e, pela falta

z

que lhe imputa, sua prépria existéncia € transformada em mera fantasmagoria da
imaginac¢ao™*".

Com isso em mente, pode-se retomar a critica ao voluntarismo de Butler sobre outras
bases, a saber, através de um involuntarismo politico radical que nido opera nem por
conservagdo, nem por transformacao e nem pela transformacdo do que se conserva ou pela

conservacdo do que se transforma, isto €, por adaptacdo: funciona por esgotamento

(Zourabichvili, 2000[1998] ap6s Deleuze, 1992).
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E a partir de um modelo j4 dado de realidade que se pode determinar o que lhe falta; é
dele que se decalca a falta. Sendo assim, a concepcao da abjecado como possivel € tributéria de
um sentido de permanéncia que a engloba e determina como instancia a ser realizada. Dai,
parece-me, a idéia de “corpos abjetos” como aqueles aos quais lhes falta o estatuto de sujeito
— sabendo-se, de antemao, o que um sujeito é. A luta pela legitimidade e pelo reconhecimento,
telos da acdo politica tradicionalmente associada a “politica identitaria”, acaba por substituir o
virtual efetivo (real) pelo possivel (imagindrio) a ser realizado — quando seria necessario, mais
propriamente, “ir do virtual ao atual, seguindo um processo imediatamente real; e nao do
imagindrio ao real, segundo uma trajetéria imediatamente atual” (Zourabichvili, 2000[1998],
p.344).

A abjecdo é pensada como necessdria a constituicdo do campo dos sujeitos e da cultura
(Butler, 2002[1993], p.19-20). Mas o que estaria em jogo nessa l6gica? Assim concebida, a
abjecdo nao possui um valor em si mesmo; estd, mais bem, a servico da constitui¢do da
cultura que aparece, entdo, como seu objetivo, como seu telos“™".

Minorar a abjecdo €, em certo sentido, incitar a abertura do possivel para o novo, ao
invés de reduzi-lo a um campo sécio-natural desde sempre bem delimitado que se apresenta,
por sua vez, como a base sobre a qual se constroem os projetos (politicos, pessoais)cx’”i. Eé
por isso que Foucault, no auge de seus estudos sobre a subjetivacdo, adverte que € o sujeito,
modelo de transcendéncia, que a andlise deve procurar fundir (Foucault, 2004b, p.234)*"!".

O possivel como o que pode acontecer, efetiva ou logicamente, aponta para um tipo de
nao-resignacdo a partir da idéia de uma situacio cheia de possibilidades: “ainda ndo se tentou
tudo: aposta-se, entdo, em uma alternativa atual” (Zourabichvili, 2000[1998], p.335) -
alternativa esta que j4 estd dada como possibilidade latente e que nada representa de novo,

sendo apenas uma férmula que, escolhida voluntariamente, passaria a realidade pela acdo.

Dentro desse contexto, ndo € dificil perceber a forma especifica que a idéia de performance
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assume em Butler. A performance € o processo de realizacdo do possivel; mas nunca de seu
esgotamento. Nao seria preciso inverter a relacdo entre possivel e acontecimento, tal qual faz
Deleuze apds Bergson?

“Quanto ao possivel, voc€ ndo o tem previamente, voc€ ndo o tem antes de
té-lo criado. O que € possivel € criar o possivel. Passa-se, aqui, a um outro
regime de possibilidade, que nada mais tem a ver com a disponibilidade
atual de um projeto a realizar, ou com a acepg¢do vulgar da palavra ‘utopia’
(a imagem de uma nova situacdo pela qual se pretende, brutalmente,
substituir a atual, esperando alcangar o real a partir do imagindrio: operagao
sobre o real, e ndo do préprio real). O possivel chega pelo acontecimento, e
ndo o inverso; o acontecimento politico por exceléncia — a revolucdo — ndo é
a realizacdo de um possivel, mas uma abertura do possivel” (ibidem,
CXXV11
p.335) ™.

2.8 — A propensao politica ou Existe alguém menos que (sujeito) social?

Possivelmente, o que faz da abjecao, tal como teorizada por Butler, um péndulo que
ora € identificado ao virtual e ora ao possivel € (1) a idéia, constituida a partir de sua
perspectiva merografica, de que determinadas experiéncias que nao podem ser entendidas a
partir da l1égica (cultural), ndo podendo igualmente estar na natureza, devem estar na propria
cultura como algo anterior a ela e (2) a concepcdo desse plano de exterioridade que, no
argumento de Kristeva, aparece como uma dimensio da significancia, o semidtico™ "™,

A natureza da abjecdo é um problema que deve ser enfrentado. Alhures, defendi que a
abjecdo deveria ser entendida como producdo. Mas gostaria de introduzir algumas
consideragdes que, naquele momento, ndo se faziam tdo claras, ou melhor, estavam
confundidas. No meu argumento — que, agora, penso muito marcado pelo registro d’O Anti-
édipo —, a idéia de producgdo estava diretamente ligada a um plano que ndo estaria marcado
pela idéia de falta, mas sim pela diferenciacdo produtiva e afirmativa. Tratava-se de mostrar
como a questdo ndo era ainda ndo ser diferente, mas sempre ser diferente de si mesmo, pois
ndo imaginava um plano em que os sujeitos ndo se diferenciavam uns dos outros (caréncia ou
falta de diferenca contrastiva, logo, de identidade), mas sim outro no qual cada ser difere
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sempre de si mesmo (diferenca interna e/ou pura, logo, diferenciacdo)™ .
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Essa questao foi fundamental ao meu raciocinio na medida mesmo em que se
apresentava como uma imposi¢do de alguns desenvolvimentos que a teoria de Butler
apresentou. A questio € a que temos discutido ao longo das ultimas paginas: por onde passa a
linha de fuga? Ou, em outras palavras, como fugir das determina¢des do que chamei de
culturalismo, sem, com isso, voltar a idéia de uma natureza igualmente reaciondrio contra a
qual, inclusive, os esforcos dessa €nfase na cultura (e na sociedade) haviam se colocado
inicialmente. Como desmontar ou bloquear o registro merografico? O Anti-édipo oferecia
uma saida a guisa de seu conceito de Natureza como processo de produgdo. A partir de um
plano que complica as idéias de distribui¢ao e consumo fazendo-as passar pela produgio,

“homem e natureza nio sao dois termos distintos, um em face do outro,
ainda que tomados numa relacdo de causacdo, de compreensdo ou de
expressao (causa/efeito, sujeito/objecto, etc.), mas uma s6 e mesma realidade
essencial: a do produtor e do produto. A produgdo como um processo niao
cabe nas categorias ideais e forma um ciclo cujo principio imanente € o
desejo” (Deleuze e Guattari, 2004[1972], p.10)

A idéia de abjecdo como producdo parecia, portanto, ter a vantagem de se colocar pra
cd da distincdo entre homem-natureza, com todas as caracteristicas que essa distin¢dao
condiciona. Assim como no caso de Lenz, agora esquizofrénico-abjeto, ja ndo se trataria de
viver a natureza como natureza, mas como processo de produgao.

“J4 ndo ha nem homem nem natureza, mas unicamente um processo que 0s
produz um no outro, e liga as maquinas. H4 por todo o lado méquinas
produtoras ou desejantes, miquinas esquizofrénicas, toda a vida genérica: eu
e ndo-eu, exterior e interior, ja nada querem dizer” (ibidem, p.8).

Essa perspectiva era privilegiada na medida em que destituia a pertinéncia da oposi¢ao
entre natureza-cultura e, com ela, uma série de conotac¢des adicionais. A oposi¢cdo nao pode
ser pertinente pelo menos porque as diferengas naturais e culturais sdo a mesma diferenca
(s6cio-natural) produzida pela mdaquina social através do recalcamento das distincias
intensivas caracteristicas das maquinas desejantes.

A partir dessa perspectiva, se consideramos a concep¢ao da abjecdo como possivel, os

problemas se colocam logo de cara. Primeiramente, alguém, um corpo, seria abjeto na medida
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mesmo em que nao possuisse (ou que ndo lhe fosse permitido possuir) os tragos necessarios
ao estatuto de sujeito. Subjacente a essa idéia estd a propria motiva¢do da méquina social (a
inscricdo dos corpos), pois, o fato de ndo possuir os tragos necessarios para ser um sujeito sé €
um problema se aspiramos a este estatuto. Pensar a abjecdo como produgdo seria, entao,
bloquear essa inscri¢do social nos corpos para liberar, com isso, os fluxos da maquina
desejante: a abjecdo estaria imediatamente remetida a motivacdo do desejo e, minorar a
abjecdo, seria como que reverter o platonismo, trazer o simulacro a superficie.

O raciocinio que faz da abjecao um limite da (para) inteligibilidade cultural, portanto,
nio pode prescindir de certa idéia de sujeito, ji que, nao houvesse essa imagem, nio seria
possivel afirmar sua verificacdo aqui ou ali, neste ou naquele corpo. De certa forma, o modelo
produz uma distin¢ao que pode ser dita como entre dois tipos de pessoas (0s que sdo e os que
ndo sdo sujeitos) ou, simplesmente, uma distingdo entre pessoa e sujeito, ja que, existindo,
todos seriam pessoas, ainda que nem todas as pessoas fossem sujeitos. Meu argumento é que
— na esteira das preocupacdes feministas e, principalmente, dos problemas colocados a partir
das teorias que se instauraram nos anos de 1970 —, essa distin¢do ndo € muito diferente
daquela operante, anteriormente, a partir da contraposi¢do entre individuo e pessoa; ambas
andam lado a lado se vistas a partir dos pressupostos com o0s quais trabalham.

Nos capitulos precedentes, vimos como, subjacente ao discurso euro-americano (e
aqui incluo vérias das percepcdes feministas bem como grande parte das antropolégicas),
estava a idéia de que, na medida em que o individuo se constréi como pessoa a partir da
entrada em grupos, isto é, da entrada na sociedade, as relagdes que o caracterizariam como
social, que o transformariam em pessoa, sdo sempre vistas como exteriores ou, mais bem,
extrinsecas; irredutiveis, portanto, a sua natureza unitdria prévia garantida pela biologia. A
individualidade prévia de todo e qualquer individuo seria garantida pela unidade fisioldgica

de seu corpo, mas sua pessoalidade sé poderia ser alcancada a partir de um dominio que

110



ultrapassa esse campo bioldgico. Se toda pessoa é um individuo, ja ndo seria possivel afirmar
que todo individuo é uma pessoa. O mesmo com a idéia de corpo abjeto e sujeito em Butler.
O raciocinio funciona meramente por tautologia e dai sua idéia de que a abjecao é importante
para constituir o campo dos sujeitos: € sujeito toda pessoa que ndo € abjeta e uma pessoa seria
abjeta na medida mesmo em que ndao pode ser sujeito. Ser uma coisa (sujeito) €&
imediatamente ndo ser outra (abjeto), e vice-versa. Dessa maneira, e a partir dessas
incongruéncias, é que muitas pessoas tém utilizado o termo na literatura feminista sobre
género e sexualidade: esta ou aquela pessoa, este ou aquele corpo, € abjeta(o). A abjecdo
assim entendida operaria, portanto, por disjungdes exclusivas e limitativas.

Mas o que estaria em jogo nessa afirmacao? O que significa dizer que uma pessoa é
abjeta? Acredito que essa questdo sO se torna realmente inteligivel se levarmos em conta a
tradicdo tedrica e politica do feminismo. Como as nog¢des de abjeto e sujeito se definem
mutuamente, a questdo, parece-me, pode ser formulada ao inverso: o que significa dizer que
“alguém ndo € sujeito”? Nao significaria, também, afirmar que “alguém € menos que um
sujeito”? De fato. E, mais do que isso, tal como minha analogia sugeriu, afirmar alguém como
menos que um sujeito envolve o mesmo procedimento que vimos ser realizado quando da
afirmacdo, varias vezes encontrada na literatura feminista dos anos 1970, de alguém como
menos que social. Para dizer de outra forma, a falta imputada a uma pessoa menos que social
¢ a mesma imputada as pessoas enquanto abjetas — abjecdo, aqui, ainda entendida como
possivel. Isto, evidentemente, sé é um problema pela €nfase nesse problema, ou seja, a partir
de uma motivacdo que visa a inscricdo sécio-natural. Os casos, portanto, iluminam-se
mutuamente; sua conexao € o que desejo colocar em evidéncia.

Segundo afirma Strathern, nosso modelo de socialidade implica que toda pessoa é
como uma miniatura do (revive o) processo de domesticacdo da cultura pela natureza. Varios

sdo os fatores implicados nessa idéia: a conten¢do de impulsos naturais e seu controle por
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diretrizes sociais, o reconhecimento que existe uma ordem de realidade superior (sociedade)
que ndo € como que a soma de suas partes integrantes (os individuos), e por ai vai. Dentre
essas nogOes, gostaria de frisar a que considero fundamental para nossa discussao: a
propensao politica.

Ser social é imediatamente identificado com ter uma propensdo politica. E, nesse
contexto, que a reducdo empreendida pela sobrecodificacdo da esfera publica adquire maior
importancia: ao identificarmos inequivocamente publico e politico, acabamos por reduzir a
socialidade a sociabilidade coletiva e, com isso, aqueles que ndo participam dessa esfera ou
dominio da realidade (sociedade) sdo tomados como de uma ordem inferior, subtraida. A
estes, sem duvida, algo lhes falta; e este algo € o que nos transforma no que dizemos a todo o
momento que somos (humanos) e nos diferencia de algo que deixamos, pelo menos em parte,
de ser (animais). Como vimos, esse processo de englobamento merogrifico é sempre
incompleto, pois a natureza ndo € nunca completamente englobada pela cultura. De todas as
maneiras, ¢ desse englobamento que resulta a hierarquia aprioristica caracteristica de nossas
praticas de conhecimento (no modelo “é a cultura que determina a natureza”) e € ele que
conforma a idéia de que pode haver individuos aos quais ao lhe falta (a propria cultura ou a
sociedade)™™,

Strathern, como vimos, chama a aten¢@o para a inconsisténcia dessa idéia. Afinal de
contas, como pode haver alguém que ndo seja, j4 ao nascer, imediatamente social? Ou, em
outras palavras, como pode haver uma pessoa que ndo seja sujeito? A questdo pode ser re-
arrumada da seguinte maneira: por que regra se instaura o fundamento-prova de selecdo entre
quem € ou ndo pessoa, € ou ndo sujeito?

Ora, se acreditamos que € no dominio publico (politico) que as pessoas se tornam
sujeitos sociais, a propensdo politica, ela mesma, funciona como fundamento-prova dessa
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selecdo que nos distingue do que (ainda) ndo € humano . Reencontramos, certamente, os
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argumentos dos capitulos anteriores e, talvez, possamos estender sua percep¢do. Agora €
possivel compreender porque eu qualifiquei como heuristica a distingdo que construi entre os
modos de funcionamento especificos das oposicdes natureza-cultura e doméstico-publico.
Enquanto separacdo que instaura dominios irredutiveis da realidade, ambos os fundamentos-
prova estdo em continuidade e ttm o mesmo valor pragmatico: ser social €, imediatamente,
ser um sujeito... € um sujeito politico.

Por isso ndao me parece estranho que Foucault, pensador das minorias, tenha se
preocupado tdo obstinadamente em delimitar os contornos de um tipo de politica que funciona
fundamentalmente a partir dos sujeitos de direito. No entanto, ele também nos propde a
imagem de outra politica: certamente, uma politica da exterioridade.

Afirmar, tal qual faz Deleuze, que o possivel — e ndo apenas a realizacdo — deve ser
esgotado e, assim, aberto ao novo é perceber que

“A realizacdo do possivel procede por exclusdo porque ela supde
preferéncias e objetivos que variam, substituindo os precedentes [...] De
outra natureza € o esgotamento: combina-se o conjunto de varidveis de uma
situagdo, com a condi¢do de renunciar a toda ordem de preferéncia e a toda
organizacdo de objetivos, a toda significacdo. Nao caimos, contudo, no
indiferenciado ou na famosa unidade dos contrérios, e ndo se € passivo [...]
As disjuncdes subsistem e mesmo a distin¢do dos termos € mais crua, mas os
termos disjuntos se afirmam em sua distdncia indecomponivel, pois nio
servem a nada, apenas a permutar” (Deleuze, 1992, p.59).

Conferir a si proprio um sentido a partir da subjetivacdo? Corre-se o risco de perder de
vista o que significa tanto a dltima no¢do quanto o préprio sentido. Foucault mostra como a
subjetivacdo € a efetuacdo que constitui um ‘eu’ aberto a partir de um processo que nunca
encontra seu fim, pois supde sempre uma contra-efetuacdo que nao estabelece com a prépria
efetuacdo uma relacdo de causalidade, mas de pressuposi¢do reciproca. Por isso, é a propria
subjetivacdo que, para Foucault, aparece como nddulo de resisténcia ou linha de fuga. A
constituicdo desse ‘eu’ através de uma tecnologia prépria, portanto, prescinde de uma

coeréncia interna tanto de forma (o sujeito) quanto de funcdo (a subjetividade); e ndo
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representa nunca um sentido: apenas, derivadamente, visa o sujeito e, certamente, nao o
coloca como telos do processo que engendra.

Deleuze deixou bem claro quando da sua andlise das contribui¢des dos estdicos
(referéncia fundamental também para Foucault em seus estudos sobre a subjetivacdo) que o
sentido ndo € uma existéncia ja que ele ndo estd nem na coisa € nem no sujeito: € uma
insisténcia, aquilo que insiste na expressio®". Uma nova modalidade de acontecimentos
incorporais? O corpo abjeto € o corpo que insiste; a abjecdo ¢ insisténcia. Uma politica da
abjecdo como politica do virtual, mais do que uma politica da performatividade e do
reconhecimento™™".

Seguramente, ao abandonar o terreno da alocac¢do de reconhecimento (que, como tal,
s0 pode funcionar a partir de sujeitos de direito), a abjecdo entra em um devir-segredo. Mas
em que sentido? Ora, na medida mesmo em que abdica de toda pretensdo a propensao politica
e coloca os sujeitos de direito de lado, desinveste sua pertinéncia através de um desinteresse
profundo antes que pela sua sublevacdo, opera por esquecimento mais do que por
reconhecimento.

Butler, sem divida, ndo chega a postular uma politica da abjecdo como politica do
virtual que estd remetida a uma exterioridade absoluta antes que a uma falta (qual seja, de
reconhecimento, de social, do estatuto de sujeito). E acredito que, nesse caso também, sua
argumentacao foi limitada, ou melhor, conduzida por falsos problemas que podem ser vistos
como herancgas de algumas discussdes politicas caras ao pensamento feminista.

Acredito que as discussdes tais quais as que vimos operar no capitulo 1 deixaram um
perigoso legado as futuras geracdes de ativistas feministas. Estas, menos do que questionar os
pressupostos a partir dos quais as separagdes que subjugavam as mulheres eram construidas,

passaram a operar a partir deles. Como conseqii€éncia, a estratégia fundamental de ordem

tedrica e politica ndo era a de passar ao largo da sobrecodificagcdo do publico/politico, da
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reducdo da socialidade a sociabilidade coletiva ou da associacdo desses dominios ao sexo
masculino. E claro que vdrias tedricas se propuseram, de uma forma ou de outra, a discutir
essas questdes. Mas sua €nfase era mais uma reivindicagdo do que uma desestabilizacdo
radical dos pressupostos a partir dos quais as questdes eram construidas. Para dizer com
poucas palavras, discutindo as solugdes, deixaram também de discutir os problemas aos quais
essas solugdes (apresentadas como projetos tedrico-politicos) se referiam®**".

O tom dessas reivindicacdes foi acionado, rapidamente, no primeiro capitulo, a partir

3

de um texto de Collier (1974) na qual a autora advoga pela “importancia de perceber as
mulheres como atores sociais” (p.95). Ao que parece, a possibilidade de pensar pessoas como
menos que sujeitos sociais (“fora do mundo da politica”) depende de uma ontologia cindida
em mundos irredutiveis e da dinamica de transformacgdo entre eles. Essa irredutibilidade €
estabelecida pelo que € visto como atributos intrinsecos a esses mundos, o que os faz
aparecerem como opostos ou resistentes um ao outro, exatamente como o doméstico aparece
em relacdo ao publico e como a natureza em relacdo a cultura. Postulando uma separagdao
entre o que cria esse mundo (a propensdo politica) e o mundo que € criado (a sociedade ou
cultura), supde-se também o englobamento merogrifico de um pelo outro numa dindmica
onde qualquer um dos podlos pode ser considerado ora como agente ora como objeto desse
processo: € a propensdo politica que determina a cultura e a sociedade (sua criacio); ou, ao
contrario, sdo essas ultimas que nos transformam em eminentemente politicos?

E porque as mulheres e o seu dominio (doméstico) correspondente podem ser alocados
e percebidos como menos que sociais ou menos que sujeitos que a reivindicacdo de seu
cardter social faz sentido: instaurd-las como “atores sociais” €, portanto, uma tarefa que deve
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ser realizada por aqueles ou aquelas que desejam acabar com sua subordinacdo . O que
estd em jogo ai €, portanto, primeiramente, um conjunto de suposi¢cdes inerente a um tipo

especifico de conceitualizacdo do mundo e da vida social. E, em segundo lugar, um processo
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de englobamento hierdrquico, caracteristico das praticas de conhecimento euro-americanas,
que opera por sobrecodificagdo de dualismos e instaura, assim, hierarquias que funcionam
como condicionantes maiores e anteriores a realidade condicionada. Strathern, ja no livro de
1988, argumentava que:

“Na verdade, o interesse de inspiracdo feminista sobre as mulheres como
‘atores sociais’, como pessoas de pleno direito, pode ser atribuido, nos
relatos antropolégicos do periodo, a conceitualizagcdo de masculino/feminino
como construgdo social ou cultural de ‘homens’ e ‘mulheres’, por um lado, e
a fantasmagdrica equalizacdo entre socialidade e vida coletiva, por outro”
(2006[1988], p.120).

Nao € de se espantar, portanto, a afinidade dos esforcos em reconhecer a propensao
politica da mulher com os postulados e os argumentos construcionistas, pois € a partir desse
tipo de raciocinio que idéia de mundos irredutiveis (e estabelecidos verticalmente) € obtida e,
com isso, descortina-se a possibilidade de que algumas pessoas participem deles de forma
desigual.

Anteriormente, afirmei que as questdes tedricas de Butler sdo oriundas da experiéncia
politica do feminismo. Isto fica ainda mais evidente agora. Na discussdo com Kristeva, Butler
encontra um problema politico fundamental, a saber, o fato de que, se a argumentacdo da
tedrica francesa torna a homossexualidade feminina ininteligivel culturalmente (algo que
afirma explicitamente), entdo, ¢ de suma importincia desmontar seu argumento de forma a
permitir a experiéncia lésbica dentro dos termos mesmo da cultura. O objetivo seria,
primeiramente, reconhecé-la; posteriormente, aceitd-la. Mas serd mesmo essa a operagdo
politica fundamental? E por af, por uma politica do reconhecimento, que passa a linha de
fuga? Comentando sobre os debates de 1970 sobre natureza-cultura e doméstico-publico,
Strathern chama atenc¢do para o fato de que

“O debate pode ter-se exaurido, mas uma de suas motivacdes altamente
etnocéntricas permanece. Em face da freqliente associacdo entre mulheres e
domesticidade em vdrias culturas, tal motivacdo se refere a insisténcia de
que as mulheres devem ser tratadas, nos relatos antropolégicos, como atores
sociais plenos. A equacdo com a domesticidade sugeria que, em certo grau
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de esforco consciente, as mulheres poderiam ndo ser consideradas dessa
forma” (2006[1988], p.126)

2.9 — Mas e o(s) Outro(s)? ou Jamais fomos humanos

Butler hesita, pendula. No inicio de Undoing gender, afirma que os termos que sio
usados para conferir humanidade a alguns individuos, colocando-os no campo do inteligivel,
sa0 os mesmos usados para destituir outros individuos desse status — e, portanto,

“se os esquemas de reconhecimento que estdo disponiveis para nds sdo
aqueles que ‘desfazem’ uma pessoa conferindo reconhecimento, ou
‘desfazem’ uma pessoa restringindo reconhecimento, entdo, o
reconhecimento se transforma em um lugar de poder pelo qual o humano é
diferencialmente produzido” (Butler, 2004a, p.2).

Entretanto, ndo € possivel entrever, dentro da obra mesmo de Butler, outra proposta
politica que ndo opera por e busca o reconhecimento? Quando da discussdo sobre o
“casamento gay”, Butler adota uma postura que rejeita a alternativa dualista (ser contra ou a
favor) em relacdo a polémica estabelecida. Segundo ela, adotar qualquer uma dessas duas
posturas € aceitar os pressupostos que permitiram a construcdo das alternativas e, assim,
afirmar sua pertinéncia.

“Voceé € contra ou a favor do casamento gay? No momento em que alguém
concorda em responder essa pergunta, ji estd sendo capturado. Ao
responder, perde-se a chance de perguntar, por que essa € a questdo? Quando
indagada, eu rejeito a alteracdo constitucional proposta restringindo o
casamento a um homem e uma mulher, e defendo uma legislacdo que
estabelece o casamento como uma institui¢do aberta a quaisquer duas (ou
possivelmente mais) pessoas, independentemente do género. Mas se eu entro
nesse debate como se ele fosse a prioridade para nossos tempos, eu ratifico
essa prioridade e caio no esquecimento em relacdo a quais aliancas
costumam ser as do movimento lésbico e gay; e abafo a esperanca de que
essas aliancas e prioridades possam ainda se ampliar e mudar. Para mim, a
questdo fundamental é: Quais seriam as prioridades de um movimento
radical de minorias sexuais se o casamento gay nio estivesse monopolizando
a vanguarda da agenda politica? [...] Casamento gay ndo é a mesma coisa
que parentesco alternativo, e € somente através de um parentesco estendido e
de aliancas comunitdrias alargadas que os esforcos contra a violéncia
possuem uma chance de dar certo. Casamento é apenas uma das formas de
se referir aos problemas do parentesco” (Butler, 2004b)

Acredito que ai, trata-se menos de estender o campo da inteligibilidade cultural a partir

da criacdo de novos lugares de habitacdo cultural do que promover a abertura do possivel. Por
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isso a énfase nas perguntas mais do que em respostas: inverter a relacdo usual entre
acontecimento e possivel é, justamente, ndo encapsular o acontecimento em alternativas
concebidas (atuais) nas formas de projeto. Uma nova concepc¢do da politica, portanto: a
pratica politica como madaquina de problematizagdo, mais do que como centro de
(determinacio e) resolucio dos “problemas sociais™**"",

Parece-me que, dentro de um campo de discussdes politicas, no caso de ser a favor ou
contra o “casamento gay”’, Butler, assim como Bartleby, ‘preferiria ndo’: “abdica de qualquer
preferéncia em uma dada situacdo, e recusa, assim, o regime das alternativas ou das
disjuncdes exclusivas que asseguram o fechamento da situa¢do” (Zourabichvili, 2000[1998],
p.347) em prol de um nada de vontade™*""".

A ativista americana adverte claramente contra o perigo latente a essa discussao:

“Os esforcos recentes para promover o casamento lésbico e gay também
promovem uma norma que ameaca tornar ilegitimo e abjeto aqueles arranjos
sexuais que ndo estejam de acordo com a norma do casamento tanto em sua
forma existente quanto na revisada” (Butler, 2004a, p.5).

Ainda que, como acredito, possamos ver ai um tipo de politica involuntdria e
libertadora que, no inicio do capitulo, chamei de politica da abjecdo, os problemas inerentes a
conceitualizagdo da abjecdo — oriundos principalmente de sua vacilacdo entre possivel e
virtual — fazem com que ela ainda seja, muitas vezes, pontuada negativamente, a partir da
falta que representa.

No trecho acima, o abjeto, € ilegitimo na medida em que se opde ainda a legitimidade
cultural. A politica da abjecdo a qual me remeto é, no entanto, a politica de uma abjecdo
minorada que, enquanto tal, ndo opera por (bloqueia) os procedimentos merograficos de
englobamento caracteristicos tanto da oposi¢do natureza-cultura quanto daquela entre
doméstico-publico no discurso euro-americano®*™,

A questdo fundamental dessa politica ndo é nunca como transformar a abjecdo em

inteligivel ou legitima culturalmente, mas, para fazer alusdo a um platd de Deleuze e Guattari,
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como produzir para si

de relagdo em outro, um tipo de funcionamento em outro

um corpo abjeto? Ou, em outras palavras, como transformar um tipo

r)CXl

“Chance de uma nova saude, e nao sintoma moérbido, o nada de vontade
procede a destitui¢do de um falso problema: o sistema das alternativas. Seu
reverso, ou a consisténcia positiva da politica, é a elaboracido experimental
de novos agenciamentos concretos, € a luta pela afirmacdo dos direitos
correspondentes” (Zourabichvii, 2000[1998], p.353).

Dessa forma ndao devemos nos perguntar se um corpo € ou ndo abjeto (visdo

predicativa do conceito), pois ainda estarifamos em um regime que nao corresponde a abjecao,

o regime do falso problema ao qual Zourabichvili se remeteu. Mais bem, trata-se de

experimentacio®™".

No debate sobre o “casamento gay” publicado em The Nation, Butler enfatiza o carater

experimental do qual a politica deve ser investida:

“O casamento gay estabelece uma hierarquia entre as chamadas associac¢des
legitimas e aquelas que devem permanecer fechadas, envergonhadas ou
estigmatizadas. Aqueles que sdo solteiros, que possuem multiplos parceiros
ou que negociam suas relagdes de uma maneira nao reconhecivel pelas
normas publicas ou pelo Estado, ainda estdo inovando as relagdes sociais
fora da norma de casamento estabelecida. Relacdes que, certa vez, foram
consideradas corajosas, se dificeis; experimentos socio-politicos que agora
tendem a ser estigmatizados, apagados ou, certamente, considerados
ameacadores para a prioridade monolitica do movimento” (Butler, 2004b;
énfase adicional).

E, nesse contexto, mesmo quando fala em simbdlico (e, portanto, em cultura), parece

subverter a 16gica do reconhecimento a partir da redu¢do valorativa desse termo na construcao

de uma politica menor:

“Ao invés de lutar pelo casamento gay, nés podiamos estar buscando uma
legislacdo para garantir o bem-estar de qualquer cidaddo a despeito de seu
status marital, para separar o poder de delegacdo e de heranca do status
marital e deixar o casamento como um ato ‘simbdlico’ que adultos em
acordo podem realizar se quiserem” (Butler, 2004b).

Se, por um lado, pode-se afirmar que a autora reduz o potencial contra-social da

abjecdo a uma politica do reconhecimento; por outro lado, ela também permite a postulacdo

. . g . lii +
de uma alianga (e uma socialidade) que funciona contra o estado (e contra a natureza!)™". E
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verdade que parte desse projeto e sua ambigiiidade podem ser vistos como ja estando presente
em Gender trouble™". Mas, naquele contexto, a pratica politica parecia mais direcionada e
circunscrita a um alargamento do campo da legitimidade cultural (entdo, a homossexualidade
feminina pode estar, afinal, dentro da cultura sem culminar em psicose!) do que uma
desestabilizacdo radical a partir de uma politica da abjecdo antes generativa que
reivindicatdria.

ssexliv

Trata-se de produzir um “novo campo de possiveis . A questdo fundamental ¢

como criar novas possibilidades de vida, se entendermos que:

7z

“Uma possibilidade de vida ndo € um conjunto de atos a realizar ou a
escolha de tal profissdo, de tal lazer, nem mesmo de tal gosto ou preferéncia
particulares [...] Uma possibilidade de vida exprime um modo de existéncia:
é o ‘expresso’ de um agenciamento concreto de vida. O expresso [...] nunca
€ da ordem de uma significacdo ou de um conjunto de significacdes. Ele
consiste em uma avaliacdo: nao somente a avaliacdo das possibilidades de
vida, quando se chega a apreendé-las como tais; mas a propria possibilidade
de vida como avalia¢do, maneira singular de avaliar ou separar o bom e o
mau, distribui¢do dos afetos. Uma possibilidade de vida € sempre uma
diferenca” (Zourabichvili, 2000[1998], p.338)

Haraway, resumindo a estratégia da “Butler que entrou para a histéria”, afirma que “a
tarefa consiste em ‘desqualificar’ as categorias analiticas, como sexo e natureza, que
conduzem a univocidade [...] e produzir um terreno de diferenca de raca e de género aberto a
resignificacdo” (Haraway, 1995a[1991], p.228). Mas, do ponto de vista da abjecdo, a
(re)significacdo € mesmo necessdria? Trazer o abjeto para “zonas habitaveis do ser”? Se for
essa a operacao politica fundamental, s6 pode sé-lo a partir de motivagdes sOcio-naturais que
sempre procedem por alocacdo em categorias coerentes, ‘habitdveis’. Do ponto de vista da
abjecdo, nunca se trata de dar coeréncia ou inteligibilidade cultural aos que antes ndo as
possuiam; e sim de produzir um corpo abjeto que ndo objetiva a dissolucdo do sujeito, mas
que instaura um lugar onde o sujeito ndo existe enquanto tal. Haraway é precisa:

“Curiosamente, Butler poderia utilizar os argumentos etnograficos de Strathern para ilustrar
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uma maneira de dispersar a coeréncia de género sem perder o poder de influir” (ibidem,
p-229).

Somos todos cyborgs (idem, 1995b[1991]). “O cyborg é nossa ontologia, nos outorga
nossa politica” (ibidem, p.254). E se o cyborg de Haraway é expressao de fractalidade, como
argumenta Strathern (1991a), entdo, enquanto tal, ele passa ao largo de todo e qualquer
humanismo que, em sua defini¢do, ndo pode prescindir da irredutibilidade dos polos
dicotdmicos (natureza-cultura, doméstico-publico) contra a qual a idéia de fractalidade se
constréi. Se considerarmos ainda que essas distingdes estdo no cerne do projeto moderno
(Latour, 1994[1991]), entdo, ja vem chegando a hora de dizermos que, assim como ‘“‘jamais

fomos modernos”, “jamais fomos humanos” (ou, pelo menos, nem sempre, nem em todas as

situagdes e, certamente, nao inteiramente).
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Capitulo 3
Politica do devir e ética da contra-efetuacao ou

A titulo de problematizacao?

“Depois que nos livramos do fantasma, tudo segue com
infalivel certeza, mesmo no meio do caos. Desde o comego
nunca houve sendo caos: era um fluido que me envolvia, que eu
aspirava através das guelras. No substrato, onde a lua brilhava
firme e opaca, tudo era fluente e fecundante; acima dele, era
confusdo e discérdia. Em tudo eu via logo o oposto, a
contradicdo, e entre o real e irreal via a ironia, o paradoxo. Eu
era meu pior inimigo”

Henry Miller

“N6s, feiticeiros, sabemos bem que as contradicdes s@o reais,
mas que as contradi¢des reais sao apenas para rir”
Deleuze e Guattari
3.1 — Abjecao em devir
Argumentei que é minando, minorando, amputando os centros de sobrecodificacao
sOcio-natural da teoria butleriana da abjecdo que ela se transforma em mdaquina de guerrac’dv.
Para que a abjecdo funcione como maquina de guerra € suficiente aplicar-lhe o conceito de
Natureza como processo de producdo? Ainda que algo distante das discussdes sobre
parentesco, gostaria de retomar alguns de seus conceitos a partir de um texto no qual Viveiros
de Castro (2007) o faz justamente em relacdo a teoria deleuze-guattariana. A afirmacgdo da
abjecdo como plano de virtualidade e exterioridade ndo pode ser pensada apenas através da
idéia de producdo. Ndo haveria ai uma preocupacao demasiado humanista?
A questdo do que deve ser uma politica da abjecao deve ser salientada. No entanto, seu
projeto, associado ao conceito de producdo, era demasiado critico em um sentido importante.

Ainda o € de alguma forma. Contudo, gostaria de tentar, justamente, re-direcionar essa

questdo e mostrar como o programa politico ao qual aspiro ndo deve ser nunca critico ou
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cxlvi

negativo, mas afirmativo e generativo. Trata-se de compor aliancas e nao de destrui-las™ .
Mas, novamente, nao € qualquer tipo de alianga que essa politica pretende.

Em um primeiro momento, acredito que minhas motivagdes poderiam ser qualificadas
propriamente a partir do nome que Foucault d4 a um de seus textos: Omnes et singulatim.
Towards a criticism of ‘Political Reason’. Nesse texto, o autor afirma que,

“[DJesde Kant, o papel da filosofia tem sido prevenir a razdo de ir para além
dos limites do que é dado na experiéncia; mas a0 mesmo tempo — a saber, a
partir do desenvolvimento dos estados modernos e da administracdo da
sociedade — o papel da filosofia foi também o de vigiar os poderes
excessivos da racionalidade politica — o que é uma esperanca de vida
bastante promissora” (1981, p.225)

Esse semindrio de Foucault, a partir de uma perspectiva bastante diferente da minha,
trata de problemas similares: a questdo dos poderes politicos (e dos poderes politicos da
razdo); a relacdo entre racionalidade e poder; como dar conta de uma tend€ncia que se mostra,
ao mesmo tempo, como centralizando o poder e individualizando-o; a idéia de subjetividade,
“governo dos individuos por suas suas proprias verdades” (ibidem, p.240). Certamente, sua
conclusdo €, para mim, uma inspiracao:

“A racionalidade politica cresceu e se impds ao longo de toda a histéria das
sociedades ocidentais. Sua primeira manifestacio foi a idéia de poder
pastoral, depois de razdo de estado. Seus efeitos inevitdveis sdo tanto
individualiza¢do quanto totalizacdo. A liberacdo s6 chega pelo ataque, ndo
apenas a um desses efeitos, mas as proprias raizes da racionalidade
politica” (ibidem, p.254; énfase adicional)

Nesse contexto tedrico-analitico, poder-se-ia situar minhas preocupacdes iniciais. Mas
isso apenas em um primeiro momento. Ai, certamente, trata-se mais da critica a um tipo de
pensamento e politica que podemos chamar de reaciondrio-positivista do que do problema que
nos obriga a perguntar: sobre o que, afinal, devemos ser positivos? Onde situar a positividade
da politica? A passagem de uma idéia de abjecdo como producdo para outra na qual este

termo estaria mais remetido a um devir, talvez, seja um bom ponto de elucidacdo do quero

dizer.
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Muito se ganha ao passarmos da idéia de abjecdo como possivel para a idéia de
abjecdo como producdo. Enquanto a primeira é, necessariamente marcada pela falta, a
segunda ja opera com outro regime de positividade a partir da idéia de Natureza como
processo de producdo. Mas de onde vem, entdo, o aspecto critico, negativo do
empreendimento? Viveiros de Castro (2007) pontua precisamente a questdo de que O Anti-
édipo “estd firmemente amarrado a uma concep¢cdo ‘humanista’ ou antropocéntrica da
socialidade, seu problema filoséfico continua a ser o problema da hominizagdo” (p.109). A
idéia de producdo é, ela mesmo, um conceito demasiado humanista, j4 que sua motivacao
fundamental ainda € dar resposta a questio da distintividade da espécie ou condi¢do humana.
E, nesse contexto, € que Viveiros de Castro adverte que:

“(...) com efeito, o objetivo de uma antropologia contemporanea ndo pode
ser mais o de encontrar o sucedaneo da glandula pineal que faz os humanos
‘diferentes’ do resto da ‘natureza’. Tanto quanto possa interessar a natureza,
essa diferenca ndo faz muita diferenca. Os antropdlogos estardo mais bem
ocupados estudando as diferengas que os humanos sdo efetivamente capazes
de fazer; a diferenca entre eles e os demais viventes € apenas uma delas, e
ndo necessariamente a mais nitida, a mais estdvel ou a mais importante”
(p-109)

A despeito de se pretender uma Critica da Razao Psicanalitica — talvez, por isso
mesmo! —, Deleuze e Guattari, no primeiro volume de Capitalismo e esquizofrenia, nao
conseguiam avistar territrios incestuosos povoados por homens-monstro, mas, ao contrario,
estavam ainda em terras edipianas. Quem sabe, também, a despeito de ter como motivagdo
uma Critica da Razdo Politica — talvez, por isso mesmo! —, uma teoria da abjecdo como
producdo ainda ndo conseguisse sair do emaranhado da propria racionalidade que pretendia
expurgar. No final das contas, esse € o destino de todo projeto critico desse tipo: acaba por
afirmar a pertinéncia daquilo que critica no momento mesmo da critica. Centrar o foco na
recusa da abjecdo como dispositivo necessdrio a constituicdo do campo dos sujeitos, ndo
legitima a questdo que interroga qual deve ser esse campo e esse sujeito? Ai, os olhos nao

estdo ainda capturados pelos problemas do Estado e do reconhecimento? Um projeto como
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esse nao consegue, dessa maneira, passar ao largo do problema, mas apenas criticar suas
posicdes. O que ensejo € uma mudanca dos problemas mesmos e ndo apenas das solucdes
entrevistas: trata-se de focar, positivamente, na consisténcia de outro conceito de abjecao e de
uma nova politica que ndo seja humanista — e ndo apenas de criticar o fato de que, ao fim e ao
cabo, a abjecao como possivel o é. Abjecdo ndo é objecdo, e sim positividade... ainda que ndo
seja positivismo! Sua motivacdo € instaurar a compreensao (criar seu plano) em um espago
liso onde a distin¢d@o entre os conceitos de literal e metaférico perde toda pertinéncia.

Ao situar uma passagem da idéia de abjecdo como producdo para outra que a toma
como devir, desejo deixar explicita uma diferenca de motivacdo. A explicitacio de sua
diferenca tem, para mim, o frescor de um novo animo, pois me permite deixar claras minhas
motivagdes bem como o tipo de conceito e de politica que pretendo a partir delas. Mas, entao,
vamos ao problema: o que significa dizer que a abjecao € um devir e, principalmente, que tipo
de politica estaria ai implicada?

Logo no inicio de 1730 — devir-intenso, devir-animal, devir-imperceptivel... em Mil
platos, Deleuze e Guattari se preocupam em explicitar as perspectivas das quais o conceito de
devir se afasta. Falando sobre os dois modelos a partir dos quais a histéria natural concebeu as
relacdes de animais, série e estrutura, os autores afirmam:

“R que, tanto em uma como na outra, a Natureza é concebida como imensa
mimese: ora sob a forma de uma cadeia de seres que ndo cessariam de
imitar-se, progressivamente ou regressivamente, tendendo ao termo superior
divino que todos eles imitam como modelo e razdo da série, por semelhanga
graduada; ora sob a forma de uma Imitagdo em espelho que ndo teria mais
nada para imitar, pois seria ela 0 modelo que todos imitariam, dessa vez por
diferenca ordenada... (E a visdio mimética ou mimolégica que torna
impossivel, naquele momento, a idéia de uma evolugdo-producdo)”
(1997a[1980], p.14)

Nesse sentido, a idéia de Natureza como processo de produgdo ja consistia, no livro
anterior, em uma saida ao problema colocado tanto pelo serialismo quanto pelo
estruturalismo. Contudo, € fundamental que a professada identidade homem-Natureza seja o

ponto de partida mais do que de chegada: ela funciona como a inflexdo a partir da qual “as
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relacdes dos animais entre si sdo tomadas em relagdes do homem com o animal, do homem
com a mulher, do homem com a crianca, do homem com os elementos, do homem com o
universo fisico e microfisico” (ibidem, p.14). Se, associado a produg¢do, o conceito de filiagao
entrevia um tipo de relacdo demasiado humana, o conceito de devir, no contexto da reflexao
de Mil platés, supde, necessariamente, a afirmacdo de aliangas com animais, particulas e
monstros que a filiagao excluia.

“A filiacdo intensiva ou pré-cosmoldgica é apresentada, n’O Anti-Edipo,

como o conceito que permite o bloqueio das teorias troquistas do socius.

Neste livro, argumenta-se que “[a] sociedade ndo se baseia na troca, o socius

¢ uma instancia de inscricdo: o que interessa ndo € trocar mas marcar 0s
corpos, que sdo da terra” (p.191).

A madquina social recalca os fluxos da maquina desejante a partir da inscri¢do dos
corpos e a alianca é ela mesma o processo de recalcamento: “a alianca é a representacio [...] E
ela que recalca a grande memoria filiativa intensa e muda, o influxo germinal como
representante dos fluxos nao codificados que submergiriam tudo” (ibidem). No plano
extensivo, a troca €, portanto, associada a sociogénese ao passo que a filiacdo € o que permite
a administragdo das hierarquias: as duas, no entanto, sdo complementares e indissocidveis,
“representacdo de alianca” e “representante de filiacdo” (ibidem, p.183). A alianca faz com
que as relagdes familiares se tornem coextensivas ao campo social, mas, no plano mitico
intensivo (0 mito como o que determina as “condi¢des intensivas do sistema - inclusive do
sistema de producdo” [p. 162]), haveria outro tipo de filiagdo pré-incestuosa que ignora as
regras da alianca e faz dela segunda em relacdo a si, ja que esta Ultima nao pode prescindir do
incesto e que o sistema em extensdo nasce das condi¢des intensivas que o tornam possivel.

E se a filiacio aparece duas vezes n’O Anti-Edipo, é a alianca que o fard nos Mil
platos. Antes relegada ao plano extensivo, ela é agora o objeto de uma leitura intensiva-
constitutiva e nao apenas extensiva-regulativa. Tal como esclarece Viveiros de Castro (2007),

no primeiro livro de Capitalismo e Esquizofrenia, “o aspecto crucial da andlise do mito
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Dogon € a determinacao da filiac@o intensiva como operador da sintese disjuntiva de inscricao
— o(s) Nommo que é/sdo um e dois, homem e mulher [...] —, ao passo que a alianca € o
operador da sintese conjuntiva” (p.113). Este autor segue lembrando que:

“O problema ndo € o de ir das filiacOes as aliancas, mas ‘o de passar de uma
ordem energética intensiva a um sistema extensivo’. E, nesse sentido, ‘o fato
de que a energia primaria da ordem intensiva [...] seja uma energia de
filiagdo ndo muda nada, pois esta filiacdo intensiva ainda nao esté estendida,
nao comportando ainda nenhuma distin¢do entre pessoas, ou mesmo entre 0s
sexos, mas apenas variagdes pré-pessoais em intensidade’ [...] Abre-se entdo
a questdo: se o fato da energia primdria ser uma energia de filiacio ndo muda
nada, é possivel determinar uma ordem intensiva onde a energia primdria
seja uma energia de alianca?” (ibidem, pp.113-114)

Aqui, de fato, é quando Viveiros de Castro encontra nossa argumentacao anterior seja
na aplicagcdo geral do paradoxo de Carroll, seja na discussdo especifica da meta-relacdo de
género (relagdes entre mesmo sexo e sexo cruzado) na Melanésia:

“Minimamente, isso significa abandonar a descricdio do ‘dtomo de
parentesco’ em termos de uma alternativa exclusiva — esta mulher como
sendo ou minha mie ou minha esposa, este homem como sendo ou meu
irmdo ou meu cunhado — e reformuld-la em termos de uma disjuncao
inclusiva ou ndo-restritiva: “seja...seja...”, “e/ou”. A diferenca entre irma e
esposa, irmdo e cunhado deve ser tomada como uma diferenca interna,
‘indecomponivel e desigual a si mesma’. O que dizem os autores sobre o
esquizofrénico e as disjuncdes masculino/feminino, morto/vivo que ele
confronta, valeria também nesse caso: uma determinada mulher € de fato
minha irmi ou minha cunhada, mas ela ‘pertence precisamente a ambos o0s
lados’, irma do lado das irmis (e irmdos), esposa do lado das esposas (e
maridos) — ndo ambas as coisas a0 mesmo tempo para mim, ‘mas cada uma
das duas enquanto pontos terminais de uma distancia que el[a] sobrevoa
deslizando” (ibidem, p.114)°™"

De fato, em certo sentido, a duplicacdo da filiacdo e, posteriormente, da alianca
corresponde a um movimento mais abrangente de deslocamento do par real-imagindrio para
atual-virtual. Assim, ndo hd como duvidar que ambos os conceitos devam ser duplicados de
acordo com o regime de funcionamento em que operam, intensivo ou extensivo. Mas, de
todas as maneiras, os conceitos ndo sao equivalentes: “[o] Universo ndo funciona por filiagao”
(1997a[1980], p.23). Néao se trataria de negar um regime intensivo a filiagdo. O ponto é que,

se vista a partir do tipo de processo posto em agdo pelo devir, o conceito de filiagdo (mesmo a
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intensiva?!) se torna reaciondrio, ja que supde um tipo de procedimento — reprodutivo e, logo,
evolutivo, mais do que apenas generativo — que faz dele um processo imaginério.
“Enfim, devir ndo € uma evolucdo, ao menos uma evolugdo por dependéncia
e filiacdo. O devir nada produz por filiagdo; toda filiacdo seria imagindria. O
devir é sempre de uma ordem outra que a da filiacdo. Ele é da ordem da
alianga. Se a evolugdo comporta verdadeiros devires, é no vasto dominio das

simbioses que coloca em jogo seres de escalas e reinos inteiramente
diferentes, sem qualquer filiagdo possivel” (ibidem)

Um aspecto fundamental tanto do conceito de devir quanto da ontologia intrinseca a
teoria foucaultiana é aquilo que podemos chamar de pedra de toque de toda e qualquer teoria
pragmaticamente motivada: a idéia de funcionamento. Mas o devir faz, se me permitem a
expressdo, o funcionamento funcionar de uma forma particular, simbiética. Nao € apenas
funcionamento, é co-funcionamento e, por isso, alianca: devir é formar blocos. E, se
lembrarmos novamente o “principio de irredu¢do” tdo importante aos meus argumentos,
podemos afirmar que, se todo co-funcionamento € aliancga, j4 ndo é possivel afirmar que toda
alianca seja co-funcionamento™"™. Por isso a importancia de termos em conta que a aliangca
intensiva coloca em jogo personagens que a filiacdo precisou excluir para se constituir,
personagens incestuosos que, enquanto tal, ndo podem ser filiativos em nenhuma
instancia®™"™.

E dai também a importancia de percebermos que o devir ndo trata nunca de relacdes
formais e transformacgdes substanciais. O devir-animal do homem pressupde uma alianca
intensiva com o animal, ndo uma correspondéncia estrutural de relacdes entre os dois ou a
transformacdo serial de um em outro (imitagdo, identificacdo), e “[afeta] ndo menos o animal
do que o homem” (Deleuze e Guattari, 1997a[1980], p.17). O devir mantém disparatados os
termos dispares que, no entanto, formam bloco, co-funcionam e se apresentam, entdo, como
disjuncdo inclusiva.

A evolucdo, entdo, ndo se processa do menos ao mais diferenciado (por filiacao

herditdria), sendo mais “comunicativa ou contagiosa”, involucdo: “[o] devir € involutivo, a
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involugdo € criadora” (ibidem, p.19). E aqui um ponto fundamental indispensdvel a uma
politica do virtual: o devir € uma participagdo que opera por “comunicacdes transversais entre

populacdes heterogéneas™ (ibidem)”.

3.2 — A hegemonia da Constituicio moderna e o Parlamento das coisas

Como pensar uma politica minoritaria que leve em conta as participagdes contra-
natureza que o humanismo e a cultura precisaram excluir para se formarem? A idéia que
subjaz essa questdo é a de que, como sugeri, nenhuma politica minoritdria pode funcionar
como linha de fuga (e nao producdo de fantasmas) se ndo estiver associada imediatamente a
um processo de devir-outro (animal, crianca, mulher molecular, etc.).

Em seu comentdrio sobre a conferéncia de Kristeva no cldssico semindrio sobre
L’identité, Lévi-Strauss sublinha que:

“(...) se a proibicdo do incesto é fundadora, constitutiva da vida em
sociedade, ¢ indispensdvel que, a certo momento de sua histéria, as
sociedades humanas ou, pelo menos, algumas dentre elas, frisem o incesto
para ultrapassar um tipo de organizacdo exclusivamente fundada sobre ‘os
velhos lagos de consangiiinidade’, como dizia Engels, e chegar a um tipo de
organizacdo mais complexa e diferente” (Lévi-Strauss, 1977, p.247-248).

E preciso devir-minoritirio! “E necessdrio provavelmente ser uma mulher, ou seja,
uma garantia ultima de socialidade para além do afundamento da funcdo simbdlica paternal; e
produtora inesgotavel de sua renovacdo, de sua expansdo”, dizia Kristeva (1977, p.245), em
dito semindrio. Um devir-mulher do préprio pensamento? Sem divida. Mesmo porque ndo se
trata de negar a existéncia de um ou outro plano, mas de operar entre eles, cortd-los numa
transversal.

“E certamente indispensdvel que as mulheres levem a cabo uma politica
molar, em funcdo de uma conquista que elas operam de seu préprio
organismo, de sua prépria histéria, de sua prépria subjetividade: ‘NOs,
enquanto mulheres...” Mas € perigoso rebater-se sobre tal sujeito, que ndo
funciona sem secar uma fonte ou parar um fluxo” (Deleuze e Guattari,
1997a[1980], p.68)".
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Em suma, mesmo as mulheres precisam devir-mulher! No ambito de minha
argumentagao, o corpo abjeto é como o Corpo sem 6rgaos, ndo pré-existe (“‘se bem que sob
certos aspectos ele pré-exista”), mas deve sempre ser produzido: “[n]do € uma noc¢do, um
conceito, mas antes uma pratica, um conjunto de praticas” (Deleuze e Guattari, 1996[1980], p.
9). E por isso a énfase no fato de que a questao ndo é como tornar inteligivel um corpo abjeto,
mas como produzir para si um corpo abjeto. Se quisermos ainda continuar com os termos de
Butler, essa prética de producdo de um corpo abjeto deve se conjugar, necessariamente, com
um devir se levarmos em conta que :

“Devir €, a partir das formas que se tem, do sujeito que se €, dos 6rgdos que
se possui ou das fungdes que se preenche, extrair particulas, entre as quais
instauramos relagdes de movimento e repouso, de velocidade e lentiddo, as
mais proximas daquilo que estamos em via de nos tornarmos, e através das
quais nos tornamos” (Deleuze e Guattari, 1997a[1980], p.64)

Latour, com o “Parlamento das coisas”, oferece uma imagem-proposta que visa tornar
conceitualmente possivel a idéia de uma alianga entre humanos e nao-humanos. A construgdo
das aliancas nao-humanistas (contra-sociais, contra-naturais) depende, na economia analitica
de Latour, que alguma coisa tenha acontecido para que essas relagdes possam ser pensadas. A
idéia é que, se alguém (por exemplo, um filésofo preocupado em estudar ciéncia) pode, hoje,
pensar as relacdes que a Constituicdo moderna precisou excluir para se estabelecer, entdo, é
porque, ndo estando mais no registro das praticas de purificacao frisadas pela Constitui¢do,
valida a possibilidade de ruptura. Em outras palavras, parece que é preciso que algo tenha
ocorrido para que as aliangas entre humanos e ndo-humanos seja pensavel. Sua explicacdo
para o acontecido leva em conta uma das argumentagdes centrais de Jamais fomos modernos.
Segundo afirma o autor:

“Os modernos, ao tornarem os mistos impensaveis, ao esvaziarem, varrerem,
limparem, purificarem a arena tragada no meio de suas trés instincias,
permitiram que a pritica de mediacdo recombinasse todos 0s monstros
possiveis sem que eles tivessem um efeito qualquer sobre a produgcdo da
sociedade, e nem mesmo contato com ela. Por mais estranhos que fossem,
estes monstros ndo criavam nenhum problema, uma vez que ndo existiam
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socialmente e que suas conseqiiéncias monstruosas permaneciam
imputaveis” (1994[1991], p.47; énfase adicional)

Ok. Na esteira desse raciocinio, ao tornar impensaveis essas relagdes, os modernos
estabeleceram as bases para sua livre proliferacdo. No entanto, a0 mesmo tempo, no contra-
fluxo desse argumento, Latour advoga que esta proliferacdo, por sua vez, adquiriu uma
proporcdo tal que “[tornou] impossivel, para o quadro constitucional que simultaneamente
nega e permite sua existéncia, manté-los em seus lugares” (ibidem, p.53). Mas serd prudente
considerarmos que um aumento de hibridos € suficiente para impor sua consideracdo aos
modernos a ponto de obrigd-los a verem aquilo que, enquanto modernos, esforcavam-se para
manter oculto? Em outras palavras, como pode a presenc¢a dos hibridos ser o motivo da crise
da Constituicdo moderna se, como lembra a citacdo anterior, os hibridos ndo tinham “efeito
qualquer sobre a producdo da sociedade, e nem mesmo contato com ela”? Nao seria preciso,
entdo, considerar que esse efeito e esse contato sempre existiram ainda que de uma forma
diferente? (virtual?)

O ponto é importante pra minha argumentacdo porque diz respeito os efeitos que a
presenca da imagem de um processo como este tem nas propostas politicas que a partir dessa
imagem sdo delineadas. Primeiramente, para considerar que, “a Constituicdo moderna [...]
permite a proliferacdo dos hibridos cuja existéncia — e mesmo a possibilidade — ela nega”
(ibidem, p.40), é preciso que a propria Constituicdo seja tomada como possuindo uma
realidade de ordem inferior. Ora, como explicar que a Constituicio permite aquilo cuja
possibilidade nega sendo a partir do fato de que a realidade do que nega (a Constitui¢io) é
menor do que a realidade daquilo que € negado (os hibridos)? A Constitui¢do, nesse sentido,
seria como que uma ideologia: ela, ao fim e ao cabo, ndo consegue perceber (representar)
aquilo que acontece na realidade — pelo menos até que “aquilo que acontece na realidade” seja
tdo presente ou forte ou numeroso que qualquer um o reconheceria! Latour ndo estaria af

desrespeitando o principio de simetria que postulou (“devemos tratar modernos e pré-
131



1%°

modernos com a mesma seriedade!”) ao afirmar que, no final das contas, os modernos que
acredita(va)m na Constitui¢do ndo conheciam a realidade que pululava sob suas falsas
consciéncias?

Parece-me que Latour, vez ou outra, desliza em sua empreitada e recai no tipo de
raciocinio que pretende expurgar: ao afirmar que ‘“‘estes monstros ndo criavam nenhum
problema, uma vez que nao existiam socialmente”, o autor estd (1) encapsulando a realidade
tout cours a realidade que existe socialmente (isto é, formalmente, atualmente) e (2)
reduzindo a existéncia destes monstros a uma fantasmagoria que, enquanto tal, ndo tém
influéncia real sobre as pessoas que vivem no “mundo social” (pelo menos até...). E, se for
este 0 caso, nao deveriamos lembrar aqui também que estes monstros, hibridos, abjetos
podem possuir uma plena realidade enquanto insisténcias, ainda que, de fato, ndo sejam
existéncias? Ou seria preciso admitir que o sentido se diz apenas do mundo extenso (das
coisas) e que, portanto, o verdejar da drvore (acontecimento) s6 € real na medida em que se
projeta sobre a arvore verde?™

Gostaria de propor outro caminho que, atentando para o deslocamento de uma
perspectiva baseada no par real-irreal para outra no qual atual-virtual sdo os termos
proeminentes, aponta também para uma percepcdo da Constituicdo moderna menos como
ideologia do que como hegemonia. E preciso fazer coro a Deleuze: “ndo hd ideologias”
(Deleuze, 1992[1990], p.30). Se entendermos que o trabalho fundamental da Constitui¢do € o
de purificacdo e que € através de sua pratica que a existéncia de seres naturais e sociais
enquanto irredutiveis uns aos outros € tornada possivel, entdo, podemos perceber a afinidade
dessas praticas com as relagdes merogrificas que discutimos anteriormente. Do outro lado,
estdo as praticas de mediagcdo que dao origem aos hibridos e que, nesse sentido, ndo

preconizam essa divisdo, fazendo com que a natureza se verta imediatamente em cultura e

vice-versa. Enquanto o primeiro conjunto de préticas corresponde aos modernos (euro-
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americanos), o segundo estaria mais relacionado ao pré-modernos, “todos monistas na
constituicdo de suas naturezas-culturas, se acreditarmos no quem dizem os antropélogos”
(ibidem, p.46). Retornemos, entdo, ao que dizem os antropdlogos.

Ao longo dessa dissertacdo, foi construida uma contraposi¢do das praticas de
conhecimento euro-americanas — caracterizadas pela sobrecodificacdo, mereologia e marcadas
por um englobamento que estabelece hierarquias a priori entre termos dados em extensao —
com relacdo as praticas de conhecimento melanésias, por exemplo — que se remeteriam a um
regime menos de oposi¢des do que distancias intensivas e, nesse sentido, seriam marcadas
mais pela diferenciacdo do que pela convencionalizacdo. Um de nossos argumentos centrais,
no entanto, é que se adotarmos uma perspectiva logocéntrica, isto €, aquela que se baseia na
presenca ou auséncia de tracos que qualificariam os pdélos em questdo, parte importante da
realidade desses mundos € deixada de lado. Mais propriamente, devemos adotar outra
estratégia analitica: as relacdes merograficas e aquelas subjacentes as praticas de
conhecimento melanésias ndo devem ser vistas como tipos de relagdes (que levariam a tipos
de pessoas ou tipos de sociedades), mas como funcionamentos que estdo presentes em todas
as sociedades, em todas as pessoas... “(...) ndo apenas na crianca autista, mas em todas as
criancas” (Deleuze e Guattari, 1997a[1980], p.65). E ai estd a importancia da idéia de
hegemonia: se, por um lado, ambos os funcionamentos podem ser encontrados aqui (“no
Ocidente”) e alhures, por outro lado, é evidente que os dois ndo sdo enfatizados da mesma
maneira nos dois lugares™™.

Em outras palavras, seria preciso afirmar que o tipo de relacdes que, para os
melanésios, é hegemoOnico s6 pode se apresentar para nds proprios como relacdes contra-
hegemonicas; e vice-versa. Wagner me ajuda no argumento. Em The invention of culture
afirma:

“Se os americanos e outros ocidentais criam o mundo incidental ao
constantemente prevé-lo, racionaliza-lo e ordend-lo, entdo, os povos tribais,
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religiosos e camponeses criam seu universo de conven¢do inata ao
constantemente tentar mudar, reajustar e colidir com ele. Nossa preocupagio
¢ de trazer as coisas a uma relacdo ordenada e consistente — uma com
‘conhecimento’ logicamente organizado ou ‘aplicacdo’ praticamente
organizada — e chamamos a soma de nossos esforcos Cultura. A preocupagio
deles pode ser pensada como um esfor¢o para ‘bloquear o convencional’,
fazendo-os poderosos e unicos em relacdo a ele. Se entedermos ‘poder’
como representando invencdo, uma forca individual ou um elemento que

(¥4l

colidi com as coletividades da sociedade, entdo, o ocidental urbano ‘¢’ poder
(no sentido de da individualidade ‘inata’ e seus talentos e dons especiais) e
‘faz’ moralidade (sua ‘performance’), enquanto a pessoa religiosa ou tribal
‘faz’ ou ‘segue’ poder (papéis especiais, orientacdo madgica ou ajuda
espiritual) e ‘¢’ moral” (1981[1975], pp.87-88)

Dai decorre que a hegemonia de um tipo ou outro de relacdes ou funcionamento estd
remetida diretamente ao fato de que a relacdo entre elas ou eles (relacdo de relagdes ou
relacdo entre os funcionamentos) € de pressuposicdo reciproca assimétrica. Ora, essa
consideracdo diz respeito, justamente, a rejeicdo do par real-irreal — assim, a Constitui¢dao
moderna seria irreal (metaférica ou ideoldgica) ao passo que os hibridos seriam reais (literais)
— na consideragdo dessas diferencas. Temos que considerar que o que o0s ocidentais
apresentariam como atual € uma virtualidade para os povos tribais e que, ao contrario, aquilo
que € atual para estes povos se apresenta como “uma virtualidade que estd em nds, virando-

AL: . i .
nos pelo avesso”, nas palavras de Tania Stolze Lima (1996, p.30)“". Como seja, 0 que quero
chamar atencdo aqui é o fato de que, se esse raciocinio merece algum crédito, entdo, nao
podemos imaginar uma equivaléncia entre os dois processos que constituem o real: a
atualizacdo do virtual ndo é contra-efetuacdo do atual; um processo nao é o outro com sinal
invertido e, portanto, “o trajeto ndao é o mesmo nos dois sentidos”. E é por esse motivo que o
fato de podermos encontrar tanto praticas de purificagdo quanto de mediacdo aqui e alhures,
ndo remete imediatamente a idéia de uma semelhanca generalizada: de fato, “nds” ndo somos
“eles”, pelo menos tanto quanto a decomposi¢do dos Hagen ndo € nossa andlise social, mas
sua contrapartida. Ao contrdrio do que afirma Latour, ndo “[n]os tornamos todos pré-

modernos” (1994[1991], p.74) — mesmo que estejamos ‘‘jamais-tendo-sido modernos”, na

feliz reformulagdo de Viveiros de Castro (2007, p.95).
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3.3 — Sobre a divida como acontecimento politico

Mas de que forma, “isso que os antropélogos dizem” modifica as suposicdes que
vimos operar no argumento latouriano? E claro que seu argumento é mais complexo do que
posso esbocar no momento, tem nuances e, ademais, oferece subsidios para leituras bem
diferentes e mesmo opostas. De todas as formas, pinto alguns pontos como problematicos.
Postular que “[0o]s modernos de fato diferem dos pré-modernos porque se recusam a pensar os
quase-objetos como tais” (p.110) ndo é reduzir a diferenca entre esses regimes a uma
diferenca que s6 pode existir a partir do ponto de vista de apenas um deles, aquele, por
exemplo, que privilegia a reflexividade? Nao ¢ uma opera¢do demasiado racionalista — e
critica antes que generativa — achar que a diferenca estd unicamente no fato de reconhecermos
que existe uma diferenca ou, ao contrdrio, recusarmo-nos a penséd-la?"’ Em determinado
momento de Jamais fomos modernos, lemos um trecho que testemunharia contra essa idéia de
um racionalismo subjacente:

“[O] objetivo principal da simetria ndo € apenas o de estabelecer a igualdade
— esta € a apenas o meio de regular a balanca no ponto zero — mas também o
de gravar as diferencas, ou seja, no fim das contas, as assimetrias, € o de
compreender 0s meios praticos que permitem aos coletivos dominarem
outros coletivos. Ainda que sejam semelhantes pela coprodugdo, todos os
coletivos diferem pelo tamanho” (p.105)

Esse excerto protesta tanto contra a acusacdo de racionalismo (afinal, devemos
“compreender os meios praticos...”) quanto contra a idéia de que ndo existe uma diferenca
entre modernos e pré-modernos. No entanto, a natureza dessa diferenca € que gostaria de
colocar em evidéncia.

“Usando uma metéfora, estas diferencas sdo de tamanho e de corte [...]
Todos os coletivos se parecem, a nao ser por sua dimensio, assim como as
volutas sucessivas de um espiral. Que sejam necessdrios ancestrais e estrelas
fixas em um dos circulos, ou genes e quasares em outro, mais excéntrico,
isto pode ser explicado pela dimensao dos coletivos em questdo. Um niimero
muito maior de objetos exige muito mais sujeitos. Muito mais subjetividade
requer muito mais objetividade” (p.106)
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Dessa maneira, acredito que seu argumento opera meramente por tautologia: a
diferenca entre modernos e pré-modernos é o que d4 inteligibilidade a producao diferenciada
dos hibridos (uns produzem mais, outros menos) € ¢ a producdo diferenciada dos hibridos
que, por sua vez, explica a diferenca entre modernos e pré-modernos. Jamais fomos
modernos, certamente, trabalha com uma diferenca qualitativa entre as praticas de purificagao
e mediacdo. Contudo, na medida em que atribui ambos os processos igualmente a modernos e
pré-modernos, sem atentar para o carater assimétrico da pressuposi¢do reciproca entre eles
(““somos’ poder e fazemos ‘moralidade’, enquanto ‘eles’ ‘sdo’ moralidade’ e ‘fazem’ poder”),
Latour deixa de perceber uma diferenga qualitativa entre os conjuntos dos termos em questao.
O problema fundamental ndo é a existéncia de uma, outra ou ambas as praticas “aqui”’ e
“alhures”, mas sim qual o procedimento que vai ser o alvo da atengdo e da ac¢do explicita dos
atores e qual eles tomam como dado.

E é somente agora que podemos apreciar claramente a proposta politica imbuida na
no¢do de Parlamento das coisas e, mais do que isso, sua relacio com os problemas que
discutimos a respeito de uma politica minoritaria. A reformulacao da idéia de Parlamento das
coisas como proposta politica que leve em conta a abjecdo dos corpos é também uma
mudanca de énfase. Segundo Latour, o Parlamento das coisas enquanto prixis politica é
derivado de uma dudvida constituinte. Essa divida € dupla: por um lado, visa colocar em xeque
a afirmacgdo segundo a qual, eliminando o social, teremos, enfim, uma representacdo fiel da
realidade; por outro lado, incide sobre a certeza de que, para alcancar esse objetivo, é
necessdrio eliminar ndo o social, mas os objetos (p.142). Nos termos com 0s quais, vez ou
outra, trabalho aqui, essa duvida seria uma desconfianca que desautoriza tanto as
determinagdes do naturalismo quanto aquelas do culturalismo. “Se retomarmos as duas
representacOes enquanto uma diuvida dupla quanto a fidelidade dos mandatarios, entdo o

Parlamento das coisas estard definido” (ibidem; €nfase adicional). Minha divergéncia com
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Latour é também dupla: em primeiro lugar, refere-se aquilo que ele toma como vetor dessa
mudanca de perspectiva (e, conseqiientemente, como constituindo dito Parlamento); em
segundo, e como corolério, diz respeito as idéias subjacentes ao conceito de divida tal como
ele o estabelece.

Para tornar meu argumento claro devemos nos reportar a quarta garantia da
Constitui¢do — “talvez a mais importante”, nas palavras de Latour —, pois € através dela que o
autor advoga que devemos “substituir a louca proliferacdo dos hibridos por uma producao
regulamentada e consensual dos mesmos” (p.140). Em outro momento do texto, apoOs
relembrar que “o crescimento dos quase-objetos saturou o quadro constitucional dos
modernos”, encontramos a seguinte frase: “(...) talvez possamos acolher os hibridos e
encontrar um lugar para eles, um nome, uma casa, uma filosofia, uma ontologia e, espero,
uma nova constitui¢cao” (p.55). Escusado dizer que essa “nova constitui¢do” €, justamente,
aquilo que faz do Parlamento das coisas algo diferente de qualquer outro Parlamento ou
proposta politica preconizada pela Constituicdo moderna. Mas, aqui novamente, me parece
que o argumento prossegue como se fosse suficiente afirmar a existéncia dos hibridos
(dedicar-lhes, quem sabe, um lugar, nome...) para que o processo de mudanca se realize e para
que essa nova politica, cujo Parlamento das coisas € o simbolo, pudesse emergir. Meu
argumento € que a “dupla divida” que inaugura o surgimento dos hibridos ndo se desdobra
em uma idéia que, enquanto tal, pode ser reconhecida ou nio — entdo, a diferenca é que agora
sabemos (reconhecemos) que existem hibridos antes ignorados! Mais bem, a divida é uma s6
e ndo visa critica alguma (do tipo “é preciso eliminar as coisas ou o social para chegarmos a
representacio da realidade”), mas uma geracdo. Para falar com outras palavras, a diivida é o
acontecimento politico por exceléncia e apenas de forma derivada objetiva uma critica; &,
antes, generativa, criadora de uma politica que nao pode ser reduzida a representacdo dos

sujeitos de direito.
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A ddvida, no plano da representacdo politica tradicional, € um meio de
problematizacdo que serve de ponto de apoio para a resolucdo dos problemas, a decisdao
politica. Nessa argumentagdo, o acontecimento politico par excellence parece se processar no
momento mesmo da resolu¢do da divida em uma terceira via que aparece, entdo,
simultaneamente, como sintese dos interesses e como condi¢do de possibilidade da acdo.
Estou sugerindo que, menos do que um meio de resolucdo sintética dos conflitos, a divida
tem como motivagdo implicita a produ¢do de um espago problemético que € o fim mesmo de
sua instauragdo. Em outras palavras, a divida ndo € um momento de hesitacdo entre duas
posicdes que seriam, futuramente, encapsuladas pela proposta politica que funcionaria como
uma resolucdo ou sintese entre estes dois argumentos, mas uma positividade que nao
representa nada a ndo ser ela mesma e ndo tem como telos uma proposta politica que esteja
situada fora do espago que instaura: seu objetivo € a instauracdo desse espago problematico
por meio do qual duas posicdes heterogéneas sao afirmadas simultaneamente e nao um espago
de resolugdo que subsumiria esses dois pontos de vista em outro, o Politico. Lembro Viveiros
de Castro (no prelo) quando afirma que a politica — ou, antes, o Politico, pois essa é apenas
uma das praticas politicas possiveis — pode ser entendida como Natureza transcendente da
p6s-modernidade.

Acredito que € apenas afirmando a ddvida como acontecimento politico de jure que a
politica deixa de ser uma instancia transcendente (que é como que a soma sintética dos pontos
de vista dos diferentes atores) para ser o fim e o meio através do qual os atores afirmam seus
pontos de vista como diferentes e mutuamente pertinentes.

Se “[o] ponto essencial desta Constituicdo moderna € o de tornar invisivel,
impensavel, irrepresentdvel o trabalho de mediacdo que constréi os hibridos™ (p.40) é, antes,
porque a mediacdo mesma sugere outro trabalho que ndo o da representacdo (purificacio).

Mas para que funcione dessa maneira é preciso, antes, que impregnemos a mediagdo com
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ddvida e ndo meramente com incerteza (ou, o que d4 no mesmo, tomemos a incerteza como
davida generativa). A ddvida, nesse contexto, ndo se oporia a certeza (como sua falta) nem
suporia um estdgio superior de sintese ou purificagdo: “ainda ndo sabemos a decisdo...” que,
no entanto, vird ou, pelo menos, € desejado que assim seja. A resolucao € a divida mesmo: a
afirmacdo de pertinéncia mutua dos pontos de vista heterogéneos por ela instaurados. A
dadvida, assim como o paradoxo de Carroll, ndao € uma falta de sentido, certeza ou
determinac¢do, mas algo que ocorre quando os principios da determinagdo politica unificadora
estio ausentes. E uma daquelas “nog¢des fundamentalmente inexatas e, no entanto,
absolutamente rigorosas”, das quais fala Deleuze (1992[1990], p.42).

Tomar a didvida como constitutiva de um lugar problemdtico ou momento de
indiscernibilidade objetiva significa também apreciar que, nela, os pontos de vista s@o
distintos, mas indiscerniveis, pois, em sua alianga, supde nao a vontade de uma sintese
totalizadora que viria sobrepor-lhes o sentido, mas um regime no qual cada ponto de vista
serve como contra-ponto ao outro, passa pelo outro e modifica-o a partir de suas proprias

determinagdes, a0 mesmo tempo em que esse outro funciona como critica imanente a ele

proprio. A duvida é o meio através do qual o bom senso entra em um devir-outro.

3.4 — Sobre a ética da contra-efetuacio

Mas o que quero dizer com isso tudo? O argumento fica mais claro se retomarmos a
discussdo sobre Butler. A motivacdo em relacdo a discussdo sobre este conceito foi colocada
logo no inicio do artigo: como pensar a abjecdo a partir dela mesma e ndo mais a partir das
normas socio-naturais implicitas nas praticas de conhecimento merograficas? Ao longo do
texto, retomamos vdrios dos argumentos anteriores da dissertacdo para esbocar um tipo de
pensamento que permitisse essa operacdo: um pensamento fundamentalmente contra-

taxondmico. Vali-me da idéia de que a alternativa que nos faz acreditar em uma saida das

139



determinagdes da cultura como uma regressdo a natureza (ou vice-versa) € uma falsa
alternativa. Por outro lado, construi uma oposicao entre o tipo de préticas (merograficas) nas
quais essa alternativa faz sentido e outra imagem do pensamento para a qual o importante nao
sdo as oposi¢des, mas as distancias intensivas. A questdo que se coloca, entdo, € a seguinte:
tratar essas duas praticas como opostas nio é adotar o ponto de vista opositivo antes que o
intensivo? Pelo menos a partir das rasas considera¢des que pudemos fazer no ambito deste
trabalho, a mudanca do primeiro modelo em relagdo ao dultimo significa tanto um
deslocamento do par real-irreal (ou real-imagindrio) para atual-virtual quanto um
entendimento diferenciado dos pdélos ndo como termos que remeteriam a tipos, mas a
funcionamentos. E toda a questdo € justamente como passar de um funcionamento a outro ou,
em outras palavras, como transformar um tipo de relagcdes em outro. Assim, de alguma forma,
somos todos abjetos do ponto de vista da abjecdo, ainda que nao o sejamos do ponto de vista
das diferencas socio-naturais. Talvez essa frase mereca ser arrumada: ndo é que sejamos
abjetos de um ou outro ponto de vista: a abjecdo é um ponto de vista assim como a realidade
socio-natural o €. Fazer da abjecdo uma exploracao tanto da natureza quanto da cultura assim
como fazemos da cultura e da natureza uma investigacao da abjecao, eis o que tentei fazer™™.
Nao seria essa a intuicdo de Kristeva — refutada por seu lacanismo, diga-se de
passagem — quando atenta para o fato de que a relacdo entre simbdlico e semidtico ndo pode
ser vista tipologicamente ja que cada um constitui uma ‘modalité de signifiance’ presente em
qualquer linguagem e ndo apenas na poética? De fato, Kristeva chega a avistar territorios
incestuosos € demoniacos. Contudo, talvez por sua demasiada atencdo na linguagem, a linha
de fuga é de pronto capturada — o que ndo a impede, entretanto, de afirmar a linguagem

. . i
poética como incesto™™"

. Nao estaria latente na linguagem poética, entdo, uma politica contra
a natureza, com o “‘escritor de estilo” (Kristeva, 1977, p.238) como aquele que faz a alianca

com a mulher, crian¢a ou animal molecular?
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“O que o esquizofrénico” — mas também as homossexuais femininas de Butler, as
criangas e o “‘escritor de estilo” de Kristeva, ou ainda o histérico e o (pensamento) selvagem e,
ao mesmo tempo, quem sabe, cada um de nds — “vive especificamente, genericamente, nao &,
de maneira nenhuma, um pdlo especifico da natureza, mas a natureza como processo de
producdo” (Deleuze e Guattari, 2004[1972], p.9). Mas, de fato, o ponto ndo € a critica a uma
idéia de natureza como pdlo especifico distinto da cultura ou do homem enquanto
distintividade que participa dos dois dominios. A questdo fundamental € como, “a partir do
corpo que vocé tem...”, produzir para si um corpo abjeto, sem 6rgaos. Como fazer de seu
corpo um funcionamento que nao supde o organismo enquanto modelo transcendente?

Se natureza e cultura ndo existem como dominios do ser distintos e sua oposi¢cao nao
deve ser pensada ontoldgica, mas metodologicamente (heuristicamente), 0 mesmo ocorre com
a distincdo entre abjecdo e cultura. Uma profunda critica sobre como acabamos por isolar
como Outro — natureza, primitivo, psicético ou abjeto — aquilo que, estando assim etiquetado,
ndo € como nds e, portanto, nao corre o risco de contaminar nosso pensamento: a propria idéia
de mundos irredutiveis e relativismo estando a esse servigoCIVﬁi.

Ao longo da obra de Butler, acredito que foi a abjecdo ela mesma que amputou a
captura estatal dos fluxos, deslocando o foco da teoria da performatividade para um lugar
onde o Estado ndo consegue entrar, um lugar de exterioridade absoluta. Mas para que opere
dessa forma € necessdrio que a propria abjecdo, ou melhor, seu conceito se torne menor
também — o que acredito que pode ser feito com uma operacdo profundamente nietzschiana:
um mundo sem falta, onde tudo € positividade; um mundo de abundancia.

A abjecdo ndo mais como objetivando uma exterioridade necessdria a circunscri¢ao do
campo sécio-natural, mas como ‘“zona objetiva de indeterminacao ou de incerteza” (Deleuze e
Guattari, 1997a[1980], p.65) que corta transversalmente a sociedade e a cultura, mas nao se

2 c o~ . ~  z li
confunde com elas nem mesmo através de oposicéo relacional (ndo € natureza!)“"™.
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Ora, um dos problemas politicos discutidos a propdsito de Butler me € bastante util
para pensar a proposta latouriana. Segundo vimos, capturada pela l6gica merogréfica, Butler
instaura um plano onde a abjecdo s6 pode ser entendida como possivel, realidade subtraida, o
que acaba por reduzir corpos abjetos a fantasmas. Nesse modelo, a pratica politica
fundamental € a de tornar inteligivel estes corpos (transformar fantasmas em sujeitos) ou, em
outros termos, aloca-los em categorias coerentes socio-naturalmente. Nao seria este 0 mesmo
procedimento almejado por Latour quando, a propdsito dos hibridos, advoga que devemos
“encontrar um lugar para eles, um nome, uma casa, uma filosofia, uma ontologia e, espero,
uma nova constituicdo”? No final das contas, o Parlamento das coisas, como lugar do
exercicio dessa nova constitui¢do, nao seria também o lugar da estabiliza¢do que retira dos
hibridos justamente aquilo que lhes fazia dissonante em relagdo tanto aos objetos naturais
quanto aos sujeitos sociais? E a alocacdo dos hibridos em lugares coerentes — o fato de, enfim,
podermos pensa-los — o que provoca, por si mesmo, a transformagao de nossa politica e nossa
ontologia? E, mais do que isso, € essa a acdo politica que devemos visar? A consideracdo da
davida — antes que da decisdo — como acontecimento politico fundamental e constituinte
parece afirmar que ndo. O Parlamento das coisas, portanto, se refere, simultaneamente, a um
conceito € a uma pratica poh’ticadx. Nao é, obviamente, um lugar (mesmo no conjunto das
representacdes politicas), mas um funcionamento™.

Para que a prética politica redefinida como problematizacdo pela divida — isto €, pela
afirmacdo simultdnea de pontos de vista heterogéneos — seja efetiva, é preciso que esse
funcionamento se apresente como ‘“‘teste generalizado de nossas fic¢des e, em primeiro lugar,
daquela de um interesse geral em nome do qual deveriam se submeter os interesses
particulares” (Stengers, 1993[2002], p.184). A diferenca do fundamento-prova que instaura a
necessidade de um principio como instrumento de selecdo, o teste € o procedimento imanente

ao Parlamento das coisas enquanto conjunto heterogéneo de pontos de vista disparatados que
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promovem a diversificagdo dos principios antes que a unificacdo invocada pelo fundamento.

2

E devir nesse sentido preciso: “todo devir forma um ‘bloco’, em outras palavras, o encontro
ou a relacdo entre dois termos heterogéneos que se ‘desterritorializam’ mutuamente. Nao se
abandona o que se € para devir outra coisa (imitag¢ao, identificagdo), mas uma outra forma de
vida e de sentir assombra ou se envolve na nossa e a ‘faz fugir’” (Zourabichvili, 2004[2003],
p2 4)clxu
“No seio do ‘Parlamento das coisas’, o ‘chefe’, Jean-Pierre Changeux ou
Daniel Cohen, representaria tanto a pandorina, quanto a populagdo de
neur6nios interconectados, e ainda o genoma humano, todavia eles
conviveriam de maneira estivel com os representantes da mistica, do
inconsciente, do conjunto de praticas que eles definem como terrenos
baldios, abertos ao seu avango. Seu ardor ndo deveria ser refreado por
limites impostos do exterior, em nome de uma instancia a respeito da qual se
decidiu que ela deveria impor respeito, ficcdo instituida como tabu. Ele teria
de criar os meios de se interessar pelos outros e de os interessar, sem
esperanca de poder substitui-los ‘em nome da ciéncia’. O principio da
conquista, em que o indigena € a priori definido do ponto de vista de sua
disponibilidade a submissao, teria dado lugar ao principio da multiplicidade:
todo novo representante se soma aos demais, complica o problema que os
agrupa ainda que pretenda simplificd-lo; e ele s6 pode fazer existir aquilo
que representa se conseguir situd-lo ‘entre’ ele e os outros, e portanto
interessar-se ativamente pelos outros para compreender como ele mesmo
pode interessar aos outros” (Stengers, 1993[2002], pp.184-185)

Ai, todos os seres humanos sdo representantes de um problema que os situa e os
compromete, simultaneamente, a interessar os outros com referéncia a esses problemas que
ndo sdo maiores do que eles mesmos e a encontrar lacos na heterogeneidade que redne seus
pontos de vista sem reduzi-los uns aos outros e, assim, faz surgir novos interesses. Da mesma
maneira que a ciéncia régia nido faz desaparecer as ci€ncias itinerantes ou ndmades que a
precediam, nenhuma natureza do Politico ou politica da natureza (o “em nome da ciéncia” de
Stengers) pode recalcar completamente a diferenca dos pontos de vista dos quais se diz a
politica. E se é verdade que o “papel do Parlamento das coisas [€é] ressaltar o teor antes de

mais nada politico do problema”, isso se deve ao fato de que ‘“novas coer¢des devem

condicionar a legitimidade das intervenc¢des ‘em nome da ciéncia’” e nenhum ponto de vista
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estd autorizado a “passar de uma problemadtica de juncdo a uma pretensdo de unificacao”
(ibidem, p.190).

Mas, argumenta Stengers, para que o Parlamento das coisas funcione como
heterogeneidade politica de pontos de vista disparatados (e, mutuamente, interessados,
remetidos uns aos outros), ¢ necessario que haja aquilo que chama de “producdo de
competéncia”. O Parlamento das coisas certamente supde que os cientistas ndo sao os Unicos
representantes legitimos das coisas. Os experts em relagdo a toda e qualquer competéncia
“representam as coisas apenas na medida em que nds conseguimos inventar a seu respeito
questdes que lhes permitam por a prova as ficgdes que lhes dizem respeito” (ibidem, p.191) e,
nesse sentido, devem ser obrigados a levar em conta a pertinéncia dos problemas que outros
interessados podem lhes colocar e que, nesse contexto, acabam funcionando como testemunho
de sua competéncia mesmo, a do expert tanto quanto das pessoas que a ele se dirigem. No
Parlamento das coisas, entdo, “cada nova questdo revela uma multiplicidade ali onde nossas
ficcoes previam uma realidade a sua semelhanca” e, com isso, instaura uma prética politica
com ‘“outras sensibilidades implicando a formulacdo de outros problemas, exigindo a
explicitacdo de outros significados do que aqueles que os cientistas [inclusive, diria, os
antrop6logos, politiclogos e por af vai] sdo levados a considerar” (ibidem, p.192)°1"ﬁi.

De acordo com essas exigéncias, os cidaddos ndo precisam ouvir os cientistas como
autoridades neutras que lhes informam “o que €”, mas podem interrogi-los como
representantes de interesses determinados com relagdo ao que “deve ser”. Essa dindmica ndo
se refere a nenhuma utopia de intersubjetividade, mas obriga o desafio daquilo que Guattari
(1990[1989]) chamou de “producdo coletiva de subjetividade”. A utopia da intersubjetividade
remete a um regime livre dos constrangimentos impostos pelo seu funcionamento mesmo: 0s
sujeitos ndo se descentram, mas apenas se comunicam. No modelo preconizado pela

intersubjetividade, o antropdlogo é sempre tentado a julgar (isto é, relativizar) a diferenca

144



entre os pontos de vista dispares a partir daquilo que ele préprio (ou alguma pessoa/grupo que
estuda) constréi como sintese oriunda da interacdo entre os sujeitos. E dai que surge sua
pretensdo de objetividade. O que estd em jogo na produgdo coletiva de subjetividade € algo
inteiramente diferente. A objetividade ndo estd oposta aos pontos de vista subjetivos como sua
sintese, mas, ao contrdrio, investe-os de pertinéncia e competéncia uns em relagdo aos outros.
Ao serem assim considerados, os pontos de vista (as pessoas) entram eles préprios em um
devir-outro, ja que, atribuir competéncia significa também tornar sua a pertinéncia do
problema colocado pelo outro. Colocar para si outros problemas como pertinentes € também
aceder a um lugar onde o meu ponto de vista ja ndo se diz sendo daquele outro. Portanto, uma
ética ndo da maneira pela qual se forma, na interag¢do intersubjetiva dos individuos, algo que é
maior do que eles; mas uma ética da contra-efetuacao que supde um acontecimento (encontro)
a partir do qual e pelo qual uma pessoa entra em um devir-outro. Nao seria essa justamente a
intuicdo de Zourabichvili quando afirma que criar novas possibilidades de vida ndo significa
avaliar possibilidades de vida, mas construir uma possibilidade de vida como avaliacdo? Se
ainda quisermos colocar a questdao em termos de ser, precisaria afirmar que o ponto nio € “o
que eu sou” quando contraposto a outro alguém, mas “o que ndo posso mais ser’ apos esse
encontro. Por isso, outra imagem do pensamento que, colapsando a distincdo entre
epistemologia e ontologia, vé surgir a emergéncia de uma “ontologia pratica” dentro da qual:

“o conhecer niao é mais um modo de representar o (des)conhecido mas de
interagir com ele, isto €, um modo de criar antes que um modo de
contemplar, de refletir ou de comunicar. A tarefa do conhecimento deixa de
ser a de unificar o diverso sob a representacdo, passando a ser a de
‘multiplicar o ndmero de agéncias que povoam o mundo’ (Latour)”
(Viveiros de Castro, 2007, p. 96).

Assim, com as pessoas, 0S povos € mesmo 0s conceitos. Ao aproximar do nosso o
conceito de género que Strathern formulou a partir do material melanésio, minha pretensao
ndo era sugerir que, afinal de contas, o ultimo € mais correto que o primeiro. Tratava-se de

mostrar aquilo que nosso conceito de género ndo pode mais ser ao encontrar com 0 conceito
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melanésio. No que concerne a discussdo sobre a abjecdo, ao aproximar o corpo abjeto do
Corpo sem 0rgdos, ndo queria mostrar que este conceito € melhor do que aquele, mas sim
pensar aquilo a que o primeiro nao pode mais se referir quando se diz do dltimo.

Nao se trata, portanto, de eliminar a coer¢do ou dizer que ela ndo existe, mas de
elaborar meios pelos quais a coercdo ndo cres¢a para além de seus limites e adquira vida
propria. No Parlamento das coisas enquanto funcionamento de uma ética da contra-efetuacgao,
0 que estd no centro da politica sao

“modos de subjetivacdo que, tornando-se capazes de se afirmarem como
coercdo para os outros e de serem identificados como tais, tornam-se
igualmente aptos para um processo em que se pdem em risco as
conseqiiéncias do devir que os compromete, da maneira de colocar os
problemas que lhes sdo insepardveis, da filiagdo a uma tradi¢do que os
singulariza [...] A producdo de existéncia, no sentido cientifico, como
também as exigéncias da nova utilizagdo da razdo por nés inventada, e que,
sem duvida, nos inventou irreversivelmente, nos envolveram em uma
histéria em que o processo da heterogénese encontrou seu registro politico.
O ‘Parlamento das coisas’ expressa esta nova definicdo da politica”
(Stengers, 2002[1993], p.196).

Stengers € bastante perspicaz ao afirmar que nao se trata de negar nossa crenca na
verdade objetiva, mas de “tornd-la capaz de coexistir com o que ndo € ela” (ibidem, p.199). E,
para lembrar a evocacdo que fizemos na Introducdo a partir, precisamente, dos argumentos
dessa filésofa, que outro procedimento funciona melhor a esse propdsito que ndo o proprio
riso? “[D]Jevir significa habitar o plano de imanéncia em que a existéncia nao se produz sem
fazer clinica de si propria, sem tracar o mapa de seus impasses e suas questdes”
(Zourabichvili, 20034[2003], p.18). Devir é, em certo sentido, rir. Mas, como frisamos
naquele momento, nao se trata de rir de qualquer maneira. “O ‘Parlamento das coisas’ tem as
virtudes do humor, tnico capaz de resistir sem odiar, sem denunciar em nome de uma forca
superior aquilo a que se trata de opdr-se” (Stengers, 2002[1993], pp.185-186).

Por humor, a autora entende “a capacidade de se reconhecer como produto da histéria
cuja constru¢do procuramos acompanhar, e isto em um sentido em que o humor se distingue

antes de tudo da ironia” (ibidem, p.84). Irbnico é aquele que, como o relativista, ri do fato de
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que ndo se deixa enganar pelos outros, pois, ainda que todos dotem seu mundo de sentido,
apenas ele tem acesso ao sentido do sentido das coisas; é capaz de desvendar o verdadeiro sob
as falsas aparéncias e mesmo de desvendar as intencdes das ciéncias™".

Rir com humor, ao contrario, ¢ uma maneira de passar ao largo, de “dar um passo de
lado”. Mas também de extrair de um acontecimento aquilo que nao pode ser reduzido a sua
efetuacdo em um estado de coisas, pois “[o] humor € insepardvel de uma forca seletiva: no
que acontece (acidente) ele seleciona o acontecimento puro” (Deleuze, 2006[1969], p.153). A
pessoa que ri com humor ndo pretende estar no lugar de Deus e por isso sabe que é, ela
também, “produto da histéria”. Uma histéria que € marcada, por exemplo, por um
acontecimento que instaura a divisdo entre ciéncia e opinido, representante legitimo e aquele
que ignora as “verdades”, natureza e cultura, doméstico e publico... Rir ndo pode significar se
colocar pra cd dessas distingdes, j4 que o acontecimento que as instaura é o que nos

clxv

singulariza™".

“No6s ndo podemos avaliar a diferenca entre ciéncia e nao-ciéncia em nome
de uma transcendéncia que nos definiria a nés mesmos como livres em
relacdo a ela, s6 sdo livres aqueles que permanecem indiferentes a ela. Mas
esta dependéncia em que nos encontramos em relacio a ela em nada diminui
nossos graus de liberdade, nossa escolha quanto a maneira de
acompanharmos os problemas criados pela elaboragdo dessa diferenca”
(ibidem, p.85)

Enquanto a ironia contrapde o poder ao poder a partir de uma perspectiva critica, o
humor adota uma perspectiva generativa que visa produzir a possibilidade de uma
“perplexidade compartilhada” que estabelece a pertinéncia dos pontos de vista (pessoas) que
consegue reunir. Enquanto o critico irdnico ri de alguém, o humorista ri com alguém.

Se, ao longo do texto, eu construi uma diferenca entre regimes a partir dos quais
operam préaticas de conhecimento que funcionam de maneira diferente para, posteriormente,
sugerir que ambos os funcionamentos co-existem (ainda que nao se equivalham), ndo é para

enfatizar uma semelhanca dos regimes, mas para mostrar como essa igualdade sé pode se
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dizer da diferenca entre eles. Se dai decorre que a motivagdo politica inerente a essas
consideragdes € transformar um tipo de funcionamento em outro é porque o objetivo mesmo
de minha discuss@o nao € entender aquilo que somos, mas mobilizar a diferenca entre o que
somos e o que sdo, por exemplo, os melanésios, para fazé-la funcionar de outra forma. E
mobilizar essa diferenca de outra maneira ndao € também rir com ela? “[T]ornar-se o
comediante de seus préprios acontecimentos, contra-efetuacdo” (Deleuze, 2006[1969],
p.153). Essa transformacao ¢ um devir na medida mesmo em que mobilizada aliancas que nao

se resolvem em uma transcendéncia futura™"

. E, por isso mesmo, “transformar um tipo de
funcionamento em outro” nao significa aprender ou emprestar o funcionamento de outros
povos na ilusdo que, assim, transformemo-nos neles. Certamente, no que concerne as nossas
proprias praticas de conhecimento, a argumentacdo depende da instauracao de uma diferenca
entre mundos irredutiveis: natureza e cultura, doméstico e publico, individuo e sociedade,
quem simboliza e o que é simbolizado, etc. E isso que nos singulariza. Eu mesmo, discutindo
essas diferencas e mesmo as criticando, sou herdeiro da tradi¢do e do acontecimento que as
tornou pertinentes e, nesse sentido, ndo sou livre para anuléd-las: posso, no entanto, redefini-
las. Se consegui ou ndo alcancar esse objetivo — se meu texto funciona —, ndo cabe a mim,
mas ao leitor, avalid-lo. E quem sabe rir com ele.

Posso apenas registrar meu desejo que esta dissertacdo consiga formar bloco com
quem quer que a encontre e que seu humor a afete de forma a fazer com que lido e leitor
passem a co-funcionar com a mesma motivacdo. Novamente, mais efetividade que
reflexividade. Um conjunto qualquer de teoria, mesmo aquele que se volta a reconhecer a
realidade do virtual com todas as implica¢des dai decorrentes, deve se preocupar menos com a
coeréncia e a sistematicidade de seu pensamento do que com a maneira pela qual ele afeta as

pessoas, ajuda a expulsar o organismo do corpo, as imagens do inconsciente, opera a

transforma¢do de um tipo de relacdo em outro. Ou, antes, faz de um funcionamento o
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contraponto imanente do outro em um eterno estado cibernético de oscilagdo entre eles: um

eterno retorno.
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NOTAS

' “O homem superior invoca o conhecimento: ele pretende explorar o labirinto ou a floresta do conhecimento.
Mas o conhecimento é s6 o disfarce da moralidade; o fio no labirinto € o fio da moral. A moral, por sua vez, é
um labirinto: disfarce do ideal ascético e religioso. Do ideal ascético ao ideal moral, do ideal moral ao ideal de
conhecimento: é sempre o mesmo empreendimento que se persegue, o de matar o touro, isto é, negar a vida,
esmagd-la sob um peso, reduzi-la as suas forgas reativas. O homem sublime j4 nem precisa de um Deus para
atrelar o homem. O homem acaba substituindo Deus pelo humanismo; o ideal ascético, pelo ideal moral e de
conhecimento. O homem carrega a si mesmo, ele se atrela sozinho, em nome dos valores herdicos, em nome dos
valores do homem” (ibidem, p.116; &énfase adicional). Como seja, o conhecimento ao qual aspiro “deixa de crer
na substitui¢do de Deus pelo homem, de crer no homem-Deus que ficaria no lugar de Deus-homem” quando
menos porque “a morte de Deus significa para a filosofia a aboli¢@o da distingdo cosmoldgica entre dois mundos,
da distingdo metafisica entre esséncia e aparéncia, da distingdo légica entre verdadeiro e falso” (Deleuze,
2006[1964], p.103)

ii “[O] conhecimento, além de ndo estar ligado a natureza humana, de ndo derivar da natureza humana, nem
mesmo ¢é aparentado, por um direito de origem, com o mundo a conhecer. Nao h4, no fundo, segundo Nietzsche,
nenhuma semelhan¢a, nenhuma afinidade prévia entre conhecimento e essas coisas que seria necessirio
conhecer. Em termos rigorosamente kantianos, seria necessdrio dizer que as condicdes da experiéncia e as
condicdes do objeto da experiéncia sdo totalmente heterogéneas [...] Nietzsche pensa ao contrdrio [de Kant], que
entre conhecimento e mundo a conhecer hd tanta diferenca quanto entre conhecimento e natureza humana”
(ibidem, pp.16-17).

il Para uma critica antropolégica a esse procedimento, cf. Viveiros de Castro, 2002a.

V¥ Note-se que a distincdo de Lévi-Strauss € concernente, sobretudo, a um enfoque e ndo a uma divisdo
substancialista relativa apenas aos objetos de estudo, quais sejam, nossa sociedades ou outras: “Enquanto a
sociologia se esforca em fazer a ciéncia social do observador, a antropologia procura, por sua vez, elaborar a
ciéncia social do observado: seja que ela vise atingir, em sua descricdo de sociedades estranhas e longinquas, o
ponto de vista do préprio indigena, seja que ela amplie seu objeto, ate incluir nele a sociedade do observador,
mas tentando entdo extrair um sistema de referéncia fundado na experiéncia etnogrifica, e que seja
independente, a0 mesmo tempo, do observador e de seu objeto” (p.404)

¥ Ao discutir a abordagem de Feyerabend sobre a ciéncias, Stengers aciona essa diferenga: “Num determinado
sentido, a dentncia por Feyerabend dos privilégios que as ciéncias ocidentais reivindicam €, em si, politica, mas
no sentido de que, longe de acompanhar a construcio dessa reivindicacdo, contesta-a. Feyerabend ndo pratica
uma abordagem politica, ele faz politica. A decepgdo sofrida pelo epistemdlogo quanto a impossibilidade de
fundamentar a legitimidade das ciéncias e, certamente, também o espetdculo dos danos provocados “em nome da
ciéncia” fizeram-no passar do papel de analista para o de ator. A abordagem “politica” que eu gostaria de tentar
tem por alvo ndo proibir esta mudanga de papel, mas esclarecé-la. O engajamento politico é uma escolha, ndo o
resultado de uma decep¢do vinculada a descoberta da dimensdo politica das praticas que a razao supostamente
regulava” (2002[1993], p.77)

Y1 “[0] termo sobrecodificacio corresponde a uma codificacio de segundo grau. Exemplo: sociedades agrarias
primitivas, funcionando segundo seu proprio sistema de codificagao territorializado, sdo sobrecodificadas por
uma estrutura imperial, relativamente desterritorializada, impondo a elas sua hegemonia militar, religiosa, fiscal
etc” (Guattari 1986, p.289). Essa no¢do estd intimamente relacionada, portanto, a nog¢éo de cédigo tomada em
sua acepcao mais ampla: “pode dizer respeito tanto aos sistemas semiéticos quanto aos fluxos sociais e aos
fluxos materiais” (Guattari e Rolnik, 2005, p.288). Para a acepg¢do original de sobrecodificacdo, cf. Deleuze e
Guattari (2004[1972]).

¥ Todo acontecimento se desdobra em um momento presente de efetuacio, quando se encarna em um estado de
coisas, e em um processo de contra-efetuagdo que aponta para seu lado inatualizdvel, no qual o acontecimento é
tomado em si mesmo e ndo se reduz a nenhum presente. “De um lado, a parte do acontecimento que se realiza e
se cumpre; do outro lado, ‘a parte do acontecimento que seu cumprimento nio pode realizar’. Ha pois duas
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concretizacdes, que sdo como a efetuacdo e a contra-efetuacdo” (2006[1969], p.154). No entanto, se podemos
afirmar que assim € todo acontecimento, ja ndo se pode pretender que toda e qualquer pessoa leve a cabo ambos
os processos da mesma maneira. Isso “[é] somente verdadeiro a respeito do homem livre, porque ele captou o
préprio acontecimento e porque nao o deixa efetuar-se como tal sem nele operar ator, a contra-efetuacao”
(ibidem, p.155). Contra-efetuar é, portanto, circunscrever de uma forma inteiramente nova aquilo que nos é
intolerdvel e, portanto, fazer uma distribuicdo diferencial dos afetos (atraente/repulsivo, etc.) a partir da qual
surgem novas possibilidades de vida. E o exercicio esquizo-analitico por exceléncia, a prética de construcio de
um Corpo-Sem-Orgios, o tracado de suas linhas de fuga — se levarmos em conta que estas linhas “ndo consistem
nunca em fugir do mundo, mas antes em fazé-lo fugir, como se estoura um cano, e no ha sistema social que ndo
fuja/escape por todas as extremidades, mesmo se seus segmentos ndo param de se endurecer para vedar as linhas
de fuga” (Deleuze e Guattari, 1996[1980], p.78).

Vi Como veremos no final do capitulo, uma importante premissa do discurso euro-americano é a percepcio de
que toda “visd@o” pode ser transformada em modelo, isto &, reflete uma sistematiza¢do da prépria consciéncia.
Assim, conforma-se “o0 modelo de um modelo” que, em dltima instancia, equivale a prépria sobrecodificacdo. A
antropdloga inglesa Marilyn Strathern afirma que, no que se refere a algumas metdforas implicitas na prética
antropoldgica tais como formacao social e mesmo estrutura, “[o] perigo que elas apresentam consiste em fazer
com que o sistema apareca antes como o objeto investigado do que como o método de investigacdo. Os
fendmenos nos vém a afigurar-se como contidos nos sistemas ou compreendidos pelos sistemas e, portanto, eles
proprios vistos como sistémicos. Assim, ficamos enredados em sistemas mundiais e estruturas profundas e
preocupados com o ‘nivel’ em que estes existiriam nos préprios fendmenos” (1988[2006], p.32). Tal qual a
nocdo de grupo, por exemplo, que, pelo menos no que diz respeito a antropologia melanesianista, sempre foi
“uma funcdo do nosso entendimento do que as pessoas estavam fazendo mais do que o que elas mesmas faziam
das coisas” (Wagner, 1974, p.97).

X Tomo o discurso euro-americano como dizendo respeito a praticas de conhecimento que, na histéria do
pensamento académico e popular ocidental, sdo tomadas como intuitivas € mesmo como postulados a partir dos
quais o conhecimento se coloca em prética; uma estética, portanto. Strathern, autora da qual vem a inspiracio
dessa utilizagdo, precisa que, nesse termo, “[o] ‘Americano’ deriva de América do Norte, o ‘Europeu’ de Europa
Setentrional” — e enfatiza — “Eu me refiro a um discurso e ndo a um povo, ainda que algumas vezes personifique
esse discurso” (1999, p.270). A ressalva € importante na medida em que revela como a nog¢do de discurso euro-
americano estd em relacio com praticas de conhecimento hegemonicas e, assim, ndo diz respeito a nenhuma
tradi¢do nacional especifica, mas também nio significa que, em determinados paises, € o tnico discurso possivel
ou existente. Para enfatizar os lugares hegemonicos a partir dos quais esse discurso € produzido — ainda que, é
claro, ndo sejam os tnicos lugares —, Haraway prefere optar pelo termo “euro-estadunidense” (1995[1991]).

* Por vezes, tanto minha argumenta¢do quanto a de alguns(as) autores(as) recorrerdo a um contraste explicito
entre as praticas de conhecimento ocidentais e aquelas utilizadas pelos melanésios, por exemplo. A
predominancia de uma ou outra dessas préticas é utilizada para “capturar o cardter distintivo de uma forma
cultural intrinseca” (Strathern, 2006[1988], p.266) e, nesse sentido, ndo deve ser tomada como exclusiva ou
como atributo a partir do qual se pode estabelecer uma totalidade cultural especifica e bem delimitada. Mais
bem, sua diferenca deve ser entendida como a diferenca estabelecida entre convengdo e inveng¢do por Roy
Wagner e se “é impossivel objetificar, inventar algo sem ‘contra-inventar’ seu oposto” (1981[1975], p.44), entdo,
cada pratica simbdlica envolve necessariamente a interagdo dos dois processos. Como pontua Strathern, “o
contraste é, por certo, uma técnica que elaboramos para fazer com que as suposi¢des de outros ‘aparegcam’ com
alguma autonomia em nossos relatos” (ibidem, 266).

% Ainda que originalmente publicado na coletinea aludida, as paginas desse texto sdo citadas de acordo com a
versao consultada no livro Perceiving Women (Ardener, S., 1981a[1975]).

i Esses fatores parecem sugerir, no modelo de Ardener, uma propensdo natural do homem 2 cultura e 2
comunicacdo em geral. E “se os homens sdo aqueles que se tornam conscientes de ‘outras culturas’ mais
freqlientemente do que as mulheres, € bem possivel que eles sejam susceptiveis ao desenvolvimento de
metaniveis de categorizacdo que lhes permitem ao menos considerar a necessidade de separar eles-e-suas-
mulheres de outros-homens-e-suas-mulheres” (ibidem, p.6)

Xl A jdéia de uma aproximagio entre mulher e crianga se sustenta, em tltima instincia, por sua proximidade com
a natureza. Ortner (1975) também faz essa associa¢@o. Contudo, a partir da etnografia de Marilyn Strathern sobre

151



os Hagen, veremos como essa relacdo depende de um tipo de raciocinio particular oriundo da maneira como
construimos relacdes a partir de praticas de conhecimento euro-americanas especificas.

¥ Pra efeito de clareza: “uma ‘estrutura-mundo’ [...] € o parente mais proximo da sociedade ou (e?) ‘cultura’ da
antropologia tradicional” (Ardener, 1981b[1975], pp. 22-23).

* A universalidade da assimetria entre os sexos é uma questdo importante que foi largamente discutida na
década de 1970 pelas antropdlogas feministas. O livro Toward an anthropology of women editado por Rayna
Reiter (1975) é paradigmadtico desse movimento que, muitas vezes, tomou a forma explicita de uma discussdo
sobre a universalidade do patriarcado e a (in)existéncia de sociedades matriarcais. Ainda que haja divergéncias
de perspectivas, na coletinea Woman, Culture and Society, tanto a distin¢do entre doméstico e publico de
Rosaldo quanto aquela entre natureza e cultura tal como elaborada por Ortner parecem tomar a discussdo como
resolvida e supdem a assimetria sexual como um universal que assume diferentes elaboracdes sdcio-culturais — a
tal ponto que a idéia de matriarcado se tornou, na melhor das hipéteses, uma ilusdo que devemos evitar ou, para
usar o jargdo corrente, tornou-se um mito (cf. Bamberger, 1974). Ortner (1974) € taxativa: “A busca por culturas
igualitdrias e matriarcais se mostrou infrutifera [...] Eu acredito que o 0nus ndo estd mais sobre ndés em
demonstrar que a subordinacdo feminina é um universal cultural; estd sobre aqueles que argumentariam contra
esse ponto trazendo contra-exemplos. Eu tomo o status secunddrio universal da mulher como dado e prossigo
dai” (pp.70-71).

™ Na década de 1970, mais do que a polarizagdo feminino:masculino, encontramos o foco de atengdo na mulher
e sua posicdo enquanto objeto de andlise. Com a virada da década, no entanto, o enfoque passa a ser menos a
determinagdo natural da diferenca social do que a construcio cultural da diferenca sexual — com a conseqiiente
transformagdo da antropologia da mulher para a antropologia de género (e, posteriormente, também da
sexualidade). Para esses pontos, bem como um apanhado geral da histéria do pensamento feminista na
antropologia, cf. Moore( 2004[1988]). Estes e alguns outros aspectos dessa histdria serdo tratados no terceiro
capitulo.

“i Esse ¢ um argumento operante tanto na reflexdo de Rosaldo sobre doméstico-ptiblico quanto na de Ortner
sobre natureza-cultura. Ardener, nesse aspecto, ¢ mais cuidadoso e enfatiza o fato de “os argumentos como
‘mulheres, por causa das realidades do nascimento e cuidado das criancas, t€m menos tempo ou menos
propensdo em fazer modelos de sociedade, para si proprias, para os homens ou para os etndgrafos’ [...] sdo
novamente apenas uma expressdo da situagcdo que eles tentam explicar” (Ardener, 1981a[1975], p.3; énfase

adicional).

Wil De fato, Rosaldo parece sugerir que os meninos qua criangas ndo se encontram ainda em uma posicdo
diferenciada seja em relacdo ao dominio doméstico seja em relagdo as proprias mulheres — ainda que, como
defende Chodorow (1974), exista uma diferenga no que concerne ao tratamento que a mie dd a sua prole
masculina e feminina. De todas as formas, Rosaldo (1974, p.26) atenta para uma identificacdo profunda entre as
mulheres e as criancas. E a entrada no dominio piblico que aparece como o ponto de giro que permite a um
menino virar um homem. E se € assim, as mulheres, que jamais realizam esse processo, s30, nessa visdao, uma
espécie de crianca em estado latente, isto €, pessoas incompletas quando vistas do ponto de vista social, isto €, da
sociedade (masculina).

*X E, ainda que o material com qual o artigo de Rosaldo trabalhe ndo seja diretamente relacionado com o
discurso euro-americano, ela esclarece que “tais percepg¢des ndo sdo, € claro, exclusivas de outras culturas, mas
parecem ser bem mais gerais. No Ocidente, pensadores de Durkheim a Parsons tém dito que as mulheres sdo
mais ‘afetivas’ ou ‘expressivas’, menos ‘intelectuais’ ou ‘instrumentais’ do que os homens. A reivindicag¢do que
tem sido feita € que essa diferenca € uma necessidade funcional da familia como um grupo social [Zelditch,
1955, 1964)” (p.30).

* Ap6s atentar para o fato quase 6bvio de que, com base nas suas fungdes de socializagdo (como cuidado com as
criancas), a mulher seria a representante par excellence da cultura, Ortner estabiliza: “[E]m virtualmente toda
sociedade hd um ponto no qual a socializagido dos meninos € transferida para as maos dos homens. Os meninos
sdo considerados, em um conjunto de termos ou outro, como ndo estando ‘realmente’ socializados; sua entrada
no reino do status inteiramente humano (social, cultural) pode ser alcancada apenas com a ajuda dos homens”
(1974, p.80).
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*! Strathern comenta que “Ortner foi diretamente ao ponto, pelo menos no que concerne os Hagen, quando
sugeriu que as mulheres vém a simbolizar preocupagdes socialmente fragmentadas e particularistas contrapostas
aos interesses social integrativos que preocupam os homens” (1980, p.217).

i Uso a idéia de “controle como dominagdo”, pois, em seu artigo no livro Sexual Meanings de 1980, Strathern
fala de outro tipo de controle como influéncia. Acredito que a divisdo pode ser abandonada em fun¢do de um
contraste mais exato entre controle e influéncia que parece ser mais apropriado a seu Magnus opus O género da
dddiva, ainda que o termo ‘influéncia’ ndo apareca ai de forma significativa. De todas as formas, para efeito de
clareza, acabo utilizando controle como dominac¢do. No sentido aqui atribuido, essa forma de controle é
homéloga ao mecanismo mesmo de instauragdo da propriedade (seja privada ou coletiva), bem como a nocdo de
“mercadoria como [nossa] raiz metaférica” (Strathern, 2006[1988], p.211). Falando sobre sua utiliza¢do, a autora
esclarece que “[e]stes trés termos — propriedade, propriedade privada, mercadoria — estdo amalgamados em
minha exposicdo, visto constituirem (nas economias capitalistas/mercantis) um tnico conjunto metafdrico para a
conceitualiza¢do de ‘propriedade’ e ‘controle’, isto €, da maneira pela qual, através destes, as pessoas criam as
relacdes entre si” (ibidem, p.212, n.1).

il <O lagos extra-domésticos com as outras mulheres sdo, entdo, uma fonte importante de poder e valor para as
mulheres em sociedades que criam uma divisdo firme entre os papéis doméstico e publico ou masculino e
feminino” (Rosaldo, 1974, p.39). Ou ainda: “As mulheres ganham poder e um senso de valor quando sdo
capazes de transpor os limites domésticos, tanto pela entrada no mundo masculino quanto pela criacdo de uma
sociedade entre si.” (ibidem, p.41). O artigo de Collier, intitulado Woman in Politics, oferece um exemplo vivido
dessa ldgica que, no intuito de libertar a mulher da dominacao politica masculina, acaba por transformar o campo
politico no campo das discussdes legitimas por exceléncia, naquele que deve ser o alvo das reivindicagdes e o
palco das disputas pela ascensdo social. Criticamente, ela reflete que “[m]uitos antropdlogos seguiram seus
informantes na crenca de que as disputas e querelas maritais entre as mulheres de uma unidade doméstica patri-
local estendida sdo ‘tragédias domésticas’ sem grandes conseqiiéncias para o sistema politico mais amplo.
Mesmo eu percebi lentamente que essas ‘tragédias domésticas’ ndo sdo nem inteiramente domésticas nem tao
tragicas.” (1974, p.93). A forma de dar importancia ao doméstico é, parece-me, tornando-o ptiblico.

¥ La Fontaine (1981) também se refere a essa questio. Falando sobre as implicagdes do artigo de Ortner,
argumenta que “[a autora] mantem explicitamente que os conceitos culturais pelos quais sociedades (e, por
implicagdo, todas as sociedades) caracterizam a mulher como determinada pelos fatos da fisiologia feminina [...]
O ‘fato eterno da biologia’ € transformado em uma construcdo que ndo apenas define ‘mulher’, mas legitimiza a
superioridade e a dominacao do homem através do atributo ‘natural’, que € atribuido as mulheres por oposicao a
qualidade ‘cultural’ associada aos homens” (1981, p.334; paragrafo removido). Mais adiante seu texto chama
atencdo para o fato de que “a classifica¢do pelo sexo envolve a atribuicdo de um comportamento geral a cada
classe, aptiddes que legitimizam a divis@o do trabalho, mas que podem apoiar uma série de diferentes papéis. Em
muitas sociedades, o lago irmdo-irma € o simbolo primdrio das rela¢cdes masculino-feminino (cf. Moore, 1964),
de forma que ndo podemos assumir que os conceitos de ‘mulher’ e ‘mae’ sdo intercambidveis. Maternidade € um
papel social, um conjunto de direitos e responsabilidades; ainda que possa ser representada como um papel
normal ou ideal para a mulher adulta, ‘naturalmente’ apropriado a partir do desenvolvimento fisioldgico
usualmente tido como distinguindo a mulher madura da imatura, ela ndo é um ‘fato da natureza’ (ibidem,
p-337).

¥ Arrisco pensar que a frase é exatamente essa: ndo € tanto que a cultura seja uma invengdo ‘nossa’ — o que
substancializaria a prépria idéia de invengdo: entdo, a cultura é uma inveng@o nossa enquanto o “cargo cult” é,
por exemplo, uma invencao dos Daribi —, mas que a cultura é ‘nossa’ invenc¢do, isto €, a forma distintiva que a
invencdo ou criatividade assume em nossa propria socialidade. E como argumenta Wagner (1981[1975]),
“[a]ntropdlogos possuem uma responsabilidade ética em lidar com outros povos e outros mundos conceituais de
forma igualitdria e mutua. Quando um antrop6logo resume as vidas e as imaginacdes de seus sujeitos em um
‘sistema’ determinista que é seu préprio, esquematizando capturando seus desejos e ldgicas, ele afirma a
prioridade de seu modo de criatividade sobre o deles. Ele toma seu proprio ato (‘heuristico’) de fazer grupos,
ordens, organizacdes e logicas pela maneira através da qual ‘os nativos’ fazem suas coletividades [...] O
entendimento dessa criatividade per se é a tnica alternativa ética e tedrica aos esforcos paternalistas que
‘civilizariam’ outros grupos, fazendo das permanéncias de seus esforgos criativos grupos hipotéticos, gramaticas,
16gicas e economias” (pp.103-104).

¥ “Em muitas partes do mundo hd um corte radical entre a vida dos homens — refletida em sua politica, quartos
separados e rituais — e a vida do grupo doméstico. Como os homens vivem distanciados das mulheres, eles ndo
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podem controld-las e as mulheres se tornam capazes de formar grupos informais préprios. Mas os homens sdo
livres para construir rituais de autoridade que os definem como superior, especial e separados” (Rosaldo, 1974,
p.26-27).

i Cf. também MacCormack (1981). A idéia de MacCormack na citacio acima pode ser vista como um
rendimento especifico da argumentagdo mais geral de La Fontaine: “A reproducdo humana consiste em uma
série de eventos, um processo que teorias interpretam pela selecdo de eventos particulares como determinantes
do produto. Entdo a selecdo de diferentes eventos resultard em diferentes dogmas, cujas conexdes com idéias
associadas com sexo-classe e a alocag@o de papéis entre os sexos estd longe de ser simples” (1981, p.337).

il A partir do material Juruna, Lima (2005) oferece um rendimento etnografico que tampouco nos autoriza a
dotar o poder procriativo “natural” da mulher como referente de uma aproximagdo inequivoca da mulher ao
dominio natural. “As bebidas fermentadas representam a principal fonte nutritiva, e a esposa, diziam-me os
homens, é um tipo de mae, ji que alimenta o marido. Alids, a propria fun¢do nutriz ‘natural’ da mulher é
subordinada a nutricdo cultural que ela propicia: o leite materno é um derivado do cauim (de qualquer tipo e

grupo)” (p.310)

X Ao fazer essas e muitas outras constatacdes, tanto MacCormack quanto Strathern e outros se referem ao
trabalho de Nicole-Claude Mathieu (por exemplo, 1973, 1978) e lhe atribuem muitos de seus insights, lembrando
sua importancia inclusive no Prefacio do livro que editaram juntas. Infelizmente, ndo tive acesso a seus textos ou
discussdes e espero conseguir discutir sua contribuicdo em outro momento.

% Os tedricos de referéncia sdo Langness e Barth que, apesar de defenderem posi¢des diferentes no que
concerne a relacdo entre doméstico-selvagem e natureza-cultura, partem, ambos, das mesmas suposicdes:
“Ambos os autores estdo assumindo certos significados aqui. Langness esta usando os conceitos de natureza e
cultura e Barth os desconsidera. Sua cadeia de associa¢Oes inclui elementos como uma fronteira entre
acampamento e floresta, no¢cdes de controle e manipulagdo, e cultura como os trabalhos do homem contra o
ambiente natural ou a biologia humana” (p.176).

i No texto de Strathern, em geral, ndo € feita uma distincdo entre cultura (techne) e sociedade (nomos).
Contudo, isso ndo significa que os dois conceitos sejam, para essa autora, equivalentes. Em outro artigo (1995a),
essa autora delineia e explora a distin¢@o entre esses dois termos. Nesse sentido, a prépria conexdo entre cultura
e sociedade deve ser entendida como uma conexao parcial e ndo total.

it «por ym lado a cultura é uma forca criativa e ativa que produz forma e estrutura a partir de uma natureza
passive e dada. Por outro lado, cultura é o produto final de um processo, domesticado, refinado e dependente em
suas energias de forcas externas a si mesmo. Cultura € tanto o sujeito criativo quanto o objeto finalizado;
natureza € tanto recurso quanto limitacdo propicia a alteracdo e operando sob suas préprias leis “(Strathern,
1980, p.178).

il Bgsa também &, acredito, a questdo de T4nia Stolze Lima (1999), como discutiremos no capitulo seguinte.
No momento, gostaria apenas de pontuar a preocupagdo explicita dessa autora com uma teoria etnogréfica da
distin¢do natureza e cultura: “Partindo do fato ébvio de que as defini¢gdes em extensdo e em compreensao dos
termos natureza e cultura sdo produtos culturais e histéricos, argumentarei que a diferenca entre os regimes de
funcionamento dessa distingdo € um fato etnografico mais significativo do que a diversidade de contetddos que
ela pode assumir segundo as épocas e culturas” (p.43). Os coroldrios tedricos dessa idéia a partir da etnografia
juruna desenvolvida por Lima sugeriram grande parte dos problemas acerca da sobrecodificacdo que busco, de
forma algo desajeitada, discutir nesse capitulo.

XV E acrescenta: “Uma cadeia de associag¢des coloca junto o solo em que as plantagdes crescem — o consumo de
alimentos, a criacdo de substancias — e o desenvolvimento ligados ao territério (cf. A. Strathern, 1973, p.29). O
territério € o solo sobre o qual as pessoas crescem e uma fonte comum de sustentagdo produz nas pessoas uma
identidade social comum” (p.195).

P Assim, “A consciéncia da humanidade chega 4 crianga menos pela aquisi¢do de habilidades, mesmo a de
adotar regras, do que as relagcdes com os outros envolvem. Entdo, em seu desenvolvimento, as criancas Hagen
ndo sdo pensadas como recriando a domesticacdo original do homem. Elas sdo menos ‘socializadas” do que
‘nutridas™ (p.198)
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Y E nesse sentido que Andrew Strathern (1977) enfatiza o fato de que as pessoas sdo literalmente “plantadas”
no territério do cla.

i P fato, ndo se trata nunca de controle do mundo exterior (natureza) ou de disposi¢des inatas (natureza
humana), mas de controle como referido ao problema da eficdcia interna, como é argumentado em O género da
dddiva. De todas as formas, Strathern é enfitica: “Em Hagen, a no¢@o de controle aparece como um aspecto da
domesticidade e humanidade (mbo) e é, entdo, conceitualizada em contra oposi¢ao as for¢as fora dessa esfera. Os
hagens nao transformam coisas r¢gmi em mbo, embora elas possam tentar aproveitar os poderes rgmi para seus
proéprios fins” (p.217).

il of Strathern, 1987c¢.

XXX «(Jma forma de provar a nos mesmos que construimos uma dicotomia real entre natureza e cultura é projetar
seus aspectos nas sociedades que estudamos. Essa projecdo pode ser encorajada pela descoberta do simbolismo
indigena que surge como estabelecendo dicotomias paralelas entre masculino e feminino ou doméstico e
selvagem. Essa € a importancia da homologia substantivista: quando masculino verso feminino carrega
conotagdes, digamos, de empreendimento coletivo versus individual, ou quando doméstico se refere a uma aldeia
e selvagem a mata que envolve, nés facilmente assumimos a presenca de uma polarizacdo clara e objetiva entre
cultura e natureza” (1980, p.179).

' Ou ainda: “Em todo caso, meu ponto é simplesmente que toda cultura implicitamente reconhece e afirma uma
distin¢do entre a operagdo da natureza e a operagdo da cultura (consciéncia humana e seus produtos); e mais, que
a distintividade da cultura reside precisamente no fato de que ela pode, na maior parte das circunstancias,
ultrapassar as condi¢des naturais e direciond-las aos seus propésitos. Logo a cultura (i.e. toda cultura) em algum
nivel de consciéncia afirma a si mesma néo apenas como sendo distinta, mas superior a natureza. E este senso de
distintividade e superioridade reside precisamente na sua habilidade de transformar — ‘socializar’ e ‘culturalizar’
— a natureza” (Ortner, 1974, pp.72-73)

i Bscusado dizer que todo outro tratamento € dado a essa expressao por Lévi-Strauss (2006[1962]).

i Ortner esclarece os propésitos de seu texto da seguinte maneira: “Nesse paper, tento expor a légica subjacente
ao pensamento cultural que assume a inferioridade das mulheres; tento mostrar que a natureza altamente
persuasiva dessa légica, pois, se ndo assim o fosse, as pessoas ndo seguiriam aderindo a ela.” (1974, p.68). No
entanto, acredito, sua argumentacdo é menos uma simples exposi¢do dessa ldgica subjacente do que de um
conjunto de técnicas simbdlicas que, através de um processo de sobreposi¢do de niveis que s6 € possivel a partir
das praticas de conhecimento euro-americanas, acabam por construir aquilo que apresentam como sendo
descrito. Em suma, o artigo de Ortner é mais performativo do que descritivo — o que ndo quer dizer, é claro, que
¢ ele que tenha originado essas idéias e tampouco que elas sejam exclusividade sua, muito pelo contririo. Parte
importante do argumento que defendo € que essas idéias sdo oriundas de uma tecnologia de pensamento que
podemos ver como bastante difundida no discurso euro-americano como um todo, sem distin¢do entre sua
filosofia ou cosmologia préprias. Em suma, o argumento de Ortner ndo descreve meramente a persuasio que
anuncia, mas ajuda a construi-la; e de uma forma bastante persuasiva ela mesma, ji que, essa “logica
subjacente”, adquire ai a grandeza de uma verdadeira teoria (ndo sendo mais apenas um conjunto de
representacdes ou crencgas).

i A questdo ndo é que ndo exista a dicotomia, mas que ndo é apenas com um modelo dicotdmico (dual) que
estamos lidando, pois “h4 mais do que a no¢do de natureza e cultura como partes de um todo (dicotomia). Pode
também ser pensada como um continuum — coisas que podem ser ‘mais ou menos naturais’, a niveis do que é
cultural (civilizagdo). Podemos pensar em um processo. Natureza pode se transformar em cultura — o meio
ambiente selvagem é domesticado, uma crianga € socializada, o individuo como entidade natural aprende regras.
E podemos pensar em hierarquias. Isso pode assumir uma forma avaliativa — como na reivindica¢do de que a
cultura é, em todo lugar, superior a natureza; ou pode ser uma questdo de logica — entdo natureza, a categoria de
ordem superior, incluiu a cultura como o geral inclui o particular (Strathern, 1980, pp.180-181). Transposto ao
modelo de género como associado a relacdo natureza-cultura, portanto, teriamos o seguinte quadro: “(1) As
mulheres sdo ‘mais naturais’ do que os homens em um ponto particular do continuum); (2) Seus poderes naturais
podem ser controlados pelas estratégias culturais (como o mundo natural pode ser domesticado, uma questao de
processo); (3) Elas sdo avaliadas como inferior (valor hierarquico); e (4) tem um potencial generalizado em
relacdo as conquistas particulares dos homens” (ibidem, pp.182-183).
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¥V «Se 0s Hagen tivessem cultura eles a definiriam contra o mundo ndo-cultural mais do que postulariam que a
cultura incorpora o selvagem dentro de si. Sua metifora nfo é colonizadora: O dominio rgmi (selvagem) ndo é
visto como subjugado as coisas mbo. Dai segue que a esfera doméstica que distinguem enfaticamente de um
dominio publico ndo é ‘natural’ ou ‘selvagem’, ou mesmo subcultural” (p.203; pardgrafo removido).

xv Devemos, novamente, evitar o maniqueismo: “Os homens sdo tomados como tendo interesse social no
coragdo ao passo que as mulheres sdo propensas a seguir objetivos estritamente pessoais. Isso ndo €
simplesmente uma avaliacdo positiva e negativa: um alto valor € colocado sobre a autonomia pessoas € 0s
ganhos sociais sdo pensados sempre como envolvendo um alinhamento das orientagdes pessoais” (p.209). Cabe
pontuar que, como vimos, a idéia da mulher simbolizar preocupagdes socialmente fragmentadas e particularistas
quando contrapostas aos interesses sociais integrativos que preocupam os homens foi frisada por Ortner (1974),
ainda que com um tratamento bem diferente, como discutimos. Mesmo Strathern teve uma mudanga de
perspectiva significativa em relacdo ao assunto: nos artigos de 1980 e 1981 sua énfase era mais em um contraste
entre pessoal e social do que entre singular e plural como aparece, posteriormente, n’O género da dddiva. Aqui,
a confusdo dos termos € deliberada e serve ao propdsito de tornar mais clara a relagdo com as inclinacdes sociais
ou pessoais presentes nos estudos de Ortner e Rosaldo.

*™ Strathern chama a atencdo para o fato de que, mesmo nesse caso, nio podemos cair em um contraste
generalizado com a mulher sendo mais “enraizada” ou “cultivada” do que o homem: “Do ponto de vista do
territério ou da substancia do cla, € a mulher que se torna desenraizada, movendo-se de uma drea a outra,
enquanto os homens normalmente permanecem plantados. Para a perpetuagdo do cla [...] os homens representam
a continuidade social enquanto as mulheres sdo ditas como trazendo a morte ao mundo” (p.206)

M Como chama atencdo Moore (1993), ainda que a partir de um idioma construcionista: “No sentido de
argumentar a constru¢cdo social das categorias bindrias fixas de sexo, ndo é necessdrio dizermos que as
populacdes humanas ao redor do mundo sdo incapazes de perceber a diferenca entre as genitdlias masculinas e
femininas, ou que elas sdo incapazes de reconhecer os diferentes papéis que os homens e as mulheres t€ém da
reproducdo sexual, Claramente o reconhecimento de tais diferencas e capacidades fisiolégicas ndo produz
automaticamente uma categorizacdo de sexo discreta, fixa e bindria da maneira do discurso ocidental” (pp.197-
198).

Mt Atg agora, no que concerne o poder, foi enfatizado, principalmente a capacidade dos homens em entrar em
contato com o mundo dos espiritos. No entanto, “a fertilidade feminina ndo é nem mais nem menos inata que o
poder que os homens evidenciam na interacdo com fantasmas e espiritos” (Strathern, 1980, p.213). E, pelo
menos para sociedades como os Hagen, nas quais nfio existem rituais de iniciacdo focados na identidade sexual
(diferentemente, por exemplo, dos Gimi descritos por Gillison [1980]), os cultos que tem a fertilidade como tema
s@o organizados por homens com a exclusdo das mulheres ndo porque os primeiros precisem compensar o poder
natural das segundas (sua fertilidade natural, capacidade de gerar vida), mas sim por causa da associa¢do dos
homens com fins sociais e das mulheres com interesses pessoais: “o que estd em jogo € a conversdo da
fertilidade individualmente manifesta em uma fertilidade do cla” (ibidem, p.213).

X Ao contrério: “Quando uma pessoa coletiva como um cld Hagen recorre ao idioma da troca de mulheres para
imaginar sua relagio com outros clds, ndo é agregando eventos individuais em um todo. E emprestando uma
estética particular (Strathern, 1991b, pp.208-209). A singularidade criada pela replicacdo de identidade e a
pluralidade intrinseca ao produto da relacdo entre as pessoas (sendo este produto ou relacdo também uma pessoa
composta de elementos maternos e paternos, por exemplo) se pressupdem reciprocamente e nio estabelecem,
como no caso da relacio ocidental entre individuo e sociedade, uma totalizacfo. Por isso é que “ndo hd uma real
contradi¢do no fato de que o cld coletivo hagen possa ser visto como composto de relacdes diversas e
particulares; a0 mesmo tempo, aquelas relagdes do parentesco doméstico eclipsam a identidade clanica a partir
de seus préprios canones de mutualidade. Certamente, cada relacdo pode perpetuamente interferir na outra, pois
cada uma fornece uma contrapartida for a daquela na qual a pessoa estd atuando no momento” (ibidem, p.208).

! Strathern afirma que “[0] envolvimento de homens das Terras Altas Orientais em projetos de desenvolvimento
tem que ser interpretado de maneira mais geral como uma manifestacio de sua capacidade de acdo” (Strathern,
2006[1988], p.138).

" Ela escreve: “Os que emigraram para as cidades podem ver as mulheres hagen como os repositérios de toda
obrigacdo social, mas isso ndo significa que elas tenham a proeminéncia na aldeia natal. As mulheres vanuatu,
em Pentecostes, podem representar o enraizamento com relacao aos homens que se vao, mas isso ndo quer dizer
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que elas de fato assumam a vida cerimonial dos homens. As mulheres das Terras Altas Orientais podem encenar
rituais coletivos de regeneracdo, mas isso ndo significa que elas tenham alterado a estrutura basica do controle
sobre os recursos da familia” (ibidem, pp.143-144)

" Em Pentecostes, o kastom aparece como uma estratégia para responder e resistir ao “costume” europeu. Nesse
sentido, certamente, compreende maneiras habituais de fazer as coisas, mas estd também referido a certas
relacdes internas a sociedade (o enraizamento simbolizado pelas relacdes de parentesco) que sdo vistas como
fundamentais para a preservacdo da socialidade geral através da qual os falantes do sa reconhecem sua prépria
identidade. No caso dos sistemas wok meri, ainda que as atividades sejam de natureza coletiva, vimos como elas
dependem de uma caracterizagdo modelada pelo parentesco interpessoal das mulheres: a especificidade dos
termos integradores se dao pela simbolizacdo de lacos mae/filha entre grupos.

it Como vimos, as idéias de consciéncia e razdo estdo intimamente associadas em nossa tradi¢do cultural.
Strathern € explicita ao afirmar que “a consciéncia é importante para a constelagdo de conceitos ocidentais
concernentes a noc¢do de sociedade. Gatens (1983) observou que os tedricos da socializagdo tiveram que
trabalhar com uma separacdo entre corpo e consciéncia. Gillison desenvolve o argumento com relacdo a
teorizacdo especificamente antropoldgica sobre a constru¢do de modelos como atos de consciéncia: ‘A oposicao
entre cultura e natureza representa uma exteriorizacdo da relacdo entre mente e corpo ou entre consciéncia e

instinto’ (1980, pp.171-172)” (Strathern, 2006[1988], p.155).

™ A distin¢do entre os modos de funcionamento das oposi¢des natureza-cultura e doméstico-piiblico é como a
distin¢cdo de Stengers entre sociologia e ciéncias politicas que discutiremos mais adiante: ndo aponta para uma
diferenca estdvel entre os termos (ou conjunto de termos) relacionados. “Trata-se antes de ‘criar’ esta diferenca a
fim de mostrar uma divergéncia de interesses” (2002[1993], p.74)

" Motivagio nio se refere a algum estado psicolégico, mesmo no campo de uma psicologia coletiva. Seria mais
como um agenciamento. Ou, para usar Foucault pelas lentes deleuzianas, um arranjo especifico, um modo
particular de fazer cairem luzes e enunciados. Conquanto a motiva¢do nada importe como reflexo de um sujeito
anterior ou interior, ela reflete o que (nao) pode ser esse sujeito, ela conduz ao seu agenciamento.

M “No Politico, chegamos a uma primeira defini¢io: o politico é o pastor dos homens. Mas toda espécie de rivais
surge, o médico, o comerciante, o trabalhador, para dizer: ‘O pastor dos homens sou eu’. No Fedro trata-se de
definir o delirio e precisamente de distinguir o delirio bem fundado ou verdadeiro amor. Ai também muitos
pretendentes surgem para dizer: ‘O Inspirado, o amante, sou eu’” (p.260).

Mi«Assim, no Fedro, o mito da circulagdo expde o que as almas puderam ver das Idéias antes da encarnagdo: por
isso mesmo nos d4 um critério seletivo segundo o qual o delirio bem fundado ou o amor verdadeiro pertence as
almas que viram muito e que t€ém muitas lembrancas adormecidas, mas ressuscitdveis — as almas sensuais, de
fraca memoria e de vista curta, sdo, ao contrdrio, denunciadas como falsos pretendentes. O mesmo ocorre no
Politico: o mito circular mostra que a defini¢do do politico como ‘pastor dos homens’ nao convém literalmente
sendo ao deus arcaico; mas um critério de selecdo ai se destaca, de acordo com o qual os diferentes homens da
Cidade participam desigualmente do modelo mitico” (pp.260-261)

Mt A participagdo é sempre, pelo menos, de segundo grau, haja vista que s6 o préprio fundamento possui a coisa
em primeiro lugar: “Participar é, na melhor das hipéteses, ter em segundo lugar. De onde a célebre triade
platdnica: o imparticipavel, o participado, o participante. Dir-se-ia também: o fundamento, o objeto da pretensdo
e o pretendente; o pai, a filha e o noivo. O fundamento € o que possui alguma coisa em primeiro lugar, mas que
lhe dé a participar, que lhe da ao pretendente, possuidor em segundo lugar, na medida em que soube passar pela
prova do fundamento. O participado € o que o imparticipdvel possui em primeiro lugar. O imparticipavel da a
participar, ele d4 o participado aos participantes: a justica, a qualidade de justo, os justos” (p.261).

" Deleuze apenas superficialmente parece operar com o mesmo tipo de tratamento que Lévi-Strauss dd 2
diferenca. Ao discutir a no¢do de ponto de vista, Deleuze enfatiza que “[n]do se trata de forma nenhuma de
pontos de vista diferentes sobre uma histéria que se supde ser a mesma; pois os pontos de vista permanecem
submetidos a uma regra de convergéncia. Trata-se, ao contrdrio, de histérias diferentes e divergentes, como se
uma paisagem absolutamente distinta correspondesse a cada ponto de vista” (2006[1969], p.266). Mas o
argumento ndo termina ai, j4 que ndo é apenas lévi-straussiano. Deleuze afirma que hd uma unidade das séries
divergentes enquanto divergentes, mas essa unidade nada mais é do que um caos sempre excentrado, caos
informal. E o ponto € que esse caosmos ndo € qualquer caos: “(...) é poténcia de afirmagdo, poténcia de afirmar
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todas as séries heterogéneas, ele ‘complica’ em si todas as séries [...] Entre estas séries de base se produz uma
espécie de ressondncia interna; esta ressonancia induz um movimento forcado, que transborda das préprias
séries” (ibidem, p.266). Do mesmo modo, Lima, a partir do material Juruna, argumenta que o idioma
perspectivista afirma ndao apenas uma diferenga entre diferencas naturais e perspectivas mas igualmente, e de
modo mais fundamental, uma diferenca entre um regime de oposi¢des e um regime de distdncias intensivas.
“Nos termos de Lévi-Strauss, como se sabe, ‘relacdo diferencial’ (‘divisdes diferenciais’, ‘afastamentos
diferenciais’, ‘desvios diferenciais’) € um conceito de diferenga que pde a relacdo como primeira. E com isso a
propria diferenca € primeiridade. Ela, entretanto, se fecharia sobre os seus termos, mantendo-se prisioneira de
um jogo diacritico — o que torna esta ferramenta insuficiente para a descricdo do perspectivismo. A disjun¢do
inclusa de Deleuze também ¢é ‘relacdo diferencial’, mas ela é ‘ilimitativa’. Corresponde a diferenca que ndo
somente € interna aos termos, mas intensiva” (2006, p.9). A questdo ndo é, portanto, a existéncia de uma
diferenca interna, mas o fato de que, sendo intensiva, essa distincia é ela mesma varidvel.

I . ~ ~ ~ . . .
* Para as diferentes expressdes dessa preocupagdo com a coesdo social no desenvolvimento da teoria
antropoldgica e para uma discussio sobre o conceito de sociedade conferir o texto de Wagner de 1974, ao qual
nos reportaremos adiante.

™A questdo da incompletude do projeto moderno tal como representado pela idéia de sociedade bem como
daquela imbuida nos objetivos da ciéncia social que lhe corresponde € um argumento explicito tanto em
Strathern (2006[1988]) quanto em Wagner (1981[1975], 1991). A atividade descritiva parece ser testemunha
disso, pois, como argumenta Strathern (1999): “Parte do sentido de inclompetude vem da visdo holista que,
como sugeri, ¢ uma mdaquina que revela o imprevisivel (ndo podemos nunca descrever a totalidade da
sociedade). Parte vem da justaposi¢@o entre trabalho de campo/ escrita; observagdo/andlise” (p.246). Contudo,
nunca € pouco pontuar, seria errdneo localizarmos apenas na pratica antropolégica — e em sua preocupagdo com
a sociedade — esse senso de incompletude, que “também produz uma fonte generalizada nas préticas de
conhecimento euro-americanas” (ibidem). E aqui a autora se refere as relagdes merogrificas que em seguida
discutiremos.

™A sociedade como forma universal da experiéncia humana parece ser um caso daquilo que Bateson
(1990[1972]) chamou “erro epistemoldgico”. A idéia organicista de que sociedades funcionam ou, antes,
deveriam funcionar € o coroldrio do imperativo da integracdo. Como vimos no capitulo anterior, a confirmacéo
de algumas idéias produzidas indigenamente no discurso euro-americano operam meramente por tautologia.
Assim mesmo com a sociedade. Criamos sua imagem a partir de determinadas suposi¢cdes sobre como elas
funcionam e ao encontrarmos (construirmos) outras sociedades ‘“funcionando”, acabamos por imputar ndo
apenas funcionamento, mas um funcionamento especifico a outros povos. O argumento pode proceder afirmando
que a verificabilidade desse funcionamento € a prova mesmo da existéncia das sociedades enquanto tais. Mas,
em relagc@o a esse idéia, talvez seja preciso ter em mente que, como pontua Bateson, “premissas equivocadas, de
fato, funcionam” (p.479). Com efeito, quer tomemos a idéia de que o funcionamento dos povos como sociedades
¢ um erro, de fato, operacional (funciona) nas andlises antropoldgicas, quer pensemos que, a partir da perspectiva
societdria, “o erro” sdo aqueles povos que ndo conseguem se fazer sociedades (como as nossas), o importante é
termos em mente a observagdo derivada do principio de simetria latouriano: devemos ‘“‘exigir que o erro e a
verdade [sejam] tratados da mesma forma” (Latour, 2005[1991], p.91). Cf., adicionalmente, Bloor (1982).

i “Devido ao potencial particular dos grupos de descendéncia linear para formar fronteiras claras foi que eles se
tornaram um arquétipo. Meyer Fortes (1969, p.287) resumiu a posi¢do ordenadamente: enquanto ‘os grupos de
descendéncia unilinear’ sdo definidos de forma genealdgica, os grupos cogndticos ‘sdo abertos pela atribuicio
genealdgica e sdo fechados pelas fronteiras ndo relacionadas ao parentesco’. Eles sdo definidos de forma
imperfeita apenas pelos critérios de parentesco e seu fechamento era problematico” (Strathern, 1992a, p.69)

"Y' O modelo fractal da pessoa — ou da pessoa fractal — proposto por Wagner (1991) a partir do material
melanésio promove uma inversdo interessante do problema colocado pelos sistemas cogndticos. Tal como
esclarece Strathern (1992b): “Ndo que os sistemas cogndticos sejam aberrantes, mas em todos os lugares, nessa
parte do mundo, a pessoa composta € um sistema cogndtico a ser desfeito ou despluralizado, transformado em
uma entidade unitdria em certos momentos. Em suma, o que os antropdlogos classificaram como principios
diferentes da organizagdo social Melanésia podem ser também entendidos como efeitos de modalidades no
seqiienciamento tanto temporal quanto espacial. O modo de dissolugdo € variado, mas a ‘organizagdo social’, a
pessoa, € similarmente construida em todo lugar” (p.84; pardgrafo suprimido; énfase adicional).
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™ Gluckman é bastante perspicaz ao construir a imagem do “razodvel” (reasonable). E mais ainda ao afirmar
que: “Assim, parece-me que € no estudo do homem razodvel, em toda sociedade, que os antropélogos e
advogados se encontram” (p.192). Se levarmos em conta as conseqii€éncias que o modelo da jurisprudéncia
caracterfstico da antropologia social britanica teve nas andlises ulteriores — de Gluckman, inclusive —, ndo ha
como discordar da afinidade entre a perspectiva da antropologia e do direito. Talvez, o raciocinio mereca apenas
uma corre¢do: em suas reunides conceituais, o antropélogo parece encontrar mais com juizes do que advogados,
j4 que seu papel parece ser menos o de administrar conflitos do que compor um veredicto sobre de que lado estd
a verdade (““quem estd com a razao?”).

"0 artigo ao qual esse capitulo deve parte de seus insights teve etapas mais ou menos delimitadas. A primeira
versdo foi elaborada no curso Familia, Género e Sexualidade ministrado pela Prof* Adriana Vianna no Museu
Nacional da UFRJ. Uma deformacdio posterior ocorreu a propdsito de sua exposi¢cdo na VII Reunido de
Antropologia do MERCOSUL no Grupo de Trabalho Corpos, desejos, prazeres e prdticas sexuais dissidentes:
paradigmas tedricos e etnogrdficos, coordenado por Maria Elvira Diaz Benitez (Museu Nacional/UFRJ, CLAM,
Brasil) e Carlos Eduardo Figari (CONICET GES/UBA). Por fim, o artigo foi revisto e deformado para
publicacdo em livro e, posteriormente, para a presente discussio. Neste capitulo, as tradugdes, quando realizadas,
foram feitas por mim.

™' Como minoragio, refiro-me ao processo mediante o qual ‘procedimentos cirdrgicos’ operam o bloqueio dos
centros de poder que marcam determinada obra e que impedem a producdo de um pensamento como
multiplicidade: “nem o histérico, nem o eterno, mas o intempestivo” (Deleuze e Bene, 1979, p.96). Trata-se de
dar um ‘tratamento menor’ a obra de Butler, o que, como esclarece Goldman (1994, p.32), “significa buscar o
que pode haver de mais inferessante numa obra para uma determinada época (a nossa); reativar para o presente
algumas idéias, algumas intuicdes as vezes, que podem funcionar como linhas de fuga e de forca para nossos
impasses contemporaneos”. Note-se que esse procedimento vibra na mesma sintonia das intui¢des metodoldgicas
de Foucault quando da percepcdo de sua obra como uma “histéria das problematiza¢des” — ainda que, esse
pensador francé€s tenha sempre estado “muito longe de propor um verdadeiro método”, como novamente
argumenta Goldman (1994, p.30 e 1999).

il «Nessa visdo, nada é de fato simplesmente parte de um todo porque uma outra visdo, outra perspectiva ou
dominio, pode redescrever essa parte como ‘parte de algo mais’” (Strathern, 1992a, p.73).

XA jdéia fica mais clara se levarmos novamente em conta que, a partir dessa l6gica, para retomar o raciocinio
que ja utilizamos, a pessoa e o parente oferecem perspectivas relacionais distintas a partir das quais determinado
conhecimento pode ser construido. “O senso no qual a o inglés vé& a pessoa como um todo ndo é tomando-a como
um parente, mas (a conex@o é merografica) como individuo tnico. Segue que, nessa visdo, os individuos néo sdo
eles mesmos relacdes. As relacdes de parentes tratam de como pessoas individuais sdo conectadas umas as
outras, ainda que ndo como individuos totais, apenas como parentes, de forma que os lagcos entre parentes
aparecam apenas como uma parte dessa entidade unitdria, a pessoa individual” (Strathern, 1992a, p.78). E, da
mesma maneira, “[a] suposi¢do popular de que o parentesco € apenas uma ‘parte’ da sociedade reside no fato de
que é também uma ‘parte’ do processo biolégico. Essas partes ndo sdo iguais umas as outras” (ibidem, p.76).

XX «[0] que é visto preenche o campo de visdo, mas o campo de visdo nunca é tomado como tudo que hd para
ver: uma pessoa pode sempre alterar a escala e, dependendo se estd ‘dentro’ ou ‘fora’ v& sempre mais”
(Strathern, 1992a, p.131).

" Em um texto sobre o privilégio da perspectiva parcial no pensamento feminista, Haraway (1995[19911)
utiliza a idéia de conhecimento situado como visdo encarnada como uma maneira de acessar a parcialidade sem a
aludida incompletude, isto é, sem a nocdo de falta que as conexdes merogréficas supde. Af, a autora retoma
contribui¢des dos estudos de ciéncia e tecnologia, bem como as teorias de Harding (1986), para propor um
conceito de objetividade utilizdvel, mas ndo inocente, que opera em um registro distinto tanto do positivismo
quanto do relativismo cultural que seria supostamente uma resposta a ele. “Uma posicdo privilegiada como esta
estd tdo hostil a vérias formas de relativismo como as mais explicitas e totalizadoras versdes das pretensdes de
autoridade cientifica. Mas a alternativa ao relativismo ndo € a totalizacdo e visdo tnica, que € sempre a categoria
ndo marcada cujo poder depende de um estreitamento e obscurecimento sistematicos. A alternativa ao
relativismo sdo os conhecimentos parciais, localizdveis e criticos, que admitem a possibilidade de conexdes
chamadas solidariedade na politica e conversas compartidas na epistemologia. O relativismo é uma maneira de
ndo estar em lugar algum enquanto se pretende igualmente estar em todas as partes. A ‘igualdade’ de
posicionamento € uma negagdo da responsabilidade e da busca critica. O relativismo € o espelho gémeo perfeito
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da totalizacdo nas ideologias da objetividade. Ambos negam as apostas na localiza¢do, na encarnacdo e na
perspectiva parcial, ambos impedem de ver bem. O relativismo e a totalizacdo sdo ‘truques divinos’ que
prometem, ao mesmo tempo e em sua totalidade, a visdo desde todas as posi¢cdes e desde lugar nenhum, mitos
comuns na retdrica sobre Ciéncia. Mas é precisamente na politica e na epistemologia das perspectivas parciais
onde se encontra a possibilidade de uma busca objetiva, sustentada e racional” (pp.328-329). Em poucas
palavras, “a moral é simples: s6 a perspectiva parcial promete uma visdo objetiva” (ibidem, p.326).

"4 Em uma passagem que discute a perspectiva ‘i’anay, Lima (2005) d4 um belo exemplo de como, no caso dos
amerindios, a perspectiva do Outro nio € subsumida por um axioma prévio de similaridade e, mais do que isso, o
foco ndo incide nunca sobre o outro ponto de vista como representagdo. Entre os Yudjd, “[ulma pessoa morta
recentemente reconhece a imagem do seu préprio caddver no tucunaré. Por sua vez, os ‘i’anay como um todo
consideram-no como carne humana em decomposi¢do. Para oferecerem-me uma justificativa para o
entendimento dos espiritos, algumas pessoas apontaram-me as similitudes plausiveis entre o tucunaré e o
caddver, como os olhos parados e gosto de podre, mas a palavra e a conduta dos espiritos s3o o que importa.
Seria, pois, inteiramente impréprio tomar a sua compreensdo como uma interpretagcdo particular, subjetiva ou
arbitréria, pois ha ocasides (como no sonho, o luto, a inicia¢do xamanica ou os festivais dos ‘i’anay) em que o
valor de verdade da perspectiva dos mortos se transforma em valor de verdade para os vivos, impondo-se-lhes
completamente” (p.302-303).

badii «Ag teorias de perspectiva da Renascenca mapeariam as pinturas como coordenadas na capacidade de ver da
visdo e o que o observador do século XV vé, entdo, é o poder real”. E, assim, “[a] pessoa qua observado é
também completada, sendo apresentada a (feita presente por) suas extensdes visuais” (Strathern, 1999, p.234)

M3V ) argumento se torna mais claro se levarmos em conta que os sistemas monarquicos trabalham com um
conceito de individualidade ndo redutivel ao modelo liberal. Tal como pondera Gruber (1989) a partir de
Foucault: “Para Foucault, existia até o século XVIII uma formacdo de poder na qual somente poucos, aqueles no
dpice das estruturas formais e explicitas, eram realmente individuos: o monarca era o arquétipo da
individualidade e a individualidade estava no topo da pirdmide politica. A individualidade era uma rara
oportunidade e um privilégio, uma posicao de honra ocupada, inteiramente, pelo rei e, derivadamente, pelos seus
agregados” (pp.615-16).

M0 termo instanciagio (“instantiation”) segundo o dicionario Oxford significa “ser representado por um
exemplo atual”. Pode significar também “a cria¢do de uma instancia real ou a realiza¢do particular de uma
abstracdo ou modelo tal qual uma classe de objetos ou um processo de computador” e ¢ um termo usado tanto
dentro da teoria da computagdo como na teoria do big bang, onde designa o momento de sua ocorréncia. No
artigo The Fractal Person (1991), Wagner utiliza o termo como signo que se refere a fractalidade: “uma forma
hologréfica ou auto-escalar, portanto, difere de uma ‘organizag¢do social’ ou ideologia cultural ji que ndo é
imposta de forma a ordenar e organizar, explicar ou interpretar, um conjunto de elementos dispares. E uma
instanciagdo dos elementos mesmos” (p.166, énfase adicional).

" Note-se o incdmodo que Sherry Ortner (Debert e Almeida, 2006) exprimiu recentemente em relagio ao
artigo Is female to male as nature is to culture?, considerado a aplicacdo por exceléncia da teoria estrutural ao
“problema da mulher”: “Ent@o ele tem 34 anos — definitivamente eu ndo o escreveria novamente, tenho certeza.
Estava sob o efeito da onda do estruturalismo, embora eu nio estivesse totalmente convertida ao estruturalismo,
tinha muito interesse [...]Este artigo é um objeto morto atualmente, mas ele tem uma histéria...” (p. 441-442).

il A observagdo em questdo foi feita por Stolcke quando de sua conferéncia na 25° Reunido Brasileira de
Antropologia.

it A jdéia de que o género devia ser entendido como a elaboracdo sécio-cultural dos significados atribuidos as
diferencgas naturais e bioldgicas entre homens e mulheres se tornou um truismo ja na antropologia da década de
1970 — recalcitrante era apenas a antropologia biolégica que insistia em afirmar que, se ndo o género como um
todo, pelo menos parte dele era determinada pelo sexo (Moore, 1988).

XXX para uma 6tima discussdo do estruturalismo conferir o texto de Deleuze (1982[1973]) Em que se pode
reconhecer o estruturalismo?. Neste artigo parece claro como o estruturalismo carrega virtualmente os germes
de sua superagdo. A estrutura, ela mesma, devendo ser entendida ndo apenas como multipla, mas como
multiplicidade composta de relacdes diferenciais e dos pontos singulares que lhes correspondem: a estrutura
como “realidade do virtual” (cf. Deleuze, 2006[1968], p.294).
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M A distingdes natureza-cultura e doméstico-ptiblico foram apenas algumas das maneiras pelas quais a
irredutibilidade postulada indigenamente no discurso euro-americano foi expressa no feminismo. A oposicao
entre reproducgdo e produgdo elaborada por Harris and Young (1981), por exemplo, aparece, dentro da histéria do
feminismo, como outra forma de pensar a irredutibilidade tida como fundamental, a saber, a diferenca entre
homens e mulheres. Yanagisako e Collier (1987) propde uma andlise unificada dessas dicotomias com o
parentesco a partir da idéia de que “o gé€nero e o parentesco foram definidos como campos de estudo pela nossa
concepcdo nativa da mesma coisa, a saber, os fatos bioldgicos da reproducdo sexual” (1987). E em virtude do
que discutimos no capitulo anterior, podemos perceber como a retomada dos insights de Schneider por essas
autoras ndo é em nada fortuita.

%4 mal como afirma Butler: “Originalmente com a intengdo de responder a afirmacdo de que ‘biologia ndo é
destino’, essa distin¢do serve ao argumento de que, independentemente da imaleabilidade biolégica que parece
ter o sexo, o género se constrdi culturalmente: portanto, o gé€nero nao € o resultado causal do sexo nem tampouco
¢ tdo aparentemente fixo como ele” (Butler, 2001, p.38).

I embre-se 0 modus operandi de Yanagisako e Collier no texto aludido anteriormente: “a estratégia analitica
€ questionar o quanto essas diferencas [biolégicas entre homens e mulheres] sdo a base universal para as
categorias culturais de ‘masculino’ e ‘feminino’” (1987, p.15). Af, as autoras explicitamente argumentam ‘“contra
a nog¢do de que variacdes interculturais nas categorias e desigualdades de gé€nero sdo meramente elaboragdes e
extensdes diversas do mesmo fato natural” (ibidem). Na esteira desse processo, surgiram, inclusive, estudiosas
que passaram a questionar o postulado da diferenca sexual ndo apenas no campo da teoria social, mas no campo
da biologia mesmo. Seu exemplo mais marcante € o livro da bidloga Anne Fausto-Sterling Myths of gender,
publicado em 1985. Para a extensdo dessa discussdo cf. também Sexing the body da mesma autora.

il A ambigiiidade do termo género era refletida pela diferenca de enfoques analiticos: “De um lado, género e
as relacdes de género estavam relacionados com a divisdo sexual do trabalho, com os papéis, tarefas e status
sociais da mulher ¢ do homem na vida social entendida como um todo. De outro, género se tratava de crengas
cosmoldgicas e valoragdes e principios simbodlicos. Ndo € dificil imaginar que as duas concepcdes nem sempre
eram concordantes” (Moore, 1999, p.152).

ol Carecemos de uma revisdo critica das apropriagdes da teoria foucaultiana pela antropologia preocupada com
as questdes de sexo, género e sexualidade. Além do facil empobrecimento de seu argumento através do truismo
“o sexo € construido historicamente” e da constante reducio de sua obra, dentro desse campo, as ‘histérias da
sexualidade’ — na verdade, ao volume I, A vontade de saber —, grande parte dos estudos desenvolvidos nesse
ambito pecam por ndo seguirem as intui¢des de Foucault seja em relacdo a histéria seja em relacdo a
subjetivacdo. Para um 6timo trabalho sobre a concepgdo da histéria em Foucault cf. Veyne (1998[1971]); para
uma revisao de sua obra e uma excelente discussdo sobre a subjetivacdo cf. Deleuze (2005[1986]), em especial o
dltimo capitulo As dobras ou o lado de fora do pensamento e o anexo Sobre a morte do homem e o super-
homem.

"XV Essa questdo tornou-se fundamental para Butler apés a publicacio de Gender Trouble quando a autora foi
acusada de possuir uma visdo voluntarista (e.g. Copjec, 1994) que, em tultima instincia, sustentaria sua idéia de
performatividade — a tal ponto que, no Preficio de Bodies that matter, a autora € obrigada a contra-argumentar:
“Como se eu tivesse sustentado que os géneros sdo performativos, isso significaria que eu pensava que alguém
se levantava pela manhd, examinava seu guarda-roupa ou algum espaco mais amplo em busca do gé€nero que
queria escolher e o atribufa a si durante o dia para voltar a colocd-lo em seu lugar a noite. Semelhante sujeito
voluntdrio e instrumental, que decide sobre seu género, claramente nao pertence a esse género desde o comeco e
ndo se da conta de que sua existéncia j4 estd decidida pelo género” (2002[1993], p.12-13).

M Tanto a idéia que se costuma designar vagamente como ‘desnaturaliza¢io do sexo’ (e sua indiscernibilidade
em relacdo ao género) quanto aquela segundo a qual a identidade é sempre resultado da repetic@o estilizada de
atos buscam ser respostas especificas aquilo que Butler, desde Gender Trouble e de forma mais geral, chama de
“metafisica da substancia”, isto €, um tipo de pensamento que performa uma realidade substancial (material ou
subjetiva) a ser conhecida sem que esse processo seja, ele proprio, apresentado como performdtico, mas sim
como descritivo. A partir de Foucault, Paul Veyne (1998[1971]) discute um problema andlogo ao qual chama de
“ilusdo do objeto natural”, ainda que sob um prisma completamente diferente e com saidas bastante diversas.
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ot Opserve-se o pardgrafo no final de Sujeitos de sexo/género/desejo que reproduzo em parte: “Se nio se pode
recorrer a uma ‘pessoa’, um ‘sexo’ ou uma ‘sexualidade’ que escape a matriz e as relacdes discursivas e de poder
que efetivamente produzem e regulamentam a inteligibilidade desses conceitos, o que constitui a possibilidade
de inversdo, subversio ou deslocamento reais dentro dos termos de uma identidade construida? Que
possibilidades existem em virtude do cardter construido do sexo e do género? [...] As relagdes de poder que
inspiram as ciéncias biolégicas ndo se reduzem facilmente, e a alianca médico-legal que surge na Europa no
século XIX gerou categorias ficticias que ndo se poderia prever. A complexidade mesma do mapa discursivo que
constréi o género parece oferecer a promessa de uma convergéncia involuntdria e geradora dessas estruturas
discursivas e regulamentadoras. Se as ficcoes regulamentadoras de sexo e género sdo, por sua vez, lugares de
significados muito impregnados, entdo a multiplicidade mesma de sua construgdo oferece a possibilidade que se
destrua seu estabelecimento univoco” (2001[1990], p.66, énfase adicional)

ot (Jma atengdo mais detida sobre a obra de Julia Kristeva — algo que extrapola os limites préticos desse
artigo — poderia sugerir pontos importantes pra nossa discussdo e, em especial, para a idéia de abjecdo. Cf.
Kristeva (1982).

X De fato, substituir uma diregdo pela outra é um ato que ainda ndo escapa ao regime daquilo que, no capitulo
precedente, chamamos de bom senso — estando, nesse sentido, longe do funcionamento do paradoxo que
buscamos alcancar. “Ora, o bom senso nio se contenta em determinar a dire¢do particular do senso Unico, ele
determina primeiro o principio de um sentido tnico geral, reservando-se o direito de mostrar que este principio,
uma vez dado, nos forca a escolher tal direcdo de preferéncia a outra. De tal forma que a poténcia do paradoxo
ndo consiste absolutamente em seguir a outra direcdo, mas em mostrar que o sentido toma sempre os dois
sentidos ao mesmo tempo, as duas dire¢des ao mesmo tempo. O contrario do bom senso néo é o outro sentido”
(Deleuze, 2006[1969], p.79)

* O que sinalizaria “uma jung¢@o ontolGgica entre o agente que escolhe e o género que é escolhido”. Para a
construcio dessa idéia invoca a doutrina da escolha pré-reflexiva de Sartre: “A escolha pré-reflexiva é um ato
tacito e espontdneo que Sartre denomina ‘quase-conhecimento’. Nao inteiramente consciente, todavia, acessivel
a consciéncia, é o tipo de escolha que fazemos e apenas posteriormente nos damos conta de que fizéramos”
(ibidem, p.131).

* Separagdo que &, ademais, parte constituinte da defini¢do de relagdes merograficas com a qual estamos
operando; e é, precisamente, o que a distingue, no plano semidtico, de outras praticas de simbolizacdo a partir
das quais “symbols stand for themselves” (cf. Wagner, 1986).

*l Ou ainda: “Ainda que Foucault escreva que o corpo ndo é estivel e nio pode servir de identidade comum
entre individuos interculturalmente ou transhistoricamente, ele, contudo, pontua a constdncia da inscri¢do
cultural como ‘drama tnico’, sugerindo que o drama da inscricao histérica goza da universalidade negada pelo
corpo mesmo. Se a criacdo dos valores, a pritica significante da histéria, requer a destrui¢io do corpo [...], entdo,
deve existir um corpo anterior a inscri¢do, estdvel e auto-idéntico, sujeito a e capaz da destrui¢do sacrificial”
(ibidem, p.604).

iAo mesmo tempo influenciadas pelo estruturalismo e com um comprometimento em “sanar suas
deficiéncias”, algumas tedricas francesas iniciaram um movimento de revisdo da gramdtica analitica que até
entdo era utilizada para pensar o mundo social. Esse processo inclui uma recriagdo das maneiras textuais através
das quais suas idéias eram expressas, jd que o problema da (ndo)significacdo era foco de constante atencdo e
escrutinio. O equivoco de Butler em rela¢do a Kristeva parece ser um caso particular do fato mais geral de que,
em determinado momento, ‘“as leituras anglo-americanas ndo batiam com os novos géneros dos textos
feministas franceses” (Strathern, 1992c, p.72). Tal como observa Threadgold: “A teoria da linguagem de
Kristeva e Irigaray lida literalmente estd inclinada a manter as dicotomias, o logocentrismo e a metafisica que
elas, Derrida e os tedricos da semidtica social buscavam desconstruir. Na verdade, entretanto, sua prética tedrica,
que usa essas nogdes metaforicamente, € extraordinariamente poderosa. Seus textos devem ser lidos como
metdfora, jogo, paradoxo — e como subversdo genérica. Somente um tipo diferente de leitura pode prevenir a
afirmacdo da metafisica da presenca através de seus trabalhos” (1988, p.63 apud Strathern, 1992c, p.72). De
qualquer maneira, € significativo que, apds o trecho citado, Butler escreva: “Ainda que Kristeva ndo afirme
explicitamente nenhuma das duas coisas, ambas s@o conseqiiéncias de suas opinides sobre a lei, a linguagem e os
impulsos” (Butler, 2001[1990], p.119-120).
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xeiv Se, de alguma forma, a constituicdo de homens e mulheres é pensada como constituicdo da sociedade é
porque a relagdo mesma entre mulheres e homens € o que estabelece a sociedade como ‘heterossexual’. Em
outras palavras, a heterossexualidade € criada a partir de uma relacdo necessdria entre os sexos na criacdo da
sociedade; e, como coroldrio, a homossexualidade sé pode ser percebida como dissolu¢do da perspectiva do
social e, assim, como ameaca simbdlica e natural. Parece ser esse o tipo de metaforiza¢do implicita nas idéias
como as de Monique Wittig quando afirma: “O que constitui uma mulher é uma relacdo social especifica com
um homem [...] uma relacdo da qual as lésbicas escapam quando recusam se transformar ou seguir sendo
heterossexuais” (2006[1992], p.43).

*¥ O caso talvez seja andlogo a confusdo inerente as leituras da teoria de Lévi-Strauss a propésito d’As
estruturas elementares do parentesco, cf. Favret-Saada (2000).

*¥i Comentando sobre 0s Baruya estudados por Godelier, Strathern reitera: “Menino ou menina, uma pessoa &,
portanto, nutrida por duas substincias. Uma corresponde ao material que eles, em troca, serdo capazes de
transmitir; a outra lhes vem num estado transformado [...]. Do ponto de vista do menino, ele bebe ‘leite’ e um
estdgio de sua vida, ‘sémen’ em outro [...]. O mesmo € verdade para a menina cujas dltimas vezes que sorve o
leite sdo acompanhas por sua preparacdo como recepticulo do s€men e o eventual parto” (Strathern, 1991b,
pp-203-204)

VI« A agéncia melanésia é construida como uma fentativa de transformar relagdes — de usar os produtos da
unidade familiar para os assuntos do cld; de transformar irmas (patri)clanicas em esposas de homens ou, alhures,
o trabalho dos irmdos matriclanicos em inhames e criancas” (Strathern, 1991b, pp.209-210)

il De fato, é esse por-em-evidéncia a motivacdo fundamental da agdo social melanésia como um todo. Em um
texto que discute os problemas colocados pela contraposicdo entre os conceitos de big man e great man,
Strathern enfatiza que “[o]nde o etnégrafo busca uma correlagdo entre instituicdes e principios, entdo, o nativo
das Terras Altas pode bem estar procurando evidencias da efetividade das pessoas na interacdo com o outro.
Tanto o desenrolar da vida coletiva quanto a criacao de relagdes particulares pelo casamento e outras transacdes,
podem ser escrutinios desse tipo. Godelier estd absolutamente certo ao colocar a énfase neles; eles ‘analisam’ as
capacidades que o big man e great man englobam” (1991b, p.199). Como conseqiiéncia, essas nogdes marcadas
pelos principios de equivaléncia e ndo-equivaléncia devem ser entendidas menos como tipos sociolégicos de
naturezas contrastantes do que como instanciagées: imagens através das quais sdo tornados evidentes os
mecanismos especificos que dizem respeito aos pontos nos quais as pessoas replicam identidade (mulheres por
mulheres) e pontos nos quais uma figura substitui outra (mulheres por riqueza ou pai por filhos). E, nesse
sentido, as formas aparecem como analogias ou transformagdes de outras e, portanto, como substituicdes umas
das outras. O coroldrio é que equivaléncia e ndo-equivaléncia devem ser entendidas como comparagcées menos
entre coisas do que entre relacdes — e, j4 que a percep¢do melanésia da agdo social toma um ato como a
substituicdo de uma relacdo por outra, esses principios sdo mais momentos do que efetivamente tipos de
socialidade. A discussdo sobre a diferenca entre os regimes great men/big men sugere que “a contrapartida
melanésia a ‘andlise social’ ocidental é a maneira através da qual as pessoas se decompdem revelando as
relacdes (pessoas) que elas englobam” (idem, 1999, p.244). Os textos de Strathern sobre a distin¢do entre mbo e
rgmi e aquele referente a distingdo entre great men e big men sio mutuamente complementares, isto €, um
estende a perspectiva do outro. Se, por um lado, ao afirmar que existe uma conexao (diferenca) tanto entre os
termos mbo e rgmi para os Hagen quanto entre natureza e cultura para a gente, a autora lembra que “a tensio
entre os termos ¢ distinta” e, portanto, uma equacdo entre os conjuntos de termos é o resultado da
sobrecodificagdo ndo apenas de um pelo outro (o que implicaria reversibilidade), mas dos nossos termos aos
deles — e nunca dos nossos termos pelos deles; por outro lado, sob a 6tica de sua explanacdo sobre os great men,
de fato, a sobrecodifica¢@o parece ser apenas a primeira parte do problema ou sua parte menos interessante, isto
é, aquela que deve ser deixada de lado, aquilo que deve ser evitado. A grande questdo af é, parece-me, o tipo de
relacionamento (conexdo, diferenca) dessas relagdes, a sua maneira especifica de relacionar. Em outras palavras,
seu perspectivismo caracteristico. A decomposi¢do dos Hagen ndo € nossa ‘“andlise social”’, mas sua
contrapartida, isto €, o problema ou motivacao intrinseca ao perspectivismo melanésio: em um caso o resultado é
a reflexividade, em outro a efetividade. Com efeito, essa efetividade é também uma afec¢do, pois o ponto é como
os corpos t€m efeitos um sobre os outros, que capacidades evidenciam. No texto que discute a imagem do
perneta evocada por Smidt (1990), Strathern advoga claramente a esse respeito: “Forge comenta o fato de que a
‘arte’ € suposta como tendo um efeito. ‘uma das principais funcdes do sistema de iniciagdo [Abelam] com sua
repetitiva exposi¢do dos enunciados a quantidades de artes €, sugeriria, é ensinar o homem jovem a ver a arte,
ndo para que ele a interprete conscientemente, mas para que seja diretamente afetado por ela’ [1970, p.290]. O
entusidstico Kominimung mostrou a Smidt que o que as figuras pernetas significavam era mostrar-lhe o que
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podiam fazer” (1995b, p.244). Nas reflexdes do livro de 1999, apds discutir a reflexividade caracteristica das
préticas de conhecimento euro-americanas, Strathern retoma esse argumento: “Em suma, os corpos possuem
efeitos sobre os corpos e ser ‘efetivo’ como oposto a ser ‘reflexivo’, é um estado do ser. E um estado
circunscrito, relacional. Tais efeitos ndo sdo mediados pela necessidade de um conhecimento prévio do mundo;
sdo o resultado das interacdes” (p.256).

XX Para esclarecimentos adicionais acerca do cariter partivel e distribuido da pessoa melanésia, cf. Gell (1998)

© Um caso exemplar é discutido por Corréa (2008) quando de sua resenha do livro de Henrietta Moore (2007).
“A pergunta que abre o livro — dedicado a Marilyn Strathern — ja parece, no entanto, dissocid-lo do
empreendimento da autora de O género da dddiva (Strathern, 2006) desde o inicio: ‘Este livro trata de como nds
nos tornamos seres sexuados € como, nesse processo, nds nos tornamos também criadores e usudrios de
simbolos’ (p. 1, énfase adicional)” (p.416). Ou ainda: “Moore relaciona as idéias de Strathern as de Lacan, como
se o extremo cuidado tomado por Strathern para nio aplicar esses tipos de modelos a Melanésia — a ponto de
tornar sua escrita de dificil compreensdo em algumas passagens — tivesse sido em vao. Para completar, ela
perpetra uma boutade a la Strathern, mas de espirito lacaniano: “Todo mundo sabe que as maes tém pénis!’
(189)” (p.418)

“ Cross-dressers ou apenas CDs s@o pessoas que praticam a pritica de cross-dressing, isto é, em determinados
momentos, quando da pratica, vestem-se com roupas do género associado ao sexo oposto.

°if Pretendo discutir essa diferenca em outro momento. Quero enfatizar que, no entanto, em ambos 0s casos, a
énfase em relagdes de mesmo sexo e sexo cruzado antes que em masculino e feminino bloqueia uma das marcas
indeléveis de nosso objetivismo naturalista. Strathern (2001) afirma que “a ‘diferenca’ entre homens e mulheres
¢ tomada pelos construtivistas euro-americanos como axiomatica no cerne das relagdes de género (‘a construcio
social da sexualidade’) precisamente por causa da natureza ndo-alternante dessa constru¢do” (p.226). Em tltima
instancia, essa irreversibilidade diz respeito ao fato de que, ainda que se proponha uma solu¢do ao impasse, o
construcionismo que trabalha com idéias de género como masculino e feminino ndo consegue sair do registro
que supde a existéncia de um sexo natural. Se a alternancia ndo entre masculino e feminino, mas entre masculino
e feminino enquanto estados desagregados e enquanto estados combinados € fundamental para o deslocamento
do objetivismo naturalista pressuposto pelo discurso construcionista euro-americano, entdo, tanto os melanésios
quanto as/os cross-dresser ndo podem ser pensados nos termos desse construcionismo e atestam os limites da
idéia de género como masculino e feminino.

i No livio O género da dddiva, esse comentdrio é feito, justamente, apés a retomada da questio que
discutiamos anteriormente e a qual voltaremos: ‘“Para alguns, o que deve ser explicado € a ‘identidade de género’
no sentido de Herdt, o ego sexuado. Mas essa postura se divide, por sua vez, entre os consideram a sexualizacao
um estado prévio e aqueles que a situam no discurso. Outro conjunto de perspectivas lida com a origem
ideoldgica das categorias pelas quais o ego sexuado é pensado e, assim, com a relagdo delas com as formagdes
culturais e sociais. Essa perspectiva, que pode ser vista como a das feministas marxistas/socialistas, tem sofrido
ataques gragas ao seu pressuposto sobre a natureza arbitrdria da ideologia de género e a suposicao de que em seu
estado origindrio o ser € isento de género, sendo este adquirido através da socializa¢do” (ibidem, p.105-106)

v Isso promove um cuidado do qual nenhum estudioso deveria se esquivar: a relagio que as pessoas que
estudamos t€m com seu conhecimento ndo €, em geral, a mesma que mantemos com o nosso (cf., Strathern,
1987b). Afirmar que o mundo engendrado pelas praticas especificas das pessoas que estudamos deve ser tratado
como realidade de jure ndo significa imputar uma identidade as pessoas nem atribuir a elas uma preocupagdo
com a reflexividade que, via de regra, ¢ mais nossa. Reconhecer que as pessoas sdo reflexivas e possuem uma
identidade ndo pode significar, simultaneamente, que sua preocupagdo seja a reflexividade ou a identidade. Nao
€ que as pessoas ndo se preocupem, em certo sentido e mesmo explicitamente, com a identidade. A questao € que
elas ndo se preocupam com isso para serem reflexivas, mas para serem efetivas. A identidade € mais um dos
meios — e nem mesmo o melhor — do que o fim em si, mais instrumento que motivacao, mais ponto de apoio que
resultado.

“Um cardater determinado e uma politica. Pois, no discurso euro-americano e em sua pratica coletiva
correspondente, quando marcadores diacriticos passam a funcionar como atributos intrinsecos, uma determinada
politica emerge como defesa do sujeito (agora, de direito) constituido. O modelo ideal desse processo pode ser
observado pelas questdes colocadas em andamento nas discussdes sobre etnicidade. Ap6s acionar a idéia de
sinais diacriticos e frisar que “[€] pela tomada de consciéncia da diferencas, e ndo pelas diferencas em si, que se
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constrdi a identidade étnica”, Carneiro da Cunha (1985) reconhece que “muito do que precede aplica-se
igualmente a outras identidades, sexuais ou religiosas, por exemplo. Mas a identidade étnica refere-se a algo
especifico, uma origem histérica. E uma afirmagdo sobre esta origem putativa, através de sinais tangiveis: a
‘cultura’ (p.206). Mas ndo existiria algo como uma histéria ou cultura das mulheres? Ao atentar para a
etnizacdo dos atributos ou da identidade, Strathern ndo pretende uma restri¢do a etnicidade: “Etnizacdo ndo se
refere apenas a etnicidade [...], mas as percepcdes de categorizagdo cuja visibilidade e acdo lembram a
identidade étnica” (1995% p.171, n.7). N’ O género da dddiva, a autora lembra que “o potencial de todas as
posi¢des para serem ‘etnicamente’ concebidas € a face politica/tedrica da estética do estilo plural” (2006[1988],
p.56).

' Para um rendimento teérico-etnogrifico dessa idéia, ainda que bastante diferente daquele com o qual
trabalhamos, cf. Goldman (2009)

' Os Juruna relacionam a pessoa aos acontecimentos mais independentes e alheios a sua presenca: “choveu para
mim” e ndo “choveu onde eu estava”. “O ponto de vista implica uma certa concep¢do, segundo a qual sé existe
mundo para alguém [...] o que existe, existe para alguém. Nao ha realidade independente de um sujeito” (Lima,
1996, p.31). E dizer que ndo ha realidade independente de um sujeito ndo é também desafiar nossa idéia de
natureza como realidade exterior?

il O, para lembrar novamente o argumento das discussdes sobre os big men e great men, as diferencas internas
e externas sfo andlogas. Dai porque, como pontua Viveiros de Castro (2004), “[as] relacdes intra-culturais, ou
comparagdes internas (as ‘analogias entre dominios’ de Strathern, e as relacdes inter-culturais, ou comparagdes
externas (a ‘invencdo da cultura’ wagneriana) estdo em estrita continuidade ontolégica” (p.4). Moore (1993)
aponta para um processo de mudanga, dentro do feminismo, que vai de uma &nfase exclusiva nas diferencas
entre (“between”) para diferencas intra (“within”). Talvez, a luz de nossa discussdo, seja preciso situar ndo que
as ultimas sejam mais importantes do que as primeiras, mas que umas sdo transformacdes das outras.

X “Esse heterogéneo que encontramos nas primeiras ecolalias das criancas [...]; esse heterogéneo que achamos
reativado como ritmos, entonagdes, glossolalias no discurso psicético [...]; esse heterogéneo a significagdo opera
através dela, apesar dela e por cima dela, para produzir na linguagem poética os efeitos ditos musicais, mas
também de ndo-sentido, que destroem ndo somente a crenga e a significagdo recebidas mas, em experiéncias
limite, a sintaxe ela mesma, garantia da consciéncia tética (do objeto significado e do ego) [...] a modalidade de
significancia na qual ndo se trata de sentido ou significa¢do: sem signo, sem predicacdo, sem objeto significado
e, assim, sem consciéncia operante de um ego transcendental. Pode-se chamar essa modalidade de significancia
semiotica” (Kristeva, 1977, p.232, énfase original). Neste trecho é de fundamental importancia observar ndo
apenas o cardter da sua concep¢do do semidtico, mas também sua ressalva de que ele ndo se restringe a
linguagem poética. De fato, Kristeva quer elaborar uma teoria (no sentido de um discurso analitico) sobre os
sistemas significantes que esteja atenta as crises do sentido, do sujeito e da estrutura (ibidem, p.224). E isso por
duas razdes: “de um lado, essas crises, longe de serem acidentes, constituem uma verdade da funcdo significante
e por conseqiiéncia do fato social; de outro, colocados em primeiro plano de atualidade politica do século XX, os
fendmenos que eu trato através da linguagem poética mas que podem assumir outras formas no Ocidente bem
como em outras civilizagdes, ndo ficariam fora das ciéncias ditas humanas sem levantar suspeita sobre sua ética”

(ibidem, p.224, énfase minha).

“* Com efeito, s6 podemos falar em regressio retrospectivamente. O sujeito larvar ao qual se refere Deleuze esté
remetido a um campo de individuagdo intensiva e se confunde com a idéia de ser pré-individual de Simondon
(1964). Singular sem ser individual, esse “sujeito” s6 € anterior na medida mesmo em que corresponde a esse
plano intensivo no qual os préprios sujeitos nao conseguem se formar (“[h]4 movimentos que somente o embrido
pode suportar”), mas a partir do qual sdo estabelecidas as condi¢des de sua extensivizacdo, ji que
“[plrimeiramente, e antes de tudo, € o conjunto dessas condi¢cdes [intensivas] que determina os dinamismos
espago-temporais, eles mesmos geradores dessas qualidades e desses extensos” (Deleuze, 2006[1967], p.133).

! Muitas das consideragdes que faco aqui estdo baseadas na argumentacio de Deleuze (2005[1986]) a propésito
da obra de Foucault. Desculpo-me, desde j4, pelo fato de reduzir a complexidade dessa carreira intelectual a

umas poucas e desajeitadas palavras que, sem divida, ndo conseguem replicar sua importancia.

i A distingdo entre os eixos é, sobretudo, metodolégica e ndo impde uma divisdo tipologizante da realidade
(ibidem, p.214). De fato, Foucault privilegiou uma dessas dimensdes a cada momento. Entretanto, o poder ja
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estava no saber e reciprocamente: os trés eixos estabelecem, eles também, relacdes de pressuposi¢@o reciproca e
ndo de causalidade ou finalidade, como argumenta Deleuze (2005[1986]).

i Ou seja, o plano de enunciados ndo se confunde com as visibilidades. Eis porque, em As palavras e as coisas,
Foucault afirma que “sdo irredutiveis um ao outro: por mais que se diga o que se vé€, o que se vé ndo se aloja
jamais no que se diz, e por mais que se faca ver o que se estd dizendo por imagens, metaforas, comparagdes, O
lugar onde estas resplandecem ndo € aquele que os olhos descortinam, mas aqueles que as sucessdes da sintaxe
definem” (1992[1966], p.25). E essa consideragio que leva também ao duplo foco do agenciamento em Deleuze:
“Inicialmente num agenciamento hd como que duas faces ou duas cabecas pelo menos. Os estados de coisas,
estados de corpos [...]; mas também os enunciados, os regimes de enunciados [...] Os enunciados ndo se
contentam em descrever os estados de coisas correspondentes: sdo, antes, como duas formula¢des nio-paralelas,
formalizacdo de expressdo e formalizagdo de conteudo, de tal forma que ndo se faz jamais aquilo que se diz, ndo
se diz jamais aquilo que se faz, mas ndo se mente entretanto, ndo se engana, agenciam-se somente signos e
corpos como pecas heterogéneas da mesma mdquina” (Deleuze e Parnet, 1998[1977], p.86). A questdo da
determina¢@o e importancia dos pélos (material e cultural, digamos) é, dessa forma, um falso problema com o
qual Butler, no entanto, parece ainda estar as voltas no final da década de 1990, como se pode perceber através
da sua polémica com a tedrica Nancy Fraser (cf. Butler[1997b] e Fraser [1997]).

Y Frise-se que a irredutibilidade e a ndo-determinagdo entre enunciados e visibilidades ndo pressupde a
irredutibilidade postulado no discurso euro-americano, mas se trata, justamente, de negéd-la. Enunciados e
visibilidades estdo em continuidade ontolégica e por isso € que, juntos, formam um estrato ou saber.

" Foucault (1987[1975]) defende, por exemplo, que as sociedades modernas podem ser ditas disciplinares. Mas
como adverte Deleuze (2005[1986]) essa disciplina é um tipo de poder, uma tecnologia, que atravessa todos os
tipos de aparelhos e instituigdes para fazé-los convergir de um novo modo. A disciplina ndo pode ser identificada
nem com uma institui¢do e nem com um aparelho especificos. Donde o aparente paradoxo: “o poder € local
porque nunca é global, mas ele ndo € local nem localizdvel porque é difuso” (ibidem, p.36).

eVl «A questdo é determinar o que deve ser o sujeito, a que condi¢des ele estd submetido, qual o seu status, que
posicao deve ocupar no real ou no imagindrio para se tornar sujeito legitimo deste ou daquele conhecimento; em
suma, trata-se de determinar seu modo de ‘subjetivacdo’; pois este ndo € evidentemente o mesmo quando o
conhecimento em pauta tem a forma de exegese de um texto sagrado, de uma observacdo de histdria natural ou
de andlise do comportamento de um doente mental” (Foucault, 2004b, p.235). Subjetivacdo, por um lado;
objetivacdo, por outro: pois se trata também de pensar como uma coisa pdde se tornar objeto para um
conhecimento possivel, de que maneira foi problematizada como objeto a ser conhecido e que parte dela prépria
foi considerada pertinente nesse processo. E do desenvolvimento miituo da objetivagdo e da subjetivagio que se
originam os jogos de verdade. “[E] preciso inverter o procedimento filoséfico de remontar ao sujeito
constituinte, do qual se exige dar conta do que pode ser todo objeto de conhecimento em geral; trata-se, pelo
contrdrio, de descer ao estudo das priticas concretas pelas quais o sujeito € constituido na imanéncia de um
campo de conhecimento” (ibidem, p.237). Ndo apenas a constitui¢do do sujeito como objeto em relacdo a um
dado campo do conhecimento, mas “a constitui¢do do sujeito como objeto para ele proprio: a formagdo dos
procedimentos pelos quais o sujeito € levado a se observar, se analisar, se decifrar e se reconhecer como campo
de saber possivel” (ibidem, p.236).

e Quando de uma exposi¢do oral nos encontros da Rede Abaete de Antropologia Simétrica, usei a idéia de
‘simpatia’ para sinalizar a ontologia simbidtica da obra de Foucault. A tecnologia analitica elaborada por esse
autor — ndlo apenas através dos trés eixos, mas também com conceitos como o de pratica (Veyne, 1998[1971]) — ¢
uma mdquina contra-identitdria (e também contra-representacional ou contra-fundacional) que acaba por
construir um plano de imanéncia radical cuja unidade minima do real ndo pode ser outra coisa que nao o
agenciamento. Note-se que “as estruturas estdo ligadas as condi¢cdes de homogeneidade, mas ndo os
agenciamentos. O agenciamento é o co-funcionamento, é a ‘simpatia’, a simbiose.” (Deleuze e Parnet,
1998[1977], p.65).

eVl A jdéia de afetar-se a si mesmo é bastante enfatizada por Foucault quando da sua andlise da enkrateia: “a
enkrateia se caracteriza sobretudo por uma forma ativa de dominio de si que permite resistir ou lutar e garantir
sua dominacao no terreno dos desejos e dos prazeres [...] A enkrateia, com seu oposto akrasia, se situa sobre o
eixo da luta, da resisténcia e do combate: ela é comedimento, tensdo, ‘continéncia’. A enkrateia domina os
prazeres e os desejos mas tem necessidade de lutar para vencé-los” (Foucault, 2003[1984]:61). E, portanto, um
poder que se exerce sobre si dentro do poder que se exerce sobre os outros, pois, como ditava a filosofia cldssica
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da Antiguidade, ninguém pode governar os outros sem antes aprender a governar a si mesmo e se constituir,
assim, como um ser virtuoso. A relagdo consigo €, ao mesmo tempo, principio de regulacio interna e vetor de
fuga.

™ O que tentei fazer, a partir de um apanhado da obra de Foucault e de algumas sugestdes de Deleuze, foi
sugerir uma das maneiras através das quais esse dehors pode ser percebido ou postulado. E o préprio Foucault
(2006) quem, no campo da literatura e da linguagem, oferece-nos “a abertura para uma linguagem da qual o
sujeito estd excluido, a revelagdo de uma incompatibilidade talvez irremedidvel entre a apari¢do da linguagem
em seu ser e a consciéncia de si em sua identidade” (p. 221). O ‘eu falo’ como contrério ao ‘eu penso’ € usado
para imaginar o préprio espaco ficcional do Ocidente. E Foucault é atento as dificuldades implicitas nesse
empreendimento: “Eis que nos deparamos com uma hidncia que por muito tempo permaneceu invisivel para nds:
o ser da linguagem sé aparece para si mesmo com o desaparecimento do sujeito. Como ter acesso a essa estranha
relacdo? Talvez por uma forma de pensamento cuja possibilidade ainda incerta a cultura ocidental delineou em
suas margens. Esse pensamento que se mantém fora de qualquer subjetividade para dele fazer surgir os limites
como vindos do exterior, enunciar seu fim, fazer cintilar sua dispersdo e acolher apenas sua invisivel auséncia, e
que ao mesmo tempo se mantém no limiar de qualquer positividade, ndo tanto para apreender seu fundamento ou
justificativa, mas para encontrar o espago em que ele se desdobra, o vazio que lhe serve de lugar, a distadncia na
qual ele se constitui e onde se escondem suas certezas imediatas assim que ali se lance o olhar, um pensamento
que, em relacdo a interioridade de nossa reflexdo filoséfica e a positividade do nosso saber, constitui o que se
poderia chamar ‘o pensamento do exterior’” (ibidem, p. 222).

“* Para a idéia de insisténcia cf. Deleuze (2006[1969]).

“ Socialidade em Butler ndo significa o mesmo do que temos chamado por este nome, mas se confunde com
sociedade. Para o termo socialidade e sua constru¢do como uma alternativa analitica que ndo supde a sociedade,
cf. adicionalmente Gell (1999).

i O possivel implicaria um real ao qual lhe faltaria  existéncia que, contudo, ja estd dada como um eventual
‘vir a ser’ no tempo, como possibilidade pré-determinada e destituida, no entanto, de realizacdo. Enquanto ao
virtual nada lhe falta: “O virtual ndo se opde ao real, mas somente ao atual. O virtual possui uma plena realidade
enquanto virtual. Do virtual, é preciso dizer exatamente o que Proust dizia dos estados de ressondncia: ‘Reais
sem serem atuais, ideais sem serem abstratos’, e simbolicos sem serem ficticios. O virtual deve ser entendido
como uma estrita parte do objeto real - como se o objeto tivesse uma de suas partes no virtual e ai mergulhasse
como numa dimensdo objetiva” (Deleuze, 2006[1968], p.294). E, mais adiante, precisa que “em tudo isto, o
unico perigo € confundir o virtual com o possivel. Com efeito, o possivel opde-se ao real; o processo do possivel
¢é pois uma realizac@o. O virtual, ao contrario, ndo se opde ao real; ele possui uma plena realidade por si mesmo.
Seu processo € a atualiza¢do” (ibidem, p.39).

exill «pré_formar o transcendental, rebaté-lo sob uma forma origindria, equivale a estabelecer as condicdes de
uma experiéncia possivel, e ndo real. Decalcar o transcendental sobre o empirico, concebé-lo a imagem do atual
ou da representagdo evacua do campo do pensamento, de saida, o novo ou o acontecimento: sabe-se,
antecipadamente, que nada acontecerd ao pensamento, a ndo ser uma pseudo-experiéncia cuja forma possuimos
previamente, e que ndo coloca em questdo a imagem que o pensamento fazia de si mesmo. Tudo o que pensamos
confirma que temos a possibilidade real de pensar, sem com isso atestar um ato efetivo de pensar”
(Zourabichvili, 2000[1998], p.350). E contra essa nocdo de um a priori transcendente que Foucault trabalha com
o transcendental ou a priori histérico: as condi¢des nunca sdo mais gerais que o condicionado e ambos valem
por sua prépria singularidade histérica. As condigdes, como qualquer outra coisa, ndo variam historicamente,
mas variam com a histéria. Um pragmatismo generalizado sem sujeito transcendente: “as condi¢des sdo as da
experiéncia real e ndo as de toda experi€ncia possivel [...]; elas estdo do lado do ‘objeto’, do lado da formagao
histérica, e ndo de um sujeito universal” (Deleuze, 2005[1986], p.69).

XV No artigo que serviu de base para este capitulo, argumentava que o problema que estava enfrentando era
andlogo ao discutido por Deleuze e Guattari quando do combate a idéia do desejo como falta pelo conceito de
producdo. “Sabemos bem donde vem a falta — e o seu correlativo subjetivo, o fantasma. A falta é arrumada,
organizada na producio social. E contra-produzida pela instincia de anti-produgdo que se rebate sobre as forcas
produtivas e se apropria delas. Nunca € primeira: a producéo nunca é organizada em funcao de uma falta anterior
mas é, sim, a falta que se aloja, vacualiza-se, propaga-se segundo a organizagio de uma produgio prévia. E arte
de uma classe dominante, essa pratica do vazio como economia de mercado: organizar a falta na abundéncia da
producdo, fazer vacilar todo o desejo pelo medo de falhar, fazer depender o objeto de uma producdo real que se
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supde exterior ao desejo (as exigéncias da racionalidade), enquanto a producdo do desejo passa para o fantasma
(e s6 para o fantasma)” (2004[1972], p. 32). A abjecdo como possivel é andloga a concepcdo da producio
desejante como producdo de fantasmas. Tanto em um caso como em outro, a instaura¢do da falta depende do
postulado prévio de uma diferenca de natureza entre produgdo social e producdo desejante que, assim
entendidas, acabam por constituir dominios do ser distintos, irredutiveis. Contudo, cabe lembrar que “ndo existe,
de um lado, uma produgdo social da realidade e, de outro, uma produgdo desejante de fantasma. [...] Na verdade,
a produgdo social é simplesmente produgdo desejante em determinadas condigdes. Afirmamos que o campo
social é imediatamente percorrido pelo desejo, que € seu produto historicamente determinado [...] Existe apenas
o desejo e o social, e nada mais [...] Entre as maquinas desejantes e as maquinas sociais técnicas nunca existe
uma diferenca de natureza. De fato, existe uma distingdo, mas s6 de regime, segundo relagdes de grandeza. Sao
as mesmas maquinas, mas com regimes diferentes” (ibidem, p. 32-35).

“* Tal como ocorre, alids, com o empobrecimento ou banalizagdo do conceito de relacdo nas ‘teorias
identitdrias da relacdo’. A esse respeito Goldman e Viveiros de Castro (2006), em uma entrevista, pontuam:
nesse tipo de teoria “é como se a relacdo existisse para a identidade. Antigamente se imaginava que primeiro
existiam as identidades e entdo as relacdes; agora se diz que ‘as identidades sdo relacionais’, como se as relagcdes
existissem para produzir as identidades. Nao se progrediu muito, pois tudo continua existindo para terminar em
uma identidade. Ou, como dizia Mallarmé: o mundo existe para terminar num livro. Triste destino da relagdo. E
claro que as relacdes produzem, entre outras coisas identidades. Mas ndo devemos imaginar que as relagdes
existam para produzir identidades, que € esse seu felos, seu objetivo, sua finalidade. (Como se toda diferenga ‘no
fundo’ quisesse ser uma identidade)” (p. 187).

e A explicagdo pela via natural ou pela social sdo procedimentos gémeos que pertencem a um Gnico e mesmo
regime de funcionamento; operam a partir do postulado ndo apenas de uma diferenca irredutivel (a distin¢cdo
entre natureza e cultura), mas de uma forma especifica de articulagdo dos termos que essa diferenga institui
como primeiros em relacio a ela (ora € a cultura ora a natureza que € determinante, englobante)

il Bm cosmologia que tem a idéia de propriedade como metafora-raiz, os conceitos de sujeito e sociedade se
apresentam como transformag¢des um do outro. “De fato, € possivel deslocar-se da conceitualizacdo de um
sujeito exercendo controle sobre objetos a sua disposi¢@o, inclusive aptiddes pessoais como a sexualidade —
tomada freqiientemente como a propriedade por exceléncia que, em sua orientacdo exterior, deveria ser
mobilizada pela vontade de seu possuidor — para uma sociedade ou cultura vista como transformando as
propriedades intrinsecas das coisas — culturalmente concebidas como utilidades — em objetos de valor
convencional. Tanto as aptiddes disponiveis para a pessoa como os recursos disponiveis para a sociedade sdo
construidos como ‘coisas’ que t€ém em si um valor natural ou utilitdrio prévio. E as pessoas como individuos, por
sua vez, consistem exatamente em tal recurso para a sociedade” (Strathern, 2006[1988], p.210).

Vil A esse propésito conferir o texto de Deleuze e Guattari (1984) sobre o Maio de 68.

¥ Note-se que o termo usado por Kristeva € signifiance e ndo signification, pois o tltimo supde, justamente,
aquilo que o semidtico, como contraposto ao simbdlico, torna impossivel, isto €, tanto o objeto como o sujeito do
pensamento.

A propria idéia de diferenciacdo e de diferenca pura, intrinseca aos seres, estando remetida as consideragoes
de Tarde (2003[1893])).

X B bara quem achar a discussdo abstrata demais, convido a retornar ao primeiro capitulo dessa dissertacdo. Se
abstratos podem ser os termos, suas conseqiiéncias sdo bastante concretas: a socialidade (identificada com a
sociabilidade coletiva) estd remetida ao dominio publico masculino e € nesse sentido que as mulheres,
confinadas ao &mbito doméstico, podem ser vistas como “menos que sociais” e mesmo associadas as criancas
que, segundo reza a lenda, ainda ndo completaram a transi¢ao requerida (ainda que incompleta) 8 humanidade
social eminentemente politica.

el 1 embre-se a perspicaz observacio de Strathern segundo a qual “a prépria atividade de estabelecimento de
dominios — a separacdo entre as questdes publicas (‘sociais’) e as privadas, domésticas — ocupa um lugar
analitico similar ao do tabu do incesto, uma separac¢do que cria ‘cultura’. A divisdo é postulada como um modelo
da criag@o da propria sociedade” (2006[1988], p.154)
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i () que se busca aqui é um pensamento da superficie, topolégico. Atual e virtual, existéncia e insisténcia
devem ser entendidos a partir “da coexisténcia de duas faces sem espessura, tal que passamos de uma a outra
margeando o comprimento. Inseparavelmente o sentido é o exprimivel ou o expresso da proposigcdo e o atributo
do estado de coisas. Ele volta uma face para as coisas, uma face para as proposi¢des. Mas nio se confunde nem
com a proposicdo que o exprime nem com o estado de coisas ou a qualidade que a proposi¢do designa. E,
exatamente, a fronteira entre a proposicio e as coisas. E este aliquid, a0 mesmo tempo extra-ser e insisténcia,
este minimo de ser que convém as insisténcias. E neste sentido que é um ‘acontecimento’: com a condi¢do de
ndo confundir o acontecimento com sua efetuagdo espago-temporal em um estado de coisas. Nao
perguntaremos, pois, qual é o sentido de um acontecimento: o acontecimento é o préprio sentido” (Deleuze,
2006[1969] , p.23).

eV Cabe frisar que uso o termo ‘politica do virtual’ e ndo ‘politica virtual’, pois, além de marcar sua
especificidade, ndo permite a confusdo com a idéia de que toda politica é, hoje, virtual. Essa idéia foi sustentada
por Baudrillard (1995) que insiste que “é inttil buscar uma politica do virtual uma ética do virtual, etc., ja que é
a politica, ela mesma, que se converte em virtual; a ética, ela mesma, que € convertida em virtual, no sentido de
que uma e outra perdem o principio de sua acdo e sua forca de realidade”. Sem diivida, uma concepg¢do bastante
diferente (na verdade, oposta) da qual estamos adotando aqui e que, de forma geral, contem justamente o
elemento que procuramos combater, a saber, a idéia de que lhe falta algo ao virtual, o virtual como possivel. A
“politica do virtual” tal como a penso € insepardvel daquilo que Zourabichvili certa vez chamou de “ética da
contra-efetuacdo”.

Y Como veremos mais adiante, Butler se desvia dessa registro quando das discussdes sobre o casamento gay.
Al, os pressupostos com 0s quais operam me parecem mais remetidos a uma politica da abjecdo marcada pela
ética da contra-efetuagdo do que pela légica do reconhecimento.

A questdo pode ser estendida i pratica antropolégica. Collier chama atengio para o fato de que “tanto
nativos quanto etndgrafos tendem a ver a politica como um passatempo masculino” e “as mulheres sio
dificilmente vistas como atores politicos, mas antes como pedes usados nas manobras politicas dos homens”. No
entanto, esse fato ndo pode ser tomado como um dado nos relatos antropoldégicos: “As mulheres podem nunca
alcangar os centros politicos ou assegurar o reconhecimento de sua autoridade [E, acrescenta,] Ainda que os
informantes masculinos possam tratar as mulheres como politicamente irrelevantes, os antropdlogos que buscam
um entendimento mais aprofundado dos processos politicos ndo podem ignorar os ganhos e as estratégias das
mulheres” (1974, p.89).

I No dltimo capitulo da dissertacdo, a partir de algumas questdes discutidas ao longo da dissertacdo e da
imagem politica operante na idéia de Latour do “Parlamento das coisas” — bem como das discussdes de Stengers
sobre esse conceito — tentarei estabelecer algumas diretrizes dessa politica como maquina de problematizagao.

it 7ourabichvili vé em Bartleby uma figura emblemdtica da politica deleuziana. Sua férmula (I would prefer
not to) “é arrasadora porque elimina de forma igualmente impiedosa o preferivel assim como qualquer ndo-
preferido. Abole o termo sobre o qual incide e que ela recusa, mas também o outro termo que parecia preservar e
que se torna impossivel. De fato, ela os torna indistintos: cava uma zona de indiscernibilidade, de
indeterminacdo, que ndo para de crescer entre algumas atividades ndo-preferidas e uma atividade preferivel.
Qualquer particularidade, qualquer referéncia € abolida [...] Eu preferiria nada a algo: ndo uma vontade de
nada, mas o crescimento de um nada de vontade” (2000[1998], p. 83).

i ) resultado de uma instauragdo merografica da distingdo entre natureza e cultura é ndo apenas a criagdo de
uma perspectiva com horizonte de totalizagdo (englobamento), e nem apenas o surgimento de dominios
irredutiveis, mas igualmente a fundag¢do do organismo. A idéia de organismo aqui nio deve ser entendida como
uma fun¢do bioldgica. Mas isso é quase outro de meus truismos para um publico tdo acostumado a pensar a
sociedade em termos orgnicos e — sempre se argumentou - concretos. “E claro que o problema da assimilagio
da sociedade a um organismo s6 interessa a medida que se espera dele alguma visdo sobre a estrutura da
sociedade, sobre seu funcionamento, porém mais ainda sobre as reformas a serem operadas quando a sociedade
em questdo € afetada por distirbios graves. Em outros termos, o que domina a assimilacdo do organismo a uma
sociedade € a idéia da medicag@o social, a idéia da terap€utica social, a idéia de remédios para os males sociais”
(Canguilhem, 2005[1955], p.74). O organismo €, parece-me, uma 6tima imagem para pensar nossas praticas de
conhecimento hegemdnicas, sua motivagdo implicita. Imagem que, transposta a pratica da reflexividade sécio-
antropoldgica — e tendo em conta o que disse Canguilhem —, ndo parece compor uma paisagem epistemoldgica

169



muito distinta da desenhada por nosso patrono, Tylor, quando afirma a “ciéncia da cultura” como “ciéncia do
reformador”.

! Essa é, de fato, a motivagdo implicita no agenciamento cross-dressing; é aquilo a que sua pratica aspira. E,
aqui também, podemos nos valer da consideracao stratherniana de que, para que essa transformacao seja efetiva,
¢ preciso que as formas aparegcam ndo de qualquer maneira, mas da maneira correta: uma/um cross-dresser “mal-
montado/a” ainda nfo ultrapassou a linha; é, como ouvi certa vez quando de meu trabalho de campo, “uma
mulher que parece homem, um homem que parece mulher, sei 14”. E menos a afirmacdo de um funcionamento
do que um mal-funcionamento. Ndo atingiu, portanto, o grau da transexualidade enquanto funcionamento, o
limiar que instaura um devir-transexual — o que, é claro, ndo tem nada a ver com “ser transexual”, tal qual

poderia atestar um esquizofrénico.

el «A experimentacio, segundo Deleuze e Guattari, nada tem a ver com esses jogos de existéncia em que a parte
do acaso ¢ bastante exigua. Tateante, discreta, em parte inconsciente, duplicada pelas lutas coletivas por direitos
inéditos que permitam sua efetuacdo, ela se confunde com a prépria existéncia, quando esta lida com um
remanejamento profundo de suas condicdes de percepcdo, e com os imperativos afetivos que dele resultam”
(Zourabichvili, 2000[1988], p.353). E fundamental perceber que o conceito de experimentacdo nada tem a ver
com as (revira)voltas de qualquer subjetividade ou interioridade. E, novamente, Foucault quem melhor explicita
isso a proposito de Blanchot: “Todo discurso puramente reflexivo arrisca na verdade a reconduzir a experiéncia
do exterior a dimensdo da interioridade; a reflexdo tende, irresistivelmente, a reconcilid-la com a consciéncia, e
desenvolvé-la em uma descricdo do vivido em que o ‘exterior’ seria esbocado como experiéncia do corpo, do
espago, dos limites do querer, da presenca indelével do outro [...] Dai, a necessidade de transformar a linguagem
reflexiva. Ela deve estar voltada ndo para uma confirmacio interior — para uma espécie de certeza central de
onde ela ndo poderia mais ser desalojada —, mas, antes, para uma extremidade em que lhe seja preciso sempre se
contestar: atingido seu préprio limite, ela ndo vé surgir a positividade que a contradiz, mas o vazio em que vai se
apagar; e na direcdo desse vazio ela deve ir, aceitando se desencadear no rumor, na imediata nega¢do daquilo
que ela diz, em um siléncio que ndo € a intimidade de um segredo, mas o puro exterior onde as palavras se
desenrolam infinitamente” (2006, p. 224).

elii A expressdo ‘contra-social’ deve ser entendida aqui como movimento que opera pelo bloqueio da formagio
de um sujeito (individual ou coletivo), inclusive contra o sujeito juridico/estatal. Para uma discussao da contra-
socialidade cf. Barbosa (2004) ap6s Clastres (1990[1974]). Para a idéia de alianca contra-natureza cf. o texto
esclarecedor de Viveiros de Castro (2007) sobre filiacdo intensiva e aliangca demoniaca. Retornaremos a esse
ponto.

exliil «Escrever sobre essa desnaturalizacdo ndo obedeceu simplesmente a um desejo de jogar com a linguagem ou
de prescrever paisagens teatrais em lugar de uma politica real. Como alguns criticos conjeturaram (como se o
teatro e a politica fossem sempre distintos); obedeceu a um desejo de viver, de fazer a vida possivel e de
reconsiderar o possivel enquanto tal” (Butler, 2001[1990], p.20; énfase adicional)

eIV «por ‘novo campo de possiveis’ é necessério entender, entdo, uma outra coisa: a palavra possivel deixou de
designar a série de alternativas reais ou imagindrias (ou... ou...), o conjunto das disjungdes exclusivas
caracteristicas de uma época e de uma sociedade dadas. Ela concerne, agora, a emergéncia dindmica de novo [...]
Realizar um projeto ndo produz nada de novo no mundo, uma vez que ndo diferenga conceitual entre o possivel
como projeto e sua realizag@o: apenas o salto para a existéncia. E aqueles que pretendem transformar o real a
imagem do que antes conceberam ndo levam em conta a prépria transformagdo. Hd uma diferenca de estatuto
entre o possivel que se realiza e o possivel que se cria. O acontecimento ndo abre um novo campo do realizavel,
e o ‘campo dos possiveis’ ndo se confunde com a delimitacido do realizdvel em uma dada sociedade (mesmo se
ele indica ou incita seu redimensionamento)” (Zourabichvili, 2000[1998], p.337)

IV A abjecdo, minorada, necessariamente remete a agenciamentos maquinicos nio subjetivados que fazem valer
“um furor contra a medida, uma celeridade contra a gravidade, um segredo contra o puiblico, uma poténcia
contra a soberania, uma mdaquina contra o aparelho” (Deleuze e Guattari, 1997[1980], p.12). Ela é menos uma
espécie que pode ser determinada ou um predicado que pode ser atribuido do que uma capacidade ou
funcionamento. Liberada da politica do reconhecimento e da sua redugdo a um transcendental pré-formado, a
abjecdo deve ser imaginada como exterioridade radical e somente assim se transforma em maquina de guerra —
pois “[n]do basta afirmar que a maquina de guerra € exterior ao aparelho, € preciso chegar a pensar a maquina de
guerra como sendo ela mesma uma pura forma de exterioridade, ao passo que o aparelho de Estado constitui a
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forma de interioridade que tomamos habitualmente por modelo, ou segundo a qual temos o hédbito de pensar”
(Deleuze e Guattari, 1997b[1980], p.15).

1vi . L. . . .
“M Ainda que uma prética (um funcionamento), necessariamente, pressuponha o outro e, afinal de contas, ambos
acontecam. A questdo € qual vai ser o foco explicito de nossa aten¢do, agdo.

M A5 citagdes sdo d’O Anti-Edipo.

oxIviil py4 aliancas que s6 extensivizam as posi¢des de parentesco necessdrias a filiacdo, estando, elas mesmas, a
servico da empresa reprodutiva, dialética. Por isso € que Viveiros de Castro (2007) insiste no fato de que levar
em conta uma alianca intensiva envolve considerar outro conceito de parentesco: “uma teoria do parentesco
enquanto diferenga e multiplicidade” (p.107). Seu artigo pode ser visto como uma resposta a pergunta: no que se
transforma o parentesco quando ele ndo precisa mais responder as questdes da integragdo subjacentes tanto a
filiacdo extensiva quanto a alianga (igualmente extensiva) que lhe estd subordinada e a torna possivel? E € por
aqui que o parentesco cosmoldgico-intensivo caracteristico dos amerindios encontra os poderes mdagico-
espiritual dos great men melanésios. Ambos supde um tipo de funcionamento irredutivel a concepcao familiar do
parentesco marcada pela extensivizacdo decorrente do incesto; suas aliancas ndo sdo, por isso, compativeis com
o humanismo. Sdo aliangas com espiritos, monstros, e figuras ndo humanas que, enquanto tais, apontam para
territorios onde a distin¢do entre humano e ndo-humano nao € pertinente da mesma maneira (por isso territérios
incestuosos). Na Amazonia, como na Melanésia, “[a] alianca [afinidade potencial, nos termos da literatura
amazdnica] é o modo de devir-outro préprio ao parentesco [intensivo]” (p.126).

% Em uma nota seminal do platd devir-intenso, devir-animal, devir-imperceptivel, Deleuze e Guattari tratam
explicitamente desse problema: “E como se fosse preciso distinguir dois estados muito diferentes da alianga:
uma alianga demonfaca, que se impde de fora, e que impde sua lei a todas as filiagcdes (alianca forcada como o
monstro, com o homem-animal); depois, uma alianga consentida, que se conforma ao contrdrio & lei das
filiacdes, quando os homens dos vilarejos venceram o monstro e organizam suas proprias relagdes. A questdo do
incesto pode ser entdo modificada. Pois ndo basta dizer que a proibi¢do do incesto vem das exigéncias positivas
da alianca em geral. H4 antes uma alianca que é tdo estranha a filiagdo, tdo hostil a filiagdo, que ela toma
necessariamente posi¢do de incesto (0 homem-animal estd sempre em relagdo com o incesto). A segunda aliangca
proibe o incesto porque ela s6 pode subordinar-se aos direitos da filiacdo se [se] estabelecer precisamente entre
filiacdes distintas. O incesto aparece duas vezes, como poténcia monstruosa da alianca quando esta derruba a
filiacdo, mas também como poténcia proibida da filiagdo quando esta subordina a alianca e deve reparti-la entre
linhagens distintas” (1997a[1980], p.31). O fato é que “[d]iferentemente da histéria natural, ndo é mais o homem
que é o termo eminente da série, pode ser um animal para o homem, o ledo, o caranguejo ou a ave de rapina, o
piolho em relacdo a tal ato, tal funcdo, segundo tal exigéncia do inconsciente” (ibidem, p.15).

¢ “Essas multiplicidades de termos heterogéneos, e de co-funcionamento de contigio, entram em certos
agenciamentos ¢ € neles que o homem opera seus devires-animais” (Deleuze e Guattari, 1997a[1980], p.23).

' Nos termos de Jamais fomos modernos, as alternativas do programa teérico(-politico) seria: “ou acredito na
Constituicdo moderna, ou entdo estudo tanto o que ela permite quanto o que proibe, o que ela revela e o que
esconde. Ou defendo o trabalho de purificacdo — e me torno também um vigilante e purificador da Constituicdo —
, ou entdo estudo tanto o trabalho de media¢do quanto o de purificagdo, mas entdo deixo de ser realmente
moderno” (1994[1991]. P.50). No entanto, de acordo com as motivagdes dessa dissertagdo, a linguagem que
enfatiza a crenca (“ou acredito na Constitui¢do moderna...”) e o ser (“me torno também...” ou “deixo de ser...”)
ndo parecem de todo apropriadas. A questdo ndo € tanto ser ou acreditar em uma coisa ou outra quanto como
transformar um tipo de relagdes em outro.

il Com efeito, a referéncia ao acontecimento aqui no é fortuita. Todo acontecimento remete imediatamente a
um devir, posto que “[o]s fluxos de desejo procedem por afetos e devires, independentemente do fato que
possam ou ndo ser rebatidos sobre pessoas, imagens e identificagdes. Assim, um individuo antropologicamente
etiquetado masculino pode ser atravessado por devires miltiplos e, em aparéncia, contraditérios: devir feminino
coexistindo com um devir crianca, um devir-animal, um devir-invisivel, etc.” (Guattari, 1986, p.288 apud
Goldman, 2003, p.464).

il NPO género da dddiva, Strathern retoma que “[a] nocdo européia-ocidental de sociedade, tal como
transparece nos relatos antropoldgicos e feministas da década de 1970, apreende a agdo coletiva, seja num modo

z

integrativo ou competitivo, como entidades vinculativas diferentes dela propria. A socialidade € vista como
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baseada nas relacdes entre individuos ou das pessoas sexuadas (homens e mulheres) cuja individualidade ou
cardter sexual se encontra além da construg¢do. No plano do discurso académico, podemos chamar esse conceito
de positivista ou burgués. Ele ndo tem de modo algum monopdlio sobre as idéias ocidentais a respeito da
sociedade. Mas, em certo sentido, através de sua contraparte em modelos vulgares bastante difundidos (por
exemplo, Schneider, 1968), com seu proprio simbolismo de género, desfruta de um status hegemoénico” (pp.153-
154; énfase adicional). Também Wagner, logo no inicio de Fractal Person, enfatiza a importancia da idéia de
hegemonia antes que, por exemplo, ideologia: “Estamos em débito com o marxista italiano Antonio Gramsci
pela nocdo de idéias hegemonicas, de conceitos que tomamos por tdo certos que parecem ser a voz mesma da
razdo. Essas idéias ndo s@o subconscientes ou fora-da-consciéncia pela mesma razao que sua validade nio estd
sujeita a questionamento; elas sdo a forma mesma tomada pela nossa consciéncia sobre um problema ou assunto.
As idéias hegemonicas, entdo, ndo estdo mais sujeitas a prova ou refutacdo do que os paradigmas Kuhnianos, ja
que, em ambos o0s casos, entrar no discurso é equivalente a substituir a questiio de se as coisas funcionam dessa
maneira por como elas funcionam dessa maneira. Dai, os antropélogos com um investimento no interesse de
pesquisa dos motivos hegemonicos, digamos, das dindmicas sociais necessdrias do pensamento humano, podem
esperar falhar ou ndo compreender bem o desafio a este motivo em termos de seu fracasso em prover um
convincente ‘como’, sem perceber a irrelevancia de suas objecdes” (p.159).

iV Nzo seria essa a intuicdo de Pierre Clastres (1990[1974])? Se usarmos as idéias de Estado e miquina de
guerra para caracterizar, respectivamente, a dindmica politica das sociedades ocidentais e a dos povos tribais,
entdo, terfamos que dizer que os primeiros “sd0” maquina de guerra e “fazem” Estado, ao passo que os ultimos
“sdo” Estado e “fazem” maquina de guerra. Nao houvesse forgas estatais operando mesmo entre os povos tribais,
qual seria a motivagdo de elaborar estratégias para conjura-las?

¥ Curioso observar uma frase como esta: “Ndo desejamos, contudo, voltarmos a ser pré-modernos. A ndo-
separabilidade das naturezas e das sociedades possuia o inconveniente de impossibilitar a experimentagdo em
grande escala, uma vez que toda transformac¢do da natureza devia estar de acordo, ponto a ponto, com uma

transformag@o social” (p.138). Minha unica ddvida é: caso quiséssemos (escolh&ssemos) “voltar”, seria isso
possivel? Como se, no final das contas, fosse uma questdo de escolha racional, humana...

M Note-se que “ponto de vista ndo significa um juizo teérico. O ‘procedimento’ é a vida mesma. J4 Leibniz nos
ensinara que ndo ha pontos de vista sobre as coisas, mas que as coisas, 0s seres, eram pontos de vista [...] Com
Nietzsche [...], o ponto de vista é aberto sobre uma divergéncia que ele afirma: ¢ uma outra cidade que
corresponde a cada ponto de vista, cada ponto de vista é uma outra cidade, as cidades ndo sendo unidas senio
por sua distincia e ndo ressoando sendo pela divergéncia de suas séries, de suas casas e de suas ruas” (Deleuze,
2006[1969], p.179). Nietzsche (1995[1888]) o havia ensinado quando nos exorta a “viver a doenca e a saude de
tal maneira que a sadde seja um ponto de vista vivo sobre a doenga e a doenga um ponto de vista vivo sobre a
satde [...] Nao € quando estd doente que perde a satide, mas quando ndo pode mais afirmar a distdncia, quando
ndo se pode mais, por sua saude, fazer da doenca um ponto de vista sobre a saide (entdo, como dizem os
Estdicos, o papel terminou, a peca acabou” (ibidem). Nesse sentido € que podemos entender a consideracdo de
Klossowski: “E, efetivamente, o desconcertante desses sintomas da forca e da debilidade, da satde e da doenca é
que eles tem 0 mesmo aspecto” (2005[1969], p.194).

i «Se acreditamos que ¢ a interdi¢do do incesto que constitui, a0 mesmo tempo, a linguagem como c6digo
comunicativo e as mulheres como objeto de troca para que uma sociedade possa se fundar, a linguagem poética
seria, pelo seu sujeito em processo, o equivalente de um incesto: é na economia da significagdo mesma que o
sujeito em processo se apropria desse territério arcaico, pulsional e maternal, no qual ele apresenta obstaculos
tanto a palavra se converter simplesmente em signo quanto a mie ser um objeto como os outros, interdita.”
(Kristeva, 1977, p.236).

Ml B4cil perceber a consondncia desse raciocinio com o relativismo cultural. Fala-se, freqiientemente, que o
método relativista sugere que, estando todos imersos na cultura, o ponto de vista de um indio sobre a realidade é
tdo vélido quanto o nosso. No entanto, o que, raramente, comenta-se € que a pratica do relativismo supde um
procedimento a partir do qual, ao atribuir validade & “visdo de mundo” dos outros, acabamos por garantir a
verdade de nossas préprias idéias: “essa € sua idéia, eu penso de forma diferente... cada um tem seu ponto de
vista”. Nossas verdades, entdo, salvaguardadas pelo método, acabam se transformando em teorias dificilmente

refutdveis posto que imunes ao contato.

X De fato, nessa perspectiva, a abjecdo ndo € exterior a cultura; ela é o exterior da cultura. “Em resumo, o
exterior e o interior sdo ambos interiores ao estrato”. (Deleuze e Guattari, 1995[1980], p. 65). Ao discutir a
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contra-efetuagdo do virtual na cosmopraxis amerindia, Viveiros de Castro (2002b) precisa que “o exterior é
imanente ao interior” (p. 430). E continua: “O coroldrio dessa imanéncia é que qualquer ponto arbitrariamente
escolhido do interior é um limite entre um interior e um exterior: ndo existe meio absoluto de interioridade.
Reciprocamente, qualquer lugar do exterior € um foco de interioridade possivel” (ibidem)

X “[E] na medida em que solapa o chdo estdvel de uma série de evidéncias e suscita problemas onde reinam as
solucdes que ele constitui um ‘conceito’, no sentido de Deleuze e Guattari, para quem ‘a criacdo de conceitos
reclama em si mesma uma forma futura, pede por uma nova terra € um povo que ainda nfio existe” (Stengers,
2002[1993], p.186)

M E claro que, quando caricaturo parte das reflexdes de Latour sobre o Parlamento das coisas como racionalista
devido a sua énfase no poder que o colocar-em-representacdo parece possuir ai, ndo estou sugerindo que nio
devemos elaborar maneiras (inclusive representativas) de lidar com hibridos, abjetos ou qualquer coisa que o
valha. Muitos fildsofos, antrop6logos e mesmo cientistas vem elaborando, ao longo das dltimas décadas, uma
série de conceitos que nos permitem pensar esses momentos (ou partes de momentos, ja que um momento € ja
duplo) nos quais operam coisas outras que ndo organismos, gramdticas, sujeitos... € esse movimento &
extremamente importante. Mas simplesmente ndo € a questdo. E se é verdade que producdo de saber e de
existéncia sdo inextricdveis, entdo, devemos estar bastante atentos ao que desejemos quando ‘“‘produzimos
conhecimento”. Isto significa também estar atento a imagem do conhecimento que queremos tornar eficiente,
antes que evidente ou pensdvel. Como certa vez afirmaram Deleuze e Guattari — aproximando-se
assombrosamente das reflexdes, por exemplo, de Strathern quando discute as praticas de conhecimento
melanésias —, “[o] conhecimento ndo € nem uma forma, nem uma forca, mas uma funcdo: ‘eu funciono
(1997[1991], p.275). Um antropdlogo fica, de pronto, receoso com qualquer postura tedrica que enfatiza
demasiadamente a fung@o. Mas, de fato, é importante que o funcionalismo ai ndo se funde sobre a funcdo
mesmo: trata-se, antes, de funcionamento. “Somos puramente funcionalistas: o que nos interessa ¢ como uma
coisa anda, funciona, qual é a maquina [...] A tnica questdo é como isso funciona, com intensidades, fluxos,
processos, objetos parciais, todas as coisas que ndo querem dizer nada” (Deleuze, 1992[1990], pp.33 e 34). A
questdo pragmadtica por exceléncia, “eu funciono”, deve ser sempre transitiva: dessa maneira, nessa situacao,
hora, condi¢des, com essa pessoa. Ninguém funciona no abstrato, funciona apenas nas condicdes de seu
funcionamento. Mas se € assim, a natureza do funcionamento deve ser sempre levada em conta. E por isso a
énfase na prética politica subjacente ao Parlamento das coisas.

EXL)

M B para efeito de clareza: “ndo se trata de cada um fugir ‘pessoalmente’, mas de fazer fugir, como quando se
arrebenta um cano ou um abscesso. Fazer passar fluxos, sob os cédigos sociais que os querem canalizar, barrar”
(Deleuze, 1992[1990], p.30)

Ml «Com efeito, desde que se dé um passo de lado em relacdo a divisdo cldssica das responsabilidades, que
confere as ciéncias e aos seus experts a tarefa de ‘informar’ o politico, de lhe dizer ‘o que é’, com a condi¢do da
politica decidir o que ‘deve ser’, esti-se diante de uma inseparabilidade de principio entre a qualidade
‘democrdtica’ do processo de decisdo politica e a qualidade ‘racional’ da controvérsia competente que o
‘Parlamento das coisas’ simboliza. Esta dupla qualidade depende da maneira pela qual serd estimulada a
produgdo de competéncia da parte de todos aqueles que, cientistas ou ndo, estdo ou poderiam estar interessados
numa decisdo” (ibidem, p.193).

M No caso dos estudos da ciéncia, por exemplo, “[0] especialista sabe que encontrard sempre entre ele e os
cientistas a mesma diferenca de ponto de vista, aquela que garante que ele conquistou, de uma vez por todas, os
meios de os entender sem se deixar impressionar. Certos autores podem preconizar uma leitura ‘irdnica’ de seus
proprios textos visto que estes sdo também cientificos (ironia dindmica). Ocorre que a posi¢do de principio exige
do autor uma referéncia (estdvel ou dindmica) a uma transcendéncia, um poder de julgar mais ldcido, mais
universal, que garanta sua diferenca com relacdo aos autores que ele estuda” (ibidem, p.84-85). Para a ironia
inerente a muitas das pressuposi¢des antropoldgicas, remeto novamente ao texto de Viveiros de Castro (2002a)

™ E importante frisarmos que o acontecimento é criador da diferenca (nos singulariza), mas ndo é portador de
significado (ndo determina). “O acontecimento nio se identifica com os significados que os que o seguirem
elaborardo a seu respeito e nem mesmo determina a priori aqueles para quem o acontecimento fard uma
diferenca. Ele ndo tem nem representante privilegiado nem alcance legitimo. O alcance do acontecimento faz
parte dos seus desdobramentos, do problema posto no futuro que ele cria. Sua dimensdo torna-se objeto de
interpretacdes multiplas, mas ela pode também ser auferida pela prépria multiplicidade dessas interpretacdes:
todos aqueles que, de uma maneira ou de outra, se referem a ele inventam um modo de se servir dele para montar

173



sua prépria posicdo, ddo seqiiéncia ao acontecimento. Em outros termos, toda leitura, mesmo aquela que
denuncia e diz a falsa aparéncia, situa de novo aquele que a propde na qualidade de herdeiro, como pertencente
ao futuro que o acontecimento contribuiu para criar, e nenhuma pode pretender ‘provar’ que, na verdade, nada de
especial se passou. Somente a indiferenca ‘prova’ os limites do alcance do acontecimento” (ibidem, p.86)

M Seria preciso fazer com que as forcas no homem entrem contato com forcas que nio sejam nem infinitas,
como na forma-Deus caracteristica do periodo cldssico, nem de finitude como na forma-Homem enfatizada a
partir do século XIX. Com que forcas animais, mdgicas Ariadne conjuga suas proprias forcas e que forma é
produzida por esse encontro? E preciso relacionar a ironia e esses dois sujeitos, cldssico e romantico, em
contraposi¢do, justamente, ao humor, “[p]ois se a ironia € a coextensividade do ser com o individuo, ou do Eu
com a representagdo, o humor € a do senso e do néio senso; o humor € a arte das superficies e das dobras, das
singularidades ndmades e do ponto aleatério sempre deslocado, a arte da gé€nese estdtica, o saber-fazer do
acontecimento puro ou a ‘quarta pessoa do singular’ — suspendendo-se toda a significacdo, designagdo e
manifestacdo, abolindo-se toda profundidade e altura” (Deleuze, 2006[1969], p.143).
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