UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA
CENTRO DE CIENCIAS AGRARIAS
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM AGRONOMIA

INDUCAO DE RESISTENCIA EM VIDEIRA ( Vitislabrusca L.)
NO MUNICIPIO DE NATUBA, PARAIBA: PRODUTIVIDADE

E PERFIL DE MATURACAO

Erbs Cintra de Souza Gomes

AREIA, PB
2009



Livros Gratis

http://www.livrosgratis.com.br

Milhares de livros gratis para download.



ERBS CINTRA DE SOUZA GOMES

INDUCAO DE RESISTENCIA EM VIDEIRA ( VitislabruscaL.)
NO MUNICIPIO DE NATUBA, PARAIBA: PRODUTIVIDADE

E PERFIL DE MATURACAO

Dissertacdo apresentada ao Programa de
PoOs-Graduacdo em Agronomia - PPGA,
Universidade Federal da Paraiba - UFPB,
em cumprimento as exigéncias para a
obtenc¢éo do grau de Mestre em Agronomia.

Orientadora
Luciana Cordeiro do Nascimento, D. Sc.

AREIA, PB
2009



Ficha Catalografica Elaborada na Secéo de Procégsoscos da
Biblioteca Setorial de Areia-PB, CCA/UFPB.

G633i Gomes, Erbs Cintra de Souza

Inducéo de resisténcia em videira (Vitis lagaul.) no municipio
de Natuba, Paraiba: produtividade e perfil de ragéo./ Camila
Firmino Azevedo. - Areia - PB: UFPB/CCA, 20009.

100 f.: il

Dissertacdo (Mestrado em Agronomia) - Univdade Federal da
Paraiba- Centro de Ciéncias Agrérias, Areia, 2009.

Bibliografia
Orientadora: Luciana CordelmNascimento

1. Videira - resisténcia induzida - Paraiba 2léiia - cultura -
Paraiba 3. Videira - produtividade - Paraiba 4 e\fal-
maturacao - Paraiba Witis labruscal.l. Nascimento, Luciana
Cordeiro do (Orientadora) IlI. Titulo.

CDU: 634.8(813.3) (043.3)



ERBS CINTRA DE SOUZA GOMES

INDUCAO DE RESISTENCIA EM VIDEIRA (Vitis labrusca L.)
NO MUNICIPIO DE NATUBA, PARAIBA: PRODUTIVIDADE
E PERFIL DE MATURACAO

BANCA EXAMINADORA

_Y\/-)LL{A' Vi Q ’E’J‘T) /%”U{'@ﬂ’\‘\’;lt

Prof®. Luciana Cordeiro‘do Nascimento, D. Sc.

- Orientadora —

PPGA/CCA/UFPB

/ 2 /
C Y
NALLTIS N

—_—
Prof®. Ja/r)z Oliveira Perezm.‘ Se.

- Examinador I —

IFSertio Pernambucano / Petrolina, PE

o) WO P e,

Prof® Silvanda de Melo Silva, Ph. D.

- Examinador II-

PPGA/CCA/UFPB

AREIA, PB
2009



DEDICATORIA

Ao Deus eterno e todo poderoso, presenca conganieinha caminhada...

Aos meus pais Carlos Cintra e Maria Yolanda, vesitad alicerces da minha
vida e grandes responsaveis pela minha formacamcAs todo o meu amor, carinho,
admiragéo e reconhecimento por tudo o que sou.

Aos meus irmaos, Kelly, Eide, Antonio Carlos “Tdmii e Wellington, com
guem divido cada etapa deste e de tantos outré®sonSomos vencedores!

A minha esposa Jacyara “minha Lila”, meu carinleanhecimento por todos
0s anos de dedicacao e paciéncia. A vocé, o meu amo

Ao meu filho, José Henrique Cintra, embora tenha&cpadade, sé vocé me fazia
sorrir quando eu s6 conseguia chorar... Por voahdpa lutar pelos meus sonhos...

Ao meu tio José Antonio de Souzin (memoria) Jamais esquecerei a grande
licdo de vida que vocé me ensinou. Saudades...

Aos meus sobrinhos Maria Thaynna “Tata” (minha geginha), José Antonio,
Davy, Waddington, Welleson, Liris, Lara e Amanddamais quis ser exemplo. Mas,
aprendi que somos exatamente aquilo que queremas se

Aos meus cunhados Tato, Ronilton, Lidiara e Magjan meu carinho e
reconhecimento pelo apoio constante e mais ainela, gresenca marcante em cada
momento desta jornada.

A minha sogra, Jacyra Barros, meu reconhecimentmlea gratidao.

As Professoras Dra. Jane Perez e Dra. Luciana @mrdeelos desafios
lancados, pela confianga e acima de tudo, por mi@aem a trilhar pelos caminhos da

ciéncia, lapidando cuidadosamente a minha est&utss palavras e seus ensinamentos
jamais serao esquecidos.

A vocés, Co-autores desta caminhada,

DEDICO



Ao Instituto Federal de Educacgéao, Ciéncia e Tecnayta do Sertdo Pernambucano,
antigo CEFET Petrolina,

“Acreditar nos sonhos e busca-los incessantemente.”

Meu sincero reconhecimento a todos que fizeramdadiazem parte desta histoéria.

A todos vocés,

A MINHA ETERNA ADMIRACAO

Aos Professores,

Dra. Flavia Cartaxo Ramalho Villar e Dr. Cicero émb de Souza Araujo
(IFSertdo Pernambucano)e Dra. Silvanda de Melo Silv&€CA/UFPB).

“Exemplos de profissionalismo e amor pela profidsdTodo o meu
reconhecimento pela forma carinhosa com que doatandiretamente contribuiram
para a realizacéo deste sonho.

“NENHUM DEVER E MAIS IMPORTANTE AO HOMEM DO QUE A
GRATIDAOQ".

Henry Ford

A vocés, grandes mestres,

OFERECO



AGRADECIMENTOS

Ao Senhor do universo, Jesus Cristo, pelas chuwash&hcdos que tem
derramado em minha vida.

Ao Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifecdecnologico (CNPQ)
pela Bolsa de Mestrado.

A Prof2, Dra. Riselane Bandeira Bruno, Coordenadiwra®PGA/CCA/UFPB,
pelo apoio incondicional em todos os momentos.

Ao Sr. Jodo Pisa (QUINABRA) pelo apoio durante £sf@ase 4 anos de
pesquisa com Ecolife

A AGRODANTAS Produtos Agropecuéarios, grande paecaw longo desta e de
tantas outras jornadas. Esta vitoria, também é ftatconfianca em nossas relacoes.

Aos colegas e amigos dos Laboratorios de Fitopgile Fisiologia e Biologia
Pés-Colheita: Ricardo, Alexandra, Taciano, Ovidioaca, George, Josilene, Jandira,
Antonia, Tarsila, Isabela, Fabiano, Francisca MdRiaancisca), José de Aquino
(Tomas).

Aos amigos Barbosa (Motorista), Eliane (Secret&RGA), Sr. Francisco e
Nino Entomologia, pela colaboracédo para o deseimelvto deste e de outros trabalhos
que desenvolvemos.

Aos amigos Rodrigo, Fabio Junior e Rosana, incaisdsonhadores que
dividiram comigo a responsabilidade desta caminhadanerecem todo o meu
reconhecimento e admiracéo.

Aos amigos Tecnoélogos Marcos Alexandre “Cabeludo$é Mendes e Jéssica
Lima, colaboradores desta jornada.

Aos produtores de uvas do municipio de Natuba, éB,especial aos Srs.
Severino “Xiliu”, Abrado e Francisco José “Frangsgitio Fervedouro), minha gratidao
pela confiangca e atencdo com que “nos trataramda(ta equipe) em todos os
momentos.

Ao Sr. Edvaldo (EMATER), grande responsavel pelplamtacdo deste projeto
em Natuba, e ao Prefeito Sr. Dino4, pelo apoio.



Aos amigos de Mestrado e Doutorado, Joseane MdmRJ, Juliana Caruaru
“City”, Perla “Gondim”, Mary Amapa “Carapand & Osga Wiara “india”, pelo
carinho de sempre,

A amiga “Cida”, presente em todos 0os momentos...

Aos amigos Tiago e Lucinio, pela paciéncia com pgeatamente me atendiam
para sanar as minhas duvidas.

A Emmanuelle e Juliana, pelo apoio e carinho commps ajudaram no inicio
desta caminhada.

Aos amigos “Tecndlogos” que mesmo distantes, acohgram e ainda

acompanham e torcem pelo meu sucesso profissional,

E a todos que de alguma forma participaram da reatiacao desta obra.

“E melhor tentar e falhar, que preocupar-se e wétla passar.
E melhor tentar, ainda que em v&o, que sentarzeada nada até o final.
Eu prefiro na chuva caminhar, que em dias tristegsconder.

Prefiro ser feliz, embora louco, que em conforme&leider.”

Martin Luther King



SUMARIO
RESUMO ......coiieteeceeeiee ettt et st s s s e sesesess s es et aseseseseseananansesssssssnssasanns Xl
ABSTRACT ...ttt teteee et s ettt te et ss e s et st e et et es e s s sennasenesaseseseens XIV
CAPITULO Lttt ettt sene e b e 1
1. INTRODUGAO . ... .ottt ettt emmas ettt ettt e ete st et st eseeneen e nes 2
2. OBJIETIVOS.......ootiieeeeee ettt seee e es ettt n s eenans s 5
3. REFERENCIAL TEORICO.......cooiiiiiitiicteeiete ettt 6
3.1. Importancia da cultura da VIdeIRAL(S SPP.)..evvrrrrrrmmiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeesss s 6
4. DOENCAS FUNGICAS DA VIDEIRA.........cooieeeeeeecmsieteeeeee e esesn s, 8
R 110 SRR 8
N T 4 (U o =T o PSPPI 10
5. RESISTENCIA INDUZIDA.......cocuiuieeeeieieieteameesesee e eieseeses s s iesssses s e 13
6. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS.........c.coiiuiieieieeeeteeeet et 17

CAPITULO II - OCORRENCIA DE Phakopsora euvitis ONO EM
PARREIRAIS DO MUNICIPIO DE NA TUBA, PARAIBA........ .cccoeeivciieiinnan, 27

CAPITULO IIl - METODOS DE INOCULACAO DE P. euwvitisEM V. labrusca 31

RESUMO.......oiiieieeeeeeceeeeeeeeee ettt e s st as s s s s nesssssanenssennenssesenaeens 32
ABSTRACT ....ooeieeeceeeetetete e tete ettt ettt e ettt ettt es s s e s s es et eenennanenessnsseneeens 33
1. NOTA CIENTIFICA. ....ovvoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeteeme et ananaeas 34
2. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS.........cocoiiiiieiicieeeeteeeet et 38

CAPITULO IV — INDUTORES DE RESISTENCIA NO MANEJO DE P.

VITICOIA © P BUVITIS. ..o et 40
Y U 1Y [ TR 41
A B S T R A C T e 42

1. INTRODUGAO . ... .ottt ettt emmas sttt sttt e ete st e te et seeeee e ses 43



2. MATERIAL E METODOS.......cocuiuiieeeeeeeeeeeeee et esesenes st 45
3. RESULTADOS E DISCUSSAOQ.......coeuiueieieeeeeieeeeeeeeeee e eeeeseesenes s s s 47
4. CONCLUSOES........cootiiiteiteectee ettt ettt st eae s v, 53
5. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS.........cocotiuiieieieeecteeeet ettt 54

CAPITULO V - MATURACAO NA PLANTA E POS-COLHEITA DE UVAS

‘ISABEL’ TRATADAS COM ELICITORES.......c.c.civeiets eeeeeeeeeeeeeeteeeeeeen s, 60
RESUMO ......ooiieteececeie ettt ot st s se et esesess s esessseseseseseananansesssssnenssasanns 61
ABSTRACT ...ttt teteee ettt e ettt see et et et e et s s st et emnennssssasateseseeees 62
1. INTRODUGAO . ... .ottt ettt emmas ettt ettt et et e te et seee e e nes 63
2. MATERIAL E METODOS........coiuiuiieeeeeeeeee e eaeesn s st seasann s enesananns 65
3. RESULTADOS E DISCUSSAOQ..........ceuiieeieeeieeeeeeeeeeeeeteeeesesnes s 67
3.1 ANALISES fISICAS.....cevuiii i e 67

3.2.Rendimento de polpa e percentuais de cascensesne engaco durante a

MAaturacao de Uvas ‘ISADEI ... .........uiiiiceeeeer e 68
3.3.Percentual 0@ CASCA..........ccociuiiieeeeeee e e e 69
3.4.Rendimento de POIPA........ooiiiiiiiiiiteeeaeee ettt e e e e e e e eeeee e enneaeeee 70
3.5.Percentual de sementes de uva por Daga.........coovvveeeeiiiiiiiiiiiiiiieeee e 72
3.6.Percentual de engaco por cacho na planta egidsHa...............cccceeeevvveeeennnn. 74
3.7.Perda de MAaSS@A (0). .. ueeeeeeei ittt 76
3.8.S01idOS SOIUVEIS (X0)..eveeeeiiieeeeeeieeieeeeee et e e e e e e e e eeeeeseeaeeees 77
3.9.Acidez titulavel (% ACido tartariCo)......ccceevveieiiiiiiiiieeeee e 79
3.10. REIAGAOD SS/AT ...ttt 81
B L PH ettt ee e, 83



5. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

CONSIDERACOES FINAIS............

ANEXOS........



LISTA DE FIGURAS

Figura 1.

Figura 2.

Figura 3.

Figura 4.

Figura 5.

Figura 6.

Sintomatologia d€. euvitisOno em folhas de videira (A) ho municipio
de Natuba, PB. Uredinidsporos Beeuvitisvisualizado em microscopio
optico (B) Fotos: Erbs C. S. Gomes (2008)....ccccevevvevvvvviiiiiieeieeeeeeeene, 30

Evolucdo dos sintomas de. euvitisem mudas de videira ‘Isabel
submetidas a métodos de inoculagéo. T1 - Pincel@ntknesporos; T2
— Suspensédo de esporos; T3 — Discos de folhas sporas e T4 -
Testemunha. CV = 21,26%. Médias de AACPD seguidasesma letra
sdo iguais entre si pelo teste de Tukey (p<0,05. r€sultados
apresentaram nivel de significancia a 0,1% pelefes..............cccc........ 36

Eficacia de A. Ecolife (1,5 L.ha'"); B.Ecolifes (1,5 L.ha") + Fosfito de

K* (130 g.100"); C. Fosfito de K (130 g.100); D. Fungicidas
(metiran + pyraclostrobin 2 kg.fid mancozeb + metalaxyl-M 250 g:ha
: E. Rocksif (1%) e F. Agro-Mo8 (1,5 L.ha') na reducdo da area
abaixo da curva de progresso (AACPD) iesmopara viticolaem
videira ‘Isabel’. CV = 6,27%. Médias de AACPD saips de mesmas
letras sdo iguais entre si pelo teste de Tukey,(Q®30*** significativo

2 0,1% PeloteSte F.....ccceeeeeeeeeeeeemmm e 49

Eficacia de A. Ecolife (1,5 L.ha'); B.Ecolifes (1,5 L.hd") + Fosfito de

K* (130 g.1000Y; C. Fosfito de K (130 g.100[Y; D. Fungicidas
(metiran + pyraclostrobin 2 kg.fid mancozeb + metalaxyl-M 250 g:ha
: E. Rocksif (1%) e F. Agro-Mo8 (1,5 L.ha") na reducdo da area
abaixo da curva de progresso (AACPD) Hbakopsora euvitisem
videira ‘Isabel'. CV = 23,14%. Médias de AACPD tséformadas pela
Raiz quadrada — SQRT. Médias de AACPD seguidasadena letra sao
iguais entre si pelo teste de Tukey (p<0,05)."*-esignificativo a 5% e
nao significativo respectivamente, pelo teste. Fu....oovvvvvvviiiiciiiennnnnn. 51

Proporcéo de casca por cacho de uvas ‘Isabel’ sidasea tratamentos
com elicitores. EC — Ecolife EC+FOS — Ecolife + Fosfito de
potassio; FOS — Fosfito de potassio; FG - Fungixidaetiran +
pyraclostrobin / mancozeb + metalaxyl-M; ROC — AM —
Agro-Mos®. *Médias seguidas de mesma letra mindsculas nasa®
(planta e poés-colheita) e maidsculas entre 0 meainibor (plantavs
pos-colheita) sdo iguais entre si pelo teste deeyp<0,05). Safra
2008. NALUDA, PBi......cooiiiiiiiieeeeeee et e e e e e 69

Evolugéo de casca por cacho durante a maturacaovake ‘Isabel’
submetidas a tratamentos com elicitores. Cachaddg a planta (linha
cheia) e destacados da planta (linha pontilhadagsmondem aos dias
ap6s a poda (DAPYIX - ponto de colheita). Ecolifey; B - Ecolifes +
Fosfito de potassio; C - Fosfito de potassio; Dundicidas metiran +
pyraclostrobin / mancozeb + metalaxyl-M; E - RotksF - Agro-Mo€. 70
Safra 2008. Natuba, PB........coouuiiiiiiiieeeeeee it



Figura 7.

Figura 8.

Figura 9.

Figura 10.

Figura 11.

Rendimento de polpa por cacho de uvas ‘lsabel’ stidas a
tratamentos com elicitores. EC — EcdlifeEC+FOS — Ecolifg +
Fosfito de K; FOS — Fosfito de ¥ FG - Fungicidas metiran +
pyraclostrobin / mancozeb + metalaxyl-M; ROC — AM —
Agro-Mos®. *Médias seguidas de mesma letra mindsculas nasao
(planta e poés-colheita) e mailsculas entre 0 mesior (plantavs
pds-colheita) sdo iguais entre si pelo teste deey<0,05). Safra
2008. NAtuDa, PB......coiiiiiiiiiiiiiiie e emmeeeee e 71

Evolucdo do rendimento em polpa por cacho durameatracdo de
uvas ‘Isabel’ submetidas a tratamentos com eligto€achos ligados a
planta (linha cheia) e destacados da planta (ligwatilhada)
correspondem aos dias apés a poda (DAP). ( tommcolheita). A -
Ecolifep; B - Ecolifey + Fosfito de K; C - Fosfito de K; D - Fungicidas
metiran + pyraclostrobin / mancozeb + metalaxyl®t: Rocksif; F -
Agro-Mos®. Safra 2008. Natuba, PB...........ccccciieeeeeeeeeeeees e 72

Percentual de sementes por baga de uvas ‘Isabbinetidas a
tratamentos com elicitores. EC — EcAlif€C+FOS — Ecolifg + Fosfito

de K; FOS - Fosfito de K FG - Fungicidas metiran + pyraclostrobin /
mancozeb + metalaxyl-M; ROC — RocKsiAM — Agro-Mos’. *Médias
seguidas de mesma letra mindsculas nas colunadg@gods-colheita)

e maiusculas entre o mesmo elicitor (plavdgos-colheita) sdo iguais
entre si pelo teste de Tukey (p<0,05). Safra 20@8uba, PB.................. 73

Evolucdo do percentual de sementes por cacho @usantaturacdo de
uvas ‘Isabel’ submetidas a tratamentos com ele#to€achos ligados a
planta (linha cheia) e destacados da planta (lidoatilhada)
correspondem aos dias apds a poda (DAP). ( tomtncolheita). A -
Ecolifes; B - Ecolifes + Fosfito de K; C - Fosfito de K D -
Fungicidas metiran + pyraclostrobin / mancozeb +tafagyl-M; E -
Rocksil®; F - Agro-Mo$. Safra 2008. Natuba, PB.............cccoeeueuc.. 74

Percentual de engaco por cacho de uvas ‘Isabelmsiitlas a
tratamentos com elicitores. EC — Ecdlif€C+FOS — Ecolifg + Fosfito

de K; FOS - Fosfito de K FG - Fungicidas metiran + pyraclostrobin /
mancozeb + metalaxyl-M; ROC — RocKsiAM — Agro-Mos’. *Médias
seguidas de mesma letra minusculas nas colunagg@apos-colheita)

e maiusculas entre o mesmo elicitor (plavdgos-colheita) sdo iguais
entre si pelo teste de Tukey (p<0,05). Safra 20@8uba, PB.................. 75



Vi

Figura 12. Proporgdo de engago por cacho durante a maturagdwas ‘Isabel
submetidas a tratamentos com elicitores. Cachaddg a planta (linha
cheia) e destacados da planta (linha pontilhadagfmondem aos dias
apos a poda (DAPY) - ponto de colheita). Eelifep; B - Ecolifes +
Fosfito de K; C - Fosfito de K D - Fungicidas metiran +
pyraclostrobin / mancozeb + metalaxyl-M; E - RotksF - Agro-Mo$’. 76
Safra 2008. Natuba, PB.........ouuuiiiiiiieeeeeee e

Figura 13. Perda de massa (%) por cacho na pos-colheita ds Usabel
submetidas a tratamentos com elicitore&.-(ponto de colheita). A -
Ecolifep; B - Ecolifes + Fosfito de K; C - Fosfito de K D -
Fungicidas metiran + pyraclostrobin / mancozeb +tatagyl-M; E -
Rocksil®; F - Agro-Mo$. Safra 2008. Natuba, PB..........c..ccceoeeueuc.. 77

Figura 14. Solidos Soluveis (%) uvas ‘Isabel’ submetidas aatrentos com
elicitores. EC — Ecolifé EC+FOS — Ecolife + Fosfito de K; FOS —
Fosfito de K; FG - Fungicidas metiran + pyraclostrobin / marednz
metalaxyl-M; ROC — Rocksit AM — Agro-Mos®. *Médias seguidas de
mesma letra mindsculas nas colunas (planta e glie#z) e mailsculas
entre o mesmo elicitor (plantes pds-colheita) sdo iguais entre si pelo
teste de Tukey (p<0,05). Safra 2008. Natuba, PB................cccevvunnn..n. 78

Figura 15. Solidos Soluveis (%) por cacho durante a maturagiavas ‘Isabel’
submetidas a tratamentos com elicitores. Cachaddg a planta (linha
cheia) e destacados da planta (linha pontilhadagfmondem aos dias
apos a poda (DAPYN - ponto de colheita). Ecelifeg; B - Ecolifes +
Fosfito de K; C - Fosfito de K D - Fungicidas metiran +
pyraclostrobin / mancozeb + metalaxyl-M; E - RotksF - Agro-Mo¥<.
Safra 2008. Natuba, PB...........ccuuviiiiiiieeeeeriiiiiiiiineee e 9

Figura 16. Acidez titulavel (% &cido tartarico) de uvas ‘Iskbsubmetidas a
tratamentos com elicitores. EC — EcAlif€C+FOS — Ecolifg + Fosfito
de K; FOS - Fosfito de K FG - Fungicidas metiran + pyraclostrobin /
mancozeb + metalaxyl-M; ROC — RocRsiAM — Agro-Mos’. *Médias
seguidas de mesma letra minusculas nas colunagg@apos-colheita)
e maiusculas entre o0 mesmo elicitor (plavdgos-colheita) sdo iguais
entre si pelo teste de Tukey (p<0,05). Safra 2B@8uba, PB.................. 80



Figura 17.

Figura 18.

Figura 19.

Figura 20.

Figura 21.

vii

Acidez titulavel (% de &cido tartarico) por cachwahte a maturacéo de
uvas ‘Isabel’ submetidas a tratamentos com eligto€achos ligados a
planta (linha cheia) e destacados da planta (liguatilhada)
correspondem aos dias apos a poda (DAP). ( omtmtolheita). A -
Ecolifep; B - Ecolifey; + Fosfito de K; C - Fosfito de K; D - Fungicidas
metiran + pyraclostrobin / mancozeb + metalaxyl®t: Rocksif; F -
Agro-Mos®. Safra 2008. Natuba, PB.........cccoeeieeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeennn 81

Relacdo Solidos Soluveis /Acidez titulavel (% aciddarico) de uvas
‘|sabel’ submetidas a tratamentos com elicitore€ E Ecolifé;
EC+FOS — Ecolife¢ + Fosfito de K; FOS — Fosfito de ¥ FG -
Fungicidas metiran + pyraclostrobin / mancozeb tatagyl-M; ROC —
Rocksif®; AM — Agro-Mos®. *Médias seguidas de mesma letra
minusculas nas colunas (planta e pos-colheita) €iseidas entre o
mesmo elicitor (plant&s pos-colheita) sdo iguais entre si pelo teste de
Tukey (p<0,05). Safra 2008. Natuba, PB........ccccccevviivvvviiiiiiicicieee e 82

Relacdo Solidos Soluveis /Acidez titulavel (% adadarico) por cacho
durante a maturacdo de uvas ‘Isabel’ submetidastamentos com
elicitores. Cachos ligados a planta (linha cheidestacados da planta
(linha pontilhada) correspondem aos dias apés a (@AP). (N - ponto
de colheita). A - Ecolifg B - Ecolife; + Fosfito de K; C - Fosfito de
K*; D - Fungicidas metiran + pyraclostrobin / mandozemetalaxyl-M;

E - Rocksif; F - Agro-Mog. Safra 2008. Natuba, PB............cccceeu... 83

pH de uvas ‘Isabel’ submetidas a tratamentos caoitoges. EC —
Ecolife®; EC+FOS — Ecolifg + Fosfito de K; FOS — Fosfito de K FG

- Fungicidas metiran + pyraclostrobin / mancozembetalaxyl-M; ROC

— Rocksif; AM — Agro-Mos®. *Médias seguidas de mesma letra
minUsculas nas colunas (planta e pdés-colheita) Eisaudas entre o
mesmo elicitor (plantas pos-colheita) sdo iguais entre si pelo teste de
Tukey (p<0,05). Safra 2008. Natuba, PB..........cccoeiiiiiiiiiiiiiiciciee e 84

pH durante a maturagédo de uvas ‘Isabel’ submeadastamentos com
elicitores. Cachos ligados a planta (linha cheidestacados da planta
(linha pontilhada) correspondem aos dias ap6s a (AP). {N - ponto
de colheita). A - Ecolifg B - Ecolifey; + Fosfito de K; C - Fosfito de
K*; D - Fungicidas metiran + pyraclostrobin / mandnzemetalaxyl-M; 85
E - Rocksif; F - Agro-Mo$. Safra 2008. Natuba, PB..........ccccceeee..



viii

LISTA DE TABELAS

Tabela 1.

Tabela 2.

Tabela 3.

Tabela 4.

Tabela 5.

Elicitores e dosagens utilizados no experimentoahepo. Safra 2008.
NAUDA, PB. .o s 46

Efeito de indutores de resisténcia na incidénciaPdeiticola e P.
euvitisdurante o ciclo da videira cv. ‘Isabel’, no mupioide Natuba,
PB, 2008.... . e e 47

Efeito de indutores de resisténcia na produtividdée plantas de
videira ‘Isabel’, no municipio de Natuba, PB, 2008.............ccccceeenn... 52

Elicitores e dosagens utilizados no experimentoatepo. Safra 2008.
NALUDE, PB.....oiveiieieeceie ettt eee e ee s tee st e s ree s ete e eaeesteesressanens 66

Peso (g) e comprimento dos cachos (cm), Peso @#ametro das
bagas (mm) da videira cv. ‘Isabel’, submetidasfarentes tratamentos
com elicitores aos 116 Dias ap6s a poda (DAP).aS2008. Natuba,



LISTA DE ANEXOS

Tabela 1A.

Tabela 2A.

Tabela 3A.

Tabela 4A.

Tabela 5A.

Tabela 6A.

Efeito de indutores de resisténcia na incidéncidPdeiticola e P.
euvitis durante o ciclo da videira cv. ‘Isabel’, no mupioi de
Natuba, PB, 2008......cu oo e e 95

Eficiéncia de indutores de resisténcia na redugidrda abaixo da
curva de progresso (AACPD) do mildio causado Basmopora
viticola durante o ciclo da videira ‘Isabel’, no municipie Natuba,
PB, 2008.....cceieeeiiiiiiiee e mmnen e 95

Eficiéncia de indutores de resisténcia na redugidrda abaixo da
curva de progresso (AACPD) do mildio causado Poreuvitis

durante o ciclo da videira ‘Isabel’, no municipie tNatuba, PB,

Efeito de indutores de resisténcia na produtividddeplantas de

videira ‘Isabel’, no municipio de Natuba, PB, 2008..............ccccc..... 96

Peso (g) e comprimento (cm) dos cachos, Peso (idreetro das
bagas (mm) da videira cv. ‘Ilsabel’, submetidas é&erentes
tratamentos com elicitores aos 116 dias apés a (ip8R). Natuba,
PB. SAffa 2008......ccceeiiiiiiiiiiiee e eceeeeeeieee e 96

Evolucéo dos sintomas d&hakopsora euviti@m mudas de videira
cv ‘Isabel’ submetidas a diferentes métodos de ulgéo. T1 —
Pincelamento de esporos, T2 — Solugcdo de espor8s-eDiscos de

ESPONOS. ... e e e e e e e e e e e ————————— 96



Tabela 7A.

Tabela 8A.

Tabela 9A.

Propor¢cdo de casca por cacho de uvas ‘lsabel’ didamea
tratamentos com elicitores. EC — EcdlifeEC+FOS — Ecolife +
Fosfito de potassio; FOS — Fosfito de potassio; -FEungicidas
metiran + pyraclostrobin / mancozeb + metalaxyl-ROC -
Rocksif’; AM — Agro-Mos®. *Médias seguidas de mesma letra
minusculas nas colunas (planta e pés-colheita) i@sadas entre o
mesmo elicitor (plantas pds-colheita) sédo iguais entre si pelo teste
de Tukey (p<0,05). Safra 2008. Natuba, PB.. . eeeeeeerreeeeeinnnnnn. 97

Rendimento de polpa por cacho de uvas ‘Isabel’ stibias a
tratamentos com elicitores. EC — EcdlifeEC+FOS — Ecolifg +
Fosfito de K; FOS — Fosfito de K FG - Fungicidas metiran +
pyraclostrobin / mancozeb + metalaxyl-M; ROC — AM —
Agro-Mos®. *Médias seguidas de mesma letra minlsculas nas
colunas (planta e pds-colheita) e mailusculas entmesmo elicitor
(planta vs pos-colheita) séo iguais entre si pelo teste dkeyu
(p<0,05). Safra 2008. Natuba, PB...........ccccccieiiiiiiiiiieiie e, 97

Percentual de sementes por baga de uvas ‘Isabkthedidas a
tratamentos com elicitores. EC — EcdlifeEC+FOS — Ecolife +
Fosfito de K; FOS — Fosfito de K FG - Fungicidas metiran +
pyraclostrobin / mancozeb + metalaxyl-M; ROC — AM —
Agro-Mos®. *Médias seguidas de mesma letra minidsculas nas
colunas (planta e pdés-colheita) e mailsculas entmeesmo elicitor
(planta vs poOs-colheita) séo iguais entre si pelo teste dkeyu
(p<0,05). Safra 2008. Natuba, PB...........cceevrrriiiiiiiiei e, 97



Tabela 10A.

Tabela 11A.

Tabela 12A.

Xi

Propor¢cdo de engaco por cacho de uvas ‘Isabel’ stdas a
tratamentos com elicitores. EC — EcdlifeEC+FOS — Ecolife +
Fosfito de K; FOS — Fosfito de K FG - Fungicidas metiran +
pyraclostrobin / mancozeb + metalaxyl-M; ROC — AM —
Agro-Mos®. *Médias seguidas de mesma letra minidsculas nas
colunas (planta e pds-colheita) e mailusculas entmeesmo elicitor
(planta vs poOs-colheita) séo iguais entre si pelo teste dkeyu

(p<0,05). Safra 2008. Natuba, PB...........ccccccieiiiiiiiiiieiee e, 98

Sdlidos Soluveis (%) uvas ‘Isabel’ submetidas d@atreentos com
elicitores. EC — Ecolif& EC+FOS — Ecolife + Fosfito de K; FOS —
Fosfito de K; FG - Fungicidas metiran + pyraclostrobin / mamtnz
+ metalaxyl-M; ROC — Rock$§il AM — Agro-Mos’. *Médias
seguidas de mesma letra mindsculas nas colunastgpta pos-
colheita) e maiusculas entre o mesmo elicitor (plaapos-colheita)
séo iguais entre si pelo teste de Tukey (p<0,0&fa2008. Natuba,

Acidez titulavel (% &cido tartarico) de uvas ‘Ishlmibmetidas a
tratamentos com elicitores. EC — EcdlifeEC+FOS — Ecolifg +
Fosfito de K; FOS — Fosfito de K FG - Fungicidas metiran +
pyraclostrobin / mancozeb + metalaxyl-M; ROC — AM —
Agro-Mos®. *Médias seguidas de mesma letra minlsculas nas
colunas (planta e pds-colheita) e mailusculas entmeesmo elicitor
(planta vs poOs-colheita) séo iguais entre si pelo teste dkeyu
(p<0,05). Safra 2008. Natuba, PB...........ccoiuiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeiiies 98



Tabela 13A.

Tabela 14A.

Tabela 15A.

Xii

Relacdo Solidos Soluveis /Acidez titulavel (% &acidotarico) de
uvas ‘Isabel’ submetidas a tratamentos com eligstoEC — Ecolifg;
EC+FOS - Ecolifg + Fosfito de K; FOS — Fosfito de K FG -
Fungicidas metiran + pyraclostrobin / mancozeb +tatagyl-M;
ROC — Rocksft; AM — Agro-Mos’. *Médias seguidas de mesma
letra mindsculas nas colunas (planta e pos-co)heitanailusculas
entre o mesmo elicitor (planta pds-colheita) sdo iguais entre si pelo
teste de Tukey (p<0,05). Safra 2008. Natuba, PB.

pH de uvas ‘Isabel’ submetidas a tratamentos cooitagks. EC —
Ecolife®; EC+FOS — Ecolifg + Fosfito de K; FOS — Fosfito de K
FG - Fungicidas metiran + pyraclostrobin / mancozebetalaxyl-M;
ROC — Rocksft; AM — Agro-Mos®. *Médias seguidas de mesma
letra mindsculas nas colunas (planta e pos-co)heitanailusculas

entre o0 mesmo elicitor (planta pds-colheita) sédo iguais entre si pelo

Vitamina C (mg/100g) de uvas ‘Isabel’ submetidasstamentos com
elicitores. EC — Ecolif& EC+FOS — Ecolifg + Fosfito de K; FOS —
Fosfito de K; FG - Fungicidas metiran + pyraclostrobin / mamtnz
+ metalaxyl-M; ROC — Rock$il AM — Agro-Mos’. *Médias
seguidas de mesma letra mindsculas nas colunastgpta pos-
colheita) e mailusculas entre 0 mesmo elicitor @plaapds-colheita)

sdo iguais entre si pelo teste de Tukey (p<0,0&fa2008. Natuba,

99



Xiii

RESUMO

GOMES, Erbs Cintra de Souz@DUCAO DE RESISTENCIA NO MANEJO DE
DOENCAS DA VIDEIRA ( Vitis labrusca L.) NO MUNICIPIO DE NATUBA,
PARAIBA: PRODUTIVIDADE E PERFIL DE MATURAQAO. 2009. Dissertacao
(Mestrado em Agronomia), PPGA/CCA/UFPB, Areia, HaagaBrasil.

A agricultura sustentavel envolve o manejo adequlorecursos naturais, evitando a
degradacédo do ambiente de forma a permitir a agfiefdas necessidades humanas das
geracoes atuais e futuras. Neste sentido, o objdaste trabalho foi avaliar a eficiéncia
de indutores de resisténcia bidticos e quimicoa patefinicdo de estratégias de manejo
sustentavel de doencas na cultura da videira Ts@béis labruscal.), verificando
possiveis alteracdes nas caracteristicas fisi@d8gios frutos, correlacionando-as com
0s aspectos de producdo e qualidade dos frutosneanamea experimental com alto
indice de pressao de selecdo pelos agentes patogBtasmopara viticola(Berk &
Curtis) Berl. & de Toni ePhakopsora euviti©no. O trabalho foi dividido em trés
experimentos. O primeiro experimento teve por oljeidentificar o método de
inoculagdo deP. euvitisque possibilite a confirmacdo da patogenicidadensgnor
periodo de laténcia. De acordo com os resultadiidaosh) o método do pincelamento de
esporos foi o mais eficiente com periodo de latédei cinco dias apos a inoculacdo e
100% de infeccdo das folhas no décimo terceiro N@experimento Il avaliou-se a
eficacia da utilizagdo de indutores de resistémigando o controle dB. viticolae P.
euvitisem plantas de videira ‘Isabel’ e a determinacaeadiéveis de produtividade das
areas. Os resultados obtidos demonstram difereritess de acdo dos compostos
testados, destacando-se o Agro-fMeem 87,62% de controle do mildio (AACPD).
Quanto a produtividade, plantas tratadas com eodétpotassio (3,87 megagramas.ha
), Ecolifes + Fosfito de potassio (3,12 megagrama$ha Fungicidas (3,59
megagramas.fid apresentaram a maior produtividade média, naceridio
estatisticamente. Nao houve efeito significativaitizacdo de indutores de resisténcia
no patossistemd/. labruscax P. euvitis No terceiro experimento, estudou-se a
influéncia da utilizac&o de elicitores sobre a magéo e qualidade de uvas ‘Isab&f: (
labrusca) visando determinar o estadio de maturacdo danmaaexpressdo do seu
potencial de qualidade. Foram realizadas 7 cokhéitiaiadas a partir do ‘véraion’ (95
dias ap6s a poda — DAP) até a completa maturac8drdtws, aos 129 (DAP). Os
resultados obtidos indicam que o uso de elicitpresnoveu significativas alteracdes
nas variaveis fisicas: peso dos cachos, peso eettidrdas bagas, aos 116 (DAP),
demonstrando a existéncia de custo fisiologico @ado, gerado pela producdo de
compostos diversos. O emprego dos elicitores EgplEcolife; + Fosfito de potéssio,
Rocksif® e Agro-Mo€, aumentou o rendimento de polpa por baga. Indepeadio
elicitor empregado o periodo ideal de colheitagos 116 (DAP) e a sobrematuragéo
das uvas aos 129 (DAP).

Palavras-chave:Videira, Ferrugem da videira, mildio da videirdegéo

Orientadora: Luciana Cordeiro do Nascimento - PPGA/CCA/UFPB
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ABSTRACT

GOMES, Erbs Cintra de SouzaRESISTANCE INDUCED |IN THE
MANAGEMENT OF DISEASE GRAPEVINE ( Vitis labrusca L.) IN NATUBA,
PARAIBA: PRODUCTIVITY AND MATURATION. 2009. Thesis (Master in
Agronomy), PPGA/CCA/UFPB, Areia, Paraiba, Brasil.

The objective of this study was to evaluate theciefficy of resistance induced to
biotic’s agents and chemical’s in the definitiorsivategies for sustainable management
of diseases in the culture of the grapevine “Isapétis labruscal.), checking possible
physiological changes in fruits and correlatingntheith the aspects of production and
fruit quality in an experimental area with a higlie of selection pressure by pathogens
Plasmopara viticolgBerk & Curtis) Berl. & De Toni an@hakopsora euviti©no. The
first experiment had as objective to identify inlation method ofP. euvitisallowing
confirmation of pathogenicity in a shorter periodliatency. According to the results,
the method of paint of spores was more efficienthwatency period of five days after
inoculation and 100% of infection of leaves in thateenth day. In experiment Il was
evaluated the effectiveness of the use of induoérsesistance to the control &f.
euvitis and P. viticola on plants of grapevine “Isabel” and determinatainareas of
varying productivity. The results showed differéewels of action of the compounds
tested, detached Agro-Mdswith 87.62% control of downy mildew (AACPD). For
productivity, plants treated with potassium phospli.87 megagramas:Ha Ecolifes

+ potassium phosphite (3.12 megagrama¥.laad fungicides (3.59 megagramasha
showed the highest yield and did not differ. Thewes no significant effect of use of
resistance inducers in pathosystémabruscax P. euvitis In the experiment lll, it was
studied the influence of the use of elicitors oe thaturation and quality of grapes
“Isabel” to determine maturation stage of the maximexpression of its potential for
quality. Seven samples were taken from “véraior8’ gays after pruning - DAP) until
the complete maturation of the fruit, the 129 (DAP)e results indicate that the use of
elicitors promoted significant changes on physichéracteristics: bunches weight,
weight and diameter of berries, at 116 (DAP), destrating the existence of
physiological cost associated, generated by pramucf various compounds. The use
of Ecolifes, Ecolifes + potassium phosphite, RocKsiind Agro-Mo§, increased the
yield of pulp per berry. The optimal period to hest was 116 (DAP) and
uppermaturation of grapes to 129 (DAP) independeatielicitor used.

Keywords: grapevine, rust, downy of grapevine, infection.

Advisor: Luciana Cordeiro do Nascimento - PPGA/CCA/UFPB



CAPITULO 1



1. INTRODUCAO

A agricultura convencional centra-se em dois pilarerrelatos: a maximizacéo
da producéo e do lucro. Na busca dos seus objetigosultores passaram a adotar um
conjunto de praticas sem mensurar 0s riscos aorhogmao meio ambiente no médio e
longo prazo. Também foram esquecidos os riscos engol prazo sobre as
transformacdes por que passaria a dinamica ecaldgis agrossistemas e 0s impactos a
eles submetidos.

Segundo Delen & Tosun (2004) dentre as praticagcdsmsonsideradas no
manejo convencional das culturas, o controle quirdie pragas tem se constituido no
principal ponto de comando da agricultura modeuraa vez que a utilizacdo de
produtos quimicos é relativamente facil em comg@racoutros metodos e, geralmente,
fornece resultados rapidos e efetivos. Vale sarenjue este método de controle além
de elevar significativamente os custos de produe&o um efeito profundo no meio
ambiente, e deletério a saude humana.

A agricultura sustentavel envolve o manejo adequdal® recursos naturais,
evitando a degradacédo do ambiente de forma a pearsatisfagcdo das necessidades
humanas das geracOes atuais e futuras (BIRD efl@30). Esse enfoque altera as
primicias da agricultura convencional em relac&x@loracdo dos recursos naturais e
muda significativamente a visdo sobre os niveigj@ados do balango entre producéo
de alimentos em escala comercial e preservacaceanambiente.

Atualmente, grande parte dos estudos sobre conti®leloencas de plantas
centra-se nos pilares da inducao de resistént¢éarsca adquirida — SAR (KUHN et al.,

2006). SAR foi descrita pela primeira vez por Cbegfl933) apds revisdo de 231



relatos sobre a questdo da imunidade fisiologioguiada em plantas, o que fez
possibilitou ao autor, levantar a hipotese de qsepkantas teriam um sistema
imunologico similar ao dos mamiferos. Ross (19&%judando o fenbmeno em fumo
(Nicotiana tabacuni.) foi o primeiro a caracterizar em detalhes argatia de SAR,
demonstrando que as lesdes locais que ocorremaapusculacdo desafiante com o
virus do mosaico do fumo (TMV), foram restringidaasla inoculacdo prévia com o
mesmo virus. Esta restricdo, ndo foi somente efentra TMV, mas também contra
outros patégenos incluindo virus, bactérias e fango

Segundo Kuc (1982), SAR foi estudada em detalhegemimo Cucumis sativus
L.) onde se observou que a protecdo contra doetgasadas pofolletotrichum
lagenarium (Pass.) Ellis & Halst, Cladosporium cucumerinunkllis & Arth.,
Pseudomonas seryngae. lachrymans(Smith % Brian), e o virus da necrose do fumo
(TNV) seria induzida pela inoculagdo com qualquerdesses patogenos. O periodo de
protecdo foi primeiramente observado 7 dias ap@sailagéo inicial e durou diversas
semanas. Uma segunda inoculacao (reforco) estengeatecdo até o amadurecimento
dos frutos. J& em fumo, a inoculagdo com espord@edenospora hyosciande Bari
f.sp.tabacianainduziu SAR contra 0 mesmo fungo somente entr& 2@manas apos a
inoculacgéo inicial (COHEN & KUC, 1981).

Em diversas outras espécies, SAR tem demonstradaiuet de protecdo
significante contra patégenos. Entre estas esthioras importantes comBhaseolus
vulgarisL. (feijao), inoculado con€olletotrichum lindemuthianurfBacc. & Magnus) e
protegido contra 0 mesmo patdégeno (CLOUD & DEVERAL1987), Solanum

tuberosumL. (batata) eLycopersicum esculenturilill. (tomate), inoculados com



Phytophtora infestans(Mont.) de Bary e protegidos contra o mesmo fungo
(STROEMBERG & BRISHAMAR, 1993).

Neste sentido, € verdadeiramente promissora aljiladaile de induzir o sistema
latente de defesas de plantas a ativar rotas nmie@b@ue resultem na ativacdo de
defesas sistémicas de plantas contra o ataqueogatfigenos. No entanto, a elucidacéo
de questbes relacionadas a custo fisiologico el de rotas metabodlicas que dao

suporte a estes mecanismos de defesa ainda nacedsitmaiores esclarecimentos.



2. OBJETIVOS

Avaliar a eficiéncia de indutores de resisténciatibbs e quimicos para a
definicdo de estratégias de manejo sustentavebeecds na cultura da videira ‘Isabel’
(Vitis labrusca L.), verificando possiveis alteracfes fisiologicams frutos,

correlacionando-as com os aspectos de producaalidayle.



3. REFERENCIAL TEORICO

3.1 Importancia da cultura da videira (Vitisspp.)

A videira € uma planta perene, lenhosa, caduci®lgarmentosa, provida de
orgaos de sustentacdo chamado gavinha. PerteareiléafVitaceae e ao génefitis.
Entre as espécies de maior interesse econémid@npentes a este género, tém-se as
videiras americanasVitis labrusca e outras espécies), européiaéti§¢ vinifera),
hibridas e seus mutantes. Dentro de cada espédizigo existem cultivares, podendo
também ter, dentro destas, clones com caractadsiigronémicas e/ou comerciais mais
interessantes. Os hibridos e berlandierj V. caribaea V. cinerea V. cordifolia V.
riparia, V. rupestris V. smallianae V. tiliifolia tém importancia como porta-enxertos
(KISHINO, 2007).

A videira representa cerca de 16% do total de drdtascas produzidas no
mundo (52% na Europa), sendo a Itédlia e a Francariosipais produtores. Nesses
paises a producéo anual € de aproximadamente hOawitle toneladas (KREUZ et al.,
2005).

No Brasil, a producdo de uvas em 2007 atingiu cekeal,35 milhdes de
toneladas (MELLO, 2007). Esta producédo pode sddid& em dois grandes grupos:
um formado pelas uvas finas de mexidig viniferaL.), representado principalmente
por cultivares do grupo ‘ltalia’e suas mutacfes bRu'Benitaka’ e ‘Brasil’, ‘Reg
Globe’, ‘Red Meire’ e as uvas apiréncas ‘Centenni®@uperior ou ‘Festival’,

‘Thompson’, ‘Perlette’, ‘Catalunha’ e ‘Crimson’;aaitro formado pelas uvas rasticas de



mesa Yitis labruscal.), cuja representante principal é a ‘Niagaradias além de
outras como: ‘Concord’, ‘Isabel’, ‘Bord®’, ‘Vénug’ ‘Patricia’ (POMMER, 2003).

As videiras de origem americana, principalmentewdsvares deV. labrusca
formaram a base para o desenvolvimento da vitivinica brasileira. Destacaram-se as
cultivares Isabel, como uva para a elaboracdo deoyiNiagara Branca e Niagara
Rosada, como uvas para consumpatura(PROTAS et al., 2006).

A uva Isabel surgiu nos Estados Unidos, antes @ {8AMARGO, 1994).
Para Kishino (2007) alguns consideram a uva Isairab uma cultivar d¥. labruscae
outros como um hibrido natural dé& labruscae V. vinifera Na década de 1850,
despertou interesse dos viticultores europeus de¥idesisténcia ao oidid&J(cinula
necatorSchw.) Burril, doen¢a que naquela época causavanengrejuizo a viticultura
mundial (GRIGOLETTI Jr; SONEGO, 1993). Para Rizairal. (2000) os principais
destinos da uva Isabel sdo a producédo de vinho tminum, suco de uva, vinagre,
geléias e a comercializagdo como frataatura

A expansao do cultivo da uva ‘Isabel’ deu-se devddsua facil adaptacdo a
variabilidade de condi¢des edafocliméticas, a elayaodutividade, a longevidade e a
relativa rusticidade (Zanuz, 1991), motivo pelo Igpeodutores do Vale do Siriji
(PE/PB) optaram pela implantag&o e cultivo desteedade.

O municipio de Natuba, Mesorregido do Agreste Barai, destaca-se como
anico produtor de uvas do estado com uma produga68@ toneladas em 2005 e
predominio da variedade ‘Isabel’. A base de exgkwada viticultura local constitui-se
de agricultores familiares (75,9%), sendo a pratilade média de acordo com a faixa

de produtividade em estudo de 2,9 ton/ha (SOUZA.£2007).



4. DOENCAS FUNGICAS DA VIDEIRA

4.1 Mildio (Plasmopara viticol (Berk & Curtis) Berl. & de Toni

Plasmopara viticol&é o agente causal do mildio da videV&i§ spp) que afeta
grande parte das areas produtoras de todo o murdepcando diminuicdo da
quantidade e da qualidade dos frutos e considergeidas de producdo, devido a
infeccdo que ocorre nos ramos e flores antes, turandepois do florescimento
(PEARSON & GOHEEN, 1988). E também, a principal m@eda videira no Brasil,
causando sérios prejuizos em regides com altapgeeg@o, principalmente ao final da
primavera e verdo. Essa doenca é originaria da ismdo Norte onde sempre ocorreu
em videiras selvagens (SONEGO et al., 2003).

A primeira constatacdo do mildio no Brasil foi eB91, nas parreiras existentes
no Instituto Agronémico de Campinas - IAC (Ribeiz®03), quando da introducao das
videiras americanas em S&o Paulo (SONEGO et @3)20

O patdgeno afeta todas as partes verdes e em dbgarento da videira. Nas
folhas o primeiro sintoma se caracteriza pelo apaento da mancha de 6leo na face
superior de coloracao verde-clara (S6nego et @32 que sob condi¢bes de umidade,
determinara o aparecimento de um mofo branco @uieuificacdo do patégeno na face
inferior. Entretanto, a esporulagdo somente oceale condicbes de alta umidade
(TESSMANN et al., 2007). Além de perdas de rendimea ocorréncia de mildio
causa perdas indiretas reduzindo a atividade fotésisa das folhas afetadas e
provocando a desfolha precoce. A doenca s6 podefedvamente controlada em

tempo apropriado e com o uso de fungicidas efetiMmgmalmente, programas de



controle enfocam o controle primario das infecco@sando limitar a expansao
secundaria da doenca durante o verdao (BRUNELLI &CTBESI, 1990).

O ciclo de vida do patdégeno é dismorfico. Esporesusis (00sporos) sao
formados nos vinhedos logo nas primeiras chuvasmigando dentro de um
macrosporangio (Galbiati & Longhin, 1984) que, ql@argerminados, ddo origem a
formacao de zoosporos que podem localizar-se agineemos estdmatos (Kortekamp et
al. 2003) dando inicio ao processo de infeccaoadpddeiro. A colonizacdo envolve o
crescimento micelial intercelular e a diferenciag@ohaustorio que penetra as células
do parénquima celular através de invaginacbes smmagver o rompimento do
protoplasma da membrana (PERFECT & GREEN, 2001).

A temperatura 6tima para o desenvolvimento do gaio@ de 20°C a 25 °C, e a
umidade 6tima acima de 95%. E necessario que ocomdensacio da agua (agua
livre) para haver novas infec¢cdes. Em condicdesradg o fungo forma estruturas
globulares no interior das folhas e muitas vezesimterior de ramos e bagas
denominadas o6sporos (esporos formados por prosess@do). Em regides onde a
videira permanece vegetando o ano todo, o fungmg®ezce ativo sobre a planta, ndo
havendo interrupcéo do ciclo (SONEGO et al., 2003).

O controle efetivo do mildio da videira depende wra série de praticas
conjuntas que compdem um adequado manejo das Arepeima de restos de poda
visando eliminar fontes de inoculo e dificultarnicio das infec¢cfes primarias é outra
pratica que apresenta bons resultados. Entre dEasrpreventivas destacam-se a
escolha de areas nao sujeitas ao encharcamembpla cultivares menos suscetiveis,
0 uso de solos que apresentem boa drenagem e tmpmlanmudas livres da doenca

(TESSMANN et al., 2007; RIBEIRO 2003; SONEGO et, &003). Para Ribeiro



(2003), qualguer medida de controle para o milddwedser complementada com a
aplicacdo de fungicidas, porém, atentando paraocoalternado de principios (i.a.)
registrados, para que nao haja reducao na efiei@acacdo fungicida do produto. Isso é
justificado, devido ao mildio estar incluido natdisde patdgenos de plantas que
demonstram um elevado risco de desenvolvimento efsténcia a fungicidas

(EPPO/OEPP, 1999).

4.2 Ferrugem(Phakopsora euvit}jsOno

Phakopsora euvitijsagente causal da ferrugem da videira, é consided®
recente introducdo (CHATASIRI & ONO, 2008). E unrasita obrigatorio dependente
de um hospedeiro para se desenvolver e reprodBAYER & COSTA, 2006). Ha
relatos de sua ocorréncia desde o Sri Lanka e &tdia Norte da Asia, incluindo Jap&o
e Coréia (TESSMANN et al., 2007).

As ferrugens sao doencas conhecidas pela capaaigadespersao por longas
distancias através do vento (TESSMANN et al., 2086) Brasil, o primeiro relato foi
registrado por Tessmann et al. (2007) no estadBatand, em 2001, em um vinhedo
comercial da variedade Italia no municipio de d@ndlo Sul. Recentemente, varios
relatos de ocorréncia d& euvitisja foram confirmados no pais: Mato Grosso do Sul e
S&o Paulo em 2003 (Tessmann et al. 2004), Rio @rdad&ul (Bayer & Costa, 2006) e
Mato Grosso (SOUZA, 2004). Nado ha relatos de suarréecia na Europa

(TESSMANN et al., 2007).
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A ferrugem da videira € particularmente severa macplheita em regides de
clima temperado, mas sua severidade é considettavahte todo o ano em regides de
clima subtropical. O ciclo de vida da espécie n&mtamente conhecido (ONO, 2000).

A doenca geralmente ocorre com maior intensidadefima do ciclo de
producao, causando desfolha antecipada das plartapendendo da intensidade com
que ocorre pode prejudicar a maturacao de frutosmeprometer a maturacao de ramos
para as proximas safras. No Parana, em cultivdsotara ocorréncia de epidemias da
doenca é favorecida devido ao acumulo de inocutocensequéncia do aumento da
presenca de urediniésporos no ambiente, uma vea quesoria dos parreirais ja foram
colhidos e o patdogeno se encontra multiplicandcetente nessas plantas. Nesses
casos, em decorréncia da desfolha precoce, os ffiglom expostos ao sol, tomando a
aparéncia de queimados. Com a desfolha, a prodig€@&gucares € interrompida e 0s
frutos ndo conseguem atingir a maturacdo adequardaapcomercializacao e consumo.
As cultivares americanas, Isabel, Bordd e Rubeddamsdo bastante afetadas pela
doencga, assim como as cultivares de origem japdi&aSMANN et al., 2007).

A ferrugem provoca o aparecimento de pustulas datie com urediniosporos
na superficie inferior da folha e na superficieesigw, nas areas correspondentes as
pustulas, ocorre necrose do tecido. Em caso deci@ifesevera, causa desfolha precoce,
0 que leva a reducdes da producéo e do vigor deaplas folhas maduras sédo as mais
afetadas, mas ocasionalmente les6es também poderarawos peciolosias brotacdes
novas e nas raquiPEARSON & GOHEEN, 1988

As condi¢des favoraveis ao progresso da doenca aidd estdo totalmente
determinadas no Brasil. No Parana, a doenca oeonrenaior intensidade nos meses

mais quentes e umidos (dezembro a margo), nos gaaigegistradas temperaturas
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minimas noturnas superiores a 18°C, associadas merodos prolongados de
molhamento foliar (TESSMANN et al., 2007).

De acordo com Pearson & Goheen (1988), as pustétasormadas em cinco a
seis dias apos a inoculacdo em temperaturas deal80eC. O periodo de incubacao é
mais longo, de 15 a 20 dias, em temperaturas anésia 16°C. As temperaturas
minimas, 6timas e maximas para a germinacdo dasnigsporos sdo 8°C, 24°C e
32°C, respectivamente.

Como principais medidas de controle estdo a buscenpteriais que apresentem
elevado nivel de resisténcia, a exemplo das cudtsvderivadas do grupo tropic. (
tiliaefolia, V.simpsoni,etc.) e os porta-enxertos IAC 766 (Campinas) e (3
(Tropical). As cultivares do grupo ‘ltalia’ tém-saostrado mais resistentes que as
cultivares americanas e japonesas em condicoesampoc Embora nédo haja ainda
produtos registrados para o controle da doencaergaios conduzidos na regido de
Marialva, os produtos registrados para outras dwen@is como, Tebuconazol,
Tetraconazol, Ciproconazol, Azoxystrobina e Pirsitltbina apresentaram controle
complementar a ferrugem. Sob condi¢gBes climatittasnante favoraveis, fungicidas
cupricos, incluindo a calda bordalesa, sdo poudderfes no controle da doenca

(TESSMANN et al., 2007).
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5. RESISTENCIA INDUZIDA

Toda planta na natureza se desenvolve sob constargaca de seus inimigos,
sejam eles herbivoros ou patégenos. Todavia, asaplando aceitam passivamente a
agressao por parte de seus inimigos, mas apresdya@amiras ja existentes antes do
atague, que visam conter essa agressdo. Estagdsas@o denominadas de defesas
constitutivas e sdo representadas por estrutuoasy:cceras, cuticulas, parede celular
espessas, tricomas, adaptacdes em estOmatoseVids@ulares, bem como substancias
quimicas pré-formadas como fendis, alcaldides,ofed insaturadas, glicosidios
fendlicos, glicosidios cianogénicos, fototoxinasibidores protéicos e enzimas
hidroliticas (PASCHOLATI & LEITE, 1995; AGRIOS, 26Q. Por outro lado, existem
mecanismos de defesa que se manifestam somentdogagianta € desafiada por um
agressor (PASCHOLATI & LEITE, 1995).

A inducgédo de resisténcia pode ser definida comaumento na expressao dos
mecanismos naturais de plantas contra diferentéggraos (EDREVA, 2004). Uma das
caracteristicas essenciais da inducdo de resiatérmile esta se baseia na expressao de
informacgdes genéticas latentes e ndo na alteraz@faimacdes genéticas das plantas,
mediada por alteracdes gendmicas (KUC, 2001).

O fendmeno da inducao de resisténcia pode ser chseado utilizando-se tanto
eliciadores bidticos quanto abidticos (HEIL, 2004)produtos quimicos como 0s
benzothiadiazole (BHT), acido R-aminobutyrico (BABA&acido salicilico, etc.
(COHEN, 2001).

Em funcao da rota de sinalizag&o que leva a exjwesdas defesas, a inducao de

resisténcia pode ser dividida em resisténcia imdupior microrganismos patogénicos
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que tem o acido salicilico (AS) como principal $iredor, levando a expresséo
principalmente de proteinas-RP, sendo designadeesisténcia sistémica adquirida
(Mauch-Mani & Métraux, 1998) e resisténcia induzpmta rizobacterias promotoras de
crescimento, que é conhecida como resisténcianstdéinduzida, cujos principais

sinalizadores sé@o acido jasménico e etileno (BOSKOE005). Por ja ter sido

comprovada a existéncia de comunicacdo cruzade astdiferentes rotas, como ja
demonstrado por Pieterse et al. (2005) alguns eatoreferem o uso do termo geral
inducéo de resisténcia (HAMMERSCHMIDT et al., 2001)

O processo de sinalizacdo desenvolvido por céldaetais para perceber e
responder a estimulos intrinsecos e/ou extrinsa@o@esenta certa anologia com o dos
animais, embora possua caracteristicas estruteirhiacionais particulares e pode ser
dividido em trés etapas basicd3:a percepcao do sinalpu reconhecimento, realizada
por receptores celulares especificos ou inespesifitie reconhecem um determinado
sinal; 2) a transducao do sinalgue consiste na transmissdo do mesmo para sedesiti
acao dentro da célula, podendo ser feita de forinegadou indireta (via mensageiros
secundérios, alteragbes na fosforilagdo de prateénatravés da proteina-G3g a
tradugcdo do sinal, que consiste na conversdo do sinal em respostasares
especificas (Coté et al. 1995), como exemplovagib de genes que induzem a sintese
de proteinas relacionadas a patogénese.

Em todos os processos de preparo das respostasfela,dos mensageiros
secundarios tém um papel fundamental. Os fitohormsdrcido salicilico, acido
jasmonico e etileno estdo envolvidos em uma reddeflesa refinada, eventualmente,

levando a um 6timo portfélio de respostas contvasores (RESENDE et al., 2007).
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Dentre os produtos comerciais utilizados na induwEocesisténcia, destaca-se o
Agro-Mos®, um composto a base de mananooligossacarideo ifagfoproveniente da
parede celular d&accharomyces cerevisa&rata-se de um indutor sistémico de
resisténcia (Resende et al. 2006), cujos resultedgais ja apontam para um controle
significativo observado nos patossistemas oidioneloeiro (Mesquita et al. 2005),
tangerina murcote/s macha de Alternaria (Johnston et al. 2005) e u€abernet
Sauvignon’vs oidio e ‘ltalia’ vs mildio no Vale do Séo Francisco (GOMES et al.,
2007).

O uso de formulacfes a base de fosfito de potéssicsido alvo de constantes
estudos no Brasil. Ha relatos da utilizacao detfistomo indutores de resisténcia em
uva, nectarina, manga, rosas e pepino (IRVING & KWg90; MUCHARROMAH &
KUC, 1991; REUVENI et al., 1996). Bécot et al. (2DQtilizando Phytogafy uma
solucéo liquida contendo 58% de fosfito de potadsiiPOs), observou alto nivel de
protecdo contra oidio em cruciferas, de maneiremtgnte da dose utilizada. Outra
observacdo importante é que a protecdo restrirgapsnas aos tecidos tratados, nédo
havendo resposta sistémica.

No sul do Brasil, fosfitos foram testados para matdo mildio da videira e
também nas podridfes pos-colheita em macas (BRACKNIAt al., 2004). Segundo o
autor, frutos de maca tratados com fosfito de p@&250 mL.100L}) + CaCh (2%)
apresentaram menor incidéncia de podriddes e nuggimetro de lesodes.

As explicagdes para a indugéo de resisténcia [ghtdesao pouco conhecidas e
na maioria dos resultados, parece nao ter havida agdo direta (curativa) do ion
fosfito contra patégenos. Contudo, alguns autocesdéam que o fosfito também teria

uma acdo indireta (preventiva), induzindo resposta defesa na planta
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(CAVALCANTE et al., 2004). Smillie et al. (1989) gerem que plantas tratadas com
fosfito seriam capazes de produzir compostos acitiianos de forma mais efetiva
que as nao-tratadas.

Atualmente, observa-se uma tendéncia de aproveaitamde residuos da
indUstria de processamento de alimentos e/ou msidaturais com objetivos de
controle, ou mesmo reducdo das doencas de plawsse sentido, o Ecolife uma
formulacdo comercial constituida de diversos congsosrganicos surge com potencial
de inducéo de resisténcia em plantas a patégerspa@®tto et al. (2000) comprovaram
a eficacia da formulacdo no patossistema banarefigatoka negraMycosphaerella
fijiensis), sendo que o produto apresentou niveis de edicgainelhantes ao fungicida
padréo utilizado. Para Bernardo et al. (2001)¢oliEep apresenta mecanismos de acéo
multiforme, dos quais a inducdo de resisténcisovdamento da sintese de fitoalexinas,
parece ser um dos mais importantes. Segundo P@fet)2cada 100 ml do produto
contém: Bioflavonoides + fitoalexinas + polifenéisl,66g; Acido ascérbico = 1,65g;
Acido lactico = 0,95¢g; Acido citrico = 1,30g e Glitna vegetal = 6,60g.

Entre as novas formulacdes comercializadas no meroseasileiro, o Rocksi|
um produto em po fino, balanceado e preparado é&grde moagens, micronizacao e
estandardizagdo de argilas vem sendo utilizado &mtips reduzindo o uso de
fungicidas no manejo convencional, promovendo sigkium melhor desenvolvimento
vegetativo da planta e aumentando o teor de sOBdbs/eis e agucares no produto
final, conferindo ainda, aumento significativo ntakdade e resisténcia a doencas e a
algumas pragas (LIA AGRO LTDA, 2009). Ainda, segond fabricante, RockSil
contém o0s seguintes minerais: ;@4 — 20,56%; SiQ — 17,43%; S — 9,82%; CaO —

1,31%; TiQ — 0,34%; MgO — 0,18%; 3 — 0,16% e FOs — 0,10%.

16



6. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

AGRIOS, G.N.Plant Pathology.5ed. San Diego, California: Elsevier Academic Bres

2005. 948p.

BAYER, T.M.; COSTA, I.F.D. Ocorréncia dehakopsora euviti©®no em Santa Maria,

Rio Grande do SuCiéncia Rural, v.36, p.1307-1308, 2006.

BECOT, S.; PAJOT, E.; LE CORRE, D.; MONOT, C.; SEELD. Phytogard (KHPQO)
induces localized resistance in cauliflower to dgpwmildew of crucifers.Crop

Protection, v.19, p.417-425, 2000.

BERNARDO, R.; SCHWAN-ESTRADA, K.R.F.; STANGARLIN,R.; FIORI, A.C.G.
Efeito de extratos citricos na inducéo de resigéaao crescimento micelial de fungos

fitopatogénicosFitopatologia Brasileira, v.26, p.313 (res.), 2001.

BIRD, G.W.; EDENS, T., DRUMMOND, F.; GRODEN, E.; Bgn of pest
management systems for sustainable agricultureFRANCIS, C.A.; FLORA, C.B;
KING, L.D. (Eds.) Sustainable agriculture in temperate zonesNew York: John

Wiley & Sons, 1990. p.55-110.

BOSTOCK, R.M. Signal crosstalk and induced resistance: straddlinghe line

between cost and benefitAnnual Review of Phytopathology, Palo alto, v.4545-

580, 2005.

17



BRACKMAN, A.; GIEHL, R.F.H.; SESTARI, |.; STEFFENSC.A. Fosfito para o
controle de podriddes poés-colheita em macas ‘Fdjirante o armazenamento

refrigeradoCiéncia Rural, v.34, p.1039-1042, 2004.

BRUNELLI, A.; CORTESI, P. I modelli previsionali e difesa anticrittogamica della

vite. La Difesa delle Piantev.13, p.131-150, 1990.

CAMARGO, U.A.Uvas do Brasil EMBRAPA-SPI, 1994. 90p. (EMBRAPA-CNPUV.

Documento, 9).

CAVALCANTE, L.S.; RESENDE, M.L.V.; NOJOSA, G.B.ASANTOS, F.S,;
COSTA, J.C.B.; FERREIRA, J.B.; ARAUJO, D.V.; MUNIZEJ.F.S.; DEUNER, C.C.;
MIRANDA, J.C. Ativadores de resisténcia disponiveisnercialmente. In: RESENDE,
M.L.V. (Ed.) Reunido Brasileira sobre Indugcéo de Resisténcia eRlantas, Lavras,

v.2, p.82-97, 2004.
CHATASIRI, S.; ONO, Y. Phylogeny and taxonomy o€&tAsian grapevine leaf rust
fungus Phakopsora euvitjsand its allies (UredinalesMycoscience,v.49, p.66-74,

2008.

CHESTER, K.S. The problem of acquired physiologicamunity in plants.Q. Rev.

Biol, v.8, p.275-324, 1933.

18



CLOUD, A.M.E.; DEVERALL, B.J. Induction and expréss of systemic resistance to

the anthracnose disease in bddlant Pathology,v.36, p.551-557, 1987.

COHEN, Y. The BABA story of induced resistan&hytoparasitica. v.29, p.375-378,

2001.

COHEN, Y.; KUC, J. Evaluation of systemic resistanc blue mold induced in tobacco
leaves by prior stem inoculation withPeronospora tabacinaf.sp. tabacina

Phytopatology,v.71, p.783-787, 1981.

COTE, F.; CHEOG, J.J.; ALBA, R.; HAHN, M.G. Charadration of binding proteins
yhat recognize oligoglucoside eliciadors of phyesals in soybeanPhysiologia

Plantarum, v.93, p.401-410, 1995.
DELEN, N.; TOSUN, N. Fungicidas: Modos de acao ssténcia. Parte 2: Fungicidas
com modos de acdo especificos. In: Luz, W.C. ®eNisdo Anual de Patologia de

Plantas Berthier, 2004. v.12, cap.2, p.27-90.

EDREVA, A. A novel strategy for plant protectiomduced resistancéournal of Cell

and Molecular Biology, v.3, p.61-69, 2004.

EPPO/OPPE. EPPO standard PP 1/213(1) resistariceanaysis.EPPO Bulletin,

v.29, p.325-347, 1999.

19



GALBIATI C, LONGHIN G, 1984. Indagini sulla formaane e sulla germinazione
delle oospore dPlasmopara viticolaRivista Italiana di Patologia Vegetale v.20, p.

66—-80, 1984.

GASPAROTTO, L.; PEREIRA, J.C.R.; PEREIRA, M.C.N.OSTA, M.M. Efeito de
Ecolife-4Q, no controle de Sigatoka negra da banana. In: @segrBrasileiro de
Defensivos Agricolas Naturais, |. Fortaleza, @Rais... Fortaleza: Academia Cearense

de Ciéncias, p.52.

GOMES, E.C.S; PEREZ, J.0.; BARBOSA, J.; NASCIMENTEF.; AGUIAR, I.F.
Efeito de indutores de resisténcia na protecaovde'ltalia” e uva de vinho “Cabernet
Sauvignon” contra o oidio e o mildio no Vale do $&ancisco. Inil Congresso de
Pesquisa e Inovacdo da Rede Norte Nordeste de Edgé&a Tecnoldgica.Jodo
Pessoa, PB. 2007. Capturado em 05 de junho de 200Be. Disponivel na Internet

http://www.redenet.edu.br/publicacoes/arquivos/2@2D 151502 AGRO-022.pdf.

GRIGOLETTI Jr., A.; SONEGO, O.RPrincipais doencas flngicas da videira no

Brasil. Bento Gongalves. EMBRAPA-CNPUV, 1993. 36p.

HAMMERSCHMIDT, R.; METRAUX, J.P.; VAN LOON, L.C. Iducing resistance: a
summary of papers presented at the first internatisymposium on induced resistance
to plant diseases, Corfu, May 20@uropean Journal of Plant Pathology v.107, p.1-

6, 2001.

20



HEIL, M. The ecological concept of costs of inducegstemic resistance (ISR).

European Journal of Plant Pathology v.107, p.137-146, 2001.

IRVING, H.R.; KUC, J. Local and Systemic inductiaf peroxidase, chitinase and
resistance in cucumber plants byHRPO,. Physiological and Molecular Plant

Pathology, v.37, p.355-366, 1990.

JOHNSTON, T.; RESIS, R.F.; TIMMER, L.W. Evaluatiaf products for control of

Alternaria Brown Spot on Murcott Tangd@oletim técnico, IFAS, 3p, 2005.

KISHINO, A.Y. Caracteristicas da Planta: Classig&a Botanica. In: KISHINO, A.S.;
CARVALHO, S.L.C.; ROBERTO, S.R. (Ed.yViticultura Tropical: O sistema de

producdo do Parana.londrina: IAPAR, 2007. p.87-140.
KREUZ, C.L.; SOUZA, A.; SCHUCK, E.; PETRI, J.L. AVacdo econdmica de
alternativas de investimento no agronegocio danaveneio Oeste Catarinengevista

Brasileira de Fruticultura, Jaboticabal, v.27, n.2, p.230-237, 2005.

KORTEKAMP, A. Leaf surface topography does not mediate tactiporese of

Plasmoparazoospores to stomatiAppl Bot, v.77,p.41-46, 2003.

KUC, J. Induced immunity to plant diseaB#&Sciencey.32, p.854-860, 1982.

21



KUC, J. Concepts and direction of induced systemaisistance in plants and its

application.European Journal of Plant Pathology v.107, p.7-12, 2001.

KUHN, 0O.J.; PASCHOLATI, S.F.; CARDOSO FILHO, J.APORTZ, R.L,;
OSWALD, W. Inducéo de resisténcia sistémica emtpEnAspectos gerais, efeitos na
producdo e sobre microorganismos nao-alvo. In: MIZZ. (Ed) Revisdo Anual de

Patologia de PlantasBerthier, 2006. v.14, cap.7, p.251-302.

LIA AGRO LTDA. (Brasil). Rocksil: Insumo organico para todas as culturas.
Reforcador  natural para  vegetais. Disponivel  em: ttpghvww.lia-
ulmasud.com.br/pt_br/nossos-produtos/rocksil.htiffid=4>. Acesso em: 22 jan.

20009.

MAUCH-MANI, B.; METRAUX, J.P. Salicylic acid and syemic acquired resistance

to pathogen attaclannals of Botany, Oxford, v.82, p.535-540, 1998.

MELLO, L.M.R. Vinicultura brasileira: Panorama 2007. Disponivel em:

<http://www.agrosoft.org.br> Acessado em: 15 de R008.

MESQUITA, L.X.; SALES-JUNIOR, R.; NASCIMENTO, M.T.CORREIA, K.C,;

FREITAS, L.S.; FERREIRA, H.A. Efeito de diferentekcitores no controle do oidio

do meloeiroFitopatologia Brasileira, v.30, p.103, 2005.

22



MUCHARROMAH, E.; KUC, J. Oxalatos and phosphatagduice systemic resistance
against diseases caused by fungi, bactéria andegrin cucumbelCrop Protection,

v.10, p.265-270, 1991.

ONO, Y. Taxonomy of thd®hakopsora ampelopsidispecies complex on vitaceous

hosts in Asia including a new speciBs euvitis Mycologia, v.92, p.154-173, 2000.

PASCHOLATI, S.F. & LEITE, B. Hospedeiro: mecanismae resisténcia. In:
BERGAMIN FILHO, A.; KIMATI, H. & AMORIN, L. (Ed.) Manual de fitopatologia:

principios e conceitosSao Paulo: Ed. Agronémica Ceres. p.193-217, 1995.

PEARSON, R.C.; GOHEEN, A.CCompendium of grapes diseaseSt. Paul: APS

Press, 1988. 93p.

PERFECT, S.E.; GREEN, J.R. Infection structuresiotrophic and hemibiotrophic

fungal plant pathogen#lol Plant Pathol, v.2, p.101-108, 2001.

PIETERSE, C.M.J.; VAN PELT, J.A.; VAN WEES, S.C.MON, J.; VERHAGEM,
B.W.M.; LEON-KLOOTERZIEL, K.; HASE, S.; DE VOS, M\YAN OOSTEN, V.;
POZO, M.; SOPEL, S.; VAN DERENT, S.; KOORNNEEF, £&HALFUN-JUNIOR,
A.; RESENDE, M.L.V.; VAN LOON, L.L. Inducdo de rest€ncia sistémica por
rozibactérias e comunicacado na rota de sinalizpgé®@ uma defesa refinada. In: LUZ,
W.C. (Ed.).Revisdo Anual de Patologia de Plantaf?asso Fundo, v.13, p.277-295,

2005.

23



PIZA, J.L. A experiéncia de uma industria naciomalmercado agricola e a inducao de
resisténcia. InReunido Brasileira sobre Inducdo de Resisténcia eRlantas. Lavras,

MG, Palestras expandidas, p.8-10, 2004.

POMMER, C.V. Uva: Tecnologia de producdo, pos-colheita e mercadd’orto

Alegre: Cinco Continentes, 2003. 777p.

PROTAS, J.F.S.; CAMARGO, U.A.; MELLO, L.M.R. Vitimicultura brasileira:
regides tradicionais e polos emergenteorme agropecuario. v.27, n.234, p.7-15,

2006.

RESENDE, M.L.V.; ARAUJO, D.V.; COSTA, J.C.B.; DEUNE C.C.; FERREIRA,
J.B.; MUNIZ, M.F.S.; RESIS, S.N.; MIRANDA, J.C.; SN OS, F.S. Produtos
comerciais a base de bioindutores de resisténtid.Uz, W.C. (Ed.)Revisdo Anual

de Patologia de Plantas, Passo Funge.14, p.363-382, 2006.

RESENDE, M.L.V.; BARRETI, P.B.; MEDEIROS, F.C.L.JIlS/A, D.D.; PEREIRA,

R.B.; LINS, S.R.O.; PEREIRA, L.M.; CAMPOS, M.A. Repcéo e transdugcao de
sinais para a ativacao de respostas de defesaamagplcontra patégenos. In: LUZ,
W.C. (Ed.)Revisdo Anual de Patologia de Plantaf?asso Fundo, v.15, p.173-242,

2007.

24



REUVENI, R.; REUVENI, M.; AGAPQV, V. Foliar spraysf NPK fertilizer induce
systemic protection againgtuccinia sorghiand Exserohilum turcicumand growth

response in maiz&uropean Journal of Plant Pathology v.102, p.339-348, 1996.

RIBEIRO, 1.J.A. Doencas e pragas. POMMER, C.V.(Ed.).Uva: Tecnologia de

producao, pés-colheita, mercadoPorto Alegre: Cinco continentes, 2003. p.635-724.

RIZZON, L.A.; MIELE, A.; MENEGUZZO, J. Avaliacdo dava cv. Isabel para a
elaboracdo de vinho tint€iéncia Tecnologia de Alimentos Campinas, v.20, n.1,

p.115-121, 2000.

ROSS, A.F. Systemic acquired resistance inducedobglized virus infections in

plants.Virology, v.14, p.340-358, 1961.

SMILLIE, R.; GRANT, B.R.; GUEST, D. The mode of amt of phosphate: evidence
for both direct and indirect modes of action one&éhPhytophthoraspp. in plants.

Phytopatology,v.79, p.921-926, 1989.
SONEGO, O.R.; GARRIDO, L.R.; GRIGOLETTI JUNIOR, Boencas flngicasIn:
FAJARDO, T.V.M. (Ed.). Uva para processamento. $5&midade. Brasilia: Embrapa

Informacao tecnoldgica, 2003. p. 11-44.

SOUZA, N.S. Ocorréncia de ferrugem em videira emtdVi@rosso.Fitopatologia

Brasileira, v.29, p.226, 2004.

25



SOUZA, E.G.; OLIVEIRA, C.P.; GOMES, F.S.L. Diagnigst socio-econémico das
atividades de uva e banana de Natuba, ParBN8&, 2007. (Documento restrito —

Banco do Nordeste do Brasil).

STROEMBERG, A.; BRISHAMMAR, S. A histological evaltion of induced
resistance toPhytophthora infestans (Mont.) de Bary in potato leaveslJ.

Phytopatology,v.137, p.15-25, 1993.

TESSMANN, D.J.; DIANESE, J.C.; GENTA, W.; VIDA, J.BMAY-DE-MIO, L.L.
Grape rust caused bhakopsora euvitisa new disease for Brazikitopatologia

Brasileira, v.29, p.338 2004.

TESSMANN, DJ.; VIDA, JB.; GENTA, W.; KISHINO, AY. Dengas e seu manejo. In:
KISHINO, A.S.; CARVALHO, S.L.C.; ROBERTO, S.R. (BdViticultura Tropical:

O sistema de produc¢éo do Parand.ondrina: IAPAR, 2007. p.255-304.

ZANUZ, M.C. Efeito da maturacdo sobre a composigdonosto e qualidade do suco

de uva. 1991. 177Dissertacao(Mestrado em Fitotecnia) - Faculdade de Agronomia,

Universidade Federal do Rio Grande do Sul. Poregsd, 1991.

26



CAPITULO 2

'OCORRENCIA DE Phakopsora euvitis ONO EM PARREIRAIS DO

MUNICIPIO DE NATUBA, PARAIBA
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GOMES, Erbs Cintra de Souz@.CORR}ENCIA DE Phakopsora euvitis ONO EM
PARREIRAIS DE NATUBA, PARAIBA. 2009. Dissertacdao (Mestrado em
Agronomia), PPGA/CCA/UFPB, Areia, Paraiba, Brasil.

1.  COMUNICACAO CIENTIFICA

A cultura da videira ‘Isabel’\(itis labruscal..) representa um dos pilares para
composicdo da renda familiar dos pequenos produtdee municipio de Natuba,
Paraiba, Brasil, cujas coordenadas geogréficas remmgem latitude 7° 38’ S,
longitude 35° 33’ W, e altitudes que variam de 4800 m, trazendo beneficios diretos
tanto aos produtores como ao municipio, que sackesio cenario regional como Unico
produtor de uvas do Estado.

N&o obstante a realidade das principais regidedupscas de uvas no mundo, a
regido de Natuba, PB, enfrenta sérios problemassshinitarios que acometem
diretamente a cultura, influenciando negativameatproducao final.

Em visitas realizadas as areas de producdo dagoomgdental do municipio,
denominada Brejo de Jussaral, tornou-se perceptivabcorréncia de sintomas
caracteristicos da “ferrugem da videira”, causaela pgentéPhakopsora euviti©no,
parasita obrigatorio que necessita de hospedeisoggadesenvolver e reproduzir (Ono,
Mycologia, 92:154-173, 2000) .

No Brasil, a ocorréncia de. euvitisfoi constatada pela primeira vez em 2001,
no Estado do Parana, no municipio de Jandaia doeSulum vinhedo comercial da
variedade Itdlia (Tessmann et al.,, FitopatologiaasBeira, 28:232, 2003).
Posteriormente a doenca foi relatada nos estadddatio Grosso do Sul e Sdo Paulo

(Papa et al., Fitopatologia Brasileira, 28: 32030
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Em todos os campos visitados na regido do Brejdudsaral (Natuba, PB)
foram observados sintomas em folhas (Fig. 1A). lMeaepabaxial das folhas foram
observadas estruturas de frutificacdo do fungoomémadas urédias, de coloracdo
amarelada, que sao as pustulas formadas por medssasediniésporos. Na parte
adaxial, oposto as pustulas, observou-se o desemerito de lesGes castanho-
avermelhadas, de tamanhos e formatos variaveigu8tilas encontradas nas folhas
maduras cobriam parte da extensdo do limbo fat@nsando senescéncia e posterior
queda prematura das folhas.

O material coletado foi levado ao laboratorio depitologia do CCA/UFPB
para analise em microscopia Optica através da lizagao de laminas. Observou-se a
presenca dos urediniosporos (Fig. 1B), semelhaesles apresentados por Agrios
(2005) (Agrios, Plant Pathology, 5:83, 2005).

A patogenicidade do urediniésporos da ferrugentdonprovada em 10 plantas
de videira ‘Isabel’, submetidas a pincelamento sf@eos oriundos de folhas de videira
em estadio de repouso vegetativo. As plantas iadesle a testemunha foram mantidas
em camara umida por 24 h, a temperatura 25 +4 d@idade relativa do ar 85% +10
durante 13 dias. As plantas inoculadas apresentsiraomas e sinais a partir do quinto
dia apds a inoculacao.

Desse modo, o presente trabalho comprovou a pesn@atégeno e toda a
sintomatologia relatada confirmam a existéncia mefoco da ferrugem da videira no
Brejo de Jussaral, constituindo-se este o prinreiaio da existéncia d®. euvitisOno

no municipio de Natuba, PB.
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PB. Uredinidsporos de. euviti¢ visualizado em microscopio optico (Bptos: Erbs C. S. Gomes (20(
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CAPITULO 3

METODOS DE INOCULACAO DE Phakopsora euvitis ONO EM Vitislabrusca L.



RESUMO

GOMES, Erbs Cintra de SouzBIETODOS DE INOCULACAO DE Phakopsora
euvitis ONO EM Vitis labrusca L. 2009. Dissertacdo (Mestrado em Agronomia),
PPGA/CCA/UFPB, Areia, Paraiba, Brasil.

Neste trabalho foram avaliados trés métodos deuiag@&o dePhakopsora euviti©no
em mudas de videira cv. ‘Isabel’ com o objetivosd&ecionar o método de inoculacao
que possibilite a confirmacdo da patogenicidade neemor periodo de laténcia do
patogeno. Mudas oriundas de bacelos de videiranfonantidas sob temperatura entre
251+4°C e UR 85%=10 durante 13 dias. O delineamenrperimental foi inteiramente
casualizado, composto por quatro tratamentos: Ppineelamento de esporos; T2 -
pulverizacdo com suspensdo de esporos com 2,7 esporos /mL; T3 - discos de
folhas de videira com sintomas afixados em cindizafo por planta e T4 - Testemunha.
Cada tratamento foi composto por 10 repeticBaesmudas foram mantidas em camara
umida por 24h. O método do pincelamento de esgorasmais eficiente com periodo
de laténcia de cinco dias apds a inoculacdo e If®¥feccdo das folhas no décimo
terceiro dia.

Palavras-chave:Videira, Ferrugem da videira, infec¢cao

Orientacao: Luciana Cordeiro do Nascimento - PPGA/CCA/UFPB
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ABSTRACT

GOMES, Erbs Cintra de Souz&®OCULATIONS METHODS OF Phakopsora
euvitis ONO IN Vitis labrusca L. 2009. Thesis (Master in Agronomy),
PPGA/CCA/UFPB, Areia, Paraiba, Brazil.

In this work it was evaluated three methods of udaiton of Phakopsora euviti©no
on grapevine plants cv. 'Isabel' with the objectiveselect inoculation method that it
makes possible confirmation of fungus pathogenigityess time for latency period.
Grapevine plants were maintained under conditidrba4 °C and UR 85%z=10 for 13
days. The experimental design was entirely randedhizomposed by four treatments:
T1 - paint of pathogen spores; T2 - pulverizatioithwspores suspension (2,7%10
spores / mL); T3 - disks of grapevine leaves wigmgtoms stuck in five leaves by
plant and T4 - control. Each treatment was compadetiO replications. The plants
were maintained in humid chamber by 24h. The mettigrhint of pathogen spores was
the most efficient with period of latency of fiveys after inoculation and 100% of
infection on leaves in the thirteenth day.

Key words: Grapevine, rust, infection

Advisor: Luciana Cordeiro do Nascimento - PPGA/CCA/UFPB
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1. NOTA CIENTIFICA

A ferrugem da videira\itis labruscal.) causada pdPhakopsora euviti©no é
uma doenca foliar, de grande expressdo econOmimkerevada pelos constantes
prejuizos causados nas regides onde ja foram fidadids registros do patdgeno
(TESSMANN et al., 2004; BAYER & COSTA, 2006). Osirpeiros relatos de
ocorréncia do patogeno foram na Asia, América @éng América do Norte
(PEARSON & GOHENN, 1988), em Darwin, Territério ddorte da Australia
(WEINERT et al., 2003) e no Brasil (TESSMANN et, a2004). Porém, existem
controvérsias sobre sua recente introducdo na #iasé no Brasil, devido a evidéncias
de que o fungo ja estaria nestas regides bem datesa descoberta, sobrevivendo em
espécies de vitaceas e causando infeccao lateA#&ETESIRI & ONO, 2008).

No Brasil, ha relatos da ocorréncia de ferrugenaideira em alguns municipios
dos Estados do Parana e de Sao Paulo (TESSMANN &08@4), Rio Grande do Sul
(BAYER & COSTA, 2006) e Mato Grosso (SOUZA, 2004. provavel qué. euvitis
ndo seja o agente causal da doenca, detectadaasib &n 2001 no Estado do Parana
(CHATASIRI & ONO, 2008). Para os autores supra@tacho continente americano a
ocorréncia da doencga seria causad&Pparvaou P. muscadiniagou ainda, por ambos.

Os principais sintomas provocados pela ferrugem saaparecimento de
pustulas amareladas com uredindsporos nas supsriinderior e superior da folha. Nas
areas correspondentes as pustulas, ocorre nearaseido (PEARSON & GOHEEN,
1988). Em caso de infec¢des severas, ocorre dasfolrtoce, queda da producéo e
comprometimento dos ciclos seguintes. Folhas madw@ as mais afetadas,

apresentando sintomas e sinais poucos dias apfecado (NARUZAWA et al., 2006).
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O desenvolvimento de metodologias de inoculacdowigem uma avaliacao
precoce da resisténcia de materiais vegetais ggratd consiste numa importante etapa
na selecdo de genadtipos superiores em programasel@ramento (SIVIERO et al.,
2002). Neste sentido, o presente estudo teve cdmedivm selecionar os melhores
meétodos de inoculagao &e euvitisem mudas de videira que possibilite a confirmacao
da patogenicidade com menor periodo de laténcegdote.

O experimento foi realizado em casa de vegetac&®etar de Fitossanidade do
CCA, Campus I, UFPB. Bacelos de videira cv ‘Isgbptovenientes do manejo de
poda mista foram plantados em sacos plasticos mdmt@istura de terra, areia e esterco
bovino na proporgéo 2:1:1. As mudas foram mantsddstemperatura entre 25 +4 °C e
umidade relativa do ar 85% +10 durante 13 diagplAstas foram inoculadas trés horas
apos a coleta do material em campo. O inéculo filido de plantios de videira
localizados no municipio de Natuba, Paraiba, cuj@®rdenadas geograficas
compreendem latitude 7° 38’ S, longitude 35° 33’ &\altitudes que variam de 180 a
400 m.

Foram utilizados quatro tratamentos e trés difesemétodos de inoculagéo: T1
- mudas borrifadas com agua destilada e as fotkpandidas pinceladas com esporos
da ferrugem; T2 - suspensdo de espéros com 2,7°xedfbros/mL; T3 - mudas
borrifadas com agua destilada e discos de folhasd#dra (10 mm) com sintomas de
ferrugem afixados em cinco folhas por planta, tlé&sos por folha (dois na parte
abaxial e um na parte adaxial de cada folha) e Tdstemunha.

A inoculacdo foi realizada quando as mudas atingig0 cm de altura e
apresentaram um numero minimo de cinco folhas ekgasn Apos a inoculagdo, as

mudas foram mantidas em ca&mara Umida, constituiola sacos de polietileno
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transparentes, por 24 horas, avaliando-se o periledtaténcia (aparecimento dos
primeiros sintomas e sinas da doenca) e o numeiatdies positivas (com sintomas). O
delineamento experimental foi inteiramente casadbz composto por quatro
tratamentos e 10 repeticdes, sendo consideradalama por repeticao.

No tratamento T1 observou-se o aparecimento ddensas tanto nas folhas
jovens como nas folhas maduras aos oito e cince @pds a inoculacéo,
compreendendo 8% e 6% de infeccao, respectivar(ieigigra 2). Nos tratamentos T2 e
T3, observaram-se o surgimento dos sintomas a plaxdi 10 dias somente nas folhas
maduras, com formacdo de pustulas amarelas, castices da sintomatologia de
ferrugem. O mesmo periodo para o aparecimento do®ipos sintomas e sinais foi
relatado por BAYER & COSTA (2006). As plantas bfatas apenas com agua

destilada (T4) ndo apresentaram sinais e sintombsgo do experimento.

OPincelamento OSuspensdo O Discos B Testemunha

100
go | * Pincelamento (AACPD) =100% a

80 | ° Suspensédo (AACPD) =26,4% b
70 * Discos (AACPD) =16,9% c
60 » Testemunha (AACPD) =0% d

50
40
30
20
10

Infeccéo (%)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Dias Apos a Inoculacao
Figura 2. Evolucao dos sintomas d& euvitis em mudas de videira ‘Isabel’ submetidas a métaftos
inoculagdo. T1 - Pincelamento de espoéros; T2 — &isfp de espoéros; T3 — Discos de folhas com

espoéros e T4 - Testemunha. CV = 21,26%. MédiasAleRD seguidas de mesma letra séo iguais entre
si pelo teste de Tukey (p<0,05). Os resultadossaptaram nivel de significancia a 0,1% pelo teste F
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Todas as folhas jovens pinceladas com esporos magéen apresentaram
pustulas (parte abaxial), seguido da necrose @aoteinfectados (parte adaxial), entre
oito e onze dias ap0Os a inoculacdo. Segundo TESSWaMNal. (2007), embora mais
rara de ser observada no campo, em condicdes lamt#tsp 0 patdogeno infecta também
folhas jovens. No que se refere ao método de iagéolcom suspensao de esporos (T2)
e discos de folhas com espoéros (T3), CLAYTON & RNOIS (1970), também
constataram o aparecimento de lesGes de ferrugel® del4 dias apos a inoculagéo.
Apoés a diagnose visual, confirmou-se a presencaredinidsporos provenientes do
material infectado (T1, T2 e T3). Através da vigajdo de laminas em microscopia
Optica e comparando com a literatura especifica RIS, 2005) confirmou-se a
presenca dB. euvitis agente causal da ferrugem da videira no Brasil.

Com base na analise dos resultados obtidos, o matodpincelamento de
esporos foi o mais eficiente na inoculacdo Rle euvitis em mudas de videira,
ocasionando o0 aparecimento dos primeiros sintomgsaréir do quinto dia de
inoculagéo, o qual pode ser utilizado de formaieite em testes de patogenicidade e
em programas de melhoramento de plantas visandstéresa no patossistenta.

euvitisx V. labrusca
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CAPITULO 4

INDUTORES DE RESISTENCIA NO MANEJO DE Plasmopara viticola E

Phakopsora euvitis



RESUMO

GOMES, Erbs Cintra de Souz®lDUTORES DE RESISTENCIA NO MANEJO
DE Plasmopara viticola E Phakopsora euvitis. 2009. Dissertacdo (Mestrado em
Agronomia), PPGA/CCA/UFPB, Areia, Paraiba, Brasil.

O mildio (Plasmopara viticola Berk. & Curt. e a ferrugem da videirRhakopsora
euvitiy Ono, sdo as principais doencas dos parreirarauracipio de Natuba, Paraiba.
Dentre as medidas de controle adotadas pelos preduiestaca-se o uso incessante de
fungicidas, elevando o custo de producédo e aume@ntas riscos de contaminacédo do
homem e do meio ambiente. Dentro desse contexibjetivo deste trabalho foi avaliar
a eficacia da utilizacdo de indutores de resisééwisiando o controle de. viticolae P.
euvitis em plantas de videira ‘IsabelNifis labruscal.) e a determinagcdo do custo
fisiologico, através das variaveis de produtividads areas. O delineamento foi em
blocos ao acaso, composto por sete tratamentosEgdlifes (1,5L.ha"); T2 - Ecolife
(1,5L.ha") + Fosfito de K (130g.100CY); T3 - Fosfito de K (130g.100CY); T4 -
Testemunha; T5 - Fungicidas; T6 - Rocks{ll%) e T7 - Agro-Mo8 (1,5L.ha") e
quatro repeticdes (5 plantas por repeticdo). Foratizadas 13 pulverizacdes ao longo
do ciclo. Os resultados obtidos demonstram difesemiveis de a¢cdo dos compostos
testados na promocéo de respostas de defesasadsasplPlantas tratadas com Agro-
Mos® (87,62%) e fungicidas (85,88%) apresentaram osnesipercentuais de controle.
Plantas tratadas com Fosfito d& Ecolifes + Fosfito K e fungicidas apresentaram as
maiores produtividades: 3,87; 3,12 e 3,59 megagsdm@a respectivamente. N&o
houve efeito significativo da utilizacdo de ind@®rde resisténcia no patossistévha
labruscaL. x P. euvitis

Palavras-chave adicionaisVitis labruscal, inducdo de resisténcia, mildio da videira,
ferrugem da videira

Orientacao: Luciana Cordeiro do Nascimento - PPGA/CCA/UFPB
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ABSTRACT

GOMES, Erbs Cintra de SouRESISTANCE INDUCERS ON Plasmopara viticola
AND Phakopsora euvitis MANAGEMENT. 2009. Thesis (Master in Agronomy),
PPGA/CCA/UFPB, Areia, Paraiba, Brazil.

Grapevine mildewRlasmopara viticola Berk. & Curt. and rustRhakopsora euvit)s
Ono, are the main diseases of culture in NatubeiPa, Brazil. Among the control
measures adopted by producers there is the maprofisfungicides, increasing
production costs and risks of contamination of nzemd environment. Within this
context, the objective of this study was to evautite effectiveness of the use of
resistance inducers for control &. viticolaandP. euvitison grapevine plants 'Isabel’
and determination of physiological cost, througlpadductivity variables of areas. The
design was in randomized blocks of seven treatmdrits Ecolifé® (1,5L.ha"); T2 -
Ecolife® (1,5L.ha") + phosphite K (130g.100L* ); T3 - phosphite K (130g.1000Y);
T4 - control; T5 - Fungicides; T6 - Rocksi{1%) and T7 - Agro-Mds (1.5 L.ha") and
four replications (5 plants). Thirteen pulverizasowere done over the cycle. The
results showed different levels of action of thenpounds tested in the promotion of
plants defense responses. Plants treated with Wgs5- (87.62%) and fungicides
(85.88%) showed the highest percentage of corfahts treated with phosphite’ K
Ecolife® + phosphate Kand fungicides had the highest yield: 3.87, 3.h@ &.59
megagramas.ha-1, respectively. There was no signifieffect of the use of resistance
inducers on pathosystevh labruscax P. euvitis

Additional Keywords: Vitis labruscal, induced resistance, mildew of grapevine, rust

Advisor: Luciana Cordeiro do Nascimento - PPGA/CCA/UFPB
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1. INTRODUCAO

O fungoPlasmopara viticolaBerk. & Curt.) Berl. & de Toni, agente causal do
mildio, € considerado um dos mais importantes gagg da videira \{itis spp.)
(MATASCI et al., 2008). E um parasita obrigatérBaldauf et al. 2000), que afeta
folhas e frutos, causando a morte dos tecidos tades, resultando em perda de
produtividade (Aziz, et al. 2006) e um significatidano ambiental pelas repetitivas
aplicacdes de fungicidas (POLESANI et al., 2008).

O ciclo de vida do patdégeno é dismorfico. Esporesusis (00sporos) sao
formados nos vinhedos logo nas primeiras chuvakbi@ia& Longhin, 1984) que, dao
origem a formacdo de zodsporos podendo localizaateBamente nos estdmatos
(KORTEKAMP, 2003). A colonizagéao envolve o cresamemicelial intercelular e a
diferenciacao do haustério (PERFECT & GREEN, 2001).

Phakopsora euviti©no, agente causal da ferrugem da videira, é ceragld de
recente introducdo, em 2001 (TESMANN et al., 2004ATASIRI & ONO, 2008). E
um parasita obrigatorio (Bayer & Costa, 2006) derdmcia registrada desde o Sri
Lanka e India até o Norte da Asia, incluindo Japaoréia (TESSMANN et al., 2007).
No Brasil, o primeiro relato foi registrado no ektalo Parang, em 2001, sendo relatado
posteriormente, em 2003, nos estados Mato Gros§ulde Sdo Paulo (Tesmann et al.,
2004), Rio Grande do Sul (Bayer & Costa, 2006) ¢dviarosso (SOUZA, 2004).

A ferrugem da videira é consideravelmente severande todo o ano em regifes
de clima subtropical (ONO, 2000). Os principaist@mas sdo 0 aparecimento de

pustulas amareladas com uredinésporos na supeirrifeigor da folha e na superficie
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superior, nas areas correspondentes as pustutass oecrose do tecCid®EARSON &
GOHEEN, 1988).

Nas ultimas décadas, enormes esforcos tém sidza@as na tentativa de se
utilizar métodos alternativos, visando a reducaaistmdo controle quimico tradicional,
pois este além de causar prejuizos aos ecossisteatasais vem causando danos
diretos a saude humana (CAMPANHOLA & BETTIOL, 2003)

Vérios trabalhos apontam para a eficiéncia dezatjio de indutores bidticos em
diversos patossistemas. Um composto a base de owdigassacarideo fosforilado
proveniente da parede celular 8accharomyces cerevisamostrou-se eficiente no
controle e/ou reducdo da incidéncia de doencaspatissistemas oidies meloeiro
(Mesquita et al. 2005), tangerina murcesanacha de Alternaria (Johnston et al. 2005),
uvas ‘Cabernet Sauvignows oidio e ‘ltalia’ vs mildio no Vale do S&o Francisco
(GOMES et al., 2007).

Ha relatos da utilizacdo de fosfitos como indutodesresisténcia em varias
culturas (MUCHARROMAH & KUC, 1991; REUVENI et al1996). Segundo Bécot et
al. (2000) a utilizacdo de uma solucdo comercaplitia contendo 58% de fosfito de
potassio (KHPQO;), resultou em variacdes no nivel de protecdo aonidio em
cruciferas de maneira dependente da dose utilifagaa observagédo importante € que
a protecéo restringiu-se apenas aos tecidos tisgtado havendo resposta sistémica. No
sul do Brasil, fosfitos foram utilizados com difetes respostas de controle contra o
mildio da videira e as podriddes pos-colheita epanéBRACKMANN et al., 2004).

Neste sentido, o presente estudo teve por objetavadiar a eficacia da
utilizacdo de compostos com potencial de inducaresisténcia, visando o controle de

P. viticolaem plantas de videira ‘IsabeVifis labruscal.), estabelecer um controle no
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aparecimento dos primeiros sintomas e sinaisRlesaivitis além de determinar o custo
fisiologico da utilizacdo de indutores de resisi&ntas caracteristicas produtivas da

area.

2. MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido no municipio de NatuBaraiba, Brasil, cujas
coordenadas geograficas compreendem latitude 7°S38ongitude 35° 33° W, e
altitudes que variam de 180 a 400 m, nos mesesilde g dezembro de 2008, em
pomar comercial com 11 anos de idade. Foram uldizglantas de videira cv. ‘Isabel’,
plantadas em pé-franco com espacamento 2,5 x 2Msmanalises fisicas foram
realizadas no Laboratorio de Biologia e TecnoloB@s-Colheita, no CCA/UFPB,

Areia, PB.

2.1 Efeito de indutores na protecéo de uvas ‘Isabedm condi¢cdes de campo

No pomar, realizou-se a poda de producdo em formdatqpoda mista. O
delineamento experimental em campo foi em blocesialzados, composto por sete
tratamentos (Tabela 1), com quatro repeticbes eocplantas por repeticdo. As
pulverizacdes foram realizadas utilizando-se pugaelor costal manual (Jacto modelo
PJH) com 20L de capacidade méaxima, pressdo var@da maxima de 6kgf/cinbico

de jato de cone, perfazendo um total de 13 pulaedies, iniciadas 17 dias apos a poda.
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TABELA 1 - Elicitores e dosagens utilizados no experimenteatapo. Safra 2008.

Natuba, PB.

Elicitores Dosagem
T 1 - Ecolife, 1,5 L.ha
T 2 - Ecolifey + Fosfito de K 1,5 L.ha' + 130 g.100L*
T 3 - Fosfito de K 130 g.100C*
T 4 — Testemunha N&o pulverizada
T 5 - Fungicidast 2 kg.ha' + 250 g.hd
T 6 - Rocksif 1%
T 7 - Agro-Mo$ 1,5 L.ha'

1 Fungicidas Metyran + Pyraclostrobin (2kgihamancozeb + metalaxyl-M (250g:Ha

Durante o experimento foram registrados picos dal@émcia deP. viticola na
area de teste, fazendo-se necesséaria a intervasgp@oa aplicacdo do fungicida

mancozeb + metalaxyl-M (250g. Ha

2.2 Monitoramento e determinacao do custo fisiologo

As avaliacdes foram realizadas utilizando-se o deétde amostragem de
doencas da videira definidas pela Producédo IntegdedFrutas - PIF de Uvas (4), ou
seja, nas folhas foram avaliadas nove folhas pamta] sendo trés folhas da posicao
apical, mediana e posicao basal em trés ramoslaotap Nos ramos foram avaliados
trés por planta (posicdes apical, mediana e basalgo os dados transformados em %
de doenca através do indice de Doenca (ID) de Meir(1923). Posteriormente, foi
realizada a andlise da area abaixo da curva degssmgda doenca - AACPD. Para as
determinacdes das caracteristicas fisicas de piiodioggam colhidos 16 cachos por
parcela no estaddio de maturacdo comercial, aodiE6apos a poda, avaliando-se o
namero de cachos por planta, nUmero de cachos gmark, producdo (kg/Planta) e
produtividade (kg/ha). Os dados obtidos foram sullog & andlise de variancia e as

médias dos tratamentos comparadas pelo teste agy (jpk0,05), SISVAR (7).
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3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Para o controle d@. viticola ao longo do ciclo da videira, observou-se que
plantas tratadas com Agro-Mbsipresentaram comportamento semelhante as plantas
tratadas com fungicidas. Os primeiros sintomasa&sideP. euvitisforam observados
109 dias apés a poda, ndo havendo diferencasisajiviis entre os tratamentos. Com
relacdo ao efeito dos tratamentos no controle.daticola plantas tratadas com Fosfito
de K', fungicidas e Agro-Mds apresentaram diferencas significativas em relacdo

testemunha durante os primeiros 42 dias de avali@Gbela 2).

Tabela 2 —Efeito de indutores de resisténcia na incidéncid@ldsmopara viticolae
Phakopsora euvitislurante o ciclo da videira cv. ‘Isabel’, no mupioide Natuba, PB,
2008.

Tratamentos P. viticola 1P. euvitis
0-42* 43-77* 78-129*  0-129* 0-42* 43-77* 78-129* 0-129*
Ecolifeg 17,84 c 25,78 d 11,57 b 17,97d - - 2,78a 2,78a
Ecolifep + Fos? 12,48bc 17,65b 8,15ab 12,47 bc - - 275a 2,75a
Fosfito de K 6,16 a 18,12 bc 10,35ab 11,47 bc - - 285a 285a
Testemunha 18,41 c 79,22 e 100 c 68,01 e - - 4,00a 4,00a
Fungicidas?® 521 a 14,02 a 9,25ab 9,48ab - - 28la 28la
Rocksil® 12,47bc  209c  9,55ab 14 ¢ - - 280a 280a
Agro-Mos® 6,86 ab 12,37 a 6,20 a 8,32 a - - 292a 292a
cv() 2286 504 818 632 - - 1825 1825
DMS 6,064 3,166 4,237 2,989 - - 1,27 1,27

* Dias ap0s a poda. Dados transformados pela @Raidrada - SQRT. 2Fosfito d€.kMetyran + pyraclostrobin
(2kg.ha') / mancozeb + metalaxyl-M (250g:Ha( - ) Ndo observou-se a incidéncia da doencaliédéseguidas das
mesmas letras nas colunas néo diferem entre stgstwde Tukey (p<0,05).

A partir da quinta avaliacdo (43 dias apos a pod»AP), observou-se um
aumento significativo do inoculd?( viticola) em todas as parcelas, o que motivou a
intervencdo na area com a utilizagéo do fungicidacozeb + metalaxyl-M (250g.Ha-

com o objetivo de reducédo do inéculo. A intervenc@m fungicidas em experimentos
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de inducdo de resisténcia € vista por Walters &I8¢2005) como necessaria para
evitar que o patdégeno passe a ter relacOes paiasidtaveis e cause conseqiente dano
ao tecido das plantas, prejudicando a determinagialos custos.

Apos a intervencdo e consequente reducdo do ingguloviticola), foram
realizadas seis pulverizagbes com os elicitores -(7B29 DAP). Com base nos
resultados observados, houve uma reducéo signaicdé incidéncia do patdogeno para
todos os tratamentos, mantendo-se o indice médimfdstacdo inferior a 10% por
parcela, com diferenca significativa em relacéeséeimunha (Tabela 2. 78 - 129 DAP).

De acordo com a analise de todo o periodo de gé@ali§Tabela 2. 0 - 129
DAP), todos os tratamentos indutores apresentaramacgdes significativas na
incidéncia do mildio da videira, diferindo da testmha ndo pulverizada. O uso de
Agro-Mos®, apesar de n&o diferir de plantas tratadas comidiglas, apresentaram a
menor incidéncia da doenca. Para Dantas et al4]26uso de Agro-Mdsresultou em
niveis de controle significativos em frutos de manséntra podridées causadas por
antracnose, podriddes Hasiodiplodiae deFusarium

A analise dos dados com base na AACPD indica cureas tratadas com Agro-
Mos® apresentaram os maiores indices de controR diicola, 87,62%, ndo diferindo
de plantas tratadas com fungicida. (Figura 3). Rados expressivos também foram
observados por Gomes et al. (2007) com o uso de-gs® no controle de Oidio
(Uncinula necatoy em videiras ‘ltalia’ e ‘Cabernet Sauvignon’ no I&¥ados Sao

Francisco.
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Figura 3. EficAcia de A. Ecolifg (1,5 L.ha'); B.Ecolifey (1,5 L.ha') + Fosfito de K (130 g.100[Y); C. Fosfito de

K* (130 ¢.100rY); D. Fungicidas (metiran + pyraclostrobin 2 kg‘hamancozeb + metalaxyl-M 250 g:haE.
Rocksi’ (1%) e F. Agro-Mo% (1,5 L.ha) na reducéo da area abaixo da curva de progrds&6RD) de
Plasmopara viticoleem videira ‘Isabel’. CV = 6,27%. Médias de AACPD @iglgs de mesmas letras sao iguais entre
si pelo teste de Tukey (p<0,05). *** significatiac0,1% pelo teste F.

Ainda de acordo com a figura 3, todos os tratanseali@rnativos apresentaram
niveis de controle significativos contPa viticola O uso de Ecolifg isolado resultou
em percentuais de controle superiores a 70%, indica acdo dos bioflavonoides
citricos e fitoalexinas citricas (base da compasd@ produto) na ativagdo de respostas
de defesa sistémica das plantas. Quando o Egddifeitilizado associado ao Fosfito de

potdssio, houve um incremento significativo noscgetuais de controle, porém nao
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diferindo de plantas tratadas apenas com Fosfifmtissio. Isso provavelmente se deu
em funcéo da dosagem utilizada e do numero deagglicdos produtos. Para Barguil et
al. (2005), o uso de Ecoldesolado tem-se mostrado eficiente em reduzir a RBC
(Phoma costarricensjs Com relacdo ao uso de Fosfito de potassio vastados
comprovam a sua eficiéncia no controleRleviticola (DALBO & SCHUCK, 2003;
GOMES et al., 2007). Quanto ao emprego de Rdtkajpesar de ter sido a menor
dosagem recomendada pelo fabricante (1%), obsemnvsga niveis de controle
intermediarios entre os melhores tratamentos elegjugie apresentaram 0s menores
indices de controle. Segundo FAWE et al. (1998k0 de silicio, um dos principais
componentes do produto (17,42%), atuaria como aktaor dos mecanismos naturais
de defesa das plantas, como por exemplo a proddeda@ompostos fendlicos,
quitinases, peroxidases e acumulo de lignina.

Quanto ao controle dB. euvitis ndo houve diferencas significativas entre os
efeitos dos tratamentos comparados ao fungicidgu(&i 4). O aparecimento dos
primeiros sintomas, que segundo Pearson & Gohe@#B)1sdo pustulas amareladas
com uredindsporos na superficie inferior da fpi@rreu no mesmo periodo para todos

os tratamentos, porém, com indices variados e fgotexdos por parcela.
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Figura 4. Eficacia de A. Ecolifg (1,5 L.ha'); B.Ecolife, (1,5 L.ha') + Fosfito de K (130 g.100Y; C. Fosfito de
K* (130 g.100[Y; D. Fungicidas (metiran + pyraclostrobin 2 kg‘hamancozeb + metalaxyl-M 250 g:HaE.
Rocksi’ (1%) e F. Agro-Mo% (1,5 L.ha) na reducéo da area abaixo da curva de progrés&6RD) de
Phakopsora euvitiem videira ‘Isabel’. CV = 23,14%. Médias de AACPRnsformadas pela Raiz quadrada —
SQRT. Médias de AACPD seguidas de mesma letra savsiguntre si pelo teste de Tukey (p<0,05). *e-
significativo a 5% e néo significativo respectivam® pelo teste F.

Apesar do elevado percentual de controle obsereaddodos os tratamentos
efetivos (Figura 3), ocorreram diferentes reflexsgbre as caracteristicas de
produtividade das areas. Penalidades produtivadifementes niveis foram observadas
em plantas tratadas com Agro-MesRocksif, Ecolifes e Ecolife, + Fosfito de

potédssio, quando comparadas as plantas tratadaswogicidas e Fosfito de potassio



(Tabela 3), sendo este, um indicativo de que, pelssente, as plantas investiram seus
recursos para se defenderem, gerando um estad@-g@germicionamento que resultou
em um custo adaptativo associado, o qual, par&lfaoro (2003) pode pesar mais do
gue o beneficio.

Em estudos recentes, Souza et al. (2007) encamtraradutividade média de
2,9 megagramas.fiaara o periodo/area. Com base nesses dados,iéebasferir que
a produtividade média obtida com o uso dos tratamseindutores, ou esteve proxima
dos niveis de produtividade da area, ou foram saest a exemplo de plantas tratadas
com Fosfito de potassio, que apresentaram indieegradutividade 25% superior a
média observada.

Tabela 3 —Efeito de indutores de resisténcia na produtividdeeplantas de videira
‘Isabel’, no municipio de Natuba, PB, 2008.

Variaveis

Tratamentos Ndamero de Ndmero de ~ Produtividade
Producéo (kg/planta)

cachos / Planta cachos / ha estimada (kg)
Ecolifeg 196 b 31.360 b 1,65b 2654,78 b
Ecolifep + Fosfito 23,2 ab 37.120 ab 1,95 ab 3123,38 ab
Fosfito de K 28 a 44.800 a 2,39 a 3837,86 a
Testemunha? - - - -
Fungicidast 22,4 ab 35.840 ab 2,24 a 3590,82 a
Rocksil® 18,8 b 30.080 b 1,60 b 2571,46 b
Agro-Mos” 18,6 b 29.760 b 1,03¢c 2441,32b
CV (%) 15,59 15,59 13,89 14,75
DMS 6,74 10797 0,52 890,63
QMR 64,83** 165973333** 1,22%xx* 1673208***

*xx kxk @ %% respectivamente, significativo 0,01%, 0,01 %, 0,1% pelo teste F. Médias seguidasmasnas
letras nas colunas s&o iguais entre si pelo tesTeikley (p<0,05). * Metyran + piraclostrobin (2kth/ mancozeb
+ metalaxyl-M (250g.hd). 2 N&o houve producéo nas &reas de testemunha dewadta incidéncia de mildio
durante todo o periodo do experimento, o que @s@in aborto das flores, queda de bagas e degf@hace nas
areas.

O uso de indutores de resisténcia no controle éags traz como beneficios,

além do alto percentual de controle, impactos meggtle poluicdo e contaminacdo do
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ambiente. Kuhn et al. (2006) afirmam que as peadéd produtivas estdo associados ao
namero excessivo de aplicacdes do agente induwi@inola, a dosagem utilizada.

Em geral, os resultados observados evidenciamstéegia de uma variacao nas
caracteristicas produtivas entre os tratamentos|izando para a existéncia de um
custo adaptativo ou perda relativa de produtivigadd#tado possivelmente, pelo tipo de
agente e relacbes parasitarias, concentracdo ddoindu ainda, pelo numero de

pulverizacdes e/ou intervalo entre aplicacdes.

4. CONCLUSOES

Plantas tratadas com EcofifeEcolifes + Fosfito de K, Fosfito de K, Rocksif’
e Agro-Mo$’ induziram respostas de defesa em plantas cBfasamopara viticolaNo
entanto, plantas tratadas com Agro-Mospresentaram os maiores percentuais de
controle (87,62%), nao diferindo do tratamento @mowonal com fungicidas (85,88%).

O uso de Fosfito de potassio, fungicidas e Egpliferosfito de K aumentou a
produtividade média das areas em 32,31%, 23,82%&, Tespectivamente.

Plantas tratadas com Agro-MoRocksif e Ecolifé® reduziram a produtividade
das areas em 15,8%, 11,3% e 8,5%, respectivanmuedo comparado a média de

produtividade local (2,9 megagramas-ha
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CAPITULO 5

MATURACAO NA PLANTA E POS-COLHEITA DE UVAS ‘ISABEL’

TRATADAS COM ELICITORES



RESUMO

GOMES, Erbs Cintra de Souzl‘aIATURAC;AO NA PLANTA E POS-COLHEITA
DE UVAS ‘ISABEL’ TRATADAS COM ELICITORES. 2009. Dissertacao
(Mestrado em Agronomia), PPGA/CCA/UFPB, Areia, HzaaBrasil.

Estudou-se a influéncia da utilizacao de elicit@@asre a maturacéo e qualidade
de uvas ‘Isabel’ \itis labruscal.) visando determinar o estadio de maturacdo da
maxima expressao do seu potencial de qualidadeli@edmento experimental foi em
blocos ao acaso composto por 6 tratamentos: E€plfeolife® + Fosfito de potassio,
Fosfito de potéssio, Fungicidas (metiran + pyrdobisn / mancozeb + metalaxil-M),
Rocksil® e Agro-Mo$), 4 repeticdes e cinco plantas/repeticdo. Parawitoramento
da maturacdo o experimento foi divido em duas padealiando-se a maturagdo dos
frutos ligados a planta e a maturacéao dos fruttisdms. Foram realizadas 7 colheitas
iniciadas a partir do ‘véraion’ (95 dias apdés agedDAP) até a completa maturacéo
dos frutos, aos 129 (DAP). A cada periodo de ctahamostras de cada tratamento
eram compostas por 12 cachos. Para a avaliacdmtgacdo de frutos na planta, os
cachos correspondentes a cada tratamento foramadgoslem 3 repeticées de 1 cacho,
realizadas apés a chegada dos frutos ao laboraRara a avaliacdo de frutos colhidos,
9 cachos foram colocados separadas por tratamemtonazenados sob condi¢cdes
ambientes, sendo colhidos 3 cachos em 3 period@valeacédo: P1, P2 e P3, com
intervalos de 4 a partir da colheita. Foram redbgaavaliacdes de comprimento dos
cachos (cm), diametro de bagas (mm) e peso de Hayaperda de massa e o
rendimento da polpa (propor¢cdes de raquis, casdpa @ semente por cacho), solidos
soluveis SS (%), pH, acidez titulavel (% acidoaacb) e a relacdo SST/ATT. Os
resultados obtidos indicam que o uso de elicitpresnoveu significativas alteracdes
nas variaveis fisicas: peso dos cachos, peso eetti@rdas bagas, aos 116 (DAP),
demonstrando a existéncia de custo fisioldgico @ado, gerado pela produgdo de
compostos diversos. O emprego dos elicitores EgpliEcolife; + Fosfito de potassio,
Rocksil® e Agro-Mo$, aumentou o rendimento de polpa por baga. Indepeadio
elicitor empregado o periodo ideal de colheitagms 116 (DAP) e a sobrematuracéo
das uvas aos 129 (DAP).

Palavras-chave adicionais:Vitis labruscal, maturacdo na planta, maturagdo pos-

colheita

Orientacao: Luciana Cordeiro do Nascimento - PPGA/CCA/UFPBéaador)
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ABSTRACT

GOMES, Erbs Cintra de SouzaMATURATION IN PLANT AND POST-
HARVEST GRAPEVINE ‘ISABEL’ TREATED WITH ELICITORS. 2009. Thesis
(Master in Agronomy), PPGA/CCA/UFPB, Areia, ParaiBeazil.

It was studied influence of elicitors on maturatand quality of grapevine ‘Isabel’ with
the objective to determinate maturation stage okimam expression of quality
potential. The experimental design was randomizecks composed by six treatments:
Ecolife®, Ecolife® + Potassium fosfite, Potassium fosfite and fungisiqmetiran +
pyraclostrobin / mancozeb + metalaxil-M), Rocksihd Agro-Mo$), four replications
and five plants/replications. For maturation moriitg the experiment was divided in
two parts, evaluating fruits maturation linked B and maturation of harvested fruits.
It was done seven harvests started in ‘véraion’ d@gs after pruning - DAP) until
complete fruits maturation, at 129 DAP. In eachiquerof harvest samples of each
treatment it was composed by 12 bunches. For natnravaluation of fruits per plant,
bunches corresponding at each treatment were égdlua three replications of one
bunch. For harvested fruits evaluation nine bunchese separated by treatment and
incubated at room temperature, being harvesteck thrtenches in three evaluation
periods: P1, P2 and P3, with intervals of four Boafter harvest. It was realized
evaluations of bunches length (cm), berry diam@tan) and berry weight (g), bark,
pulp and seed by bunch, soluble solids SS (%), tptdable acidity (% tartaric acid)
and relation SST/ATT. Results showed that elicifonemoted significative alterations
on physical parameters: bunch weight and diametebeory at 116 days (DAP),
demonstrating existence of physiological costs @asted, originated by different
composts production. The use of Ecalif€Ecolifes + Potassium phosphite, RocRsil
and Agro-Mo$, increased pulp production per bark. Independesftiglicitor used, the
ideal period of harvest was at 116 DAP and grapsv/uppermaturation at 129 DAP.

Additional Keywords: Vitis labruscal, plant maturation, postharvest maturation

Advisor: Luciana Cordeiro do Nascimento - PPGA/CCA/UFPB
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1. INTRODUCAO

Uva é um fruto de importancia mundial cujos regsile consumo datam desde
a antiguidade (WINKLER et al., 1997). No estadoRdaaiba, Brasil, 0 municipio de
Natuba, situado no Vale do Siriji, latitude 7° 3’longitude 35° 33’ W, e altitudes que
variam de 180 a 400 m, destaca-se como unico podiat uvas \itis labruscal.)
(ROSA et al., 2008).

A uva (Vitis spp.) € um fruto com baixa taxa respiratoria, néauendo em
maturacao apos a colheita (Manica & Pommer, 20@%kntanto, possui vida util pos-
colheita relativamente longa, quando armazenada widicdes apropriadas de
temperatura (0°C a 2°C) e umidade relativa (9095°€) (NETTO et al., 1993).

A fase de maturacao de uvas abrange o periodcegues desde a mudanca da
cor até a colheita, podendo esta fase se prolgpgaum periodo de 30 a 70 dias,
dependendo da cultivar e da regiao de cultivo. Bresmaturacao se inicia a partir do
momento em que ndo ha mais sintese significativeagiecares nem decréscimo
apreciavel de acidez. As flutuagdes nos teoregdieages e acidos nessa fase devem-se
a fendbmenos de diluicdo e dessecacao das bagamrachos por ocorréncias de chuvas
ou por periodos de seca, respectivamente (MOTA.,eR@06). O estabelecimento da
maturidade fisiolégica de um fruto se da pela a¢dlo criteriosa das mudancgas dos
parametros de qualidade ao longo do desenvolvingmtiouto, visando estabelecer o
ponto mais adequado de colheita. Estudos desssepatsdo realizados através da

definicdo do perfil de maturacéo dos frutos avalgada planta e na pos-colheita.
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Segundo Amerine & Ough (1976) a avaliacdo dos eslgblUveis proporciona
uma medida da maturacdo das uvas indicando o telmpondima, servindo de guia
para a utilizacdo da uva na producéo do tipo deovinais adequado.

Véarios séo os fatores capazes de afetar diretansegtealidade da uva e, por
conseguinte, do vinho. O efeito do clima, sobretddamicroclima do vinhedo, exerce
grande influéncia sobre a qualidade das uvas evod®s, pelo fato de interferir
diretamente na incidéncia de doencas (Agrios, 2@0Bas respostas fisiologicas das
plantas (MULLINS et al., 1992). As infec¢cdes proadas por fungos prejudicam a
eficiéncia das culturas reduzindo a area fotodsiatée inibindo a translocacdo de
assimilados desde sua fonte de producéo até as deeerescimento e deposicdo de
material de rendimento - gréos, frutos, etc. O wade fitopatdgenos apresenta, dessa
forma, um forte impacto sobre diversos processisldigicos da planta (VENANCIO
et al., 2004).

Segundo Forbes-Smith (1999), frutos e hortalicasypem varios mecanismos
de defesa altamente coordenados que as protegéra aonvasao de microorganismos.
Na pdés-colheita, a resisténcia sistémica induztta $ido ressaltada como tecnologia
alternativa ao uso de fungicidas no controle dendag sendo constatada, entre outros,
pelo uso de elicitores quimicos e bidticos (WILS@MNal., 1994; BARKAI-GOLAN,
2001; TERRY & JOYCE, 2004). Para Yao & Tian (200®)plicacdo pré-colheita de
acido salicilico a 2 mM foi mais eficiente na redloglo diametro de lesdes causadas
por Monilinia fructicola em cerejas, do que a aplicacdo na pds-colheitataBaet al.
(2004), constataram que a aplicacdo de acibenZetaetii em campo, seguida pelo
tratamento pos-colheita de frutos de mamoeiroJtasem cerca de 70% da incidéncia

da antracnose.
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Neste sentido, este trabalho avaliou a influédeiatilizacdo de elicitores sobre
a maturacdo e qualidade de uvafdtig labruscal.) ‘Isabel’ visando determinar o
estadio de maturacdo da maxima expresséo do senc@tde qualidade e estabelecer

0 ponto adequado de colheita no municipio de Na®aaiba.

2. MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido em Natuba, ParaibasiBriatitude 7° 38" S,
longitude 35° 33’ W, e altitudes que variam de B@00 m, nos meses de julho a
dezembro de 2008, em pomar comercial. As avaliagéegualidade foram realizadas
no Laboratério de Biologia e Tecnologia Pos-Cothelo CCA/UFPB, Areia, PB. O
parreiral ‘Isabel’ Vitis labruscal.) estava no décimo primeiro ano de producéo,
plantado em pé-franco, conduzido em sistema dédatam espacamento 2,5 x 2,5m. A
poda de producéo foi realizada em 30 de julho,emdto de poda mista.

O delineamento experimental em campo foi em bl@mscaso composto por
seis tratamentos (Tabela 4), quatro repeticbesneocplantas por repeticdo. As
pulverizacdes foram realizadas utilizando-se pugaelor costal manual (Jacto modelo
PJH) com 20L de capacidade méaxima, pressado var@da maxima de 6kgf/cinbico

de jato de cone, perfazendo um total de 13 pulaedies, iniciadas 17 dias apos a poda.
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TABELA 4 — Elicitores e dosagens utilizados no experimentecatapo. Safra 2008.

Natuba, PB.

Elicitores Dosagem
T 1 - Ecolife, 1,5 L.ha'
T 2 — Ecolifg, + Fosfito de K 1,5 L.ha' + 130 g/100L
T 3 — Fosfito de K 130 g/100L
T 4 - Fungicidast 200 g.h&d + 250 g.hd
T 5 - Rocksif 1%
T 6 — Agro-Mo$ 1,5 L.ha

1 Fungicidas Metyran + Pyraclostrobin (2kgh&mancozeb + metalaxyl-M (250g-Ha

Para o monitoramento da maturacéo, o experimentividido em duas partes:
(1) Maturacdo de frutos ligados a planta e (2) kagfio de frutos colhidos. Foram
realizadas colheitas em periodos regulares, imisiadpartir dovéraisonaté atingirem a
completa maturacdo na planta, o que correspondepeaatdos 95, 102, 109, 116, 123,
126 e 129 dias apdés a poda (DAP). A cada periodaotieita amostras de cada
tratamento eram compostas por 12 cachos (trésepeticdo/planta, no interior de cada
parcela), colhidos nas primeiras horas da manh&sAa colheita, os cachos
correspondentes a cada tratamento foram colocadosaeos de polietiieno de baixa
densidade, acondicionados em caixas isotérmicamsportados ao laboratério. Para a
avaliacdo da maturacdo de frutos na planta, ososacdorrespondentes a cada
tratamento foram avaliados em trés repeticbes deagho, realizadas imediatamente
apos a chegada dos frutos ao laboratorio. Paraaléagdo de frutos colhidos, nove
cachos de cada tratamento foram colocados em laandej poliestireno expandido,
separadas e armazenados sob condi¢cdes ambienté€ &5 e UR 75% =5), sendo
avaliados trés cachos em trés periodos de avalacéada quatro dias a partir da

colheita.
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Foram realizadas avaliacbes de comprimento dososa@m), diametro de
bagas (mm), peso dos cachos e de bagas (g). Avsdica perda de massa e o
rendimento da polpa através da pesagem individoslcdchos: proporcdes de raquis,
casca, polpa e semente. As anadlises fisico-quiniczasn determinadas a partir do
mosto obtido através do desengace e esmagamenbagias, para solidos solluveis SS
(%) e pH (AOAC, 1992), acidez titulavel (% acidotéaico) (Adolfo Lutz, 1985) e
relacdo SST/ATT. Os dados obtidos foram submet@amalise de variancia e as

médias dos tratamentos comparadas pelo teste dy, TSISVAR (FERREIRA, 2000).

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

3.1 Andlises fisicas

De acordo com os dados obtidos (Tabela 5), o p&sbhontdos cachos, o peso e
diametro das bagas foram significativamente inftigettos pela utilizacao dos elicitores
aos 116 (DAP). Plantas tratadas com Fosfito despintée Rocksfl ndo diferiram de
plantas tratadas com Fungicidas para as variaesis gos cachos, peso e didametro das
bagas. Quanto ao diametro das bagas, plantasasatasn fungicidas apresentaram
diferencas significativas em relacéo aos elicitotdzados. Isso pode ser decorrente da
acao fungicida do tratamento convencional de ptaotetra patégenos, resultando em
cacho com menor indice de aborto de flores, maimmano de bagas/cacho e,
consequentemente, menor peso de bagas, caracteifsportante para obtencdo de
uma maior concentracdo de compostos naturais guwarela qualidade da uva para
vinificacdo. Em relagdo ao comprimento de cacha®),(cndo houve diferenca

significativa entre tratamentos.
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TABELA 5 — Peso (g) e comprimento dos cachos (cm), Pesod@neetro das bagas
(mm) da videira cv. ‘Isabel’, submetidas a difeesntratamentos com
elicitores aos 116 dias apos a poda (DAP). NateBaSafra 2008.

Elicitores
Variaveis Ecolifes Ecolifey +Fost Fosfito! Fungicidas?Rocksil® AgroMos® CV (%)
Peso do cacho (g) 84,65 b 84,14 b 85,66 d0,19a 85,48 ab 82,03b 16,76
(Cccr’n”)‘p”me”to docacho g¢ 4 8,85a 862a 867a 852a  82a 883
Peso da baga (g) 3,42 bc 3,64 ab 4,09 a 3,19c aB,76 3,89 a 16,43

Diametro da baga (mm) 16,73 bc 17,56 ab 17,86 a 16,4 ¢ 17,56 alh7,66 ab 7,68

1Fosfito de potassio (00.58.38). 2Fungicidas Metyrayraclostrobin (2kg.Ha/ mancozeb + metalaxyl-M (250g-Ha
*Médias seguidas de mesma letra nas linhas naedifentre si pelo teste de Tukey (p<0,05).

Para Delen & Tosun (2004), o controle quimico degps tem se constituido no
principal ponto de comando da agricultura modemnacgpalmente porque a utilizacdo
de produtos quimicos € relativamente facil em coag@m a outros métodos e,

geralmente, fornece resultados rapidos e efetivos.

3.2 Rendimento de polpa e percentuais de casca, s#tes e engaco durante
a maturacédo de uvas ‘Isabel’

De maneira geral, avaliando-se o rendimento (Fgyusa 7, 9 e 11) e
correlacionando os resultados aos obtidos na Tabelabserva-se que ocorreram
diferentes niveis de inducéo que se refletiramtalimente nas caracteristicas produtivas
e de qualidade de frutos das areas, uma vez quapoego de elicitores, para as
variaveis peso do cacho, peso e diametro das bapessentaram penalidades
produtivas provavelmente em funcdo da dose utdizadia quantidade de aplicacdes.
Di Piero et al. (2005) afirmaram que o numero décapdes dos elicitores e as

dosagens precisam ser otimizadas para que napdradidades produtivas.
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FIGURA 5 — Proporcédo de casca por cacho de uvas ‘Isabel’ sidasea tratamentos com elicitores. EC
— Ecolifé®; EC+FOS — Ecolifg + Fosfito de potassio; FOS — Fosfito de potassi®; -
Fungicidas metiran + pyraclostrobin / mancozeb -tatagyl-M; ROC — Rocksfl; AM —
Agro-Mos®. *Médias seguidas de mesma letra minGsculas nhma® (planta e pés-
colheita) e mailsculas entre o mesmo elicitor @plas pos-colheita) sdo iguais entre si
pelo teste de Tukey (p<0,05). Safra 2008. NatuBa, P

A colheita resultou em aumento do percentual decacasertamente em
decorréncia da perda de turgidez do fruto. O péwnekde casca dos tratamentos foram
em geral, inversamente proporcionais as da polmur@s 6 e 8), respectivamente.
Independente do elicitor empregado o percentuatadea aumentou apds a colheita
(Figura 5). Plantas tratadas com fungicidas dderirdos demais tratamentos na pos-
colheita, apresentando os maiores percentuais dea,cal0,01%. Os resultados
observados diferem consideravelmente daqueles #ados por Aquarone et al. (2001)

gue descrevem que a baga de uva é formada enpgeh 12% de casca.

3.3 — Percentual de cascaA colheita em periodo anterior a 102 DAP resultou
em aumento brusco do percentual de casca paracdsret Ecolifey e Ecolifey +
Fosfito de potassio. Possivelmente, isso ocorreuftegdo da utilizagdo do elicitor
Ecolife®, um composto & base de bioflavonodides citricosit@aléxinas citricas,
reconhecidamente com potencial de ativacdo de noimbolicas de lignificacdo

(RESENDE et al., 2006).
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FIGURA 6 — Evolucdo de casca por cacho durante a maturacaavae ‘Isabel’ submetidas a
tratamentos com elicitores. Cachos ligados a pldittha cheia) e destacados da planta
(linha pontilhada) correspondem aos dias ap6s a (DAP). f - ponto de colheita). A -
Ecolifeg; B - Ecolifey + Fosfito de potassio; C - Fosfito de potassie;Huingicidas metiran
+ pyraclostrobin / mancozeb + metalaxyl-M; E - Rsitk F - Agro-Mos’. Safra 2008.
Natuba, PB.

3.4 - Rendimento de polpa por cacho Be forma geral houve uma reducéo
significativa do rendimento de polpa de uvas ‘I$atee pos-colheita (Figura 7). Plantas
de videira tratadas com EcolifeEcolifes + Fosfito de potassio, Rockie Agro-Mo§
apresentaram 0s maiores proporcdes de polpa pdro cta planta), diferindo
estatisticamente dos demais tratamentos. Os rentbsienaximos de polpa obtidos

para cada tratamento foram 72,31% - Ecglifeaos 95 DAP; 69,39% - Ecolde+
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Fosfito de potassio - aos 102 DAP; 63,43% - Fosfggotassio - aos 102 DAP; 66,67 -
Fungicidas - aos 95 DAP; 70,84% - Rocksikos 95 DAP e 81,31% - Agro-Mbs aos
95 DAP. Na pos-colheita, plantas tratadas com [eioleg apresentaram as menores

proporcdes de rendimento de polpa, diferindo dosaietratamentos.
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FIGURA 7 — Rendimento de polpa por cacho de uvas ‘Isabel’ stibias a tratamentos com elicitores.
EC — Ecolif€; EC+FOS — Ecolifg + Fosfito de K; FOS — Fosfito de ¥ FG - Fungicidas
metiran + pyraclostrobin / mancozeb + metalaxylROC — Rocksft; AM — Agro-Mo<”.
*Médias seguidas de mesma letra mindsculas nasna@slplanta e pds-colheita) e
mailsculas entre o0 mesmo elicitor (plamsgpds-colheita) sao iguais entre si pelo teste de
Tukey (p<0,05). Safra 2008. Natuba, PB.

De maneira geral, observou-se uma perda bruscardimento de polpa para
plantas dos tratamentos EcodifeEcolifes + Fosfito de potassio e Fosfito de potassio
até os 109 DAP, indicando que esses frutos aindaha@iam atingido a maturidade

fisiol6gica (Figura 8).
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FIGURA 8 — Evolugéo do rendimento em polpa por cacho duranteaturagdo de uvas ‘Isabel
submetidas a tratamentos com elicitores. Cacheaddig a planta (linha cheia) e destacados
da planta (linha pontilhada) correspondem aos das a poda (DAP). f\ - ponto de
colheita). A - Ecolifg; B - Ecolife; + Fosfito de K; C - Fosfito de K; D - Fungicidas
metiran + pyraclostrobin / mancozeb + metalaxyl#1: Rocksif; F - Agro-Mo€. Safra
2008. Natuba, PB.

As perdas de rendimento de polpa a partir de1l30 péde ser decorrente da

maturacdo avancada e da perda de turgescéncia.

3.5 - Percentual de sementes de uva por bageEm geral, avaliando-se o
percentual de sementes nas bagas, observa-se tam@otos diferentes na planta e
fora da planta (Figura 9). Plantas tratadas congiittas, Fosfito de potassio, RocKsil

e Agro-Mo$ apresentaram os maiores percentuais de sementdsag® na planta.
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Apoés a colheita, a excecdo de plantas tratadasFeomgicidas, todos os tratamentos

apresentam aumentos no percentual de sementeagas. b

Na planta P6s-colheita
5,90 5,90
5,60 aA 5,60
= abA
s\i 5,30 bcA abcB cA abcA 5,30
$ 5,00 aA 5,00
£ 470 abB 4,70
£ 440 bB bB 4,40
0 4,10 cB cB 4,10
3,80 . . 3,80
3,50 3,50
EC FG ROC Al EC FG ROC AM

EC+FOS FOS EC+ FOS FOS

Elicitores Elicitores

FIGURA 9 — Percentual de sementes por baga de uvas ‘Isaligtietidas a tratamentos com elicitores.
EC — Ecolif€; EC+FOS — Ecolifg + Fosfito de K; FOS — Fosfito de ¥ FG - Fungicidas
metiran + pyraclostrobin / mancozeb + metalaxylROC — Rocksft; AM — Agro-Mo<”.
*Médias seguidas de mesma letra mindsculas nasnasldplanta e pos-colheita) e
mailsculas entre o mesmo elicitor (plamsgpos-colheita) sdo iguais entre si pelo teste de
Tukey (p<0,05). Safra 2008. Natuba, PB.

De forma geral, apenas as plantas tratadas comcidag ndo apresentaram
aumento no percentual de sementes por bagas fgkaa aos 95 — DAP (Figura 10
D). Para Aguarone et al. (2001), o peso de semguiedaga de uvas apresentam

variagcéo de 2 a 5%. Resultado semelhante ao eadonteste trabalho.
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FIGURA 10 — Evolucdo do percentual de sementes por cacho @ueambaturacdo de uvas ‘Isabel’
submetidas a tratamentos com elicitores. Cachaddig a planta (linha cheia) e destacados
da planta (linha pontilhada) correspondem aos dps a poda (DAP). (T\
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colheita). A - Ecolifg; B - Ecolife; + Fosfito de K; C - Fosfito de K; D - Fungicidas
metiran + pyraclostrobin / mancozeb + metalaxyl#; Rocksif; F - Agro-Mo$. Safra

2008. Natuba, PB.

3.6 - Percentual de engaco por cachoNa figura 11 observou-se um aumento
do percentual de engaco por cacho com os frutaddg a planta. Plantas tratadas com

Ecolifep + Fosfito de potassio apresentaram um aumentdfisgfino no percentual de

engaco por cacho, diferindo estatisticamente dasrtrentos Fungicidas, RocKsié

Agro-Mos®. O percentual de engaco diminuiu com a colheita pados os elicitores

avaliados.
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Na planta P6s-colheita

s e
’ abA 3,40
= 3,20 abA bA 3,20
8:/ 3,00 bA~ pA 3,00
g 2,80 aB 2,80
5 260 abB abB 2,60
2,40 bcB beB I 2,40
2,20 | | B | 220
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EC EC+FOS FOS FG ROC Al EC EC+FOS FOS FG ROC AM
Elicitores Elicitores

FIGURA 11 — Percentual de engaco por cacho de uvas ‘Isabathstifbas a tratamentos com elicitores.
EC — Ecolif€; EC+FOS — Ecolifg + Fosfito de K; FOS — Fosfito de ¥ FG - Fungicidas
metiran + pyraclostrobin / mancozeb + metalaxylROC — Rocksft; AM — Agro-Mo<”.
*Médias seguidas de mesma letra mindsculas nasn@sldplanta e pos-colheita) e
mailsculas entre o mesmo elicitor (plamsgpos-colheita) sdo iguais entre si pelo teste de
Tukey (p<0,05). Safra 2008. Natuba, PB.

Em geral, observa-se o aumento do percentual dagengor cacho com a
proximidade da maturagdo comercial (Figura 19 —DAP), em diferentes niveis para
os elicitores testados (Figura 12): Ecalifel16 (DAP); Ecolife + Fosfito de potassio,

Fosfito de potassio, Fungicidas e Rocksil109 (DAP); Agro-MoS - 109 (DAP).
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FIGURA 12 - Propor¢cdo de engaco por cacho durante a matudgaovas ‘Isabel’ submetidas a
tratamentos com elicitores. Cachos ligados a pldittha cheia) e destacados da planta
(linha pontilhada) correspondem aos dias apds a fDAP). (- ponto de colheita). A -
Ecolifeg; B - Ecolife; + Fosfito de K; C - Fosfito de K; D - Fungicidas metiran +
pyraclostrobin / mancozeb + metalaxyl-M; E - RotksF - Agro-Mo$. Safra 2008.
Natuba, PB.

3.7 - Perda de Massa (%) A perda de massa para todos os elicitores aumentou
bruscamente como resultado da colheita e tendeu mas elevada para colheitas em
estadio mais prematuro (Figura 13). Entretant@agsfos de uva colhidos em estadio de
maturacao mais avancado (123 DAP) apresentaram gerchassa mais elevada.

A perda de massa excessiva deixa o fruto inadeqpada o consumo e
comercializacdo. Dependendo do produto, perdasisigoa superiores a 5%, séo
capazes de provocar enrugamento com consequenteigiio da aceitacdo do produto

pelo consumidor (PANTASTICO, 1975). As maiores psrdde massa foram
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observadas em diferentes periodos em funcdo doegmpdo elicitor: Ecolife
apresentou as maiores perdas de massa aos 123 (BDARY Ecolife; + Fosfito de

potassio — 95, 123 e 126 (DAP); Fosfito de potassi?3 (DAP); Fungicidas — 123

(DAP); Rocksif - 123 e 126 (DAP) e Agro-M8s 123 e 126 (DAP).

Planta @95 - -a- - 102 % 109 — = 116 -~ 123 —+- 126 —+- 129 Planta %95 - -4- 102 =% 109 =¥ 116 ~-*- 123 -+ 126 -4~ 129
45 A 45 B
40 40
as . as
- A )
£ 3 ., . g =
= - / s . - o+
Z 25 P 25 -
e At i - - —t z o i -
E 20 ) x ¥ b E 20 o A i -
= e ad £ # 2 ol x e
- 15 l & % & el z 15 " & X
a oA x : 5 = - § x
= a x ¥ ' = J = x
g 10 —a x: v 5 o T 10 - at &
= & 3 o - xS P Ll - A e » 2 x
w4 = ol LA b X -
0 ¥ o »
5 95 102 109 116 123 130 137 144 5 95 102 109 116 123 144
Dias apds a poda - DAP Dias apés a poda - DAP
—&—Planta 8- 95 - A~ 102 - 109 — %= 116 e~ 123 -+ 126 — 4~ 129 —=—Planta @95 - -a- -102 =%~ 109 == 116 -~®- 123 -+ 126 — - 129
45 c 45 D
40 40
5
= 35 . s -
£ 30 - x / - A od
= = = P . s -~
£ 2 - x - g ‘ f -
A X 5 i - = -
; 20 - o ¥ & 3 * .t at x'x E .
o e a K - e i i .
15 - aLx o ) - 25 o » (4
- e = . o a N
5 10 " . | i * L Pl P
a - . } H g e - » X g -
s I"-...A = o =% 4 4 - - e x gl - - : .’
0 @ o s &* 0 - C - - +
595 102 109 116 123 130 137 144 5 08 102 109 116 123 130 137 144
Dias apés a poda - DAP Dias apds a poda - DAP
—=—Planta = 95 - -a- 102 % 109 - = 116 e 123 -+ 126 -4 129 —&—Planta —® 95 - - - 102 % 109 - % 116 —*— 123 —+— 126 - 129
45 E 45 F
40 40
_ 3 _ 3 .
z 3 -
< ¥ a - - £ 30 o
F L I = A ! *
R o s o g s . [
g 20 o " el . £ 20 - S
B . A o K ¥ o P - e
5 18 ¥ S o ¢ = 15 o
= l: . ™ j" - s e .—:'-"l x
E 10 e - g = o E 10 _‘:-_ x"””‘
5 mt s o i S 5 ™ a o g "3
B il s X x . - x .
0 * 0
5 95 10. 109 116 123 130 137 14 5 95 10 109 116 123 130 137 144

Dias apés a poda - DAP Dias apés a poda - DAP

FIGURA 13 — Perda de massa (%) por cacho na pés-colheitaate‘isabel’ submetidas a tratamentos

com elicitores. © - ponto de colheita). A - Ecolife B - Ecolife, + Fosfito de K; C -
Fosfito de K; D - Fungicidas metiran + pyraclostrobin / mandpze metalaxyl-M; E -
Rocksif’; F - Agro-Mo$. Safra 2008. Natuba, PB.

3.8 - Solidos Solaveis (%) De acordo com a Figura 14, independente do
elicitor empregado, o percentual de solidos sofinamimentou com a colheita em
decorréncia da concentracdo de solidos soluvepopimnados pela colheita. Plantas

tratadas com Ecoligeapresentaram as maiores meédias de solidos soliagisagas (na
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planta). Comportamento semelhante foi observadposacolheita para frutos tratados

com o elicitor Fosfito de Potassio.

22.00 Na planta P6s-colheita 22.00
21,00 aA 21,00
g 20,00 A bA bA 20,00
o 19,00 abA 19,00
18,00 | g cA  |18,00
17,00 s BB g o I I I I I 17,00
16,00 . I I l 16,00
15,00 . 15,00
EC EC+FOS FOS FG ROC A EC EC+ FOS FOS FG ROC AM

Elicitores Elicitores

FIGURA 14 — Sdélidos Sollveis (%) uvas ‘Isabel’ submetidas datrentos com elicitores. EC —
Ecolife®; EC+FOS — Ecolifg + Fosfito de K; FOS — Fosfito de ¥ FG - Fungicidas
metiran + pyraclostrobin / mancozeb + metalaxylROC — Rocksft; AM — Agro-Mos”.
*Médias seguidas de mesma letra mindsculas nasnasldplanta e pos-colheita) e
mailsculas entre o mesmo elicitor (plamsgpos-colheita) sdo iguais entre si pelo teste de
Tukey (p<0,05). Safra 2008. Natuba, PB.

Uvas colhidas até os 102 DAP apresentaram dectio® solidos sollveis,
indicando que esses frutos apresentavam-se imatesta fase do desenvolvimento e,
portanto, inadequados para a colheita. De acomoacbigura 15, durante a maturacéo,
os solidos sollveis evoluiram progressivamentelaata (linha cheia). A excecdo do
elicitor Agro-Mo$’, o emprego dos demais, resultou na obtencéo dgsnivinimos
para comercializacdo definidos para o Brasil (200214% SS, 14 dias ap6s o
“véraison” (109 DAP). Os declinios nos solidos seld em frutos colhidos em
maturacdo mais avancada (a partir dos 123 DAPy@rate da senescéncia.

Segundo Chitarra & Chitarra (2005) os componentasfrdcdo de solidos
solaveis, sdo os acucares (frutose e glicose) acmos tartarico e malico, fatores

importantes do sabor da fruta, para a determindg&@yau de maturacao.
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Os valores maximos de sdlidos solUveis para catantento com os frutos
ainda apresentando caracteristicas de comerciatiZzacam observados aos 126 (DAP)
para os frutos ligados & planta. Ecalife20,36% SS; Rock$il- 20,30% SS; Ecolife+
Fosfito de potassio - 20,22% SS; Fungicidas - 29,68; Agro-Mo& - 19,21% SS e

Fosfito de potassio — 18,98% SS.
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FIGURA 15 — Sdlidos Solaveis (%) por cacho durante a maturaig@aivas ‘Isabel’ submetidas a
tratamentos com elicitores. Cachos ligados a pléintha cheia) e destacados da planta
(linha pontilhada) correspondem aos dias apds a fDAP). (- ponto de colheita). A -
Ecolifeg; B - Ecolife; + Fosfito de K; C - Fosfito de K; D - Fungicidas metiran +
pyraclostrobin / mancozeb + metalaxyl-M; E - RotksiF - Agro-Mo$. Safra 2008.
Natuba, PB.

3.9 - Acidez titulavel (% &cido tartarico) - De forma geral, a exce¢do de

plantas tratadas com elicitor Agro-Mos os Fungicidas, ndo se observou diferencas
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significativas em relacdo as analises de frutoplamata e pdés-colheita (Figura 16). Em
relacdo aos valores médios de acidez do mostovdas'lsabel’ tratadas com elicitores
o emprego de Fosfito de potéassio, EcelifeFosfito de potassio e Agro-Mbdsesultou

em menores percentuais de acido tartarico na pldatpos-colheita, houve variacéo do

teor médio de acido tartarico em funcéo do eliaitdizado.

5 125 Na planta P6s-colheita 1,25
o

3 123 1,23
E 1,20 1,20
\%' 1,18 abcA 1,18
$ 1,15 1,15
3 113 1,13
& 1,10 beB A 1,10
2 1,08 I . . . 1,08
g 105 1,05

EC+FOS FO AN EC+FOS FO
Elicitores Elicitores

FIGURA 16 — Acidez titulavel (% &cido tartarico) de uvas ‘lefibsubmetidas a tratamentos com
elicitores. EC — Ecolifé EC+FOS — Ecolifg + Fosfito de K; FOS — Fosfito de K FG -
Fungicidas metiran + pyraclostrobin / mancozeb -tatagyl-M; ROC — Rocksfl; AM —
Agro-Mos®. *Médias seguidas de mesma letra minGsculas nhma® (planta e pés-
colheita) e mailsculas entre o mesmo elicitor @plas pos-colheita) sdo iguais entre si
pelo teste de Tukey (p<0,05). Safra 2008. NatuBa, P

Uvas de todos os tratamentos apresentaram um aumgmiT pos-colheita até
102 DAP, como resultado da imaturidade fisiol6gida.partir desse periodo o
metabolismo dos &cidos foi similar ao de frutosdigs a planta. No entanto, a acidez
declinou a um nivel palatavel para uva de mesata pa 109 DAP. Plantas tratadas
com fungicidas apresentaram um declinio de acidgg uniforme, o que possivelmente
é resultante de sua adaptacao aos tratos cultswadss (Figura 17).

Segundo Peynaud (1997) a acidez nas uvas origirea-partir dos acidos
tartarico, malico e citrico, variando em funcdo dasdicbes edafoclimaticas, da

cultivar utilizada e dos métodos de cultivo adotadoirante o desenvolvimento da
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videira. Tradicionalmente, os indicadores do periadeal de colheita tém sido
determinados utilizando-se de parametros como o gedaga e a densidade do mosto
(Combe, 1987), o conteudo e a relacdo entre osdads acucares e o percentual de

acidez (JUNQUEIRA et al., 1988).
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FIGURA 17 — Acidez titulavel (% de &cido tartarico) por cadfurante a maturacdo de uvas ‘Isabel’
submetidas a tratamentos com elicitores. Cacheaddig a planta (linha cheia) e destacados
da planta (linha pontilhada) correspondem aos d@Es a poda (DAP)./l\ - ponto de
colheita). A - Ecolifg; B - Ecolife; + Fosfito de K; C - Fosfito de K; D - Fungicidas
metiran + pyraclostrobin / mancozeb + metalaxyl#1: Rocksif; F - Agro-Mo€. Safra
2008. Natuba, PB.

3.10 - Relagdo SS/AT -Observou-se um aumento significativo dos valores

médios da relacdo SS/AT na pés-colheita de uvabél§ independente dos elicitores
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empregados (Figura 18 e 19). O acumulo de acu(duwesnte a maturacdo das bagas),
agua e outras substancias de reserva (Peynaud), 1©89 decréscimo da acidez
(Robredo et al., 1991) sdo medidas precisas padetarminacdo do estadio de
maturacdo de expressao da maxima qualidade das,frséndo a relacdo SS/AT um
indice de maturacéo representativo do equilibriceem gosto doce e acido do suco de
uva (RIZZON & LINK, 2006).

Os valores maximos para a relacdo SS/AT, obtidosepaitor no limite de
colheita para comercializacéo (126 DAP) foram: keidgs - 23,58; Ecolifg+ Fosfito
de potéassio - 23,32; Agro-Mds22,77; Rocksfl - 22,39; Fosfito de potassio - 21,61 e

Ecolifep - 19,44.

Na planta P6s-colheita

25,00 25,00

23,50 aA 23,50

aA aA  aA
22,00 22,00
20,50 . 20,50
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19,00 abB s, 19,00
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17,50 | PcB I I I l cB 17,50
16,00 ] u 16,00
EC FG EC FG
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SS/IAT

ROC AN

Elicitores Elicitores

FIGURA 18 — Relacéo Sélidos Soluveis /Acidez titulavel (% édidrtarico) de uvas ‘Isabel’ submetidas
a tratamentos com elicitores. EC — EcSlifEC+FOS — Ecolifg + Fosfito de K; FOS —
Fosfito de K; FG - Fungicidas metiran + pyraclostrobin / mamtonz metalaxyl-M; ROC
— Rocksif’; AM — Agro-Mos®. *Médias seguidas de mesma letra mindsculas nasa®
(planta e pos-colheita) e mailsculas entre 0 mesimior (plantavs pés-colheita) sao
iguais entre si pelo teste de Tukey (p<0,05). S20@B. Natuba, PB.

As determinacfes dos sélidos sollveis evidenciaenhuve uma progressiva
maturacdo dos frutos ligados a planta (Figura O8).indices observados na relacao

SS/AT a partir dos 109 (DAP) para todos os tratdosemdicam a proximidade da
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colheita tecnolégica - momento 6timo de colheitauda conforme o seu destino

(MOTA et al., 2006).
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FIGURA 19 - Relacdo Sdélidos Soluveis /Acidez titulavel (% acigrtarico) por cacho durante a
maturacdo de uvas ‘Isabel’ submetidas a tratamertos elicitores. Cachos ligados a
planta (linha cheia) e destacados da planta (lrdmiilhada) correspondem aos dias apos a
poda (DAP). (T\ - ponto de colheita). A - EcalifdB - Ecolife, + Fosfito de K; C -
Fosfito de K; D - Fungicidas metiran + pyraclostrobin / mandpze metalaxyl-M; E -
Rocksif’; F - Agro-Mo$. Safra 2008. Natuba, PB.

3.11 pH -De maneira geral, o pH apresentou variacdes enadudo elicitor
utilizado, aumentando significativamente na poseith. O emprego do elicitor
Ecolifeps em pulverizagbes no campo promoveu uma signifigateducdo do pH das

bagas tanto na planta como na pés-colheita (F2fixa
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FIGURA 20 — pH de uvas ‘Isabel’ submetidas a tratamentos dsitoees. EC — Ecolif&; EC+FOS —
Ecolifeg + Fosfito de K; FOS — Fosfito de K FG - Fungicidas metiran + pyraclostrobin /
mancozeb + metalaxyl-M; ROC — RocRsilAM — Agro-Mos’. *Médias seguidas de
mesma letra mindsculas nas colunas (planta e pbeia) e mailsculas entre 0 mesmo
elicitor (plantavs pos-colheita) séo iguais entre si pelo teste deif ¢p<0,05). Safra 2008.
Natuba, PB.

Durante a maturagédo ocorreu o aumento gradual dagHlanta (Figura 21).
Segundo Mota et al. (2006) o aumento do pH duramiaturacao reflete a formacéo de
sais 4cidos a partir dos acidos livres. O aumeatpHfoi inversamente proporcional a

variavel acidez (Figura 17).
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FIGURA 21 — pH durante a maturacdo de uvas ‘Isabel’ submetidestamentos com elicitores. Cachos
ligados a planta (linha cheia) e destacados déeplginha pontilhada) correspondem aos
dias ap6s a poda (DAP)A - ponto de colheia). Ecolifey; B - Ecolife, + Fosfito de
K*; C - Fosfito de K; D - Fungicidas metiran + pyraclostrobin / mandnzemetalaxyl-M;

E - Rocksif; F - Agro-Mo$. Safra 2008. Natuba, PB.
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4. CONCLUSOES

O emprego de elicitores na pulverizacao de plateagdeira Yitis labruscal.)
‘Isabel’ promoveu significativas alteracdes ao g maturacdo nas variaveis
fisicas peso dos cachos, peso e diametro das bagas;

Em geral, frutos de uvas ‘Isabel’ apresentaram ifsgigtivos aumentos no
rendimento em func&o do elicitor empregado. O wsdudgicidas resultou no
aumento do percentual de casca, enquanto que oegonpmos elicitores
Ecolifes, Ecolifes + Fosfito de potassio, Rockie Agro-Mo$ aumentaram os
percentuais de polpa por baga;

O peso das sementes de uvas ‘Isabel’ aumentousaeofiteita;

A excecdo do elictor Agro-M8s o emprego dos demais elicitores resultou em
percentuais de Solidos Soluveis aceitaveis paraewnatizacdo (maturidade
tecnoldgica) atingido aos 109 dias. No entantolegaglo percentual de acido
tartarico inviabiliza a colheita;

De forma geral, frutos de uva ‘Isabel’ podem sestaleados da planta apenas a
partir dos 109 (DAP);

Com base nos sélidos sollveis e na acidez tituthperiodo de colheita de uvas
‘Isabel’ correspondente ao intervalo entre 109 @ (MAP) € o mais indicado
visando a comercializacdo para mercados distantes;

As mudancas durante a maturacdo de uvas ligadastacddas da planta séo
influenciadas diretamente pelo emprego de eligtore

Com base no declinio de substratos, a sobrematudas uvas ‘Isabel’ teve

inicio aos 129 (DAP), nas condi¢cdes em que foizadb o experimento.
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CONSIDERACOES FINAIS



CONSIDERACOES FINAIS
* A andlise da sintomatologia da ferrugem da videoa parreirais do municipio de
Natuba, Paraiba, confirma a existéncia do patogmmstituindo-se este o primeiro

relato dePhakopsora euviti©no em Natuba, PB.

« O método do pincelamento de esporos foi 0 maiseefie na inoculacéo de.
euvitisem mudas de videira, ocasionando o aparecimest@mmeiros sintomas a
partir do quinto dia de inoculagéo, o qual podeuséizado de forma eficiente em
testes de patogenicidade e melhoramento de plansasndo resisténcia no
patossistem®. euvitisx Vitis labruscal.

«  Os resultados obtidos apontam para a eficiénciandhgores Ecolif&, Ecolife® +
Fosfito de K, Fosfito de K, Rocksif e Agro-Mo$ na inducdo de respostas de
defesa das plantas confPlsmopara viticolapodendo estes produtos, compor um
adequado manejo integrado de doencas da cultundddaa. No entanto, nao
houve controle efetivo de. euvitis

* Em relagéo ao custo associado, houve diferentessrie respostas a aplicacdo dos
indutores de resisténcia, resultando em diferesigasficativas entre tratamentos
nas caracteristicas produtivas de cada parcelas |pstdas de produtividade foram
mais representativas com a utilizacdo dos indutéxgm-Mos®, Rocksif, e
Ecolife®, no entanto, Agro-Md&sobteve indices de controle do mildio semelhantes
ao tratamento com fungicidas.

* Novas pesquisas devem ser conduzidas no intuitoeldeidar as questdes
relacionadas ao custo associado da resisténciaidadno controle de doengas de

plantas e seus efeitos nas caracteristicas pregulas areas.
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O emprego de elicitores na pulverizacdo de plad¢asideira Yitis labruscal.)
‘Isabel’ promoveu significativas alteragbes ao lrdp maturacdo nas variaveis
fisicas peso dos cachos, peso e diametro das bagas;

Em geral, frutos de uvas ‘Isabel’ apresentaram ifstgtivos aumentos no
rendimento em funcdo do elicitor empregado. O usduwhgicidas resultou no
aumento do percentual de casca, enquanto que aegogos elicitores Ecolifg
Ecolifes + Fosfito de potassio, Rocksie Agro-Mo€ aumentaram os percentuais
de polpa por baga,;

O peso das sementes de uvas ‘Isabel’ aumentoutdwgrds-colheita;

A excecdo do elictor Agro-M8s o emprego dos demais elicitores resultou em
percentuais de Solidos SolUveis aceitaveis paraeatizacdo (maturidade
tecnoldgica) aos 109 dias. No entanto, o elevadoepwal de acido tartarico
inviabiliza a colheita;

De forma geral, frutos de uva destacados da paaptatir dos 109 dias apos a poda
- DAP, apresentaram aumentos significativos dogrgual de sdélidos soluveis;
Independente do elicitor empregado, o periodo theita aos 116 (DAP) € o mais
indicado, visando a comercializacdo para mercatantes;

As mudancas durante a maturacdo de uvas ligadastacddas da planta séao
influenciadas diretamente pelo emprego de eligtore

A sobrematuracdo das uvas teve inicio aos 129 (DAP)
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Tabela 1A. Efeito de indutores de resisténcia na incidéneiR.dviticolae P. euvitisdurante
o ciclo da videira cv. ‘Isabel’, no municipio dethba, PB, 2008.

FVv GL QM
Trat! xP. viticola 6 119.507***
Tratz xP. viticola 6 2209.63***
Trat3 xP. viticola 6 4724.44%*
Trat* x P. viticola 6 1813.04***
Trat* x P. euvitis 6 0.02844%

“ns” — Nao significativo;

* *x *xx - Significativo a 5, 1 e 0,1% pelo testde Tukey.

1 Média de incidéncia das 4 repeticdes de cadanteito nas 5 primeiras avaliagdes, antes da imgdieecom a
aplicacdo do fungicida nas areas de teste.

2 Média de incidéncia das 4 repeticBes de cadantexito no periodo de intervencéo com fungicidadneas de
teste.

3 Média de incidéncia das 4 repeticdes de cadanteaito apos o periodo total de intervencdo comdigagnas
areas de teste.

4 Média de incidéncia das 4 repeticdes de cadareat® nas 16 avaliagbes.

Tabela 2A. Eficiéncia de indutores de resisténcia na redw@drea abaixo da curva de
progresso (AACPD) do mildio causado pgRlasmopora viticoladurante o ciclo da videira
‘Isabel’, no municipio de Natuba, PB, 2008.

FV GL QM
Trat %C?* xP. viticola 6 85962***
Trat %C2 xP. viticola 6 1773456***
Trat %C3 xP. viticola 6 5817019***
Trat %C x P. viticola 6 1088107***

“ns” — Nao significativo;
* ek Significativo a 5, 1 e 0,1% pelo testée Tukey.

1 Avaliagdo da AACPD de cada tratamento nas cindmgiras avaliacbes, antes da intervencdo com a
aplicacdo do fungicida nas areas de teste.

2 Avaliagao da AACPD de cada tratamento no perém&imtervencédo com fungicida nas areas de teste.
3 Avaliacao da AACPD de cada tratamento apés @mgertotal de intervencédo com fungicida nas aredsste.

Tabela 3A. Eficiéncia de indutores de resisténcia na redw@#drea abaixo da curva de
progresso (AACPD) do mildio causado frareuvitisdurante o ciclo da videira ‘Isabel’, no
municipio de Natuba, PB, 2008.

FV GL QM

Trat %C x P. viticola 6 2.4648223%

“ns” — Nao significativo;
*, ** ek Significativo a 5, 1 e 0,1% pelo testée Tukey.
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Tabela 4A. Efeito de indutores de resisténcia na produtivedael plantas de videira ‘Isabel’,
no municipio de Natuba, PB, 2008.

FV GL QM
Numero de cacho x planta 5 64.833**
Numero de cachos x hectare 5 165973333**
Producéo (kg/planta) 5 1221779***
Produtividade estimada 5 1673208***

“ns” — Nao significativo;
*, **% ek Significativo a 5, 1 e 0,1% pelo testée Tukey.

Tabela 5A. Peso (g) e comprimento (cm) dos cachos, Pesod@neetro das bagas (mm) da
videira cv. ‘Isabel’, submetidas a diferentes tre¢atos com elicitores aos 116 dias apos a
poda (DAP). Natuba, PB. Safra 2008.

FV GL QM
Peso dos cachos 5 96778
Comprimento dos cachos 5 0,7835
Peso das bagas 5 3.14%**
Diametro de bagas 5 10.37***

“ns” — Nao significativo;
*, o+ wek GSignificativo a 5, 1 e 0,1% pelo testée Tukey.

Tabela 6A. Evolucdo dos sintomas dghakopsora euviti@m mudas de videira cv ‘Isabel’
submetidas a diferentes métodos de inoculagéo. Hihcelamento de esporos, T2 — Solugéo
de espéros e T3 — Discos de esporos.

FV GL QM
Trat 2 2918***
Trat x Tempo 24 219.082

“ns” — Nao significativo;
*, ek Significativo a 5, 1 e 0,1% pelo testée Tukey.
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Tabela 7A. Proporcédo de casca por cacho de uvas ‘Isabel’ didamea tratamentos com
elicitores. EC — Ecolifé EC+FOS — Ecolife + Fosfito de potassio; FOS — Fosfito de
potassio; FG - Fungicidas metiran + pyraclostrobimancozeb + metalaxyl-M; ROC —
Rocksil®; AM — Agro-Mos®. *Médias seguidas de mesma letra minGsculas nasia®
(planta e pos-colheita) e maidsculas entre 0 mesimitor (plantavs pés-colheita) sao iguais
entre si pelo teste de Tukey (p<0,05). Safra 20@8uba, PB.

EV GL QMpIante GL QMpos-colhenz

Trat 5 4.32%** 5 7.64***

“ns” — Nao significativo;
*, o+ wek GSignificativo a 5, 1 e 0,1% pelo testée Tukey.

Tabela 8A. Rendimento de polpa por cacho de uvas ‘Isabel’ stidias a tratamentos com
elicitores. EC — Ecolifé EC+FOS — Ecolifg + Fosfito de K; FOS — Fosfito de K FG -
Fungicidas metiran + pyraclostrobin / mancozeb -tafagyl-M; ROC — Rocksfl; AM —
Agro-Mos®. *Médias seguidas de mesma letra mintsculas Hasa® (planta e pés-colheita)

e maiusculas entre o mesmo elicitor (plarg@ds-colheita) séo iguais entre si pelo teste de
Tukey (p<0,05). Safra 2008. Natuba, PB.

FV GL QMpIantz GL QMpOE-COmGItE

Trat 5 9.31%** 5 76.33***

“ns” — Nao significativo;
*, ek Significativo a 5, 1 e 0,1% pelo testée Tukey.

Tabela 9A. Percentual de sementes por baga de uvas ‘Isaliglietidas a tratamentos com
elicitores. EC — Ecolifé EC+FOS — Ecolifg + Fosfito de K; FOS — Fosfito de K FG -
Fungicidas metiran + pyraclostrobin / mancozeb -tafagyl-M; ROC — Rocksfl; AM —
Agro-Mos®. *Médias seguidas de mesma letra mintsculas Hasa®(planta e pés-colheita)

e maiusculas entre o mesmo elicitor (plarg@ds-colheita) séo iguais entre si pelo teste de
Tukey (p<0,05). Safra 2008. Natuba, PB.

FV GL QMplantz GL QMpOE-COmGItE

Trat 5 0.91%* 5 0.071%+*

“ns” — Nao significativo;
* ek Significativo a 5, 1 e 0,1% pelo testée Tukey.
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Tabela 10.Proporcédo de engaco por cacho de uvas ‘Isabel’ sti@s a tratamentos com
elicitores. EC — Ecolifé EC+FOS — Ecolifg + Fosfito de K; FOS — Fosfito de K FG -
Fungicidas metiran + pyraclostrobin / mancozeb -tafagyl-M; ROC — Rocksfl; AM —
Agro-Mos®. *Médias seguidas de mesma letra mintsculas Hasa®(planta e pés-colheita)

e maiusculas entre o mesmo elicitor (plarg@ds-colheita) séo iguais entre si pelo teste de
Tukey (p<0,05). Safra 2008. Natuba, PB.

FV GL QMplantz GL QMpOE-COmGItE

Trat 5 0.253* 5 1.78***

“ns” — Nao significativo;
*, **% ek Significativo a 5, 1 e 0,1% pelo testée Tukey.

Tabela 11A.Sdélidos Soluveis (%) uvas ‘Isabel’ submetidas tatreentos com elicitores. EC
— Ecolifé®; EC+FOS — Ecolifg + Fosfito de K; FOS — Fosfito de K FG - Fungicidas
metiran + pyraclostrobin / mancozeb + metalaxyMROC — Rocksf; AM — Agro-Mos”.
*Médias seguidas de mesma letra mindsculas nasa®lplanta e pds-colheita) e mailsculas
entre o mesmo elicitor (plantas pds-colheita) sdo iguais entre si pelo teste dkeyu
(p<0,05). Safra 2008. Natuba, PB.

FV GL QMpIantz GL QMpos-coIhenz

Trat 5 1.56%** 5 8.89***

“ns” — Nao significativo;
*, ** ek Significativo a 5, 1 e 0,1% pelo testée Tukey.

Tabela 12A. Acidez titulavel (% &cido tartarico) de uvas ‘Ishlseibmetidas a tratamentos
com elicitores. EC — Ecolife EC+FOS — Ecolifg + Fosfito de K; FOS — Fosfito de K FG

- Fungicidas metiran + pyraclostrobin / mancozemmetalaxyl-M; ROC — Rocksit AM —
Agro-Mos®. *Médias seguidas de mesma letra mintsculas Hesa®(planta e pds-colheita)

e maiusculas entre o mesmo elicitor (plargg@ds-colheita) séo iguais entre si pelo teste de
Tukey (p<0,05). Safra 2008. Natuba, PB.

FV GL QMpIantz GL QMpos-colhenz

Trat 5 0.011* 5 0.007***

“ns” — Nao significativo;
*, ** ek Significativo a 5, 1 e 0,1% pelo testée Tukey.
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Tabela 13A.Relacdo Sdlidos Soluveis /Acidez titulavel (% aciddarico) de uvas ‘Isabel’
submetidas a tratamentos com elicitores. EC — fe€oEC+FOS — Ecolifg + Fosfito de K;

FOS — Fosfito de K FG - Fungicidas metiran + pyraclostrobin / mamdnz metalaxyl-M;
ROC — Rocksfl; AM — Agro-Mos®. *Médias seguidas de mesma letra minGsculas nas
colunas (planta e pés-colheita) e mailsculas entreesmo elicitor (plantas pos-colheita)
sao iguais entre si pelo teste de Tukey (p<0,0HyaR008. Natuba, PB.

EV GL QMpIantz GL QMpos-colhenz

Trat 5 3,27%* 5 13.74%*

“ns” — Nao significativo;
*, ** ek Significativo a 5, 1 e 0,1% pelo testée Tukey.

Tabela 14A.pH de uvas ‘Isabel’ submetidas a tratamentos caciteebs. EC — Ecolifg;
EC+FOS - Ecolife + Fosfito de K; FOS — Fosfito de K FG - Fungicidas metiran +
pyraclostrobin / mancozeb + metalaxyl-M; ROC — AM — Agro-Mos’. *Médias
seguidas de mesma letra minusculas nas colunagg@apos-colheita) e maiusculas entre o
mesmo elicitor (plantas pds-colheita) séo iguais entre si pelo teste dey(p<0,05). Safra
2008. Natuba, PB.

FV GL QMplantz GL QMpOE-COmGItE

Trat 5 0.009*** 5 0.015***

“ns” — Nao significativo;
*, ** ek Significativo a 5, 1 e 0,1% pelo testée Tukey.

Tabela 15A.Vitamina C (mg/100g) de uvas ‘Isabel’ submetiddsatamentos com elicitores.
EC — Ecolif€; EC+FOS — Ecolifg + Fosfito de K; FOS — Fosfito de K FG - Fungicidas
metiran + pyraclostrobin / mancozeb + metalaxyMROC — Rocksf; AM — Agro-Mos”.
*Médias seguidas de mesma letra mindsculas nasa®lplanta e pds-colheita) e mailsculas
entre o mesmo elicitor (plantas pds-colheita) sdo iguais entre si pelo teste dkeyu
(p<0,05). Safra 2008. Natuba, PB.

FV GL QMpIante GL QMpos-colhelte

Trat 5 0.178*+* 5 0.053*

“ns” — Nao significativo;
*, ** ek Significativo a 5, 1 e 0,1% pelo testée Tukey.
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