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Eu sustento que a Unica finalidade da ciéncia estd em aliviar a miséria da
existéncia humana. (Bertolt Brecht)

Uma das principais inovacdes introduzidas pela Lingistica foi,
precisamente, atribuir & lingua falada a importancia que sempre lhe tinha
sido negada durante o longo império da Gramaética Tradicional. A lingua
falada é que ¢é a verdadeira lingua natural [...]. Ela é que é a lingua viva, em
constante ebulicdo, em constante transformacao. [...] Por outro lado, a lingua
escrita conserva o patrimoénio cientifico, cultural, intelectual de um povo,
transmitindo-o de uma geracao para a outra — desprezar a escrita seria quase
um suicidio cientifico! (BAGNO, 2002c, p. 24)

O problema que a escola deve enfrentar no caso da variacdo ndo é o de
explicar como se da e quais sdo as motivacdes formais sistémicas da
variagdo, nem quais sdo suas derivas e justificativas. A escola deve enfrentar
a questdo mais profunda de que algumas variantes sdo mais prestigiosas que
outras. E além disso assumir que seu papel é sim trabalhar com a norma
padrdo, ou seja, a variedade culta ou prestigiosa. Existe uma variedade de
lingua que opera como a norma-padrdo da escrita e tem enorme prestigio
social, existe outra variante paralela a essa, que é a norma oral culta, cujo
dominio € sindnimo de “boa educagdo”. Mas estes ndo sdo fatos naturais e
sim valoragbes no contexto de uma sociedade. A decisdo a respeito da
escolha de uma ou outra variedade como a padrdo e normativa ndo é uma
decisdo linguistica e sim sociopolitica, por isso sempre possivel de dis-
cussdo. Mas a escolha é sempre inevitavel (MARCUSCHI, 2001, p. 276).

Uma das func¢des mais importantes do ensino é precisamente dotar os alunos
e alunas de recursos que lhes permitam produzir textos (orais e escritos)
mais monitorados estilisticamente, textos que ocupam 0s niveis mais altos na
escala o prestigio social. Dai a importdncia de reconhecer as formas
linglisticas ja desaparecidas da fala espontdnea, mas ainda exigidas
socialmente na fala/escrita formal, para ensina-las, no sentido mais literal do
verbo ensinar, isto €, transmitir a uma pessoa um conhecimento que de fato
ela ndo possui [...] (BAGNO, 2007b, p. 53).



Resumo

O eixo desta tese é 0 ensino de norma padrao, que encontra lugar através do ensino das regras
e da metalinguagem veiculadas pelos compéndios de gramatica normativa. Esta tese procura
investigar por que o ensino de gramatica normativa continua pautando as aulas de Lingua
Portuguesa nas escolas mesmo ap0s a Linguistica ter apontado as falhas desses compéndios.
Trabalhamos com a hipotese de que sdo quatro os principais fatores que levam a continuidade
desse ensino. Essa hipotese coloca as publica¢bes na area dos estudos da Linguistica no centro
da discussdo. Assim, a tese trabalhara com publicacdes na area da Linguistica Teorica e da
Linguistica Aplicada que discutem o conceito de norma padrdo — ou outras terminologias
empregadas em referéncia a norma linglistica de prestigio — e seu ensino. O trabalho divide-
se em sete secdes, que abordam, em linhas gerais, o surgimento do normativismo linguistico e
0 questionamento do mesmo.

Palavras-chave: norma padréo; gramatica normativa; erro linguistico; ensino de Portugués



Abstract

The axis of the present dissertation is the teaching of standard norm through the rules and
metalinguistic analysis conveyed by normative grammar books. This dissertation investigates
why current teaching practice is still based on standardizing grammar books, even after their
flaws have been identified by Linguistics. Four factors are presented as the major causes for
such continuity. The literature in the field of Linguistics is in the center of that discussion,
which is informed by the Theoretical Linguistics and Applied Linguistics literature which
complicate the concept of standard norm — or similar terms used to refer to educated language
standards — as well as its teaching. This study is divided into seven sections which outline the
emergence of the concern for the standard norm and the more recent resistant to it.

Key-words: standard norm, normative grammar; linguistic error; teaching of Portuguese
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INTRODUCAO

Esta tese tem como tema o ensino de norma padré@o na escola. Objeto de investigacdo séo as
teorias sobre norma padrao e seu ensino surgidas com os estudos da Lingtistica Teorica e da
Linguistica Aplicada nas ultimas quatro décadas. A tese visa a levantar algumas causas pelas
quais o ensino de lingua materna, especificamente o ensino de norma padrdo, continua
pautado na gramatica normativa, mesmo ap0s a Lingiistica ter mostrado os inumeraveis
problemas da gramatica normativa e de seu ensino. 1sso nos leva a trabalhar basicamente com
textos produzidos pelo campo da Sociolingistica, uma vez que esse campo de estudos tem se
empenhado consideravelmente para mostrar que a lingua ndo obedece a um conjunto fixo e
rigido de regras, como prescreve a gramatica normativa. O trabalho que realizamos aqui
constitui um trabalho bibliografico, uma vez que coloca as teses da Linguistica no centro da

questdo investigada.

O advento da Linguistica Moderna, a partir do inicio do século passado, inaugurou o tempo
em que a lingua seria percebida como um corpus de estudo cientifico e, portanto, um
elemento sobre o qual se poderiam confirmar e refutar teorias. Esse certamente € um marco na
historia do tratamento dispensado as questdes da lingua, uma vez que agora as velhas crencas
sobre ela podem ser substituidas por conhecimentos empiricos sobre esse objeto de pesquisa

da Nova Ciéncia’. E claro que a preocupacéo com o uso da lingua permeia nossa histéria® e é

! Nesta tese, ao nos referirmos a Linglistica, empregamos também os termos Ciéncia e Ciéncia Linguiistica.
2 Fil6logos na Alexandria no séc. Il e | a.C. ja se preocupavam com a questdo das normas que regiam os usos da
lingua.



de interesse tanto do mundo dos estudiosos das linguas quanto do daqueles que apenas a

praticam e que arriscam opinides sobre o fendmeno linguistico.

De fato, o avanco dos estudos cientificos da lingua tem trazido sensiveis beneficios a
sociedade em alguns campos de interesse dessa Ciéncia. Ou seja, de certa forma, a sociedade
leiga desses estudos participa das conquistas por eles conseguidas, como, por exemplo, com a
tradutologia automatica, as abordagens textuais, os avancos na area da fonologia, da
psicolinglistica, dentre outros. No campo especificamente do ensino de norma padrdo nao
parece acontecer 0 mesmo, pois esse ensino continua se pautando pelo ensino de gramatica
normativa® e por uma série de crencas advindas dessa postura. A metalinguagem gramatical
por ela veiculada e as regras por ela prescritas, cujas raizes podem ser encontradas na
Antiglidade, continuam sendo referéncia para a norma padrdo e pautando o ensino da

mesma.

Embora a lingua esteja presente diuturnamente na vida de cada cidaddo, e seu estudo seja
parte integrante do curriculo de todas as etapas da vida estudantil, seja ela como disciplina
explicitamente denominada de Lingua Portuguesa, seja imbricada na de outras areas, 0s
resultados cientificos sobre ela e 0 emprego desses resultados no ensino da mesma parecem
encontrar reservas por parte dos milhdes de seus usuarios, que sdo conhecedores de seu
funcionamento e de sua funcionalidade. Prova disso vemos nos acirrados embates entre
gramaticos e paragramaticos (como sdo denominados os profissionais que se propGem a
atender & demanda comercial sobre lingua portuguesa na midia), de um lado, e de lingiiistas®,

de outro.

® Ressaltamos, porém, que houve um avanco na abordagem dos diversos géneros textuais na escola e no
tratamento dispensado a modalidade falada da lingua.

* Referimo-nos aqui principalmente a estudiosos preocupados com a valorizacdo e/ou estigma de determinados
falares.



Esse € um quadro que se coloca em relacdo a dicotomia entre os estudiosos da lingua — 0s
linglistas — e a caréncia de conhecimentos acerca da lingua sentida pelos falantes alheios ao
mundo da academia, aos quais 0s paragramaticos pretendem servir. De um lado, estdo o0s que
detém o conhecimento cientifico da linguagem e que se preocupam com as diversas formas de
realizacdo da lingua. Esse grupo (relativamente pequeno) também emprega o padrdo escrito
formal em suas produgdes escritas. De outro lado, estdo os que ndo tém o conhecimento
cientifico da lingua, mas cujos falares servem de corpora para o estudo cientifico da mesma.
As opinides sobre a lingua do segundo grupo, ndo raras vezes, porém, sdo vistas como
deturpadas e carentes de fundamentagdo. Por esse motivo, afirma o primeiro grupo, esses
falantes seriam presas faceis de programas paralinguisticos e/ou gramatiqueiros, nos quais o

segundo grupo encontra uma forma de acesso as normas que regem a escrita formal.

Quando o conhecimento técnico é visto como algo autbnomo e totalmente
desvinculado da vida vivida no mundo real, nasce a ilusdo de um saber
contido em si, auto-suficiente, insulado de todos os demais campos do saber
- e, 0 que vem a ser pior ainda, aparentemente segregado do conhecimento
pratico ao qual esta a rigor inseparavelmente ligado (RAJAGOPALAN,
2003, p. 109).

Embora os cientistas da lingua se preocupem em descrever as diversas formas de realizacdo
da lingua e em conferir o devido valor a elas, a sociedade mostra-se sedenta de conhecimentos
normativos da lingua e aberta a eles. N&o precisamos ir muito longe para encontrar uma serie
de dados que nos levem a essa conclusdo, pois o sucesso dos difusores® da norma considerada

padréo lingtistico fala por si.

Assim, entendemos que, apesar dos enormes progressos da Linguistica e das respectivas
mudancas que esses estudos tém introduzido em alguns campos do ensino da lingua®, a

distancia entre os conhecimentos linguisticos que a sociedade possui e aqueles que o0s

® Referimo-nos a graméticos e paragramaticos em suas diversas formas de manifestacio na midia impressa,
televisiva e radiofonica. Lembramos que paragramatico é termo criado por Bagno em referéncia aqueles que
divulgam regras gramaticais no meio midiético.

® Referimo-nos aqui ao trabalho com os diversos géneros textuais e com a modalidade falada da lingua.



pesquisadores possuem parece concorrer com 0s conhecimentos que a academia antes do
século XX detinha sobre a lingua e os que ela possui hoje. Em outras palavras, 0
conhecimento académico sobre a lingua fez progressos, mas os conhecimentos da sociedade
acerca das questfes da lingua parecem ndo ter feito parte desse percurso. A expectativa da
sociedade em relacdo a lingua continua sendo a da normatizacdo linglistica, e 0 sucesso
midiatico e editorial dos gramaticos e dos paragramaticos sdo prova desse fato. O discurso da
Linglistica parece estar na contramdo dos anseios da sociedade em relacdo ao ensino da

lingua materna.

Essa realidade é traduzida nas salas de aula, uma vez que o ensino de gramética normativa
ainda persiste. A escola ndo se desvencilhou dele, mesmo apés o surgimento da Linguistica,
que tenta mostrar a ndo-cientificidade dos preceitos gramaticais, que guiam as aulas de lingua
portuguesa. Apesar dos avan¢os da Linglistica, a lingua ainda é vista, pela sociedade e pela
escola, como um codigo a ser seguido, isto €, deve ser seguida de acordo com 0s preceitos

gramaticais estabelecidos por alguns fil6logos e estudiosos.

Prova de que a lingua é vista como um c6digo a ser seguido nos fornece Neves (1991, p. 45).
A autora lembra que, sobre os pontos fracos da producdo textual dos alunos concluintes do
Ensino Médio, “[...] as aberracGes geralmente divulgadas no desempenho de vestibulandos
nessas redacOes dizem respeito muito mais diretamente ao rompimento dos padrdes
gramaticais e ortograficos do que a falta de organizacdo adequada e coerente no texto”. Isto €,
0s problemas apontados nos textos parecem estar ligados as questdes de dominio das regras
representativas da norma padréo da lingua. Isso denuncia que o ndo-dominio dessa norma é
determinante para a baixa qualidade dos textos. Denuncia também a importancia atribuida ao

seguimento das regras prescritas pela graméatica normativa em um texto.
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A continuidade do ensino tradicional de gramatica normativa, em uma primeira analise,
parece um contra-senso frente aos esforcos da Linglistica Tedrica, principalmente a
Sociolingdistica, no sentido de reconhecer a validade de todas as variantes inerentes a lingua e
de conseguir o respeito a elas. A Linguistica tem enfatizado a necessidade do reconhecimento
de todas as variedades internas ao sistema lingiistico sobretudo pela escola, lugar em que se
encontram os mais diversos falares e que também deveria ser espaco de cerceamento de
preconceitos de quaisquer naturezas. Interessante notar que o reconhecimento dos diversos
falares proprios ao nosso idioma se da concomitantemente a chegada das grandes massas a
escola. Ou seja, as novidades da Linguistica chegaram justamente quando se fizeram mais

necessarias.

Frente aos novos conhecimentos sobre lingua, 0 ensino de gramética normativa nao poderia
mais encontrar lugar tanto por questdes de ordem da ciéncia como por razdes sociais. Pode-se
afirmar que as razbes das mudancas propostas para o ensino de lingua materna sdo de
natureza social, politica e cultural, por um lado; inerentes aos proprios conhecimentos sobre a

lingua, por outro (SOARES, 2002, p. 175).

A relevancia e o reconhecimento dos estudos linglisticos trouxeram consigo a dicotomia
entre 0 ensino tradicional de gramatica, que historicamente serve de referéncia para a norma
padrao, versus a necessidade de valorizagcdo dos conhecimentos e das formas de expressar dos
discentes. Essa nova atitude que agora se deveria instalar nas escolas, somada a averiguacao
da inconsisténcia e da nédo-cientificidade dos conceitos e das regras normativas veiculados
pelas gramaticas normativas, ndo raras vezes, foi interpretada como um “vale tudo” na aula de
Lingua Portuguesa. Essa dicotomia agora instalada foi palco de muitas discussdes e também
criou um sem-nimero de mal-entendidos, cujas consequéncias se refletem no ensino da

norma padrao.
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As criticas as gramaticas normativas, porém, sao realizadas via utilizacdo da terminologia
veiculada por essas obras e via regras por elas prescritas. Entendemos que ha um contra-senso
quando alguns tedricos da Linguistica afirmam que as regras prescritas pelas gramaticas
normativas estdo obsoletas e ndo estariam mais em uso, e quando, para a realizagdo de tal
proposi¢do, seguem esse conjunto de regras. Além disso, h4 um contra-senso quando a
Linguistica mostra a incongruéncia dos conceitos veiculados pelas graméaticas normativas e,
para realizé-lo, utiliza-se da terminologia e dos conceitos veiculados por essas obras. A
Linglistica, ao se valer do conteludo de tais obras, reconhece e corrobora 0 mesmo. Além
disso, esse reconhecimento também se d& através das instancias oficiais de ensino via
documentos oficiais e via portarias que institucionalizam a Nomenclatura Gramatical
Brasileira e a Ortografia Oficial. Assim, a escola vé na gramatica normativa o Unico caminho
para o ensino de Portugués, uma vez que reconhece nas regras apresentadas pela gramatica

normativa a norma padrao.

O presente estudo pretende, primeiro, colocar no centro da discussdo alguns discursos sobre o
ensino de norma padrdo, que é matéria obrigatéria em todos os niveis de ensino e atinge,
portanto, todos os brasileiros matriculados em ensino regular. Em segundo lugar, pretende
colocar em foco conhecimentos relevantes produzidos pela Linglistica e que ndo conseguem
lugar na sociedade e na escola. Esses conhecimentos, por sua vez, ndo vao ao encontro dos
anseios dos falantes da lingua. Além disso, ndo vdo ao encontro dos conhecimentos

“instituidos” e constituidos como necessarios pelo Estado e pela sociedade.

Como objetivo central desta tese pretendemos abrir espacgo para repensar 0 ensino de norma
padrdo na escola e levantar algumas causas que entendemos como as principais responsaveis
pela continuidade do ensino de gramatica tradicional nas aulas de Lingua Portuguesa e pelas
quais as discussdes tedrico-académicas que questionam tal ensino ndo conseguem espaco nas

escolas. So objetivos especificos desta tese discutir os quatro fatores que entendemos como
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responsaveis em grande medida pela continuidade do ensino tradicional de gramatica na

escola e guiam o desenvolvimento desta tese:

a)

b)

A metalinguagem veiculada nas gramaticas normativas e as regras normativas
por ela prescritas sdo legitimadoras da norma padrdo. Autores e estudiosos
reconhecem nas regras da lingua portuguesa prescritas nos compéndios
gramaticais as normas que regem oS textos escritos na variante padrdo da

lingua, como demonstra pesquisa de Lima (2003).

As discussBes tedrico-académicas em relagdo a norma padrdo e seu ensino
apresentam desencontros. Muitos exemplos dos quais os linguistas se valem
para demonstrar que as regras gramaticais tais quais as gramaticas as
apresentam/prescrevem estariam em desuso sdo extraidos da modalidade
falada da lingua, da literatura e demais de géneros textuais que empregam a
modalidade escrita informal. Portanto, esses exemplos ndo fazem parte do rol
de textos que os mesmos consideram escritos em norma padrdo. Assim,
muitos exemplos que os estudiosos tomam para justificar que esta ou aquela
regra prescrita pelos compéndios gramaticais estaria em desuso ndo s&o
condizentes com 0s conceitos que apresentam de norma padréo escrita. Além
disso, os mesmos textos que tentam negar a validade das regras que regem a
lingua padrdo ou p6-las em xeque sdo escritos valendo-se das regras que
estariam em desuso; ha, portanto, uma incoeréncia entre as teorias e as

respectivas praticas.

O dominio da norma padrédo é uma forma de reconhecimento social. Bortoni-
Ricardo (2005, p. 14) afirma que, tanto o cidaddo erudito, quanto o trabalhador

bracal e os milhdes de iletrados apreciam a lingua culta e argumenta (2005, p.



d)

13

28) que o ensino de norma culta é recomendado em razdo da importancia dessa
variante na mobilidade social do individuo. Outro aspecto que corrobora essa
assertiva € a vendagem numerosa das obras denominadas de comandos
paragramaticais, isto é, obras que descrevem e prescrevem regras da variante
padrao escrita, e do sucesso de programas televisivos nessa linha. Entendemos
esses fendbmenos como a expressdo do desejo da sociedade de dominar essa
norma, uma vez que é ela que se serve desses “comandos” e que procura por
eles. Entendemos, também, que essa € uma tentativa de suprir as falhas do
ensino de Lingua Portuguesa na escola. Entendemos que esse interesse €
legitimo, uma vez que o desempenho linglistico é fator de avaliagdo social.

Assim, é legitimo, também, que haja profissionais que tratem desse assunto.

Os estudos linguisticos sdo de carater eminentemente tedrico-investigativo. As
investigagbes linguisticas realizadas pela academia sdo de caréater
eminentemente cientifico, ou seja, sdo proprias a investigacdo e a andlise
linglisticas e, portanto, voltadas para si mesmas e para a ciéncia. Se, por um
lado, o conhecimento das novas teorias e das hipoteses levantadas pela
academia constitui parte do rol de saberes necessarios ao docente de lingua
materna, ndo o é para os alunos do Ensino Basico e do Ensino Médio. O
objetivo da escola é o ensino. O objetivo da academia &, além do ensino, a
discussdo dessas teses. Bechara (1987, p. 42) aponta como um dos
responsaveis pelos problemas do ensino o fato de as teorias linguisticas virem
a publico antes de serem concluidas. Nesse sentido, entendemos que resultados
de pesquisas de descricdo lingiistica foram interpretados como prescri¢oes
linglisticas. Entendemos também que a divulgacdo desses estudos em cursos

de formacgdo continuada, em geral de curta duracdo, muitas vezes contribui
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para o uso indevido em sala de aula das teses apresentadas nesses eventos, uma
vez que os professores ndo estdo preparados para trabalhar com as questdes e
também, muitas vezes, ignoram que aquele evento/encontro de professores
vem trazer conhecimentos da Linglistica Tedrica e ndo da Lingistica
Aplicada. Nesse sentido, Neves (1991, p. 32) sustenta que cursos de
atualizacdo de professores *“apresentam dados avulsos cujas bases 0s

professores ndo estdo preparados para apreender”.

Cabe ressaltar que nos preocuparemos apenas com a questdo da norma padrdo e seu ensino.
Para isso, contudo, serdo necessarias algumas incursdes em campos ligados a essa questao,
como os estudos sociolinguisticos e do campo da modalidade falada, uma vez que eles

trabalham também com a questdo das normas linguisticas inerentes a lingua.

A tese organiza-se em sete secOes. Na primeira se¢do, apresentaremos 0s principais conceitos
com os quais trabalharemos nesta tese e discutiremos algumas questfes pertinentes ao ensino
de norma padrdo. Em seguida, na segunda secdo, tracaremos um breve historico sobre as
raizes da normatizacéo linglistica. Levantar essa questdo nos parece necessario, uma vez que
0 ensino de norma padrdo — gramética normativa — constitui o foco desta tese. Para este

estudo, tomaremos como referencial tedrico basicamente a obra de Neves (2002).

Na terceira secdo, tentaremos entender o papel dos instrumentos de legitimacdo do padréo
linguistico. Entendemos que esses mecanismos, como a instituicio da Nomenclatura
Gramatical Brasileira e os Acordos Ortogréficos, também sdo fatores de cerceamento de
novas propostas para 0 ensino, uma vez que as instituicdes oficiais imprimem o ensino com

base nesses postulados.

Na quarta secdo, trataremos do conceito de erro linglistico. Essa questdo esta diretamente

ligada aos conceitos de norma que se assumem para a afericdo do mesmo. Surgiram inumeras
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propostas alternativas a essa terminologia, uma vez que se entendia o termo erro como
opressivo, por um lado, e como ndo condizente com 0s novos conceitos de norma advindos
das discussdes da Linguistica, por outro. Sustentaremos que a busca por eufemismos para o
fendmeno da desobediéncia a norma exigida em determinado contexto nao excluiu a
necessidade de corregédo por parte professor. Ou seja, a nova terminologia ndo foi seguida de
atitude igualmente inovadora por parte da escola e, também, da sociedade frente ao fenémeno,
tampouco excluiu a existéncia de uma norma prescritiva para o contexto em que se da a
producdo linglistica. Entendemos a linguagem politicamente correta (RAJAGOPALAN,
2000) valida e bem-vinda. Ela pode mesmo ser o inicio da luta contra o preconceito. A atitude
do professor, porém, continua sendo o da correcdo. E essa atitude que a escola e a sociedade

exigem.

No quinto momento, abordaremos os diferentes conceitos trazidos pela Linglistica sobre a
norma padrdo. Para tanto, nos serviremos de excertos de obras por nds analisadas.
Apresentaremos evidéncias de que hd um desencontro tedrico sobre o conceito de norma
padrdo na Ciéncia que discute a questdo. Mostraremos que as contradi¢bes sdo, inclusive,
internas a uma mesma obra. Pesquisas sobre o emprego das regras prescritivas na
contemporaneidade também serdo nosso objeto de discussdo. Para nossas andlises, basear-
nos-emos na pesquisa de Lima (2003), que apresenta dados estatisticos sobre as regras que
regem a escrita formal na atualidade. Lima (2003, p. 314), em sua tese de doutorado, conclui
que a norma gramatical em uso atualmente em textos de escrita formal é a norma prescrita
pela gramatica normativa. A pesquisa (2003, p. 315) aponta para “uma realidade
incontestavel: constitui fato isolado a apropriacdo pelo texto escrito formal de determinadas

construcdes proprias de lingua oral [...]".

Na sexta secdo, discutiremos como o rol de conceitos assumidos para a norma padrado muitas

vezes se dilui no conceito de norma culta, que, para alguns tedricos, sdo entendimentos
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distintos. A consequéncia desses desencontros sobre o conceito de norma padrao, que, salvo
excecOes, deve ser objeto privilegiado das aulas de Lingua Portuguesa, leva a um discurso
igualmente contraditorio no que diz respeito ao ensino dessa norma. Esse assunto sera tratado
na sétima e Ultima secdo desta tese, quando também analisaremos o texto dos Parametros
Curriculares Nacionais (PCN) no que concerne ao ensino da norma padrdo e, portanto, da
gramatica normativa. Esse documento mostra-se bastante favoravel ao ensino da
metalinguagem gramatical, ao contrario do que uma primeira leitura poderia supor. Em um
ultimo momento, na Conclusdo, retomaremos 0s principais pontos discutidos nesta tese e

levantados como principais responsaveis pela continuidade do ensino de gramética normativa.

Em anexo a esta tese, apresentaremos trés quadros com as referenciacdes realizadas nas
discussdes sobre o erro linglistico, sobre os conceitos de norma padrdo e norma culta e sobre
as diferencas entre a modalidade falada e a modalidade escrita. Através desses quadros, sera
possivel melhor visualizar as divergéncias e as convergéncias encontradas em nosso corpus

de pesquisa sobre esses temas.

Para nossa abordagem sobre as convergéncias e as divergéncias nos estudos académico-
cientificos quanto ao conceito de norma padréo escrita e o respectivo ensino, valemo-nos de
obras editadas nas ultimas quatro décadas sobre o referido tema. Esse periodo é marcado pelas
discussdes sobre o ensino de gramatica, que é entendida como a veiculadora das regras
proprias da norma padr&o escrita. VVale lembrar ainda que, até a década de sessenta, estudava-

se lingua portuguesa em compéndios gramaticais e, em separado, havia uma seleta de textos.

Nossa pesquisa trabalha com textos que surgiram nas Ultimas quatro décadas, periodo
marcado pelas criticas ao ensino de gramatica tradicional. Como referencial tedrico, adotamos

principalmente as obras que consideramos serem leitura obrigatoria em cursos de graduacgao
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de Letras de nosso Pais e que abordam a questio da norma padrdo e seu ensino.’
Evidentemente, ha outras leituras realizadas nesses cursos que dizem respeito a questdo, mas,
para a pesquisa que apresentamos aqui, restringimo-nos aqueles textos que consideramos de
maior prestigio nos cursos de Letras, que formam nossos professores de Lingua Portuguesa.
Todas as obras por nds pesquisadas constam do referencial tedrico apresentado no final deste
texto. Ndo nos preocuparemos aqui com os fatores externos a Linglistica, como a baixa
remuneracao dos docentes, as péssimas condicOes de trabalho, a caréncia — nos mais diversos
ambitos — dos discentes. Esses certamente sdo fatores significativos para a realizagdo de um
ensino alheio as inovagdes propostas pelas instancias reguladoras do ensino. Nesta tese, nosso
propésito sera justamente o de levantar os fatos especificamente® ligados ao campo do ensino

da norma padréo.

Temos de esclarecer que, para comprovar a tese que defendemos, faz-se necessario expor
trechos de textos por nds estudados e analisados. 1sso nos levara a citar os autores em que
encontramos as incongruéncias que entendemos como um dos fatores responsaveis por que 0s
conhecimentos produzidos pela Linglistica encontram resisténcia nas escolas. De modo
algum, porém, isso implica desacreditar as pesquisas por eles empreendidas. Ndo podemos
nos esquivar de mostrar os desencontros tedricos que, em alguns casos, s&0 em maior nimero
que em outros. Isso ndo significa que conferimos maior atencdo a um autor que a Outro;
significa apenas que em alguns autores as incongruéncias sdo maiores que em outros, o que
pode estar vinculado ao nimero de publicacdes de determinado tedrico. Ressaltamos ainda
que o reconhecimento de que gozam os autores no meio académico-cientifico ndo os exclui de

analises criticas. Estas, alias, sdo préoprias da ciéncia e salutares a ela.

’ Entendemos, com Possenti (1996), que um pesquisador — no caso em questdo os lingiistas cujas obras sdo
referéncia nesta tese — ndo fornece propostas praticas e programas de ensino. Porém, ao longo desta tese,
verificaremos que as proposi¢des ocorrem. Nesse sentido, Bagno (1998, p. 65), cujos textos compdem nosso
corpus de pesquisa, afirma: “[...] acho que estou mais ou menos habilitado a dar meus palpites no ensino de
portugués”.

¥ Referimo-nos a “os problemas” por trabalharmos aqui quatro fatores que, entendemos, conduzem ao problema
do ensino de lingua materna.



1. O ENSINO DE NORMA PADRAO: ALGUMAS CONSIDERACOES

As discussdes sobre lingua materna realizadas pela Linglistica Teorica e pela Linglistica
Aplicada, principalmente nas dltimas cinco décadas, foram significativas para uma série de
mudancas® ocorridas em alguns aspectos do ensino de lingua materna. As discussées sobre a
norma padréo especificamente, no entanto, ndo tiveram acolhida na escola, uma vez que as
aulas de lingua materna continuam sendo pautadas pelo ensino de gramatica tradicional.
Antes de discutirmos os quatro fatores que entendemos como 0s principais responsaveis pela
continuidade do ensino tradicional de gramatica, tracaremos um rapido percurso das
discussBes que levaram ao questionamento do ensino tradicional™ de gramética normativa'!

na escola.

As novidades advindas com os estudos da Linguistica Teorica levaram a reconhecer que a
lingua ndo é um corpo estatico, tampouco que a modalidade falada e a escrita seguem as
mesmas regras. Diante desses conhecimentos, a escola ndo poderia tomar a lingua como corpo
estatico, o que significa que ela ndo poderia mais, a priori, pautar o ensino de lingua materna

unicamente pelo conjunto de regras prescritas pela gramatica normativa.

Saussure (1916), no Curso de Linguistica Geral, estabelece a dicotomia lingua X fala,

abrindo, assim, um novo conceito de lingua. Ela é vista como um sistema — lingua —, que é

° Referimo-nos ao trabalho com a modalidade falada e com os diversos géneros textuais presentes na
comunicagdo cotidiana.

19 por ensino tradicional de gramatica normativa entendemos o conjunto de exercicios repetitivos que visam a
que o aluno decore regras normativas de uso da lingua e a terminologia presente na gramatica normativa.

" Doravante, ao nos referirmos & gramatica normativa, empregaremos apenas o termo gramatica.
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realizado através de um comportamento — fala. Essa dicotomia alertaria para os diferentes
comportamentos da lingua e para as diferengas entre as modalidades escrita e falada. Saussure

desperta, assim, para os diferentes registros subjacentes a um mesmo sistema linguistico.

Os conceitos saussurianos de lingua e fala ndo sdo sinénimos de modalidade escrita e falada,
respectivamente, ao contrario do que se poderia depreender em razdo da terminologia. Fala
remete para as diferentes formas de manifestacéo da lingua, tanto a escrita quanto a falada'?;
lingua remete para “a totalidade de regularidades e padrbes de formacdo que subjazem aos

enunciados de uma lingua” (WEEDWOOD, 2002, p. 127).

Décadas mais tarde, Chomsky (1957) publica Estruturas sintaticas. Nesta obra, Chomsky
introduz uma nova maneira de pensar a lingua e de analisa-la. Semelhantemente & dicotomia
realizada por Saussure, porém ligada aos conhecimentos lingisticos do falante, ndo a lingua
em si mesma, Chomsky apresenta uma nova dicotomia: competéncia X desempenho. A
competéncia seria 0 conhecimento que uma pessoa tem das regras de funcionamento da
lingua; o desempenho, o uso que faz do conhecimento das mesmas. Isto é, o falante, através
de seu conhecimento da estrutura profunda da lingua, conhecimento implicito, seria capaz de
formar uma série de enunciados com os mesmos elementos lingiisticos e, também, de
asseverar sobre a gramaticalidade ou a agramaticalidade das mesmas. Esse entendimento
teve impacto nas pesquisas sobre ensino de lingua, pois mostrou que o aluno é um sujeito

plenamente competente em sua lingua ao chegar a escola.

O conhecimento implicito do falante sobre a gramaticalidade é intrinseco aos conhecimentos
da variante linguistica do grupo a que pertence e pode transcendé-los. Assim, se a um falante
de lingua portuguesa, por exemplo, forem apresentadas as frases “No6s fomo no baile” e “Nds

fomos ao baile”, mesmo pertencendo a um grupo de falantes que néo faz a concordancia de

12 Na subsecdo 1.4., apresentaremos o conceito de lingua falada.
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todas as marcas do plural e que ndo emprega a preposicdo “a” diante de verbos indicativos de
movimento, no caso “ir”, reconheceriam, segundo a escola gerativista, as duas sentencas
como gramaticais na lingua portuguesa. Os conceitos de gramaticalidade e agramaticalidade,
advindos da escola gerativista, nada tém a ver com 0s conceitos tradicionais de
gramaticalidade e agramaticalidade, que remetem a concordancia ou a discordancia da

sentenga com as normas prescritas pela gramatica normativa, respectivamente.

Ha que se ressaltar, no entanto, que falantes da denominada norma culta, embora reconhecam
a possibilidade de formacdo de ambas as sentencas acima colocadas e a possibilidade de
compreensdo das mesmas, resistiriam ao emprego da primeira. Para eles ha, além da
gramaticalidade chomskyana, os conceitos de certo e errado no sentido da normatizacdo. Ha,
para eles, a distingcdo entre certo e errado em lingua, e entenderiam como certa apenas a
segunda sentenca. Instalam-se, assim, duas verdades acerca das manifestacGes linglisticas: a
das investigagbes da Lingiiistica Moderna e a da tradicdo lingiiistica. E com o segundo

entendimento também que a escola trabalha.

Na perspectiva chomskyana, os conceitos de gramaticalidade e agramaticalidade nada tém a
ver com o conceito de erro linguistico. A concepcdo gerativista de gramaticalidade ou
agramaticalidade é intrinseca ao conhecimento do falante nativo de determinada lingua, isto
é, ao conhecimento por ele adquirido de sua lingua. O conceito de gramaticalidade na
perspectiva da gramatica tradicional — e a que confere a tradicional nog&o de erro lingiistico —
ndo diz respeito a um conjunto de regras internalizadas pelos falantes da lingua, mas, sim,
aquelas prescritas por esses compéndios. Assim, o conceito de erro linglistico da gramatica

tradicional ndo recobre o conceito de gramaticalidade gerativista.

As contribuicdes de Saussure e Chomsky — e suas respectivas escolas linguisticas,

estruturalismo e gerativismo — desencadearam um leque amplo de abordagens linguisticas que
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se seguiriam. Essas idéias suscitaram uma serie de questionamentos no campo do ensino de
lingua materna. Entre as que tiveram maior impacto no ensino da norma padrdo podemos
citar o questionamento do erro lingiiistico™®, uma vez que o conjunto de regras lingiiisticas
apresentado pela gramética normativa ndo € mais o unico conjunto reconhecido como valido
na lingua, e os estudos da modalidade falada da lingua, que fizeram reconhecer e valorizar as

diferentes variantes do idioma.

Entre as contribuicdes da Linguistica para o reconhecimento dos mais diversos falares
inerentes ao nosso idioma, gostariamos de citar os estudos do projeto Norma Urbana Culta
(NURC)™ e seus desdobramentos. Esses estudos fizeram, primeiro, reconhecer a importancia
da valorizacdo das variantes ndo-padréo da lingua e, segundo, mostraram a necessidade do
ensino também da modalidade falada, por tantos séculos esquecida pela escola™, uma vez que
nela imperava — e ainda impera — o0 ensino da gramatica normativa, voltada a modalidade
escrita padrdo. Assim, a Linguistica Tedrica conseguiu que, paralelamente aos estudos sobre o
ensino da norma padrdo escrita da lingua, que historicamente encontra lugar na gramatica
normativa, se realizassem discussdes sobre a inclusdo e a valorizagdo do ensino da
modalidade falada e do cuidado para com as diferencas dialetais da lingua. Esse, sem divida,

é um dos grandes méritos da Lingistica no que diz respeito ao ensino da lingua materna.

Se a escola pode se manter relativamente alheia as diferencas dialetais do idioma até meados
do século passado, quando a escola convivia com um numero pequeno de variantes
linglisticas, uma vez que 0 ensino estava restrito a grupos sociais privilegiados, ndo o péde

mais ap0s a democratizacdo do ensino. Com as politicas populares dos anos setenta daquele

13 Trataremos desta questdo na quarta secio desta tese.

4 CASTILHO, Ataliba Teixeira de (Org.). Gramatica do portugués falado. 2. ed. Campinas: Ed. da UNICAMP,
1996.

5 Até o fim do Império, o ensino da lingua portuguesa se fazia através do estudo da retdrica, da gramatica e da
poética (SOARES, 2002, p. 164).
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século, o Brasil presenciou a democratizacdo™ do ensino. Chegam & escola, assim, outros

falares, cada qual com suas regras, com sua norma.

Assim, diante da evidéncia de que os alunos ja dominam uma gramatica — que é plenamente
funcional dentro do contexto em que estdo inseridos — e diante da legitimidade das falas
produzidas com a utilizacdo desse conjunto de regras ja internalizado, a gramatica normativa
ndo pdde mais ser vista como o Unico conjunto de regras reconhecido pela escola. Nesse
cenario, 0 ensino de gramatica normativa € posto em litigio. Surgem, assim, obras na area da
Linguistica Tedrica e da Linguistica Aplicada que apontam os problemas do ensino do
conjunto de regras prescritas pela gramatica normativa e da metalinguagem por ela veiculada.
Surgem, também, propostas alternativas aos estudos tradicionais e/ou seculares da norma
lingliistica reconhecida pela sociedade e pelas instancias oficiais."” Nesse cenario, o ensino de
gramatica normativa, ndo raro, chega a ser caricaturizado. Como exemplo desse fato,
podemos citar a afirmacéo de que os professores ainda hoje insistem em que os alunos falem

“dé-mo” (BAGNO, 200 2c, p. 173).

H4, assim, um empenho em conferir “cidadania” linguistica aos falantes das mais diversas
variantes do idioma. No que tange a modalidade escrita formal, os resultados apontados pelo
sistema de avaliacdes do Ministério da Educacdo®® ndo apontam para a cidadania lingiiistica

por que tanto os sociolinguistas tém se empenhado, pois, se, por um lado, essa cidadania passa

6 A entrada desse novo contingente social na escola trouxe consigo Vérias conseqiiéncias a escola, como
superlotacdo das salas de aula, insuficiéncia de nimero de professores qualificados, entre outros, o que resultou
na massificacdo do uso do livro didatico.

17 Esse assunto sera abordado na sétima secdo desta tese.

¥ O Ministério da Educacdo nos traduz essa realidade em ndmeros através de seus sistemas de avaliagdo, que
“medem” o desempenho dos alunos das escolas da Federacdo. Os resultados obtidos por essas avaliagfes sao
preocupantes. Na prova de Redagdo do Exame Nacional do Ensino Médio, ENEM, realizada em 2006, a média
nacional foi de 52,08 pontos na redagdo, numa escala de zero a 100 pontos. Na prova de Lingua Portuguesa
realizada pelo Sistema de Avaliacdo da Educacdo Basica, 0 SAEB, realizada em 2005, os alunos da oitava série
do Ensino Fundamental obtiveram uma média de 231.9 pontos e 0s do Ensino Médio de 257.6 pontos de uma
escala de zero a 500 pontos. Os dados foram obtidos nas paginas eletrénicas
http://www.inep.gov.br/imprensa/noticias/enem/news07_02.htm  (Acesso em: 22 de jul. 2008) e
http://www.inep.gov.br/download/saeb/2005/tabelas_saeb2005.doc  (Acesso em: 06 de mar. 2008),
respectivamente. Ressaltamos que a prova de Lingua Portuguesa do SAEB tem como foco a leitura.
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pelo respeito a diversidade de falares, por outro, ela passa também pelo dominio da norma
padrdo, que, nas palavras de Bagno (2001a, p. 30), “é uma forma que esse falante de PNP
[portugués ndo-padrao] tem de lutar em pé de igualdade, com as mesmas armas, ao lado dos
cidaddos das classes privilegiadas, para ter acesso aos bens econémicos, politicos e culturais
reservados as elites dominantes”. Por isso, entende Bortoni-Ricardo (2005, p. 15), os alunos

“[...] ttm o direito inaliendvel de aprender as variantes de prestigio”.

Se, por um lado, ndo se podem negar os esfor¢os da Linglistica no sentido de mostrar a
importancia de todas as variantes da lingua, por outro, ndo se pode negar a resisténcia da
escola em relacdo as inovagdes sugeridas pelos diversos campos do saber da Linguistica. As
aulas de Lingua Portuguesa se pautam pelo ensino da gramética normativa, como atestam
varias pesquisas feitas nesse campo (NEVES, 1991; 2000; BRAKLING, 2003;
MENDONCA, 2006; ZACCUR, 2000; BORZOTTO, 2004; RODRIGUES, 2002; RIBEIRO,
2001; ANTONIO, 2006). Além disso, o fato de os livros didaticos menos recomendados pelo
Programa Nacional do Livro Didatico™®, em decorréncia de sua abordagem tradicional, serem
0s mais adotados pelos professores (BATISTA, 2003) parece ser um dado importante sobre

como ocorre o ensino de Portugués.

Os programas especificos de acompanhamento da produgdo do material didatico e,
principalmente, a implantagdo do Programa Nacional de Avaliagdo do Livro Didatico, em
1996, sugerem-nos que houve uma mudanca quanto a algumas metodologias e alguns
conteidos de ensino. No entanto, como sustenta Bezerra (2003, p. 43), “alguns [livros
didaticos] apresentam mudancas apenas no nivel superficial, permanecendo com as mesmas

praticas e as mesmas concepgdes teoricas [...]”. Antunes (2003, p. 72) afirma que os livros

* O Programa “tem por objetivo oferecer a alunos e professores de escolas piblicas do ensino fundamental, de
forma universal e gratuita, livros didaticos e dicionarios de Lingua Portuguesa de qualidade para apoio ao
processo ensino-aprendizagem desenvolvido em sala de aula.”
(http://portal.mec.gov.br/seb/index.php?option=content&task=view&id=370, acessado em: 22 de jul. de 2008)
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didaticos ainda trazem poemas e outros géneros literarios somente para estudar analise

sinttica. Esse fato foi constatado também em pesquisa realizada por Neves (2000).

BORZOTTO (2004, p. 242) relata que 98% de seus alunos de Metodologia de Ensino de
Lingua Portuguesa”® presenciaram e registraram em seu relatorio “exercicios de gramatica
normativa tradicional, uso de livro didatico e atividades de cdpia”, o que demonstra, segundo
0 autor, uma aparente dissonancia entre as leituras e a pratica. O autor sustenta (2004, p. 244)

que é

constante a formacdo continuada limitar-se a seguir as propostas oficiais
vigentes, muitas vezes escritas por professores universitarios. Isso acaba
produzindo, ndo uma formagdo, mas um abastecimento do repertdrio do
professor com certo vocabulario, com alguns conceitos que vao se tornando
senso comum, como a prépria critica contra o professor, ou contra o “ensino
tradicional”, seja 14 o que isso signifique.
Rodrigues (2002, p. 16) afirma que

os professores que ensinam lingua na escola, em sua maioria, seguem
inteiramente as prescri¢bes das gramaticas normativas e estdo imbuidos da
conviccdo de que a norma nelas fixada deve ser observada integral e
exclusivamente, ndo s6 por seus alunos, mas igualmente por quaisquer
pessoas que escrevam.

Canto e Bernardy (1982 apud GERALDI, 2002b, p. 88) mostram que, ao observar os registros
dos diarios de classe e planejamentos dos professores, cadernos e livros-texto de alunos de
uma escola no Rio Grande do Sul, verificaram que 56% dos registros eram relativos a
gramética. Os demais registros, perfazendo um total de 44%, eram relativos a leitura, a
redacdo, a interpretacdo, a expressdo oral e a outras atividades. Zaccur (2000, p. 119),
discutindo sobre as mudancas ocorridas no ensino de lingua materna, afirma que “por baixo

da nova e colorida roupagem, criangas e adultos continuam reconhecendo o velho modelo.”

Britto (1997, p. 116), por sua vez, assevera que:

20 Disciplina ministrada pelo autor na UNESP/Araraquara, SP.
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As gramaticas escolares apresentam-se, assim [em razdo aos problemas das
gramaticas tradicionais], como uma subespécie mitigada de gramatica
tradicional, com incorporacfes aleatérias de elementos da teoria da
comunicacdo, da linglistica estruturalista, da sociolinguistica etc. O que seus
autores parecem pretender €, corrigindo o aparentemente insustentavel,
manter sua sustentacdo dentro do quadro da Nomenclatura Gramatical
Brasileira, sem se dar conta de que ela mesma s6 teria alguma sustentacédo
dentro do pensamento que informa a gramatica tradicional.

Britto (1997, p. 116) afirma que duas respostas tém sido colocadas ao ensino tradicional: a
primeira é construir uma gramatica descritiva ou entdo mostrar as limitacdes e os defeitos da
gramética tradicional; a segunda é abandonar teoria gramatical e propor a leitura e a producao
de textos, articuladas com a analise linglistica voltada para a percepcdo dos recursos

expressivos da lingua e para as “exigéncias formais do padréo escrito”.

Mendonga (2006 p. 200), reportando-se aos artigos da obra O texto na sala de aula,
organizada por J. W. Geraldi, publicada em 1984, que j& propunha uma reorientacdo para o
ensino portugués, afirma que “néo se efetivaram, desde o seu surgimento, grandes mudangas
guanto ao ensino de gramatica, ao passo que o trabalho com leitura e escrita ja apresentou
algumas modificagdes.” Cabe-nos aqui a pergunta ja realizada por Bagno (2002b, p. 164-
165): “Por que o discurso gramatical tradicional, ja tdo amplamente criticado pelos cientistas
da linguagem com base em teorias e métodos consistentes e coerentes, ainda tem tanto vigor e

obtém tanta defesa?”?*

Antes de discutirmos os motivos que entendemos como 0s principais responsaveis pela
continuidade do ensino de gramatica normativa na escola, como atestam as falas acima
referidas, € necessario definirmos alguns conceitos aos quais nos reportaremos ao longo desta

tese e que também fazem parte do nosso corpus de pesquisa.

2 «por que toda e qualquer pessoa se acha no direito e dar palpites infundados e preconceituosos sobre as questdes
que dizem respeito a lingua?” (BAGNO, 2002b, p. 164) Talvez a resposta a pergunta seja exatamente porque
“toda” e “qualquer” pessoa seja usuaria da lingua, que ndo é “propriedade” de alguns poucos especialistas que se
julgam livre de preconceito lingiistico, mas cujas palavras o denunciam.
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1.1. Lingua materna

Grosso modo, entende-se como lingua materna a lingua adquirida no seio familiar,
comumente a lingua oficial do pais em que se vive; e como segunda lingua, a lingua adquirida
fora do ambito familiar, comumente a que se aprendeu em aulas de lingua estrangeira, na
escola ou em curso de idiomas ou na permanéncia em outros paises. Assim, também na escola
“tem-se assumido como lingua materna aquela em que a crianca foi alfabetizada, lingua que
coincide, em muitos casos, embora nem sempre, com o registro oficial — padrdo — do pais em

questdo [...]” (CORACINI, 2003, p. 145).

Esse conceito de lingua materna, em principio, ndo parece gerar conflitos, principalmente em
paises que adotam uma unica lingua como seu idioma oficial, como é o caso do Brasil. Ha de
se ressaltar, porém, que, em algumas regides do Brasil, principalmente nas regides Sul e
Sudeste, ainda* existem comunidades de descendéncias italiana, japonesa, judaica e alema
que cultivam a lingua de seus antepassados no berco familiar, empregando o portugués
somente quando a situacdo social o exige, como em instituicGes publicas ou eventos sociais.
Dessa forma, nessas regides, ndo se pode falar de lingua portuguesa como lingua materna,
uma vez que ela é adquirida apenas na escola. Ou seja, a lingua portuguesa, de fato, € uma

segunda lingua para os brasileiros dessas comunidades.

No campo da Linguistica, entretanto, a terminologia lingua materna é empregada também
como oposicdo a norma linglistica ensinada nas escolas. Esse emprego ocorre em razao das

diferencas entre a norma a ser adquirida e aquela efetivamente empregada pelo aluno. Assim,

22 Empregamos 0 operador argumentativo “ainda” por entendermos que essas comunidades estdo se esvaziando,
devido a migracdes para grandes centros urbanos, ou devido a influéncia dos meios de comunicagdo e
mididticos.
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a norma ensinada na escola seria uma espécie de segunda lingua paro o aluno. A terminologia
variante materna e variante ndo-materna também é empregada como sinénimo para lingua

materna e Il’ngua nao-materna nesse contexto.

O reconhecimento da distancia entre as variedades de prestigio e as estigmatizadas pressupde
a necessidade do processo de ensino-aprendizagem para a aquisi¢do daquelas. Esse processo
de aprendizado exige esforco e empenho, como qualquer outra disciplina escolar, pois é um

processo de aperfeicoamento, como ocorre com outras atividades humanas (ROCHA, 2002a).

O emprego da terminologia “lingua materna” e “lingua padréo” para a norma aprendida no
cotidiano e a aprendida na escola, respectivamente, ndo se da em referéncia a sistemas
linglisticos distintos. A adog¢do dessa terminologia, na Linguistica, pode ser entendida como
uma forma de enfatizar a distancia entre uma e outra variedade. Scherre (2005, p. 95) entende
que o ensino de gramatica normativa representa o ensino de uma segunda lingua, pois esta
seria o reflexo de um “outro estado da lingua, com um outro conjunto de relagdes”. Ou seja,
ele representa uma segunda lingua, mas trata-se de uma unica lingua. Esse, porém, ndo é o
entendimento de Perini (2005, p. 36), pois, segundo o linglista, “ha duas linguas diferentes no
Brasil.” Uma lingua seria a que se escreve, 0 portugués; outra seria a que se fala, o vernaculo,

e que nao teria nome.

Entendendo que a variacdo linglistica é caracteristica intrinseca a linguas vivas agrafas e nao-
agrafas, pensamos nao se poder afirmar que, para a maioria da populacao brasileira, a variante

padréo aprendida na escola seja uma verdadeira segunda lingua®®. As variantes do portugués

23 . . . .

Ressaltamos para o fato de alguns paises adotarem uma ou mais linguas oficiais e para os paises que sofreram
0 processo de colonizacdo. Nesses casos, as criangas aprendem uma segunda lingua na escola, uma vez que se
trata de sistemas linglisticos diferentes — em nota anterior reportamos para tais casos no Brasil.
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em nosso pais sdo intercambiaveis e também em relagdo ao padréo escrito* da lingua, o que

as faz pertencentes & mesma lingua e, ndo, a uma segunda lingua.

Isso também pode ser verdadeiro em relacdo a variante portuguesa e a brasileira da lingua
portuguesa. Bagno (2002c, p. 167), entendendo que as diferencgas entre o portugués falado em
Portugal e o falado no Brasil seriam maiores que as semelhancas, afirma que “todos eles
[lingliistas] sdo unanimes em afirmar que no Brasil, definitivamente, se fala uma lingua
diferente da falada em Portugal”. Na escrita, porém, cabe lembrar, que a gramaética é a

mesma: flexdes, classes de palavras, formacdo de palavras e, principalmente, sintaxe.

Entendemos que a distdncia entre a norma padréo ensinada nas escolas e as normas
estigmatizadas, faladas principalmente pelas camadas mais iletradas da sociedade, ndo impede
a compreensdo de outra variante. As incompreensdes, quando ocorrem, se devem muito mais
a restricdo vocabular e ao desconhecimento de dados referenciais — concernentes ao
conhecimento de mundo e a diferenca cultural — que a distancia entre uma variante e outra. As
incompreensdes s&0 muito mais conseqiiéncias da falta de leitura ou mesmo da dificuldade de
acesso aos bens culturais que a intercambialidade entre as variantes da mesma lingua, no caso,
da portuguesa. Nesse sentido, Ledo (1997, p. 25), falando sobre a unidade da lingua
portuguesa e a dificuldade no entendimento de textos, afirma: “O problema, pois, estd no
saber ler. Nao desloquemos para as variedades na lingua portuguesa uma culpa que, na

realidade é do analfabetismo”.

Por entendermos que as variantes trazidas pelos alunos e aquela exigida na escola formam um
continuum, e pertencem, portanto, a0 mesmo sistema linguistico, ndo adotaremos a
terminologia lingua materna em referéncia as variantes (estigmatizadas ou ndo) aprendidas

fora do &mbito escolar. Entendemos como lingua materna, todas as realiza¢des linglisticas da

24 . . . L. ~
Esse conceito sera discutido na proxima secao.
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lingua portuguesa. Estas realizagdes compdem as diversas variantes linguisticas inerentes ao
nosso idioma. Assim, quando nos referimos a lingua materna, entendemos a lingua portuguesa

e ndo alguma variante especifica do nosso idioma.

1.2. Variante estigmatizada e variante prestigiada

A dicotomia variante prestigiada e variante estigmatizada é empregada na literatura da
Lingiiistica em referéncia as falas da sociedade considerada culta®® e as falas daquelas
parcelas da sociedade consideradas ndo-cultas, respectivamente. A variante prestigiada, por
ser aquela falada por pessoas que, em geral, lidam com a escrita diuturnamente, se mantém

mais proxima dos padrdes da escrita que aquelas variantes estigmatizadas.

Castilho (2006, p. 12), organizador de Gramatica do Portugués Falado, porém, afirma que
“ndo € tdo grande a distancia [entre o portugués culto falado e o popular]. Ha, ¢ claro, pontos
bem marcados na estrutura da lingua em que h& diferenca, como a concordancia nominal e a

verbal”.

Paralelamente ao termo variante, ocorre também o emprego do termo variedade. Segundo
Possenti (2002c¢), esta terminologia é empregada, pois, no interior de uma lingua, ndo haveria
variantes e, sim, variedades. Variante, afirma o linglista, daria a idéia de derivacdo e
variedade de coexisténcia. Concordamos com Possenti, porém, nao nos é possivel, nesta tese,
adotar uma terminologia Unica, uma vez que nos referimos a obras que trabalham

concomitantemente com ambas as terminologias.

2% Veja-se a definicdo da fala culta do Projeto Norma Urbana Culta.
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1.2.1 Dialeto e variante

Na Linguistica, o termo dialeto € empregado como sinbnimo de variante. Encontramos,
assim, em referéncia as variantes estigmatizadas e a variante padrao — dialeto estigmatizado e
dialeto padréo, respectivamente (LESSA, 1996; POSSENTI, 1996, 2002a; SENA, 1986;
BRITTO, 2003). Para Coseriu (SENA, 1986, p. 12), “todo dialeto é lingua, mas nem toda

lingua é dialeto.” A fala do autor mostra o estatuto distinto de ambas as variedades da lingua.

1. 3. Norma padréo e norma culta

A terminologia norma padr&o e norma culta comumente é tomada como sindnima e remete a
norma prescrita pela gramatica normativa e a fala culta, uma vez que a distincdo entre a
norma seguida na modalidade oral e na modalidade escrita ndo € realizada no senso comum.
Assim, em textos ndo-técnicos ambos os termos se referem a norma considerada como a certa

para o uso da lingua.

Na literatura da Linguistica, porém, ha vasta bibliografia que discute o emprego dessa
terminologia e muitas distingées sdo realizadas.?® Esse assunto ser4 tema da sexta se¢do desta
tese, onde discutiremos os diversos conceitos ligados a terminologia em questdo. Embora
nesta tese ndo seja objetivo trabalhar com nosso conceito de norma padrdo e norma culta

especificamente, uma vez que o propdsito justamente é o de trazer os diferentes conceitos

%% Esse assunto serd tema da sexta secdo desta tese, onde discutiremos os diversos conceitos ligados &
terminologia em questéo.
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veiculados pela Linguistica, cabe-nos expor o nosso entendimento sobre esses termos.
Entendemos a norma padrdo como a norma prescrita para textos da modalidade escrita
formal, ou seja, aquela norma prescrita pela graméatica normativa, que é também a norma
oficialmente reconhecida pelas instancias oficiais. E esta norma também que serve de
pardmetro para a correcao de textos formais e que é exigida em circunstancias de avaliagdo de
conhecimentos da lingua portuguesa. Por norma culta entendemos as regras empregadas
efetivamente na modalidade falada e na modalidade escrita monitoradas de pessoas com grau
de escolarizagdo superior, ou seja, consoante o conceito adotado pelo Projeto Norma Urbana

Culta.

1.4. Lingua falada e lingua escrita

A terminologia lingua falada e lingua escrita ndo remete a linguas distintas, tampouco a
diferengas linguisticas o bastante para que se considerem linguas diferentes a manifestacdo
escrita e a falada da lingua. Essa terminologia é empregada em referéncia as modalidades

falada e escrita da lingua, respectivamente:

Cada lingua tem, portanto, duas histdrias: uma histéria da lingua falada e
uma historia da lingua escrita (BAGNO, 20014, p. 86).

A lingua escrita conserva o patriménio cientifico, cultural, intelectual de um
povo, transmitindo-o de uma geragdo para a outra — desprezar a escrita seria
quase um suicidio cientifico! (BAGNO, 2002c, p. 24).

[a lingua padrdo] é a lingua usada pelos jornais, livros técnicos,
revistas e a maior parte da literatura. Portanto, tem seu lugar seguro no
ensino. [...] essa ndo ¢ a lingua falada no Brasil (Perini 2004, p. 55).

[a lingua falada] tem uma gramatica propria que os falantes aprendem
no uso diario e cujas categorias de analise diferem da gramaética da
lingua escrita (PRETI, 2004, p. 125).
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A distingdo entre uma modalidade e outra da lingua é realizada mais claramente pela

terminologia lingua oral e lingua escrita, como ocorre em titulo da obra de Preti (2004)%".

A expressdo lingua falada tambem é empregada em referéncia a ambas as modalidades de uso
da lingua, no sentido de manifestacdo linguistica. Desse modo, cabe ao leitor depreender a
referéncia a um ou a outro sentido em questdo no texto: “No Brasil, definitivamente, se fala

uma lingua diferente da falada em Portugal” (BAGNO, 2001c, p. 167).

Nesta tese, ao nos referirmos a ambas as modalidades de realizacdo da lingua, optamos pela
dicotomia modalidade escrita e modalidade falada, uma vez que entendemos se tratar de duas
modalidades da mesma lingua. Nos casos em que os textos que formam nosso corpus de
analise empregam a dicotomia lingua falada e lingua escrita, manter-nos-emos fiéis a essa
terminologia. Quando a expressdo lingua falada for referéncia para ambas as modalidades,

manteremos também essa terminologia.

1.5. Gramaética normativas

Falar em ensino de gramatica na atualidade sempre merece ressalvas sobre o tipo de
gramatica em questdo. Porém, tradicionalmente, falar de ensino de gramatica é falar do ensino
do conjunto de regras e da terminologia veiculada pelas gramaticas normativas. Assim, nesta
tese, quando nos referimos a gramatica, referimo-nos ao compéndio que veicula as regras
linglisticas normativas e a metalinguagem gramatical, que é também aquele conjunto de
regras ensinado nas escolas e divulgado no meio midiatico. Essa gramatica comumente

também é denominada de gramatica tradicional.

2" Em citaco acima, vimos que, nesta obra, 0 autor também emprega a dicotomia lingua falada e lingua escrita.
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Assumimos como sinénimos o0s termos gramatica normativa e gramatica tradicional, uma
vez que a gramatica normativa é tradicionalmente ensinada nas escolas e o conjunto de regras
por ela prescrito é exigido em textos de escrita formal. Cabe ressaltar que o termo gramatica
normativa implica a prescricdo, ou seja, a intencdo de normatizar certos usos linguisticos. Em
lingua portuguesa, a gramatica que tem a finalidade de prescricdo de uma norma linguistica é
conhecida também como gramatica tradicional. E essa gramética, a0 mesmo tempo normativa
e tradicional, que guia as aulas de Lingua Portuguesa e que é referéncia para a norma

linguistica oficialmente aceita nos usos formais da lingua.

Flores et al. (2004, p. 13) afirmam que “a imprecisdo terminolégica de alguns estudos
contemporaneos faz ver sinonimia entre tradicional e normativo, ambos qualificativos de
gramaticas do portugués.” Porém, afirmam os autores, considerando-se as gramaticas por eles
analisados, “é mais licito considerar Gramatica Tradicional como normativa e descritiva
simultaneamente.” O componente descritivo das gramaticas € relativo apenas da escrita culta.

O componente normativo da gramética coaduna com o carater pedagogico.

Para Flores et al. (2004, p. 114-115), a diversidade tipoldgica de gramética

reflete a diversidade tedrica presente nas proprias conceitua¢fes propostas
pelos autores. Ndo é dificil encontrar [nas gramaticas] diferentes definicdes,
entre tedricos, para um mesmo termo. Isso indica que o assunto esta sendo
tratado de forma sobejamente dispersa, inclusive entre os especialistas.

Entendemos que gramatica € um conjunto de regras, quer prescritivas, quer descritivas, do
funcionamento da lingua. O emprego do termo gramética em referéncia apenas ao conjunto de
regras com finalidade normativa evidencia o prestigio desse tipo de gramatica ao longo da

historia.

Na secdo seguinte, resumiremos como se deu 0 surgimento desta gramatica tradicional e
normativa. Entendemos necessario ocuparmo-nos, ainda que de maneira sucinta, da origem da

tradicdo que acompanha os estudos e os usos linglisticos, uma vez que, nesta tese,
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discutiremos alguns dos motivos pelos quais essa tradi¢do persiste na escola. Os estudos da
Ciéncia Linguistica e os desdobramentos dos mesmos para o ensino de lingua materna nao
conseguiram levar ao descrédito o ensino de um “objeto” calcado apenas na tradi¢do: a

gramatica normativa.



2. DAS RAIZES DA NORMATIZACAO LINGUISTICA

As discussdes acerca da normatizacdo linguistica sdo bastante recentes e ainda tém um longo
caminho a percorrer. Mais longo parece ser o caminho do ensino da norma lingiistica®.
Ainda ha muitos desencontros nas discussGes sobre como ensina-la livre da gramatica

tradicional®

, que a acompanha desde os tempos antigos e que, segundo as discussdes
contemporaneas, ndo pode mais encontrar lugar. O ensino da norma linguistica, porém, € um
assunto que retomaremos com mais cuidado na sétima secdo desta tese. Antes de discutirmos

sobre o0 ensino de norma padrdo, cabem algumas consideracdes sobre o surgimento da

normatizacdo linguistica.

Os registros sobre a normatizacdo linglistica datam de mais de vinte séculos, mais
precisamente, dos estudos de filélogos na Alexandria (séc. Il e | a.C.). Estes visavam a
encontrar as normas linguisticas que regiam as principais obras literarias da lingua grega, para
que as mesmas pudessem ser estabelecidas como regras linglisticas a serem seguidas naquela
lingua, o que deu origem as primeiras gramaticas normativas. Desde entdo, a norma
linglistica esteve intimamente ligada a gramatica normativa, uma vez que esta surgiu com o
propdsito de padronizar o uso da lingua escrita. Ela nasce, portanto, com viés de didatizacédo

(SILVA, 1996). Trabalhos linguisticos anteriores aos alexandrinos eram de carater filosofico e

% Quando nos referimos & norma lingiiistica, referimo-nos, nesta tese, & norma lingiistica prescrita pelos
compéndios gramaticais.
2% Referimo-nos aos compéndios de gramatica normativa.
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careciam de analise das linguas, diferentemente do que ocorre com os estudos® que deram

origem a gramatica normativa (doravante gramatica).

Neves (2002) sustenta, porém, que 0s conceitos nos quais se ancora a gramatica normativa — o
verdadeiro e o falso — ja estavam presentes nas discussbes filosoficas anteriores ao
surgimento da gramatica. A autora sustenta essa afirmativa com uma analise dos principais
textos que tratam de questdes da lingua datados de periodos anteriores aos estudos prescritivo-
normativos da lingua grega. Neves (2002, p. 29-29) afirma que em Craétilo, célebre obra de
Platdo (428 — 347 a.C.), a questdo da justeza do nome né&o teria sido o cerne da discussao,
mas, sim, a da relagdo entre “convencdo e natureza”, em Ultima instancia, “onde se manifesta
0 verdadeiro e o falso”. Nos estudos linguisticos da contemporaneidade, a questdo do
verdadeiro e do falso em lingua estd igualmente presente através da norma explicita, que é

convencionada, e das normas implicitas, que sdo naturais ao falante.

Em outra obra da Antiglidade, argumenta a linglista, esse também teria sido o ponto
principal da obra. Trata-se de Da Interpretacdo, de Aristteles (348 — 322 a.C.), cuja idéia
central seria a relacdo entre as palavras escritas e os estados da alma. Ao contrario daquele
texto, porém, este mostra que as palavras sdo convencionais, ou seja, um reflexo da alma, uma
criacdo do homem. Assim, “ndo ha que buscar adequacgdo ou inadequagdo nos nomes [como 0
fizera Platdo] ja que eles sdo simplesmente simbolicos. E na composicdo (synthesis) deles e
na separacdo (diairesis) entre eles que ha verdade ou erro” (NEVES, 2002, p. 29). Aristoteles,
no entanto, segundo a linglista, transfere o “verdadeiro” e o “falso” para a frase, para a

“composicao”, ndo mais para a palavra, como ocorre em Cratilo.

% Os estudos realizados para a elaboracdo daquela gramética — o mesmo ocorre com as gramaticas
contemporaneas — ndo sdo considerados cientificos pela Linguistica contemporanea, embora sejam um trabalho
acurado de analise e de sele¢do lingdisticas. O emprego desse modelo como material de pesquisa e de ensino de
lingua portuguesa ocorre ainda hoje.

31 A discussdo sobre a questdo da norma implicita levou a relativizacdo da nocéo do erro, questdo de que
trataremos na quarta se¢o desta tese.
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Essa busca pela verdade, nas palavras e pelas palavras, também teria encontrado lugar no
estoicismo (séc. Il a.C.), pois, para os estdicos, “o fundamental é falar adequadamente. A
linguagem tem de ser reta, justa, para ser natural, o que constitui o ideal estdico” (NEVES,
2002, p. 30). Mostram-se, nessas obras, 0s conceitos de justeza e adequacdo linguisticas, que
viriam a ser, mais tarde, o ideal buscado pelas gramaticas. Assim, para que as regras das
gramaticas normativas levassem o0s textos a esse ideal de lingua, elas somente poderiam
basear-se nos grandes escritores literarios. Essa é uma tradicdo, alids, que se estende as
gramaticas de nossos tempos. Basta folhearmos tais compéndios e nos deparamos com
exemplificacbes extraidas dos grandes classicos da literatura, seja ela portuguesa ou

brasileira®.

Pode-se dizer, assim, que a concepc¢do fundadora da gramatica ja estivesse presente nas obras
filosoficas anteriores ao surgimento da mesma. A constituicdo da gramatica normativo-
prescritiva inaugura, pois, uma nova forma de estudar as questdes da lingua, porque “pela
primeira vez — na obra dos alexandrinos — se encontra uma atividade técnica de trabalho com
a lingua” (NEVES, 2002, p. 31). Embora o trabalho desses fil6logos objetivasse encontrar
uma norma que pudesse ser prescrita para a lingua grega, ele consistia, antes de tudo, na busca
pela norma, pela regularidade lingiiistica®. Essa busca foi feita em textos literarios escritos.
Portanto, tudo leva a concluir que a gramatica normativa se preocupa eminentemente com a

modalidade escrita e é para esta modalidade da lingua que ela estabelece suas regras™.

E sabido que as regras prescritas por esses compéndios muitas vezes sdo vistas como as
“regras que guiam o funcionamento da lingua”, o que equivale dizer que elas guiariam todos

0s usos da lingua. Esse entendimento ocorre também, e ndo por ultimo, pelo prestigio da

%2 A comprovagdo da regra via exemplos de textos literarios sera tratada na sexta secio desta tese.

%% Considera-se a gramética de Dionisio o Trécio, que viveu aproximadamente entre os anos de 170 e 90 a.C.,
editada pela primeira vez em 1715, como representativa das gramaticas alexandrinas. Essa edicdo se deu trés
séculos apos a invencgdo da imprensa, que ocorreu em 1440, pelo alemao Gutenberg.

% Essa questdo sera discutida na quinta secéo desta tese.
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modalidade escrita da lingua, o que leva a tentativa de adequacao da oralidade a escrita. Esse
prestigio, por sua vez, € reforcado pela descri¢do apenas desta modalidade da lingua, uma vez
que os estudos da modalidade falada datam apenas de meados do século passado. Portanto,
durante mais de dois milénios, apenas a modalidade escrita preocupou os estudiosos das

questdes da lingua.

As categorias gramaticais instauradas a partir da lingua grega e para a lingua grega ha mais de
vinte séculos, mais tarde serviram de modelo para as gramaticas da lingua latina e, também,
para as gramaticas ocidentais. Esse modelo de gramaética apresentado pelos fil6logos gregos
ainda hoje encontra espaco nas nossas salas de aula, uma vez que ele ainda ndo foi

abandonado por nossas gramaticas contemporaneas.

2.1. A tradicdo da gramatica latina nas nossas gramaticas e nas nossas salas de aula

Embora dois milénios separem a gramatica grega dos alexandrinos das gramaticas
brasileiras®™ hodiernas, os tracos daquela ainda hoje se mostram presentes nas nossas
gramaticas, que mantém basicamente as mesmas categorias gramaticais daquela (NEVES,
2002; ROCHA, 1998; BASSO; ILARI, 2006; CAMARA Jr., 1999). Herdamos n&o somente
um modelo de gramatica, mas também categorias gramaticais daquela lingua foram
transpostas para 0 nosso idioma. Basso e llari (2006, p. 213) sustentam que a transferéncia de

categorias gramaticais da lingua dos antigos para a nossa adviria de uma tentativa de mostrar

% Quando nos referimos & gramatica brasileira, reportamo-nos as gramaticas de lingua portuguesa produzidas no
Brasil. Nao estamos, com isso, enfatizando as diferencas linguisticas entre Portugal e Brasil. Usamos essa
terminologia por tratarmos, nesta tese, de questdes do ensino de lingua portuguesa no Brasil, ndo por
entendermos que se trata de duas linguas distintas, entendimento com o qual ndo concordamos.
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que o portugués dispunha dos mesmos recursos expressivos do latim, o que poderiamos

resumir em uma espécie de tentativa de enaltecimento da lingua latina.

Resquicios de transferéncia de categorias gramaticais latinas para as nossas gramaticas podem
ser encontrados nas notas de rodapé de pagina da Gramética Metddica da Lingua Portuguesa,
de Almeida (1995, p. 97), que se reporta aos casos acusativo e dativo®™, como sendo
substituidos pelo que nossas gramaticas denominam de objeto direto e indireto,
respectivamente. Bechara (2004, p. 424), na Moderna Gramaética Portuguesa, classifica o0s
“argumentos sintatico-semanticos extensivos da funcdo predicativa” como dativos livres. O
gramatico explica ainda que esses argumentos seriam de quatro tipos: de interesse, ético, de
posse e de opinido. Sabemos que os casos da lingua latina ou de qualquer lingua em que
ocorrem declinagfes ndo recobrem 0s mesmos elementos sintaticos de uma lingua para outra;
assim, entendemos ser bastante for¢oso e desnecessario falar de casos na lingua portuguesa,
que ndo declina seus elementos sintaticos, ainda que as categorias gramaticais coincidam de

uma lingua para outra®’.

Ademais, cabe ressaltar que a classificacdo dos elementos sintaticos em casos na nossa lingua
é desprovida de utilidade préatica, uma vez que ndo declinamos os elementos sintaticos. Essa
questdo interessaria, dessa forma, ao campo da filologia, que se preocupa com o estudo da
lingua através da histéria. Por um lado, ha a intencdo do gramatico em apresentar o maior
nimero de informacgdes e com a maxima qualidade possivel sobre nossa lingua, por outro
lado, porém, informacGes muito aprofundadas e/ou técnicas tornam este manual de dificil

compreensdo aquelas pessoas que ali buscam apoio.

% Esses meandros filoldgicos interessam apenas a estudiosos da lingua. Por isso, ainda que elas tenham lugar na
gramatica, uma vez que é consultada por esses especialistas, ndo vemos motivo para o tratamento dessa questao
nas salas de aula das nossas escolas.

%7 A escola gerativista nos mostrou que ha universais lingiiisticos e que, portanto, as linguas podem, sim,
apresentar categorias universais, ou seja, categorias gramaticais que ocorrem em todas as linguas, sem que isso
denote estar ultrapassado. Referimo-nos aqui unicamente aquelas categorias gramaticais que nao se sustentam
em outra lingua, que seriam aquelas categorias que a escola gerativista denomina de parametros.
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Some-se ao caso acima a classificacdo do “grau do adjetivo como uma categoria que
compreende o comparativo e o superlativo” (BASSO; ILARI, 2006, p. 213). Esta transposi¢édo
do latim para o portugués € classificada por Camara Janior (1999, p. 73) como “pouco
inteligente”, uma vez que o grau nao é um processo flexional em portugués. Rocha (1998, p.

224) fornece uma exposicao didatica sobre esse problema.

Rocha (1998, p. 49) atribui a dificuldade de revisdo das gramaticas e da adocdo de novas
posicOes ao peso da tradicdo. A essa posicdo, gostariamos de acrescentar ainda dois motivos
que julgamos contribuir para a permanéncia de tais categorias em nossas gramaticas:
primeiramente e, principalmente, a caréncia de alternativas vidveis para algumas categorias
gramaticais; além disso, mas ndo por ultimo, a “obrigatoriedade” de seguimento de
determinadas normas® pelas gramaticas. No caso da lingua portuguesa, essa obrigatoriedade
encontra corpo na exigéncia, via Portaria, de as gramaticas estarem em conformidade com a

Nomenclatura Gramatical Brasileira (doravante NGB)®.

A transposicdo de categorias gramaticais da lingua latina para a nossa pode ser entendida
como um resquicio das primeiras gramaticas normativas da lingua portuguesa, cujo objetivo
era instrumentalizar, ou preparar, o aluno para o ensino do latim. No periodo Brasil Col6nia, 0
ensino secundario e o ensino superior dos jesuitas eram realizados em lingua latina, embora a
alfabetizacdo fosse realizada em lingua portuguesa. O conhecimento das categorias
gramaticais da lingua latina, estudadas em gramaticas de lingua portuguesa, portanto, viria a

facilitar o processo de ensino-aprendizagem daquela lingua posteriormente.

O que dizer das categorias gramaticais que se transpuseram para nossas gramaticas, diante do
fato de ainda encontrarmos curriculos escolares que dedicam horas para o aprendizado da

lingua latina? Embora raro, persistem escolas de nivel médio em nosso pais que mantém em

% |_eia-se abordagem de determinadas categorias gramaticais.
¥ 350bre a NGB dissertaremos na secéo 3.1.1.



41

seu curriculo-base aulas de Lingua Latina, e esse estudo é ainda mais comum em cursos de
graduacdo em Letras. Para Castilho (1980, p. 13-14), “a legitimacdo da lingua portuguesa
através da latina criou um dos mais persistentes mitos a propésito de norma pedagogica: o de

que, para se falar bem o portugués, é necessario conhecer bem o latim”.

Essa tradicdo ainda hoje encontra defensores, os quais, portanto, ndo comungam da posi¢ao
de Castilho (1980). Silva (2004, p. 124) entende o estudo da historia do portugués e da lingua
latina como parte da formacdo linglistica que o aluno deveria receber no Ensino
Fundamental. Por isso, a autora (2006) faz uma critica aos Parametros Curriculares
Nacionais (doravante PCN) por ndo contemplarem o ensino de “estruturas do latim” nas aulas
de Lingua Portuguesa. A linguista (2006, p. 286) considera o fato um “incontestavel absurdo”,
por entender que o conhecimento do latim, mesmo que precério, “facilitaria muitas

perplexidades e dividas de nossos estudantes”.*

Na contramdo do argumento favoravel ao ensino de lingua latina apresentado pela autora,
porém, estd a critica por ela mesma realizada ao purismo lingiistico que, segundo a mesma
autora (2003, p. 40), teria conduzido a “volta para a perfeicdo do modelo latino, sem o qual,
defendiam [os puristas] e ainda ha os que defendem, ndo se poderia usar bem o portugués.” A
autora segue argumentando que “essa nostalgia [de que ela compartilha, conforme vimos no
paragrafo anterior em citacdo de outro texto da mesma autora], no Brasil, tem uma forte raiz
historica, basta que lembremos que até 1757, depois de alfabetizados, os brasileiros eram
culturalizados em latim”. Segundo a autora, seria esta fidelidade a “uma forma correta de
dizer” que levaria ao purismo, aos consultérios gramaticais, aos quais tece criticas. E esta
mesma fidelidade que a autora atribui a nostalgia do latim, cujo ensino é defendido pela

mesma autora, vale lembrar.

40 . . . . .

De fato, se lembrarmos que muitas categorias latinas foram transpostas — indevidamente — para nossas
gramaticas normativas e se defendermos o ensino de gramatica normativa, essa afirmacdo poder-se-ia aplicar em
alguns casos. Esse, porém, ndo parece mais ser um pensamento amplamente aceito na contemporaneidade.



42

A critica ao ensino de gramatica tradicional nas escolas™ (SILVA, 2004, 2006), por um lado,
e a defesa do ensino de lingua latina (SILVA, 2004, 2006), por outro, sdo antagdnicas, uma
vez que as gramaticas normativas ainda trazem muitas marcas da mesma, conforme vimos no
inicio desta secdo. Assim, ndo vemos sentido na critica as graméticas normativas e na
concomitante defesa do ensino de lingua latina, uma vez que este ensino seria mais
“tradicional” e mais distante da realidade linguistica do nosso idioma que o ensino de
gramatica normativa. Do mesmo modo, entendemos antagonicas as criticas ao purismo

linguistico e a concomitante defesa do ensino de lingua latina nas escolas.

Seguindo essa premissa, 0 ensino de lingua latina como facilitador do processo de ensino-
aprendizagem de lingua portuguesa poder-se-ia justificar, na contemporaneidade, apenas
diante da pressuposicdo da necessidade de ensino tedrico de gramatica normativa para o
aprendizado da nossa lingua, uma vez que as gramaticas normativas, ndo raras vezes,
justificam suas regras via funcionamento daquela lingua. Ou seja, o estudo da lingua latina
justificar-se-ia somente para 0 entendimento de fatos gramaticais apresentados pelos
compéndios gramaticais ou, entdo, para estudos etimoldgicos, 0 que € o argumento
apresentado por Silva (2004). Esse, porém, ndo é o objetivo das aulas de Lingua Portuguesa
em cursos dos Ensinos Fundamental e Médio. Alias, ndo vemos produtividade nem
funcionalidade no ensino daquela lingua para os alunos de nossas escolas na

contemporaneidade®?.

* Apesar da critica ao ensino tradicional, a autora (2000, p. 23) elogia o ensino de Lingua Portuguesa que tivera
na escola e cuja qualidade atribui também aos livros de portugués em que estudara “além da célebre Antologia
de Carlos de Laet, 0 ndo menos célebre e respeitavel compéndio normativo-prescritivo de Napoledo Mendes de
Almeida e depois o de Carlos Gais”.

*2 Tive a oportunidade de ser aluna de uma escola secundéria e de Curso de Letras de cujas grades curriculares
constava a disciplina Lingua Latina. No curso secundario, nos alunos éramos obrigados a decorar vocabulos,
declinagBes e conjugacdes latinas. No Curso de Letras, as aulas eram mais voltadas a reflexdes sobre a lingua
latina, e os trabalhos avaliativos eram realizados com consulta ao material didatico, o que ndo era permitido no
curso secundario. Confesso, como ex-aluna dessa disciplina no Ensino Médio e na Graduagdo, que o estudo da
lingua latina me foi mais Util para o aprendizado da lingua alemd, uma vez que esta, assim como a latina,
apresenta casos e declinacdes. O estudo daquela lingua exige conhecimento explicito de sintaxe, o que é bastante
atil para a lingua alemd, embora os casos de uma lingua ndo recubram os da outra. Em outras palavras, as aulas



43

Rocha (2002a) comunga do entendimento de Castilho, segundo o qual, o ensino do latim em
nada contribui para o melhor conhecimento do nosso idioma*. O autor (2002a, p. 299-300)
considera o ensino do latim, inclusive em cursos de Letras, um “ranco de medievalismo”. Para
o linguista, estudar o latim e o grego seria tarefa de especialistas e em nada teria a ver com
conhecimentos de lingua portuguesa. Prova disso seriam os professores de Lingua Portuguesa,
de todos os niveis de formagdo, com excelentes conhecimentos sobre a lingua sem terem um

minimo de conhecimento da lingua latina.

Sdo raros os linglistas que se pronunciam sobre o ensino de lingua latina nos cursos de Letras
e, ainda mais dificil, sobre o ensino dessa lingua no Ensino Médio e no Primério. Essa
discussdo parece ficar interna ao corpo docente das instituicdes de ensino superior quando da
discussdo da grade curricular. A auséncia da abordagem sobre o0 assunto pode pressupor ndo
um descaso para com essa lingua, mas, sim, 0 consenso entre os linguistas de que tal ensino

n&o encontra mais lugar e por isso ndo carece de maiores discussoes.

O fato de as gramaticas normativas, que institucionalizam nossa lingua e lhe conferem
cidadania**, seguirem a tradic&o greco-latina* da lingua ndo pode ser motivo suficiente para o
ensino da lingua latina nas nossas escolas nos dias atuais. Na contemporaneidade, € consenso
que a escola tem o dever de ensinar a norma padrao, salvo raras exce¢des (BRITTO, 1997,

2003), porém livre dos compéndios de graméatica normativa.

de Lingua Latina foram validas para o aprendizado e o melhoramento de meus conhecimentos de sintaxe, 0s
quais pude aplicar na escrita da lingua alema padrdo, e muito pouco contribuiram para os conhecimentos e o
estudo de lingua portuguesa. Digo muito pouco, para nao incorrer no erro do radicalismo.

3 E sabido que o conhecimento de outra lingua além da materna contribui para o aprendizado de uma lingua.
Isso, no entanto, nada tem a ver com o conhecimento de alguma lingua especifica, como seria o latim.

* Esse assunto seré discutido na proxima secao.

** 0 modelo e a concepgdo das graméticas normativas foram, mais tarde, copiados para outras linguas. Houve
uma adaptacdo destas gramaticas para outros idiomas, mas o conceito de gramatica normativa e sua funcao
permaneceram 0s mesmos através dos tempos.
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2.2. A normatizacdo linguistica: ancora para a Linguistica Aplicada e a Linguistica

Variacionista

No cerne da tradicdo gramatical, bastante criticada na contemporaneidade e que teve seu
inicio com os estudos alexandrinos com vistas a normatizacao da lingua, residem conceitos
que hoje dao o tom de estudos linglisticos que visam a demonstrar justamente a riqueza da
variacdo linguistica. Em outras palavras, 0 que impulsionou o aparecimento da gramética — a
variagdo da lingua — hoje fundamenta a desmitificacdo da mesma. Se ha dois milénios a
variacdo linguistica deu motivo para a padronizacdo da lingua, hoje os estudos variacionistas
fazem o caminho inverso, no sentido de valorizar e de reconhecer as variantes que ndo séo

consideradas as formas padrdo da lingua.

No campo dos estudos da lingua, tanto a gramética normativa, de bases ndo-cientificas® e
milenar, quanto a Ciéncia Linguistica, de bases cientificas e contemporanea, tém origem
comum: a variagdo linguistica. Ambas surgem do reconhecimento da diversidade linglistica
interna a uma dada lingua. Ambas, porém, fazem caminhos inversos. Esta se ocupa das
diversidades linglisticas e as compara a um padrdo estabelecido; aquela se ocupa de um

padréo em razdo da diversidade.

O carater normativo e prescritivo das gramaticas leva Silva (2006, p. 282), com apoio em
Seuren (1998), a afirmar que “a Linglistica ai [com os alexandrinos] nascia e como
linguistica aplicada”. O viés didatico e a finalidade préatica dessas obras — o estabelecimento
de uma unidade lingiiistica — levam a tal assertiva. E bastante significativa a colocagio da
autora, uma vez que o objetivo dos estudos e postulados desses gramaticos era motivado por

uma questado pratica: o estabelecimento de uma unidade linguistica. Esse argumento corrobora

“® Flores et al. (2004) contestam essa posicao.
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a afirmativa de Seuren (1998) e Silva (2006), uma vez que a Linguistica Aplicada interessa-se

por estudos que procuram a solucéo de problemas da lingua.

O objetivo maior dos gramaticos daquele tempo era produzir, a partir de textos considerados
representativos, um corpo de regras de funcionamento da lingua que servisse de instrumento
de orientagédo para a escrita de textos. Esse conjunto de regras normativas preservaria, assim, a
lingua grega das linguas barbaras, como eram consideradas as linguas ndo-gregas. Dai advém
o papel originariamente didatico da gramaética; seu carater dogmatico, que é o aspecto
amplamente criticado, decorre da imposicdo de uma norma em detrimento de outras e,
conseqiientemente, da autoridade embutida na imposi¢do da mesma (BECHARA, 1995). Esse

modelo didatico e dogmatico serviu e serve ainda hoje de bases para o ensino de lingua.

Esse quadro de normatizacdo que se instalava no séc. Il e | a.C. e que Silva (2006) e Seuren
(1998) descrevem como sendo o nascedouro da Linguistica Aplicada leva-nos a reconhecer
outro ponto crucial dos estudos da lingua e que, pode-se afirmar, ancora os trabalhos
normativos e é anterior a eles, pois os funda: o reconhecimento da diversidade linguistica. A
normatizacdo lingiiistica se ancora na variacio lingiistica. E o reconhecimento da variagéo

que sustenta a existéncia das gramaticas ao longo dos séculos.

Ainda em nossas gramaticas de lingua portuguesa contemporaneas, o reconhecimento de que
ha outras formas de uso da lingua e de que essas formas realmente sdo empregadas pode ser
depreendido das secGes de Estilistica e de Semantica nesses compéndios. Os comandos das
gramaticas normativas somente se justificam diante de outros empregos possiveis. As se¢es
dedicadas a Estilistica e a Seméantica parecem-nos uma afirmativa ndo somente da existéncia
de outros empregos linguisticos, mas também de que gramaética os autoriza. Ou seja, ha outras

formas préprias da lingua e a gramatica as reconhece e as autoriza.
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Cabe dizer ainda que a normatizacdo, independentemente de sua especificidade, somente se
justifica diante da diversidade. Isto €, toda e qualquer norma se funda no reconhecimento da
diversidade e no reconhecimento da necessidade de estabelecimento de determinado padréo
ou da preservagdo do mesmo. Em outras palavras, a normatizacdo encontra lugar apenas na

diversidade e, assim, a normatizac&o linglistica enuncia diferencas nas préaticas da lingua.

Seguindo esse raciocinio, o advento da gramética normativa, com os alexandrinos, esta
ancorado, primeiro, no reconhecimento da diversidade linglistica; segundo, e, posteriormente,

na necessidade de padronizacdo linguistica.

Esses estudos tradicionais surgiram com preocupac¢es normativas, ou seja,
dado que a realidade linguistica se apresentava de maneira muito variada
havia a preocupacdo de estabelecer um padrdo, uma norma. A variagdo
linglistica era assim vista logo de saida como um defeito a ser corrigido, um
mal a ser combatido (SANTOS, 1996, p. 5).

Assim, pode-se afirmar que ndo somente a Lingulistica Aplicada teve seu inicio com 0s
alexandrinos, como postulam Silva (2006) e Sueren (1998), mas também, e em primeira
instancia, a Linguistica Variacionista’’, uma vez que somente a percepcdo da variacdo
lingtistica poderia levar a normatizacdo. Em ultima analise, a descri¢do da variante grega que
comporia as regras da gramatica normativa funda os estudos variacionistas*®; a prescricdo
desse corpo de regras funda, por sua vez, os estudos normativos da lingua e,

concomitantemente, a Linguistica Aplicada, em razdo de seus fins didaticos.

N&o afirmamos com isso que houvesse uma teorizacdo e discussao sobre o conceito de

variacdo linguistica, o que € proprio do estatuto cientifico. Essa, alias, ndo era a preocupacéo

*" N&o nos referimos aqui a Lingiistica Variacionista tal como ela é conhecida hoje, uma ciéncia que se
(pre)ocupa com todas as variantes da lingua. Entendemos por Lingiistica Variacionista aqui um trabalho
realizado a partir da variacdo linguistica, pois o trabalho daqueles gramaticos partiu do (re)conhecimento da
existéncia de outras formas linguisticas. Além disso, a compilagdo daquelas regras que viriam a compor as regras
da gramética entdo em construgdo era realizado a partir da variacdo lingistica.

*8\/ale frisar que esses estudos que aqui chamamos de variacionistas ndo tém a elaboracéo cientifica dos estudos
hodiernos nessa area e também ndo se preocuparam com a ampla gama de variacdes existentes a época e, por
isso, ndo gozam de estatuto cientifico.
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daqueles gramaticos. A distancia que separa 0 germinamento do conceito de variacao
linglistica e sua ampla teorizacdo e discussdao € de dois milénios. Por isso, ndo se pode
conferir estatuto de ciéncia aqueles estudos, mas, certamente, sdo o inicio do que hoje se
denomina de Linguistica Variacionista, 0 que hoje goza — e com razdo — de estatuto de

ciéncia.

Pode-se afirmar, assim, que a descri¢do das regras que comporiam aquela gramatica constitui
a primeira descricdo de uma variante linglistica. Ndo cabe aqui discutirmos os critérios
empregados para a escolha da variante grega descrita e prescrita aquela época, embora
saibamos que os gramaticos tenham se orientado pelos textos daqueles que consideravam os

grandes escritores; um critério estético, portanto.

Os estudos realizados para a confec¢do dessa gramatica normativa teriam se restringido ao
levantamento de apenas uma variante linglistica, aquela cujas normas viriam a compor tal
instrumento normativo. Para a obtencdo dos dados que compusessem 0 conjunto de regras
dessa obra, porém, fez-se necesséria a selecdo de textos que apresentassem a variante a ser

descrita e, posteriormente, prescrita.

Embora os levantamentos linglisticos feitos para a constituicdo dos trabalhos descritivos e
normativos realizados pelos antigos ndo possam ser creditados como ciéncia da lingua — que
nasceria apenas em meados do século XIX —, ndo se pode negar, por outro lado, que 0s
fil6logos de entdo ndo tivessem feito linguistica. Ndo se pode negar também que aquela época
se iniciassem os estudos pautados na variacdo linglistica, uma vez que esses trabalhos

pretendiam justamente impedi-la.

Desbordes (1996, p. 23), em discussao sobre o oral e o escrito em teorias da Antigiidade,
sustenta que aquela época nos legou ndo uma linguistica, mas uma gramatica, que “é em

primeiro lugar a ciéncia das letras, o aprendizado da leitura e da escrita, depois a ciéncia do
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conjunto de letras, isto é, dos textos, e até em sua forma mais ou menos recente de ciéncia da

lingua ela permanece fundamentalmente ligada a lingua escrita.”

Conforme a autora, pois, a gramatica ndo pretende ser a ciéncia da lingua tal qual ocorre com
a linguistica moderna, mas o estudo das letras, ou seja, especificamente do ler e do escrever,
da didatizacdo e da normatizacdo, portanto. Ambas caminham em conjunto. Para o0s antigos, a
gramatica é a ciéncia dos textos na medida em que ela é um método que “permite estabelecer,
explicar, ler e julgar os textos”, pois ela conduz ao aprendizado da leitura e da escrita

(AGUSTINI, 2004, p. 29).

Assim, ndo se pode relegar o adjetivo de linguistas, ou, ao menos, de eximios pré-linguistas,
aqueles homens que se preocuparam, ha mais de dois milénios, com as questes da
normatizagdo linguistica®. Creditamos aos antigos, entdo, as concepces de variacdo™ e
normatizacdo linguisticas e, consequientemente, a pedra de fundacdo da linguistica aplicada e

dos estudos variacionistas.

A linguistica ndo foi a primeira disciplina a tomar a lingua como objeto de
observacdo, estudo e descricdo, pois essa atividade é bem mais antiga do que
ela. Com o seu surgimento, porém, essa atividade foi realizada de maneira
cientifica e isto marca a diferenca maior, colocando de um lado a observacdo
e apresentacdo feita pela Lingdiistica e, de outro, a observacédo da lingua feita
anteriormente ou feita nos dias de hoje mas seguindo essa tradicdo
(SANTOS, 1996, p. 5).

E impossivel fazer qualquer analogia entre os estudos realizados pelos pré-lingiistas e os
realizados através de métodos cientificos modernos, pautados por longos anos de estudo e por
métodos modernos de analise da lingiiistica contemporanea. E fato, porém, que, mesmo em
tempos de Linguistica Moderna, o0 modelo antigo de normatizacdo linglistica ndo conseguiu
ser suplantado. As aulas de Lingua Portuguesa, cujo objetivo primeiro é ensinar a norma

padrdo — como postula quase a unanimidade de estudiosos e a unanimidade dos documentos

*9 N&o nos referimos aqui aos filésofos da linguagem.
%0 Essa concepcdo carecia de discussdes tedricas, como ja ressaltamos anteriormente, mas existia na pratica, uma
vez que os trabalhos eram realizados a partir desse conceito.
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oficiais de ensino — ainda se pautam nas gramaticas normativo-prescritivas, apesar de suas

falhas, amplamente discutidas.

Sem pretendermos fazer futurologia, acreditamos que esse modelo ainda tem um longo
caminho pela frente, uma vez que, como veremos na sexta e sétima secdes desta tese, ha vasta
bibliografia linglistica contemporénea em defesa do mesmo, embora uma primeira leitura nos
leve a entender o contrario®. Além disso, os documentos oficiais sobre ensino n&o trazem
alternativas ao modelo tradicional, ainda que as propostas se pretendam inovadoras. E este é 0

tema gerador desta tese.

A lingua, ao ser tomada como um corpus de estudo e em estudo, esta sujeita e subordinada a
métodos de anélise, a crencas, aos conhecimentos proprios de cada estagio evolutivo da
ciéncia. Nesse sentido, Santos (2006, p. 9) afirma que “todo conhecimento cientifico é
socialmente construido”. A aceitacdo ou refutacdo de teses levantadas sobre o objeto em
estudo € inerente e relativo ao respectivo estagio de evolucdo dos estudos: “objetos cientificos
sdo resultado da ciéncia acumulada, da posicdo do sujeito/pesquisador e das condicdes de

producéo da ciéncia” (BACCEGA, 1998, p. 100).

Assim, a Ciéncia Linglistica e seu advento fazem parte do processo evolutivo dos estudos
linglisticos. No campo dos estudos da lingua, durante séculos, a graméatica normativa foi vista
como a Unica verdade. As verdades e 0s saberes sdo relativos a seu tempo e ao que este tempo
permite investigar e descobrir. Vale dizer, essa € uma das fungdes da ciéncia e um dos bens
que ela pode nos proporcionar. No campo da lingua, a Ciéncia ainda ndo conseguiu transpor a
gramatica normativa do lugar de instanciadora da norma padréo da lingua, ainda que ja tenha
conseguido levantar suas falhas. Na proxima secdo, discutiremos o papel da gramatica

normativa e de documentos oficiais na legitimacédo da lingua.

51 A esse respeito ver Nicola (2007), que analisa o discurso presente em trés textos que tratam do assunto.



3. AGRAMATICA NORMATIVA COMO LEGITIMADORA DA LINGUA

O nascimento da gramatica, como discutimos anteriormente, ancora-se no reconhecimento da
variacdo linguistica, uma vez que somente a existéncia de variacdo justifica a normatizacao.
As regras prescritas por ela, porém, ndo raras vezes, sao entendidas como o Unico conjunto de
regras validas para determinada lingua, tanto para a modalidade escrita quanto para a
modalidade falada, em seus diferentes niveis de registro. 1sso significa dizer que as normas da
gramatica normativa constituem, para muitos, a prépria lingua. Esse entendimento leva
falantes nativos de determinada lingua a afirmar que nao sabem sua lingua, ou que a lingua é

muito dificil, embora a falem e, muitas vezes, escrevam-na com desenvoltura.

Preti (2002, p. 13) explica que:

Todas as pessoas possuem uma atitude social perante a lingua, o0 que importa
dizer um julgamento de valor. Isto é, possuem a nogdo de existéncia de um
padrdo tedrico ideal, do qual julgam ser uma linguagem superior. Esse
padrdo nem sempre pode ser realizado objetivamente. Mas os reflexos de sua
existéncia se traduzem em situa¢fes em que o falante declina de ‘néo saber
falar bem’ ou ‘néo saber escrever como gostaria’.

Haveria, assim, segundo Preti (2002), uma norma subjetiva, que seria a hipotética norma
culta; e uma norma objetiva, que seria 0 comportamento dos falantes em diferentes situacdes
de interacdo. Segundo os Parametros Curriculares Nacionais de Lingua Portuguesa
(BRASIL, 1998), tomar as regras estabelecidas para o sistema escrito como validas para todas

as formas lingdisticas seria uma tendéncia das sociedades letradas.
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Inerente ao discurso da gramatica esta, porém, o entendimento de que a lingua € bem mais
ampla do que as regras que guiam sua variante oficial®’, legitimada e estabelecida pela
gramatica. Paradoxais ao proprio discurso da gramatica sdo, assim, as afirmacdes de que a
gramatica pretende ser a Unica verdade sobre a lingua. No méaximo, poder-se-ia sugerir que
ela retine regras que compdem a norma linguistica oficial, portanto, regras que atendem a

contextos linguisticos formais, mais especificamente os da modalidade escrita.

A gramaética, portanto, pretende estabelecer uma norma franca a uma na¢do ou a um povo e,
assim, jamais poderia dar conta de estabelecer regras para todos os eventos de comunicagéo
linglistica. Ela pode apenas estabelecer ou propor regras que permitem o transito linguistico
entre todas as comunidades falantes de determinado idioma. A auséncia de uma norma franca
poderia levar ao esgotamento das possibilidades de entendimento entre um povo com uma
lingua em comum. Por um lado, a gramética atesta (AGUSTINI, 2004, p. 15) a existéncia da
lingua e historicamente ela tem feito o papel de guardid da unidade linglistica, por outro, ela
pretende apenas dar conta de uma variedade do idioma, ainda que os prologos desses

compéndios apontem o contrario.

Barros (2001, p. 9s.), examinando o discurso da norma presente em dicionarios e gramaticas,
conclui que ha trés tipos de modalizagBes presentes nessas obras. O primeiro tipo seria a
modalizacdo do ser, que produziria a imagem de lingua Unica, homogénea, pois aquilo que as
graméticas e os dicionarios ndo contemplam ndo é, ndo existe. O segundo tipo de
modalizacao construiria o discurso da boa ou da m& norma, ao dizer o que deve ser, ao qual
concorrem também as modalizacBes do querer e poder falar a boa norma. Esse tipo de
discurso pressupOe a existéncia de outros usos, embora desprestigiados. O terceiro tipo seria o

da auséncia da norma. Segundo Barros (2001, p. 10), “para se pensar em norma, nesse caso,

%2 Nesta tese, quando falamos em variante oficial, referimo-nos & norma padréo da lingua. Sabe-se que o termo
variante é empregado para as variedades da modalidade falada, uma vez que é ali que a variagao linguistica se
processa.
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sO é possivel a nogdo de norma pela freqiiéncia de uso”. Aqui, explica a autora, as gramaticas

e dicionarios ‘de usos’ perdem o carater normativo e se tornam descritivos e explicativos.

Ap0s o advento dos estudos da Ciéncia Linguistica, a gramética tem sido alvo de criticas, ndo
em razdo daquilo a que ela se propde, mas daquele papel que ndo é proprio a seu discurso, e
sim dos caminhos que esse discurso tem tomado em razdo da utilizacdo desse compéndio ao
longo da histdéria. Com a didatizacdo da gramatica e com seu monopdlio no ensino de lingua,
ela passou a vigorar, erroneamente, como a Unica verdade sobre a lingua. O emprego
exclusivo de graméticas normativas como material didatico nas escolas, como ocorreu durante
séculos, chancela a comunidade leiga aos estudos da Linglistica Moderna a percebé-la como

a detentora das Unicas regras validas para todas as situacdes de comunicacdo linguistica.

Agustini (2004, p. 17) argumenta que a intervencdo da gramatica “no espaco linguistico de
um pais torna a gramatica um instrumento linguistico que contribui para a constituicdo do
Estado nacional, participando da construgdo de uma identidade linglistica nacional
(imaginéria)” e a disciplina gramética seria “uma forma de defesa e conservacdo da lingua
nacional, [...], isto é, um litigio por uma enunciacgdo legitimada, e uma forma de ensinar a
lingua” (2004, p. 28). As escolas, historicamente, ndo viram as gramaticas como “uma forma
de ensinar a lingua”, mas como a Unica forma de realiz&-lo. Talvez valha dizer que a
gramatica atesta (AGUSTINI, 2004) a existéncia dessa lingua, que, por sua vez, identifica um
povo, uma comunidade (RAJAGOPALAN, 2003). Seguindo esse raciocinio, o ensino de uma
norma padrdo, ou franca, tem muito a ver com a manutencdo da identidade de um povo,
constituindo-se esse estudo em uma forma de preservagdo da identidade, e o ensino de
gramatica tem sido, ao longo da historia, a Gnica maneira de atingi-lo, pois constitui material

didatico amplamente usado nas escolas.
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Além das gramaticas, ha de se citar aqui também as normas ortograficas, os dicionarios e a
Literatura, enfim, os diversos instrumentos de gramatizacdo, como legitimadores e atestadores
da lingua, ainda que estes ndo sejam o foco desta tese. A Literatura, ao fornecer material
linglistico com que a gramatica atesta suas regras, ndo somente legitima as regras desta e, por
sua vez, da norma oficialmente reconhecida, mas também ela prdpria é legitimada pela

gramatica, ao que esta a considera como 0 modelo de lingua a ser seguido.

O histérico emprego das gramaticas como material didatico no processo de ensino-
aprendizagem da lingua — modelo, portanto, que a sociedade e o Estado abonaram -
consubstancia o prestigio e a exemplaridade das regras dali constantes como modelos de uso
da lingua. Esse modelo €, portanto, asseverado pela instancia que define o rol de
conhecimentos entendidos como imprescindiveis ao exercicio da cidadania: a instituicdo de
ensino. A norma linguistica prescrita pelas gramaticas passa a funcionar, entdo, ndo somente
como instanciadora da comunicacdo e da interacdo de todos os falantes da lingua, mas
também como um comportamento social necessario para fazer parte da comunidade

valorizada pelas institui¢cdes sociais.

As instancias de ensino, portanto, reforcam o papel legitimador da graméatica ndo somente
como a veiculadora da norma padrdo, mas também como a Unica verdade sobre a lingua, uma
vez que historicamente ela representou o Unico material didatico para as aulas de Lingua
Portuguesa. Vale lembrar que o trabalho com a modalidade falada e com géneros textuais que
contemplem outras normas pertencentes ao idioma € bastante recente na educacdo brasileira.
Além disso, a utilizagdo de géneros textuais proprios das variedades ndo-padrdo da lingua
para a realizacdo de exercicios de retextualizacdo ou para fins de analise gramatical

consubstancia a maior valorizacdo das regras apresentadas pela gramatica que a daquelas
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préprias das variantes dos alunos.>® Assim, as regras por ela descritas sdo representativas dos
modelos s6cio-comportamentais esperados do cidaddo no que diz respeito a sua performance
linglistica. Quer dizer, h& um modelo a ser seguido e espera-se que, em determinadas

situacOes, isso seja feito; esse modelo encontra-se nesses compéndios.

E comum, nas linguas das sociedades mais complexas, que os falantes
procurem definir e consagrar modelos de uso, pois em todas as situacdes
socialmente relevantes falar (ou escrever) segundo os modelos mais
prestigiados € uma forma de reforcar a adesdo a certo grupo e, indiretamente,
de acrescentar valor a propria mensagem (BASSO; ILARI, 2006, p. 213).

Historicamente, esse modelo de lingua tem se espelhado nos textos literarios de renome, que
asseveraram as regras prescritas pelas gramaticas.>* Cabe lembrar ainda que as instituicdes de
ensino, veiculadoras de valores, comportamentos e conhecimentos que se julgam necessarios
para o pleno exercicio da cidadania, sdo instanciadas pelo Estado, o que leva a depreender
que, de fato, o Estado € legitimador daquelas normas consideradas padrdo de comportamento,

dentre as quais se encontra a norma linguistica.

O Estado exerce papel fundamental e direto no reconhecimento de um conjunto de regras
lingliisticas como uma norma padrdo para a lingua nacional, que passam a figurar como as
normas oficiais daquela lingua. No que tange a lingua portuguesa no Brasil, isso aconteceu
com o estabelecimento de Leis Ortograficas e com o estabelecimento de uma nomenclatura
oficial para as gramaticas e para o ensino de lingua, a Nomenclatura Gramatical Brasileira —

a NGB.

Esses documentos, porém, parecem percorrer caminhos inversos em relacdo a variante
portuguesa e a brasileira da lingua portuguesa. Enquanto as regras ortogréaficas sdo celebradas

conjuntamente com Portugal, o que poderia pressupor a unidade linguistica entre as duas

%% Exercicios de retextualizacdo e de analise gramatical a partir de textos de escrita em nivel informal séo
bastante comuns em livros didaticos de lingua portuguesa da atualidade.
> Na sexta seco desta tese, discutiremos a referenciaco das regras normativas via exemplos literarios.
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nacdes, a constituicdo da NGB “faz parte da propria constituicdo do Estado e, portanto, do
Brasil enquanto nacdo independente” (BALDINI, 1998, p. 100). Enquanto nagéo
independente, o Pais, via portarias, legisla sobre as categorias gramaticais a serem abordadas
pela escola e a serem exigidas em processos seletivos a cargos publicos, como sugere a
Portaria que institui a nomenclatura gramatical oficial de nossa lingua. Nas subseces
seguintes, discutiremos a importancia desses documentos na legitimacdo da nossa lingua
oficial™ e, por conseguinte, na legitimac&o da nossa norma padrao e o reflexo dos mesmos no

ensino de lingua portuguesa.

3.1. A legitimacao da norma linguistica

3.1.1. A Nomenclatura Gramatical Brasileira® na legitimacao da norma padrao

Historica e tradicionalmente a gramatica normativa tem sido percebida, pela sociedade leiga
de conhecimentos da Ciéncia Linguistica e por linglistas, como a instanciadora das regras que
guiam os usos formais de nossa lingua. Isso a faz também a instanciadora da norma
prestigiada da lingua. E desnecesséario lembrar que a propria ciéncia se vale de tais regras,
como evidencia pesquisa de Lima (2003), ainda que, por vezes, se afirme o contrario®’. Essa

forca regulatdria da gramatica sobre a lingua € asseverada e endossada pelo Estado, quando da

> Entendemos como lingua oficial aqui a lingua empregada nos documentos oficiais do Estado. E sabido que a
Constituicdo de 1988 conferiu estatuto de lingua nacional a linguas indigenas, que até entdo eram
desconsideradas como sendo nacionais.

%6 Nao podemos esquecer que a formulagdo da NGB &, antes de tudo, um instrumento de politicas lingiiisticas do
Estado. A NGB constitui um instrumento linguistico oficialmente ratificado. Nas palavras de Orlandi (2002, p.
162), “temos a parti dai [da NGB] uma tecnologia que serve ao gerenciamento da sociedade pelo Estado por
intermédio de suas Instituicdes”. N&o € nossa pretensdo, porém, entrar no mérito dessa questdo. A esse respeito,
sugerimos a leitura das obras de Orlandi (2002) e Agustini (2004).

5" A essa quest&o voltaremos na quinta e sexta seces desta tese.
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publicacdo da Nomenclatura Gramatical Brasileira (doravante NGB), através da Portaria

numero 36, de 28 de janeiro de 1959.

Primeiramente, cabe esclarecer que, ao nos referirmos aqui a NGB como uma nomenclatura
elaborada pela Ciéncia da Lingua, ndo a entendemos como um discurso produzido pela
Ciéncia Linguistica, mas como um discurso produzido do lugar da Ciéncia Linglistica.
Entender a NGB como um texto produzido pela Ciéncia Linglistica constituiria uma
incoeréncia, ndo somente pela impossibilidade cronoldgica dos fatos, uma vez que, a época da
elaboracdo desse Documento, a linglistica ainda se firmava em nossas academias. Tal
afirmativa constituiria uma incoeréncia também pelo fato de ndo ser da ordem da Lingistica
0 estabelecimento de normas e nomenclaturas, mas, sim, a investigacdo dos fatos da lingua.
Além disso, a comissdo de elaboracdo desse Documento era constituida apenas de gramaticos.

Portanto, o discurso da NGB ¢é do lugar da Ciéncia, e ndo da Ciéncia Linguistica.

E possivel dizer que a publicagdo da NGB marca um novo momento na historia do nosso
idioma e na respectiva norma padrdo. Nesse sentido, Baldini (1998, p. 100) define a NGB
como um “discurso fundador”, uma vez que permite “aos autores de gramatica se afirmarem
enquanto autores de gramética ‘brasileiros””*®. Ainda que a NGB tenha sido formulada por
uma comissdo constituida de gramaticos, Orlandi (2002) argumenta que o texto deste
documento se da no &mbito da ciéncia, uma vez que fala a partir do conhecimento sobre a
lingua. Portanto, ainda que a Ciéncia Linguistica estivesse no inicio de sua histéria em nossas
academias naquele periodo, o discurso deste Documento se d& a partir da autoridade do saber
como a lingua funciona, o que da respaldo cientifico ao mesmo. “Saber como a lingua

funciona d& autoridade ao linguista dizer como uma lingua €”, argumenta Orlandi (2002, p.

%8 A autoria das graméticas é apagada, uma vez que ndo sd0 mais seus autores que definem os pontos a serem
abordados por esses compéndios, ja que seguem os comandos estabelecidos pela NGB. Por outro lado, pode-se
falar em autoria de gramaticos brasileiros, porque, a partir do decreto que institucionaliza a NGB, ha o
reconhecimento pelo Estado brasileiro daguela nomenclatura sobre a lingua oficial. Isto é, agora ndo estad mais
em questdo a lingua portuguesa, mas a lingua portuguesa endossada pelo Estado brasileiro.
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160). Nesse sentido, a “gramatica deixa de ser um ‘monumento’ a lingua, para se apresentar
como um ‘artefato’ da ciéncia. Temos a partir dai uma tecnologia que serve ao gerenciamento

da sociedade pelo Estado por intermédio de suas instituicdes” (ORLANDI, 2002, p. 162).

Ainda a esse respeito, Orlandi (2002, p. 161), em analise do discurso da NGB sobre a lingua
nacional, discorre que, com o estabelecimento da NGB, “o tratamento da lingua se coloca no
ambito da ciéncia e a relacdo com a Escola é o da aplicacdo do conhecimento gramatical no
ensino/aprendizagem da lingua (materna)”. Assim, € possivel dizer que, se antes o estudo
gramatical era realizado apenas pela forca da tradigcdo e porque se o julgava necessario para o
aprendizado da lingua, agora esse estudo é endossado pela Ciéncia, uma vez que o discurso da
NGB se d& a partir do conhecimento sobre a lingua, ou seja, a partir do conhecimento sobre

como ela é.

Assim, “a autoria do saber sobre a lingua deixa de ser uma posi¢do do gramatico [que nédo
detém conhecimento cientifico sobre a lingua] e sera patrocinada pelo linguista” (ORLANDI,
1997 apud BALDINI, 1998, p. 103). Nas palavras de Orlandi e Guimaraes (2001, p. 36), “0s
saberes dos gramaticos sdo substituidos pelos saberes da linglistica”. Com a constitui¢do da
NGB, ndo sdao mais 0s gramaticos que determinam a terminologia que a gramatica normativa
deve empregar e, com efeito, a terminologia que ela deve também esclarecer. Nesse sentido,
Baldini (1998. p. 101) sustenta que “as graméticas normativas exemplificam, definem,
interpretam e explicam a NGB”. O gramatico passaria a ser um comentarista da

Nomenclatura, portanto.

Ao gramatico cabem, assim, apenas observacdes que mais parecem pedidos de permissdo para
abordar algum aspecto ou fato lingliistico ndo contemplado pela NGB, como apontam 0s
préprios “autores” desses compéndios: “a NGB ndo tratou de todos os assuntos aqui [no

compéndio gramatical] ventilados” (BECHARA, 2004, p. 21). Outras vezes, as criticas sdo
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referentes a insuficiéncia e a incompletude da Nomenclatura frente aos fatos da lingua a
serem abordados pelas gramaticas, como demonstram os trechos abaixo da gramatica de
Cegalla: “Nem faltam exemplos de orag¢Oes reduzidas que ndo se enquadram nos esquemas da
NGB” (CEGALLA, 2005, p. 414); “as oragOes adverbiais modais ndo s&o mencionadas na

NGB” (CEGALLA, 2005, p. 413).

Para Baldini (1998), a NGB passa a ser, entdo, a gramatica e ndo um trabalho de uma
comissdo, uma vez que a NGB regula a autoria da gramatica. Essa transferéncia de
conhecimento do gramatico para o lingtiista®® se daria “a partir da necessidade de o Estado
constituir um lugar de legitimagdo do saber sobre a lingua (a linglistica), e um lugar de
aplicacdo desse saber (a gramatica)” (BALDINI, 1998, p. 103). Em ultima instancia, o Estado
legitima o conhecimento sobre a lingua constituido a partir do lugar do discurso da ciéncia e 0
aplica a gramatica. Seguindo esse pensamento, a gramatica, entdo, respaldada pelo saber
sobre a lingua e norteada por esse saber, ndo poderia mais ser vista como ndo-cientifica, uma

vez que vem pautada por um discurso do lugar da Ciéncia.

O caréater ndo-cientifico atribuido as gramaticas também é questionado por Flores et al. (2004)
e Cavaliere (2000), cujas pesquisas revelam influéncia da Ciéncia Linguistica nesses
compéndios. Flores et al. (2004, p. 124) argumentam que, ao se referirem a o que se diz”, as
gramaticas incorporam conceitos da Linguistica Moderna, uma vez que existe a preocupacao
com os fatos da lingua. Por essa razdo, Cavaliere e Flores et. al. contestam o carater ndo-
cientifico atribuido as gramaéticas do nosso idioma pds-estudos da Linglistica. Estudos

realizados por esses lingistas revelam que:

as gramaticas produzidas no Brasil, na Gltima centena de anos, mantém
absoluta consideracdo pela descri¢do cientifica (ndo-normativa) dos dados,

59 e ~ 2z e A . CA - .

Cabe notar que o termo linglista ndo é empregado como sindnimo de alguém que produz ciéncia da lingua,
mas de alguém que detém o conhecimento sobre a lingua, visto que a comissao que elaborou a NGB era formada
por gramaticos, e a Ciéncia Linguistica estava sendo ainda introduzida na academia brasileira aquele periodo.
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sem, contudo, deter-se em atitudes puristas, atitudes essas facilmente
encontradas, ainda hoje, em manuais escolares (FLORES et al., 2004, p.
107).

Por outro lado, a obrigatoriedade de emprego da Nomenclatura Gramatical nas gramaticas
normativas colabora para a imobilidade dessas obras, pois, embora ndo as obrigue a
apresentar os mesmos conceitos sobre dada nomenclatura, as desautoriza da inclusédo de novos
termos e da exclusdo daqueles que a Ciéncia Linguistica j& demonstrou serem equivocados, o
que, na avaliacdo de Rocha (1998, p. 50), é uma “aberracdo” sob o ponto de vista cientifico. O
carater imperativo®™ da NGB sobre as gramaticas e, por extenso, sobre 0s manuais escolares,
torna essas obras, ambas de carater didatico, inflexiveis aos novos conhecimentos produzidos
pela Ciéncia. Nao estamos, com isso, defendendo a incorporacdo de todas as inovacdes
terminologicas surgidas a luz dos avangos da Linguistica e do grande nimero de trabalhos
académicos que passaram a fazer parte das bibliotecas dos grandes centros de pesquisa. Essa

incorporacdo seria inviavel e injustificavel, pela propria natureza didatica desses materiais.

Em decorréncia da imobilidade, de certa forma, colocada as gramaticas, a Ciéncia Linguistica
e a gramatica sdo obrigadas a percorrer caminhos divergentes e ndo convergentes, pois “a
nomenclatura, enquanto tal, atinge apenas as gramaticas, e a Linglistica prossegue suas
préprias indagagdes” (BALDINI, 1998, p. 105). Castilho (2000, p. 22) afirma que “a Nova
Nomenclatura Gramatical Brasileira fez da gramatica um exercicio classificatrio, sem que

sejam previamente discutidos 0s processos que estdo sendo classificados”.

Vale dizer que a NGB impede a apropriacdo pelas gramaticas dos novos conhecimentos
produzidos pela Linguistica, o que a faz refém da tradi¢cdo, uma vez que € um instrumento
fechado a inovagdes da Ciéncia, ainda que a configuracdo dessas obras seja distinta uma da

outra. Cabe dizer que a NGB surgiu para barrar os excessos de terminologia; ja na sua

% para Hauy (1994), a divulgagdo, por parte das gramaticas, de sua concordancia com a NGB ndo passa de
valorizacdo publicitaria.
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concepcao, portanto, € avessa a discussdes e, assim, presa a terminologia e aos conhecimentos

linglisticos do inicio dos estudos da Lingtistica no Brasil, quando ela veio a luz.

O cerceamento das gramaticas aos novos conhecimentos produzidos pela Linguistica tem
reflexo direto no ensino de Lingua Portuguesa por duas razdes. A primeira esta ligada ao fato
de o Estado recomendar a “Nomenclatura Gramatical Brasileira [...] no ensino programatico
da Lingua Portuguesa e nas atividades que visem a verificagdo do aprendizado, nos
estabelecimentos de ensino” (Portaria n. 36, de 28 de janeiro de 1959). A segunda é a
conseqiente imobilidade das aulas de Lingua Portuguesa frente aos novos estudos
linglisticos, uma vez que o Estado recomenda o ensino da Nomenclatura, que ja se sabe ser

pouco cientifica.

A publicagdo da NGB, atraves de documento oficial, ndo somente da respaldo ao ensino de
gramatica normativa, uma vez que ela passa a ser regulada pelo Estado e, por conseguinte,
reconhecida por ele, como também recomenda o ensino da nomenclatura gramatical trazida
pelas graméticas — como expressa a Portaria. Além disso, a recomendacdo de que as
avaliacGes escolares e os concursos publicos devam tomar como base a Nomenclatura
Gramatical leva a NGB para além da instituicdo escolar e a instala em todas as instancias

oficiais.

Embora seja de conhecimento que a NGB fora idealizada em um periodo em que as grandes
discussdes da Moderna Linguistica ainda estavam emergindo e que, portanto, ndo podemos
culpar o Estado pela recomendacgéo do ensino de terminologia gramatical, ndo podemos nos
furtar a afirmar que Estado® e Ciéncia Lingiistica, cinco décadas ap6s a oficializacdo daquele

documento, parecem estar em desacordo, uma vez que a Linguistica realizou avancgos e a

61 Quando nos referimos ao Estado, entendemos que ele é o responsavel pelo contelido da Portaria em quest?o,
uma vez que nao retirou nenhum dos paréagrafos deste documento. Os documentos oficiais de ensino — PCN — em
nenhum momento desautorizam aquela Portaria.
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NGB nao foi modificada. O fato de a NGB ter sido criada sob o mote de facilitar o ensino das
questBes gramaticais e o tratamento dado a elas pela escola é um argumento forte de que o

Estado entende esse ensino como proficuo e necessario.

Esse, no entanto, ndo parece ser o entendimento nem mesmo daqueles linglistas
(MENDONCA, 2006; TRAVAGLIA, 2003; ANTUNES, 2007%) que ainda defendem o
ensino de nomenclatura gramatical, uma vez que, em nenhum momento, fazem-no por
acreditarem que o estudo de teoria gramatical venha em prol da melhoria da competéncia
linguistica dos alunos. A defesa do ensino de nomenclatura por esses autores se deve
unicamente por entenderem tal conhecimento importante ao rol de conhecimentos gerais,

necessarios ao exercicio da cidadania.

A precedéncia dessa Portaria aos estudos da Linguistica Moderna poderia justificar a
ineficacia de tal documento na atualidade, ndo fosse a exigéncia do emprego da terminologia
pelas gramaticas atuais, que ainda permanecem em nossas escolas. As tentativas de libertar o
ensino de lingua da gramatica tradicional e da terminologia trazida por ela esbarram na

exigéncia de que o material didatico de lingua portuguesa contemple tal terminologia.

Os PCN, documento oficial mais recente sobre o ensino de Lingua Portuguesa, nao
mencionam o tratamento que deve ser dispensado a Nomenclatura Gramatical. O Documento
parece lugar proprio para uma elucidacéo sobre o tratamento a ser dispensado a essa quest&o,
agora a luz da Linguistica Moderna, o que antes ndo era possivel. Fica a cargo, assim, da
propria competéncia do professor a validagdo ou invalidacdo daquela Portaria no seu trabalho

com o ensino da Lingua Portuguesa.

62 Antunes (2007, p. 82) entende o ensino de nomenclatura gramatical importante para a ampliacdo das
possibilidades de comunicacao.
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Vale lembrar que, embora ndo mencionem diretamente o tratamento a ser dispensado a
nomenclatura gramatical, os PCN reafirmam a necessidade do ensino de gramatica
normativa.®® Este ensino, porém, inevitavelmente leva ao ensino de nomenclatura gramatical
ou, ao menos, ao trabalho epilinglistico, uma vez que as gramaticas e os livros didaticos sao
obrigados a obedecer a nomenclatura estabelecida pela Portaria ainda vigente. Dessa forma,
ao ndo abordar o tratamento a ser dispensado a nomenclatura e ao defender o ensino de
gramatica, os PCN validam o ensino da Nomenclatura, uma vez que os instrumentos didaticos

ndo prescindem da mesma.®

Assim, o Estado, além de legitimar uma norma linguistica, de certa maneira, desautoriza que
se considerem outras formas legitimas. A norma linglistica reconhecida pelo Estado e a
metalinguagem gramatical estdo presas a leis estabelecidas pelas instancias oficiais que
regulam também o ensino de lingua portuguesa. A legislacdo sobre a lingua, porém, ndo se da
somente pela NGB via Ministério da Educagdo. Muito antes dela, o Estado j& impunha leis
sobre a ortografia de nossa lingua, legitimando, assim, também uma norma para a grafia dos

vocabulos do nosso idioma.

3.1.2. A ortografia oficial na legitimacédo da norma padréo

As leis ortograficas sdo um aspecto raramente observado nas discussGes sobre a norma
padrdo da lingua, o que revela o carater eminentemente dialetal no tratamento do assunto
norma padrdo. Revela ainda que a questdo da norma linglistica é tomada, principalmente,

sob o prisma do sistema linglistico, aqui entendido como o funcionamento da lingua,

63 Essa questdo sera discutida na sétima sec&o.
% Esse assunto sera discutido na sétima sec&o.



63

independentemente de sua modalidade escrita. Ou seja, as discussdes contemporaneas sobre a
norma linguistica estdo pautadas na modalidade falada, o que enuncia, assim, a primazia do
carater sociolinglistico nas discussdes desse tema, uma vez que ao sistema linglistico
subjazem varias normas. Porém, embora a ortografia ndo diga respeito a questdo dialetal em si
— o dialeto compreende a modalidade falada, ndo a escrita —, ela € um dos aspectos relevantes

da norma padrao, ao que esta diz respeito & modalidade escrita do idioma.*

A ortografia, de fato, ndo diz respeito ao funcionamento da lingua em si, uma vez que aquela
estabelece regras de grafia as entidades lexicais (palavras) que compdem a lingua e nao
extrapolam esses limites. Portanto, a existéncia ou a inexisténcia de uma convencdo
ortogréfica em nada altera o funcionamento da lingua (a gramatica da lingua), uma vez que tal
convencédo ndo excede a palavra. Visto dessa maneira, nada justifica a incluséo das regras que
dizem respeito apenas a grafia nas discussdes sobre as diferentes normas que subjazem a um
sistema linglistico. Aquelas sdo relativas apenas a forma gréfica da lingua, e ndo ao
funcionamento da mesma. Nesse sentido, Bagno (2002b) sustenta que saber ortografia nada
teria a ver com saber a lingua, uma vez que a ortografia ndo faz parte da gramética da lingua e

é fruto de um tratado.

Por um lado, a arbitrariedade inerente ao sistema ortogréafico ndo deixa davidas de que este
independe do funcionamento da lingua e o funcionamento da lingua independe daquele. Por
outro lado, no entanto, a ortografia diz respeito ao conjunto de regras que compdem o sistema
grafico oficial de nosso idioma e € um dos elementos do conjunto de regras que compdem a
norma padréo da lingua. Esse conjunto de normas é corroborado pelo Estado e pela sociedade

via Estado.

% Entendemos que disso decorre a sinonimizacdo das expressdes norma culta e norma padrdo. Abordaremos
esse tema na quinta secao deste trabalho.
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O fato de a ortografa oficial ser resolvida por um decreto € mais um indicio de que esta
constitui um dos aspectos que o Estado tem como fundamentais para a lingua oficial, ainda
que ndo seja pertinente ao funcionamento do sistema da lingua, como menciona Bagno e de
cujo entendimento partilhamos. Assim, ela ndo constitui a gramatica®® da lingua, mas,
juntamente com as regras de uso da lingua prescritas pela gramatica normativa, € um dos
constituintes da norma padréo escrita asseverada pelas instancias oficiais. Por isso, tais “leis”
encontram lugar seguro no ensino da lingua escrita. A ortografia, portanto, é constitutiva da
norma escrita asseverada pelo Estado. 1sso equivale dizer que a norma padrdo — em razao de
a lingua possuir um sistema grafico — subjazem ndo somente regras gramaticais normativas,
mas também regras ortograficas arbitrariamente impostas®’. A lingua é um elemento social
também na medida em que contempla regras estabelecidas por uma instancia oficial e

acatadas pela comunidade falante.

A inclusdo da secdo de Ortografia nas gramaticas normativas é um argumento claro de que,
embora esse aspecto da lingua ndo diga respeito ao funcionamento da mesma como sistema,
no uso da modalidade escrita ela € um cddigo a ser seguido e, muitas vezes, € determinante
para a compreensdo®. Assim, a ortografia, um dos assuntos abordados pela gramatica
normativa — documento legitimador da lingua e da respectiva norma padrdo —, € um dos
aspectos constitutivos da norma padrdo, juntamente com as regras normativas que dizem

respeito a gramatica da lingua.

Esse entendimento pode também ser depreendido do universo dos estudos da Linguistica
contemporanea, que, em sua abordagem textual, explora os diversos niveis de registro da

escrita, contemplando ndo apenas estudos sobre a estrutura da lingua, mas preocupando-se

% Referimo-nos ao conjunto de regras de funcionamento da lingua.

%7 Portanto, as afirmativas de que a gramética normativa impde regras que nada teriam a ver com 0S USOS
hodiernos da lingua haveria que se somar as regras ortograficas, uma vez que sao arbitrarias.

%8 Referimo-nos aos termos homéfonos, cuja grafia determina o sentido a ser interpretado. As formas gramaticais
empregadas também podem ser determinantes do sentido em frases como: sinto que estas doente e sinto que
estejas doente. Em ambos os exemplos, 0 modo verbal determina o sentido do texto proferido.
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também com a ortografia. Um desses estudos resultou, inclusive, na obra O portugués
popular culto, de Edith Pimentel Pinto®, que aborda os diversos aspectos da modalidade

escrita ndo-padréo, dentre eles a ortografia.

Entendendo que a ortografia € um dos aspectos constitutivos das normas que regem o padrao
da escrita formal de nosso idioma, parece evidente que ela tenha lugar seguro nas gramaticas
normativas e, também, nas aulas de Lingua Portuguesa. Porém entendendo que a escrita ndo é
a representacdo da fala, como salientam alguns linguistas (MARCHUSKI, 2001; ROCHA,
1999; BRITTO, 2003; PERINI, 2004; SCHERRE, 2005; PRETI, 2004), equivocado é o
tratamento desse assunto na secdo dedicada ao estudo da Fonética e da Fonologia, como
ocorre nos compéndios gramaticais, visto que estas dizem respeito a modalidade falada da

lingua e aquela a escrita.

Assim, cabe pontuar aqui duas questdes em relacdo as discussdes sobre a ortografia e sua
relacdo com a gramatica da lingua™ e que estdo eminentemente ligadas ao préprio
entendimento que se tem sobre gramatica. Primeiro, se entendermos gramatica como o
funcionamento da lingua, a ortografia ndo integra esse conjunto, uma vez que aquela funciona
sem um sistema ortografico; segundo, se a entendermos como um conjunto de regras que
prescreve uma norma padrao de escrita, certamente ela é parte importante nesse conjunto de
prescri¢des. Em outras palavras, as regras ortogréficas ndo tém lugar nos estudos dialetais,
razdo pela qual ndo merecem destaque nas discussdes sobre a norma como regularidade de

usos, mas tém importancia na norma padréo da lingua, que tem uma representacéo grafica.”

O Decreto-Lei nimero 5.186, de 13 de janeiro de 1943, sancionado em 1945 e revisto em

1971, sobre a ortografia oficial, instaura um marco regulador e legitimador da lingua ao

% PINTO, Edith Pimentel. O portugués popular escrito. 3. ed. S&o Paulo: Contexto, 2001. (Repensando a lingua
portuguesa).

"% Referimo-nos ao conjunto de regras de funcionamento da lingua.

™ Assim, a ortografia também tem importancia para a alfabetizacéo e para o ensino de Portugués.
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estabelecer um padrédo ortografico para nosso idioma. O Estado, ao estabelecer um sistema
ortografico e uma nomenclatura gramatical, conforme discutido na secdo precedente,
institucionaliza uma norma considerada como a norma padrdo para a lingua e reconhecida
como tal. Uma norma, portanto, cujas regras de funcionamento gramatical e ortografico sdo

asseveradas pelo Estado.

Assim, a gramatica, através da NGB, e a ortografia, através da Convencdo Ortografica, tém
funcionado como documentos legitimadores da lingua e como elementos estabelecedores e
definidores da norma padrdo da mesma. Esses elementos sdo endossados pela escola no
momento em que 0s preceitos estabelecidos por essas “leis” guiam as aulas de Lingua
Portuguesa. N&o queremos aqui discutir se cabe a 6rgaos governamentais tal oficio. A questéo
da norma linguistica padrdo esteve, ao longo da historia, estreitamente relacionada aos
modelos oficiais propostos pelo Estado e, assim, endossados pela escola via Estado. As regras
ortograficas constituem, portanto, um dos elementos de gramatizacdo’® da nossa lingua, assim

como os diciondrios, a Literatura e demais documentos institucionalizadores da lingua.

A convencdo ortografica, celebrada entre Portugal e Brasil”®

, tal qual a convencdo de
empregos gramaticais prescritos pelas gramaticas, endossadas pelo Estado e reconhecidas
como as “leis” que guiam o emprego da norma padrdo’®, s&o, ndo por Gltimo, convencdes
sociais. Esse dado pode ser revelador de um dos motivos por que a Ciéncia Linguistica
conseguiu se estabelecer somente de forma superficial nas escolas, apesar da seriedade com
que seus estudos vém sendo realizados e do reconhecimento dos mesmos. A escola é lugar de

ciéncia e de comportamento social. No que tange a questdo do comportamento linguistico, a

convencdo tem falado mais alto que a ciéncia.

"2 Por gramatizacao entendemos o conjunto de elementos que institucionalizam a lingua.
" Em 2008 celebrada entre todos os paises lus6fonos.
" Por isso entendemos norma padrao e norma oficial como sinénimas.
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Cabe dizer aqui que as regras ortograficas nada tém a ver com o funcionamento da lingua. Da
mesma forma, o funcionamento da lingua independe de regras das gramaticas normativas, ou
seja, a lingua possui uma gramatica independentemente de também possuir uma gramatica
prescritiva. Assim, tanto o ensino das normas ortograficas quanto o das normas prescritivas
para o funcionamento da lingua somente fazem sentido se os falantes da lingua os entenderem
imprescindiveis ao funcionamento da lingua naquela sociedade e para aquela sociedade. Em
ultima anélise, elas pertencem ao campo da educacdo linglistica, da educacdo normatizadora
da lingua. Esta somente se sustenta frente a necessidade social de uma normatizagcdo quanto a
grafia e ao funcionamento da mesma. Historicamente, a gramatica normativa retine o conjunto
de regras que o Estado assevera como proprias da norma padrdo da lingua, ou seja, a norma

oficial do Estado.

3.1.3. A graméatica normativa como legitimadora da norma padréo

Até aqui fizemos reflexdes acerca da institucionalizacdo da norma linguistica padrdo, em
cujo processo o Estado e a gramatica tém papel singular. O Estado entra como avalizador das
normas prescritas pelas gramaticas no momento em que estabelece, via decreto, que estas ou
aquelas regras devem ser requeridas em instancias oficiais, conforme sugere a Portaria da
NGB. O Estado, como vimos, porém, toma essa medida calcado nos conhecimentos da
academia, através de um discurso realizado do lugar da ciéncia. 1sso nos leva a depreender
gue, ao menos no que se refere ao Brasil — e obviamente a nossa lingua pétria, entdo —, a

academia exerce papel fundamental na normatizacdo de nosso idioma.

O interesse da Linguistica pela configuracdo da norma padrdo pode parecer algo bastante

Obvio em razdo de aquela interessarem todas as variantes da lingua, por um lado. Por outro,
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esse fato pode parecer controverso frente as criticas que ela vem realizando sobre a primazia
da norma padr&o em relagcdo aos demais usos linguisticos inerentes ao sistema linguistico. Se,
por um lado, a Ciéncia mostrou a inadequacao de classificagOes categoriais estabelecidas pela
NGB, por outro, ela mesma os emprega para fazer ciéncia. O mesmo nao € menos verdadeiro
para as regras normativas de funcionamento da lingua “impostas” pelo Estado: a ciéncia se

vale das regras linguisticas socialmente estabelecidas e endossadas (Lima, 2003).

Essa questdo nos leva a uma interrogacdo: por que a Linguistica tem criticado tanto o ensino
de conceitos que ela mesma corroborou e corrobora? Poderiamos afirmar que a NGB foi
instituida h& meio século, o que a poderia tornar obsoleta, porém a Ciéncia ainda ndo
conseguiu invalida-la, pois ela ainda vigora nos livros didaticos e na propria Ciéncia
Linguistica. Além disso, a Ciéncia ndo somente se vale de tal terminologia para seus estudos,
como 0s ancora, uma vez que as analises empreendidas nos diversos campos da Linglistica
partem da terminologia em questdo para averiguar e comprovar a pouca cientificidade da
mesma. Nas palavras de Franchi (2006, p. 77), “a teoria gramatical € o ndcleo dessa ciéncia
[linguistica]”. Nas palavras de Oliveira (2007, p. 83), “a gramética-padrdo continua sendo o

eixo seja da variacao, seja do ensino”.

Pode-se dizer, assim, que a gramatica normativa foi e € a veiculadora das regras que regem a
norma padrdo de nossa lingua, isto €, das regras que sao francas a todos os falantes de nosso
idioma e que sdo empregadas, inclusive, pela Lingiiistica. E com o propésito de padronizagio
linguistica que ela veio & luz. Esse € o entendimento de lingliistas contemporaneos, conforme
averiguaremos na sexta secao desta tese, como também da sociedade leiga em conhecimentos

tedricos sobre questdes da lingua.
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E interessante distinguirmos o entendimento sobre o conceito de gramatica’ entre o mundo
leigo nos conhecimentos da Linguistica e o daqueles que produzem esses conhecimentos e
que com eles e a partir deles trabalham. Enquanto para ndo-estudiosos das questdes da lingua
a gramatica é entendida como a Unica verdade sobre a lingua, para os estudiosos dessa area,
ela é tomada como referéncia apenas da norma padrdo da lingua. Séo, portanto, visdes

diferentes, angulos diferentes do mesmo objeto: a gramatica normativa.

Assim, para a sociedade leiga de conhecimentos tedricos sobre a lingua, as regras prescritas
pela gramatica normativa sdo as Unicas regras validas no que diz respeito a determinada
lingua. Dessa forma, toda producdo linglistica em desacordo com essas regras consistiria
erro. Para os estudiosos das questdes da lingua, por outro lado, o conhecimento de que a uma
lingua subjazem vérias normas, cada qual importante a seu modo, incita a mais estudos e

teorizagoes.

Porém, apesar das discussdes que a Linguistica tem realizado sobre a questdo da norma
padréo, no que se refere ao ensino da mesma, ela ainda n&o conseguiu substituir o modelo
tradicional e os preceitos e entendimentos tradicionais e milenares. Referimo-nos aqui apenas
a norma padrdo, uma vez que a Linguistica conseguiu chamar atencdo para a variacao
linguistica, o que antes dela estava velado. Com isso, chamou atencdo também para a
necessidade do trabalho com a modalidade falada e com os diferentes géneros e tipos textuais
na sala de aula. N&o se pode falar que antes as variantes ndo fossem percebidas, uma vez que,
como discutimos na secdo anterior, as gramaticas surgem a partir do reconhecimento das

diferencas e s6 tém razdo de ser diante da convivéncia de varias normas.

Assim, embora a Linguistica ndo tenha conseguido suprir a falta de um material mais

adequado que substituisse, na préatica, as gramaticas normativas e que fosse representativo e

7> Quando nos referimos & gramatica, referimo-nos unicamente & gramética normativa.
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veiculador de normas que regem a norma franca da lingua, é inegavel que ela realizou o inicio
do que ainda parece ter um longo caminho: a substituicdo das gramaticas normativas nas salas

de aula por um material que ndo careca de tantas criticas.

A manutencdo, através dos séculos, de regras normativas, embora desprovidas de
“consisténcia tedrica”, parece estar alicercada no reconhecimento da necessidade de uma
normatizacdo das linguas. E esse pressuposto tem falado mais alto que os estudos promovidos
pela Linguistica nesse ultimo meio século, uma vez que as teses defendidas por essa Ciéncia
ndo tém conseguido se sobrepor a forca da tradicdo. O quase consenso entre linguistas sobre a
necessidade de ensino da variante padrdo da lingua — salvo raras excec¢des, conforme veremos

na sétima secdo — também leva a esse entendimento.

O ensino de regras gramaticais normativas e o prestigio das gramaticas normativas, que
permeiam os séculos, se ancoram, assim, no entendimento — por parte das comunidades
falantes, em primeira instancia, e da comunidade cientifica — da necessidade da normatizago
linglistica. Até a contemporaneidade, essa normatizacdo se ancora nas regras apresentadas
pelas graméticas normativas. O ensino de uma norma considerada padrdo, ou franca, antes de
tudo, tem a ver com a manutencdo da identidade e da unidade de um povo, e 0 ensino de
gramatica normativa tem sido a Unica maneira de atingi-lo, como salienta Agustini (2004). As
justificativas que comumente se assinalam favoraveis a tal ensino também v&o nesse sentido,
uma vez que se dao no &mbito do dominio da norma socialmente valorizada, o que pode ser
entendido como o desejo de pertencimento a determinado grupo e de identificagdo com o
mesmo. Em ultima instancia, as justificativas que se apresentam para o ensino da norma
socialmente valorizada giram em torno do direito de pertencimento ao grupo social e

culturalmente valorizado pela sociedade.
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O desejo de dominar a norma linguistica social e culturalmente valorizada ¢é traduzido pelo
enorme sucesso de programas televisivos e de livros paradidaticos que se destinam a ensinar a
norma padréo da lingua. O sucesso do fendmeno midiatico é uma expressdo clara dos anseios
dos falantes de nosso idioma em relagdo ao dominio da norma valorizada pela sociedade.
Como afirma Bagno (2003, p. 155), “porque, gostemos ou nao, existe uma demanda social
por regras, por normas”. Segundo Aleéng (2001, p. 166), as normas explicitas sao
decorréncia do desenvolvimento social e sdo reproduzidas e exigidas a todo momento. Silva
(2003, p. 11) também aponta a padronizacdo linguistica como uma necessidade social “[...]
essencial pelo menos nas sociedades complexas e letradas ocidentais”. Ainda, segundo
Bortoni Ricardo (2005, p. 15), “pesquisas nas areas de planejamento linguistico mostram que
existe uma correlacdo positiva entre o grau de padronizacdo lingiistica de um pais e seu

estagio de modernizag&o”.

Essas questdes convergem para outro ponto. Além de a norma padréo ser entendida como
uma forma de identificacdo de um grupo (AGUSTINI, 2004; RAJAGOPALAN, 2003), ela
faz parte dos modelos sécio-comportamentais ndo somente desejados pelos cidaddos — vide
sucesso de materiais paradidaticos —, mas também esperados da sociedade, o que leva ao
ensino da norma padréo nas escolas. Nas palavras de Basso e llari (2006, p. 211), é “a atitude
[normativa] que a sociedade espera dos profissionais da linguagem, excetuando talvez os
grandes escritores”. Também para Santos (1996, p. 7), “é 6bvio o consenso de que sdo [0S

alunos] enviados a escola para, entre outras coisas, aprender a falar ‘certo’”.

Até a contemporaneidade, o ensino do uso considerado “certo” nas questes da lingua esta
ancorado nas regras apresentadas pelas graméaticas normativas. Ndo se pode negar que 0
prestigio das gramaticas normativas e 0 ensino de regras gramaticais, que permeiam 0S
séculos, repousam no entendimento, por parte das comunidades falantes em primeira

instdncia, de que hd uma necessidade da normatizacdo linguistica, pois ela vem a “garantir
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uma base de comunicacdo supra-regional, transtemporal e multifuncional” (FARACO, 2002,
p. 47). “Afinal, alguma uniformidade sera atil para diversas circunstancias: uso escrito,

discursos oficiais, ensino a estrangeiros, etc.” (SANTOS, 1996, p. 7).

E compreensivel que essa normatizacéo, ao longo dos tempos, tenha sido realizada através das
gramaticas sem que isso tivesse causado problemas, ou melhor, sem que isso tivesse sido
problema, visto que elas se propdem a normatizacao da lingua escrita (NEVES, 2002), e esta
foi a Unica modalidade da lingua trabalhada nas escolas até as discussGes sobre a modalidade
falada e suas variacdes, que datam mais precisamente de meados do ultimo século. Como
explicar, porém, o prestigio dessas obras em tempos atuais, quando ja se aferiu a ndo-
cientificidade (BASSO; ILARI, 2006) das regras e dos conceitos apresentados pela gramatica
normativa? Alids, Agustini (2004, p. 59) argumenta que “a gramatica somente é uma
gramética porque no cai no cientificismo [...]”"°. Como explicar a forca normativa que essas
obras milenares (MENDONCA, 2006), ou seculares (SILVA, 1996) ainda encontram em um
periodo de Ciéncia Linguistica, quando esta ja mostrou o valor e a validade das mais diversos

usos linglisticos?

O fato de serem as gramaticas veiculadoras das regras da variante franca ndo parece ser o
problema. Afinal, se h& necessidade de normatizacdo linglistica — e essa necessidade
realmente existe, conforme apontam os linguistas anteriormente citados —, é fato que em
algum espaco essas regras devem ser veiculadas e, também, estudadas. Nao vemos problema,
assim, em que as gramaticas exercam essa funcdo, nem no fato de elas serem produto milenar,

ou secular, ou tradicional.

E um ponto consensual em lingiiistica que a norma-padrdo de qualquer
lingua possui proeminéncia sobre as demais variedades em decorréncia de

"® Flores et al. (2004) defendem que as gramaticas hodiernas apresentam algumas caracteristicas da Ciéncia
Linguistica, uma vez que contemplam passagens de descricdo da lingua. Esse assunto serd abordado na secéo
seguinte.
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fatores histdricos e culturais que determinam a sua imposicédo e legitimacéao
(BORTONI-RICARDO, 2005, p. 25).

Seguindo esse raciocinio, o problema parece estar, entdo, ndo nas gramaticas como
veiculadoras da norma padrdo em si, pois as préprias criticas que a elas sdo dirigidas sdo
realizadas através de textos cujas regras gramaticais estdo em conformidade com as regras
prescritas por esses compéndios. Ou seja, 0s textos que se propdem a demonstrar as falhas das
gramaticas sdo escritos em conformidade com a norma que a propria gramatica prescreve.’’
Isso mostra, mais uma vez, que 0s autores de tais obras consideram a norma ali prescrita
como a norma padrdo a ser empregada em textos formais e oficiais.”® Portanto, incluem-se
nesse rol de producdes linglisticas os textos produzidos pela prépria Ciéncia, que tenta

comprovar o anacronismo e a ndo-cientificidade da gramatica normativa.

Assim, parece-nos necessario fazer uma distingdo entre a teoria gramatical descrita pelas
gramaticas tradicionais e a norma de uso da lingua prescrita como modelo por esses
compéndios. Ainda que as criticas tecidas a gramatica tradicional se déem no ambito da
gramatica normativa como um todo, isto é, tanto a teoria quanto a norma por ela apresentada,
parece-nos que somente a teoria &, na pratica, vista como insustentavel, uma vez que as regras
de uso sdo vitoriosas em relacdo as criticas. A norma prescrita por esses compéndios é
empregada em situacdes de escrita formal inclusive por aqueles que criticam o normativismo

linglistico, seja por quais forem as razGes e por mais justas que sejam.

T A esse respeito, veja-se pesquisa de Lima (2003).

78 Gostarfamos aqui de citar que Bagno (2001c) e Britto (2003) infringem, intencionalmente, algumas regras
prescritas pela gramatica tradicional, para corroborar o discurso de que algumas normas ndo estariam mais em
uso. O desvio pontual e intencional & norma realizado por esses linguistas destoa, porém, de seus textos como
um todo e de outros textos dos mesmos autores, o que (de)enuncia o carater forcoso desses usos, com a
finalidade de corroborar as teses defendidas nesses textos.
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3.2. Gramatica normativa X gramatica internalizada

Afirmavamos anteriormente que, até o surgimento da Linguistica, as regras veiculadas pelas
gramaticas tradicionais ndo causavam problema, uma vez que a norma escrita formal era a
unica modalidade da lingua considerada e valorizada até entdo. Ou seja, os estudos
linglisticos ndo somente nos revelaram o quanto falhas sdo as gramaticas normativas, mas

também trouxeram a baila outros conceitos de norma.

Desvela-se, assim, um problema que parece escapar ao ambito apenas daquelas falhas
atribuidas a gramatica, como sua inconsisténcia tedrica, o “anacronismo” das regras prescritas
por elas, entre outras. O problema parece instalar-se no conceito de norma padrao
propriamente, uma vez que, por um lado, existe a critica aquele conjunto de regras
reconhecidas como representativas da norma oficial ou padrédo da nossa lingua, por outro, seu

emprego corrobora o entendimento de que ela € a norma usada como norma padrao da lingua.

O problema parece colocar-se quando aquelas regras prescritas pelas gramaticas, préprias e
exclusivas a modalidade escrita formal, sdo contrapostas a outras normas, mais
especificamente agquelas empregadas em eventos da fala e da escrita informais. Partindo da
prerrogativa consensual entre nossos linglistas, segundo a qual ambas as modalidades da
lingua — a escrita e a fala — sdo regidas por regras proprias’® , analises entre uma modalidade e
outra da lingua e entre textos que exigem a escrita formal e aqueles que exigem a escrita
informal, inevitavelmente, apontardo diferencas. Assim, sabendo-se da existéncia de
diferencas gramaticais entre ambas as modalidades, é bastante natural que, em comparacdes

entre as regras prescritas para a modalidade escrita formal e aquelas empregadas na

" Este assunto ser4 discutido na quinta sec&o desta tese.
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modalidade falada informal, se chegue a conclusdo de que “ninguém fala assim” (em

conformidade com as regras prescritas pela gramatica normativa).

Convém lembrar que a Ciéncia Linguistica deu voz e valor a modos de falar e escrever que
ndo contemplam a norma padrdo escrita — e nisso estd um de seus grandes méritos.
Concomitantemente ao desvelamento de outras formas de expressar, ocorre a democratizagdo
do ensino, o que também trouxe para as esferas publicas e oficiais as mais diversas normas
empregadas em nosso sistema lingiifstico. Agora, com a chegada das massas “ndo-cultas™® as
instituicdes oficiais de ensino, houve também uma preocupacdo em mostrar que os diversos
falares trazidos por essa nova clientela apresentariam tantos recursos expressivos que os da

modalidade padrao.

Assim, no afa de mostrar que também esses falares possuem um conjunto de regras que guiam
o funcionamento dos mesmos, ou seja, de que possuem uma gramatica, passam a figurar, em
textos técnicos e dirigidos a profissionais de ensino da lingua portuguesa, dois conceitos de
gramatica: gramatica normativa e gramatica internalizada. A distin¢cdo entre ambos 0s
conceitos, porém, nem sempre parece estar tdo nitida em textos que abordam a questdo do
ensino de lingua portuguesa. Pode-se afirmar que alguns textos migram de um conceito para
outro, sem que seja explicitado ao leitor — em geral professores de lingua materna — que se

trata de tipos de gramaticas diferentes.

A titulo de exemplo sobre esse fato, valemo-nos dos conceitos de gramética apresentados por
Antunes (2003). Para a autora (2003, p. 85), “a graméatica compreende o conjunto de regras
que especificam o funcionamento de uma lingua”. Este conceito leva a entender que haveria
uma gramatica que encerraria todas as regras de funcionamento da lingua, uma vez que a

autora se refere a um Unico conjunto de regras através do artigo definido 0. Logo em seguida,

8 A Linguistica emprega a expressao falante culto em referéncia a falantes com grau de escolarizacio superior, 0
que implica que aqueles que ndo possuem esse nivel de instru¢do sejam considerados falantes ndo-cultos.
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a autora apresenta outro conceito de gramatica, o qual se refere a gramatica internalizada: “a
gramatica reflete as diversidades geograficas, sociais e de registro da lingua” (2003, p. 89).
Mais adiante (2003, p. 119), ainda no mesmo texto, encontramos a explicacdo de que
gramatica (provavelmente a internalizada) ¢ “uma das condi¢Bes para que uma lingua seja
uma lingua. Néo existe a possibilidade de uma pessoa falar ou escrever sem usar as regras da
gramatica de sua lingua”. A migracdo de um conceito de gramatica para outro no tratamento
da questdo do ensino de lingua materna é uma constante também em outras obras que tratam

do ensino de lingua materna.*

Perini (2005, p. 56) sustenta que o professor de gramatica e 0 gramatico ndo deveriam dizer o
que a lingua deveria ser, mas deveriam dizer “o que a lingua é”. Por isso o linglista sugere
gramaticas “preocupadas com a descricdo da lingua”. Na argumentacdo de Perini, fica
evidente seu descontentamento em relacdo ao anacronismo das regras prescritas pela
gramatica normativa. Entendemos que, no momento em que a gramatica descritiva passa a
dizer “como a lingua é” e esse postulado for aceito, ela passa a constituir a gramatica que
veicula a norma a ser seguida. A aceitacdo de um conjunto de regras como aquele que diz
“como a lingua é”, leva-o a dizer o que a lingua deve ser. Entdo, a gramatica descritiva
passaria a ser uma gramatica normativa, pois é ali que se encontram as regras da lingua.®
Perini (2005, p. 91) entende a gramatica como “um conjunto de regras que determinam como
se podem exprimir as idéias de uma lingua” e como “aquela parte da lingua que todos os
falantes dominam de maneira muito uniforme”. Portanto, o conceito de gramética apresentado
pelo autor diz respeito & gramética implicita a cada falante. I1sso revela que a discusséo sobre o
ensino de gramatica se da tanto sob o conceito tradicional e milenar de gramética quanto sob

0s conceitos apresentados pela Linguistica. Entendemos bastante proficuo para o ensino que

81 A migracdo de um conceito de gramatica para outro ocorre, inclusive, no texto dos PCN, como veremos na
sétima sec¢do desta tese.
82 Essa discussdo extrapola o campo desta tese, mas, indubitavelmente, é uma quest&o que se coloca.
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as discussdes ocorram sob todos 0s eixos possiveis e necessarios ao tratamento da questdo do
ensino. Entendemos, porém, que essas diferencas, quando ndo sdo suficientemente
esclarecidas aos leitores, podem levar a interpretacOes falaciosas, ainda que a intencdo dos

autores tenha sido a de esclarecimento.

Defenderemos aqui que o problema atribuido a graméatica normativa e ao ensino da norma por
ela prescrita esta diretamente ligado a falta de clareza sobre o que vem a constituir a norma
padrdo. Esse problema tem suas raizes ndo nas novidades advindas com o grande volume de
estudos linguisticos realizados na contemporaneidade, mas na publicacdo dos respectivos
resultados sem a concomitante preocupacao com as possiveis interpretacdes que poderiam ser
feitas a partir desses resultados. Estudos que comprovam a existéncia da variagdo linglistica
muitas vezes foram interpretados como uma comprovacao da invalidade da norma padrao até

entdo entendida como tal.

Perini (2002b, p. 10), em alusdo a modelos linguisticos surgidos nos Gltimos anos, adverte que
0 aprendizado dos mesmos deve ser exigido “de linguistas profissionais; mas nunca de
professores de linguas, cujo interesse em Lingistica, embora grande, é instrumental”. O autor
(2002b, p. 9) lembra que, em outras ciéncias, “ninguém tenta colocar ja no primeiro momento,
ou em textos dirigidos a ndo-especialistas, todas as complexidades da teoria, ou da confusdo
das discussdes académicas”. Também nesse sentido, as palavras de Franchi (2006) denunciam

que atualmente se faz

um terrorismo contra o passado: buscam-se idéias inéditas, teorias nunca
vistas, técnicas ultramodernas, cada um com a sua, em uma atividade furiosa
e inconsequiente. Nessa ansiedade, os conceitos nem chegam a constituir-se e
ja se distribuem para o consumo drogado do modismo intelectual
(FRANCHI, 2006, p. 37).

Expliqguemo-nos: até o surgimento da Linguistica, parecia claro que a gramatica normativa era

a “detentora” das regras da norma dita padrdo da lingua e, assim, tinha-se clareza sobre qual
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era essa norma e onde encontrar as regras que a regiam; com os estudos da Linguistica, essa
certeza foi colocada em litigio, uma vez que ela, primeiro, provou a igualdade linglistica de
todas as variantes, segundo, mostrou nao serem as regras das gramaticas normativas as Unicas

vélidas para a lingua.

Para profissionais de ciéncia da lingua, pode ndo parecer problema afirmar a igualdade
linglistica das mais diversas variantes, uma vez que esse pequeno grupo com grande
discernimento sobre as questes préoprias dessa Ciéncia tem clareza sobre a necessidade de
adequacdo linglistica e sabe em que situacdes empregar esta ou aquela variante e como
justificar esse uso. Parece problematico, no entanto, levar tal assertiva ao mundo leigo dessa
Ciéncia. Entendemos que afirmativas desse tipo podem conduzir a duas interpretagdes no
mundo leigo aos conhecimentos linguisticos: ao descrédito da Ciéncia Linguistica ou ao

famoso “vale-tudo”.

A primeira interpretacdo adveém do fato de o falante perceber que ha uma valoracéo diferente
dos diversos usos linglisticos na sociedade, contrariamente ao que a Ciéncia afirma quando
confere estatuto de igualdade entre todas as variantes; a segunda advém justamente do
estatuto de igualdade de valoracdo emprestado pela ciéncia que estuda as questdes da lingua
no momento em que confere estatuto de igualdade a todos os falares. Cabe lembrar, € claro,
que essas interpretacdes sdo possiveis quando ndo ha um entendimento de que a Ciéncia se
refere especificamente a valoragdo linguistica de todos os usos e ndo a valoracdo social das
variantes linguisticas. O fato € que ndo se pode esperar que leigos em questBes tedricas da
lingua tenham essa orientagdo ou que a depreendam das leituras. Inimeros trabalhos e
publicacdes ja tentaram desfazer os mal-entendidos que surgiram nesse campo, COMO

expressam as colocacgdes de Castilho e de Bagno transcritas abaixo:

Desse extremo simplificador [identificava-se uma variante diacrbnica ou
geogréfica como o melhor portugués] despencamos para uma Visao
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simplista, valendo ao ensino qualquer modalidade linguistica, pois ‘tudo
comunica’, posi¢do demagogica e inoperante que se documenta em alguns
procedimentos didaticos (CASTILHO, 1978; apud SILVA, 2003, p. 49).

E absurdo e falso afirmar que os lingiiistas ndo se preocupam também
com o ensino da lingua falada e escrita mais monitoradas. Além disso,
embora sejamos obrigados a reconhecer, numa retrospectiva histérica, que a
norma-padrdo tem uma origem, sim, ‘elitista e coercitiva’, também sabemos
gue esta norma-padréo é objeto de desejo e tem um valor simbdlico muito
grande na sociedade. E os linglistas sdo 0s primeirissimos a reconhecer isso
(BAGNO, 2003, p. 184, grifo nosso).

A afirmacdo da igualdade de todas as variantes do idioma, no minimo, exige mais
explicacfes, uma vez que ndo € necessaria muita analise para verificar que essa afirmativa ndo
é condizente com a prética social da lingua. Por isso, tais generalizacdes poderiam levar ao
descrédito da ciéncia que se ocupa do estudo da lingua. Vale lembrar que a lingua é um
elemento politico e, como tal, esta imbuida de valoragdes. Queiramos ou ndo, esse é um fato.
O fato de a lingua ser, antes de objeto de estudo cientifico, um produto e um corpo
eminentemente social, torna-a passivel de avalia¢cdes também extrinsecamente a Ciéncia. Fora

desse campo, a equivaléncia ndo se confirma.

Esse ¢ um dos motivos pelos quais a sociedade envia suas criangas as aulas de Lingua
Portuguesa e, também, por que os linglistas defendem o ensino da norma prestigiada. Alis,
ao afirmar que uma norma é prestigiada em relagdo a outras, a Linguistica (d)enuncia a
existéncia de uma hierarquia entre os diferentes usos. O entendimento contrério levaria ao
questionamento da validade das aulas de Lingua Portuguesa na escola, uma vez que € de
consenso que os alunos ja dominam a lingua materna ao chegarem a escola. Assim, diante da
assungdo da igualdade de valores entre todas as normas, o que significa entender que a
variante materna do discente goza de igual valor em relacdo aquela ensinada na escola, o
ensino da norma prestigiada ndo se justificaria.®® A realidade prética ndo parece mostrar o

contrério. Castilho (2002, p. 29), em fala sobre a necessidade de sensibilizacdo do aluno para

8 A expressdo “variante de prestigio” empregada pela Lingiiistica enuncia a ndo-igualdade entre os diferentes
usos lingisticos.
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a variabilidade linguistica, observa, nas palavras de Genouvrier (1972), que: “a escola supfe a
censura (isto &, o ensino da norma), evidéncia que escapa apenas aos ingénuos ou as pPessoas

de m4 fé”.

Esse é um quadro dicotdmico que existe entre a Linguistica e a sociedade fora da academia e
dos conhecimentos cientificos acerca da lingua. Por um lado, estdo aqueles que detém o
conhecimento cientifico da lingua (um grupo relativamente pequeno) e, por outro, 0s que
fazem a lingua acontecer e cujos enunciados servem como corpus de estudo para 0 primeiro
grupo, mas cujas opinides sobre a lingua sdo vistas como deturpadas e carentes de
fundamentagdo. Em razdo da caréncia de conhecimentos mais elaborados sobre questdes da

linguagem, estes seriam presas faceis de programas paralinguisticos e/ou gramatiqueiros.

Rajagopalan (2004b, 2006), entendendo que haveria um desinteresse da Linguistica por
questBes de ordem pratica, o atribui ao principio fundador da Disciplina como ciéncia: a
neutralidade. Segundo esse principio, “os fatos e os valores ndo se misturam”. Assim,
“enquanto cientista da linguagem, o linguista deve manter-se distante da opinido leiga a

respeito da linguagem” (2006, p. 155).

Em outras palavras, o nativo s6 vale enquanto fornecedor de dados. A
analise desses dados deve ficar exclusivamente por conta do linglista. Isto
é, ao linglista interessa tudo o que o nativo diz em sua lingua. Se,
porventura, 0 mesmo nativo comeca a falar sobre a lingua, a melhor opc¢éo
para o linglista é ndo dar ouvidos a seu entrevistado, pois 0 que 0 nativo
tem a dizer sobre a prdpria lingua sé pode atrapalhar o rumo da pesquisa
(RAJAGOPALAN, 2006, p. 156).

Para o autor (2006), porem, esse primado sobre o qual a Ciéncia Linguistica se constituiu ndo
encontra sentido, uma vez que a Ciéncia deve ser relevante para as praticas sociais, 0 que 0

leva a afirmar que:

€ preciso nos conscientizar de que, para ser de alguma utilidade pratica, a
teoria deveria ter sido concebida levando-se em conta possiveis fins
praticos. Uma teoria concebida a revelia das preocupacbes préticas,
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elaborada apenas para satisfazer a criatividade de um génio solitario, ndo
tem valia alguma no campo da pratica (RAJAGOPALAN, 2006, p. 159).

As palavras de Rajagopalan, ainda que proferidas em um contexto de discussdo sobre a
Linguistica Aplicada especificamente, ndo sdo menos verdadeiras para outros campos do
saber sobre a lingua. Se, por um lado, um dos pilares da ciéncia € a discussdo teorica, por
outro, a ciéncia somente encontra sentido se realizada a partir das preocupacgdes da sociedade
e se realizada para a sociedade. Assim, torna-se indispensavel que as teorizacdes sejam
transpostas as praticas e que esses estudos ndo sejam realizados a revelia da sociedade, como

muito bem lembra o autor.

Entendemos que a ciéncia e 0s conhecimentos da academia encontram sua razdo de ser no
servico que prestam a sociedade, pois agquela somente se justifica se for realizada pela
sociedade, para ela e a partir dela. Os anseios e as caréncias da sociedade deveriam ser 0s
verdadeiros norteadores das pesquisas por elas realizadas. Como prestadora de servico a
sociedade, a ciéncia ndo deveria lancar a sociedade teorizacGes inacabadas como prontas,

conforme afirmaram Franchi (2006) e Perini (2002b).

A busca por “idéias inéditas”, a que se refere Franchi (2006), somada a complexidade de
questdes tedricas colocadas a ndo-especialistas, a que alude Perini (2002b), levou a muitos
equivocos em relacdo ao ensino de lingua portuguesa, mais especificamente ao ensino de
norma padrdo. Um deles — e que € um dos pilares desta tese — diz respeito a ampla gama de
entendimentos e desentendimentos sobre o conceito de norma padrdo e, por conseguinte,
sobre 0 ensino de gramética®™. Esse assunto sera tratado na sexta e sétima secdes, onde
apresentaremos elementos que consubstanciam nossa tese de que o conceito de norma padrao

e seu ensino ainda ndo sdo uma questdo esclarecida para a Lingistica. Na se¢do subsequente,

8 A indefinicdo sobre o conceito de norma padréo levou ao questionamento do ensino de gramatica, uma vez
que se divulgou amplamente que ela ndo seria mais a veiculadora dessa norma. Além disso, entendeu-se que o
ensino da norma padr&o através da gramatica nao seria mais adequado.
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abordaremos as consequéncias advindas da falta de clareza sobre o conceito de norma padrao
e das propostas de ensino que se levantaram a partir de conceitos ndo muito esclarecidos e

Seguros.

Entendemos que as questdes ligadas ao ensino de lingua materna tém sido abordadas mais no
ambito do que ndo pode mais ser — a gramatica normativa — que no ambito do que deve ser —a
norma padréo. O ensino da norma padrao, na verdade, ainda constitui um paradoxo, uma vez
que a gramatica normativa, que nao pode ser ensinada, € veiculadora das regras dessa norma,
que, por sua vez, deve ser ensinada. Entendemos que esse paradoxo é gerado pela falta de
clareza acerca do conceito de norma padréo, que muitas vezes se (com)fundem com norma
culta® — ambos os termos ora sdo tomados como sinénimos, ora ndo. A norma padréo,
independentemente da terminologia para ela empregada, é também definida como opressora e,

portanto, ndo bem-vinda.

Dividiremos nossas discussdes sobre as indefini¢bes a respeito do conceito de norma padréo
ou norma culta em dois blocos: primeiramente abordaremos as incoeréncias e contradi¢des
quanto a definicdo dos conceitos, principalmente, em textos que sdo leitura obrigatoria em
cursos de Letras®®. Em seguida, tomaremos as discussdes sobre o ensino da norma padréo,

também nesses textos.

Antes, porém, discutiremos a no¢do de erro linguistico, que é também campo de discérdias no
ambito de ensino da lingua materna e que adveio, ndo por ultimo, da tese de igualdade entre
todas as variantes da lingua e da relativizagdo do conceito de norma. Defendemos nesta tese
que as indefini¢des e inconsisténcias tedricas sobre essas questdes sao um dos motivos pelos

quais as aulas de lingua portuguesa continuam pautadas no ensino de gramatica normativa.

8 A lingiiistica tem apresentado vasta terminologia em referéncia & norma lingiiistica de prestigio. As expressdes
mais empregadas nos textos por nés pesquisados sdo norma padrao, lingua padrao, padréo lingua, norma culta,
lingua culta, norma prestigiada, norma legitima, padréo oficial.

8 Essas obras constam das Referéncias, no final deste texto.



4.0 CONCEITO DE ERRO POS-ADVENTO DA LINGUISTICA

A relativizacdo do conceito de norma, esta que agora nao é mais entendida somente como
norma a ser seguida, mas também como norma que é seguida pelos falantes, trouxe consigo o
questionamento do erro linglistico. Se, antes do advento da Linglistica, 0 erro se constituia
no ndo-seguimento das regras normativas apresentadas pela gramética®’, uma vez que cabia a
ela a prescricdo da norma, agora ele parece nao encontrar mais lugar, pois o desvio a norma
apresentada pela graméatica normativa pode, perfeitamente, significar o seguimento de outra

norma pertencente ao sistema linguistico.

Assim, 0 que constitui erro para a gramatica tradicional, ou seja, 0 que era considerado erro
na lingua, passa a ser um fenémeno que tem explicacao cientifica (BAGNO, 2002b), uma vez
que se reconhecem vérias normas dentro de um mesmo sistema lingiistico. No cerne da
questdo do erro lingistico estd, pois, 0 conceito de norma que se vem a adotar, uma vez que

todo erro diz respeito ao ndo-seguimento de alguma norma em questao.

Dessa forma, no momento em que se assume que a norma implicita € tdo valida quanto a
explicita, ndo parece contraditorio assumir-se a inexisténcia do erro lingiistico, uma vez que o

falante inevitavelmente obedecerd a uma das duas normas em questdo, a explicita ou a

8 Importante lembrar que nem todo desvio & norma é considerado erro pela gramética normativa, uma vez que
ela mesma corrobora empregos lingiisticos em desacordo com as regras por ela prescritas, que sdo descritos na
secdo de Estilistica nos compéndios gramaticais. O erro, segundo Terra (1997, p. 71), ocorre somente quando o
desvio se d& por desconhecimento das regras. Assim, as licengas poéticas, por serem intencionais, ndo séo
consideradas erro. Terra (1997, p. 72) classifica o desvio as regras gramaticais em dois tipos: os desvios por
ignorancia, classificados como vicios de linguagem; e os desvios enquanto refor¢cos de linguagem, considerados
figuras de linguagem.



84

implicita. Assim, passando-se a valorizar outras normas que ndo apenas aquela prescrita pela
gramatica, como ocorre a partir das escolas gerativista e descritivista, a questdo do erro deve

também ser redimensionada.

Se assumirmos a posicao de que, em certas situacdes de emprego da lingua, ha que se seguir a
norma prescrita por alguma entidade (referimo-nos a sociedade e ao Estado) via gramatica
normativa, entdo o erro é aferido com base no conjunto de normas prescritas por esse
compéndio. Por outro lado, se tomarmos como norma o0s mais diferentes falares proprios de
nosso idioma, como ocorre a partir dos estudos da Linguistica Moderna, o erro constitui a
fuga aquela norma ali empregada. Ou seja, a no¢do de erro toma outra forma. Esse parece ser
0 quadro que se instala a partir dos estudos da Linguistica, quando, juntamente com o
conceito de norma explicita, concorre o conceito de norma implicita, prépria e natural a cada
ser humano da comunidade lingiistica a que pertence e, por isso, variavel de falante para

falante.

Partindo deste ultimo entendimento sobre norma, o erro inexistiria, uma vez que a norma €
nata e, como tal, o desvio a ela ndo ocorreria, via de regra. Assim, afirma Bagno (2002b, p.
125), “podemos até dizer que existem ‘erros de portugués’, s6 que nenhum falante nativo da
lingua os comete!”, pois o erro somente se daria, segundo o autor, com aquilo que é aprendido
com a pratica e a memoriza¢do, 0 que ndo ocorre na aquisi¢cdo da lingua materna. Esse
entendimento leva Bagno (2002c, p. 25-26) a concluir que “[...] simplesmente n&o existe erro
em lingua. Existem, sim, formas de uso da lingua diferentes daquelas que s@o impostas pela
tradicdo gramatical”. Em outro texto (2001d, p. 73), o autor entende o erro linglistico como
um mito sacralizado na cultura ocidental. Por isso, Bagno (2006) defende que se devesse
“desprezar totalmente a antiga nogédo de ‘erro’, substituindo-a pelos conceitos de variagdo e

mudanca”.
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Esse entendimento ndo impede o autor de entender, em outro texto (2007, p. 197), que existe
0 emprego correto, quando afirma que “nem mesmo essas pessoas [que freqlentaram
longamente a escola] empregam corretamente esse pronome [cujo] (grifo nosso)”. A
negacao da existéncia de erro em lingua ndao impediu o autor de considerar um uso como
aquele que seria correto. Esse fato demonstra o impasse entre a lingua tomada como corpus

de estudo cientifico e a lingua tomada fora deste contexto. Aqui, a nocao de erro se coloca.

A negacdo do erro linguistico também é contradita pelo préprio autor em outra obra
(BAGNO, 2001c, p. 152), na qual conclui que o descumprimento da norma padréo, que seria
veiculada pela gramatica normativa, induz ao erro: “a norma-padrdo é, antes de tudo, um
canon linguistico, um corpo de regras verdadeiras e validas, cujo descumprimento induz
ao erro” (grifo nosso). O corpo de regras ao qual o linguista se refere seria aquele veiculado
pelas graméaticas normativas, que, em sua argumentacdo (2001c, p. 154), entende como
pertencente a esfera do legal, do dever ser; as demais variantes pertenceriam a esfera do

legitimo, do que é.

Possenti (1996) coloca a nogdo de erro linglistico em dois eixos, pois entende que o erro
dependeréd da definicdo de gramatica que se adota. O autor explica que, para a linguistica
descritivista, que se propde a descrever a variante da lingua independentemente do prestigio
social da mesma, “sé seria erro a ocorréncia de formas ou constru¢@es que nao fazem parte,
de maneira sistematica de nenhuma das variantes da lingua” (POSSENTI, 1996, p. 79). Isso
ndo é valido para a norma explicita, que é aprendida, imposta e corroborada pela sociedade,
em que erro “é tudo aquilo que foge a variedade que foi eleita como exemplo de boa
linguagem” (POSSENTI, 1996, p. 78). Assim, conclui o autor, a adogdo do ponto de vista
descritivo permite fazer uma distingdo entre “diferenca linglistica” e “erro linguistico”. As

diferencas linguisticas ndo constituiriam erro, “apenas construcdes ou formas que divergem



86

de um certo padrdo” (POSSENTI, 1996, p. 80). Erro, sob esse ponto de vista®, seriam (1996,

p. 80) “aquelas construcdes que nao se enquadram em qualquer das variedades da lingua”.

Seguindo as defini¢des de erro explicitadas pelo autor, pode-se afirmar que a posi¢do que 0
linglista adota em suas obras tem afinidade com a norma explicita, ou seja, a norma imbuida
de valores sociais. Caso contrario, 0 autor nao poderia concluir, em outro texto de sua autoria
(2002c, p. 52), que “o ‘erro’ se da, portanto, em relacdo ao valor social das expressdes, ndo
em relacdo as expressGes mesmas”. Aqui os usos linglisticos que, para a linglistica
descritivista, constituem “diferencas linguisticas” sdo entendidas como erro. Na primeira obra
do autor por nos citada, o autor dedica uma secdo (1996, paginas 41 a 45) ao tratamento a ser
dado pelo professor diante da ocorréncia de erros em textos dos alunos. Os erros aos quais 0
autor se refere sdo aqueles relativos ao ndo-seguimento das regras estabelecidas pela
gramatica normativa. Aliés, entendemos que a proposta ali apresentada pelo autor deveria ser
leitura obrigatoria a todos os profissionais do ensino de lingua, sejam os de lingua materna ou

~

nao.

A nocdo de erro, portanto, estd intimamente ligada ao conceito de norma que se toma como
medida para a afericdo deste, fato que muitas vezes tem sido ignorado ou, queremos esperar,
tem sido visto como (pré)suposto nas discussGes sobre o assunto. Diante da assun¢do da
existéncia de varias normas lingiisticas, todas igualmente vélidas, tornou-se polémico falar
em erro na lingua, uma vez que todos 0s usos possiveis no sistema linguistico sdo proprios se
ndo de uma, entdo de outra variante. Dessa forma, o0 erro passa a ser relativizado, e, entre os
profissionais que trabalham com as questdes da lingua, existe certa cautela com o tratamento

de questdes relativas a adequacdo as normas linglisticas.

8 Em conformidade com o que ressalta Bagno (2002b).
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Assim, Bortoni-Ricardo (2004, p. 8) prefere falar em diferencas, uma vez que ndo mais
existem erros, e sim usos diferentes em cada contexto de emprego da lingua. Nessa linha
também argumenta Travaglia (2002, p. 66), para quem “é preciso substituir definitivamente a
idéia de uso certo e errado pela de uso adequado e ndo adequado”. Essa terminologia, porém,

ndo é bem-vista por outros autores.

Bagno (2001c, p. 67) sugere que:

em relacdo a lingua escrita, seria pedagogicamente proveitoso substituir a
nocao de erro pela de tentativa de acerto que, embora possa soar como um
simples eufemismo, pode ter um efeito significativo ao trocar um termo de
conteudo negativo (erro) por um de conteido positivo (acerto).

Interessante notar que, a0 mesmo tempo em que o linguista refuta o conceito de erro em
lingua, como também aponta citacdo feita acima, assume o conceito de acerto. Entendemos
gue ambos 0s conceitos estdo calcados na mesma base: a existéncia de uma norma que afere
tanto o erro quanto o acerto, independentemente de esta ser implicita ao falante ou de ser
imposta a ele. Falar em “tentativa de acerto” implica entender que ha o “certo” em lingua e,

por analogia, o “errado”.

E devido ao carater social da lingua que somos obrigados a discordar da afirmativa de Bagno
(2002c, p. 26), segundo a qual, “quando se trata de lingua, s6 se pode qualificar de erro aquilo
que comprometa a comunicagdo entre os interlocutores”. Concordamos com o autor, porém,
guando afirma (2001a, p. 117) que “[...] quando um aluno, ou qualquer outra pessoa,
pronunciar home, onte, garage, bagage, vocé vai poder corrigir com a consciéncia de que esta
tentando ensinar uma forma oficial, padrdo, culta [...]”. Ora, entendemos que ao ato de
corrigir, atitude sugerida pelo autor diante da ndo-obediéncia a norma valorizada socialmente,
subjaz o entendimento de que o erro de fato ocorre em lingua. A corre¢do pressupde a

existéncia do erro. Em texto posterior (2007, p. 83), porém, o autor propde uma reeducacgdo e
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uma reorganizacgdo dos saberes linglisticos na escola, “que ndo tem nada a ver com ‘correcdo’

nem com substituicdo de um modo de falar por outro”.

Bagno (2001c, p. 65), em critica a analises gramaticais realizadas em cartazes e placas,
primeiramente se refere aos erros ortograficos como “desvios da ortografia oficial”,
enfatizando que ali “ndo aparecem ‘erros de portugués’ e, sim, desvios”. Na continuacgdo de
sua explanacdo, porém, afirma que “[...] ndo se pode negar que o erro ortogréafico é um selo
social altamente estigmatizante” (grifo nosso). Isso equivale dizer que desvios de ortografia

constituem erro, contrariamente ao que afirma a citagdo anterior.

O autor (2001c, p. 291), revendo conceitos por ele mesmo empregados em texto anterior, ndo
se mostra simpatico ao uso dos conceitos de adequabilidade e aceitabilidade, por entendé-los
“uma posicdo um tanto elitista e burguesa, em que esses adjetivos se relacionam com o0s
preconceitos caracteristicos de uma certa classe média urbana.” Bagno argumenta que, com a
adocdo desses conceitos, o falante estaria “se deixando dominar pelo condicionamento do
mercado linglistico” (p. 292). Em outro texto, porém, reconhece que a lingua € um elemento
social; elemento, portanto, que passa pelas esferas de adequacdo e avaliacdo sociais, ao

defender que:

Uma das tarefas do ensino de lingua na escola seria discutir os valores
sociais atribuidos a cada variante lingiistica, chamando a atencdo para a
carga de discriminacdo que pesa sobre determinados usos da lingua, de
modo a conscientizar o aluno de que sua producdo linguistica, oral ou
escrita, estara sempre sujeita a uma avaliacdo social, positiva ou negativa
(BAGNO, 2006, p. 150).

Bechara (2002, p. 15) estende o conceito de erro linguistico a transgressao a qualquer norma
esperada para determinado evento de emprego da lingua. O autor argumenta que “nunca ha
um erro no portugués, havera sempre um erro numa variedade da lingua”. Para Bechara,
portanto, o erro reside na inobservancia a norma esperada para o contexto especifico de uso

da lingua. O erro, pois, ndo ocorre somente na inobservancia a norma padrdo, mas na
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transgressdo a norma esperada para a situacao de fala ou de escrita especificas. Assim, conclui
0 autor (2002, p. 15), “a mistura de normas também implica erro, a ndo ser que ela ocorra por
motivacgdes estilisticas”. Essa também € a posicdo assumida por Rocha, que € veemente ao
afirmar (2002a, p. 155) que “o erro de portugués existe de fato, de acordo com a situacéo”.
Rocha chama a atencdo, também, para a necessidade de os professores assumirem esse fato.
Nesse sentido, Possenti (2002a, p. 328) argumenta que a divisao do certo e do errado tem um
valor social, dai corrigir seria uma atividade fundamental. Também nesse sentido, o autor
afirma (2002b, p. 37) que “no processo fora da escola existe correcdo” quando “as criangas
utilizam formas que os adultos ndo aceitam”. Esse fato também é mencionado por Castilho

(2002).

Decat (2002, p. 85), citando Marcuschi (1998), também observa que a normatividade esta
ligada ao contexto, pois é ele que define a norma a ser empregada; e a normatividade, sustenta
a autora (2002, p. 86), ndo tem a ver com autoritarismo, mas com adequacao as atividades
comunicativas. E nesse sentido também que Britto (1997, p. 53), ao dissertar sobre o igual
estatuto lingdistico de todas as variantes inerentes a lingua, conclui que “é somente no interior
de cada variante que a nogéo de correto pode se estabelecer, e sempre a partir da consideragédo
da situacédo de interlocucéo efetiva [...]”. A nocédo de erro, segundo esses estudiosos, inscreve-
se, portanto, na situacdo especifica do emprego da lingua, uma vez que, em certos contextos, a

fuga a norma padrao pode ser considerada o correto, e 0 seguimento a norma o incorreto.

Perini (2004, p. 56) traduz essa idéia ao afirmar que “é tdo ‘errado’ falar empreste-me os
disquetes quanto escrever me empresta os disquetes — a nogéo de ‘certo’ e ‘errado’ depende,
crucialmente, do contexto e do meio a que nos referimos” (grifos do autor). Essa diferenca,

argumenta o autor, esta ai “para ficar; e quanto mais cedo percebemos isso, melhor”.
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Podemos afirmar, assim, que a Linguistica conseguiu um sensivel avango no
redimensionamento do erro linguistico. Antes dos estudos da Ciéncia Linguistica, a afericdo
do certo e do errado em lingua tinha como base unicamente as regras explicitadas pela
gramatica normativa. Agora a base para tal exercicio sdo as regras da norma exigida para o
contexto do emprego da lingua, seja a norma explicita, seja a implicita. Entre os linguistas
supracitados, mesmo entre aquele grupo que prefere empregar terminologia alternativa a
dicotomia erro/acerto, existe o consenso de que o erro e 0 acerto se ddo no ambito ndo mais
apenas da norma padrao, mas daquela norma exigida para o contexto especifico do evento de
uso da lingua. Ou seja, h& o entendimento de que o contexto determina a norma a ser usada e
a fuga @ mesma configura o erro. Portanto, o que diverge entre os tedricos acima citados é a
terminologia empregada em referéncia a fuga aquele conjunto de regras exigidas e esperadas

para o contexto especifico de uso da lingua.

Parece pouco provavel, também, que a atitude daqueles tedricos cuja terminologia é mais
simpatica as teorias modernas da linguistica diferisse da daqueles que preferem a terminologia
tradicional diante de um texto que ndo contemplasse as regras da norma esperada para
determinado evento de emprego da lingua. Nesse sentido, vale lembrar que os proprios
lingUistas que adotam uma terminologia alternativa a dicotomia tradicional — erro/acerto —
defendem a corregdo dos textos dos alunos (BAGNO, 2001a; POSSENTI, 2002; 1996).
Entendemos que a corre¢cdo somente se justifica quando da existéncia da incorre¢dao. Pode-se,
assim, falar em renomeacédo do erro por adequac@o no primeiro grupo, sem, no entanto, que
isso implique préticas diferentes diante de um caso de inadequacdo. O problema se

consubstancia, entdo, na terminologia, ndo no fato lingtistico em si.

O conceito de adequacdo e inadequacdo, terminologia sugerida por estudiosos da lingiistica
e da educacdo, apGia-se no conceito de norma, pois € esta que servira de parametro para a

afericdo da adequacdo ou da inadequacdo. A (in)adequagdo encontra lugar apenas na
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(pré)existéncia de uma norma e na aceitacdo desta como norma a ser considerada, no caso
aqui em discussao, da norma linglistica. Portanto, as discussdes sobre a adogdo de uma nova
terminologia para o fato antigo, o erro linglistico, circunscrevem-se e inscrevem-se no ambito
da norma padrdo, pois este era o Unico conjunto de regras consideradas validas até o advento
da Linguistica. O mesmo parece colocar-se na expressao tentativa de acerto, sugerida por
Bagno (2001c), uma vez que 0 acerto se configura na conformidade com determinadas regras,

mesmo que estas sejam socialmente estabelecidas e desprovidas de embasamento cientifico.

Assim, se, como afirma Bagno (2001c), com a adocdo dos conceitos de adequacédo e
inadequagéo, o falante estaria “se deixando dominar pelo condicionamento do mercado
linglistico” (BAGNO, 2001c, p. 292), o mesmo é valido para a expressdo “tentativa de
acerto”, sugerida pelo autor. Também a “tentativa de acerto” tem como parametro
determinado padrdo que configura o “acerto”. Disso nao é dificil depreender que a
preocupacdo com uma terminologia é de carater eminentemente lexical, ou melhor, de escolha
lexical para um fato antigo: a fuga a norma (pré)estabelecida pela gramética. Ndo se
questiona, pois, a validade ou ndo da norma prescrita, e sim a adequacao da terminologia a ser

empregada para a afericdo da fuga a norma padrao.

Entdo, com os estudos da Ciéncia Linguistica, o erro linglistico inscreve-se em um novo
contexto: agora 0 erro — ou quaisquer termos que se queiram empregar para esse fenébmeno —
estende-se a fuga a norma esperada para o contexto de enunciacdo especifico. A discussao
travada pelos linguistas sobre esse tema gira em torno do erro tradicional e milenarmente

conhecido, o erro que ¢ aferido tendo como base as regras da norma padréo.

As criticas ao erro linglistico, cuja base é a norma prescrita pela gramatica normativa, se ddo
em dois pontos: primeiro, pelo fato de a norma padrdo ser uma convencao e, por isso, uma

“imposicdo” social; segundo, pela indefinicdo do que vem a constituir a norma padréo da
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nossa lingua. Sobre este Gltimo ponto falaremos na sexta secdo desta tese. Antes, cabe-nos
discutir o erro linguistico visto a partir da lingua como elemento de convencéo social. Se, por
um lado, se afirma que em uma analise estritamente linguistica o erro ndo existe, por outro,
ele constitui um fato no viés social da lingua. E como elemento social que a escola trabalha a

lingua; afinal, nela formam-se cidadédos, néo linglistas.

4.1. O erro linguistico: um fato social

Ainda que a fuga a um padrdo linglistico extrapole o &mbito da norma padrdo e se inscreva
também no ambito das variantes estigmatizadas, conforme discutido anteriormente, o
desacordo com a regularidade de usos destas variantes comumente ndo é rotulado de erro.
Nesse sentido, Perini (2002, p. 25) afirma que “ainda aqui [em situacdo de fala informal],
trata-se de simples convengéo social; mas convencOes sociais sdo coisas muito poderosas.
Todos n6s sabemos disso muito bem — tanto assim que estamos sempre ajustando nossa
linguagem a cada situacdo.” Em outras palavras, se a norma padrao é uma exigéncia social, a
norma coloquial também o é em certos momentos, e 0 ndo-seguimento desta também pode
resultar em exclusdo, mesmo que, neste caso, 0 desacordo com a norma em questdo ndo seja
rotulado de erro. As variacGes linglisticas sdo condicionadas, portanto, por fatores internos da
lingua e por fatores sociais (POSSENTI, 2002b). Para Fiorin (2004, p. 208), a variedade de
circunstancias de comunicacdo e a respectiva variedade de normas “é inerente a diversidade

de fazeres praticos e simbdlicos em que os homens se engajam”.

Também nesse sentido Britto (1997) entende que
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a atividade normativa dos usos de uma lingua e a atividade normativa das
formas linglisticas sdo, em certa dimensdo, constitutivas das
comunidades de falantes, independente de seu letramento, relagdo entre
seus membros ou forma de organizacdo econémico-social, articulando-se ao
esforgco coletivo para garantir a eficiéncia comunicativa e a identidade dos
membros, assim como sentimentos estaticos, usos especializados [...]. E
através dela que os sujeitos [...] avaliam comportamentos [...] (BRITTO,
1997, p. 49, grifo nosso).

Chama-nos a atencdo a fala do autor, uma vez que, a0 mesmo tempo em que entende a
normatividade como “constitutiva da comunidade de falantes” e que ela seria um processo
valorizado j& em criangas de “dois ou trés anos”, critica 0 normativismo na escola. O
normativismo ocorre na escola e no convivio social. Britto (1997, p. 50) entende que a
regulacdo que as criangas fazem umas em relacdo as falas das outras seria um “processo de

construcdo de identidade e de valor linguistico”.

Entendendo a lingua como elemento social, Preti (2004, p. 15) sustenta que “nossa linguagem
é 0 cartdo de visita que nos permite 0 acesso ao grupo social em que desejamos entrar”.
Atravessando e extrapolando a nogédo de erro lingiistico, mas retomando o fato social que € a
lingua e, portanto, a mercé de hierarquias, destacamos aqui as palavras de Agustini (2004, p.

151):

obedecer a uma regra gramatical [...] ndo significa falar e escrever
corretamente, obedecer as [sic] regras gramaticais ou [sic] um subconjunto
delas caracteriza a relacdo dos falantes da lingua (nacional), produzindo
hierarquizagdo entre falantes. Por conseguinte, da alternativa ‘obedecer ou
desobedecer’ que o caréter politico e juridico da gramatica instala, decorrem
sancbes de valoracdo negativa ou positiva que, no imaginario, aparecem
como gradagdes do saber ou ndo a lingua [...].

A questdo do erro inscreve-se, portanto, na avaliacdo social do individuo pela sociedade. A
nocdo de erro transcende, assim, a avaliacdo como elemento lingiiistico®, ndo devendo, por
isso, ser tomada apenas como um fato linglistico. A explicacdo cientifica de todos os

fendmenos da lingua e a comprovacdo de que grande parte daqueles usos prescritos pelas

8 Referimo-nos aqui & avaliagdo como elemento de analise do estatuto cientifico da lingua.
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graméticas normativas nada tem de cientifico® corroboram a idéia da ndo-existéncia do erro,
por um lado; o entendimento de que a lingua é um fendmeno social e, como tal, sua avaliacdo
é motivada por questdes culturais e subjetivas levam ao reconhecimento da existéncia do erro,
por outro. Ou seja, existe uma definicdo social de erro. Além disso, cabe lembrar que o
chancelamento de uma norma oficial por parte do Estado® instancia o erro no que se refere &

norma oficial.

Nesse sentido também fala Nascimento (2004). O autor entende que a lingua é um dos
elementos simbdlicos do homem. Esses elementos sdo a base da interacdo na vida social.
Assim, argumenta o autor (2004, p. 30), “a sociedade se organiza segundo principios e regras
e a regulamentacdo social impde regras e normas de comportamento, justificadas pela
existéncia de uma cultura ou de uma sociedade”. A norma, portanto, ndo é somente “um
conjunto de formas linglisticas; ela é também [...] um agregado de valores socioculturais

articulados com aquelas formas” (FARACO, 2002, p. 39).

E entendendo a lingua como um elemento social que Gullar (2006, p. 12), em resposta a
critica feita a sua “ortodoxia”, pergunta: “No mundo ao redor existe certo e errado; é s6 na

linglistica que ndo?”

Terra (1997, p. 68), citando Descartes, resume a importancia social de determinados
conhecimentos. Dentre eles gostariamos de incluir a da norma padréo: “‘o erro ndo é uma
negacao, isto €, ndo é simples caréncia ou falta de alguma perfeicdo que ndo me é devida, mas
antes € uma privacdo de algum conhecimento que parece que eu deveria possuir’”.

Parafraseando Descartes, o desvio — empregando um termo simpatico a discussao — ndo é uma

“falta de perfei¢do”, porque toda variante dispde de todos os recursos lingiisticos necessarios

% Essa viséo é contestada por FLORES et al. (2004), cujo trabalho demonstra que a gramatica normativa integra
elementos da Linguistica Moderna. Os autores entendem que afirmar “o que se diz” implica um conceito da
Linguistica Moderna, pois envolve o trabalho com fatos reais da lingua.

%! Na terceira secdo desta tese discutimos o papel do Estado na configuracéo da norma oficial.
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para a comunicacdo desejada, mas constitui uma “privacdo do conhecimento” de um recurso
linglistico socialmente desejado e socialmente esperado em determinadas situagdes de uso da

lingua.

Assim, ainda que entendamos que a ndo-obediéncia a determinada norma em certo contexto
de emprego da lingua ndo seja visto como erro pela Linguistica, ele é visto como erro pela
sociedade falante da lingua, uma vez que a lingua é um fato social. E como fato social que 0s
sujeitos vivem a lingua. Desse modo, ela ndo pode ser vista apenas como um simples meio de
comunicacgdo, como afirma Castilho (1978), em que o ditado popular “quem ndo se comunica
se trumbica” encontra lugar. Ela ¢ também um instrumento através do qual o falante é
avaliado pelo outro e através do qual avalia o outro. Em razéo disso, estendendo as palavras
proferidas por Descartes sobre erro, pode-se afirmar que a norma socialmente valorizada é
um “conhecimento que parece que eu deveria possuir”, pois também através dela que vou ser
avaliado pela sociedade. Dai é possivel afirmar que o fato lingtistico considerado um desvio
pela Ciéncia é um erro aos olhos da sociedade, pois somente ndo ha erro quando ndo ha

categoria social (SCHERRE, 2002, p. 225); somente ndo ha erro, quando ndo ha norma.

Sobre o emprego da lingua, porém, ndo gostariamos de ser tdo pessimistas quanto Bagno
(2002b, p. 133), ao entender como “um mito ingénuo” a afirmativa de que “a linguagem
humana tem a finalidade de ‘comunicar’, de ‘transmitir idéias’”. O autor argumenta que
correntes da Linguistica Moderna vém tentando demolir esse mito, provando que a linguagem
é, muitas vezes, um “poderoso instrumento de ocultacdo da verdade, de dominacdo, de
controle, de intimidacéo, de opressdo, de emudecimento”. Entendemos que uma das funcdes
da lingua é comunicar, e isso nos parece um fato, ndo um mito; por outro lado, é verdadeiro
que ela pode ser usada com as finalidades acima referidas, mas ela pode também ser um
instrumento de libertacdo e de esclarecimento da verdade. 1sso dependerd, também, de nds

professores de Portugués.
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Afirmativas generalizadoras, como “simplesmente ndo existe erro de portugués” (BAGNO,
2001c, p. 65), sdo bastante perigosas, principalmente quando advindas do meio académico-
cientifico. Proposicoes desse tipo podem facilmente ser desacreditadas pela sociedade, em que
0 sujeito é avaliado também através de seus usos linglisticos. Por isso, parece-nos melhor a

explicagdo de Bagno, em nota introdutéria de obra de Bortoni-Ricardo (2004, p.8):

a nocdo de ‘erro’ nada tem de linguistica — é um (pseudo)conceito
estritamente sociocultural, decorrente de critérios de avaliacdo (isto é, dos
preconceitos) que os cidaddos pertencentes & minoria privilegiada lancam
sobre todas as outras classes sociais. Do ponto de vista estritamente
linglistico, o erro ndo existe, 0 que existe sdo formas diferentes de usar 0s
recursos potencialmente presentes na nossa lingua.

Vale lembrar que a lingua é vista como um objeto de estudo de uma ciéncia apenas pela
academia. Onde ela ocorre de fato, na sociedade e pela sociedade, ela € tomada e analisada
apenas como fato social e, como tal, passiva e passivel de avaliacdo. Avaliagdes, alias,

subjetivas e ndo-livres de (pré)conceitos.

E 16gico que a esséncia dessa gramatica que se aprende na vivéncia do dia-a-
dia como falante nativo, € 0 que basta para um minimo necessario a
comunicacdo em uma sociedade. Entretanto, ndo ha como negar que, nessa
mesma sociedade, ha situacdes em que s6 comunicar ndo basta: é preciso
fazé-lo de acordo com certas convengbes consideradas mais ‘corretas’,
obedecendo a certas normas que sdo consideradas ‘padrdo’ (PRESTES,
2007, p. 2).

A primazia do ensino de norma padréo sobre as demais normas intrinsecas ao nosso sistema
lingliistico como objetivo das aulas de Lingua Portuguesa® ndo somente estabelece uma
hierarquizacdo das normas, mas seu postulado parte também do entendimento de que hd uma
hierarquia entre elas. Tal primazia coloca a norma padr@o no topo da hierarquizacdo, ainda
que se defenda a igualdade de todas as normas inerentes a uma lingua especifica. Ndo ha

como negar que o discurso que perpassa 0s documentos académicos e oficiais de ensino é

%20 ensino de norma padrao é enfatizado pelos documentos oficiais de ensino e pelos textos que formam nosso
corpus de pesquisa. Esse ponto serd abordado na sétima secdo desta tese.
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hierarquizante nas questdes da lingua. O discurso ndo deixa entrever outra realidade, ainda

que as palavras profiram outro entendimento.

A escolha ou a imposicdo, como preferem os mais céticos, de uma norma para 0 ensino de
lingua por si sé estabelece e reflete uma hierarquia de valores no tratamento das questdes da
lingua, pois “ndo ha lugar fora da ideologia e ndo ha conhecimento desinteressado” (LOPES,
2006, p. 103). A existéncia do erro e a necessidade de correcdo estdo alicergadas no
entendimento de que uma norma é mais valida que outra, e o padrdo de correcdo é uma
representacdo ideoldgica. Querendo ou ndo, a lingua é um elemento de avaliacdo, porque é
um elemento social. O erro somente existe na aceitacdo da existéncia de hierarquia de normas

Ou na mistura de normas.

Nesse sentido, Lopes (2006, p. 103), em sua critica ao relativismo, posiciona-se muito
enfaticamente contra o “vale-tudo”, que, segundo o autor, “algumas versdes céticas pos-
modernas querem nos fazer acreditar”. Lopes entende legitima a hierarquia de valores e de
normas, pois “normas e valores refletem posicdes discursivas especificas, o que, de modo

algum, implica relativismo ético”.

Entendemos vélidas todas as formas de lidar com a questdo do erro e do acerto em lingua na
escola, desde que ndo sirvam para ocultar a verdade e ignorar os fatos e, para o ensino de
lingua, os eufemismos também podem ser bem-vindos. Ndo ha mais quem duvide que “é
pedagogicamente incorreto usar a incidéncia do erro do educando como uma oportunidade de
humilha-lo” (BORTONI-RICARDO, 2004, p. 38). Porém é necessario e nada pernicioso
afirmar ao aluno que, quando se trata de adequar o texto a alguma norma, o erro existe e ele é
cometido. Como bem lembra Gullar, em trecho transcrito anteriormente, erros sdo um fato em

todas as areas, inclusive em lingua. Como ser social, 0 homem é passivel de cometé-lo. Nisso
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ndo ha nenhum erro. A divisdo do certo e do errado tem um valor social, dai corrigir € uma

atividade fundamental (POSSENTI, 2002a, p. 328)%.

Talvez se tenha esquecido de que a hierarquia de conhecimentos entre professor e aluno é
constitutiva da escola. Essa hierarquia e o entendimento de que aquele conhecimento que o
professor detém é necessario ao exercicio pleno da cidadania justificam a existéncia das
instituicdes de ensino. Nesse sentido, Castro® (2005) afirma que “a universidade é construida
na desigualdade de conhecimento” e que “é rigorosamente a desigualdade que cria 0 espaco
no qual ela pode operar”. Ainda que o autor se reporte exclusivamente a instituicdo de ensino

superior, a assertiva ndo é menos vélida para a escola.*®

Se a escola € um instrumento para a socializacdo do individuo e a escrita e a
leitura sdo fundamentais no desenvolvimento das formas de comunicacdo
nesse processo de socializagdo, [...], alguma “gramética” devera ser
ensinada, a partir do momento em que se considerar necessario regular a fala
e a escrita do aluno aos padrdes de uso que a instituicdo-escola define como
a ideal para aqueles que a ela estdo submetidos. Romper com esse tipo de
ensino que prestigia certas normas de uso em detrimento de outras — ideal
tedrico da linglistica e meta da pedagogia que entende a escola ndo como
lugar de reprodugdo social, mas de transformacédo — parece incompativel com
as sociedades em que se inserem as escolas como um dos instrumentos de
adaptacdo e reproducado da sociedade estabelecida (SILVA, 2004, p. 81).

Dentro dessa realidade, o erro € intrinseco a razdo de ser da escola, uma vez que esta € um
espaco de aprendizado e de transmissdo de conhecimento e de valores. Dai pode-se afirmar
que a correcdo também é constitutiva da escola. A correcdo se justifica na existéncia do erro.
Talvez as palavras de Franchi (2006), transcritas abaixo, descrevam o “espontaneismo”

decorrente da (des)hierarquizacdo® do papel do professor:

% Sobre a analise do erro lingiiistico pela escola, sugerimos a leitura de Possenti (1996).

% Em anélise de manifesto da Unido Nacional dos Estudantes, que defende a desierarquizacéo entre professores,
funcionarios e alunos.

% “Quando um Estado impde uma escolaridade obrigatoria, é porque entende que existe um conjunto de
conhecimentos basicos imprescindiveis ao cidaddo para atingir a sua plena cidadania. No caso portugués, nesse
conjunto basico encontram-se também conhecimentos relativos ao uso e ao funcionamento da lingua materna,
isto é, da lingua portuguesa” (CORREA, 2008).

% N&o estamos, com isso, defendendo um ensino autoritario em que somente o professor tem “voz”. Referimo-
nos ao fato de a escola e o professor serem porta-vozes de conhecimentos socialmente valorizados.
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Embarcando em uma duvidosa pedagogia, que apregoa a anulacdo do papel
do professor e desconfia de todo método e de toda interferéncia, alguns
acreditaram (e acreditam) em um ‘espontaneismo’ radical. Como se a
linguagem s6 fosse possivel numa brotacdo em campo virgem e ndo tocado,
cada um consigo mesmo, ‘expressando-se livremente’ (FRANCHI, 2006, p.
36).

As palavras de Franchi traduzem e resumem as discussdes sobre 0 novo conceito de erro
lingtiistico advindo de um contexto bastante especifico. Ironizadamente, Franchi evoca o
discurso presente — as vezes veladamente, outras ndo — nas falas de linguistas por nds
referidos acima (ROCHA, 2002a; BECHARA, 2002; PERINI, 2002; DECAT, 2002;
POSSENTI, 2002a, FARACO, 2002), e também pelo poeta Gullar (2006) e pelo filésofo
Descartes. Ou seja, 0 que antes era considerado erro, e o professor tinha autoridade e respaldo
para considera-lo como tal, pautado em conhecimentos dados como certos, passou a ser o
acerto em outro contexto para o qual o professor deve transportar-se e, a partir dele, comecar
a construcdo do conhecimento com o aluno. De um modo geral, pode-se afirmar que, o que
antes era considerado erro, agora deve ser visto como um ponto sobre o qual se deveria

construir o conhecimento.

Esse novo ponto de vista, porém, ndo retira de cena a existéncia do erro, apenas o transforma
em um ponto de partida para o trabalho do professor. Importante frisar aqui que, “se o
linglista ndo fala mais em correcdo, mas em saber cientifico, ndo € menos modelar sua
producdo, ndo € menos eficiente na estandarizacdo da lingua. [...] O preconceito se realiza ndo

pelo individuo, mas pelas relagdes sociais” (ORLANDI, 2002, p. 197).

Talvez valham aqui as palavras de Rajagopalan (2004b, p. 175), que afirma ndo estar
convencido de que o discurso da ciéncia e o do leigo sejam distintos, quando este se refere a
‘decadéncia’ de uma lingua, aquele se refere a ‘linguas vivas/mortas’. O discurso do leigo,
porém, seria repleto de preconceitos e o da ciéncia livre de todos eles. Nao estamos

convencidos de que os discursos sobre erro linguistico, desvio a norma linguistica, tentativa
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de acerto, inadequacao a norma linguistica — ou quaisquer termos que se venham adotar e
defender — se pautem em conceitos distintos daqueles milenarmente conhecidos pelo mundo
leigo dos conhecimentos da Linglistica quanto os daqueles que a realizam. 1sso nos leva a
crer, também, que a adocdo de nova terminologia — erro lingiistico, desvio a norma
linglistica, tentativa de acerto, inadequacdo a norma linglistica — para 0 mesmo fenémeno
ndo conduz a nova pratica, livre de preconceitos, uma vez que o principio fundador dos novos

discursos assumidos permanece 0 mesmo e 0s constitui.

O fato de esta ou aquela norma dever ser empregada em circunstancias oficiais e formais de
uso da lingua sustenta a superioridade da respectiva variante, na medida em que a nogdo de
erro se constrdi sobre aquilo que € valorizado naquela sociedade e por ela. E pelo fato de a
exigéncia da norma padr&o se assentar em um critério social, ndo cientifico, portanto, que a

igualdade entre todas as variantes ndo encontra sustentagéo.

4.2. A relativizacao do erro linguistico: produto de um contexto

A relativizacdo do erro, ou 0 questionamento acerca da existéncia deste, ndo se deu somente
no campo da lingua, embora aqui esse seja 0 nosso ponto de interesse. A partir dos anos
sessenta do século passado®, a sociedade viveu um perfodo de revolucBes comportamentais e
de questionamento de valores sociais que trouxe consigo uma gama de discussdes acerca
também das préticas educacionais. Surgem, assim, novas formas de pensar o ensino e as
praticas educacionais. Essa nova realidade na educagdo parece-nos especialmente preocupante

quando se trata da questdo do ensino da lingua materna, uma vez que esta perpassa todas as

%7 Esse ndo 6 um momento vivido isoladamente pelo Brasil. Basta lembrar o lema da Revolugdo de maio de
1968, na Franca: “E proibido proibir”.
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outras disciplinas, por constituir uma ferramenta para a aquisicdo e a transmissdo de

conhecimentos das demais atividades, sejam elas no ambito estudantil ou fora dele.

No campo do ensino de lingua materna, podemos elencar dois fatores como determinantes
para o repensar do ensino da lingua portuguesa e, conseqiientemente, do equacionamento da
nogdo do erro linglistico: a democratizagdo do ensino e os saberes construidos pela Ciéncia
Linguistica. Por um lado, a escola, nesse contexto que se coloca, precisa saber lidar também
com as grandes massas — e com as normas por elas trazidas as instituicGes de ensino —, em
razdo da abertura da escola para todos os cidaddos. A chegada a escola das classes antes
excluidas da educacdo formal pode ser atribuida a diversos fatores, dentre eles estdo a
obrigatoriedade do ensino até os quatorze anos de idade e, também, a proximidade geogréfica
das escolas, decorrente da migracdo do campo para as cidades, dentre outros fatores que
escapam ao nosso interesse aqui. Por outro lado, a Linguistica vinha mostrando que todas as
variantes intrinsecas a um sistema linglistico sdo igualmente perfeitas dentro das
comunidades lingiisticas em que se inserem, ou nas quais sdo faladas. Em um tempo de
chegada dos mais diversos falares a instituicdes publicas de ensino, essa é, sem ddvida, uma

das maiores contribui¢des da Ciéncia em prol da cidadania linglistica.

Com essas descobertas da Ciéncia Lingiistica advieram, também, postulados generalizantes
de tipo “ndo ha erro em lingua”, que a mesma ciéncia se encarregou de desfazer, na voz de
linguistas preocupados ndo somente com a lingua enquanto objeto de estudos cientificos, mas
também com seu viés social, como vimos na sec¢do anterior. Ndo podemos esquecer que esses
postulados se inserem em um periodo de questionamento de valores sociais. Ou seja, 0S NOVOS
conhecimentos sobre a lingua vieram a luz em um periodo de contestacdes das ordens

impostas.
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Assim, se, por um lado, as bases que levaram ao equacionamento do erro lingiistico sdo os
novos conhecimentos proporcionados pela Ciéncia, as interpretacfes impensadas que se
fizeram dos mesmos levaram, ndo raras vezes, ao outro oposto, a negacdo do erro nas
questBes da lingua. Essas afirmacBes sdo reveladoras de desconsideracdo de outra questdo
amplamente discutida e trabalhada por essa mesma Ciéncia, a saber, a necessidade de
adequacdo da lingua ao contexto da enunciacdo®. Essas afirmativas desconsideram,
igualmente, uma das grandes contribui¢fes da Linguistica e que esta intimamente ligada a
capacidade de o falante transpor-se adequadamente para outro contexto de emprego da lingua
e nele atuar. N&o parece exagero afirmar que essa capacidade faculta a cidadania linglistica
ao sujeito. Bechara (1995) denomina essa capacidade de interlocucdo em diferentes contextos

de o falante ser “poliglota na mesma lingua”.

Vemos na relativizagdo do erro linglistico um grande progresso para o ensino da lingua
materna, especificamente no tangente a valorizacdo das diversas formas de expressao, pois
esvazia o erro de um corpo especifico de regras e o instala no contexto da comunicacao, em
que todas as normas linguisticas encontram lugar. O erro decorre, assim, do ndo-seguimento
daquela norma exigida para o contexto especifico. E importante perceber, porém, que a
relativizagdo do conceito de erro ndo exclui a existéncia do erro, pois, como confirmam o0s
excertos supracitados, o erro se instala quando da desobediéncia a norma esperada para 0
evento de fala e de escrita especificos e é relativo a ele. Poder-se-ia falar que o avalizador do
erro deixou de ser, pois, unicamente a norma padrdo e passou a ser a norma relativa ao
contexto de enunciacdo e ao género textual. Ele passou a ser, portanto, relativo a norma

linguistica esperada para o evento especifico de enunciagdo linguistica.

% DECAT (2002), MARCUSCHI (1998), BRITTO (1997), PERINI (2004), POSSENTI (2002a), ROCHA
(2002a).
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Assim, a negacao do erro em lingua é fruto da investigacdo da lingua como corpo de analise
abstraido do seu funcionamento social. Por isso, diante dos ensinamentos sobre os contextos
de utilizacdo da lingua trazidos pela Linguistica, ndo seria exagero afirmar que a negacdo do

erro em lingua constitui um contra-senso aos estudos dessa Ciéncia.

Entendendo que o aluno, ao chegar a escola, tem o dominio de apenas uma variante do
sistema linguistico e que a escola é o lugar ao qual ele é enviado para a aquisicdo de outra
norma, parece bastante natural que ele cometa erros em relacdo a nova norma que lhe é
apresentada. E evidente que o aprendiz cometera erros em relagio a norma padréo; do mesmo
modo como o0s cometera em outras disciplinas do curriculo, como Matematica, Ciéncias,
Geografia, dentre outras. E o desconhecimento da norma considerada padrdo, pois, um dos
motivos que levam o aluno até a escola. O ensino da norma padr&o é conhecidamente um dos

objetivos da escola, em especial, da disciplina de Lingua Portuguesa.

Afirmar a inexisténcia do erro linglistico ndo parece ser problema para aqueles sujeitos que
tém conhecimento sobre as diversas abordagens da Linguistica e que, assim, sabem que tais
afirmativas séo especificas a um tipo de abordagem do objeto em estudo: a lingua. Preocupa-
nos, porem, a repercussao das discussdes sobre erro linguistico em ambiente extrinseco a
Ciéncia da lingua, uma vez que essas discussdes pressupdem dominio sobre 0s conceitos e 0s
conhecimentos desta Ciéncia. Esse conhecimento técnico, salvo exce¢des, nossos professores
de portugués pelo Brasil afora ndo tém e, como afirma Perini, ele ndo é esperado dos
professores de lingua materna, e sim de especialistas em estudos da linguagem. Esses
conhecimentos recém produzidos pela academia e permeados de conceitos técnicos sdo
levados a esses professores em cursos de atualizagcdo, que, em geral, sdo de curta duragdo e
que ndo tém pretensdo cientifica, mas de atualizacdo pedagodgica. A discussao desse tema é

bastante vasta e ndo é nosso objetivo discuti-lo aqui.
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A questdo do erro linguistico esta intimamente ligada ao conceito de norma lingtistica e,
nesse sentido, € necessario fazer uma distingdo entre norma como sinénimo de regularidade
de usos a uma variante e norma padréo. Reconhecer que a mistura de normas pode constituir
um erro (BECHARA, 2002) parece uma atitude bastante condizente com o conceito de
adequacdo por que a Linguistica tanto batalhou e que julgamos ser uma das mais bem-vindas

contribuicGes ao ensino de lingua materna, em razdo do carater de inclusdo a ele subjacente.

N&o se pode negar, no entanto, que a desconsideragdo desses conceitos tdo caros a Linguistica
e tdo bem-vindos ao ensino é fruto, ndo em ultima instancia, da indefinicdo sobre o conceito
de norma padrdo na contemporaneidade. Ousariamos dizer, inclusive, que algumas
publicacdes nessa area muitas vezes tomam formas bastante populistas e apresentam

interesses mercadoldgicos.

Nesse sentido, discordamos de Baronas (2003, p. 87), segundo o qual a lingua passou a ser
mercadoria quando se comecou a dizer “avaliativamente 0 portugués n&o-candnico”.
Entendemos que a lingua passou a ser mercadoria quando se comecgou a relativizar a nogéo do
erro linguistico. Afirmamos isso baseados no fato de que a discussao da variacao linglistica é
realizada eminentemente no ambito cientifico-académico; o equacionamento do erro, porém,
extrapola esse campo e instala-se também nas escolas e, por conseguinte, na sociedade. O
sujeito falante sabe haver uma norma socialmente desejada e esperada, por um lado, e é isso
que o leva ao lugar onde ele espera apossar-se dela: a escola. Por outro lado, contudo, esse
mesmo sujeito depara-se com discursos que desautorizam a corre¢cdo ou negam a existéncia

do erro.

O erro linguistico esta diretamente ligado ao entendimento sobre padréo linguistico, cuja

nado-obediéncia o constitui quando se trata de texto que exige o nivel formal de escrita®.

% Referimo-nos ao erro ligado ao ndo-seguimento da norma padrao.
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Assim, quando se afirma haver erro, e essa é a posicao dos linglistas acima referidos, ainda
que se renomeie o fato, hd em jogo um conjunto de regras consideradas como padrdo de
comportamento linguistico em determinadas situacdes. A negacdo do erro, portanto, diz
respeito a matiz estritamente linglistica do idioma, ou seja, a lingua destituida de seu carater
social. Sobre a conceituacdo da norma padrdo escrita e sua constituicdo, porém, ha
desacordos e incoeréncias em textos que discutem sobre essas questdes, 0 que leva,
necessariamente, a desacordos e contradicbes em relagdo ao tratamento que deve ser
dispensado & norma padrédo na escola. E a eles que nos dedicaremos nas proximas secoes
desta tese, e é a eles que atribuimos um dos pilares da continuidade do ensino tradicional de

gramatica normativa nas nossas escolas.



5. AS (IN)DEFINICOES SOBRE O CONCEITO DE VARIANTE PADRAO DA

LINGUA

No inicio do século passado, quando a Ciéncia Linguistica ainda ndo havia se estabelecido
como tal no Brasil, a Semana da Arte Moderna (1922), que inaugura o periodo Modernista, ja
mostrava a distancia que pode haver entre a lingua empregada com viés artistico ou informal e
a lingua empregada com viés formal. Assim, esse evento, a0 mesmo tempo em que quebra a
ordem estética, direta ou indiretamente, faz pensar sobre a questdo da norma linguistica, uma
vez que mostra 0 quanto o emprego da lingua com viés ndo-formal pode extrapolar a norma
linguistica pré-estabelecida. Além disso, essa escola literaria também mostra a diversidade
dialetal existente em nosso pais e, assim, torna legitimos esses falares do nosso idioma.
Arriscariamos dizer que € com a literatura modernista que se iniciam a legitimacdo e a

valorizacdo desses falares, ou melhor, dessas normas linguisticas.

A Linguistica, mais tarde, veio emprestar o reconhecimento também no campo da Ciéncia a
esse processo de reconhecimento e legitimacdo das diversidades dialetais inerentes a nosso
idioma. Ela mostrou que a situacdo de comunicacdo determina a norma linglistica a ser
empregada. Contextos e eventos formais exigem o seguimento de normas formais; eventos
informais requerem variante informal, ndo presa a prescrigdes, mas, sim, a normas ditadas

100

pelos contextos sociais de uso™. O contexto e o objetivo do uso da lingua passam a ser 0s

190 Entendemos que todas as normas lingiiisticas sdo eminentemente sociais, uma vez que é a situacionalidade
que nos faz optar por uma ou outra norma.
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definidores da norma a ser empregada. Nao € mais a norma prescrita pela gramética a Unica

verdade sobre o uso da lingua.

Assim, da coexisténcia de varios contextos de uso da lingua em uma sociedade e, também, da
necessidade de adequacédo linglistica a situacdo de fala e de escrita, depreende-se, via de
regra, haver normas proprias para cada tipo de interacdo lingiistica, sejam elas prescritivas ou
ndo. O objetivo e o contexto da enunciagdo, quer no da modalidade falada, quer no da
modalidade escrita, definem o corpo de regras a ser utilizado, quer regido pelas regras de um

grupo de falantes, quer regido por um corpo definido de prescricées.

Essas novas concepgdes acerca do uso da lingua e que vieram a dar voz a todos 0s empregos
linglisticos também nas instancias de ensino foram possiveis gracas a Linguistica, que, tal
qual deve ser uma ciéncia — ocupar-se de um maior nimero possivel de dados sobre seu
objeto de pesquisa —, estudou e estuda a lingua em todos os seus meandros. E nessa ida ao
campo do uso efetivo da lingua, para além do contexto especifico da escrita formal, que se
constatou a regularidade lingiistica também nos usos informais das modalidades escrita e
falada. A comprovacdo da regularidade em todos os usos da lingua por uma comunidade
linglistica levou a Ciéncia a questionar o conceito de norma, que, antes dos estudos
cientificos da lingua, estava ligado a uma realidade bastante especifica, a saber, a realidade

101 Com esses

linguistica de textos oficiais e estes, muitas vezes, com alto grau de formalidade
estudos, a norma é entendida como uma regularidade dentre vérias outras possiveis e

comprovadas dentro do sistema linguistico.

Saussure, em obra pdéstuma editada em 1916, ja chamava a atencdo para as diversas formas

em que um sistema pode configurar-se, 0 que veio a denominar de fala. No periodo pés-

101 Falamos em alto grau de formalidade porque, ainda que as graméticas normativas calquem suas
referenciacdes apenas em textos literarios, elas se valem somente daqueles exemplos de usos regulares nessas
obras. Formas particulares sdo elencadas na se¢do destinada a Estilistica.
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saussuriano, constata-se que cada sistema linglistico apresenta uma série de variantes
bastante regulares. Essas constatacOes, inevitavelmente, levaram a perceber que as gramaticas
normativas ndo s&o, na verdade, normatizadoras de todos os usos que se fazem da lingua. Elas
s30 a descricdo de apenas uma variante, a da escrita oficial'® de um determinado periodo.
Como tal, elas ndo poderiam prescrever regras para todo o conjunto de usos da lingua, mas

apenas para os usos de uma modalidade especifica, a saber, os da escrita formal.

A constatacdo da variedade de usos linguisticos e, mais, a constatacdo de que esses USOS
também sdo guiados por regras, embora ndo prescritivas, mas, sim, internalizadas pelo falante,
tornou o conceito de norma ambiguo. Tornou-o ambiguo ndo somente pelo reconhecimento
da convivéncia de vérias normas dentro do mesmo sistema linguistico, mas principalmente
pela constatacdo de que ndo ha um conjunto de regras que seja capaz de reger toda gama de
usos linglisticos. Assim, ndo é possivel falar de uma normatizacdo do idioma, mas, sim, de
normatizacdo de variantes do idioma, sejam elas impostas explicita ou implicitamente ao

falante.

Assim, até a chegada da Ciéncia Linguistica, norma e regra linglisticas eram tidas como
sindnimas, e acreditava-se que todos os textos deveriam ser regidos pela norma prescrita pela
gramatica normativa. Os textos que ndo se adequassem a esses preceitos eram considerados
“errados”. Imperava, entdo, um corpus de regras que se acreditava ser o Unico valido na
respectiva lingua: o da gramatica normativa. Os novos conhecimentos sobre o emprego da
lingua levaram, assim, a relativizacdo do conceito de norma, uma vez que aquela velha teoria
de que a norma linglistica estaria contida nos compéndios gramaticais é questionada, pois
sabe-se que a cada variante subjaz uma norma prépria, ou seja, uma regularidade relativa

aquela variante exigida pelo contexto de emprego da lingua.

102 Apesar de essas obras exemplificarem as regras por elas prescritas em textos da literatura artistica, elas se
valem apenas das normas comuns a todas as obras literarias artisticas e da norma seguida na literatura técnica.
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Instaura-se, assim, uma dicotomia no conceito de norma linglistica. Um entendimento diz
respeito & norma reconhecida pelas instancias oficiais, e cujo conjunto de regras deve ser
seguido em eventos de uso formal e oficial de escrita, conforme tratamos na terceira secao
desta tese. Outro entendimento diz respeito a norma empregada nas mais diversas situacdes
de interacdo linglistica do falante. Aqui, norma ndo é sinénimo de regra prescrita, mas de
regularidade da lingua em situa¢des sejam formais ou informais, sejam oficiais ou ndo, isto é,
a regularidade dos usos linguisticos em contextos e em dialetos especificos. Antes dos estudos
da Linguistica, a norma dizia respeito apenas ao conjunto de regras explicitadas pela

gramatica; depois, esse termo também € sindnimo de regularidade de usos.

Do ponto de vista do Gltimo conceito, a lingua é constituida de tantas normas quantos falares
forem proprios dela. Diante da polissemia que se instaura sobre norma, surge a necessidade
de assumir-se uma nova terminologia para diferencia-las: uma é denominada de norma
padrdo, a outra, ou as outras, de normas cultas e de norma(s) estigmatizada(s). Aquelas séo
impostas por forgas externas ao grupo — quando exigidas pela escola, em provas de
verificacdo de conhecimento de lingua materna etc. —, estas sdo impostas pelo proprio grupo

de falantes.

Precursor dos discursos sobre norma, Coseriu (1979, p. 69), na discussdo sobre a divisao
tripartite da lingua — sistema/norma/fala — defende que a “norma pode coincidir
aparentemente com o sistema (quando o sistema oferece uma Unica possibilidade), assim
como a realizacdo individual pode coincidir com a norma, mas isso nao significa que se possa
deixar de distinguir os dois conceitos [...]”. Ou seja, a norma coincidiria com o proprio
sistema linguistico quando todos os dialetos de determinada lingua empregassem a mesma
forma linguistica, o que seria uma realizacdo coletiva de uma comunidade e a Unica possivel
dentro de um sistema linguistico. Diante da diversidade dialetal, porém, hd de se fazer a

distincdo entre a “norma imposta” e a “norma objetivamente comprovavel, a norma que
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seguimos necessariamente por sermos membros de uma comunidade lingiistica™%

(COSERIU, 1979, p. 69). Pode-se falar, entdo, que o termo norma aparece na literatura
técnica ndo mais apenas como sindnimo de norma padrdo, mas como um conjunto de regras
sistematicamente empregadas por determinado grupo. Entram aqui os mais diferentes

dialetos.

Na triade coseriana, a fala é a realizacdo individual de cada membro da comunidade
linglistica, semelhantemente a concepg¢do saussuriana. O sistema abarca todas as realizagdes
possiveis de determinada lingua. Ele é, portanto, o conjunto mais amplo dentro da lingua, o

qual contempla varios conjuntos de normas, que formam a regularidade dos falares.

A dicotomia do termo norma inaugurou uma série de discussfes sobre a legitimidade das
regras veiculadas pelas gramaticas normativas, isto €, sobre a norma prescritiva. A distin¢éo
entre norma prescritiva e normas proprias dos falares, por Coseriu entendida como necessaria,
ndo raras vezes € ignorada nas discussdes sobre o assunto. Além disso, a norma prescritiva,
muitas vezes, assume conotacdo pejorativa, haja vista que todos os falares sdo constituidos de
normas igualmente completas e suficientes em si. Essa constatacdo, de certa forma, poderia
invalidar a prescricdo de um conjunto de regras sobre o outro, ou 0s outros, pois, do
entendimento cientifico da lingua, todos os conjuntos de regras sdo igualmente completos.
Essa concepcdo, porém, escapa ao entendimento da lingua como elemento social, uma vez
que a sociedade e, também, a escola entendem que uma norma seja superior a outra, uma vez
que € apenas a norma prescrita que é exigida em situacdes formais de emprego da lingua e é
apenas ela que confere o certo e o errado em lingua. Esse é um conceito com o qual a escola e

a sociedade trabalham, ainda que esta saiba que todas as normas séo igualmente completas.

103 \/ale lembrar que ao conceito de norma como média de falares, introduzido na literatura técnica por Coseriu,
subjaz, também, a convencédo, uma vez que o grupo de falantes de determinado dialeto reconhece as regras que
sdo prdprias e as que ndo sdo proprias de seu conjunto de regras, ainda que esse reconhecimento seja realizado
implicitamente. As regras que compdem esta média de falares sdo, em Ultima instancia, convencdes daquele
grupo em que tal norma é a regularidade de usos e, assim, o falante devera segui-las para dele ser parte. Essa
questdo, no entanto, ndo raramente é omitida nas discussdes a respeito de norma linguistica.
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Com o deslocamento do conceito de norma linguistica, desloca-se também o conceito de
regra. Possenti (1996, p. 73) explica que ha dois sentidos do termo regra: primeiro, seria o
sentido da obrigacdo, a regra que deveria ser obedecida, que serve de parametro para a
avaliacdo do certo e do errado; o segundo, 0 da constancia, assemelha-se a “leis da natureza”,
sdo as regras de que se ocupa a gramatica descritiva, e que ndo teriam conotacdo valorativa.
Preti (2004, p. 15) sustenta o contrario: “Falar fora dos habitos linguisticos de um grupo
significa marginalizar-se. E essa marginalizacdo tanto se pode dar por uma linguagem
incorreta gramaticalmente, quanto por uma linguagem excessivamente presa aos canones

gramaticais”.

A convivéncia de mais de uma variante na lingua demonstra haver varias normas subjacentes
ao nosso idioma. H4, portanto, varios conjuntos de regras, ou Vvarios conjuntos de
regularidades dentro do sistema linguistico. Nesse sentido, Bagno (2002, p. 127 — nota de
rodapé de pagina) salienta que “[...] ndo existe lingua ‘sem légica nem regras’. Se ndo tem
regras, ndo € lingua”. Gostariamos de reafirmar aqui o que postulamos na secéo anterior: em
determinados contextos o conjunto de regras exigido é aquele proprio das variantes

estigmatizadas.

A questdo que guia e motiva as discussdes em torno do conceito de norma, porém, ndo esta no
ambito de haver uma ou varias normas subjacentes ao nosso sistema linguistico. A
convivéncia de varias normas em um idioma € fato em qualquer lingua viva. Assim, é natural
que haja um conjunto de regras préoprias do que se denomina norma padré@o de um idioma, do
mesmo modo como hé outros conjuntos de regras proprias das variantes inerentes a lingua. Se
é questdo consumada que, como afirma Bagno em citacdo anterior, “se ndo tem regras, ndo é

lingua”, entdo, reforcamos, hd um conjunto de regras que deve ser assumido como oficial em
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uma lingua, uma vez que a lingua portuguesa é tomada como a lingua oficial do Brasil'®*.
Parece-nos pouco provavel a possibilidade de assuncdo de todas as normas préprias e
inerentes a lingua portuguesa como oficiais para este idioma, dada a diversidade cultural e a

diversidade linguistica.

Alguns autores (PERINI, 2002'%®; SCHERRE, 2005; BAGNO, 2002b; BORTONI-
RICARDO, 2005) tém se mostrado favoraveis a confeccdo de gramaticas de variantes néo-
padrdo da lingua para fins didaticos. Embora essas obras sejam de suma importancia para o
estudo cientifico da lingua e, para esse fim, entendemo-las necessarias, vemo-las como pouco
produtivas para o ensino e o aprendizado da norma padrdo, que é o objetivo das aulas de
lingua portuguesa, conforme professam linglistas das mais diversas correntes de pensamento
e de estudo. Baseados na proposicdo de que o professor ndo deve ensinar 0 que o aluno ja
sabe, e ele sabe a gramatica de sua variante materna, ndo encontramos justificativa para o uso,
na escola, de tais compéndios, salvo para trabalhos de pesquisa. Além disso, necessariamente
o docente deveria optar pela gramatica de alguma variante especifica, dada a riqueza dialetal
inerente a nosso idioma, 0 que necessariamente acarretaria a exclusdo de todas as outras

variantes. Esta € uma das criticas realizadas ao estudo das regras gramaticais normativas.

A auséncia de um conjunto de regras validas para todas as variantes ndo-padrédo talvez seja
um empecilho para a produgdo de uma gramatica do portugués dessas variantes, visto que
seriam necessarias tantas obras quantas fossem as regularidades inerentes ao idioma. Nao
cremos que tal projeto venha a ser efetivado visto sua pouca funcionalidade, uma vez que
gramaticas dessas modalidades interessariam muito menos que os estudos investigativos sobre

as variantes. Esses estudos vém conseguindo levantar uma série de dificuldades de escrita dos

104 Constituicdo de 1988 reconhece aos indios o direito as suas linguas.
195 Em outro momento, o autor defende outra posicdo, como veremos mais adiante.
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alunos relacionadas as diferencas entre os dialetos trazidos por eles e a norma exigida pela

escola.

A discussdo sobre norma alicerca-se na variacdo linglistica, e esta diz respeito, na prética,
apenas a modalidade falada da lingua. Afirmamos isso baseados no fato de que a norma
considerada padrdo — a norma prescrita, portanto — ndo é efetivamente falada por nenhum
grupo. Ela diz respeito unicamente a modalidade da escrita formal. Nossa afirmativa parte
também do entendimento de que a modalidade escrita e a falada tém regras de funcionamento
proprias, ou seja, tm graméticas proprias'®®, embora formem um continuum lingiistico. Esse

é o0 entendimento dos linguistas cujos textos compdem o corpus desta tese.

Assim, defendemos nesta tese que, ao fazer referéncia as diferentes normas inerentes a um
idioma, ha que se considerar que 0 que esta em questdo, nessas discussdes, € a modalidade
falada e os géneros textuais que contemplam a escrita informal. E nesses textos que a
Linguistica constatou a diversidade de usos da lingua. Cabe ressaltar também que a
hibridizacéo e a continuidade das variantes € decorrente das variadas formas de usos da lingua
e dos deslocamentos do falante de uma norma para a outra. Assim, as normas ndo sdo

dicotdbmicas, mas continuas dentro do sistema linguistico.

Entendemos que o ndo-seguimento das regras prescritivas na modalidade escrita pode ser
atribuido a dois fatores: ao desconhecimento das regras prescritas pela gramatica normativa, o
que inevitavelmente leva ao emprego dos mecanismos da oralidade em textos escritos, ainda
que estes se pretendam formais; e, ainda, ao emprego intencional de mecanismos da oralidade
em textos cujos géneros o permitem e ou o exigem. Antes dos estudos da Linguistica, esses

107

textos eram ignorados pela escola™" e pelos estudos da lingua, pois a Unica norma

106 Esse assunto sera tratado na sec&o seguinte.
197 Os textos literarios, que contemplam mecanismos da oralidade, eram estudados na escola, porém ignoravam-
se as caracteristicas proprias da modalidade falada ali presentes.
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reconhecida e valorizada era aquela prescrita pela graméatica normativa. Dessa forma, nao

interessavam as outras normas e, consequentemente, os textos que as veiculavam.

As diferencas de emprego da lingua na modalidade escrita sdo motivadas, quando produzidas
por falantes que dominam a norma padréo, por questdes estéticas ou por adequagdo a norma
do género e do tipo textual a que pertencem. Nesse caso, ha, intencionalmente, uma
aproximacdo com a modalidade oral da lingua para a obtencdo do efeito desejado, seja de
quaisquer variantes linguisticas (DECAT, 2005). Em textos produzidos por pessoas de baixa
escolarizacdo e/ou de pouco contato com textos escritos na norma padrdo'®, é natural que
ocorra maior interferéncia da oralidade. Neste grupo, ao contrario do grupo acima, a
transposicdo de mecanismos da oralidade para o texto escrito ndo é intencional, mas é
decorrente do ndo-dominio das regras da norma padréo, a norma prépria para escrita formal,

portanto.

O viés da oralidade em textos escritos, sejam essas marcas intencionais ou ndo, levou as
discussdes sobre a regularidade de usos também para 0 &mbito da escrita. Isso significa dizer
que a ressalva coseriana sobre a necessidade de se observar a diferenca entre a norma como
regularidade de usos e a norma explicita ndo € realizada em muitas andlises de textos escritos
surgidas no &mbito dos estudos da Lingiiistica. Desconsiderou-se, em muitos estudos'®, o
fato de que mecanismos da oralidade ndo somente sdo prdprias de muitos géneros textuais da
modalidade escrita, a que se deu luz ap6s os estudos da Linguistica, como também os
caracterizam. Por isso, 0 emprego de mecanismos da oralidade em textos de diversos géneros
ndo permite afirmar que a norma padrdo nao é aquela prescrita pelas gramaticas normativas.
Ao contrério, se a existéncia de mecanismos da oralidade ¢ uma marca de determinado género

textual, considerar essas interferéncias como préprias da norma padrdo constituiria a

198 Entendemos como norma padrédo as regras prescritas pelas gramaticas normativas, como ressaltamos na
primeira secdo desta tese.
109 Esse assunto sera discutido na secdo 5.3. desta tese.
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descaracterizacao daquele género, pois um dos aspectos que o caracterizam como tal ndo mais
seria valido. Ou seja, se 0 emprego de mecanismos proprios da oralidade € uma das
caracteristicas de determinado género de texto e se 0 emprego desses mecanismos leva ao
objetivo desejado por determinado texto, considerar essas marcas como proprias da norma
padrdo constituiria 0 esvaziamento de uma das caracteristicas daquele texto e também da
recepgéo por ele pretendida, pois 0 emprego de mecanismos da oralidade em alguns géneros

textuais tem uma funcao nos textos.

N&o estamos com isso afirmando que a norma padrdo seria um corpo de regras fixo e
acabado. Tal afirmativa desconsideraria o que vimos defendendo na secdo anterior, quando
insistimos na idéia de que a lingua ndo pode ser abstraida de seu estatuto social. Como
elemento social, ela sofre interferéncias colocadas pela sociedade, que a faz um corpo vivo. E
claro que o conjunto de regras explicitas, como o que constitui a norma padréo, é mais avesso
a mudancas que aqueles conjuntos de regras que compdem a(s) norma(s) normal(is), as
normas que regem as variedades da fala, por motivos que ndo nos parece necessario elencar

aqui.

Entendemos que muitas incoeréncias e inconsisténcias que permeiam as discussdes sobre a
norma padrao advém da inobservancia das caracteristicas préprias de cada género textual,
como veremos nas secBes subsequientes. Além disso, a desconsideracdo dessas diferencgas
desconsidera os proprios conceitos trazidos pela Linguistica, como as diferencas entre a
modalidade falada e a escrita, a norma lingiiistica prépria de cada género textual.'® E
importante ressaltar que a diversidade de normas, tema que permeia as discussdes sobre a
norma padrao, ocorre na modalidade falada e na modalidade escrita de géneros textuais que
privilegiam o emprego de mecanismos da oralidade. Parece-nos prudente, em raz&o disso,

atentar para a modalidade de uso da lingua e o género textual em questdo quando se discute

119 Trataremos dessa questdo na secdo seguinte.
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sobre norma padrao, visto que ambas as modalidades obedecem a normas préprias, ainda que
ambas as modalidades sejam pertencentes ao mesmo sistema linguistico e que seja um
continuum (PRETI, 2004). Além disso, determinados géneros textuais contemplam marcas da
oralidade e outros ndo permitem tal emprego. A consideracdo desse fato estd intimamente
ligada a nocdo de adequacdo lingistica, surgida com os estudos textuais, a partir dos anos

sessenta.

O tratamento uno que se tem dado a questdo da normatizacdo, isto €, a desconsideracdo do
fato de que textos escritos e falados sdo regidos por regras proprias tem suscitado uma série
de divergéncias em relagdo ao que seria, de fato, a norma padréo na atualidade. Os resultados
de anélises que se valem de todos os géneros textuais, inclusive os que contemplam as
diversas normas faladas, necessariamente apontardo a existéncia de regras lingiisticas
bastante distintas daquelas prescritas pela gramatica normativa. Esses resultados,
interpretados como constitutivos da norma padrao, invariavelmente levaréo a relativizagao do

erro linguistico, como discutimos na secao precedente.

A comparagdo entre as regras prescritas pelas gramaticas normativas e as empregadas na
modalidade falada levou a uma série de interpretacfes sobre o conceito de norma padréo e
sua caracterizacdo. Esse fato teve repercussdo direta na sala de aula, onde o professor néo
pdde mais se valer unicamente das regras da gramatica normativa, por um lado; mas sabe,
inclusive como sujeito social, que as regras proprias da modalidade falada ndo sédo aceitas em
produgdes textuais em que € exigida a escrita formal, por outro lado. Ou seja, textos de escrita
de nivel informal, que se valem de mecanismos da oralidade, sdo caracterizados como
constitutivos também da norma padréo; esses mesmos recursos, porém, sdo considerados
inadequacdes ou erros na producdo escrita dos discentes, quando Ihes é pedida a producdo de
textos de escrita formal. Esse nos parece um ponto que merece atencdo especial na proxima

secao.
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5.1. Modalidade escrita x modalidade falada da lingua

Estudos da Ciéncia Linguistica ttm mostrado que a modalidade de emprego da lingua e o grau
de formalidade ou de informalidade s&o definidores das regras a serem empregadas, dadas as
particularidades de cada enunciacdo linguistica e 0s recursos préprios a elas. As normas que
regem ambas as modalidades, a escrita e a falada, ainda que esteja em questdo apenas a
variedade culta, ndo convergem em todos 0s pontos, em razdo mesmo das caracteristicas que
Ihes sdo inerentes. Na escrita hd um afastamento espago-temporal dos interlocutores, o que
exige uma organizaco diferente do texto'**. Esse afastamento ndo ocorre na fala, ainda que

ela seja proferida via texto previamente planejado e escrito.

Dessa forma, algumas regras prescritas pelas gramaticas normativas serdo necessariamente
infringidas na modalidade falada, pois escrita e fala se ddo por veiculos de naturezas
diferentes e com pressupostos de interacdo distintos. Por esse motivo também nos parece
pouco provavel que haja um UGnico corpo de regras capaz de dar conta de ambas as
modalidades em todas as situagdes de uso. Essas diferencas proprias a cada modalidade séo

possiveis gracas a maleabilidade do sistema linguistico no qual sdo proferidas.

As regularidades linglisticas encontradas na modalidade falada, ainda que na fala considerada
culta**?, diferem das regras prescritas pelas gramaticas normativas, que sdo constituidas a
partir de textos escritos e, por iSO mesmo, suas regras sao justificadas apenas pelos usos da

escrita, mais especificamente da escrita dos “bons escritores™*. Usos, portanto, que sdo

111 Nao pretendemos discutir aqui as caracteristicas proprias de cada modalidade da lingua. Entendemos o
afastamento espaco-temporal entre os interlocutores um dos maiores definidores dessas diferencas. Sobre esse
assunto, veja-se Preti (2004).

112 Assumimos aqui o conceito de fala culta empregado pelo projeto NURC.

113 N&o nos cabe aqui discutir o conceito da “boa literatura” e de “bons escritores”. Empregamos a terminologia,
uma vez que é com esta terminologia que as gramaticas justificam a referenciacao das regras que prescrevem.
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social e academicamente valorizados. Essas escolhas, ndo por ultimo, sdo calcadas na

academia, visto que este é o lugar de afirmacéo do que é considerado ou ndo “boa literatura”.

Assim, a variante padrdo, sendo a descri¢do de um estado da lingua em determinado momento
historico e politico e estando intrinsecamente ligada a modalidade escrita formal, ainda que
extraida de corpus literario***, obedece a outros critérios que os da fala. As diferencas entre
ambas as modalidades, porém, ndo sdo arbitréarias, mas decorrentes da situacdo em que se
processa a comunicacdo e das peculiaridades de cada modalidade. Na afirmacdo de Marcuschi
(2001, p. 46), “o certo é que a escrita ndo representa a fala, seja sob que angulo for que a

observemos [...], as diferencgas ndo sdo polares e sim graduais e continuas”.

Esse entendimento também é assumido pelo Ministério da Educagdo e Cultura, via PCN
(BRASIL, 1998, p. 30), ao afirmar que a imagem de uma lingua Unica ndo se sustenta na
analise empirica: “[...] ninguém escreve como fala, ainda que em certas circunstancias se
possa falar um texto previamente escrito [...] ou mesmo falar tendo por referéncia padroes

préprios da escrita [...]".

Nesse sentido, Perini (2004, p. 69) considera que essas diferengas seriam “dois mundos
relacionados, mas distintos”. Preti (2004) frisa, no entanto, que ndo se podem tomar as
diferencas entre lingua falada e escrita como estanques, uma vez que formam um continuum.
Preti (2004, p. 125) sustenta, assim, que a lingua falada “tem uma gramatica propria que 0s
falantes aprendem no uso diario e cujas categorias de analise diferem da gramatica da lingua
escrita”. Dessa forma, ainda segundo o autor, a escrita ndo pode ser a representacdo fiel da

fala.

Scherre (2005) partilha da opinido de Preti (2004). Segundo a linguista (2005, p. 100), “néo se

pode confundir fala com escrita, seja no plano de unidades gramaticais seja no plano de

114 Na préxima secéo, abordaremos a Literatura como modelo de norma padrao.
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desempenho linguistico”. Em sua obra, a autora compara regras gramaticais empregadas na
modalidade falada, inclusive na fala de pessoas analfabetas, as regras prescritivas da
gramatica normativa. Embora Scherre entenda que as unidades gramaticais da fala e da escrita
ndo possam ser confundidas, a autora compara também empregos gramaticais de textos
escritos’™® que contemplam mecanismos da oralidade as regras normativas. Através dos dados
dai colhidos, a autora (2005, p. 107) afirma que “transformar estes resultados em textos
menos técnicos [que 0 texto das gramaticas normativas] € compromisso nosso [dos
sociolingiiistas] com os usuérios da lingua portuguesa”.**® Sobre os estudos comparativos
entre as regras normativas e as regras internalizadas, que se apresentam na fala informal e em
textos escritos que contemplam os mecanismos da oralidade, porém, nos ateremos no subitem

seguinte.

O entendimento de que a escrita e a fala seguem regras diferentes encontra apoio ainda em
outros linguistas. Essa é, também, uma licdo ensinada as personagens de A Lingua de Eulélia:
novela sociolingiiistica**’ (BAGNO, 2001a, p. 86): “Cada lingua tem, portanto, duas historias:
uma histéria da lingua falada e uma historia da lingua escrita. Na primeira as coisas andam
muito mais depressa que na segunda”. Para Perini (2004, p. 63), “a escrita ndo € uma simples
representacdo da fala, porque cada uma delas [das modalidades da lingua] utiliza uma
variedade da lingua nitidamente diferente, em sua estrutura gramatical, da outra”. Ainda que
nessa passagem o autor considere ambas as modalidades pertencentes a0 mesmo sistema

linglistico, em outro texto (2005, p. 36), o autor entende a norma linglistica ensinada na

115 para seus estudos, Scherre (2005) vele-se de diversos géneros textuais presentes em jornais. A autora 0s
entende como representativos da escrita monitorada.

118 Concordamos com Marcuschi, (2001, p. 46) quando afirma que é justamente pelo fato de as duas modalidades
ndo se recobrirem que podemos relaciona-las. ComparacGes entre ambas as modalidades sdo bem-vindas para 0s
estudos linguisticos. Se ambas as modalidades ndo se recobrem, parece-nos contraditério pretender validar as
regras empregadas na modalidade falada como préprias também para a escrita, como sugere Scherre.

7' Sobre esta obra, leia-se a Dissertacdo de Mestrado de Janaina Nicola (2007), realizada na linha da Anélise do
Discurso, disponivel em: http://www.cbc.ufms.br/tedesimplificado/tde_arquivos/13/TDE-2008-04-07T085203Z-
186/Publico/Janaina%20CPTL.pdf. A autora mostra como o discurso da professora (protagonista da obra) nao
sustenta suas falas.
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escola e a materna como duas linguas diferentes, porém muito parecidas. I1sso o leva (2005) a
concluir que nossa lingua materna ndo seria o portugués, mas o vernaculo. Marcuschi (2001)
fala em bimodalidade, uma vez que ndo se trata de dois dialetos diferentes, mas de duas

modalidades de uso da lingua.

Também referindo-se as diferencas entre ambas as modalidades da lingua, Britto (2003, p. 40)
argumenta que “ninguém escreve como fala e ninguém fala como escreve. Objetivamente, a
escrita organiza-se em bases diferentes das da fala, reorganizando-a e reinventando-a em
todos os niveis”. Assim, o autor entende que idealmente se possa ter a gramatica da escrita
como padrdo de correcdo em alguns casos (BRITTO, 1997, p. 57). Enfim, parece consenso™®
entre nossos linglistas que “[...] existe uma ‘gramética do falado’ que ndo coincide com a

‘gramética do escrito” (BASSO; ILARI, 2006, p. 185).**°

O surgimento da Gramatica do Portugués Falado (1996) é o resultado de um trabalho que se
pauta na preocupa¢do com a coeréncia entre teoria e pratica da analise linguistica. Essa obra
corrobora o entendimento de que ha a necessidade da diferenciacdo entre a modalidade escrita

e a falada. E a diferenca entre as duas modalidades justifica a confecgdo dessas obras.

Diante das colocacBes dos intelectuais da Linglistica acima referidos, parece contraditorio
que estudiosos (SCHERRE, 2005; BAGNO, 2002b; BORTONI-RICARDO, 2005) defendam
a revisdo das gramaticas normativas de modo a que estas contemplem também as
regularidades encontradas nas modalidades faladas de nosso idioma. Revisar a gramatica
normativa com vistas a incorporacdo de regularidades encontradas na modalidade falada

parece ndo compatibilizar com a assuncdo de que ambas as modalidades tém gramaticas

118 Gostarfamos de registrar aqui que, dos autores por nés pesquisados, Antunes entende que “ndo existem
diferengas essenciais entre a oralidade e a escrita nem, muito menos, grandes oposi¢es” (2003, p. 99). Essa
posicdo também é defendida por Almeida (1990 apud LIMA, 2003, p. 34).

119 5obre as diferencas entre as duas modalidades da lingua, sugerimos a leitura de Preti (2004).
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proprias, ou seja, de que elas sdo regidas por regras proprias. Pode-se afirmar que esse

empreendimento implicaria a negacgéo de diferencas que lhes sdo particulares.

Interessante notar que a posi¢cdo de Scherre (2005) a favor da revisdo das gramaticas
normativas com base na modalidade falada é contraditoria em relagcdo a seu posicionamento
enfatico (2005, p. 100) no sentido de que “ndo se pode confundir fala com escrita, seja no
plano de unidades gramaticais seja no plano de desempenho lingiistico”. Essa contradicao
também pode ser encontrada em Bagno (2002c, p. 175), ao defender que, na escrita formal, se
aceitem “como boas e certas as constru¢Ges gramaticais que vivem na lingua materna dos
brasileiros e que eles empregam diariamente milhGes de vezes de norte a sul do pais”. Ou
seja, conforme a fala acima, o autor entende que as gramaticas normativas devem acatar todas
as regularidades encontradas nas falas cultas e ndo-cultas do nosso idioma, uma vez que se
refere a “lingua materna dos brasileiros” como um todo. Em outro texto (2002b, p. 65), no
entanto, essa posi¢do ndao se mantém, uma vez que entende que “a tarefa de uma gramatica
seria, isso sim, definir, identificar e localizar os falantes cultos, coletar a lingua usada por eles
e descrever essa lingua de forma clara, objetiva e com critérios tedricos e metodoldgicos
coerentes”. Aqui, Bagno restringe sua preferéncia as falas cultas do idioma para tal atividade.
N&o ha, pois, uma posi¢cdo una do autor em relacdo ao conjunto de regularidades a ser
contemplado pela gramatica normativa, pois, ora se refere aos falares “maternos” de todos 0s

falantes de nosso idioma, ora se refere apenas aos falares considerados “cultos”.

Considerar todas as “construcdes gramaticais da lingua materna” como boas e corretas na
escrita formal, como sugere Bagno (2002c), significa incluir no conjunto de regras
linglisticas normativas todas as regularidades linglisticas encontradas em nosso territorio
continental “de norte a sul do pais”. Assim, passariam a representar a norma padré@o de nosso
idioma todas as regularidades linglisticas encontradas na fala dos brasileiros, uma vez que

lingua materna é aquela modalidade que o falante aprende no seio familiar, na comunidade
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em que o sujeito se insere (BAGNO, 2002b; SCHERRE, 2002; 2005; PERINI, 2005;
MURRIE, 2001; CORACINI, 2003). Isso levaria a necessidade de dominio de todas as
variantes inerentes a nossa lingua, uma vez que a norma padréo seria constituida por todas as
construcdes proferidas de “norte a sul”, como pretende o autor. Certamente haveria uma seara

de regras a serem ensinadas na escola.

Camara Junior (1999, p. 18), referindo-se a descricdo linguistica dos diferentes dialetos,
afirma que “em cada um deles [dialetos] h4 uma gramatica descritiva especifica”. Pensando
em uma descri¢cdo da gramética da lingua com viés didatico, Camara Janior (1999, p. 16)
afirma que, se uma gramatica descritiva tem em vista o ensino escolar, ela “ndo tomaréa por
base, evidentemente, uma modalidade popular ou remotamente regional”. Porém, com outros
objetivos, defende o autor, pode-se fazer a descricdo de todos os tipos de dialetos.
Concordamos com Camara Janior, porém, entendemos que descrever todas as variantes da
lingua é também um dever da Linglistica, uma vez que esses dados podem ajudar a entender

dificuldades dos alunos na aquisi¢do da norma de prestigio.

5.2. Proposicdes para a revisao das gramaticas normativas

Sobre as raz0es para a “mudanca” do conjunto de regras que pudessem ser consideradas como
a norma padréo da lingua encontramos varias posi¢Ges nos textos por nés estudados. Bagno
atribui a necessidade de revisdo das gramaticas normativas ao anacronismo dessas obras. O
autor afirma (2002c, p. 175) que essas obras estariam presas a normas do além-mar: “uma
revisdo e reforma da norma-padréo, uma transformacdo daquilo que vai ser ensinado na

escola, uma independéncia maior em relacdo a norma-padrdo portuguesa”. Em outra obra de
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sua autoria (2001a, p. 120), porem, pode-se depreender que essa dependéncia ja € parte do
passado, quando afirma que “a norma-padréo brasileira, até ha algum tempo, tentava seguir

as normas do portugués-padrdo de Portugal [...](grifo nosso)”.

Bortoni-Ricardo (2005, p. 35) refere-se ao distanciamento entre as regras prescritas pela
gramatica e aquelas seguidas na modalidade falada da lingua na atualidade: “chamamos de
lingua oficial a descrita na gramatica normativa. Do fato de se basear em escritores ndo
contemporaneos resulta o seu distanciamento, em muitos pontos, da realidade linglistica oral
e literaria no Brasil”. Como caberia a literatura “a tarefa de mantenedora das tradicdes
linglisticas e de sancionadora das inovacdes ja incorporadas a linguagem cotidiana” (2005, p.
36), a autora defende uma revisdo criteriosa das gramaticas normativas. Bortoni-Ricardo
explica que as regras prescritas pela gramatica distanciam-se da linguagem literaria atual,
porque, a partir de 1922, a Literatura incorporou a linguagem culta urbana. Com a revisao
proposta pela autora (2005, p. 36), a gramatica passaria a ser uma gramatica descritiva “do
portugués empregado pelos nossos literatos e da lingua oral culta”. Bortoni-Ricardo (2005, p.
36) entende a revisao das gramaticas como uma providéncia urgente, em razdo da importancia

do dominio da norma culta na “mobilidade social do individuo”.

As propostas de revisao das gramaticas feitas por esses autores, ainda que imbuidas da melhor
intencdo, desconsideram a tese defendida por outros linguistas por nos estudados e que se

reportam ao assunto: a fala e a escrita sdo regidas por gramaticas diferentes:

[...] as diferencas gramaticais [entre fala e escrita] sdo relativamente
profundas (PERINI, 2004, p. 58).

<< ela [a lingua escrita] é a roupagem da oral>>. Ela tem as suas leis
préprias e tem um caminho préoprio (CAMARA Jr., 1999, p. 20).

0 certo é que a escrita ndo representa a fala, seja sob que angulo for que a
observemos [...], as diferencas ndo sdo polares e sim graduais e continuas
(MARCUSCHI, 2001, p. 46, grifo nosso).
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[...] existe uma “gramatica do falado” que ndo coincide com a “gramatica
do escrito” (BASSO; ILARI, 2006, p. 185, grifo nosso).

[...] ninguém escreve como fala, ainda que em certas circunstancias se possa
falar um texto previamente escrito [...] ou mesmo falar tendo por referéncia
padrdes proprios da escrita [...] (BRASIL, 1998, p. 30).

a lingua falada tem uma gramatica prépria que os falantes aprendem no
uso diario e cujas categorias de analise diferem da gramatica da lingua
escrita (PRETI, 2004, p. 125, grifo nosso).

[...] ndo se pode confundir fala com escrita, seja no plano de unidades
gramaticais seja no plano de desempenho linglistico (SCHERRE, 2005, p.
100, grifo nosso).

Na escrita, pode-se dizer, que a gramatica € mais “convencional”, porque a
propria producgdo escrita é também mais consciente (MURRIE, 2001, p. 68).

E preciso considerarmos que Marcuschi (2001, p. 38) afirma que oralidade e escrita “fazem
parte do mesmo sistema da lingua. Sdo, portanto, realizacGes de uma gramatica Unica [...]” e
as diferencas entre ambas as modalidades seriam acentuadas sob o ponto de vista
semiologico. No entanto, em outro momento (2001, p. 42-43), o autor afirma que “a lingua se
realiza essencialmente como heterogeneidade e variacdo e ndo como um sistema unico e

abstrato (grifo nosso)”.

Considerando-se as citagfes acima, seria razoavel afirmar que, quando se trata do uso efetivo
da lingua e, também, quando se trata de propostas para a confeccdo de material de ensino e de
divulgacdo da lingua, hd que se observar a modalidade da lingua que se descreve e o nivel de
formalidade dos géneros textuais que se descrevem, bem como a quem se destina a proposta.
Aqui, gostariamos de fazer nossas as palavras de Rodrigues (2002, p. 21): “Como ndo ha um
padréo linglistico, mas varios, impde-se discernir qual e quais serdo objeto de descri¢do. Uma
primeira distincdo Util é evidentemente a das modalidades linglisticas: convém descrever
separadamente a modalidade escrita e a modalidade falada”. O autor segue argumentando
ainda que, para conhecer a lingua padrdo escrita, seria necessario distinguir ainda textos de
nivel formal e os de nivel semiformal. Entendemos essa distin¢cdo necessaria na medida em

que entendemos que o sistema linglistico é maleéavel e que as diferencas sdo continuas, o0 que
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implica dizer que, nesse continuum, ha variacdes, distanciamentos que ndo podem ser

ignoradas.

A desconsideracdo das diferencas intrinsecas a ambas as modalidades equivale a
desconsideracdo dos estudos realizados em vérias areas de reconhecimento da Ciéncia
Linguistica nas Gltimas décadas e, principalmente, dos estudos que deram luz a Gramatica do
Portugués Falado. Além disso, desconstitui as criticas que a Linglistica vem fazendo ao fato
de as gramaticas normativas pretenderem “guiar” a fala e a escrita da lingua. Se, por um lado,
a gramatica normativa jamais podera alcancar esse objetivo, inclusive por ela construir suas
regras a partir de textos escritos, ndo podera o corpus da fala alcancar o objetivo de servir de

modelo para a escrita, pelas caracteristicas que Ihes sdo proprias.

Vale lembrar que as posi¢fes por nos aqui defendidas pautam-se nas afirmativas sustentadas
pelos linguistas supramencionados e a cujas teses somos solidarios. Isso nem de longe
significa desconsiderar que as semelhangas entre ambas as modalidades sdo maiores que as
diferencas e que elas ndo sdo estanques nem dicotdbmicas, mas continuas, como sustentam
Marcuschi (2001) e Preti (2004). Os textos que formam nosso corpus tedrico sustentam que a
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escrita ndo € a representacdo da fala e ambas tém gramaticas distintas™ que ndo podem ser

confundidas, como vimos em citagdes acima.

Nossa conclusdo pretende manter coeréncia com os postulados desses estudiosos, o que
implica, também, reconhecer os estudos por eles realizados e as proposi¢Ges dai advindas.
Assim, no discurso sobre a norma linglistica, entendemos necessario considerar e respeitar as
diferencas proprias a cada modalidade a que determinada norma subjaz, seja esta implicita ou
explicita e o nivel de formalidade dos géneros textuais. Para tal, ndo podemos esquecer,

também, que ambas as modalidades de realizacdo da lingua encerram-na como um elemento

120 por gramaticas distintas, entendemos aqui, conjunto de normas de uso da lingua.
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social e, portanto, um elemento de avaliacdo social. Embora isso ndo represente uma
novidade, pensamos que esse fato muitas vezes foi esquecido em discussdes sobre a norma
padrdo na escola. Entendemos que, uma vez assumida a posicdo de que fala e escrita sdo um
continuum, o que equivale a sustentar que uma nao recobre a outra, ha que se distinguir ndo
somente ambas as modalidades nos estudos sobre a norma padrao, mas também, como afirma
Rodrigues (2002), textos de niveis formal e informal de fala ou de escrita. Essa distin¢éo
parece ser coerente com a tese de que ambas as modalidades tém gramaticas distintas dentro
de um mesmo sistema linguistico, proposicdo apresentada por linglistas referidos no inicio
desta secdo e por nés reconhecidos e respeitados'?’. Nesse sentido também apontam as
terminologias lingua materna e lingua padrdo, ou variante materna e variante padrao
(CORACINI, 2003; PERINI, 2005; BAGNO, 2001c; SCHERRE, 2002, 2005), assim como 0
entendimento de que o falante domina uma gramética ao chegar a escola, mas que nao
coincide com a que é ensinada na escola. Os padrdes proprios da tradicdo escrita ndo sdo 0s
mesmos que os padrdes de uso oral, ainda que haja situacOes de fala orientadas pela escrita

(BRASIL, 1998, p. 82).

Quando se afirma que ambas as modalidades tém gramaéticas diferentes, ndo se pode propor
que as regularidades da fala sirvam de modelo para a escrita e vice-versa. Esse parece um
aspecto a ser considerado quando se discute sobre questdes da lingua, uma vez que a fala
informal e a escrita formal ocupam os opostos do continuum do sistema linguistico e tém
pressupostos interacionais distintos. Do mesmo modo, ndo se pode falar em norma padréo
sem definir a modalidade da lingua em questdo e o nivel de formalidade de uso da lingua. Ou
seja, ha que se diferenciar a norma explicita das normas implicitas e, assim, a modalidade

falada e a modalidade escrita. Seguindo essa premissa, Rocha (1999, p. 122), em discussédo

121 Tomamos as obras desses lingiiistas — Marcuschi (2001) e Preti (2004) — como referéncia para nossas
proposicOes pela coeréncia de seus discursos.



127

sobre a caracterizacdo da norma padréo escrita, afirma que “o portugués padrdao empregado

na lingua escrita ndo pode servir de modelo para a lingua falada e vice-versa”.
Cunha (1985, p. 23) afirma que:

Embora a denominacdo do Projeto [NURC] seja suficientemente explicita no
dizer que o que se pretende pesquisar € a norma culta oral, tem havido por
parte de uns poucos professores brasileiros uma total incompreenséo a
respeito de sua finalidade, confundindo observacdo de normas com
estabelecimento de normas e, pior, ndo distinguindo normas da lingua escrita
das da lingua oral.

Silva (2003, p. 42-43), citando a observacao de Cunha transcrita acima, que é um manifesto
contra a fuga aos objetivos do Projeto NURC, lamenta que ainda néo se tenha elaborado uma
gramética pedagdgica a partir dos dados obtidos através das pesquisas deste Projeto’?*. A
autora (2003, p. 43) pretende que “o NURC venha fornecer as bases para novas gramaticas
pedagogicas, fundadas nos usos reais variaveis de falantes os de nivel maximo de
escolaridade, sem que se desconsiderem as especificidades da escrita, para que se supere a
defasagem da tradi¢do normativo-prescritiva”. Ha uma incongruéncia entre a citagéo realizada
e, portanto, endossada pela autora e a proposta por ela sugerida. O texto de Cunha critica a
incompreensdo sobre as pesquisas realizadas pelo NURC, que ndo visam ao estabelecimento
de normas, mas a observacdo destas. Critica ainda a nao-distin¢cdo entre a norma escrita e a
norma falada; e Silva (2003) sugere que se confeccionem gramaticas pedagogicas a partir da

fala oral culta.

Cabe lembrar que o objetivo das pesquisas do Projeto é a descricdo da Norma Urbana Culta,
como sugere o0 préprio nome, ndo a prescri¢do dessa norma. Parece claro que a autora propde
a substituicdo de uma gramatica normativa por outra; porém, que esta seja fundamentada

através de exemplos da modalidade oral — a partir de exemplos extraidos das pesquisas

122 A elaboracdo de uma graméatica normativa a partir dos dados do Projeto NURC n&o excluiria a
estandardizacdo da norma a partir dai prescrita. Substituir-se-ia um corpo de regras por outro, igualmente
distante da realidade das grandes massas da populagéo.
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empreendidas pelo Projeto NURC. Essa posicdo, no entanto, contradiz a critica de Cunha
encampada pela autora, através de citacdo feita em seu texto e com cujo teor mostra-se

concorde.

Castilho (2000, p. 43) lembra que “no mundo greco-latino a Gramética surgiu da Retorica, do
estudo dos processos de argumentacdo e de articulacdo do texto”. A retérica, segundo Franchi
(2006), é o que hoje é chamado de discurso. Em outras palavras, a gramética encontra suas
origens na retérica, que compreende a argumentacdo escrita e falada da lingua. Nesse sentido,
“gramética [normativa] € o conjunto sistematico de normas para bem falar e escrever,
estabelecidas pelos especialistas, com base no uso da lingua consagrado pelos bons

escritores” (FRANCHI, 2006, p. 16).

Com base na pretensdo de “contemplar as regras do bem falar e do bem escrever”, expressa
nos prologos das gramaticas normativas, poder-se-ia afirmar, por um lado, que a ndo-distin¢ao
entre modalidade falada e escrita pelas gramaticas se estende até os dias atuais (BRITTO,
1997, p. 55). Por outro lado, tomando como base que as gramaticas sustentam suas regras via
exemplos unicamente da modalidade escrita, 0 que € criticado por Bagno (2002c), ha de se
reconhecer que a gramatica faz uma separacéo rigida entre ambas as modalidades. Na visao
de Bagno (2002c) e também de Lyons (1968), essa separacdo seria uma concepgdo nado-

cientifica da lingua®;

[...] o objeto de interesse da GT, a lingua escrita com finalidades literérias,
era (e €) apenas um pequeno universo da lingua escrita que ja é, ela mesma
uma porc¢do reduzida do universo total da lingua, isso dentro de uma visdo
gue admitia a separacdo rigida entre lingua falada e lingua escrita (visdo que
(...) predomina na grande maioria das concepg¢des ndo cientificas de lingua
até hoje) (BAGNO, 2002c, p. 16).

123 \oltaremos a essa problematica na préxima secéo. Por ora, cabe-nos dizer que entendemos que a gramética
normativa faz, sim, uma separacao entre ambas as modalidades. Discordamos, porém, que essa separacdo seja
acientifica, o que, alias, colocaria em xeque a cientificidade das pesquisas do Projeto NURC, cuja exceléncia e
mérito reconhecemos.
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Perguntamo-nos se a posic¢do assumida pelos autores, segundo a qual a separagéo rigida entre
lingua falada e lingua escrita, como ocorre nas gramaticas e também nas pesquisas do projeto
NURC, ndo colocaria em xeque a cientificidade destas Gltimas'?*, cuja qualidade e cujo
reconhecimento do mundo académico-cientifico dispensam comentarios. Ademais, essa
posigdo contraria, também, a tese de que escrita e fala ttm gramaticas diferentes, defendida
por linglistas supracitados e respeitados pela ciéncia que realizam. Além disso, ela vai de
encontro, inclusive, a fala do préprio autor, quando, em outro momento, afirma a
cientificidade de pesquisas pautadas na definicdo defendida pelos linglistas supracitados e
endossada pelo NURC: “a nocdo de norma culta que vem sendo empregada em diversos
empreendimentos cientificos como, por exemplo, o Projeto NURC” (BAGNO, 2001b, p. 10,

grifo nosso).

E verdade que ndo se pode fazer uma separago rigida entre ambas as modalidades da lingua,
uma vez que a diferenca ndo perpassa toda producdo linglistica, seja falada ou escrita, como
enfatiza Marcuschi (2001). Nesses termos tambem afirma Almeida (1990 apud LIMA, 2003,
p. 34), em entrevista & revista ISTO E, de 24.01.90 (pp. 3 e 4): “ndo ha, em pais realmente
civilizado, uma distingdo formal, oficial, entre lingua falada e lingua escrita”. Ainda que o
discurso no qual se insere a afirmativa deste gramatico esteja carregado de preconceito em
relacdo as falas informais, ndo podemos deixar de concordar que as regras empregadas na
modalidade falada informal ndo séo prestigiadas quando empregadas na escrita formal e no

ensino da escrita.

Diante do entendimento de que a modalidade falada e a escrita sdo regidas por gramaticas
diferentes, embora continuas, parece significativo considerar esse fato quando se fala em

normatizacéo linguistica. O (re)conhecimento das “marcas da oralidade” ou “interferéncia da

124 Referimo-nos somente & cientificidade das pesquisas do Projeto NURC. O mesmo ndo ocorre com a
confec¢do da gramatica normativa.
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oralidade” ou ainda “mecanismos da oralidade” também aponta para a necessidade da

consideracdo desse fato. Essas marcas dizem respeito a questdes gramaticais e ao vocabulario.

Se, nos primeiros anos de alfabetizacdo do sujeito, a escrita é orientada pela fala, uma vez que
até entdo esta era a Unica modalidade que ele conhecia — razdo pela qual Neves (2003)
defende insistentemente o trabalno com a modalidade falada na sala de aula —, em um
segundo momento, a fala € orientada pela escrita. Isso ndo implica, porém, que o falante que
domina as regras da escrita padrdao faca uso delas tal qual prescreve a gramética. A natureza
dos veiculos de comunicacdo em jogo e 0S pressupostos para 0 sucesso da comunicacado

pretendida sao outros em ambas as modalidades.

Uma pessoa com poucos anos de escolarizacdo, pouco habituada a pratica da
leitura e da escrita, tendo como quadro de referéncia apenas uma suposta
equivaléncia univoca entre som e letra, fard uma anélise dotada de reduzido
instrumental teérico, empregando como ferramenta basica a analogia
(BAGNO, 2002b, p. 126).

N&o parece razoavel que se discuta a norma escrita tomando como parametro as normas da
fala e vice-versa, quando a Linguistica ja demonstrou ambas serem regidas por usos proprios
e mostrou 0os meandros de cada modalidade. Entendemos os estudos do Projeto NURC ndo
somente como um exemplo sobre o reconhecimento dessa diferenca, mas como exemplo de

cuidado para com essa questdo nas discussdes sobre a norma linguistica.

Até o advento da Linglistica Contemporanea, quando a gramatica normativa tinha a verdade
sobre a lingua, o estudo da fala esteve subordinado a escrita, ainda que se soubesse esta ser
posterior aquela. Pensava-se que o certo era falar conforme prescrevem as regras normativas.
Com os estudos da Linguistica, foi possivel perceber que os contextos de enunciacgéo e o nivel
de formalidade da enunciacdo, seja ela escrita ou falada, definem o conjunto de regras a ser
empregado. A norma a ser empregada é determinada também pelo grau de (in)formalidade em

gue se encerra a comunicacdo e pela modalidade de uso da lingua. Desse modo, ndo se pode



131

justificar a obsolescéncia da gramatica normativa porque “ninguém fala assim”. Ainda que se
produzissem gramaticas normativas a partir da observagdo de textos formais
contemporaneos'®, as regras nelas prescritas certamente ndo seriam as mesmas que as

empregadas na fala contemporanea, por motivos 6bvios.

Dessa forma, a fala ndo pode ser espelho para a escrita, nem a escrita pretender espelhar a
fala, uma vez que os pressupostos interacionais e o contexto sio outros. E verdade, por outro
lado, que o senso comum tende a valorizar a escrita. 1sso ocorre inclusive em razéo da

tradicdo gramatical fortemente arraigada na sociedade e reforcada pela midia.

5.3. A gramatica normativa x a modalidade falada

Algumas gramaticas normativas, ainda hoje, pretendem ser “um roteiro, um auxiliar para o0s
que aspiram a falar e escrever com acerto e elegancia” ou ainda “para disciplinar a linguagem
e atingir a forma ideal da expresséo oral e escrita” (CEGALLA, 1988, p. XVII). Reduzir a
lingua a apenas um corpo de regras nos parece um projeto bastante simplista que jamais
conseguira encontrar forma. Se, como a Linglistica tem mostrado em seus diversos campos
do saber, 0 objetivo da enunciacdo linglistica é determinante da forma de expressao e das
respectivas normas subjacentes a ela, pretender, entdo, que um Unico compéndio de “regras”

atenda & gama de manifestacdes linguisticas e aos respectivos objetivos parece pretensioso™?.

125 Referimo-nos a textos formais contemporaneos, em razao das criticas a exemplificagio das regras normativas
via textos literarios anacrénicos. Entendemos a critica bem-vinda. Sobre este assunto nos deteremos na préxima
secdo.

126 N3o estamos com isso sugerindo que para cada tipo de comunicacdo — bilhete, correspondéncia formal,
correspondéncia informal, mensagem eletrénica, etc. — se compilem regras em um determinado manual. Isso,
alias, seria desnecessario visto a capacidade de criacdo e de associacdo de elementos linglisticos por parte dos
usuarios da lingua, uma vez que cada falante é possuidor de competéncia linglistica plena, como mostram
estudos gerativistas.
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Se, por um lado, a academia critica a prescricdo de uma norma, por outro lado, a norma
prescrita, antes de tornar-se corpus para elaboracdo e prescricdo de regras normativas, €
endossada pela academia, uma vez que é ali que se “definem” os valores sociais e culturais
que a sociedade “deve” cultivar. E na academia que se define o que seria a boa literatura ou,

entdo, o que seriam os bons textos.

Segundo Cémara Janior (1999), a definicdo de gramatica como a arte de escrever e falar
‘corretamente’ adviria da ilusdo do professor que, ao ensinar a escrita formal, estaria também
ensinando uma fala satisfatoria, que é diferente daquela trazida pelo aluno. Nesse sentido, o
autor afirma (1999, p. 19) que “é a escrita que as gramaticas normativas escolares focalizam

explicita ou implicitamente”.

A inobservancia desse fato e o conseqliente entendimento de que as gramaticas normativas
prescreveriam regas para todos os usos da lingua levou a uma série de criticas a esses
compéndios. A justificativa para as criticas ao normativismo, na maioria das vezes, esbarra no

carater opressor que lhe seria proprio:

a gramatica é usada como uma arma de opressdo pura e simples
(DILLINGER, 1993, p.42).

A norma culta que paira acima de nés como uma espada pronta para decepar
nossas cabecas ja deixou ha muito de ser um instrumento de regulacdo
meramente linguistica: €, sim, um instrumento de opressdo ideoldgica, de
perseguicdo, de patrulha social, de discriminagdo e preconceito (BAGNO,
2003, p. 153).

as gramaticas normativas sdo reflexos de diversos estados de linguas falados
pela elite, baseadas no mais das vezes em textos escritos por pessoas de
prestigio: é a codificacdo da linguagem falada ou escrita dos que exercem o
poder social, politico e econdmico (SCHERRE, 2005, p. 90).

Na avaliacdo de Franchi (2006, p. 36), “aceitou-se por comodismo e muito sem refletir que a
lingua e a gramatica fossem mesmo um lugar de opressdo e regra”. Bechara (1987, p. 42)

afirma que:
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Hoje, trazem-se a baila entidades abstratas como lingua da classe opressora,
norma castradora, lingua como elemento de pressdo, lingua como
instrumento de pressdo e repressdo, que alimentam um populismo barato que
ndo chega a produzir o efeito desejado de uma orientacdo inteligente
(BECHARA, 1987, p. 35).

O carater opressor atribuido a gramatica e ao dogmatismo normativo ndo raras vezes surge
como consequéncia da falta de reflexdo sobre a modalidade da lingua e sobre o género de
textos para o qual esse corpo de regras € prescrito. Ainda que a gramatica pretenda ser “um
roteiro” para a fala e a escrita, como é expresso nos prologos dessas obras, a Linguistica
Variacionista provou a impossibilidade da efetivacdo desse objetivo, em razdo das
peculiaridades que séo préprias aos eventos de enunciacdo da lingua. Assim, por um lado, ndo
cabe a gramatica tal pretensdo, tampouco cabe a Linguistica o uso de textos falados ou
escritos em linguagem informal para comprovacdo da obsolescéncia das regras da gramatica
normativa, por outro lado. Se, de um lado, as gramaticas se arrogam o poder de prescrever
usos para todas as expressdes da lingua?’, embora admitam a existéncia de outros usos, a
Linguistica, por outro lado, tenta desqualificar 0 emprego da norma prescrita por esses

compéndios, valendo-se de sentencas da fala ou de textos com forte influéncia da oralidade.

Vale lembrar que essa pretensdo das gramaticas logo pode ser questionada, uma vez que, até a
contemporaneidade, nenhuma dessas obras se valeu de exemplos da modalidade falada para
corroborar a existéncia das mesmas nesta modalidade. Todos os exemplos por ela evocados
sdo estritamente de textos escritos. Por essa razdo, mesmo que a linguistica ainda ndo nos
tivesse demonstrado que ambas as modalidades sdo guiadas por regras diferentes, a

constituicdo dessas obras ndo negaria esse fato.

As gramaticas normativas sao, em primeira instancia, a descricdo de um corpus linguistico
composto unicamente de textos da modalidade escrita da lingua. Os estudos da modalidade

oral sdo bastante recentes, isto &, posteriores ao surgimento dos estudos da Linguistica

127 pretende ser “uma Gramatica Normativa da Lingua Portuguesa do Brasil, conforme a falam e escrevem as
pessoas cultas na época atual” (CEGALLA, 2005, p. 16).
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Moderna. Vale lembrar que a modalidade oral ndo é referéncia para a formacdo do corpus de
regras apresentado pela gramatica normativa e, assim, esta ndo poderia também pretender
prescrever regras para tal modalidade, uma vez que, conforme as discussdes da Ciéncia,
ambas as modalidades tém regras proprias dentro de um continuum, obedecendo também ao

género textual em que se da a enunciacao.

Além disso, ha de se destacar ainda que algumas gramaticas contemporaneas (BECHARA,
2004; LUFT, 2002; CEGALLA, 2005; ALMEIDA, 1995; CUNHA & CINTRA, 1985) fazem
alusdo a usos coloquiais na apresentacdo de determinadas formas linguisticas. Esse seria mais
um argumento a favor de que a gramatica contemporanea, apesar de pretender ser “um guia

1285s

para a boa escrita e a boa fala™"”, corrobora outro emprego na modalidade falada que néo o

prescrito por suas regras. Veja-se:

No estilo coloquial ndo é raro o refor¢o deste emprego do diminutivo [os
adjetivos diminutivos] ... (BECHARA, 2004, p. 152).

Na linguagem coloquial predomina, porém, a construcdo de formas mais
retas, construcdo que vai se insinuando na linguagem literaria... (CUNHA;
CINTRA, 1985, p. 292).

Apdbs quase um século de estudos cientificos sobre a lingua, a questdo da norma prescrita pela
gramatica ainda parece controvertida. Embora se tenha conhecimento sobre as mais variadas
formas de expresséo linguistica e sobre a necessidade da observancia do contexto na escolha
da norma a ser empregada (incluem-se aqui objetivos do texto, veiculo de publicacéo,
receptores etc.), continua-se a afirmar que as regras da gramatica normativa ndo condizem
com as regularidades linglisticas empregadas na fala cotidiana dos brasileiros. Essa parece
uma questdo bastante clara quando se entende que as realizacBes linguisticas da fala e da
escrita seguem regras proprias e que ha géneros textuais de escrita formal e de escrita

informal. Essa diferenca é um dos motivos pelos quais se ensina lingua na escola (CAMARA

128 Essas obras ndo esclarecem o que entendem por “boa escrita” e “boa fala”.
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Jr., 1999), uma vez que o aluno ja& domina uma variedade da fala e, assim, ndo haveria

necessidade de tal ensino.

A diferenca entre a modalidade oral e a escrita ja se instala pelas condi¢es de enunciacgdo e
interagdo prdprias a cada modalidade. A enunciagdo linglistica oral ndo permite ao
enunciador uma conscientizacdo ou reflex&o sobre regras prescritas por determinado manual
e, ainda que o falante tenha familiaridade com elas, no momento da fala, empregaré regras
que lhe estdo mais cristalizadas, o que necessariamente conduz a diferencas. Nesse sentido,
escreve Preti (2004, p.14): “A ninguém é possivel falar com o pensamento voltado para a
pratica mais ou menos correta das normas gramaticais. O ato da conversacdo implica uma
naturalidade [...]”. Por outro lado, a reflexdo sobre a regra a ser empregada € possivel e
exigida em enunciagfes escritas formais. Embora a expressdo linguistica oral apresente regras
bastante definidas, certamente ndo sdo as mesmas que as da modalidade escrita formal, a qual
as regras normativas se destinam e onde, conforme mostra pesquisa de Lima (2003) — a autora
analisou aproximadamente 11.000 exemplos —, tais regras vém sendo seguidas, salvo raras

excecoes.

Assim, as afirmacdes de que as regras das gramaticas normativas estdo em desuso, ou ao
menos parte delas, sdo fruto, primeiro, da ndo-distin¢do entre ambas as modalidades da lingua
e, segundo, da ndo-distin¢do entre textos escritos em nivel formal e informal da lingua. A
pesquisa realizada por Lima (2003) e que nos serve de parametro para nossas colocagdes em

relacdo & norma padrdo'®

, mostrou que tais afirmativas sé@o equivocadas. A pesquisadora
prova que, em textos escritos em nivel formal da lingua pela grande midia e pelo meio
cientifico, as regras normativas sdo seguidas na quase totalidade das sentencas por ela

analisadas. Segundo a autora, das raras excecOes encontradas, algumas sdo forgosa e

12% Tomamos a pesquisa de Lima como parametro para nossas discussdes, uma vez que sua anélise se compde de
um conjunto de textos escritos em nivel formal, ou seja, coerente com o que entendemos ser préprio da
modalidade padrdo da lingua.
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intencionalmente provocadas pelo autor do texto™" analisado com a finalidade de justamente

comprovar a tese de que as regras normativas estariam obsoletas.

A desconsideracdo dos critérios acima aventados, e que sdo caros aos estudos da Linguistica,
necessariamente apontara tal fato, uma vez que ha a contraposi¢do de normas que a Ciéncia
Linguistica hd décadas mostrou serem distintas: contraposi¢cdo de conjuntos de normas

préprias da escrita formal ao conjunto de normas da escrita informal e da fala coloquial.

E possivel ressaltar, no entanto, com base na afirmagio de Preti (2004) e Koch (1992),
segundo os quais as modalidades falada e escrita formariam um continuum, que o sujeito que
domina a norma prestigiada escrita tentard chegar o mais proximo dessa norma também na
fala e vice-versa, por questdes que ndo parece necessario discutir aqui. De igual modo,
sujeitos falantes de uma variedade n3o-prestigiada a empregardo na escrita.™** Porém vale
ressaltar que o senso comum espera que pessoas mais escolarizadas observem as regras da

gramatica em todos os niveis de formalismo (RODRIGUES, 2002).

Estudos mostram que, quanto maior a escolaridade ou quanto maior o nivel cultural do
falante, tanto mais préximo as regras ditadas pela gramatica normativa sera sua elaboracdo
linglistica e tanto mais a comunidade circundante exige que o seja. A maior consonancia com
as regras prescritivas, na fala, ndo se deve a reflexdo sobre elas no ato da enunciagdo, mas a
convivéncia com falantes de grupos sociais que cultivam a variante culta da lingua e a sua

pratica com textos formais escritos.

5.4. Contrastacao entre regras prescritivas e regularidades de uso

130 A obra analisada por Lima (2003, p. 196) é Dramética da lingua portuguesa, de Marcos Bagno.
131 Sobre essa questdo Rodrigues (2004) fala em padréo ideal e padréo real.
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As regras da variante padrdo escrita, prescritas pela gramatica normativa, e as regras
empregadas na fala correm em eixos distintos, como vimos na se¢do anterior. Assim, ndo se
poderia afirmar que as regras veiculadas pelas gramaticas estejam obsoletas porque ndo sao
empregadas na média de falares da lingua portuguesa. Todavia, algumas pesquisas tém se
pautado na comparacgédo entre as regularidades encontradas na fala e a norma prescrita pela

gramatica normativa, para afirmar a obsolescéncia desta.

Scherre, ao criticar colunista de jornal de grande circulacdo que, em sua coluna sobre o uso da
lingua portuguesa, contrap@e a lingua falada ndo-monitorada as regras da graméatica normativa
infringidas na fala, conclui (2005, p. 70) que “confundir fala espontdnea com escrita
monitorada ou confundir gramatica normativa com lingua pode realmente causar enormes
disturbios na comunicacdo”. A autora, porém, em muitos momentos na mesma obra realiza
comparagOes desse tipo, incorrendo, portanto, nos mesmos erros daqueles que critica: 0s

paragramaticos.

E usual na nossa tradi¢io gramatical a afirmacgdo de que a concordancia de
namero plural é de natureza obrigatéria [...]. Todavia, estudos diversos tém
mostrado que, na modalidade falada do portugués brasileiro, a concordancia
de namero plural nem sempre ocorre (SCHERRE, 2005, p. 19).

Eles também néo diz (SCHERRE, 2005, p. 53).

Essas troca de experiéncia vai crescendo (SCHERRE, 2005, p. 53).

A\ bateu dois senhores na porta (SCHERRE, 2005, p. 53).
Também analises com corpora diversificados ocorrem em Bagno (2002c). Embora as
atividades didaticas propostas pelo lingiista sugiram pesquisas com a realiza¢do da distingao
entre o corpus da modalidade falada e o da escrita, todas as propostas sugeridas partem de
uma leitura em trés gramaticas normativas sobre o ponto a ser pesquisado. Como exemplo de

uma das pesquisas propostas como atividade didatica™*?, citemos aqui (2002c, p. 139-140) o

estudo comparativo entre o emprego da regéncia dos verbos ir e chegar. A atividade consiste

132 0 autor ndo esclarece para que nivel de ensino elas se destinam.
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na leitura sobre a regéncia desses verbos em trés gramaticas e em um trabalho de observacao
do emprego da regéncia desses verbos conforme a modalidade falada e a escrita. Outra
atividade (2002c, p. 145-146) consiste na ampliacdo da pesquisa sobre o uso da preposi¢do
“a” em outros verbos para verificar que “no portugués do Brasil [ha] um crescente declinio do
uso da preposicdo A”. O autor ndo esclarece, porém, sobre o género textual a ser analisado,

tampouco sobre grau de (in)formalidade do mesmo.

N&o estamos, com isso, afirmando que analises com corpora diversificados ndo possam ser
realizadas. Entendemo-las bem-vindas e cientificas quando realizadas para mostrar a
diferenca entre uma modalidade e outra e entre géneros textuais de niveis de registro formal e
informal. N&o podemos concordar, porém, com o emprego dos resultados obtidos através
dessas pesquisas sejam empregados como argumento de que a escrita formal segue tais
normas na atualidade e de que a partir dessas pesquisas (BAGNO, 2002c, p. 80) possamos
“reconstruir todo nosso conhecimento gramatical, corrigir as falhas das gramaticas
tradicionais e dar um rumo diferente as praticas pedagogicas”. A aceitacdo desses resultados
para tal evento implicaria a desconsideracdo de conhecimentos produzidos pela Linguistica

relativos aos géneros textuais e, principalmente, a diversidade dialetal. **

Preti (2004, p. 18) esclarece que teorias atuais de Linguistica procurariam ver as duas
modalidades como um continuum, pois ha textos falados que se aproximam da escrita e
escritos que se aproximam dos falados. Como exemplo, o autor cita as girias e as expressées
chulas empregadas pela midia impressa. A divulgacgao da internet, afirma o linguista, trouxe a
baila *“textos indecisos entre uma modalidade e outra” (2004, p. 18). Embora o autor
exemplifique sua posicdo quanto a interferéncia de uma modalidade na outra com exemplos
do vocabulério, ele afirma (2004, p. 19) que “os redatores de jornal ja se afastaram, sob

muitos aspectos, das formas puristas que se defasaram”, em alusdo a regras normativas.

133 Sobre as diferentes categorias de anélise da modalidade escrita e da falada, veja-se Preti (2004, p. 125-126).
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A colocacéo de Preti (2004) leva a outro ponto que necessita de algumas consideracdes, a
saber, o tratamento uno dado por analises que se valem de corpora diversificados aos mais
diversos géneros textuais veiculados em um jornal (SCHERRE, 2005; BAGNO, 2002c;
BORTONI-RICARDO, 2005). Pesquisas que procuram mostrar a obsolescéncia das regras
prescritas pela graméatica normativa ndo realizam a distincdo de textos de escrita em nivel
formal e aqueles que contemplam marcas da oralidade, como os de caréter artistico, anincios

publicitarios, cartas de leitor, entre outros.®*

E desnecessario falar que a escrita formal é propria da noticia jornalistica, mas nio de todas as
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secOes desse tipo de periodico™®. Alias, o que caracteriza alguns dos géneros textuais™° que

circulam nesses periodicos é justamente o desprendimento as regras formais. Entendemos que

esperar que textos produzidos por pessoas de baixa escolaridade®’

tenham 0 mesmo grau de
seguimento das normas prescritas pela graméatica normativa que os textos produzidos por
aqueles cujo exercicio da profissdo esta eminentemente ligado a escrita formal e que tiveram
anos a mais de bancos escolares que o primeiro grupo fere um dos principios mais caros e
valiosos por que a sociolinglistica vem lutando: o respeito a diferenca linguistica. Valem aqui
as palavras do poeta Gullar (2006, p. 12): “N&o vamos esperar que um feirante ou um porteiro
se expressem de acordo com a norma [prescrita pela gramatica normativa]. Mas quem tenta
usar a lingua oficial por dever de oficio, como instrumento de trabalho, tem de conhecé-la

direito”. Entendemos que as pesquisas que ndo levam em conta o género textual a que

pertencem os textos que formam os corpora da pesquisa comprovam a existéncia da variagéo,

34 Sobre os diferentes géneros textuais de que se comp&em esses periddicos, veja-se Marcuschi (2003, p. 35),
cujo conceito de género textual assumimos nesta tese. O autor, nesse texto, chama a atencdo também para as
diferengas entre 0s géneros orais e 0S escritos.

135 No género noticia, a norma gramatical empregada é a prescrita pela gramética normativa, como atesta Lima
(2003). O vocabulario empregado nesse género textual algumas vezes é mais informal, conforme aponta
pesquisa de Rocha (2002b).

136 Antncios publicitarios, colunas literarias, cartas do leitor (quando este ndo domina a norma padr&o).

137 Sabemos que os anos de escolaridade ndo sdo determinantes no desempenho da producdo textual, porém néo
podemos negar o fato de que um dos objetivos da escola € levar o aluno a ter dominio da escrita.
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0 que € inerente a qualquer lingua viva, mas ndo comprovam que as regras prescritas para 0s

textos de géneros formais estejam em desuso™®.

A inobservancia do género textual a que pertence a producgdo escrita necessariamente levara a
indices bastante elevados de ndo-concordancia com as regras normativas nos estudos
comparativos, como bem demonstram os nimeros apresentados em diversas publicacdes que

realizam tal empreendimento (SCHERRE 2005; BAGNO, 2002c).

Por outro lado, em estudos que dao tratamento diferenciado a textos de géneros formais e
informais, em vista das particularidades que Ihes séo inerentes e que os caracterizam, esses
indices de rebeldia as normas oficiais, préprias da modalidade escrita informal, sdo bastante
reduzidos (LIMA, 2003). Essas sdo, portanto, formas diferentes de delinear o quadro da
norma padrdo. Pesquisas que desconsideram o género textual para o levantamento dos dados
necessariamente apontardo maior discordancia com as regras prescritivas que as pesquisas que
consideram o genro textual com o qual se faz o levantamento sobre a concordancia com as
normas prescritas pela graméatica normativa. Nesse sentido, ressaltamos as palavras de Decat
(2005, p. 127): “a lingua varia em funcdo do uso, o qual esta ligado aos propoésitos e aos

géneros textuais”.

Além das pesquisas realizadas com corpora diversificados de géneros textuais para a
comprovagdo da obsolescéncia das regras normativas, cabe-nos ainda mencionar que
encontramos também pesquisas que ndo apresentam dados estatisticos sobre a inobservancia
das regras normativas em textos de escrita formal. A titulo de exemplificacdo, tomemos duas
frases dos jornais Correio Brasiliense e Folha de S&o Paulo transcritas por Scherre (2002, p.
232-232): “N&o IMPORTA as sucessivas DECISOES judiciais ...” e “FALTA ao governo FH

DECISOES corajosas e firmes...”. Com esses dois exemplos, a autora conclui que: “embora

138 pesquisa realizada com textos de géneros textuais de escrita formal demonstra que as regras normativas est&o
em amplo uso na lingua portuguesa (LIMA, 2003).
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com baixa frequéncia, observa-se também auséncia de concordancia verbal com sujeito
plural depois do verbo na escrita padrdo [...]” (grifo nosso). Ainda que a linguista ndo nos
tenha fornecido indices sobre a freqliéncia desse fato linglistico, ela observa que a auséncia

da concordancia com o sujeito posposto ao verbo € de “baixa freqiiéncia”.

Os dados apresentados por Lima (2003, p. 185) — 0,4% das ocorréncias de auséncia de
concordancia com o sujeito posposto — confirmam a colocagéo de Scherre. Por outro lado,
porém, esses dados sobre o ndo-atendimento & norma ndo corroboram, a0 menos neste caso, a
conclusdo de que “a gramatica normativa do portugués brasileiro precisa ser atualizada”
(SCHERRE, 2002, p. 244). Concordamos com a afirmativa da autora, mas os dados
apresentados ndo parecem apontar para essa necessidade, pois entendemos que a “baixa
frequéncia” do ndo-seguimento a norma prescrita pela gramatica de que falam Scherre e Lima

n&o justifica a atualizacdo dessa obra. Ao menos nao a justifica nesse caso.

Scherre (2005) pontua que a variagdo da concordancia na lingua falada estaria comprovada;
na modalidade escrita, os indicios sobre esse fato linglistico seriam evidentes, inclusive em
textos produzidos por pessoas com alto grau de escolarizacdo e em textos que passaram pelo
processo de revisdo. A autora ressalta, porém, que, no ultimo caso, as estatisticas sobre a
frequéncia de variagdo ainda ndo sdo conhecidas. A ressalva de Scherre sobre a auséncia de
dados estatisticos acerca da mudanca dos usos linguisticos em textos de escrita monitorada ou
revisada enuncia a preocupagdo da propria autora para com as exemplificacbes por ela
apresentadas. Assim, entendemos que a falta de dados estatisticos, como fala a prépria autora,
impede generalizagOes sobre a mudanga que estaria em curso na escrita monitorada. Nesse
sentido, gostariamos de fazer nossas as palavras de Martinet (1971, p. 30 apud HAUY, 1994,
p. 8): “qualquer descricdo sera aceitavel se for coerente, isto é, se se basear num ponto de

vista determinado”.
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5.5. A norma padréo: dois pilares

Gostariamos de elencar aqui alguns fatos gramaticais que causaram polémica em analises
linglisticas, ou, talvez, sobre os quais se causou polémica. Iniciemos nossas reflexdes com
um exemplo bastante discutido, que é o da concordancia verbal na voz passiva sintética.
Afirma-se que, em frases como “Vende-se casas” e “Abate-se mil galinhas” (BAGNO, 2002b,
p. 97-98; 2001a, p. 139-140), o sujeito passivo plural (casas e galinhas, respectivamente)
seria interpretado como objeto direto, e a particula apassivadora se como sujeito da oracéo.
Assim, poder-se ia considerar correto o emprego do verbo no singular, uma vez que,
conforme reza a norma prescritiva, “0 verbo concorda com o0 sujeito”, que, nessa

interpretacéo, seria singular, 0 que, por sua vez, autorizaria 0 emprego do verbo no singular.

Gostariamos de observar aqui 0 modo forcoso pelo qual muitas vezes se tem tentado
comprovar a obsolescéncia das regras e da teoria apresentadas pela gramatica normativa*®.
Para tal, gostariamos de citar uma analise realizada também por Bagno (2002c, p. 129), ainda
sobre o fato gramatical acima referido. Pautando-se pelo postulado da gramatica, segundo o
qual a passiva sintética e a passiva analitica se equivalem, o autor tenta justificar sua fala
tomando como exemplo a seguinte frase veiculada pela revista Ciéncia Hoje: “Apos o golpe
militar, centenas de professores sdo demitidos ou se demitem de universidades brasileiras”.
Bagno afirma que, conforme a proposicao da graméatica normativa acima mencionada, poder-
se-ia alegar que “o texto poderia ter sido escrito assim: ‘Apds o golpe militar, centenas de
professores sdo demitidos ou s@o demitidos de universidades brasileiras. Ou assim: Apds o
golpe militar, centenas de professores se demitem ou se demitem de universidades

brasileiras” (grifo nosso). Parece-nos que o empenho em provar a assertiva estabelecida pelo

139 |ss0 ndo implica que entendamos essas obras livres de problemas. Pretendemos apenas mostrar que as criticas
a elas dirigidas pautam-se em analises, ndo raras vezes, equivocadas.
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professor o impediu de perceber que, na segunda oracdo, ndo se trata de voz passiva, como
supunha, mas de voz reflexiva. Portanto, as criticas tecidas pelo autor ndo se sustentam na

gramatica noramtiva.

Ainda sobre o emprego da voz passiva sintética, Scherre (2002, p. 243) afirma que estudo
realizado com textos de classificados de jornal evidenciou que a concordancia do verbo com o
sujeito na forma do plural no “[...] século XIX é da ordem de apenas 37%, chegando a infimos
9% no século XXI”. Pesquisa de Lima (2003, p. 187), por outro lado, baseada apenas em
textos veiculadores da escrita formal, mostra-nos que “somente 8,4% das frases selecionadas
[em textos de emprego da lingua formal] apresentam verbo no singular, ou seja, sem vinculo
com o sintagma nominal”. A diferenca bastante expressiva nos resultados de ambas as
pesquisas se deve ao fato de a primeira ter empregado um género de textos que contempla a
escrita em nivel informal, que contempla mecanismos da oralidade e, talvez, os privilegia, 0

que ndo acontece com o corpus empregado na segunda pesquisa.

Lima (2003, p. 178) lembra ainda que 71,4% dessas ocorréncias ndo-condizentes com as

normas prescritas nas gramaticas ocorrem em livro de Lingiiistica*

, “cujo autor critica
duramente a gramatica tradicional e busca concretizar sua (o)posi¢do, subvertendo
propositalmente a ordem pré-estabelecida”. Portanto, as afirmativas de Bagno'*! e de Scherre

(2002), que privilegia géneros textuais em nivel de escrita informal, se confirmam somente

em géneros textuais ndo-veiculadores da norma padréo.

Entendemos que estudos cujo corpus de andlise € composto por textos de géneros de escrita
informal ndo podem ser tomados como pardmetro para a comprovacdo de que as regras
prescritas pelas gramaticas — prescritas para textos de géneros formais, portanto — estariam em

desuso, uma vez que ndo é para esses géneros textuais que essas regras sao prescritas. Estudos

10 Dramatica da lingua portuguesa, de Marcos Bagno.
1 O autor ndo apresenta dados empiricos sobre da pesquisa.
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pautados em textos proprios da escrita em nivel informal inexoravelmente apontardo
diferencgas entre as regras empregadas em tais textos e as prescritas pela gramatica, pois o

sistema linguistico é maleavel.

Nesse sentido, cabem as palavras de BACCEGA (1998, p. 99): “nenhuma ciéncia é neutra,
nenhuma ciéncia é autbnoma. Ela ndo € neutra quanto a utilizacao de seus resultados, mas nao
é neutra, também, quanto as escolhas feitas pelo sujeito/pesquisador no processo de
conhecimento”. Para a autora, avaliar a autoridade cientifica das ciéncias humanas — da qual a
Linguistica faz parte — “é interferir de algum modo na interpretacdo das questdes sociais,

apontando relacGes muitas vezes opostas”.

Como vimos com os exemplos acima referidos, os dados fornecidos por pesquisas que
extrapolam o conjunto de textos considerados como veiculadores da norma padréo apontam
resultados contrérios aqueles cujas pesquisas se pautam em textos de géneros de escrita
formal. Por isso, entendemos ser mais coerente o caminho realizado por aquelas pesquisas que
se valem de um corpus de géneros textuais de escrita formal quando se pretende averiguar se
as regras normativas estdo em uso na escrita padrdo. Em ciéncia, entendemos como
fundamental que os postulados estejam calcados em pesquisas que mantém coeréncia com a
fundamentacdo tedrica que guia os trabalhos de pesquisa e analise. Além disso, é mister que
se realizem observacBes sistematicas. Como bem lembra Baccega (1998, p. 100), “objetos
cientificos sdo resultado da ciéncia acumulada, da posicdo do sujeito/pesquisador e das

condigdes de producéao da ciéncia”.

Cabe lembrar que alguns tedricos (SHERRE, 2002; POSSENTI, 1996), embora néo
apresentem dados estatisticos sobre as pesquisas realizadas apenas em textos de géneros
textuais que contemplam a escrita formal, fazem as assertivas em um discurso bastante

modalizado, 0 que sugere que os dados apresentados ainda necessitam de mais estudos. Ou
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seja, ha uma preocupacéo, por parte desses estudiosos, com a cientificidade desses dados. No
cuidado de reconhecer que as pesquisas necessitam de maiores estudos, antes que sejam
colocadas como certezas, esta um dos grandes méritos dos sujeitos que fazem a ciéncia

acontecer.

Nesse sentido, Possenti (1996, p. 66) diferencia a modalidade falada da escrita e, além disso,
deixa entrever que suas afirmacdes se pautam em uma anélise preliminar sobre o assunto. O
autor afirma que “os futuros sintéticos praticamente ndo se ouvem mais, embora, certamente,
ainda se usem na escrita” (grifo nosso). Para Possenti, as formas como sairei estariam sendo
substituidas por vou sair. A pesquisa de Lima (2003, p. 204) confirmou a hipdtese levantada
por Possenti sobre o emprego do futuro sintético na escrita: o futuro sintético — tempo futuro

marcado sem o auxiliar ir — é empregado em 86,1% das ocorréncias.

Perini (2005, p. 35), apresentando exemplos que corroborem sua afirmativa de que a fala e a
escrita seriam linguas diferentes, discute sobre a colocagdo pronominal em inicio de periodo,
também chamada de colocacéo proclitica. O autor esclarece que “[...] na fala, colocamos com
toda liberdade o pronome obliquo no inicio da frase [...]; escrevendo tem de ser: Machuquei-
me na quina da mesa”. Essa diferenca aventada por Perini € evidenciada na tese que nos serve
de base (LIMA, 2003, p. 178). A pesquisa realizada mostrou que a regra prescrita pela
gramatica e exemplificada por Perini é seguida em 95,7% dos casos levantados, 0 que atesta a
preferéncia por esse emprego na variante padréo escrita da lingua. O estudo de Lima (2003,
p. 181) mostrou, no entanto, que a prescri¢cdo da mesdclise € respeitada em apenas 55,8% dos
casos para 0s quais a gramatica indica tal emprego. Britto (1997) afirma que frases iniciando-
se com pronome atono enfraquecem o poder normativo e criam um caso de variacdo de estilo,
e ndo uma transgressao. A variacao de estilo é propria de textos falados e escritos em nivel

informal, mas ndo em nivel formal.
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Com base nos dados de sua pesquisa, Lima conclui que apenas o0 caso da prescri¢cdo do uso
mesoclitico do pronome merece aten¢do quando se trata de mudanca das regras gramaticais
normativas. Possenti ndo comunga da posi¢éo de Lima. Para o autor (1996, p. 67), “as regras
de colocagdo de pronomes atonos ainda encontraveis nas gramaticas e ensinadas na escola
como desejaveis sdo evidentemente decorréncia de uma visdo equivocada da lingua”.

Possenti, no entanto, ndo nos apresenta dados que justifiqguem sua posicgéo.

Para Possenti (1996, p. 67), por exemplo, *“as formas da terceira pessoa em posi¢ao de objeto
direto ‘o/a/os/as’ também ndo se ouvem mais; ocorrem eventualmente na escrita” (grifo
nosso. Perini (2002a, p. 23), em sua Gramatica Descritiva do Portugués, no entanto, sustenta
que “é muito raro, por exemplo, encontrar em textos escritos (principalmente em textos
técnicos) o pronome ela como objeto direto (deixar ela), ou a forma pra funcionando como

contragéo de p(a)ra + a (pra [= para a] semana que vem) (grifo nosso)”.

Ao que tudo indica, entre pesquisas que partem de um corpus formado unicamente de textos
do género formal tais discordancias em relacdo ao ndo seguimento das regras prescritas pela
gramatica normativa ndo se mostram. Isso pode ser evidenciado pela concordancia entre
Perini e Lima. Ambos os autores calcam suas observacGes apenas em textos de escrita formal.
Para Perini (2002a, p. 24), “a variedade padrdo é prdpria da escrita”. Ainda que o autor ndo
nos forneca dados estatisticos sobre a pesquisa empreendida, sua posi¢cdo é confirmada pela
pesquisa realizada por Lima (2003), que se vale de textos escritos formais, ou seja, daqueles
que também Perini entende como sendo veiculadores da norma padrdo. Em relacdo ao
emprego dos pronomes a/o/as/os em posicdo de objeto direto, Lima (2003, p. 196) mostra que
“96,55% [de 317 casos analisados] coincidem com as prescri¢des canonicas e 3,5% néo o
fazem”. Lima (2003, p. 196) observa ainda que, dos exemplos em desconformidade com a
norma canénica, “3,8% sdo criacdes da Dramatica da lingua portuguesa”, de Bagno. Nessa

obra, as regras prescritas sao intencionalmente infringidas.
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Assim, ndo é de estranhar que Bagno (2001b, p. 18), contrariamente ao que apontam Lima
(2003) e Perini (2002), afirma que “é abundantissimo no Brasil contemporaneo o uso do ele
como objeto direto [...] seja na lingua falada (em todas as variedades cultas inclusive), seja na
manifestacdo escrita de jornalistas, poetas, pensadores, ensaistas, publicitario, dramaturgos,
masicos, etc.” (grifo nosso). Essa afirmacgdo parece plausivel, visto que os textos citados pelo
autor abrangem tanto a escrita formal quanto a informal, e a modalidade falada e a escrita.
Pode-se afirmar que ndo ha um critério quanto ao género textual ou modalidade da lingua. Da
visdo de Bagno partilha Possenti (1996), para quem estas formas ndo se ouvem mais e

ocorrem eventualmente na escrita, segundo vimos em paragrafo anterior.

A afirmativa de Bagno é uma resposta a explicacdo de Bechara (1999), que sustenta que, no
portugués moderno, o pronome ele(s)/ela(s) somente ocorre como objeto direto quando
precedido das palavras todo e s6. Ambos os textos — a explicacdo de Bechara (1999) e a
contraposicdo de Bagno (2001b) - sustentam-se sobre pilares distintos e que,
necessariamente, levardo a posi¢des contrarias sobre o emprego desse pronome. Bagno arrisca
sua afirmacdo com base em textos de géneros formais e informais e sustenta que o emprego
do pronome em dissonancia da gramatica normativa seria “abundantissimo” em todos esses
géneros. Bechara, por sua vez, faz uma generalizacdo sobre o portugués moderno. Sua

gramatica, no entanto, prescreve as formas apenas para 0 portugués escrito.

Para finalizar a amostragem de alguns exemplos por nés levantados sobre as discordancias em
relacdo ao seguimento das norma prescrita pela gramatica normativa, gostariamos de citar
aqui ainda um caso de regéncia verbal, que é outro ponto comumente atacado tanto por
linguistas, de um lado, quanto por gramaticos, ou paragramaticos, de outro. Antunes (2007, p.
74) entende que 0 verbo assistir sem 0 uso da preposicdo a é a opcdo “mais freqiiente entre
outras igualmente aceitaveis”. Possenti (1996, p. 39) argumenta que, com os verbos assistir,

visar e preferir, 0 emprego da preposicao ja representa um arcaismo, pois tal forma ocorreria
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apenas na escrita e, ainda ali, raramente. O autor sustenta também que 0s jornais ja teriam
abandonado a regéncia indireta ha tempo. Ambos os autores, porém, ndo nos apresentam
dados que comprovem esse fato. Ndao podemos comparar os dados encontrados por Lima

(2003, p. 221) sobre a regéncia do verbo assistir especificamente’*?

, mas certamente ele é um
dos verbos que a autora classificou como *“casos que provocam oscilagfes de uso”. Conforme
a pesquisa realizada pela autora, em textos formais escritos, 97,9% das ocorréncias de “casos
que provocam oscilagfes de uso” seguem 0s preceitos da gramatica normativa. A investigacao
realizada por Graga (2002), baseada unicamente em corpus da escrita formal e que contempla

tal verbo, aponta que 91,11% das ocorréncias desse verbo atendem a regéncia prescrita pela

gramatica normativa, ou seja, sdo regidas pela preposicao a.

As contradi¢des quanto ao emprego das normas prescritas pela gramatica normativa
perpassam os mais diversos tipos de regras por ela veiculadas. N&o pretendemos nos ater aqui
a todos esses pontos, tampouco trazer todos os textos em que encontramos as divergéncias a
esse respeito. Eles certamente, porém, forneceriam corpus o bastante para a escrita de outra
tese. Com essa breve contraposi¢do dos dados que encontramos em relacdo ao emprego de
determinados fatos gramaticais nas obras que formam o corpus desta pesquisa, tentamos
apontar para as incoeréncias apresentadas entre o que dizem as teorias e 0 que mostram as
praticas. Os textos de que algumas pesquisas se valem para comprovar a obsolescéncia das
regras gramaticais ndo raras vezes sdo textos de escrita informal. Além disso, as anélises

valem-se também de exemplos excepcionais de desacordo com a norma prescritiva.

Sabe-se, no entanto, que, esporadicamente, usos da modalidade falada sdo incorporados a
escrita. Essa incorporacdo € possivel, inclusive, porque a lingua ndo ¢ estatica. Ademais, vale

lembrar que a realizacdo de um discurso falado que empregasse as regras tais quais séo

142 A pesquisa da autora ndo contemplou o verbo assistir, mas pesquisou verbos cuja regéncia provoca oscilacdes
de uso, em cujo conjunto de verbos encontra-se assistir.
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prescritas pela gramatica e que empregasse 0s meandros sintaticos por ela exigidos seria
expor o falante & situagdo vexatéria'*®. Do mesmo modo, uma producdo escrita realizada
conforme as regras e 0s pressupostos de interacdo proprios da modalidade falada poderia
colocar em xeque a comunicagdo pretendida, como também certamente acarretaria avaliacdo

negativa por parte do interlocutor.

Entendemos os estudos comparativos entre uma modalidade da lingua e outra e também entre
textos formais e textos informais serem de grande valia para o reconhecimento das diferencas
e das semelhancas entre eles. Esse tipo de analise, ndo somente no campo cientifico, mas
também como atividade didatica, tem muito a contribuir para o ensino de lingua portuguesa.
Entendemos esse tipo de atividade fundamental nessas duas areas. Nao podemos concordar,
no entanto, que analises de corpora formados por géneros textuais que prestigiam a escrita em
nivel informal sejam apropriadas para comprovar a regularidade de determinadas regras
gramaticais em textos de norma padrdo, pois esses corpora ndo sdo constituidos de géneros

textuais escritos em nivel formal da lingua.

Por um lado, “ndo ha como negar: a variacdo linguistica € parte inerente da linguagem
humana e, como tal, precisa ser analisada, registrada e utilizada com mais naturalidade por
todos nés” (SCHERRE, 2005, p 20). Por outro, tentar comprova-la via comparages de textos
que, sabidamente, seguem regras diferentes, parece provar apenas o Obvio: a existéncia da
variacdo linguistica. Assim, tais pesquisas ndao representam um parametro seguro para o
postulado de que a norma prescrita pela gramatica nao esteja sendo seguida ou parte dela. Por
essa mesma razdo, inevitavelmente, encontramos dados praticamente opostos entre as
pesquisas cujo corpus € formado de textos formais e informais e entre aquelas cujo corpus é

formado de textos de escrita formal.

143 Sobre 0 uso, na modalidade falada, de regras anacrénicas trazidas pela gramatica, veja-se texto de Preti
(2004).
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No que se refere ao ensino de lingua materna, o uso de outras formas que ndo aquelas
prescritas pela gramatica normativa é entendido como erro/inadequacdo em contextos nos
quais a escrita formal é exigida e esperada. O entendimento de que ha necessidade de
observar o lugar de emprego de determinada norma linguistica explica e sustenta a
necessidade de correcdo. Esse entendimento explica e sustenta, também, uma das razdes de

ser da aula de lingua materna.

5.5.1. A norma padréo e outros sistemas linguisticos

N&o é raro encontrar também pesquisas que justificam o emprego de normas gramaticais
existentes na fala e na escrita informais da lingua portuguesa via normas constantes de outro
sistema linguistico. Segundo tais textos, a aceitacdo de determinado uso em outra lingua seria
razdo para que as mesmas construcdes merecessem prestigio também em nosso sistema
lingliistico e que, por isso, a gramatica normativa deveria abona-los e que se devesse
considera-los como certos em nossa lingua. As comparacdes de nossos falares com os de
outra lingua realizadas com esse fim ocorrem, por exemplo, com o inglés (SCHERRE, 2005,
p. 18), o francés (BAGNO, 2002c, p.147), latim (BAGNO, 2001a), o espanhol (SCHERRE,
2005, p. 65), o italiano (BAGNO, 2002c, p. 152-153). N&o nos parece plausivel a abonacdo de
determinado emprego em uma lingua pelo fato de ele ser préprio de outro sistema linguistico.
Trata-se de sistemas linguisticos distintos. Talvez, sob esse critério, ndo houvesse mais regras
de funcionamento de uma lingua em particular, uma vez que a conjuncdo das normas de todas

as linguas implicaria a inexisténcia de regras gramaticais particulares a uma lingua®**.

144 Nada justificaria a exclusdo do conjunto de regras de certas linguas. Dai a necessidade de se aceitarem como
préprios da nossa lingua os meandros gramaticais de todas as linguas existentes. Formar-se-ia, assim, uma pan-
lingua, ou, a0 menos, uma pan-gramatica.



151

Paradoxalmente a suas analises acima referidas, Scherre (2005, p. 46) critica a gramatica
normativa por esta prescrever usos que, segundo a autora, ndo seriam comuns no Brasil, mas,
sim, em Portugal. Controvertidamente, a autora defende o emprego de constru¢des como “a
gente organizamos” — sem a concordancia do verbo com o sujeito — por, ainda segundo a
linglista, este ser um emprego europeu. Cabe aqui uma observacdo: esse € um emprego da
modalidade falada ndo-culta em ambos os paises citados pela autora e amplamente aceitas
nessa modalidade da lingua. Resta questionar, assim, por que a lingiista condena as regras da
gramatica normativa por, segundo ela, prescrever usos do portugués europeu e abona usos da
modalidade falada ndo-padréo pelo fato de serem empregadas naquele continente. O problema
estaria relacionado ao fato de uma regra ser prescri¢do da gramatica normativa e outra ser de

uso corrente na lingua falada?

O que nos preocupa € a recepcdo que estudos como os apontados acima encontram fora do
meio cientifico. Essa também é uma das questBes que nos levaram a escrever esta tese. Para 0
meio académico, andlises de usos da lingua compostas de corpora diversificados enriquecem
o leque de exemplos de recursos da oralidade que estdo sendo empregados na escrita; esses
mesmos exemplos, porém, ndo sdo dados significativos no que diz respeito ao comportamento
da norma padréo contemporanea, uma vez que nao refletem um estudo daqueles textos que a
veiculam. Ainda que alguns linglistas proponham a revisdo das regras prescritas pela
gramatica normativa com base em suas “evidéncias”, ha uma impossibilidade metodoldgica e
cientifica de que isso seja realizado com base nesses estudos. Entendemos acertada a
preocupacdo desses estudiosos e entendemos como bem-vinda a revisdo de algumas regras
prescritas pela gramatica. Para tal empreendimento, porém, pesquisas com corpora

unicamente de géneros textuais que usam a escrita formal se fazem necessarias.

Para a sociedade leiga em conhecimentos da Lingdistica, por outro lado, afirmativas baseadas

em corpora diversificados podem levar a equivocos. Incluimos aqui também os professores



152

de Lingua Portuguesa que, como coloca Perini (2002b), ndo tém o entendimento aprofundado
de questdes tedricas da Linguistica e nem seria sua fungdo té-lo. Esses profissionais véem-se
diante de uma dupla realidade: a Linguistica Ihes apresenta dados que invalidam o estudo das
regras normativas apresentadas pelas gramaticas normativas, ao mesmo tempo em que
percebem que essas regras sao empregadas pelos préprios linguistas e, também, sdo exigidas

pela sociedade e pelos documentos oficiais do Estado.

Esse fato inevitavelmente conduzird a um ndo-saber como agir, pois, a0 mesmo tempo em que
se mostra a obsolescéncia das regras normativas, elas sdo empregadas por aqueles que
realizam os discursos libertadores e, também, sdo exigidas pela sociedade e pelos documentos

oficiais. Em ultima instancia, a questdo esbarra em, se ensinar, 0 que ensinar e cComo ensinar.

A percepcéo da distancia entre a modalidade oficial escrita e os mais diversos usos da lingua,
seja na modalidade falada ou na escrita, seja no emprego formal ou no informal do nosso
idioma, tem levado a outra discussdo: o que, de fato, € uma norma padrdo e, mais, qual é,
afinal, a norma padrao da lingua portuguesa. Esses questionamentos e uma resposta a eles sdo
a base para a discussdo do ensino de lingua na escola, pois ndo had como discutir o tratamento
a ser dispensado a norma padréo na escola, quando as inconsisténcias tedricas em relacao a
sua configuracdo perpassam grande parte dos textos que pretendem mostrar um caminho para

o0 problema da inconsisténcia do material didatico tradicional: a gramética normativa.

As discordancias sobre o conceito de norma padrdo e os textos que a veiculariam séo
evidentes nos textos que formam o corpus de nossa pesquisa, que, por sua vez, sdo leitura
obrigatéria em cursos de formacdo de professores de Lingua Portuguesa de nosso pais. 1sso
revela que essa questdo ainda carece de estudos e, inclusive, que se considere essa questao
para além da academia. Estudos que levem em conta também os saberes e 0s anseios de

sujeitos que lidam com as questBes da lingua em seu dia-a-dia: os professores de Lingua
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Portuguesa. Esses sujeitos ndo sdo cientistas da lingua e, por isso, ndo tém obrigacéo de ter

5

discernimento cientifico'® sobre esses estudos, mas sdo promotores do uso do material

linguistico.

Até aqui discutimos algumas questBes que a relativizacdo do conceito de norma e da
evidéncia da necessidade de uma maior atencdo para com a modalidade falada trouxe consigo
em um periodo em que, pela academia, a lingua é vista como objeto de estudo cientifico, sem
deixar de ser, eminentemente, objeto de avaliacdo social e produto social. Entendemos que, no
que tange ao ensino de norma padréo escrita, a escola ndo péde comemorar muitos ganhos,
apesar de o ensino da norma padrdo ser a face principal das aulas de Lingua Portuguesa,
como veremos na secdo subseqiiente. A Linguistica primou pela valorizacdo da modalidade
falada e pela valorizagdo de todos os géneros textuais em sala de aula, o que,
indubitavelmente, deve ser comemorado. Ndo ha como ignorar, porém, que a norma padrao é
exigida na grande maioria dos textos com 0s quais 0 sujeito precisa saber lidar para sua
insercdo na sociedade, seja no campo profissional ou no pessoal, e a textualidade dos géneros
textuais formais, que compdem a gama de textos com 0s quais 0 sujeito se deparara, passa

pela questdo da norma padréo.

Assim, ndo é sem razdo que muito se discute sobre como ensinar a norma padrao. Essa
discussdo tem como pressuposta e como necessaria a clareza sobre o0 que vem a ser a norma
padrdo. Essa clareza, no entanto, parece ndo mais existir apos o questionamento da validade
das regras da gramatica normativa. Nesta secdo, ativemo-nos ao que gostariamos de chamar
de propulsores desses questionamentos. Na proxima secdo, dedicaremos atencdo aos
conceitos que tém surgido sobre a norma padrdo e norma culta. Sustentaremos que a falta de

posicdes claras sobre esses conceitos e, conseqlientemente, sobre quais seriam 0s textos que

145 Cabe lembrar que em cursos de formaco lhes sio apresentadas discussées realizadas pela Lingiiistica, mas
isso ndo implica facultar-lhes um aprofundamento das discussGes em voga nessa Area.
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as veiculam sdo um dos atravancadores da mudanca do ensino de gramatica na escola. A seara
de definicGes e posicOes sobre essa questdo, muitas vezes divergentes e antagonicas, ndo
consegue representar um ponto seguro a partir do qual o professor possa guiar e sustentar seu

ensino de norma padrao livre dos conceitos e das regras prescritas pela gramatica tradicional.



6. CONSIDERACOES SOBRE NORMA CULTA E NORMA PADRAO

Antes de iniciarmos nossas analises e discussdes dos conceitos de norma padrdo e de norma
culta veiculados pela massa de publicacdes produzida pela Linguistica e por alguns tedricos
que lidam com a questdo, mas que ndo se inscrevem no campo da Linguistica propriamente
dita, faz-se necessario esclarecermos um ponto: o0 que se critica aqui ndo é este ou aquele
autor*®. Antes de criticar, pretende-se mostrar aqui o emaranhado de conceitos e de
terminologias que este ou aquele autor adota em uma mesma obra ou em obras diferentes de
sua autoria e, ainda, a divergéncia encontrada entre tedricos de uma mesma corrente de
pensamento. Respeitamos a dignidade intelectual de cada tedrico-pesquisador que citaremos
neste trabalho, apesar de ndo podermos concordar com algumas teorias veiculadas, em
virtude, principalmente, da insustentabilidade dos discursos a elas imanentes. Reconhecemos,
porém, a importancia desses trabalhos como incitadores de maiores pesquisas e como uma
critica a situacao atual do ensino de lingua materna, o que necessariamente leva ao repensar

dessa pratica.

Na secdo precedente, tratamos das divergéncias encontradas na sele¢do do corpus que compde
os estudos e as analises que pretendem mostrar a distancia entre as regras prescritas pela

gramatica normativa e as regras gramaticais efetivamente empregadas em textos escritos. A

%8 Tornar-se-4 evidente, no entanto, que, em alguns estudiosos, as incoeréncias tedrico-conceituais s&o mais
latentes que em outros. Nossa pesquisa ndo visa a apontar a incoeréncia de um ou outro autor, mas mostrar as
divergéncias dentro do campo da Linguistica; ndo podemos, porém, ignorar as contradi¢es em que incorre um
mesmo autor. Ndo podemos aqui encobrir fatos para preservar o lugar que alguns tedricos conquistaram. Em
virtude da proposta desta tese, ndo podemos aqui nos esquivar dos fatos que se mostram nos textos. N&do seré
dificil perceber que alguns lugares foram conquistados com discursos bastante populistas, como bem sustentam
Rajagopalan (2006) e Franchi (2006).
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mescla de corpus com os quais se realizam tais analises/comparagdes e que, em certos casos,
ndo condiz com as préprias teorias apresentadas por seus idealizadores ndo deveria
surpreender, visto a indefinicdo dos proprios conceitos de norma padrao e norma culta, ou
quaisquer outras denominacdes surgidas em referéncia ao padrdo linglistico para a escrita
formal e para a fala culta. Entendemos que as contradi¢des e as préprias oscilagdes no
conjunto de idéias defendidas pelos autores, conforme mostramos na se¢do anterior, devem-se

a indefinicdo que perpassa as discussfes sobre 0 que vem a constituir a norma padréo.

Nesta secdo, apontaremos as diferentes posicdes que se podem encontrar na literatura técnica
sobre 0 que viria a constituir a norma padrao, cujo ensino é o principal objetivo das aulas de
lingua materna. Entendemos que a falta de clareza sobre o que vem a constituir a norma
padrdo € um dos principais responsaveis pela manutencdo do ensino gramatical tradicional,
que continua oferecendo a base segura para os profissionais do ensino de lingua materna,

apesar de se afirmar a inviabilidade de tal ensino nos dias de hoje.

Partindo do consenso de que historicamente a gramatica normativa teve e tem lugar
hegemdnico na representacdo e na veiculacdo das normas consideradas como padrdo da
lingua, entendemos que o ensino das normas por ela veiculadas é uma conseqiiéncia natural
quando se entende necessario o ensino de norma padrdo. A Ciéncia Linglistica ndo mediu
esforcos no sentido de ampliar e esclarecer o conceito de norma lingistica, fazendo surgir
inumeraveis trabalhos sobre esse tema. Os conceitos de norma padrdo e norma culta ndo
raras vezes se mesclam e se bifurcam, como veremos nas citacbes que apresentaremos no
decorrer desta secdo. E nesse cenario de conceitos ainda em construcdo que se tenta
desconstruir o ensino da norma padrdo feito a partir do ensino de regras normativas.
Defenderemos aqui que uma base ainda bastante oscilante e insegura sobre a qual se pretende

reconstruir ou reorientar o ensino da norma socialmente valorizada nédo trard bons frutos em
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virtude mesmo da insustentabilidade dos conceitos que pretendem ser alicerce para um novo

tipo de ensino.

Sustentaremos aqui que, para que haja um ensino livre da gramética tradicional, entendemos
necessaria a coeréncia dos conceitos subjacentes as novas propostas, uma vez que conceitos
incoerentes ndo sdo base segura para as praticas de ensino. Querendo ou ndo, 0 ensino
tradicional de gramatica ainda fornece essa base segura aos professores de lingua materna.
N&do seria exagero afirmar que ele oferece base sdlida, inclusive, porque os textos
veiculadores dos novos conceitos que se propdem e das criticas a gramatica tradicional sdo
redigidos segundo as normas que se entendem ndo mais norteadoras da norma padréo
contemporanea: as normas da gramatica tradicional. Ou seja, o discurso sobre a ndo-validade
das regras prescritas pela gramatica é redigido conforme as préprias normas que esse
compéndio prescreve. Sobre essa questdo discutimos na sec¢do sobre erro linguistico e nao

seria necessario retomarmos esse tema aqui.

O conceito de norma padréo nos obriga a consideracGes ndo somente pela multiplicidade do
emprego desse termo e pela ambigiidade que Ihe é inerente, mas também pelas controvertidas
discussdes que tém sido realizadas sobre tal conceito, que, ndo raras vezes, (con)funde-se com
0 conceito de norma culta. A questdo da norma linglistica permeia este trabalho, e as
controvérsias em torno do conjunto de regras representativas da norma padrédo e da norma
culta e sua aplicacdo ao ensino de lingua portuguesa sdo a motriz e 0 motivo desta tese.
Ademais, a questdo da norma linglistica perpassa, direta ou indiretamente, todas as producgdes
cientificas que dizem respeito ao ensino de lingua portuguesa, visto que o ensino da norma
padrdo é o objetivo primordial das aulas de lingua materna. Esse ensino funda a razdo de ser

da disciplina, como ja discutimos em se¢do anterior.
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Na literatura técnica, a dicotomia norma culta - norma padrdo subjazem conceitos
convergentes e divergentes. N&o € dificil encontrar diferentes concepgdes entre um teorico e
outro e entre textos diferentes de um mesmo autor sobre essa terminologia. 1sso mostra que o

assunto ndo esta resolvido nem entre especialistas em questdes da lingua.

A partir dos estudos cientificos da lingua, que, teoricamente, levaram ao questionamento do
fato até entdo pacifico de que a norma padrdo estaria prescrita e descrita nas gramaticas
normativas, ndo parece mais cabivel o emprego das terminologias norma padrdo e norma
culta indistintamente em relacdo a fala e a escrita. A afirmacdo de que fala e escrita tém
gramaticas diferentes, embora ambas sejam um continuum, implica que ambas as modalidades
tenham normas diferentes, ainda que a fala mais elaborada se guie pela escrita. O emprego
indistinto de um ou outro termo em discussbes sobre norma segue interesses e Visoes
diferentes. Como vimos na sec¢do anterior, tais interesses, muitas vezes, levam “a ver com
facetas de um mesmo fendémeno situagdes e iniciativas que eram, de fato, bastante distantes”

(BASSO: ILARI, 2006, p. 213).

O interesse deste trabalho circunscreve-se ao &mbito do ensino da norma padréo escrita. Para
a discussdo desse assunto, porém, faz-se necessario abordar, ainda que apenas paralelamente,
a modalidade falada, uma vez que ambas as modalidades formam um continuum e pertencem
ao mesmo sistema linguistico. N&o nos parece possivel discutir o ensino de norma padrao ou
0 de norma culta, sem antes definir o que vem a constitui-las. Assim, antes de entrarmos na
discussdo sobre o ensino da norma padrao, é necessario tecer algumas consideracfes sobre a

conceituacdo de norma padréo e norma culta.

Com o intuito de corroborar nossa tese de que um dos motivos pelos quais 0 ensino de norma
padrdo continua pautado no ensino tradicional de gramatica normativa é o desentendimento

entre linglistas e tedricos acerca do que vem a constituir a norma padrdo de nossa lingua,
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apontaremos, nas proximas subsecdes, algumas dessas divergéncias tedricas. Entendemos que
essas divergéncias, que pautam as discussdes levadas aos professores de Lingua Portuguesa,
tanto em cursos de graduacdo, quanto em cursos de aperfeicoamento, ndo representam uma
base segura para os professores de primeiro e segundo graus construirem suas praticas a partir
das novas propostas que lhes sdo apresentadas. Essas divergéncias também vém
materializadas em nossos livros didaticos e nos materiais auxiliares proporcionados pelas
institui¢des oficiais do governo, quando mesclam exercicios tradicionais de graméatica com
titulos atrativos e aparentemente condizentes com as novidades trazidas pela Ciéncia
Linglistica (NEVES, 2000; CUNHA, 2002). Outros estudos realizados com professores de
lingua materna também apontam para esse fato (MENDOCA, 2006; BRITTO, 1997;
BRAKLING, 2003; ZACCUR, 2000; GERALDI, 2002b; BEZERRA, 2003; BORZOTTO,

2004; NEVES, 1991). '

6.1. Norma culta x norma padrao

Nosso primeiro enfoque aqui se dard no sentido de mostrar que nao ha, mesmo entre teéricos
renomados e respeitados, consenso sobre 0s conceitos de norma padrédo e norma culta. Em
alguns trabalhos em que os autores assumem conceitos diferentes para ambas as
terminologias, comumente esta é entendida como a regularidade encontrada na fala culta;
aquela, a da escrita formal. Em outros textos (ANTUNES, 2003; 2007; BRITTO, 003), a
distingdo cabe ao leitor, uma vez que os autores oscilam entre o emprego de um termo e de

outro e falam também em norma de prestigio, remetendo a existéncia de apenas uma norma e

147 Na primeira secdo desta tese, citamos algumas pesquisas que apontam para esse fato. N&o é intencéo neste
trabalho realizar andlises de materiais didaticos. Muitos trabalhos j& foram realizados sobre essa questdo. Esses
trabalhos reconhecem que as questfes do ensino de gramatica ndo foram substancialmente beneficiados pelas
novas propostas advindas dos estudos da Linguistica Aplicada.
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ndo de normas distintas, que seriam proprias das diversas variantes cultas. Essa imprecisao
pode pressupor ou que o0s termos sejam sinbnimos na visdo desses tedricos ou que estes
entendem haver apenas um padrdo para ambas as modalidades da lingua, ainda que defendam
0 contrario. Se esse ndo é um ponto claro no que concerne o0 campo tedrico, 0 mesmo nao é
verdadeiro para o campo empirico de investigacdo da lingua. Como exemplo desse fato
podem-se citar os estudos sobre as regularidades encontradas na fala e as investigag0es sobre
a norma escrita formal, ainda que as Ultimas sejam esparsas e mais pautadas em fatos

gramaticais isolados, conforme vimos na segéo anterior.

O surgimento da gramatica da modalidade falada mostra que ha um conjunto de regras
empregado na fala culta, que difere daquele empregado na escrita formal. Porém, ao contrario
das gramaticas normativas tradicionais, as gramaticas do portugués falado ndo se pretendem
prescritivas. A realizacdo destas obras e as pesquisas que levaram a elas atestam o
entendimento, por parte da Ciéncia, de que ndo se pode falar em uma Gnica norma em lingua,
mas que se ha de diferenciar as normas empregadas na fala culta e a empregada na escrita
formal*®. Ou seja, a norma padrédo para a escrita formal difere daquela(s) prépria(s) da(s)
fala(s) culta(s). Nao estamos com isso afirmando que elas sejam dicotdmicas, mas apenas que

ha diferencas bastantes para que a Ciéncia as considere necessarias de estudo e de nota.

Na sociedade leiga de questbes teoricas sobre a lingua, essa distincdo ndo ocorre, 0 que
poderia explicar a sinonimia do termo em textos menos técnicos. As terminologias norma
culta e norma padréo sdo entendidas como sindnimas em alguns trabalhos da Linguistica e
dizem respeito ao conjunto de regras apresentadas pelas graméticas normativas. Em outros

trabalhos ainda tais conceitos remetem a regularidade encontrada em textos escritos e falados

148 Quando falamos que ha duas normas na lingua, referimo-nos apenas & norma representativa da escrita formal

e a da fala formal. Sabemos haver outras normas préprias de nossa lingua: as inimeras normas desprestigiadas.
Essas normas sdo desprestigiadas inclusive pela ciéncia, quando ela prescreve a norma padréo e/ou culta como
objetivo de ensino de lingua portuguesa.
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por falantes cultos. A leitura de tais textos exige do leitor certo conhecimento das discussoes

da linguistica e de suas nuances para que ele mesmo faca as distingdes necessarias.

Sabendo-se que h& um distanciamento entre as regras prescritas pelas gramaticas
normativas'*®, endossadas pelas instancias oficiais e pela Linguistica, e aquelas efetivamente
empregadas em textos escritos e falados pelas pessoas consideradas cultas, a norma padréo
constituiria, assim, o conjunto de regras oficialmente endossadas pelas instancias oficiais, que,
em Ultima anélise, sdo aquelas prescritas pelas gramaticas normativas. Essas sao as regras que
também a escola reconhece e ensina, uma vez que ela € um lugar de transmissdo de valores
sociais e culturais considerados e valorizados pela sociedade. A norma padréo, portanto, seria
a norma empregada em géneros textuais de escrita formal; a norma culta constituir-se-ia das
regularidades efetivamente encontradas na fala e na escrita de pessoas cultas. No ultimo caso,

sabe-se que ha, mesmo em textos revisados, influéncia de recursos da oralidade na escrita.

Nesse sentido, vai 0 posicionamento de alguns linguistas por nés estudados. Com base na
definicdo do Projeto de Estudos da Norma Urbana Culta, Lucchesi e Lobo (1988; apud
LUCCHESI, 2002, p.65) defendem que, na realidade linguistica brasileira, a norma padréo
“reuniria as formas contidas e prescritas pelas gramaticas normativas”, a norma culta seriam
“as formas efetivamente depreendidas da fala dos segmentos plenamente escolarizados”. Esse
também € o entendimento de Perini. O autor (2004, p. 55) explica que a lingua padrdo € a
“que alguns chamam ‘portugués certo’, € uma lingua que aprendemos na escola, [...] que
usamos (quando usamos) para escrever, mas nunca para conversar” (grifo nosso). Em suma
(PERINI, 2002, p. 25), “portugués padrdo escrito — variedade, alids, que é estudada pelas
gramaticas tradicionais”. Embora entenda que a variedade padrdo seja propria da escrita, 0

linglista chama atencéo para a existéncia de excecdes também nesse conjunto de textos, que

¥ Incluem-se aqui também as regras prescritas pelos Acordos Ortogréaficos, transcritas nas gramaticas
normativas.
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podem incluir tracos coloquiais, como ocorre em textos literarios. Sobre a consideracdo de
textos literarios como pertencentes ao conjunto de textos veiculadores da norma padréo

trataremos no préximo subitem.

A afirmativa de que ha uma norma para a fala formal, a norma culta, e uma norma propria
para a escrita formal, a norma padrdo, porém, pode parecer uma visdo simplista e parcial
diante do entendimento de que ambas as modalidades formam um continuum. Por isso,
pretendem alguns lingiistas que as regularidades da fala — para alguns apenas as regularidades
encontradas na fala culta (BORTONI-RICARDO, 2005; FARACO, 2003; BAGNO, 2002b;
SCERRE, 2005; CAMARA Jr., 1999), para outros também as ndo-cultas (BAGNO, 2002c) —
sejam incorporadas pelas regras representativas da norma padrao, encontradas nas gramaticas
normativas. Essa posicdo nos leva a depreender que esses estudiosos entendem a norma
padrdo como aquela que serve a escrita, uma vez que, do contrério, a defesa da mudanga
daquele conjunto de regras que se considera reger a norma padrdo nao se justificaria. Em
ultima instancia, haveria, na pratica, também no entendimento desses estudiosos, duas
normas, uma da fala, outra da escrita, e, em desacordo com o conjunto de regras proprias da
escrita, defendem a incluséo das regularidades da fala ao conjunto de regras normativas da

escrita.

Para Faraco (2002, p. 58), por outro lado, um dos grandes problemas que cercam o tema sobre
a norma padrdo é a identificacdo da mesma com o conteldo dos compéndios gramaticais.
Segundo o autor (2002, p. 41), a norma padréo seria o resultado do processo de estabilizagdo
lingtiistica que se desencadeou ao longo da histéria'*® e que seria mais do que “apenas um rol

de elementos léxico-gramaticais”. Enquanto realidade léxico-gramatical, porém, a norma

130 «A cultura escrita, associada ao poder social, desencadeou [...], a0 longo da histéria, um processo fortemente

unificador (que vai alcancar basicamente as atividades verbais escritas), que visou e visa (sic) uma relativa
estabilizacdo lingistica, buscando neutralizar a variagdo e controlar a mudanca. Ao resultado desse processo, a
esta norma estabilizada, costumamos dar o nome de norma-padréo ou lingua-padrao” (FARACO, 2002, p. 40).
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padrdo seria (2002) um fenémeno relativamente abstrato no qual ocorre o apagamento das

marcas dialetais.

Segundo essas definicdes apresentadas por Faraco, é possivel afirmar que, para o autor, a
norma padrdo é o produto — ou fenbmeno, como quer o autor — do esforgo no sentido da
padronizacdo da lingua ligada eminentemente & modalidade escrita. Essa norma, segundo o
linglista, ndo se confunde com a norma culta, que seria a norma linguistica empregada tanto

na fala como na escrita por pessoas mais ligadas a atividades escritas:

Para se designar os fatos de lingua que este grupo social mais diretamente
afeito as atividades de escrita usa correntemente em situacdes formais de
fala e na escrita, costumamos, entdo, usar a expressdo norma culta [...], néo
se confunde com norma-padrdo. [...] é preciso trabalhar criticamente o
sentido do qualificativo culta apontando seu efetivo limite: ele diz respeito
especificamente a uma certa dimensdo da cultura, isto é, a cultura escrita.
Assim, a expressdo norma culta deve ser entendida como designando
situacdes (aquelas que envolvem certo grau de formalidade), por aqueles
grupos sociais mais diretamente relacionados com a cultura escrita, em
especial por aquela legitimada historicamente pelos grupos que controlam o
poder social” (FARACO, 2002, p. 39-40, grifo nosso).

A norma padrdo, explica Faraco (2002, p. 41), “é um complexo entrecruzamento de
elementos léxico-gramaticais e outros tantos de natureza ideoldgica que, em seu conjunto,
definem o fenbmeno que designamos tecnicamente de norma-padrdo”. O autor (2002, p. 49)
afirma, ainda, que o controle da modalidade escrita contribui para o distanciamento existente
entre a norma culta e a padréo. Para o autor (2002, p. 46), considerar a norma padrao “um rol
congelado de formas ditas “‘corretas’ no vazio” seria uma visdo reducionista do problema que
envolve a questdo. Assim, Faraco (2002, p. 51) entende que, contrariamente ao que ocorria no
passado, quando a “boa literatura” constituia a norma padrdo, hoje haveria de se “acolher os
frutos da observacdo sisteméatica da norma culta e incorpora-los ao padrdo”. O linglista
entende, portanto, que o rol de regras que constituem a norma padrao dever-se-ia compor das
normas empregadas na fala e na escrita de pessoas plenamente escolarizadas e que esta é a

norma propria da escrita.
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Faraco, porém, entende a distincdo entre norma padrdo e norma culta como necessaria.
Segundo o linglista (2002), essa distingdo ndo é realizada pelos conselheiros gramaticais, que
pretendem impor a norma padréo a todos os eventos da fala. Vale a pena lembrar aqui que ela
igualmente ndo € realizada por alguns linglistas, como vimos na se¢do anterior. Por um lado,
Faraco entende necessaria a observacdo das peculiaridades entre norma culta, que
representaria a modalidade escrita e a falada por pessoas plenamente escolarizadas, e a norma
padrdo, que, para ele, é um fenémeno de padronizacdo da lingua; por outro, o autor sugere a
incorporacdo das regularidades da norma culta a norma padrdo, ou seja, ao fenébmeno de

padronizacdo da lingua.

Embora Faraco entenda a norma padrdo como o “fenémeno de padronizacdo da lingua”, ndo
como um conjunto estatico de regras, que na escola sdo identificadas com os “contedidos
gramaticais”, defende a inclusdo das regras da norma culta a norma padréo (em seu texto, o
autor sugere alguns usos regulares como exemplo). A defini¢cdo de norma padréo apresentada
pelo estudioso, porém, parece ndo dar espaco a incorporacdo de regras regularmente
empregadas na norma culta, visto que aquela ndo é, segundo a definicdo apresentada, um

conjunto de regras, mas um “fenémeno de padronizagao”.

A definicdo de norma padréo e de norma culta nem de longe parece questdo pacifica. Para
Silva (2004, p. 107) “[...] a norma padr&o se dilui numa idealizagdo imprecisa e ultrapassada”.
Em outro texto de sua autoria (2006, p. 283), a linglista afirma que essa norma, que convive
com as normas cultas e vernaculas, é “de cariz lusitanizante e exigida em certas circunstancias
sociais (como as dos diversos tipos de concursos, sele¢cbes para conseguir algum lugar no
mercado de trabalho, por exemplo)”. Em outra obra ainda, a autora ressalta (2003, p. 79) que
a norma padréo “ainda se encontra, pelo menos parcialmente, na escrita e na fala formal
[grifos nossos] das camadas cultas e superiores economicamente da sociedade e veiculada nas

gramaticas prescritivo-pedagogicas [...]” (grifo nosso). Chama-nos a aten¢do o fato de Silva
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ora entender que a norma padrao € exigida por instancias oficiais na atualidade e afirmar que
ela se encontra parcialmente na fala e na escrita e, em outro momento, entender que ela ndo é
empregada na contemporaneidade e a qualificar como uma “idealizagdo imprecisa”. Ambos
os entendimentos sdo excludentes, visto que a exigéncia do emprego da norma padrdo em
provas publicas e 0 emprego da mesma na fala e na escrita de pessoas cultas, como afirma a
autora, ndo deixa entrever que ela seja imprecisa, visto que é empregada, exigida e serve de

parametro para avaliacdo.'

A prépria afirmacdo de seu emprego implica que ela seja algo
definido. Portanto, o conceito de norma padréo apresentado por Silva (2003) é semelhante ao
conceito de norma culta apresentado por Faraco (2002). N&o encontramos, nas obras de Silva,

um conceito explicito de norma culta.

Para Bortoni-Ricardo (2005, p. 14), contrariamente a seus pares, 0 portugués culto é “...
padronizado nas gramaéticas e dicionarios e cultivado na Literatura e nos mais diversos
dominios institucionais da sociedade [...]”. Ou seja, a autora entende a norma culta como a
prescricao linglistica e ndo a realizacdo efetivada na fala e na escrita cultas. Conforme visto
anteriormente, esse entendimento néo vai ao encontro do conceito com que trabalha o NURC
e do entendimento de Lucchesi e Lobo (1988), de Faraco (2002) e de Perini (2004), portanto.
A definicdo de portugués culto apresentada pela autora vai ao encontro da defini¢cdo de norma
padrdo assumida por estes estudiosos, que entendem a prescricdo gramatical como

representativa da norma padrao, ndo da norma culta, como entende Bortoni-Ricardo (2005).

Cabe esclarecer que, nos autores que nao adotam uma diferenciagdo entre norma culta e
norma padrao, ha uma preferéncia pelo emprego da terminologia norma culta em referéncia
ao padrdo linguistico tanto escrito quanto falado. Isso ocorre inclusive no texto de Faraco

(2002), que entende fundamental a distingdo entre norma culta e norma padréo. Nesses

31 O fato de a norma padréo ser exigida na avaliacdo de conhecimento da lingua, ndo implica concordar com tal
exigéncia, nem com o conceito de norma padrdo adotado pela instancia avaliadora. Implica, apenas, que ela de
fato existe, uma vez que serve de parametro para avaliacdo do conhecimento da lingua.
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textos, 0 conceito de norma culta se da em referéncia as regras apresentadas pela gramatica
normativa. Ainda que se considere ultrapassado o rol de regras por ela prescrito (SILVA,
2004), entende-se que elas sdo de fato empregadas (SILVA, 2003) e que elas sdo

representativas da norma culta.

Britto (2003, p. 26), em critica a “ambiglidade conceitual e politico-pedagdgica de

Possenti”>?

, pretende apresentar uma distingé@o que julga desfazer “o emaranhado de termos e
conceitos relativos as préaticas lingiisticas usados de forma mais ou menos imprecisas [sic] em
funcdo da orientagdo teorica e politica de pesquisadores e agentes de formacao social” (2003,
p. 26). As distingBes que o autor entende poderem contribuir para o debate que desenvolve em

sua obra se referem aos conceitos de norma culta, norma padréo e a norma canonica.

A norma candnica, defende o autor (2003, p. 26), seria “a concepcao de lingua transmitida
pela escola (por isso também conhecido como norma pedagdgica) e descrita em dicionarios e
gramaticas (norma gramatical ou norma prescritiva)”. Ela seria (BRITTO, 2003, p. 28-29)
também a “idealizacdo dos usos linglisticos de uma comunidade oficial, estabelecida no
confronto histdrico de construcdo de cultura nacional e funcionando como uma lei, que
determinaria os padrdes — orais e escritos — e a referéncia de avaliacdo e correcdo das formas
linglisticas”. Esse conceito de norma candnica apresentado por Britto € uma das definigdes
de norma padréo apresentada por Bagno (2001b), como veremos mais adiante. Para Britto, a
norma candnica seria, entdo, uma lei, descrita em dicionarios e gramaticas, que determina os
usos oral e escrito da lingua e seria, também, uma idealizacdo dos usos linguisticos orais e

escritos.

152 Britto (2003) faz uma critica a Possenti (2002) que, a0 mesmo tempo em que se insurge contra 0 ensino
tradicional de gramatica e os respectivos exercicios de preenchimento, mostra-se a favor do “objeto de ensino
privilegiado”, que seria a norma padrao.
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Esse entendimento leva autor a criticar Rocha (2002), que entende a norma padrdo como
aquela norma descrita e prescrita pelas graméaticas normativas. Embora Britto (2003) cite
apenas esse linglista, a critica poder-se-ia estender a Perini (2002; 2004), Luchesi (2002) e ao
conceito apresentado em Bagno (2001a)™* e em Silva(2003)***, uma vez que esses lingiistas
também reconhecem na gramética normativa a veiculadora da norma padrdo da lingua. A
critica de Britto refere-se, portanto, ao emprego da terminologia, uma vez que sua
discordancia ndo se da em relacdo ao emprego das regras da gramatica normativa, mas em
razdo de entender que as regras por ela veiculadas séo representativas da norma canoénica, ndo

da norma padr&o, como escrevem seus colegas.

A norma culta, na Lingistica contemporanea, explica Britto (2003, p. 31), “seria a expressdo
hegemonica. Esta variedade, identificada pelo Projeto NURC [...] corresponde a fala do
segmento social objetivamente identificado [pelos critérios de selecdo do projeto]”. A norma
culta, segundo o linguista (2003, p. 32), difere “tanto dos padrdes da escrita, como da norma
candnica”. Em outra ocasido, no entanto, o autor (2002, p. 147) entende que norma culta
também é aquela preconizada pela gramética, ao afirmar que a “norma culta, do jeito que é
preconizada nas gramaticas, € apenas uma idealizacdo, que funciona como uma espécie de
lei, determinando usos orais e escritos e servindo de referéncia para a corre¢do das formas
lingtiisticas” (grifo nosso)." H4, aqui, uma impossibilidade, uma vez que, em fala anterior, o

lingtiista assumira como norma culta™®

aquela norma pesquisada pelo Projeto NURC, que,
sabe-se, € a modalidade realizada concretamente na fala culta e que é diferente daquela
preconizada pela gramética. Assumir o conceito de norma culta adotado pelo Projeto NURC

implica entendé-la ndo como um conjunto de regras prescritas pela gramética, mas como um

153 Bagno apresenta varios conceitos para esta terminologia. Alguns dos mesmos s&o contraditos pelo proprio
autor. Cabe-nos, porém, cita-lo aqui, uma vez que é uma das defini¢des colocadas por esse estudioso.

154 A autora também apresenta vérios conceitos para esta terminologia.

155 Nessa linha, Rodrigues (2002, p. 14) sugere que se trata de “... um caso de padrao ideal”.

158 Entendemos que, neste trecho, o autor endossa o entendimento de que a norma culta “é preconizada pela
gramatica” (BRITTO, 2002, p. 147), embora afirme que a norma descrita pela gramatica e pelos dicionérios seria
a norma candnica.
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conjunto de regras empregadas na fala culta, contrariamente ao entendimento implicado na
fala do autor acima referida. A confusdo terminoldgica que o linguista pretende desfazer em

sua obra, portanto, parece nao se concretizar.

Mesmo que a afirmativa do autor seja uma critica a esse compéndio e cujas prescri¢cdes seriam

157

apenas uma idealizacdo™’, o texto mostra que hd uma norma culta preconizada pela

gramatica. Ainda em outro texto, o estudioso utiliza a expressao “padrao falado do portugués

brasileiro” que, pelo contexto em que o termo se apresenta™

, hdo é empregado como
sindnimo de norma culta. Infelizmente, o linglista ndo esclarece em seu texto o que seria 0
padréo falado, o que impossibilita a contraposicdo desse conceito a outras defini¢des sobre os

diversos padrdes linglisticos por ele arrolados.

A modalidade padrdo, defende Britto (2002, p. 148), “ndo é, de fato, a gramatica dos
compéndios, mas um modelo de lingua bem menos preciso, mas muito bem identificavel, que
Bordieu identificou como lingua legitima ou lingua oficial”. Perguntamo-nos o que seria
lingua legitima ou oficial se ndo a norma prescrita pelos compéndios gramaticais, uma vez
que, como vimos em se¢do anterior, é essa a norma reconhecida pelas instancias oficiais e
seguida, inclusive, pela Ciéncia Linguistica. Ainda que as gramaticas apresentem suas falhas
— e elas sdo inumeras —, em eventos oficiais de avaliacdo e de averiguacdo de conhecimentos
da lingua, seja em concursos publicos ou privados, as normas que elas preconizam ainda

servem de pardmetro para esses processos de averiguagdo de conhecimentos da lingua.

Pode-se assegurar que a leitura das obras do autor ndo nos fornece dados claros e precisos
para desfazer a confusdo terminolégica e conceitual criticada em seus pares e que o linguista

se propde a esclarecer. Os conceitos de norma padréo, norma candnica e norma culta por ele

37 Ainda no mesmo paragrafo desta fala, o autor afirma que a norma culta preconizada pelas graméticas, que
seria apenas uma idealizagdo, “ndo é falada por quase ninguém”. Esse texto pressupde que ela seja falada, ainda
gue por “quase ninguém”.

158 “[...] é préprio do padrdo falado do portugués brasileiro, inclusive da norma culta, a sobreposicdo de formas
pronominais [...]” (BRITTO, 1997, p. 73).
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apresentados se (con)fundem. Talvez pudéssemos nos valer aqui da frase do proprio autor ja
referenciada por nos anteriormente: a orientacdo politica e pedagdgica dos pesquisadores
conduz ao emaranhado de conceitos e terminologias. Como pesquisador, 0 proprio autor nao
se encontra livre delas, ainda que assim o pretenda e que as critique quando realizada por seus

pares.

Outros entendimentos sobre norma lingiistica ainda podem ser encontrados na literatura
técnica. Para Antunes (2007, p. 91), “o conceito de norma culta corresponde aos usos que se
consideram mais adequados aos contextos (orais e escritos) de uso da lingua formal,
aceitando-se, ainda, que essa formalidade da lingua pode admitir graus e variacGes diversos”.
A autora entende necessario, porém, fazer a distin¢do entre norma culta real e norma culta

ideal. A norma culta ideal (2007, p. 92):

corresponde agquela norma concebida, pensada, prevista e proposta como a
norma representativa dos usos da lingua considerados cultos. Trata-se,
portanto, de uma idealizacéo [...]. Por isso, o pardmetro pelo qual se julga
essa norma idealizada ndo sdo os usos comprovaveis nos diferentes meios e
suportes da comunicagdo falada e escrita [...]. O pardmetro sdo as regras dos
compéndios gramaticais [...].

Segundo Antunes (2007, p. 94), a norma culta ideal e a norma padrdo sdo definidas pelo
mesmo parametro. Ou seja, a norma padréo “corresponde exatamente aquela norma culta
ideal”. A norma culta real, entende a autora (2007, p. 93), seria aquela empregada por
“cientistas, escritores, reporteres, cronistas, editorialistas, comentaristas, articulistas, legistas e
outros ‘istas’ da comunidade encarregada da comunicacao publica formal”. Vale lembrar que,
das classes profissionais exemplificadas por Antunes, 0s escritores e 0S cronistas nédo
trabalham com a comunicacdo publica escrita em nivel formal, mas, sim, com a comunicagéo
publica escrita em nivel informal que circula nos meios formais de comunicacao. O veiculo de
comunicacdo em que sdo editados os textos ndo define o nivel de formalidade do uso da

lingua. Esta é uma caracteristica do género textual. Ndo estamos com isso afirmando que
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textos escritos por profissionais que trabalham com a escrita informal ndo possam ser
considerados como veiculadores da norma padréo culta real. Reiteramos apenas que tais
textos ndo pertencem ao rol de textos escritos em nivel formal. H&4 uma diferenca entre textos
escritos em nivel formal e textos publicados em veiculos de comunicacdo formais. Nesse
sentido, Antunes (2003, p. 102) afirma que a modalidade escrita ou a falada podem variar de
acordo com o grau de formalidade, e por isso ndo haveria uma norma padrdo Unica. Vale
lembrar também que a linguista ndo se vale da distin¢do entre norma culta real e norma culta

ideal, em suas obras (2003; 2007) por nds estudadas, mesmo que a entenda como necessaria.

Voltemos aos conceitos que nos propunhamos a discutir aqui, norma padrdo e norma culta, e
dos quais nos distanciamos, em razdo da imensa gama de terminologias encontradas no nosso
corpus de pesquisa. A discussdo sobre norma padrdo e norma culta ndo esgota suas
dificuldades apenas na sua caracterizacdo e na conceituacdo da terminologia. Encontram-se
autores que oscilam ndo apenas na adocdo da terminologia e na conceituacdo da mesma. Por
mais paradoxal que possa parecer, € possivel encontrar, também, textos de um mesmo autor
que ora negam a prépria existéncia da norma padrdo e da norma culta, e que ora
exemplificam os lugares de realizagdo da norma que, em outro momento, se afirmou ser
inexistente. Aquela seria, inclusive, de “carater esotérico”, uma vez que ninguém conseguiria
chegar a ela plenamente (BAGNO, 2001d, p. 81). Vejam-se afirmativas que se pdem a favor
da existéncia de uma norma padréo e que exemplificam os lugares em que ela se encontraria.

Todas as falas abaixo sobre norma padréo foram encontradas em um mesmo autor:

0 conjunto de prescricdes tradicionais veiculadas pelas gramaticas
tradicionais, pela pratica pedagodgica conservadora e pelos empreendimentos
puristas da midia (BAGNO, 2001b, p. 11).

A norma-padrdo é aquele modelo ideal de lingua que deve ser usado pelas
autoridades, pelos 6rgdos oficiais, pelas pessoas cultas, pelos escritores e
jornalistas, aquele que deve ser ensinado na escola (BAGNO, 2001a, p. 22,
grifo nosso).
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Existe, portanto, um portugués-padrao [...], que é essa norma oficial,
usada na literatura, nos meios de comunicacdo, nas leis e decretos do
governo, ensinada nas escolas, explicada nas gramaticas, definida nos
dicionarios (BAGNO, 2001a, p. 28, grifo nosso).

Ela [a norma padrao] foi e continua sendo ensinada sistematicamente pelos
livros didaticos, pelas gramaticas tradicionais, pelos dicionarios, e, é claro,
pela escola (BAGNO, 2001a, p. 32, grifo nosso).

O portugués padrdo é a lingua falada pelas pessoas que detém o poder
politico e econbmico e estdo nas classes sociais mais privilegiadas, que nos
sabemos que sdo uma pequena minoria na populagdo do Brasil, pais que
detém o triste recorde mundial de pior distribuicdo de riqueza nacional entre
as camadas sociais (BAGNO, 1998b, p. 1, grifo nosso).

Ela representa uma sele¢do arbitraria de regras, feita num determinado
lugar, numa determinada época, para uso de um grupo restrito de
falantes/escreventes (BAGNO, 2002c, p. 49).

a norma padrdo é uma camisa de forca, uma tentativa de controlar, de coibir,
de domesticar os usos da lingua (BAGNO, 2002c, p. 50).

Vejam-se afirmativas contrarias a existéncia de uma norma padréo veiculadas pelo mesmo

autor:

De um lado, coloco a norma-padréo, que nao existe concretamente, que
ndo é falada nem escrita por ninguém em sua integralidade: é s6 um
conjunto de regras, de preceitos, que servem de modelo. Do outro lado,
coloco as variedades cultas da lingua, que existem de verdade, que séo
faladas pelas pessoas cultas do Brasil (BAGNO, 2002c, p. 40-41, grifo
N0sso).

N&o existe uma ‘variedade-padrédo’. [...] Ora, quando falamos em padréo
ndo estamos falando de uma variedade de lingua viva, concreta,
palpavel, que a gente possa gravar em fita ou coletar em textos escritos. O
padrdo € sempre um modelo, uma referéncia, uma medida, um critério de
avaliacdo (BAGNO, 20014, p. 158-159, grifo nosso).

a norma-padrdo, que nunca conseguiu transpor os limites de uma restrita
parcela da elite intelectual mais conservadora no tocante a lingua, vé seu uso
cada vez mais reduzido e limitado a manifestacfes sociais extremamente
formalizadas, quase rituais — é o codigo criptografado da doxa (BAGNO,
2002a, p.193, grifo nosso).

Algumas pessoas costumam alegar que a norma-padrdo deve ser preservada,
inclusive na escola, porque ela representaria um modelo lingdistico para o0s
usos da escrita mais monitorada. S6 que isso também j& deixou de ser
verdade (BAGNO, 2001d, p. 81).
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Diante da diversidade de conceitos de norma padrdo apresentada pelo autor, ndo € de
estranhar que, quanto a seu ensino ora afirme (BAGNO, 2001a, p. 22) que “norma-padrao é
aquele modelo ideal de lingua que deve ser usado pelas autoridades, pelos 6rgdos oficiais,
pelas pessoas cultas, pelos escritores e jornalistas, aquele que deve ser ensinado na escola
[...](grifo nosso)” e, em outro momento, defenda o contrario: “eu ndo acredito que a funcdo

9 Tais

da escola seja transmitir a norma culta” (BAGNO, 2006, p. 3, grifo nosso)
contradi¢des podem ser atribuidas a falta de clareza sobre o conceito de norma culta e o de
norma padrdo. N&o acreditamos que o linglista defenda o ensino de uma e rechace o de

outra, 0 que revelaria outro contra-senso.

N&o ha como negar as contradi¢es expressas pelo linglista, que ora nega a existéncia de uma
norma padrdo, ora chega a dar exemplos de textos veiculadores da mesma. Em Lingua de
Eulalia: novela sociolingliistica (BAGNO, 2001a), obra de grande reconhecimento deste
mesmo estudioso, uma das licbes da protagonista da histéria — a professora Irene — é a
necessidade de correcdo do aluno com base em uma forma padréo, oficial, culta. Na viséo da
professora Irene (encampada pelo linguista, uma vez que, através das falas da professora,
passa as licdes/os ensinamentos as demais personagens, que sdo as alunas de Irene, e a nds,
leitores e leitoras), quando essa norma nao é seguida na fala, o professor deve corrigir o aluno.
Essa fala corrobora nossa discussao sobre a existéncia do erro linglistico, negado pelo mesmo

autor em outros momentos, conforme discutimos na quarta se¢ao desta tese:

guando um aluno, ou qualquer outra pessoa, pronunciar home, onte, garage,
bagage, vocé vai poder corrigir com a consciéncia de que esta tentando
ensinar uma forma oficial, padrdo, culta, que na verdade é apenas
conservadora, engquanto as formas ndo-padrdo, populares, sdo inovadoras e
respeitam as tendéncias normais do idioma [...] (BAGNO, 2001a, p. 117).

19 http:/iwww.fae.ufmg.br:8081/Ceale/menu_abas/noticias/entrevistas/setembro_2005/noticia.... Acesso em:

08/05/06.
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O dever do professor de corrigir o aluno, idéia defendida pelo autor — via protagonista da
historia —, pressupde a existéncia de um padrdo, ou de uma norma que deve ser seguida. A
necessidade da correcdo, portanto, parece condizer mais com 0 primeiro conjunto de
conceitos propostos pelo autor, que afirmam a existéncia de uma norma padrdo. O
entendimento de que hé& a necessidade de correcdo, o que implica acreditar que existe uma
forma correta e outra incorreta, também ndo parece estar na mesma linha da seguinte

afirmativa:

Espero ter deixado suficientemente claro que me oponho a qualquer tipo de
norma linguistica, por considerar desnecessaria a instituicdo de um padréo-
lingua qualquer que seja — muito embora reconhe¢ca, como dado
antropoldgico, que, no senso comum (e mesmo na opinido de muitos
linglistas), persiste a nocdo de que é desejavel e aconselhavel que exista
algum tipo de padrdo de referéncia do ideal lingiistico (BAGNO, 2001c, p.
271).

No trecho transcrito anteriormente (2001a, p. 117) o autor coloca como sinénimos 0s termos
forma oficial, padréo, culta. O mesmo ocorre com a terminologia norma padr&o, norma culta

na seguinte afirmativa:

A norma-padrdo, a lingua exemplar, a norma-culta, toda norma, enfim,
constitui um corpo estranho dentro do universo da lingua, constitui um
padrdo-ouro, uma medida oficial, que ninguém possui, mas que serve de
pardmetro para julgar, pesar, avaliar e, conforme o caso, condenar [...]
(BAGNO, 2001c, p. 269-270).

Em outra obra (2002a), sinaliza, também, que haveria uma norma padrdo e mais de uma
variante culta, quando, para evitar a ambiguidade do termo norma padrédo (2002a, p. 179),
refere-se a esta como o “ideal abstrato da lingua ‘certa’ da tradi¢cdo normativo-prescritiva” e
as variedades cultas como o “conjunto de regularidades detectaveis no uso efetivo da lingua
por parte dos “‘falantes cultos’ — cidaddos com formacao superior completa”. Assim, o proprio
autor € vitima da “profusdo de termos e expressdes sem a menor distingdo” da qual acusa

Pasquale Cipro Neto. Na visdo de Bagno (2001d, p. 73), “essa inconsisténcia terminologica
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[atribuida ao autor citado] reflete uma inconsisténcia tedrica, conceitual, e deixa evidente o

despreparo do autor [0 autor citado] para lidar com esses temas”.

Vale colocar que, neste mesmo texto, porém, Bagno apresenta uma explicagdo sobre dois
conceitos de norma culta. Vejamos as palavras do autor (2001d, p. 74): “O primeiro conjunto
de idéias que se esconde sob o rotulo norma culta: uma lingua ideal, baseada (supostamente)
no uso dos grandes escritores (do passado, de preferéncia), um modelo abstrato [...]”. O
segundo entendimento seria aquele cientificamente embasado, que compreende a “linguagem
concretamente empregada pelos cidad@os que pertencem aos segmentos mais favorecidos da
nossa populacdo. Essa é a no¢do de norma culta que vem sendo empregada nos diversos
empreendimentos cientificos como, por exemplo, o projeto NURC [...]”. Embora endossemos
0 conceito de norma culta assumido pelo Projeto NURC, reconhecemos e comungamos com
o0 autor (Bagno, 2001d, p. 78) que “separar a realidade linglistica em norma culta e norma
popular, mesmo tentando conferir a esses termos uma tecnicidade objetiva, cientifica, revela

uma escolha que pode ser facilmente acusada de preconceito social”.

Coerente com essas colocagdes esta a diferenciacdo entre norma culta e norma padrdo
realizada em outro texto (2007, p. 104), onde o autor afirma que, para os linglistas, a norma
culta é o “uso real da lingua por parte dos falantes privilegiados da sociedade urbana”, e a
norma padrédo, para os linglistas, é “o modelo idealizado de lingua ‘certa’ cristalizado nas
gramaticas normativas”. Entdo, para os linglistas, segundo Bagno (2007), a norma padrao
seria aquela representada nas gramaticas normativas, o que equivale a defender o ensino de
gramatica normativa quando se entende o ensino de norma padrao objetivo primeiro das aulas

de Lingua Portuguesa.

Cabe-nos aqui uma observacgdo acerca do consenso que existe no campo da Lingistica em

relacdo aos critérios empregados para a selecdo de falantes da norma culta de nosso idioma.
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Os critérios empregados pelo projeto NURC - cidaddos com formacdo em nivel superior
completa e residentes em metrépoles com pelo menos cem anos de histéria, entre outros — sdo
também adotados pela grande maioria dos linglistas por nés estudados. A restricdo indica
que, inclusive para 0 mapeamento da modalidade falada culta, ha um critério de escolaridade
em questdo. O mesmo critério, no entanto, recebe acirradas criticas quando referente a
modalidade escrita, em virtude da exclusdo da grande massa de falantes do idioma, que nao
teriam acesso a esse padrdo. Essa, porém, ndo é questdo que interessa nesta tese, mas que ndo
poderiamos deixar de, a0 menos, menciona-la, uma vez que constitui outra incoeréncia. E
claro que, enquanto a proposta do projeto NURC é a de fazer o mapeamento da norma culta e,
assim, ela ndo tem pretensdo prescritiva, as criticas em relacdo ao conjunto de regras

normativas da escrita se desvelam em relacdo ao carater normativo desta.

H& inimeras proposicBes, porém, no sentido de tornar a norma culta, levantada por esse
Projeto, referéncia para a modalidade escrita formal, como vimos em secdo anterior. O
objetivo dessa proposta € evitar que se estigmatize a escrita e a fala da grande gama de
usuarios da lingua que ndo dominam™® as regras prescritas pela gramatica normativa ou, ao
menos, a maioria delas. Embora a proposta seja digna de elogio, acreditamos que a proposta
ignora que a grande massa da populacdo ndo domina, também, a norma culta. Assim, o
carater opressivo e estigmatizante da norma prescritiva atual certamente estaria presente na

norma prescritiva “reformada”.

Estabelece-se, assim, um paradoxo entre a aceitacdo de um corpo de regras do padrdo falado e
a ndo-aceitacdo de um conjunto de regras na modalidade padrdo escrita. O fato de se
reconhecer a existéncia de um padrdo para a escrita ndo a isenta de ddvidas sobre a
pertinéncia desse conjunto de regras. Isto é, enquanto a fonte fornecedora de regras da

modalidade culta falada é claramente aceita por parte de estudiosos e cujo conjunto de regras

180 Referimo-nos ao conhecimento explicito dessas regras.
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defende-se que seja ensinado nas escolas, o conjunto de regras da modalidade escrita padrédo é
campo de batalhas entre estudiosos das questdes linglisticas. Entendemos esse contra-senso

como um dos fatores contribuintes para a continuidade do ensino tradicional de gramaética.

As discussfes que a Linglistica tem trazido a publico sobre norma padréo e/ou norma culta
mostram que ainda ha discrepancias consideraveis sobre o assunto. Os conceitos que se
apresentam ora sdo distintos, ora se entrecruzam e, também, ora sdo sinonimicos, ora Sao
antagonicos, como se podera verificar no terceiro quadro do anexo. Entendemos que esses
dissensos sdo necessarios a ciéncia e proprios dela, enquanto estudos cientificos. No entanto,
discursos contraditérios em um mesmo autor ndo nos parecem estar nessa mesma linha.
Também ndo nos parecem proficuas as teorias de ensino de norma padrao surgidas a partir de

conceitos difusos e contraditorios.

Pode-se afirmar, com base nos textos por nos estudados e referidos, que ndo ha unanimidade
sobre os conjuntos de regras que seriam representativos da norma padréo e da norma culta. O
consenso existe apenas sobre o entendimento de que as variantes estigmatizadas e a norma
padréo formam um continuum. Mesmo naqueles autores que afirmam haver diferencas entre a
norma padréo e a norma culta e que ambas ndo se confundem, essa diferenciacdo por eles
proposta, muitas vezes, ndo é observada enquanto selecdo lexical em seus textos. Pode-se
afirmar que os dissensos extrapolam o campo conceitual e se instalam também, e

principalmente, no campo terminoldgico.

As discussOes que se tém travado no sentido de mostrar a ndo-cientificidade das regras
normativas e da validade das regularidades encontradas na fala e em géneros textuais de
escrita informal ndo raras vezes tém levado as interpretacbes para o outro extremo, pois
alguns textos tém deixado margem ao entendimento de que n&o existe mais uma norma a ser

observada. Esses entendimentos foram possiveis em razdo da assuncao de que todas as formas
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de comunicar seriam “boas”. As criticas que a Ciéncia tem tecido ao normativismo exagerado,

levaram-na & acusacéo de relativismo linguistico (FARACO, 2002).

A “equivocada acusacdo de relativismo” existente no campo da Linguistica se deve, ndo sem
razdo, a falta do “entendimento cientifico” denunciado por Faraco (2002). Na sétima secédo
deste trabalho, analisaremos alguns itens que virdo a corroborar essa afirmativa no que tange,
também, ao aspecto do ensino de lingua, mais especificamente do ensino de gramatica, que é
representativa das regras que regem a norma padrdo. As propostas que se apresentam para o
ensino da norma padrdo se ddo com base em conceitos de norma padrdo ainda bastante
difusos, como vimos nesta se¢do. Entendemos que, para que novas formas de fazer do ensino
de norma padréo sejam efetivadas, conceitos definidos sobre o que constitui a norma padrao

contemporanea sao condicdes sine qua non.

Nossa discussdo aqui se limita & norma linguistica da modalidade escrita formal do nosso
idioma. Assim, ndo podemos nos furtar a apresentar dois fen6menos bastante caracteristicos
em discussBes acerca desse conjunto de regras. Primeiro, tedricos reconhecem a distancia
entre a modalidade escrita e a falada da lingua e defendem um tratamento diferenciado para
ambas as modalidades; segundo, e, por outro lado, essa diferenciacdo ndo € levada em conta
nas teorizacOes sobre a norma padrdo. Tomam-se as regras gramaticais normativas como

referéncia para ambas as modalidades.

Os desencontros tedricos sobre o conceito de norma padréo e norma culta e sobre os lugares
em que ela(s) seria(m) veiculada(s) levam, por sua vez, a um discurso igualmente incoerente e
contraditorio nas questdes relativas ao ensino de norma padrdo. Esse assunto sera analisado
pormenorizadamente na sétima secdo desta tese. Aqui € nossa pretensdo mostrar 0S

desencontros tedricos sobre norma linguistica. A discussdo sobre o ensino de norma padrao
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implica, porém, mostrar a diversidade de posicdes existentes na Ciéncia Linguistica.*®* Nelas,
vemos um dos principais suportes da continuidade do ensino tradicional da gramatica nas
escolas, uma vez que as novas propostas ndo encontram sustentagdo tedrica dentro da propria

Ciéncia que as propde.

Os professores de Lingua Portuguesa, por um lado, na exigéncia de manterem-se atualizados e
em conexao com as novas idéias que o mercado da Ciéncia Lingistica se Ihes apresenta, sdo
levados a aplicar em sala de aula préaticas que se pretendem inovadoras e condizentes com as
teorias modernas, ou, a0 menos, sdo levados a tentar fazé-lo. Por outro lado, esses
profissionais ndo encontram respaldo teérico, visto as inconsisténcias nesses discursos,
tampouco encontram exemplos praticos de como realizd-lo. Defendemos nesta tese que,
diante das inconsisténcias teoricas da propria Ciéncia, o professor escolhera ficar, na prética,

com aquilo que ele conhece: o0 ensino de gramética normativa.

Né&o foi nossa pretenséo aqui chegar a um termo sobre 0s conceitos de norma padréo e norma
culta e sobre as demais expressGes empregadas na nossa literatura técnica em referéncia a um
conjunto de regras que a sociedade espera que sejam seguidas em determinadas situacdes de
comunicacdo formal, seja da modalidade falada ou da escrita. Para dissertarmos sobre o que
se vem publicando sobre o ensino de norma padr&o e ou norma culta, tema da proxima sec¢éo,
€ necessario que consideremos todos 0s conceitos de padrdo para a modalidade escrita
encontrados nos textos que formam o corpus desta pesquisa. A auséncia de uma linha de
pensamento Unica sobre o que vem a constituir a norma padrao ou norma culta nos leva a
tratar de forma univoca todas as propostas encontradas nesses textos sobre a questdo da norma

prescritiva na escola.

161 vale ressaltar aqui que, quando aludimos a inconsisténcias tedricas, ndo nos referimos a diferencas entre
autores de correntes tedricas distintas, cujos desencontros sdo proprios a linha de pensamento assumida por seus
pesquisadores e, assim, justificaveis; referimo-nos unicamente a conceitos divergentes encontrados em um
mesmo autor ou entre autores que, em principio, partilhariam das mesmas perspectivas lingiisticas.
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Pelo fato de esta tese voltar-se para a norma da escrita formal'®?, restringiremos agora nossas
discussdes a modalidade escrita. Em razdo das inconsisténcias e inconstancias tedricas acima
expostas, tomaremos as referéncias a norma escrita, independentemente da terminologia que
os textos assumam em referéncia a ela. Seremos obrigados, por isso, a oscilar também entre
uma terminologia e outra quando os textos por nds estudados o fazem em referéncia a norma
prescrita para a escrita formal. Embora ndo seja possivel, nesta tese, trabalhar com o conceito
por nds defendido, que entende a norma padrdo como a norma prescrita para textos da
modalidade escrita formal e a norma culta como a fala e a escrita de pessoas com grau de
escolarizacdo superior, consoante o conceito adotado pelo Projeto Norma Urbana Culta,

intitulamos as secGes deste trabalho com a terminologia por nés defendida.

Entendemos o surgimento de uma ampla gama de conceitos e de terminologias para 0s
diferentes tipos de normas linglisticas como reflexo da complexidade que envolve a questdo
da norma prescritiva e a preocupacgao dos estudiosos para com o tema. Para o campo da
ciéncia, discordancias teoricas sdo necessarias e frutiferas. A problematica se instala quando
tais discrepancias sao levadas a publico e, principalmente, quando pesquisas ainda iniciais sdo
apresentadas como resultados certos, conforme vimos na quinta secdo desta tese. As propostas
de ensino surgidas a partir de discursos, por vezes, bastante populistas, podem levar a
descrédito a Ciéncia que as gerou, visto que ndo conseguem ser sustentadas pela propria teoria
que lhes serve de base e, também, que, na pratica, ndo é seguida por aqueles que a

propdem.*®?

162 Tivemos de entrar na questdo da modalidade falada, inclusive porque muitos conceitos se sobrepdem e
porque ambas constituem uma Unica lingua, embora ndo sigam uma Unica norma.

163 Referimo-nos as afirmativas bastante comuns e verdadeiras de que todas as formas de comunicar sdo
igualmente boas. Os linglistas, porém, se valem apenas da comunicacdo escrita formal, ou seja, da norma
socialmente valorizada. Disso depreende-se que, o campo da Ciéncia ndo se vé livre de valores sociais e
institucionalizados no que diz respeito ao uso da lingua. O uso da lingua ndo escapa ao imperativo da sociedade,
pois a lingua é um elemento social.
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Com base no nosso corpus de pesquisa, € possivel afirmar que as discussdes realizadas pela
Linguistica em relacdo a norma padrao circunscrevem-se a critica a um padrdo normativo que
se considera ultrapassado, a saber, as normas prescritas pela graméatica normativa. As criticas
que se tém feito ao conjunto de regras prescritas pela gramatica normativa giram em torno de
dois eixos: a desconsideracdo das regras da fala, tanto a fala formal quanto a informal; a
sustentacdo do cénone via textos da literatura classica ou ndo-contemporanea. Em razdo
dessas caracteristicas, as normas prescritas por esses compéndios ndo poderiam mais ser

representativas da norma padréo na contemporaneidade.

As criticas sobejamente feitas ao conjunto de regras que guiam o que se tem denominado de
norma padrdo, entenda-se, norma da escrita formal, historicamente compreendida pelas
regras prescritas pela gramatica normativa, vieram acompanhadas de possiveis solugdes para
0 problema da distancia que as separaria do portugués contemporaneamente empregado pelos
falantes de portugués no Brasil. Como solugdes para esse anacronismo da norma

hodiernamente considerada padréo da escrita formal tém surgido basicamente trés posigdes:

- ainclusdo da norma culta, entenda-se as regras que regem a fala considerada culta®*,

ao rol de regras apresentadas pela gramatica normativa;

- ainclusdo das normas efetivamente empregadas em textos literarios contemporaneos;

- ainclusdo apenas das regras empregadas por textos de géneros formais de escrita de

circulagao formal.

A incorporacdo das regras empregadas na fala culta ndo raras vezes tem sido também
apresentada como transformadora do ensino de lingua materna, visto que, no entendimento de

alguns estudiosos, tal incorporagdo a norma considerada padrdo da lingua portuguesa no

164 \/imos também — na secdo anterior — que hé a defesa da incluséo das falas populares ao conjunto de regras
constitutivas da norma padréo.
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Brasil aproximaria esse padrdo das normas vernaculas dos discentes. Isso, argumentam
estudiosos, eliminaria também o ensino de regras obsoletas. Sobre a inclusdo de regras da

norma culta na norma padrao ja discutimos na secéao 5.2.

Nas subsecOes que se seguem, abordaremos os dois outros eixos de discussdes que se
desenvolveram na Linguistica sobre a representacdo da norma padrao na contemporaneidade:
um gira em torno da consideracdo de textos literarios, outro de textos técnico-cientificos para
a composicdo desse conjunto de regras. Primeiramente, trataremos do posicionamento de
linglistas sobre a norma padréo constituida a partir das regras efetivamente empregadas na
Literatura. Em seguida, analisaremos algumas proposicdes sobre a norma padrao constituida
das regras empregadas em textos de géneros formais. Antes disso, porém, cabem-nos algumas

consideracdes sobre o conceito de norma padrao.

6.2. A caracterizacao da norma padrao

O conceito de norma padréo atende a uma pluralidade de perspectivas, por isso ndo se pode
falar de um Unico entendimento sobre o termo. Assim, ndo é de estranhar que se assumam
também posicdes diferentes em relacdo ao rol de textos que representaria, hoje, a norma
padrdo. Reiteramos, aqui, que estamos tratando apenas da norma padrdo escrita. As criticas
ao padrdo normativo da lingua podem ser alocadas em duas linhas, basicamente. A primeira
revela-se contra 0 normativismo em si existente em relacdo a lingua, ou seja, a exigéncia de
seguimento de uma norma, ndo necessariamente da norma prescrita pela gramaética. O
problema estaria na prescricdo de uma norma, nao na prescricdo de uma norma especifica. A

segunda critica se da em relacdo a norma atualmente e comumente assumida como a norma
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padrdo da lingua portuguesa, isto €, a norma prescrita pelos compéndios gramaticais

especificamente. E a ela que nos reportaremos na seqiiéncia de nossas discussdes.

Diante do questionamento das regras normativo-prescritivas das gramaticas tradicionais,
advindo das discussdes relativas aos conjuntos de regras pertencentes ao Nnosso sistema
linglistico, surge a pergunta: qual seria, entdo, 0 conjunto de regras que deveria reger nossa
lingua? Ou, qual das variantes da nossa lingua poderia ser tomada como oficial? Se had uma
variante oficial para um idioma, h4, entdo, um conjunto de regras que a rege e que, assim,
deveria ser seguido em contextos oficiais e formais de uso da lingua, visto que ndo existe

variante linguistica alheia a regras.

E fato inegavel que existe um conjunto de regras mais ou menos estavel que serve de base
para a redacdo de textos da escrita formal. Esse conjunto de regras é endossado pela escola,
pelo Estado e pela sociedade, como discutimos na terceira se¢do desta tese. E fato também
que, até o surgimento da Linguistica, parecia evidente que esse corpo de regras era prescrito
pelas gramaticas normativas. Apds as discussbes proprias da Linguistica, Ciéncia que se
interessa por todas as manifestac@es linglisticas e € por isso também que merece estatuto de
Ciéncia, passa-se a questionar ndo somente 0 emprego das regras prescritas por esses

compéndios, como também o carater pouco cientifico das mesmas e desses compéndios em si.

Se, antes dos estudos da Linguistica, falar em lingua significava falar de um conjunto de
regras normativas, apds os estudos dos mais diversas realizacdes linguisticas, ha que se fazer
ressalvas quando se fala em lingua, uma vez que lingua e norma prescritiva ndo fazem parte
do mesmo conjunto, a0 menos para a academia e para 0s estudiosos das questdes relativas a
lingua. Nesse sentido, Britto (2003, p. 26) ressalta que na préatica pedagogica e em atividades

sociais entende-se lingua “como algo dado e reconhecido”, a que se tem chamado de “lingua,
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lingua pétria, lingua oficial, lingua formal, padrdo, lingua padrdo, norma, norma culta,

norma gramatical, dialeto culto, dialeto padréo”.

Isso significa que, nas praticas social e pedagbgica, o que persiste € o0 modelo tradicional de
entendimento de lingua como um “conjunto dado” e é pautado nele que se hao de realizar as
correcBes. A obediéncia aos canones tradicionais, porém, vai muito além da pratica
pedagdgica. Lima (2003, p. 314), através de vasta pesquisa em textos de géneros de escrita
formais, evidencia que “os textos formais de lingua portuguesa produzidos no Brasil se
pautam pelo conservadorismo da norma conhecida canénica [apresentada pelas gramaticas
normativas]”. Os questionamentos da validade das regras normativas como prescri¢des para a
escrita formal ndo vdo muito além de discussdes tedrico-académicas, como demonstra a
pesquisa de Lima e a afirmativa de Britto, uma vez que o canone prescritivo da gramatica
tradicional continua sendo o Unico véalido oficialmente e, por isso, também é seguido na
pratica do exercicio da lingua escrita formal. Incluem-se nesse Ultimo grupo os textos

produzidos pela prépria academia.

O descontentamento em relagdo a essas obras se da tanto em relacdo aos conceitos por elas
veiculados, que se perceberam “pouco cientificos”, quanto a validade das regras que elas
pretendem impor, que seriam anacrénicas e ndo condizentes com os usos efetivos da lingua
contemporanea.'® Cabe-nos aqui apresentar ainda a dicotomia que se coloca na consideracio
de textos literarios como referéncia da norma padréo escrita. Posteriormente, trataremos da
consideracdo de textos técnico-cientificos como representativos da norma padréo

contemporanea.

165 Estas Gltimas avaliagdes, ndo raro, advieram da comparacao das regras prescritas nesses compéndios aquelas
efetivamente empregadas em textos da escrita coloquial e da fala. Sobre essa questdo ja nos reportamos na quinta
secdo desta tese.



184

6.2.1. A referenciacdo da norma padréo atraves da Literatura

Historicamente, as gramaticas normativas pautaram a prescri¢cao de suas regras na descri¢do
de normas encontradas em textos socialmente valorizados, a saber, da Literatura Classica, ou
dos chamados bons escritores brasileiros e portugueses. Esse modelo de norma padréo se
concretizou e foi mantido ao longo da histéria. De fato, nossas gramaticas ainda justificam
suas regras através de exemplos da Literatura, o que vale dizer que a entendem como modelar
para nosso idioma. E consenso entre lingiiistas cujos textos que comp&em nosso corpus que a
Literatura Classica ndo pode mais ser tomada como referéncia para a norma padréo
contemporanea, por razdes que ndo nos parece necessario elencar aqui.*®® N&o é consensual,
no entanto, a idéia de que a Literatura Contemporanea sirva de referéncia para a norma

padréo da nossa lingua.

As opinibes favoraveis a revisdo das gramaticas com vistas a inclusdo dos usos regulares
encontrados na Literatura Contemporanea estdo relacionadas ao entendimento de que se
devam incluir nesse conjunto de regras as normas empregadas na fala culta. Nesse sentido,
Bortoni-Ricardo (2005, p. 35) explica que “chamamos de lingua oficial a descrita na
gramatica normativa. Do fato de se basear em escritores ndo contemporaneos resulta o seu
distanciamento, em muitos pontos, da realidade linglistica oral e literaria no Brasil”. A autora
entende que a gramética deveria basear-se na Literatura Contemporanea, uma vez que esta —

principalmente a partir de 1922 — aproxima-se da variante culta urbana.

186 Entendemos que um dos fatores que contribui para que se entenda a norma prescrita pela gramatica como
distante da norma empregada na contemporaneidade estd ligada ao fato de as exemplificacbes desses
compéndios serem realizadas via textos literarios de outras épocas, cujo vocabulario é bastante diferente daquele
empregado em textos contemporaneos. Esse assunto, porém, foge ao nosso interesse e a nossa proposta de
estudo. Sem dlvida € assunto que merece aten¢cdo em outros estudos.
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A sociolinguista (2005, p. 36) defende a revisdo das gramaticas, em razdo da importancia da
norma culta [descrita pelas graméticas] “na mobilidade social do individuo”. Essa talvez seja
a razdo pela qual a autora sustenta a necessidade do ensino das regras da gramatica

tradicional, mesmo que as entenda ultrapassadas'®’.

Lessa (1966, p. 6) defende que “a elaboragdo de uma gramatica expositiva ou normativa ha de
ser feita tomando-se por base a linguagem culta, muito especialmente a lingua literéria, visto
que esta permanece sempre como uma espécie de lingua padrdo [...]”. Lessa (1966) nao
somente propde que se busque corpus nos autores literarios contemporaneos para a
elaboracdo de gramatica do portugués moderno, como também fornece um amplo corpus de
exemplos extraidos de obras literarias que pudesse servir para a confec¢do do compéndio
gramatical. Sua preocupacéo, inclusive, ndo se limita a questdes gramaticais. Ela se estende
ao vocabulério de nosso idioma, fornecendo também nesse campo material bastante

representativo.

Sena (1986) prefere falar de vérias normas da escrita, argumentando que, na lingua
portuguesa, haveria quatro tipos de normas cultas. Elas seriam as seguintes: norma tradicional
da literatura luso-brasileira — pertencente ao patriménio cultural; norma literaria brasileira —
linguagem oficial formal; norma da moderna literatura brasileira — somente do campo da

Literatura; e a norma culta oral brasileira — investigada pelo projeto NURC.

As posicOes acima apresentadas sdo, em primeira instancia, fundadoras da continuidade das
regras ja arroladas pelas gramaticas normativas e em uso nas escolas e em todas as situacoes
de escrita formal dos brasileiros, dada a defesa do embasamento de tais compéndios em textos
literarios. Assim, ndo haveria como negar que 0s reais autores das regras normativas seriam

0s “grandes escritores”, embora estes certamente ndo tenham qualquer intencdo de fazé-lo, e,

187 Esse assunto sera discutido na sétima seco desta tese, quando, também, apresentaremos as falas da autora.
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provavelmente, repudiariam tal idéia. As palavras de Possenti (1996, p. 55) explicam esse
quadro: “os gramaticos que consultam os escritores para verificar quais sao as regras que eles

seguem, e ndo 0s escritores que consultam o0s gramaticos para ver que regras devem seguir”.

Rocha (1999, p. 128) arrola uma série de excertos de prefacios de compéndios gramaticais
brasileiros para asseverar tal referenciacdo através das palavras de seus autores e conclui que
“ha uma tradicdo dos gramaticos brasileiros em se considerar como base para a fixacdo das
regras gramaticais as obras literarias dos escritores brasileiros e portugueses”. Sabe-se, porém,
que as gramaticas normativas servem-se apenas de partes aleatorias das obras literarias para
atestar e exemplificar o0 emprego das regras por elas prescritas, a saber, dos exemplos que
coincidem com o que se produz na escrita formal, como também explica Perini (2002a, p. 26):
“os exemplos literarios sdo sempre selecionados de maneira a excluir idiossincrasias ou
desvio — ou seja, acabem sendo ‘filtrados’, e o filtro me parece ser baseado exatamente no
padrdo geral, ndo-literario [...]”. Essas construcdes gramaticais ndo condizentes com aquelas
também empregadas no uso formal da lingua dardo lugar a Estilistica nas gramaticas e as

quais Agustini (2004) chama de “transbordamento”.

Para Perini (2002b):

uma revista noticiosa semanal; um grande jornal diario; um compéndio de
Fisica; o texto de uma lei qualquer; um romance de Guimardes Rosa;
poemas de Mario de Andrade; e as partes dialogadas de um romance de
Jorge Amado. Todos sdo exemplos do portugués escrito e sdo, por definicdo,
amostras do portugués-padrdo (PERINI, 2002b, p. 85).
Porém, o autor chama atencdo para o fato de as obras literdrias contemplarem formas
gramaticais da variedade coloquial do portugués, e o texto juridico, por outro lado, ter grande
probabilidade de apresentar construcdes de “sabor arcaico”. Assim, conclui o autor (2002b, p.
86), a solucdo seria considerar como norma padrdo “a linguagem técnica e jornalistica,

encontrada, por exemplo, nas revistas semanais, nos jornais, nos livros didaticos e
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cientificos”. Perini argumenta que, nessas obras, ha grande uniformidade, independentemente
da regido em que esses textos sdo editados, contrariamente ao que ocorre com obras literarias,

que muitas vezes usam construcdes coloquiais e regionais para criar efeito estético.

Portanto, conclui Perini (2002b, p.87), “existe um portugués-padrdo altamente uniforme no
Pais, e podemos encontra-lo nos textos jornalisticos e técnicos”. O autor ressalva que
“também encontramos obras literarias escritas estritamente segundo esse padrdo; mas nao
podemos contar com isso a priori: muitas obras literarias fogem a ele, utilizando variedades

coloquiais ou até mesmo pessoais”.

Nesse sentido, Agustini explica que:

Enquanto a lingua nacional se pauta no discurso da gramatica, sendo
determinada pela discursividade da correcdo e produzindo uma imagem da
imutabilidade da lingua institucionalizada, a lingua literaria estd marcada
pela discursividade estético-expressiva e pelo movimento (continuo) da
lingua fluida, configurando uma relacdo de litigio entre ambas. Nesse
sentido, o literario exige o artistico, isto é, exige que o texto literario seja
trabalhado segundo uma intencdo estético expressiva que lhe consigne
‘originalidade e colorido’. A lingua literaria, por sua vez, produz uma
ancoragem na realidade para a lingua nacional legitimada e
institucionalizada na e pela gramatica, via os exemplos fornecidos e por ela
referenciados. Acontece que o discurso da gramatica recorta parte da lingua
literaria para se constituir e o que fica de fora aparece na gramatica
pertinente apenas a lingua literaria, uma vez que ‘esse fora’ é representado
na gramatica apenas como recursos estético-expressivos, isto é, recursos para
produzir textos artisticos (AGUSTINI, 2004, p. 36).

Assim, entendendo que os compéndios se valem apenas de referéncias ancoradas “na
realidade da lingua nacional legitimada”, parece claro que as obras literarias ndo sdo corpus in

totum para referéncia a representacao da norma padrao.

Parece-nos interessante, ainda, transcrever a fala de Preti (2004), que comunga da posicao dos

autores acima referidos:

Os objetivos do escritor sdo de natureza estética e ndo ha limites na escolha
das variantes linglisticas para atingi-los. Por isso 0 emprego de recursos da
oralidade pode ser uma estratégia intencional do escritor para dar a seu
didlogo de ficcdo uma proximidade maior com a realidade. Dificilmente se
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poderia aceitar a idéia de uma ‘lingua literaria’, no sentido de uma ‘lingua
exemplar’, isto é, um modelo padréo de lingua culta (PRETI, 2004, p. 120).

Diante das colocac@es dos estudiosos acima e com as quais concordamos, temos de discordar
de Lessa (1966, p. 174) quando afirma que “hoje todos séo acordes em definir gramatica
como a classificacdo e sistematizacdo dos fatos da lingua literaria atual [...]” (grifo nosso).
Pode-se afirmar, sim, que a gramatica normativa utiliza-se de obras literarias para suas
exemplificacbes, mas, para isso, vale-se apenas daquelas sentencas que nao apresentam

marcas de coloquialidade e que sdo préprios também da escrita formal.**

Rocha (2002a, p. 60) sustenta que nem a lingua literaria contemporanea, nem a de séculos
passados poderiam servir de modelo ao corpus da lingua padrao escrita. O autor argumenta
que “a lingua literaria contemporanea caracteriza-se [...] pela possibilidade de rebeldia com
relacdo a tradicdo gramatical”, razdo pela qual ndo serve como modelo de emprego formal da
lingua. Sobre a referéncia a lingua literaria de séculos passados, Rocha (2002b, p. 60) faz uma
pergunta cuja resposta nos parece desnecessaria e conclusa: “Serd que os advogados, 0sS
cientistas sociais e os jornalistas do nosso tempo devem usar a lingua como o fizeram os

escritores dos séculos 16,17,18 e 19?”

Nos textos por nos estudados, parecem se colocar duas posicdes bastante distintas e
antagbnicas em relacdo a consideracdo da Literatura como modelo para a norma padrdo da
lingua. Entre os argumentos favoraveis a referenciacdo da Literatura como norma prescritiva

concorrem importancia cultural desses textos e a incorporacdo da norma oral culta™®

pelos
textos literarios. Os argumentos contrarios a essa posi¢do se apdiam basicamente no carater

artistico da Literatura — por isso ndo poderiam servir de modelo para a escrita formal —, na

168 Além da Literatura, goza de liberdade de expressio a imensa gama de textos do género primério (enunciados
naturais e espontaneos). Alguns desses textos, assim como os literarios, gozam de grande prestigio e tém ampla
circulagdo na midia, como as cartas dos leitores, textos publicitarios, dentre outros. Esses textos, assim como 0s
literarios, fazem uso de expressfes coloquiais, de mecanismos da oralidade e de regionalismos.

169 Este é 0 mesmo argumento que defende a consideracdo da fala culta como modelo de norma padréo. Sobre
esse assunto tratamos na quinta se¢ao desta tese.
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interferéncia dos mecanismos da oralidade e no aspecto diacrdnico das obras literarias. Em
outras palavras, argumenta-se que, se uma gramatica pretende descrever e prescrever a norma
linglistica em uso na contemporaneidade, deveria, entdo, basear-se em textos produzidos na
atualidade. Além disso, se ela pretende descrever e prescrever a norma lingiistica para 0 uso
na escrita formal, especificamente o da modalidade escrita, deveria, assim, ancorar-se

unicamente em textos da modalidade escrita formal.

H& que se mencionar, ainda, que, embora seja uma minoria entre os estudiosos, alguns
defendem que tanto este quanto aquele conjunto de textos seria representativo da norma que
se poderia considerar padrao para nossa lingua. Nesse sentido, Antunes (2007) afirma que

170

ndo se descarta que a literatura seja referéncia para a norma culta™"", mas ha o entendimento

de que outros usos da linguagem exercam essa funcao.

Se, por um lado, ndo ha consenso entre os linglistas sobre quais textos, de fato, seriam
representativos da norma padrdo, ha consenso em que a literatura classica ndo mais o seja. Os
linguistas que defendem a consideracdo de textos literarios como modelo de padréo
linglistico do portugués entendem que se devessem considerar para tal apenas os textos da

contemporaneidade, mais precisamente aqueles escritos a partir do inicio do século passado.

H4, entre os linglistas cujos textos formam nosso corpus de pesquisa, a posi¢do ainda de que
apenas textos em nivel formal poderiam ser considerados como representativos da norma
padrdo da nossa lingua, como expressam as falas de Perini (2002a) e de Rocha (2002b) acima

ja referidas.

170 A autora emprega o termo norma culta em referéncia & norma prescritiva.
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6.2.2. Textos formais como norma padréo

Historicamente, a gramatica é entendida como o compéndio em que se encontram as regras
que regem o modelo padrdo da lingua, e ela, historicamente, também referenciou as regras por
ela prescritas através de textos literarios. Com uma andlise mais critica das questdes da lingua
que os estudos da Linguistica nos proporcionaram, ndo é mais possivel omitir que, também
historicamente, a gramatica se valeu apenas daqueles exemplos que condiziam com 0 uso
formal da lingua. Os elementos ou as frases que diziam respeito a estética e a expressividade —
com caracteristicas de coloquialismos ou regionalismos e outros recursos como a
ambiguidade, etc. — compunham e ainda compGem a secdo intitulada de Estilistica nos
compéndios gramaticais, como lembram alguns estudiosos (AGUSTINI, 2004; ROCHA,

2002a; PRET]I, 2004; PERINI, 2002Db).

Deixando a questdo acima apresentada de lado e levando em conta apenas que a norma
padrdo deve ser aquela que mais circulacdo encontra entre os falantes, também nos parece
que a literatura ndo mais desempenharia esse papel. Nesse sentido, Leal (1997, p. 18-19)
argumenta que “o que hoje serve de pardmetro para a chamada ‘norma culta™™
contemporanea nédo parece ser mais os chamados ‘bons escritores’, como Machado de Assis,
Camdes, dentre outros”. E conclui (1997, p. 18-19) que, “na verdade, o que faz a lingua
padrdo hodierna é a midia, a linguagem dos jornais, das revistas especializadas, como a Veja,
a Isto E, dentre outras”. Interessante notar o fator cronolégico pontuado pela autora. Se antes

da massificacdo dos meios impressos e da midia era possivel definir a norma padrdo como a

empregada pelos grandes escritores, agora ndo se pode omitir que livros didaticos, técnicos,

11 A autora emprega o termo norma culta em referéncia & norma prescritiva.
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de entretenimento e motivacionais e, além deles, jornais e revistas tém ampla circulacdo no

meio impresso.

Bagno, apesar de negar a existéncia da norma padrao em alguns textos de sua autoria (2001a,
2002c), ressalta (BAGNO, 2001a, p. 28) que, na atualidade, o portugués-padrdo “[...] € essa
norma oficial, usada na Literatura, nos meios de comunicacgéo, nas leis e decretos do governo,
ensinada nas escolas, explicada nas gramaticas, definida nos dicionarios”. Em outra obra
(2006, p. 6), 0 autor ressalta que a Literatura é arte, “entdo, a gente tem que se basear nos usos
cultos que ndo tém essa finalidade estética, que tém outro objetivo — a escrita da midia, a

escrita cientifica, académica. Que isso sirva de modelo”.

No mesmo sentido argumentam Rocha (2002a) e Perini (2002b). Rocha (2002a, p. 67) afirma
que “o corpus da lingua padrdo escrita deve ser constituido de textos oficiais, técnico-
cientificos e jornalisticos”. Perini (2002b, p. 88) “gostaria de sugerir que a gramatica seja
(pelo menos em um primeiro momento) uma descricdo do portugués padrdo tal como se
manifesta na literatura técnica e jornalistica”. Vimos, na ultima se¢do, que ambos 0s autores
sustentam essa posi¢do em razdo do viés coloquial das obras literarias. Rocha enfatiza ainda
que os textos literarios se caracterizam pela possibilidade de rebeldia as regras normativas.
Alids, essa rebeldia caracterizou o periodo Modernista. Dessa linha de pensamento partilham

Agustini (2004), Preti (2004), Perini (2002b), Possenti (1996) e Leal (1997).

Pesquisa realizada por Lima (2003) comprovou que as regras prescritas pelas gramaticas
normativas sdo efetivamente empregadas em textos técnicos e formais. O resultado desse
estudo evidencia que as normas exemplificadas via obras literdrias ndo estdo obsoletas,
embora uma das criticas tecidas as regras normativas atuais seja sua referenciacdo em textos
literarios de outros tempos. Com isso, a pesquisa de Lima (2003) seria uma prova de que ndo

€ 0 anacronismo o problema das gramaticas. Isso, sob hipdtese alguma, significa que
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concordemos em que as gramaticas se reportem a textos de outros tempos para justificar suas

regras. Estamos, com isso, apenas apontando um fato evidenciado pela pesquisa da autora.

Sobre isso vale ainda lembrarmos que, em se¢do anterior, mostramos alguns estudos que
tentam comprovar a obsolescéncia das regras normativas com base em recursos estilisticos de
textos contemporaneos. Isto €, comparam-se as regras prescritas pelos compéndios
gramaticais com frases extraidas de textos contemporaneos que usam determinada construgéo,
muitas vezes, como recurso estilistico. Encontramos também autores que tentam justificar a
obsolescéncia das regras normativas com base em exemplos do campo lexical, e ndo do
campo gramatical. Assim, os exemplos empregados ndo se aplicam ao fato em questéo, que é
0 gramatical, portanto. Rocha (1999) apresenta pesquisa em que evidencia que 0O recurso

estilistico em jornais e revistas restringe-se ao &mbito lexical.

Entendemos que as gramaticas normativas pecam em buscar referéncia em obras literarias e,
pecam ainda mais, em busca-las em escritores de outros tempos. Esse tipo de referenciacdo
ndo pode mais encontrar lugar em periodos de estudos da Linguistica. Entendemos que, se as
regras prescritas pelas graméticas normativas sdo exemplificadas via textos escritos em
tempos passados, mas se continuam sendo amplamente empregadas na contemporaneidade,

entdo, de fato, essas regras compdem o conjunto de normas considerado padrao linglistico.

Em Possenti (1996, p. 41), encontramos duas visfes distintas sobre o que ele entende que
deveria ser considerado o portugués padrdo. Primeiramente, o autor afirma que se deveria

aceitar:

gue se utilizem também nos textos escritos formas linglisticas mais
informais (o0 que ndo quer dizer todas), que em geral consideramos aceitaveis
apenas na fala. A razdo é que estas formas hoje sdo corretas, sdo elas que
constituem a lingua padrdo, porque ja sdo faladas e escritas pelas pessoas
cultas do pais (POSSENTI, 1996, p. 41).
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Porém, ainda na mesma pagina do texto, o linguista (1996, p. 41) entende vantajoso para o
ensino de portugués “se a escola propusesse como padréo ideal de lingua a ser atingido pelos
alunos a escrita dos jornais ou dos textos cientificos, ao invés de ter como modelo a literatura
antiga”. Aqui, o autor ndo menciona a incluséo de formas mais informais, aquelas empregadas

na fala, como sugere no trecho acima citado.

Concordamos com Possenti sobre as vantagens que a escola teria na acep¢do do segundo
conceito de norma padrao por ele apresentado. O autor argumenta que incluir textos literarios
modernos no rol de textos considerados préprios da norma padrdo tornaria “ridicula” a
condenacéo do emprego de verbo ter em sentido de haver'’?, uma vez que essa forma aparece
em textos icones da Literatura Moderna e, por sua vez, € condenada pela gramética normativa.
Ou seja, tal emprego ndo é considerado como a norma padrao. Ao exemplo citado pelo autor
gostariamos de acrescentar o emprego do pronome obliquo atono em inicio de periodo, que

173

aparece no poema de Oswald de Andrade ™ e cujo emprego é condenado pelas regras

prescritivas. Esses poemas certamente sdo estudados por todos os estudantes brasileiros ou, ao

menos, deveriam sé-lo.1"*

Possenti (1996) mostra a distancia existente entre os recursos estilisticos empregados pela
linguagem literaria e o formalismo exigido na linguagem ndo-literéria. Para tal, ele se vale de
um exemplo classico da Literatura. Com esse exemplo, 0 autor questiona sobre como o
professor de Lingua Portuguesa poderia sustentar a necessidade do emprego da regra prescrita
pela gramatica normativa, se textos da magnitude desses poemas ndo a empregam. Assim,
Possenti sustenta que a escola teria a ganhar se se assumissem como norma padrao apenas 0s

textos formais.

72 \/eja-se 0 poema de Drumond: “no meio do caminho tinha uma pedra/ tinha uma pedra no meio do
caminho....” e 0 poema de Chico Buarque: “Tem dias que a gente sente...”

173 \/eja-se 0 poema de Oswald de Andrade: “Deixa disso camarada / Me da um cigarro...”

174 Na terceira secéo desta tese, dissertamos sobre a secéo de Estilistica na Graméatica Normativa. E ali que se
corroboram os usos das licencas poéticas.
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Temos de reconhecer que compéndios gramaticais mais recentes parecem ter incorporado um
pouco do que se vem discutindo na Ciéncia Linglistica no que diz respeito a diacronia da
lingua. Obras mais recentes exemplificam suas prescricbes com exemplos da midia impressa
hodierna como, por exemplo, textos de jornal, revistas e outros. Citando pesquisa de Cavaliere
(2000), Flores et al. afirmam (2004, p. 107) que as gramaticas do século XX se pautam

também em textos nao-literarios.

A prescrigdo gramatical para o emprego formal escrito pautada na Literatura ndo encontra
mais justificativa pds-estudos da Linguistica Textual e pés-popularizacdo dos diversos meios
de comunicacgdo impressa, embora se reconheca sua importancia artistica e o aprego que lhes é
conferido. Pode-se afirmar, inclusive, que tais exemplificacbes vao de encontro a muitos
postulados da Ciéncia Linglistica. Entendemos que considerar mecanismos da oralidade
presentes em alguns géneros textuais escritos como também representativos da norma padrao
(prescrita para a escrita formal) desrespeita as caracteristicas proprias dos géneros textuais
que se caracterizam pelo emprego desses formas empregadas na oralidade, uma vez que elas
sdo anuladas na medida em que sdo consideradas préprias da norma padrdo, pois 0 que era
uma marca de estilo, passa a ser parte da norma considerada padréo. A insisténcia, ainda
presente, por parte de gramaticos e de linglistas, na fundamentacéo das regras prescritivas em
obras literarias desconsidera os estudos sobre 0s géneros textuais e se deve a tradigdo que

acompanha tais compéndios. Tradi¢do, alias, ndo apresenta qualquer vinculo com ciéncia.

Entendemos que, assim como ja vem sendo realizado h& algumas décadas por pesquisadores
da modalidade falada, hdo de se criar alguns critérios bastante claros para que, agora com a
ajuda da Ciéncia Linguistica, se possa chegar a algum denominador comum sobre o0 que seria,
afinal, a norma padréo na contemporaneidade e quais 0s textos que seriam representativos
dessa norma. Um entendimento nesse sentido tornaria sem razdo as acusacOes de

paragramaticos contra linguistas e vice-versa:
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[...] os atuais detratores da ciéncia linglistica acusam o0s estudiosos da
linguagem de defenderem o ndo-ensino das formas padronizadas do
portugués, numa tentativa de transformar toda uma argumentacdo detalhada
e sofisticada em duas ou trés afirmacbes toscas e propositadamente
deturpadas (BAGNO, 2002b, p.153).

Esse quadro é denunciado também por Bizzochi (2007):

“O problema — ou “problemas” — é que 0s gramaticos mais conservadores
sustentam que somente 0 portugués culto é portugués; o resto é outra lingua
— bérbara, alids. Se fossem estilistas de moda, prescreveriam o uso de paleto
e gravata em todos os lugares e ocasides, inclusive na praia. Por outro lado,
alguns pseudolinguistas, que se declaram “modernos” ou “de esquerda”, mas
pouco entendem de linglistica (e com isso denigrem a imagem de estudiosos
sérios), defendem para a lingua algo como usar trajes de praia em todas as
ocasides. Obviamente, nenhuma das duas posturas se pauta pelo bom senso
(BIZZOCCHI, 2007, p. 56).

Concordamos com a sugestdo de Possenti (2002a) segundo a qual a escola sé teria a ganhar se
a lingua padrdo fosse referenciada apenas em textos de jornais e textos cientificos. Essa é a
posicdo também defendida por Rocha (2002a), Perini (2002b), Bagno (2006) e Leal (1997). A
escola ganharia, também, se ela deixasse claro que “ninguém fala como escreve e ninguém

escreve como fala”.

A falta de conceitos claros, na Lingistica, sobre o que vem a constituir a norma padrao
contemporanea, cujo ensino € inegavelmente um dos principais objetivos das aulas de Lingua
Portuguesa, é revelador de qudo longe estamos de uma mudanca de atitude em relacdo a seu
ensino. As propostas inovadoras de ensino de norma padr&o tém como base conceitos ainda
pouco consistentes sobre o que seria, de fato, a norma padrdo na contemporaneidade. Os
reflexos desses desencontros tedricos podem ser percebidos também nos desencontros sobre o
ensino de norma padréo e, ndo raras vezes, levou inclusive ao questionamento tal ensino.

Esse € o0 assunto de que trataremos na sétima secéo desta tese.

Antes disso, cabem-nos ainda algumas colocagcdes sobre o fendmeno paradidatico, que

alimenta um grande mercado. Esse fendmeno pode ser interpretado, primeiro, como um
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reflexo do entendimento, por parte da sociedade, de que existe uma norma considerada padrdo
e que ela ou quer conhecé-la, ou sente que precisa conhecé-la e, talvez, domina-la. Segundo,
mas ndo necessariamente nesta ordem, a escola ndo fornece ao sujeito o que é
professadamente um dos maiores objetivos das aulas de Portugués: o ensino desse padrdo

linguistico.

6.2.3. A opgdo paradidatica

Em relacdo a norma linguistica, Ciéncia e sociedade parecem ndo fazer os mesmos caminhos.
A Ciéncia se preocupa com 0s problemas que envolvem a descricdo de todas as variantes
inerentes a uma lingua. Alguns autores, porém, permitem-se tratar das questdes relativas ao
ensino de Lingua Portuguesa. Dessa forma, a Linguistica tratou também de questdes relativas
a norma padrdo, uma vez que seu ensino é entendido como o objetivo das aulas de lingua
materna. Enquanto a Ciéncia discute sobre o que realmente seria a norma padrdo na
contemporaneidade e sobre os problemas que envolvem a prescricdo de uma norma

lingtiistica, a sociedade’’

mostra estar bastante convicta sobre essa questdo. O triunfo do
mercado paralinguistico, como tém sido chamados os diversos meios difusores da norma
considerada padrdo, é uma marca clara desse fato. Esse fendbmeno é um reflexo de que a

sociedade ndo somente reconhece a existéncia de um padrdo linglistico, mas também de que

ela entende necessario o dominio dessa norma.

Esse mercado miliondrio ndo tem sucumbido as reverberadas criticas que a Ciéncia tem
realizado a ele, apesar dos incontaveis argumentos que esta tem utilizado para esclarecer a

ndo-cientificidade das regras ali prescritas. E verdade também que a critica ao normativismo,

5 Também a Lingiiistica emprega as regras prescritas pela gramatica normativa em eventos de emprego da
escrita formal e defende o ensino das mesmas, conforme veremos na sec¢do seguinte.
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algumas vezes, parece modismo e sinénimo de modernidade. O fato é que esse material, em
suas diversas formas e formatos (programas televisivos, livros'™®, colunas jornalisticas,
resumao, cursinhos preparatérios para concursos publicos, paginas no meio eletrénico),
triunfa enquanto a Ciéncia ndo apresenta propostas objetivas e alternativas a este material e,

também, as gramaticas normativas.

Concordamos com Baronas (2003, p. 89) que a “a lingua candnica é oferecida aos sujeitos a
partir da necessidade que estes ‘tém’ de consumi-la”. O autor argumenta que esse fenébmeno
teve sua origem quando se comecou a discutir variedade linglistica. Nesse sentido, afirma o

autor, se antes a lingua ndo era discutida, hoje ela é mercadoria:

a lingua, que era o veiculo pelo qual as mercadorias eram anunciadas e
vendidas, se transforma no momento atual em mercadoria também. Ou seja,
industrializa-se a lingua de maneira semelhante a industrializagdo de um
automdvel, uma espécie de taylorismo linguistico, que a partir de uma re-
naturalizagdo do mito da identidade lingua-gramatica, vende ndo um
produto, mas a possibilidade de um sujeito realizar seus desejos
(BARONAS, 2003, p. 87).

Baronas (2003, p. 90) faz uma analogia entre o saber metalinguistico candnico,
instrumentalizado pelas gramaticas e pelos dicionarios, e outros bens culturais, como a
literatura, a masica, e os v&é como “mais um instrumento que visa domesticar o sujeito”. O
autor entende que as campanhas governamentais para ‘reestabelecer’ a salde linguistica da
populacdo ocorrem para evitar futuros prejuizos que eventuais falhas na comunicagdo
acarretariam. Ou seja, na critica do autor ao mercado linglistico, encontra-se um dos motivos

pelos quais se entende necessario o dominio daquele padrao linglistico.

Na critica de Castilho (1980, p. 17) aos consultorios gramaticais talvez também possamos
encontrar uma possivel resposta para 0 sucesso desses programas: “é surpreendente observar

que todo Modernismo se desenvolveu concomitantemente aos ‘consultorios gramaticais’, que

176 Estes ndo raramente prometem milagres ao consumidor.
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representaram 0 que de mais retrogrado produziu o pensamento normativo entre nés”. O
aparecimento dos consultérios gramaticais pode ser interpretado como a expressdo afirmativa
da sociedade em relagdo a normatizacdo linglistica, uma vez que o Modernismo tem na
rebeldia as normas impostas uma de suas grandes marcas. Infelizmente, o “retrogrado” tem
conquistado mais e mais espaco neste periodo de Ciéncia Linguistica. Ou seja, existe uma

demanda social por normas, como reconhecem Bagno (2003) e Baronas (2003).

Outra possivel resposta para os motivos que levaram ao crédito desses programas televisivos e
das edi¢des chamadas paradidaticas pode estar nas palavras de Rajagopalan (2006, p. 154): “o
fato é que os linguistas ditos ‘tedricos’ pouco se preocuparam com problemas concretos
relativos a linguagem. Em nome da cientificidade, suas teorias passaram a ser cada vez mais
abstratas, formais e distantes das realidades vividas por cidaddos comuns”. Em outras
palavras, pode-se dizer que, no entendimento do autor, a Linguistica — tedrica — trabalha com

questBes distantes da realidade dos cidaddos e das necessidades linglisticas dos mesmos.

Também nessa linha argumenta Fiorin (2004 p. 107-108), que, em critica a distancia entre a

Ciéncia Linguistica e a sociedade leiga dessa Ciéncia, sustenta que:

a recusa de os linguistas discutirem com seriedade a questdo da norma faz
que, apesar de suas opinides, os falantes idolatrem os chamados consultérios
gramaticais. Na verdade, os consultores gramaticais respondem a uma
necessidade de pessoas comuns, que parecem compreender melhor que os
linguistas que todas as linguas histdricas tém uma norma considerada culta.

Essa realidade histdrica, argumenta o autor (2004, p. 108), teria sido negada por alguns
linglistas, que, “irresponsavelmente, apregoam que nao é preciso ensinar a chamada norma
culta”. Fiorin atribui a essa irresponsabilidade o sucesso dos consultdrios gramaticais, que
beira a popularidade dos artistas de televisdo. Nesse sentido, Rajagopalan (2004a) afirma ser
duvidoso que as criticas tecidas aos consultorios gramaticais ndo tenham efeito contrario

aquele que se pretendeu produzir no publico-alvo.
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N&o se pode negar que os livros paradidaticos, apesar das criticas que Ihes sdo tecidas em
razdo de seu carater normativo e de estes serem compilacdes das regras apresentadas pelas
gramaticas, representam uma grande fatia do mercado que se propde a falar sobre a lingua.
Sabe-se, também, que as regras prescritas nessas obras sdo mais rigidas que aquelas prescritas
pelas gramaticas normativas, uma vez que o discurso da gramatica também trabalha com o

conceito de variagdo®’’

, 0 que ndo ocorre nas obras paradidaticas. A imprensa ndo discute a
lingua como fendmeno social e histdrico, ela se resume a repetir e a sintetizar o que estd em
gramaticas normativas (POSSENTI, 2003). As graméticas sdo menos rigidas e normativas que
a imprensa, pois naquelas os autores afirmam haver discordancias entre um uso e outro, 0 que

ndo acontece no meio midiatico, que (POSSENTI, 2003, p. 72-73) “transforma a gramatica

em voz absolutamente definitiva”.

Para Possenti (2003), as razbes fundamentais do sucesso desses programas e dos materiais
paralinguisticos sdo o fracasso do sistema escolar; a concepcao de que é necessario ter boa
fala para atender as demandas do mercado de trabalho (nessas demandas estariam o falar bem
e vestir-se bem); a assimilagdo da boa escrita “a aulinhas de gramatica”; o incremento do

discurso de auto-ajuda, que levaria a crer na solucdo facil de grandes problemas.

Segundo o autor (2003, p. 69), “tais colunas [colunas sobre lingua portuguesa em jornais e
revistas] refletem uma concepcéo geral sobre lingua, ou melhor, sobre linguas, e que é quando
0s meios de comunicacdo se referem a elas sem que aparentemente sejam o0 tema que as
ideologias melhor aparecem”. O autor afirma ainda que a concepcao de lingua na imprensa
ndo aparece apenas no colunismo, mas também nas “pequenas notas”. Nelas estariam as
opinides mais primarias e preconceituosas sobre lingua. Possenti entende, porém, que 0s
jornalistas apenas remetem o preconceito, pois ele ndo é exclusivo destes. Pode-se dizer que o

preconceito na midia é um reflexo do preconceito enraizado na sociedade. Para Possenti

177 \/ejam-se as secBes de Estilistica e Semantica.
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(2003, p. 71-73), quando o jornalismo veicula alguma matéria sobre a lingua, o que
predomina é o preconceito, 0 viés normativo, analises fajutas, o purismo, associacdes entre

correcao e inteligéncia, conceito de que lingua € escrita e um “psicolingiiismo de araque”.

Como exemplo de que analises duvidosas também ndo escapam a Ciéncia, gostariamos de
tomar a explicacdo do préprio autor (2003, p. 75), que mistura conceitos semanticos com
conceitos sintaticos ao criticar explicacdo feita por um paragramatico que “tentava explicar
por que se diz Faz 10 anos e ndo Fazem 10 anos. Fez [o para-gramatico] uma parafrase da
expressdo (10 anos se passaram) e afirmou, em seguida, que € assim porque 0s anos passam,
mas os anos ndao fazem”. O autor afirma que, adotando-se 0s mesmos critérios, “ndo
poderiamos dizer que uma estrada vai de uma cidade a outra e, ainda menos, que um certo
periodo histérico vai do ano tal ao ano tal”. Parece claro que a explicacdo apresentada pelo
paragramatico se pauta no critério sintatico, mais especificamente, na concordancia verbal; a
critica do autor diz respeito a um critério semantico, no emprego lexical. Ou seja, se a
parafrase empregada pelo paragramatico ndo consegue mostrar o problema do emprego do
verbo no plural, também a mistura de critérios semanticos e sintaticos ndo parece o meio mais
adequado. Britto (1997) aponta a conjuncdo de critérios semanticos e sintaticos como dos

pontos fracos das gramaticas normativas.

Diante dos programas paragramaticais, a gramatica encontra defensores. Bagno (2002c)
afirma que esses programas fariam um enxugamento das gramaticas normativas, que, segundo
0 autor, teriam uma discussao séria e filosofica sobre a lingua. Esse posicionamento do autor,
de certa forma, surpreende, uma vez que em seu discurso prevalecem o descontentamento

para com esses compéndios e a critica a eles.

Se, por um lado, o carater normativo de tais obras é criticado por muitos lingtistas (BAGNO,

2002b, 2002c; BRITTO, 1997, 2003; BORTONI-RICARDO, 2004, 2005; POSSENTI, 2003;
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BARONAS, 2003; CASTILHO, 1980), por outro, essas obras exemplificam as regras por elas
prescritas via exemplos de textos da contemporaneidade, contrariamente ao que ocorre com as
gramaticas normativas, que é um dos pontos negativos destes compéndios apontados pela
Linguistica. Essas obras utilizam-se também de explicagdes objetivas e claras, o que nédo
ocorre com a terminologia empregada pelas gramaticas tradicionais. Em sua grande maioria,
as obras paralinguisticas apresentam exemplificacdes realizadas a partir de excertos de textos
de jornais, revistas e demais textos formais, ou seja, exemplos do cotidiano dos sujeitos

falantes.

Assim, além da forma objetiva em que as regras sdo apresentadas, o falante tem também a
percepcdo de que aquilo que ali estd sendo lido e estudado faz parte da realidade atual da
lingua, pois é comprovado via exemplos de textos da atualidade. Assim, a comunidade leiga
de conhecimentos tedricos sobre as questdes da lingua, motivo pelo qual as graméticas sao

indecifraveis para grande parte dela, encontra ali exemplos que Ihes s&o familiares.

A sensacdo de ndo-pertencimento ao mundo real da lingua que as gramaticas imprimem se
deve em grande parte a descontextualizacdo cronoldgica dos exemplos por elas referidos, que

trazem um vocabulério em desuso. O suposto'’®

néo-pertencimento das regras descritas pelas
gramaticas e prescritas por elas ao conjunto de regras empregado nas mais diversas tipologias
textuais € um aspecto importante para a critica a esses manuais e ao ensino das regras por elas

veiculadas. A Literatura critica nos fornece inumeros exemplos disso.

Porém, anterior & opcdo por este ou aquele tipo de material de consulta quanto as normas
prescritivas esta, é claro, o desejo de pertencimento ao grupo socialmente valorizado, o que

esta intimamente ligado ao conhecimento da norma padréo linguistica. A norma linglistica é

178 A esse respeito, veja-se Lima (2003).
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um imperativo social, ndo uma escolha. Ela passa a ser escolha na medida em que o sujeito se

apodera de diferentes normas, e nelas encontra-se a norma de prestigio social.

Se antes da massificagdo da midia impressa e televisiva as gramaticas representavam o lugar
em que se poderiam encontrar as regras da norma padréo, hoje outros modos de veicula-las
sdo uma realidade. Esses outros modos ganharam espago ndo somente por sua linguagem
acessivel e pela forma objetiva em que se encontram as regras ali prescritas, mas porque,

anterior a isso esta a necessidade!”

de consumo desse material. Anterior a realizacdo desses
modos de propagacdo da norma linguistica esté a sustentacdo desse “mercado”. Esse mercado
sO é possivel diante do entendimento, por parte dos cidaddos consumidores do material
paralinglistico e paradidatico, da necessidade de dominio daquilo que ali é veiculado. Ou

seja, esse mercado se sustenta no entendimento de que o conhecimento daquilo que ali se

oferece é necessario: o conhecimento das regras representativas da norma padrao.

Interessante notar que, na atualidade, afirma-se que a midia faz a opinido das pessoas sobre a
necessidade do dominio da norma padréo seja para o sucesso no mercado de trabalho, seja
para 0 sucesso no que diz respeito ao prestigio social. O fato é que a sociedade sempre
prestigiou uma norma linglistica, a existéncia e a perpetuacao dos ensinos gramaticais sdo 0
exemplo mais claro disso. A midia é apenas um elemento facilitador desse processo.
Pensando a midia como a venda de um produto, no caso a lingua, temos outro fator que
refor¢a nossa tese, uma vez que ela ndo apresentaria um produto, sem que houvesse interesse

de mercado por ele.

Antes disso, ainda, entendemos que a sustentacdo desse mercado é também proporcionada
pela escola, ou melhor, por uma falha da escola. E consenso — hé raras excecdes das quais

falaremos na préxima secdo — que o objetivo primeiro das aulas de Lingua Portuguesa é o

1% N&o queremos aqui discutir sobre a necessidade real desse consumo.
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ensino da norma padrdo. Assim, 0 mercado paradidatico ndo encontraria espaco se esse
ensino fosse realmente oferecido com sucesso. Pode-se afirmar, entdo, em Gltima instancia,
que o mercado paradidatico se estabelece quando a escola falha em relacdo a expectativa da
sociedade em relacdo a escola. Ele tenta cumprir — ou promete cumprir — um papel que a
escola ndo consegue cumprir.*®® Entendemos que os materiais paradidaticos encontram lugar
qguando a escola ndo consegue oferecer ao cidaddo o que ele nela pretende encontrar. Em
outras palavras, a ampla gama de produtos paralingiisticos podem ser entendidos como um
reflexo de alguma falha da escola. No caso em questdo, o sucesso dos diversos meios
difusores das regras gramaticais normativas — sejam esses meios empregados mais
tradicionais que as préprias gramaticas ou ndo — séo o reflexo da falha no ensino da norma

padrao.

E sobre as concepcdes de ensino de norma padrdo que focaremos nossas pesquisas na
proxima se¢do. Trabalharemos, primeiramente, com o que a Ciéncia Linguistica diz a respeito
desse assunto e, depois, analisaremos o discurso dos Parametros Curriculares Nacionais

sobre essa questéo.

180 5e essa funcdo é realmente preenchida por essa via é outra quest&o. Esse assunto foge ao nosso interesse nesta
tese, mas ndo é menos interessante.



7. O ENSINO DE NORMA PADRAO

Nas secOes anteriores, discutimos alguns conceitos de norma padrdo veiculados pela
Linguistica. Essas concepg¢des, como vimos, ndo sdo consensuais nas obras que formam o
corpus desta tese e, em alguns casos, se mostram como questdes ainda ndo resolvidas se
analisada mais de uma obra de um mesmo autor ou, inclusive, um mesmo texto. Esse fato, por
um lado, é bastante salutar a ciéncia e ao progresso de estudos, pois é prova de que 0 assunto
ndo somente é discutido exaustivamente, mas também de que h& espaco para posicoes
divergentes e para pesquisas que adotam linhas de pensamento bastante distintas. Por outro
lado, no entanto, entendendo o ensino da norma padrdo como o objetivo precipuo das aulas
de Lingua Portuguesa, tais divergéncias sdo preocupantes, uma vez que é a partir de conceitos

ainda oscilantes de norma padrao que surgem propostas para seu ensino.

O reconhecimento da diversidade dialetal inerente ao sistema lingistico e a legitimidade que
deve ser conferida a ela sdo as grandes linhas mestras do discurso sobre o ensino da lingua
portuguesa nas Ultimas cinco décadas. Atribui-se a ndo-legitimidade das variantes faladas
pelos alunos recém-chegados a instituicdo escolar e ao conseqliente estigma de que sdo
vitimas seus falantes uma das grandes causas do fracasso dos sujeitos na escola. Nela, esses
sujeitos sdo apresentados a uma norma linglistica que desconhecem, mas na qual devem
realizar suas producgOes linguisticas. Em outras palavras, a escola, independentemente de
dever postular a igualdade linguistica entre todas as variantes — o que é uma das bandeiras da

Linguistica, especialmente da Sociolinglistica —, € promotora da exclusdo da diversidade
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lingiistica, visto que ela tende & homogeneizacdo linguistica.'® Essa realizagdo é intrinseca a
prépria existéncia da escola, uma vez que ela é o lugar de promocdo da cultura socialmente

prestigiada e de seus valores.

Dos textos por nés estudados, fica bastante evidente o entendimento de que o dominio da
norma padréo é uma ferramenta de poder na conquista de lugar na sociedade e no mercado de
trabalho.'®® Diante desse entendimento, parece claro, também, a necessidade do ensino da
mesma. Encontram-se, nos textos por nds estudados, posi¢Bes diferentes no que se refere ao
conceito de norma padréo e também a seu ensino. Existe um consenso entre 0s estudiosos de
que a norma padréo representa uma ferramenta de acesso aos bens culturais e sociais. Com
vistas ao aprendizado da norma padrdo, encontramos duas linhas de pensamento: uma
entende as normas representativas da escrita formal distante da realidade da fala culta e, por
isso, aquela deveria contemplar as regras da fala culta; outra entende que a norma padréo
deve ser estudada, independentemente da distancia entre as regras que lhe sdo representativas

e aquelas das diversas variantes linglisticas inerentes ao idioma.

Entendendo nas regras prescritas pela gramatica normativa o conjunto de regras proprias da
norma padrdo e, também, entendendo esse conjunto distante da realidade linglistica
contemporanea, algumas vertentes linguisticas defendem a revisdo desse conjunto de regras,
como vimos na sec¢do anterior. Segundo esses estudiosos (SCHERRE, 2005; BAGNO, 2002b;
BORTONI-RICARDO, 2005), a inclusdo das normas empregadas na modalidade oral culta,
ou, também, a incluséo das regras empregadas nas falas populares (BAGNO, 2002c) ao rol de
regras consideradas o padréo linglistico — confeccdo de um compéndio que contemplasse tais
normas — seria um caminho para a diminuicdo dos preconceitos de que os falantes das

mesmas sdo vitimas. Além disso, entendem esses estudiosos, diminuir-se-ia a distancia entre a

181 Sobre esse assunto discutimos na terceira e quarta secdes desta tese.
182 Referimo-nos aquelas ocupacdes socialmente prestigiadas e aquelas que requerem contato direto com publico.
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norma lingiistica hoje considerada padrdo de escrita e as demais variantes empregadas no

cotidiano dos falantes da lingua portuguesa.

Conforme essa proposta, considerar-se-ia como norma padrdo um conjunto de regras
teoricamente mais préximo daquele conjunto de regras que é préprio dos falares cultos'®. O
conjunto de regras que englobaria também aquelas normas efetivamente empregadas na fala
culta estaria, porém, igualmente distante daqueles falares trazidos pelos alunos, pois
contemplaria apenas as regras efetivamente empregadas pelas camadas social e culturalmente

privilegiadas.

Nesse sentido, Possenti (1996, p. 17) argumenta que o entendimento de que nédo se deve
ensinar dialeto padrdo na escola baseia-se no preconceito segundo o qual seria dificil tal
aprendizado a criangas que usam variantes estigmatizadas em casa. A tese da incapacidade

cognitiva de algumas criancas € refutada pelo autor:

A tese de que ndo se deve ensinar ou exigir o dominio do dialeto padrao dos
alunos que conhecem e usam dialetos ndo padrbes baseia-se em parte no
preconceito segundo o qual seria dificil aprender o padrdo. Isto € falso,
tanto do ponto de vista da capacidade dos falantes quanto do grau de
complexidade de um dialeto padrdo (POSSENTI, 1996, p. 17).

As razdes pelas quais o0 aluno ndo aprende a norma padrao seriam, segundo o ator, de ordem
social e fruto de estratégias escolares discutiveis. O lingiista critica a tese da
desculturalizacdo, muito aventada em trabalhos que questionam o emprego da norma padrao
como a norma linguistica da escola. Possenti (2002b) argumenta que ndo ensinar a norma
padrdo equivaleria a tirar o portugués das escolas. O autor, porém, critica a reprovacdo na
escola daqueles que ja& foram reprovados pela sociedade: os alunos de camadas

desprestigiadas.

18 Em secdo anterior vimos a diversidade de pontos de vista quanto a essa questdo. Pode-se afirmar que, de

modo geral, o que predomina é a defesa da inclusdo das regularidades encontradas na fala culta as normas
prescritivas.
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Dialetos estigmatizados e dialetos padrdo ndo se distinguem pela complexidade de suas
gramaticas, mas pela avaliacdo social que se faz das comunidades que empregam os dialetos
(POSSENTI, 2002b, p. 34). Ha que se ressaltar, porém, que o dialeto aprendido no bergo
familiar passa por processos de aquisi¢do diferentes daquele do ensino formal. Os sujeitos
falantes de dialetos ndo prestigiados pela escola e pela sociedade tém um caminho mais longo
a percorrer, visto que a escola privilegia e promove a cultura letrada e, nesse conjunto de
saberes, as normas desprestigiadas ndo encontram lugar. 1sso ndo significa, porém, que seus
falantes ndo possam nela encontrar lugar e que ndo possam adquirir 0s conhecimentos
valorizados pela sociedade letrada e pela escola. Acreditamos que o preconceito linglistico,
assim como qualquer outro tipo de preconceito, ndo é destrutivel por medidas verticais'®,

uma vez que € parte da cultura.

Assumir essa postura ndo nos impede, contudo, de sermos favoraveis a revisdo das regras
oficialmente representativas da norma padré@o da nossa lingua na contemporaneidade, quando
se comprovar que estas estdo em desuso naqueles géneros textuais para os quais elas séo
prescritas. Entender a lingua como algo em constante (trans)formacdo deveria ter como
conseqiiéncia a revisdo das regras que regem a norma padrdo, embora se saiba que na
modalidade escrita as mudangas ocorrem mais lentamente que na modalidade falada. Importa
lembrar que a revisdo do conjunto de regras representativas da norma padrao escrita nao tira
de foco a existéncia de um padréo linguistico. Ela nédo tira de foco, portanto, a existéncia de
um conjunto de regras linguisticas que funciona como “modelo” de escrita e que tem primazia
em eventos formais e oficiais de escrita sobre as demais normas inerentes ao sistema
linglistico. Isso leva a concluir que as normas estigmatizadas igualmente ndo estariam

representadas nesse conjunto.

184 Por medidas verticais, referimo-nos a medidas impositivas.
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Também essa norma revisada ndo estaria livre da variacao interna, que é inerente a qualquer
lingua falada ou escrita e em qualquer tempo de sua histéria. Partindo da premissa de que a
lingua ndo € um corpo estatico e que, portanto, segue Seu Ccurso mais Ou menos
independentemente da normatizacdo que lhe é imposta verticalmente, a “substituicdo” da
norma atualmente considerada padrdo de escrita formal por outro conjunto de regras, este
mais proximo dos falares cultos, ndo eliminaria a estigmatizacdo de alguns falares e de seus

sujeitos falantes.

A legitimacdo linguistica ndo é imposta verticalmente, uma vez que a ela subjazem valores
culturais. Por isso, o caminho parece ser o inverso. E isso que pode ser depreendido do
entendimento de que o dominio do padrdo linglistico é uma ferramenta para a conquista da
voz na sociedade. O dominio do padrdo linguistico legitimado pela sociedade pode ser uma
forma de o sujeito ter legitimidade na sociedade, uma vez que ele passaria a dispor de um dos
“objetos” valorizados por ela: a norma linglistica de prestigio. Esse parece também ser o
pensamento que guia a defesa do ensino da norma padréo. Esse também € o entendimento

que perpassa nos textos por nés estudados™® quando defendem o ensino dessa norma.

A legitimacéo do sujeito se insere num quadro mais amplo que apenas o da legitimacgéo de sua
variante linglistica. Para a aquisicdo dos demais “objetos” socialmente valorizados, depende a
legitimacdo e o reconhecimento do sujeito social enquanto falante. Nesse sentido, Signorini

(2006, p. 170-171) observa que:

Fazer valer no estudo da comunicacdo social o principio democréatico da
igualdade de falantes de uma mesma lingua [...] significa associar a questdo
da legitimidade da lingua a da igualdade de falantes enquanto falantes, e
ndo como cidaddos (hem todos sdo cidaddos), pares sociais (nem todos séo
pares sociais) [...].

185 Dos textos por nés estudados, Britto (1997) constitui excecdo, embora defenda o ensino de lingua materna
com vistas a aquisicdo da norma prestigiada.
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Extrapolando as discussdes puramente linguisticas, Signorini (2006, p. 171) defende que a
igualdade entre falantes enquanto falantes (“seu estatuto de locutor autorizado™) é primeira e
fundamental para que ocorra igualdade linglistica, pois, segundo a autora, ela “é anterior a
toda hierarquizacdo”. A autora explica que é o estatuto de falante autorizado em um coletivo
determinado que legitima os usos que ele faz da lingua.®® E o lugar social que o falante ocupa
na sociedade que vai legitimar seus usos linglisticos. A legitimacdo, portanto, nessa visdo, é
um constante litigio e dependera do lugar social do falante. Assim, afirma a autora (2006, p.
181), “a co-participagdo numa lingua comum ndo exige homogeneidade nos usos da lingua,
mas sim igualdade de condi¢cBes de falantes, isto é, enquanto interlocutores numa cena

comum”.

Por outro lado, o ndo-dominio da norma socialmente valorizada e, portanto, das regras
gramaticais normativas resulta “marginalizacdes sociais e segregacdes aos cargos de poder”,
como lembra Agustini (2004, p. 152). Para a autora, a liberdade de ‘escolha’ ndo existe
quando se trata do uso da lingua, uma vez que “ndo vivemos sozinhos feito um ermita que
vive de si e por si mesmo. Nascemos, vivemos e nos tornamos falantes em uma sociedade que
nos acolhe e que em ‘troca’ dessa acolhida nos (im)pde que nos ajustemos aos seus padroes
vigentes”. A autora conclui (2004, p. 253) ainda que o ensino-aprendizagem da uma lingua
(nacional) — regras prescritas pelas gramaticas normativas, uma vez que é desse compéndio de
que trata a obra em questdo — “é fundamental a uma possivel assuncdo da palavra em nossa

sociedade”.

Quando se entende o dominio da norma padrdo como um importante instrumento de luta para
um lugar social prestigiado (BAGNO, 2001a; ROCHA, 2002a; SILVA, 2003; BORTONI-

RICARDO, 2005; NARO e SCHERRE, 2006), é dificil ndo pensar que o ensino da norma

18 Essa colocacdo de Signorini remonta a estandardizacdo do padrdo de nosso idioma, que era a norma
empregada por aqueles que detinham poder e prestigio social e econdmico. Ou seja, a legitimagdo de um padrao
linglistico seguiu a legitimacdo do grupo prestigiado socialmente.
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padréo merece lugar privilegiado no ensino de lingua materna. Bagno, porém, apresenta duas
visOes sobre o papel da norma padrdo. Em um mesmo texto e em um primeiro momento, 0
autor afirma que a norma padrdo ¢ um instrumento de luta para a conquista de um lugar na
sociedade. Em outro momento, porém, o mesmo autor afirma que essa seria uma Visao
ingénua:
é exatamente esse portugués-padrdo que deveria ser ensinado na escola,
porque ele permite que o aluno originario das classes sociais desfavorecidas
se apodere de um recurso fundamental em sua luta contra as desigualdades
sociais, tdo profundas em nosso pais. O dominio da norma-padrédo
certamente ndo é uma férmula mégica que vai permitir ao falante de PNP
‘subir na vida’ automaticamente. Mas ¢ uma forma que esse falante tem de
lutar em pé de igualdade, com as mesmas armas, ao lado dos cidadaos
das classes privilegiadas, para ter acesso aos bens econémicos, politicos
e culturais reservados as elites dominantes. Por isso devemos brigar pela

efetiva distribuicdo democrética da riqueza lingtistica [...] (BAGNO, 2001a,
p. 30, grifo nosso).

Em vez de ser usada [a norma padrdo] como instrumento para a tal
“ascensdo social”, como muita gente ingenuamente pensa ser a
funcdo dela, a norma padrdo termina servindo, isso sim, de
mecanismo de excluséo social, de separagao, de segregacdo (BAGNO,
2001a, p. 189, grifo nosso).

O quadro que se coloca, enfim, parece um circulo dentro do qual a escola precisa tomar uma
postura. Essa postura ela toma no momento em que guia suas aulas de Lingua Portuguesa no
sentido de que o aluno venha a dominar a norma que € entendida (pela escola, pelo Estado e
pela sociedade) como padrdo linguistico. Se, por um lado, o dominio desse conjunto de regras
é entendido como necessario para 0 acesso aos bens culturais e sociais, dai a escola priorizar
seu ensino, por outro, conforme aponta a discussédo de Signorini (2006), o lugar social do
falante determinara a aceitacdo de sua norma linguistica. Por essa razdo, assumimos aqui que
a exclusdo linguistica é apenas uma das diversas formas de excluséo de que sofrem os sujeitos

falantes das classes social e culturalmente desprivilegiadas.

Nesse sentido, o sujeito destituido de lugar social valorizado podera encontrar um lugar social

através do dominio da norma socialmente valorizada. Ela Ihe dara igualdade de condi¢es no
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que diz respeito ao uso da lingua, ainda que ndo como falante autorizado, como aponta a
argumentacéo de Signorini (2006). Esse parece ser um dos entendimentos™’ que leva as
instituicdes de ensino a priorizar 0 ensino da norma padrdo, pois, além de constituir
instrumento de acesso a lugares socialmente valorizados, ela constitui um dos elementos

socialmente valorizados.

Dessa forma, ensinar norma padrdo é questdo politica, assim como é o ensino de todo
contetido escolar. Valem-nos aqui as palavras de Possenti (1996, p. 17): “o objetivo da escola
é ensinar o portugués padrdo, ou, talvez mais exatamente, o de criar condi¢Oes para que ele
seja aprendido. Qualquer outra hipdtese é um equivoco politico e pedagdgico”. O dominio do
portugués padrdo, no entendimento do autor (1996, p. 19), “consiste da aquisicdo de

determinado grau de dominio da escrita e da leitura”.

O respeito a diferenca é apenas um caminho para a assimilacdo (SOARES, 1998); esta ndo
escapa, porém, a reproducdo do que a escola considera necessario para o exercicio pleno da
cidadania. A livre escolha, preconizada pelos documentos oficiais e pelos textos técnicos,
implica o dominio de todas as opg¢des disponiveis. Somente havera escolha, quando houver

conhecimento e dominio dos elementos linguisticos a disposicao.

Em toda e qualquer sociedade socialmente estratificada, o conhecimento do
padrdo ou o conhecimento de variedades de prestigio é, de fato, uma
ferramenta de afirmacéo, enquanto o uso de formas ndo-padrdo ou de formas
sem prestigio pode conduzir a dominacao e exploracdo econémica (NARO e
SCHERRE, 2006, p. 236).

Para Naro e Scherre (2006), negligenciar as formas de prestigio na educacdo seria “quase

equivalente” a negligenciar os préprios falantes das variedades sem prestigio, pois,

87 0 dominio da norma de prestigio por si s6 ndo garante o acesso ao lugar socialmente valorizado. E preciso
lembrar que estamos em uma sociedade de consumo e ha outros fatores que definem quem tem acesso a tais
lugares de prestigio.



212

se desejamos uma sociedade realmente democratica, devemos encarar 0
ensino de lingua como parte de um grande esforco social. [...] isto significa
aceitar o ensino de gramatica normativa e de variedades de prestigio como
se fosse uma segunda lingua ou uma segunda variedade a ser usada como
uma ferramenta de ascensao social (NARO e SCHERRE, 2006, p. 237).

Silva (2003, p. 25) relata que testes de reagéo subjetiva aplicados por Labov (1974) a falantes
nativos indicam a consciéncia da “realizacdo ‘standard’” por parte dos entrevistados. As
respostas dos testes de auto-avaliacdo mostraram ndo haver relagdo com o desempenho
lingtistico dos informantes, mas refletem o padrdo de normas avaliativas. A avaliacdo em
relacdo ao uso linglistico € um dos motivos pelos quais é pressuposto que a escola ensine a
norma que ndo traga avaliacBes negativas, que se fornecam aos discentes ferramentas de
afirmacdo (NARO e SCHERRE, 2006). Consoante Saviani (1997 apud SIMKA, 2000, p. 77),
“0 dominado ndo se liberta se ele ndo vier a dominar aquilo que os dominantes dominam.
Entdo, dominar o que os dominantes dominam € questdo de libertacdo”. Nesse sentido
também argumenta Geraldi (2002a), para quem o dominio da norma prestgiada € um caminho

para romper o bloqueio do acesso ao poder.

llari e Basso (2006), assim como Bortoni-Ricardo (2005), apresentam ainda outros

argumentos a favor do ensino da norma linguistica de prestigio:

E sem divida importante que o maior ndmero possivel de pessoas domine o
portugués culto, porque é nessa variedade que foi escrita a maior parte dos
textos que todos precisam conhecer para desempenhar de forma plena seu
papel de cidaddo. Por isso mesmo, abrir mdo de ensinar o portugués culto
seria um crime, ou no minimo uma grave omissdo, que resultaria em reforcar
as situacBes de exclusdo de que sofre secularmente o pais (ILARI; BASSO,
2006, p. 231).

[...] fator que recomenda o ensino da norma culta é a importancia que este
aprendizado tem na mobilidade social do individuo. Qualquer pessoa precisa
dominar a variedade linglistica de prestigio para poder ter acesso a niveis
superiores de ensino e assim obter empregos bem remunerados (BORTONI-
RICARDO, 2005, p. 35).

Um fato nos parece bastante claro: a Linglistica, ao discutir 0 ensino da norma padrao,

pressupde-na um elemento fundamental para os sujeitos falantes, uma vez que p6e seu ensino
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como uma certeza. Do contrério, esvazia-se 0 motivo da discussdo e, também, das propostas
para tal ensino. Ademais, cabe lembrar aqui que a regulacédo lingliistica comeca ainda fora da
escola, pois regulacdo de comportamentos e a estandardizacdo de alguns comportamentos e a

estigmatizacdo de outros € inerente & organizacéo social.

7.1. Graméatica normativa no ensino de norma padrao: algumas consideracoes

N&o € necessario falarmos aqui das inimeras falhas das gramaticas normativas. Elas ja foram
elucidadas exaustiva e repetitivamente. Entendemos necessario, porém, tecer algumas
palavras sobre o ensino de norma padrdo via gramaticas tradicionais, como vem sendo feito
secularmente. Concordamos com os lingiiistas (BASSO; ILARI, 2006; CAMARA Jr., 1999;
BAGNO, 2002b; PERINI, 2002b) quando afirmam que alguns conceitos por elas veiculados
ndo conseguem ser sustentados pelos exemplos que lhes acompanham nas obras. Nao
podemos concordar, no entanto, com afirmacdes de que as regras ali prescritas estejam em
desuso, tomando-se como base para tal afirmativa a modalidade falada ou a modalidade
escrita informal, cujos exemplos ja foram apresentados nas secBGes anteriores. As regras
prescritas pela gramatica normativa sdo proprias da escrita formal e ndo de outras realizacdes

da lingua.

A contraposicdo das regras normativas prescritas pelas gramaticas normativas aquelas regras
empregadas em textos de géneros de nivel de escrita informal e em textos orais provam a
existéncia da variacdo linglistica, mas ndo a obsolescéncia das regras prescritas pela
gramatica normativa. Dai defendermos aqui que as afirmacGes sobre a obsolescéncia dessas
regras, quando, na verdade sdo empregadas em textos de géneros formais, como mostra

pesquisa realizada por Lima (2003), levam a afirmacdes sobre o ensino de norma padréo que,
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muitas vezes, ndo conseguem ser sustentadas e, por isso, sdo contraditas ainda nos proprios
textos que as sugerem, como veremos mais adiante. Dessa forma, o ensino tradicional da
gramatica normativa continua permeando o ensino de lingua portuguesa, uma vez que as
regras prescritas por esses compéndios sdo representativas da norma a ser seguida em textos

de géneros de escrita formal.

Um dos problemas em relacdo as discussfes sobre o ensino de gramatica é a imensa gama de
conceitos distintos que esse termo assume — gramatica de textos, gramatica da lingua falada,
gramatica internalizada, gramatica reflexiva, dentre outras. Por um lado, para os estudiosos
das questdes da lingua, a distingdo da gama de conceitos surgidos para o termo “gramatica” é
clara e eles sdo capazes de identificar o conceito que deve ser atribuido ao termo nos textos,
uma vez que séo leitores conscios e esclarecidos sobre a existéncia de diversos tipos de
gramaticas. Por outro, para o leitor leigo'® de tal conhecimento, o (nico conceito de

gramatica é aquele relativo a gramética normativa tradicional.

A titulo de exemplo, tomemos alguns trechos da obra de Perini (2005) que apresentam
diferentes conceitos de gramatica. Perini (2005, p. 78) afirma: “a gramatica ndo é nada
daquilo que nos impingem na escola. E uma disciplina ocupada, como as demais disciplinas
cientificas, em estudar um aspecto do mundo, a saber, a estrutura e o funcionamento das
linguas”. Em outro momento da mesma obra, ao explicar a diferenca entre gramaética e
vocabulario, que seriam as duas grandes areas em que se dividem as linguas, encontramos
ainda dois conceitos distintos de gramatica. Primeiramente (2005, p. 91), “a gramatica € um

conjunto de regras que determinam como se podem exprimir as idéias em uma lingua [...]”

188 Quando nos referimos a leitor leigo em questdes da lingua, referimo-nos também a uma grande parcela de

professores de Lingua Portuguesa, uma vez que estes ndo tém a pretensdo de realizar estudos teorico-
investigativos sobre a lingua. Entendemos que é na formacg&o especifica do Curso de Licenciatura de Letras que
essas questdes sdo abordadas. Segundo dados da UNESCO, pesquisa feita em 2002 revelou que apenas 60,3%
dos professores do Ensino Fundamental possuiam formagéo em Licenciatura e 80,3% dos professores do Ensino
Médio. (http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001349/134925por.pdf - acesso em 26 de jul. 2008, as
9h59min.)
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(grifo nosso). Portanto, o conceito refere-se a gramatica normativa, uma vez que esse
conjunto de regras “deteminaria” o uso linglistico, mas também deixa claro — através do
verbo “poder” — que existem outras formas possiveis. Em seguida (p. 91), o autor refere-se a
gramatica internalizada, pois ela seria “aquela parte da lingua que todos os falantes da lingua
dominam de maneira muito uniforme [...]”. N&o estamos com isso discordando dos conceitos
apresentados pelo autor. Ao contrario, concordamos com eles. O que nos preocupa € 0
entendimento de leitores leigos dos estudos da Linguistica diante da gama de conceitos que
esse termo assume. Ambas as defini¢es acima, e que nos servem de exemplos aqui, partem

de concepcdes amplamente divulgadas pela academia.

7.1.1. Graméatica normativa: regras normativas e nomenclatura

Quando se fala de ensino de gramatica na escola, parece necessario diferenciar o ensino de
teoria gramatical e o ensino das regras normativas prescritivas da lingua. Esses sdo dois
campos de estudo distintos, que, porém, sempre foram tomados como sindnimos. Nesse
sentido, Perini (2005, p. 77) esclarece que as gramaticas escolares pretendem fazer dois
papeéis: prescrever a norma linguistica considerada padrdo e apresentar ou conceituar a
terminologia do campo da lingua. Ou seja, a gramatica que se estuda na escola € composta de

duas secdes: uma de nomenclatura, outra de ordens.

Essa divisao também € salientada por Antunes (2003, p. 92), que explica: “as regras implicam
0 uso, destinam-se a ele, orientam a forma de como dizer, para que este dizer seja
interpretavel e inteligivel. A nomenclatura, diferentemente, corresponde aos ‘nomes’ que as

unidades, as categorias, os fendmenos da lingua e suas classificacdes tém”.
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Vale lembrar que a terminologia empregada e elucidada nesses compéndios é endossada pelo
Estado, como ja discutimos na terceira se¢do desta tese. As incongruéncias tedricas das
gramaticas normativas, passiveis em todo tipo de obras, sdo consequéncia, muitas vezes, do

Bl89

modelo latino que ainda guia essas obras. Esse modelo também estd presente na NGB™, que

dispde sobre 0s aspectos que as gramaticas devem abordar.

Dessa forma, quando se afirma que o ensino de gramatica tradicional ndo pode mais
encontrar lugar frente aos conhecimentos que a Linglistica trouxe a luz, ha que se considerar
cada fato separadamente. Isso, porém, é pouco realizado. Nesta secdo, tentaremos
compreender o0 que, de fato, textos que formam os corpora para nosso estudo afirmam quando
sustentam que o ensino de gramatica ndo pode mais se realizar da maneira tradicionalmente

conhecida.

Assim, a defesa do ensino de norma padrdo pressupfe a defesa do ensino das regras
representativas da mesma. Em outras palavras, isso significa entender necessario o ensino das
regras normativas prescritas pelas gramaticas normativas; refutar o ensino de gramatica,
entdo, significa refutar o ensino da terminologia técnica e da metalinguagem veiculada por
essas obras. Ou seja, se as gramaticas normativas veiculam as regras consideradas como
representativas da norma a ser seguida em textos de géneros formais de escrita, entdo
defender o ensino de norma padréo implica defender o ensino desse conjunto de regras. 1sso
ndo implica, porém, defender o ensino da terminologia e da metalinguagem também
veiculadas nesses compéndios, embora, como veremos nas obras por nds estudadas, ambos

dificilmente se dissociem.

Para Soares (2002, p. 169), com a difusdo dos meios de comunicagédo e dos meios eletronicos,

nos anos 70, a lingua passa a ser vista ndo somente como um sistema, mas como

189 A esse respeito leia-se Camara Janior (1999).
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comunicagdo. E entdo que, segundo a autora (p. 170), surge a “[...] polémica sobre ensinar ou
ndo gramatica na escola fundamental”. A concepcdo de que em lingua o importante é
comunicar, que Soares coloca como a propulsora da “polémica” sobre o ensino de gramatica,
gostariamos de somar a concep¢do surgida também nesses mesmos anos: a de que todas as

variantes sdo igualmente boas.

N&o ha duvida de que, sob o ponto de vista exclusivamente cientifico, ndo ha
lingua melhor ou pior [gostariamos de incluir aqui variante da lingua], mais
funcional ou menos funcional, mais adiantada ou menos adiantada do que
outra. No entanto, a sociedade civilizada e letrada em que vivemos elege
uma modalidade de lingua como sendo a de maior prestigio [...] (ROCHA,
2002, p. 297)

Interessante notar que as obras que propunham esses conceitos/inovacdes foram escritas em
conformidade com as regras prescritivas, 0 que coloca em questdo o conceito de que em
lingua o importante € comunicar, e (d)enuncia que lingua também é forma e convencao.
Camara Junior (1999, p. 15) afirma que o ensino gramatical € uma imposicdo “de ordem

pratica dentro da sociedade”.

Com isso, ndo é dificil de entender que as propostas alternativas ao ensino tradicional de
gramatica normativa surgidas nas ultimas décadas tenham encontrado espago apenas nas
discusses realizadas em cursos em nivel de graduacéo e pos-graduacdo de Letras. Nas aulas
de Lingua Portuguesa nas escolas elas ndo conseguiram ser efetivadas (NEVES, 1991, 2002;
RODRIGUES, 2002; CUNHA, 2002; CANTO E BERNARDY, 1982 apud GERALDI,
2002b, p. 88; MENDONCA, 2006). O ensino de gramatica normativa continua pautando as

aulas de Lingua Portuguesa.

Britto (1997) entende que a obra Estrutura da Lingua Portuguesa, de Camara Junior (1999),
cuja finalidade era o uso didatico, ndo teve influéncia no ensino regular devido ao afastamento

dessa obra da gramatica tradicional e ao dogmatismo que impera no ensino. Alem da obra de

190 Nao h4 referéncia completa da obra no texto pesquisado.
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Camara Junior (1999), pode-se citar também Estrutura morfossintatica do Portugués, de
Macambira (2001), como uma proposta alternativa a gramatica tradicional no que se refere ao
ambito da sintaxe. De enfoque estruturalista, sua obra ndo pretende abolir a gramatica
tradicional, mas oferecer a ela conquistas da Linguistica Moderna. Também essa obra teve
abrangéncia somente em cursos de Letras. Ou seja, obras alternativas a gramatica tradicional
ndo encontram lugar na escola. O entendimento expresso por Britto (1997), mais uma vez,
reforca a resisténcia que obras alternativas a gramatica tradicional encontram no ambito do

ensino.

Além de propostas alternativas de abordagem dos fendmenos gramaticais da lingua, como as
que foram as propostas por Cémara Junior (1999) e por Macambira (2001), defendeu-se,
também, o ensino da gramatica internalizada (STAUB, 1992) ou o ensino de lingua a partir da
gramatica internalizada (POSSENTI, 1996). A esse ensino podem-se somar a teses em defesa
do ensino de lingua a partir da modalidade falada (CAMARA Jr., 1999; CASTILHO, 2006;
LEMLE, 2002; BRITTO, 1997; BORTONI-RICARDO, 2005). Castilho (2006, p. 12)
argumenta que “é com aquele mundo linguistico primeiro em que ele [aluno] esta envolvido
que devemos comecar a pratica escolar”. Isso devera ser feito, segundo o autor (2006, p. 14),
“pelo trabalho de mudancga em sala de aula, ndo para concordar com eles [os alunos], o que
seria demagogia, mas para comecar por onde eles estdo para conduzi-los para onde eles néo

estao”.

Nesse sentido, surgiram também propostas de ensino de lingua a partir da descricdo de
alguma variante da lingua ou da observagdo das regras empregadas em textos de diversos
géneros (ANTUNES, 2003). Para a realizacdo do ensino a partir da descricdo da modalidade
escrita, Perini (2002a, p. 14) afirma que “h& muita coisa feita, mas totalmente inacessivel aos

que trabalham na escola”. O autor publica (2002a) a Gramética Descritiva do Portugués, que
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pretende ser um exemplo de como realizar uma gramatica sem preocupacfes normativas.

Também essa obra encontrou criticas.

Britto (1997) entende a Gramatica descritiva do Portugués, de Mério Perini, incompleta por
ndo abordar as relacdes anaforicas (1997, p. 40), conjunto de elementos fundamentais para a
coesdo textual. A ndo-abordadagem de relagdes anaféricas e coesivas pela gramatica
normativa — gostariamos de incluir aqui também a gramatica descritiva — ndo parece constituir
uma incompletude de tais obras, uma vez que o campo de interesse e de abrangéncia da
gramatica se limita a frase. A abordagem da gramatica normativa — independentemente de ser
normativa ou descritiva — se esgota na construcio frasal. E justamente em seu carater restrito
e limitado que reside um dos problemas de qualquer gramatica em relacdo a abrangéncia das
questBes da lingua e do encadeamento textual. Para esse aspecto do texto, a Linguistica trouxe

contribuiges significativas.

As consideracdes realizadas por Britto (1997) sobre a Gramatica Descritiva do Portugués se
dado sob a Otica de uma gramatica gerativa, contrariamente ao que sugere o titulo da obra em
questdo. A Gtica gerativista sob a qual Britto (1997, p. 146) analisa a gramatica descritiva
deve-se, talvez, a outra critica que o autor tece sobre essa obra e que, talvez, tenha sido
provocada pelo autor da Gramatica Descritiva. Britto afirma que Perini desautoriza sua opgao
pela descricdo da modalidade escrita ao afirmar que a gramatica exposta na obra deve ser
entendida como “um conjunto de instru¢des que o falante domina implicitamente [...]. Mas
isso ndo quer dizer que ele tenha consciéncia dessas instrucdes [...]” (PERINI, 2002a, p. 52-
53). Britto (1997) lembra que textos escritos sdo produzidos sob monitoracdo, o que implica
que a modalidade escrita ndo corresponde a gramatica internalizada. Britto critica ainda a obra
de Perini (2002a) por ela ndo apresentar estudos concretos, apesar de propor a descricdo da

modalidade escrita, mais especificamente da linguagem jornalistica e técnica.
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Definindo como deveria ser 0 ensino de gramatica na escola, Staub (1992 apud BRITTO,
1997, p. 107) afirma que: “todo ensino deve ser gramatical, [j& que] saber gramética nédo
significa dominar nomenclatura, saber regras, regrinhas e excecfes; saber gramatica é saber
concatenar, combinar, criar de acordo com as regras internalizadas”. Com todo respeito a
posicdo do autor, o choque entre os ensinamentos da Linguistica Contemporanea e a citagdo é
evidente. A Linglistica tem tentado mostrar que o aluno tem o total dominio da lingua
materna quando chega a escola — o dominio de lingua materna pressupde o conhecimento de
“regras internalizadas” e as formas de criar com elas. Fica a pergunta, entdo, sobre como
ensinar um conjunto de regras ja internalizadas, como sugerem os autores, quando somente é
possivel ensinar ao aluno o que ele ainda ndo sabe. Nesse sentido também os PCN (1998, p.

30) afirmam que ndo faz sentido ensinar/propor para o aluno o que ele ja sabe.

Britto (1997) elenca trés criticas que a Linguistica tem feito a gramaética tradicional:

1 — As conceituagdes ndo permitem as analises que sao feitas a partir delas;

2 — As definigdes e procedimentos misturam critérios semanticos e sintaticos;

3 — As generalizacgdes de certos casos para permitir a incluséo de todos os casos na definicao.

Por um lado, a mistura de critérios semanticos e sintaticos € apontada como um dos pontos
negativos da gramatica normativa, conforme citado acima; por outro, uma das criticas tecidas
a ela é justamente a auséncia de critérios semanticos nas analises e nas conceituagdes por ela
empreendidas: “E evidente que os niveis sintaticos e semanticos se articulam de forma
fundamental nas linguas naturais e, muito provavelmente, uma andlise de nivel estritamente
sintatico serd obrigada a deixar de lado questdes fundamentais da estrutura das linguas”
(RITTO, 1997, p. 113). Portanto, parece que o préprio autor entende necessaria a “mistura de

critérios”, pois “é evidente que niveis sintaticos e semanticos se articulam” (1997, p. 113). A
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auséncia de critérios semanticos na Gramatica Descritiva do portugués, de Mario Perini,

também foi um dos pontos negativos apontados por Britto (1997).

Hauy (1994) reclama um tratado de gramatica que contemple uma unidade de pontos de vista
nas teorias gramaticais. Segundo a autora, a falta desse tratado com vistas aos moldes
modernos explica o atraso nas questdes de ensino de gramatica. Em sua analise das
concordancias e discordancias tedricas sobre os conceitos relativos a sintaxe veiculadas nas
gramaticas normativas, a autora evidenciou falsas defini¢Ges, diversidade de conceituacdo e
consequiiente multiplicidade de analise, exemplificacdo imprépria. A autora averiguou a
existéncia de exemplificacdes e explicacdes contraditorias ndo somente de um autor de tais
compéndios em relagdo a outro, mas em uma mesma obra e em obras da mesma autoria.
Segundo Hauy, esses posicionamentos multifacetados colaboraram para o descrédito das

gramaticas.

Hauy (1994, p. 9) afirma que a gramatica normativa “elabora definicdes a partir de pontos de
vista varios, e seus critérios, predominantemente ldgicos, sdo também ora formais, ora
semanticos. Dai decorre, em parte, a diversidade de conceituacdo e de analise dos fatos
gramaticais e a tonica contraditéria que neles predomina”. O critério semantico também &
empregado na nomenclatura adotada pela gramatica normativa. Como exemplo disso,
tomemos as terminologias pronome possessivo, pronome reflexivo, oragdo substantiva,

oracao adverbial.

A tobnica contraditéria que se coloca nas graméticas normativas, demonstrada por Hauy
(1994), também se instalou em textos sobre a norma padréo e seu ensino que compdem 0s
corpora de nossa pesquisa. Entendemos que, na base dessas questfes tedrico-conceituais ndo-

resolvidas reside, também, a confusdo que, ndo raro, é feita com os diversos conceitos de
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gramatica, quando se defende o ensino da gramatica internalizada, dada a impossibilidade

dessa realizagéo.

Gostariamos de mencionar aqui as palavras de Macambira (2001). Elas parecem esclarecer o
emaranhado de discussdes sobre as formas de analisar ou, mesmo, de defender ou de

questionar os limites da gramatica normativa:

E necessario convencer-se de que a semantica ndo pertence a gramatica; é
algo que a transcende majestosamente; é a mensagem do espirito que
sobrepassa 0 codigo; é a divina melodia que sobrepaira ao fator
instrumento: algo porém externo a gramatica, pelo menos a gramatica
propriamente dita (MACAMBIRA, 2001, p. 260).

A critica engendrada as gramaticas normativas hodiernas, que sdo seculares e que sdo 0
manual oficialmente reconhecido em que se prescrevem as regras da norma padréo escrita,
dirigem-se especificamente aquelas prescricdes de empregos da lingua que se entendem em
desuso na atualidade e a conceitos por ela veiculados que ndo recobrem todos 0s usos proprios
da lingua. As criticas que se fazem a esses compéndios, no entanto, nem sempre estdo livres
de “mistura de conceitos”. Elas ocorrem tanto no que diz respeito as regras normativas por
elas prescritas, como vimos na quinta secao desta tese, quanto em relacdo a teoria gramatical

por ela veiculada, conforme denunciam os textos citados acima.

Entendemos que a resisténcia aos materiais alternativos a gramatica normativa na escola se
deve principalmente a dois motivos: primeiro, porque se entende a gramatica normativa como
a veiculadora da norma linglistica padrdo e, também, veiculadora da linguagem técnica no
ambito da lingua; segundo, e na mesma linha do que vinhamos defendendo quando
discutiamos sobre os conceitos de norma padrdo e norma culta, porque a diversidade de
conceitos e a divergéncia entre os conceitos de norma padrao nao oferecem lugar seguro para

uma nova pratica. Esse fendmeno leva a diversidade de posi¢coes sobre a realizacdo do ensino
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de norma padrdo. Nas proximas subsecdes, apresentaremos alguns exemplos que apontardo

para esse fato.

7.2. O ensino de Lingua Portuguesa e o papel da gramatica normativa

Antes de discutirmos sobre o ensino de norma padrdo e, também, de exemplificarmos as
posi¢bes de alguns estudiosos da Linglistica sobre o ensino de norma padrdo, faz-se
necessario esclarecer alguns pontos. Em razdo da divergéncia de posi¢cdes sobre o que
constituiria a norma padré@o e a norma culta entre autores por nds estudados e, também, em
razdo da oscilacdo de terminologia empregada em referéncia & norma prescritiva, ndo nos
poderemos manter fiéis aqui a uma Unica terminologia quando nos reportamos ao conjunto de
regras que regem, oficialmente, a modalidade escrita formal. Assim, manter-nos-emos fiéis as
referéncias a esse modo de realizagdo da lingua, independentemente da terminologia que se
assumam nessas obras, dentre as inimeras surgidas e sugeridas para esse conjunto de regras

lingUisticas.

Nesta parte do trabalho, evidenciaremos que também em relacdo ao ensino de norma padréo
h& divergéncias entre os tedricos por nos estudados e também em uma mesma obra.
Entendemos as divergéncias tedricas internas a um mesmo autor ou de um tedrico em relacéo
a outro consequéncia da (con)fusdo de concepgOes sobre norma padrdo, que prescinde das
concepcdes sobre o ensino da mesma. Sustentamos, nesta tese, que 0 ensino de norma padréo
continua preso a secular gramatica normativa porque textos que discutem a validade das
regras prescritas por esses compéndios e a teoria gramatical por ela veiculada se pautam em

conceitos também ainda ndo seguros e oscilantes para realiza-lo e utilizam a terminologia
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empregada pela gramatica tradicional para realiza-lo—", o que evidencia sua legitimidade e,

também, a legitima.

Gostariamos de frisar aqui novamente que respeitamos todas as posi¢des dos autores que
citaremos e entendemos as incongruéncias dos excertos que apresentaremos mais adiante
como proprias do processo de construcdo do conhecimento. A apresentagdo de um maior
nimero de exemplificagbes de um mesmo autor ndo significa que nos ativemos mais a
determinado tedrico, significa apenas que neste(a) autor(a) o numero de exemplos que

comprovam nossa tese é maior.'%?

Para Britto (1997, p. 13), a defesa do ensino de norma culta na escola seria decorréncia de
uma confusdo gerada entre o que seja a norma culta e o padréo de escrita. O autor ora entende
a norma culta como aquela identificada pelo Projeto NURC (2003, p. 31), ora afirma ser
aquela preconizada pela gramatica (2002, p. 147), ora, ainda, afirma que ela difere (2003, p.

32) “tanto dos padrdes da escrita, como da norma canonica”.

Para Britto (1997, p. 52), o reconhecimento pela Lingiistica de que todas as variantes
possuem o mesmo estatuto linglistico e que, portanto, ndo haveria variantes melhores ou
piores, teria levado os defensores da gramaética tradicional a abandonarem o que se chamava
de ensino de gramatica tradicional para denomina-la de ensino de norma culta. Na visdo do

autor, portanto, teria ocorrido uma renomeacao do ensino de gramatica.

Nesse sentido, Britto (1997, p. 52) sustenta ainda que, embora os defensores da tradi¢do
gramatical reconhegam a heterogeneidade linguistica e, inclusive, a heterogeneidade dentro de
uma mesma comunidade linglistica, ndo aceitam que todas as variantes sejam igualmente

corretas e rejeitam a igualdade de condi¢des de uso e defendem o padréo linglistico culto. O

191 Antunes (2003; 2007); Bagno (1998 ; 2001a; 2001c; 2002a ; 2002b; 2002c; 2003); Bortoni-Ricardo (2004;
2005) Britto (1997; 2003); Possenti (1996); Scherre (2002; 2005); Silva (1996; 2002; 2003; 2004); Brasil (1998).
192 |ss0, em alguns casos, também se deve ao grande volume de publicacdes de determinado autor.
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autor afirma que € esse pensamento que os leva a propor uma gramatica da “lingua culta”.
Discutimos em secdo anterior a ndo-igualdade de condigcdes de uso de todas as variantes.
Essa, alias, é a visdo também de Britto (2003), ao afirmar que somos avaliados por nossas
producBes linglisticas e que muito cedo j& nos cerceiam certos usos. Essa posicdo fica
evidente, também, quando o autor afirma que ha erros que causam mais estigma que outros
(BRITTO, 2003, p. 93). O linguista reconhece, portanto, a existéncia do erro linguistico,
conceito alicercado na crenca de que uma norma € mais valida em relagdo a outra em um
contexto especifico, uma vez que o erro linguistico ndo se da internamente a uma variante
linglistica determinada. Portanto, o proprio autor compartilha desse entendimento que ele

atribui aos defensores da gramatica tradicional.

Britto (1997, p. 65), inclusive, mostra um exemplo de um caso em que um falante da elite
econdmica-social, o ex-presidente da Republica Fernando Collor de Melo, comete um erro em
relacdo ao emprego da modalidade padrdo. O fato repercutiu na midia. 1sso prova que o erro
linglistico ndo é apenas um fator de avaliacdo social e fator de segregacdo social, como se
tem reiterado tantas vezes, mas que ele é considerado em todas as esferas sociais, embora seja
mais saliente nas falas de pessoas com baixo grau de escolariza¢cdo. Quando o desvio a norma
esperada é cometido por falantes de grupos plenamente escolarizados e por grupos
pertencentes a classes sociais de prestigio, ele também é criticado. Portanto, o erro linglistico
ndo é proprio deste ou daquele grupo de falantes, sejam destas ou daquelas esferas culturais
ou sociais. O erro se inscreve na fuga ao padrdo esperado para o evento de uso da lingua, e
ndo é exclusivo a determinadas classes sociais e culturais. Ele as transcende e se inscreve em
todas as comunidades, independentemente da ética que se adote para denominagdo dessas

sociedades.

Também o emprego do neologismo imexivel pelo ex-Ministro Rogério Magri causou criticas

na midia, e a condenacdo de tal emprego foi atribuida ao prescritivismo da gramatica
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normativa. A condenacdo dessa formacdo vocabular, criada pelo entdo-Ministro, porém, foi
realizada pela midia e pela sociedade, uma vez que, pelas regras de formacdo vocabular
constantes das gramaticas normativas, essa forma é perfeitamente possivel e também aceita. E
fato que sua dicionarizagdo veio mais tarde, aliés, fato justificavel, uma vez que dicionarios
ndo criam vocabulos, apenas os compilam e apresentam seus significados. Temos, na critica
ao termo imexivel, portanto, uma tentativa forcada de atribuir a gramética normativa a ndo-
aceitacdo de um termo que a sociedade (e a midia) condenou, ndo a gramatica e 0S
normativistas. Esse fato € uma expressao de que a sociedade condena certos usos linglisticos
e ela o faz, inclusive, quando esses usos séo realizados por sujeitos pertencentes a classes

social e culturalmente privilegiadas.

Assim, parece bastante contundente que os textos por nds estudados entendam o dominio da
norma culta como um meio de acesso aos bens culturais e sociais. Porém, para Britto
(BRITTO, 1997, p. 14), contrariamente a seus pares, “ndo faz sentido insistir que o objetivo
da escola é ensinar o chamado portugués padrdo. O papel da escola deve ser o de garantir ao
aluno o acesso & escrita e aos discursos que se organizam a partir dela”. *** Assim, o caminho,
segundo o autor, seria o inverso (1997, p. 106-107): “é através do exercicio pleno da
cidadania, o que inclui o acesso a todos os direitos e as atividades da classe dominante, que 0s
segmentos excluidos poderdo conhecer e eventualmente dominar outras atividades
linguisticas, entre as quais a norma culta”. Nesse sentido, entdo, caberia a escola alfabetizar o
aluno (uma vez que a alfabetizacdo poderia fornecer esse acesso), e o dominio da norma

socialmente valorizada adviria do acesso aos bens culturais.

Nesse mesmo sentido ainda, Britto (1997, p. 19) critica a precocidade a “superespecializacdo”
hoje presente na sociedade. A superespecializagdo, argumenta o autor, alimentaria o frenesi

informativo e reforgaria o espirito competitivo e anticriativo. O autor (1997, p. 19) critica o

193 “Falar em ndo ensinar o padréo equivale a tirar o portugués da escola” (POSSENTI, 2002b, p. 33).
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tecnicismo do mudo moderno, que seria baseado em “um sistema disciplinar, fundado na
ordem e na obediéncia, e ao qual subjaz a idéia de que as pessoas aprendem por imitacéo,
repeticdo, e treinamento”. Por outro lado, o autor vé a superespecializacdo como positiva
quando esta € advinda de uma visdo humanista, pois, segundo o lingtista (1997, p. 23), “este
individuo [que teve formacdo humanista] serd mais apto e mais capaz de especializar-se e de

criar conhecimento que outro formado precocemente [...]".

Contrariamente ao que se poderia esperar, em razdo das colocacdes feitas anteriormente, nas
quais se mostrara contrario a uma escola informativa, o autor entende que a capacidade de
articular criticamente elementos exige informacédo. Se, por um lado, encontramos em Britto
critica a escola enquanto transmissora de conhecimentos estabelecidos de fora, encontramos
em seu texto também o reconhecimento da necessidade da transmissdo de conhecimentos,
uma vez que, nas palavras do autor (1997, p. 23), “ninguém forma conhecimento a partir do

nada”.

Por um lado, o autor critica os conhecimentos enciclopédicos exigidos pelos vestibulares,
cursinhos e livros didaticos — e gostariamos de incluir aqui, em certa medida, a sociedade dita
culta —, por outro, defende a necessidade de informacao para a efetivacdo da construgdo do
conhecimento. O autor, contudo, entende que a funcdo da escola moderna (1997, p. 27) é
formar cidaddos para o mundo, e ndo cidaddos “enciclopédicos”. Nesse ideal, dever-se-ia
abandonar a fragmentacdo de disciplinas, a seriacdo escolar e o “carater conteudistico que

informa a escola de hoje”.

Essa concepcdo, porém, parece ter sido abandonada mais tarde, pois, em obra posterior, 0
lingUista defende que:
participar da sociedade de escrita implica muito mais do que dispor de

um conhecimento de uma variedade linglistica. Trata-se, acima de tudo,
de saber e de poder operar com 0s objetos culturais e com os discursos da
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cultura escrita, o que demanda ter a informacao, saber manipula-la e saber
inseri-la em determinados universos referenciais (BRITTO, 2003, p. 43,
grifo nosso).

Se, em um primeiro momento, o linglista se mostra contrario ao carater conteudistico da
escola, em obra posterior entende que a participacdo do sujeito no mundo da escrita demanda
informacdo. Para Britto (1997, p. 38), “a educacéo linglistica se justifica na medida em que é
uma forma de acesso a um instrumento fundamental de intervencéo pelo sujeito na sociedade
letrada — o dominio da escrita”. Porém, o autor (1997, p. 94) entende que “a competéncia
linglistica é resultado e ndo condicdo de acesso a informacdo e ao discurso”. Retomando a
questdo acima discutida, o autor entende que o0 acesso a informacdo levara a competéncia
linguistica, porém o autor critica o carater conteudistico. Britto conclui que “o acesso ao
mundo da escrita [...] ndo se garante com o conhecimento de regras e convencdes de uso, mas

sim pelo dominio do sistema de referéncias que recobrem os textos escritos [...]”***

e pela
convivéncia com textos (1997, p. 96). Concordamos com 0 autor que 0 acesso ao mudo da
escrita — que pode compreender apenas 0 dominio da leitura — ndo implica o conhecimento

formal de regras e de convencdes linguisticas. Essa afirmacdo se sustenta na medida em que o

acesso ao mundo da escrita ndo implica o dominio da escrita.

Porém, se concordarmos com o autor que o dominio da escrita € “um instrumento
fundamental de intervencao pelo sujeito na sociedade letrada” (1997, p. 38), entdo certamente
apenas “o dominio do sistema de referéncias que recobrem os textos escritos” e “o convivio
com textos” ndo sdo o bastante'*®®. Entendemos que 0 acesso & escrita e o dominio da escrita
sdo duas questdes que exigem tratamentos diferenciados. Ndo conseguimos acreditar que o

dominio da escrita possa ser auferido sem informacgdo, como sustenta o linglista em alguns

1% Britto (1997, p. 96) entende que os alunos estdo saindo da escola sem saber ler e escrever porque a escola ndo
Ihes da condicGes e situacdes de uso da escrita.

195 Essa também ndo é a posicdo dos demais lingiistas por nés estudados, como veremos nas subsecoes
seguintes.
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momentos, e sem treinamento™*®. Nesse sentido, preferimos concordar com Antunes, para
quem “ter o que dizer” é um dos elementos fundamentais para poder dizer. Referindo-se ndo a

197

participacdo na sociedade de escrita”™’, mas especificamente a producdo escrita, que se

inscreve naquela, Antunes (2003) entende que a condicdo prévia para a qualidade do texto é

“ter o que dizer”.*®

Preferimos também concordar com Franchi (2006), cujas palavras j& expusemos em secao

anterior, mas que parecem significativas mais uma vez:

Embarcando em uma duvidosa pedagogia, que apregoa a anulacdo do papel
do professor e desconfia de todo método e de toda interferéncia, alguns
acreditaram (e acreditam) em um ‘espontaneismo’ radical. Como se a
linguagem s6 fosse possivel numa brotacdo em campo virgem e ndo tocado,
cada um consigo mesmo, ‘expressando-se livremente’ (FRANCHI, 2006, p.
36).

Na colocacéo de Cagliari (2002, p. 174), ensinar somente o regional é uma falsa suposicéo de
que assim se educard melhor, de que a crianca compreendera melhor o seu meio. “Isso € uma

forma de enganar, quando nédo é dado ao aluno conhecer o mundo fora do seu ‘mundinho’”.

Colocar o dominio da escrita como “um instrumento fundamental de intervencao pelo sujeito
na sociedade letrada” implica entender como fundamental o conhecimento das regras, quer
convencionais ou nao, que recobrem a modalidade escrita. Se entendemos a escrita como uma
forma de intervencdo social, certamente as convengdes “sociais da escrita” — uma vez que as
regras representativas da norma padrdo sdo entendidas como convencdes estabelecidas por

alguns poucos e aceitas e exigidas pela maioria — sdo um elemento fundamental para que a

1% Entendemos que a reescrita de textos, sugerida pelos PCN, é uma forma de treinamento, embora néo seja um
treinamento repetitivo de um mesmo texto.

197 Neste “mundo” se inscreve o dominio da prética da escrita e da leitura.

198 podem-se somar aqui outras condicBes para o sucesso na escrita. Dentre eles gostariamos de mencionar a
existéncia de um leitor desse texto, que ndo fosse apenas o professor. Essa é uma condicdo para o proprio
empenho efetivo do aluno no texto. Essa condicdo ndo € preenchida nas redacgdes escolares, pois 0 aluno sabe
que seu interlocutor, seu leitor alvo, serd apenas o professor.
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intervencdo seja considerada legitima. Isto €, o dominio do conjunto de regras da escrita

formal é um dos elementos fundamentais para tal evento.

Assim, além do “ter o que dizer”, lembrado por Antunes (2003), ha outro fator determinante
na producdo escrita: o como dizer. E nesse aspecto que se colocam as questdes da
normatizacdo linguistica. O dominio desse conjunto de regras aufere cidadania linglistica a
seus falantes, pois, é sabido, o estigma linglistico existe. Esse estigma se insere também na
modalidade escrita, como nos parecem deixar entrever as palavras de Britto, que entende o
dominio da escrita como elemento fundamental para a intervencdo do sujeito na sociedade

letrada. Como elemento social, ela é elemento de avaliacdo. Esse é um fato que foge a

concordancia ou a discordancia dos sujeitos falantes.

A analogia feita por Camara Junior é bastante ilustrativa para esse fato. O linguista (1999, p.
15) entende que, assim como a Ciéncia da Biologia tem a seu lado normas de higiene, que sdo
parte do comportamento social dessa Ciéncia, a Linguistica tem a seu lado “uma disciplina
normativa”, o que se poderia chamar de “linglistica aplicada a um fim de comportamento
social”. Camara Junior afirma que a lingua tem de ser ensinada na escola e que esse ensino

passa pelo ensino de regras e, buscando apoio em Tonnelat (1927)'%

, sustenta que o ensino
escolar assenta-se em uma ‘regulamentagdo imperativa’. O autor conclui que “a gramatica
normativa tem o seu lugar e ndo se anula diante da gramatica descritiva. Mas é um lugar a
parte, imposto por injuncdes de ordem préatica dentro da sociedade” (CAMARA Jr., 1999, p.
15). Camara Junior ressalva, porém, que a gramatica normativa depende da gramaética
descritiva para ndo ser contraproducente. O linglista defende que a norma (prescritiva) ndo

pode ser uniforme e rigida, mas deve adequar-se a cada situacdo social. Para o ensino escolar,

defende que se deveria partir da fala e da escrita cultas.

199 Nigo hé referéncias da obra.
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Afirmar que a gramatica normativa “nédo se anula diante da gramatica descritiva. Mas [que] é
um lugar a parte” equivale dizer que prescri¢do e descricdo linguisticas tém funcGes distintas
no universo de estudos da lingua e que a ciéncia (é da descri¢do da lingua que a LingUistica se
ocupa) ndo sobrepde as convencdes (as regras normativas), mas que, no campo linguistico,
ambas tém espaco. Macambira (2001, p. 14) partilha dessa opinido: “N&o se trata de abolir a
gramatica tradicional, que tantos e tdo bons servigos prestou e vem prestando ao estudo e ao
ensino de linguas, nacionais ou estrangeiras. O que cumpre e urge é favorecé-la com as
conquistas da linguistica moderna [...]”. As convenc@es sociais podem ser discutidas, mas ndo

ignoradas.

Koch (2001, p. 93) entende que a Linguistica textual podera oferecer subsidios aos
professores para a “construcdo de um repertorio de recursos linguisticos”. 1sso, segundo a

autora:

significa, inclusive, uma revitalizacdo do estudo da gramaética: néo, é claro,
como um fim em si mesma, mas no sentido de evidenciar de que modo o
trabalho de selecdo e combinacdo dos elementos, dentro das indmeras
possibilidades que a gramatica da lingua nos pde a disposicao, nos textos que
lemos ou produzimos [...].

Camara Junior (1999, p. 19) entende que a escola deve ensinar fundamentalmente a escrita e
que, para o bom desempenho desta, o conhecimento de gramatica normativa seria
fundamental: “a técnica da escrita ele [0 aluno] tem de aprender na escola”. Por isso, defende
o autor (1999, p. 20), “é justo que a gramatica normativa dé grande atencdo & escrita. E ela
que a escola tem de ensinar em primeira mao”. Ainda, segundo o linguista, a escrita deve ser
priorizada pela escola, pois esta modalidade, do ponto de vista socioldgico, se sobrepfe a
falada, “pois rege toda a vida social e superior do pais” (1999, p. 19). Como exemplificacdo
desse fato, Camara Janior cita o radio e a televisdo que, em ultima andlise, trabalham com a
modalidade escrita da lingua, uma vez que os textos orais ali veiculados foram previamente

escritos.
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Para Antunes (2007, p. 21), os equivocos sobre o aprendizado da fala, da leitura e da escrita
vao desde a crenca ingénua de que, para a aquisicdo dessas trés habilidades bastaria ensinar
gramética até a crenca igualmente ingénua de que ndo se deveria ensinar gramatica.’”® A
autora (2007, p. 44) entende que “o ensino de linguas ndo pode constituir-se apenas de licGes
de gramaética”. Segundo a linguista (2007, p. 51), o ensino de gramatica nas escolas faz-se
necessario, porque “ndo se pode esperar que o falante descubra sozinho um conjunto tdo
complexo e tdo heterogéneo de regras e normas”. Além disso, 0 ensino de gramatica seria
necessario porque a analise de textos orais ou escritos exige conhecimentos gramaticais.
Assim, segundo a autora (2003, p. 93), “a questdo maior é: que regras ensinar e em que
perspectiva”. Ou seja, a necessidade do ensino de regras é questdo resolvida para a lingista,
0 problema reside na selecdo das regras a serem ensinadas e na metodologia a ser empregada

para tal ensino.

Esse entendimento, defendido ao longo de suas obras, porém, estd na contramédo das palavras
de Franchi (2006) endossadas pela autora (2007, p. 156), ao defender que os professores
devem conhecer bem a gramatica ndo necessariamente para ensina-la, mas para usa-la como
instrumento analitico e explicativo. Também nesse sentido inverso vao as propostas de ensino
de gramatica apresentadas pela autora, que, nas falas acima mencionadas, afirma a
necessidade do ensino de regras gramaticais normativas, uma vez que ndo se poderia esperar

que o aluno as aprenda sozinho e, em outra passagem, entende que:

explorando os sentidos do texto, estamos explorando também os recursos da
gramética. [...]. O que passa a ter prioridade é criar oportunidades
(oportunidades diarias) para o aluno construir, criar [...], a partir da leitura de
diferentes géneros textuais — Unica instancia em que o aluno pode chegar a
compreender como, de fato, a lingua que fala funciona (ANTUNES, 2003, p.
119-120, grifo nosso).

200 Nesse sentido, também Antunes (2003, p. 97) entende que a questdo “texto ou gramatica” nao passa de uma

falsa questdo, pois entende que o texto é também gramatica.
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A analise linguistica, afirma a autora (2003, p. 121), “poderia ser a analise do substantivo, do
adjetivo, do verbo, do artigo, do numeral [...]. Mas ndo basta saber que MAS, por exemplo, é
uma conjuncéo [...]. E preciso que se saiba que efeitos se consegue com um MAS”. Antunes,
portanto, sugere que se ensine, além da metalinguagem e dos conceitos da metalinguagem
gramatical apresentados pela gramatica normativa, o efeito que o emprego dos elementos
causam dentro de uma frase. Assim, a autora frisa a importancia de ir além da nomenclatura,

nao fazendo dela um fim em si.

A autora (2007, p. 70) entende, porém, que o estudo gramatical realizado nas escolas ndo
contempla a gramatica relevante para o exercicio da linguagem, uma vez que se baseia na
classificacdo de elementos e no estudo de nomenclaturas. Contudo, segundo a autora (2007),
0 ensino de nomenclatura gramatical seria importante porque esse conhecimento ampliaria as
possibilidades de comunicacdo e porque seria um saber metalingliistico que é parte do
patriménio cultural da comunidade. Além disso, a analise da nomenclatura gramatical poderia
favorecer o entendimento do que sejam unidades e categorias gramaticais. Ou seja, a autora
entende o conhecimento da nomenclatura gramatical importante pela ampliacdo das
possibilidades de comunicacdo do sujeito, pelo conhecimento cultural e pelo conhecimento
linglistico. Esse conhecimento representaria, assim, uma competéncia a mais do falante.
Travaglia (2003) também justifica a necessidade do ensino de metalinguagem gramatical sob

essa perspectiva.

Outro problema em relacdo ao ensino da gramatica apontado por Antunes seria o carater
“compulsorio” das regras da gramética normativa. Estas funcionariam como uma espécie de
lei e ndo abririam espago para outros usos. Com isso, a escola deixaria de trabalhar com as
regras reais, fixando-se apenas nas regras ideais, que seriam as prescritas pelas gramaticas
normativas. Ainda nesse sentido, a estudiosa faz uma critica (2007, p. 75) ao fato de o ensino

de gramatica tomar a lingua como um bloco homogéneo, ndo distinguindo a modalidade
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falada e a escrita. Em outro texto (2003, p. 92), porém, a autora defende que a “gramatica
existe em funcdo da compreensdo e da producéo de textos orais e escritos”. A gramatica®®*,
portanto, estaria a servico de ambas as modalidades da lingua, e a distin¢do sugerida
anteriormente pela autora ndo ocorre. Em defesa dos compéndios gramaticais, a autora afirma
que um exame mais detalhado dos mesmos revelaria seu carater descritivo e explicativo.
Antunes (2007, p. 76) conclui que projetamos nesses compéndios muito mais prescri¢cdo do

que eles realmente apresentam.

Para Antunes (2007, p. 93), do fato de a escola basear seu ensino gramatical nas regras
trazidas pelos compéndios gramaticais, ela ndo se apdia nos usos reais de contextos que
pedem o padrdo culto formal. A escola trabalharia, assim, com a perspectiva de um padréo
ideal. Cabe perguntar se a autora estaria, entdo, em defesa do um ensino de regras que nao
tém usos reais, pois, anteriormente, mostrara-se em defesa do ensino das regras e da

metalinguagem veiculadas por esses compéndios.

Apesar de Antunes criticar a forma em que o ensino de gramatica é realizado pela escola, suas
propostas esbarram na continuidade de tal ensino, uma vez que sugere a analise das questdes
gramaticais a partir do verbo, do substantivo, do adjetivo (2003, p. 121), conforme vimos
acima. Por esse ensino a autora entende a “analise linglistica” do texto. Para Britto (1997, p.
164), porém, a analise linguistica ndo deve ser entendida como gramatica aplicada a textos,
mas um deslocamento da gramética. Ela “é a construcdo de conhecimento e néo

reconhecimento de estruturas”.

201 A autora referia-se & gramatica normativa em seu texto. N&o ha indicios de referéncia a outro conceito de
gramatica nesta parte do texto.
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A “andlise linguistica”, como nos demonstram as explicacfes de Antunes sobre como se daria

202

esse ensino, é uma redefinicdo™“ para o ensino de nomenclatura gramatical e de regras

normativas. 1sso também é assumido por Mendonga®®

(2006) que, ao sugerir que as aulas de
lingua portuguesa sejam de analise linguistica, afirma que “a AL (analise linguistica) ndo
elimina a gramatica das salas de aula [...], mesmo porque é impossivel usar a lingua ou refletir
sobre ela sem gramatica”. Para Mendonga (2006), o ensino de nomenclatura técnica (ou seja,
nomenclatura gramatical) é necessario para a construcdo de saber cientifico. Além disso,
segundo a estudiosa (2006, p. 218), “o conhecimento de nomenclaturas é fundamental para
que os alunos manipulem, com autonomia, manuais de consulta e gramaticas [...]. Também é
util para sanar duvidas na consulta a dicionarios”. Em outras palavras, o ensino de analise
linguistica, proposto pela autora, parte de nomenclaturas e de conceitos trazidos milenarmente
pelas gramaticas, embora a autora afirme (2006, p. 199-200) que “a gramatica normativa [...]

apresenta inconsisténcias tedricas [...], além de ndo descrever adequadamente a norma-padréo,

0 que era apontado por Oswald de Andrade, j& no inicio do século XX”,

As incongruéncias teodricas nas gramaticas normativas, portanto, sdo apagadas frente a
importancia social que tal conhecimento adquiriu ao longo da histéria. A autora (p. 218)
defende que o aluno deve “ter acesso sistematico as nomenclaturas técnicas, saberes
culturalmente construidos e socialmente valorizados. Negar aos alunos esse conhecimento é

um equivoco por Varias razdes”.

Percebe-se, nos textos por nos estudados, que o ensino de “andlise linguistica” culmina no

ensino de nomenclatura gramatical — metalinguagem gramatical. Isso é expresso nas

202 Entendemos redefinicdo do ensino tradicional porque essas propostas, como vimos, propdem a utilizagdo do
texto como ponto principal do ensino de “andlise linguistica”. O que se verifica, porém, é que o texto funciona
mesmo como pano de fundo para o ensino de metalinguagem gramatical e suas regras normativas.

23 0 aluno deve “ter acesso sistemético as nomenclaturas técnicas, saberes culturalmente construidos e
socialmente valorizados. Negar aos alunos esse conhecimento é um equivoco por vérias razées” (MENDONCA,
2006, p. 218).
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explicacbes sobre como se daria tal estudo. O que parece ser um estudo da lingua que
demande reflexdo e analise, ndo se sustenta nas explicacdes sobre como se daria a “analise
linguistica”. As propostas de um ensino de gramatica via andlise lingiiistica, como mostram as
textos supracitados, sugerem a analise dos elementos gramaticais a partir de frases retiradas
de algum texto previamente apresentado, o que ndo significa analise das questfes gramaticais
no interior do texto e a partir do texto, mas no interior da frase. Pode-se afirmar isso, também,
pelo fato de o objeto de estudo da gramatica esgotar-se na frase. Esse é um fato que pouco é
levado em consideragdo nas discussdes sobre o ensino de gramatica. Os elementos de analise
a que se poderiam referir os autores propositores de tais atividades ndo levam em questdo os
elementos que dizem respeito propriamente ao ambito da gramatica, mas aqueles ligados a

coeréncia, a coesdo, a referenciacdo, dentre outros.

Esses pontos devem ser estudados nas aulas de Lingua Portuguesa, mas ndo ha como exigir
que esse ensino seja abordado pelas graméticas normativas, uma vez que ele escapa ao campo
de preocupacdo desses compéndios. Isso implica dizer que, para o dominio da escrita formal,
o0 aluno deve dominar as regras representativas da norma padrao da lingua, que sao prescritas
pelas gramaticas normativas e, além disso, deve conhecer os elementos textuais que conferem
coeréncia, coesdo e que dizem respeito a selecdo vocabular. Esses temas, no entanto, fogem
ao leque de preocupacgdo da gramatica normativa. 1sso equivale dizer que o ensino de Lingua
Portuguesa necessita ir além da gramética, mas implica o ensino de regras normativas, uma
vez que o dominio do texto escrito formal exige o emprego da norma prescritiva, da coeréncia
da selecdo vocabular adequada, dentre outros tantos pontos. Assim, as propostas de analise
linguistica véo justamente no sentido de incluséo de todos os elementos necessarios a escrita e

a leitura de um texto, aqueles que dizem respeito a gramatica e aqueles que a extrapolam.
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7.2.1. O ensino de lingua portuguesa sem teoria gramatical

Ao lado das propostas de ensino de metalinguagem gramatical e de teoria gramatical
tradicional, encontramos também posi¢Oes contrarias a esse ensino nos textos por nos
analisados. Esses autores também denunciam a substituicdo da terminologia da gramatica
tradicional por outra “mais moderna” na escola (GERALDI, 2002a; ROCHA, 2002).
Entendemos que tal substituicdo se deu também com as propostas de ensino que se

denominam de “analise linglistica”, como vimos na se¢do anterior.

Possenti (2002b, p.38) entende que, para o dominio da lingua, ndo é necessario “o dominio de
metalinguagem técnica. N&o vale a pena recolocar a discussdo pro ou contra a gramatica, mas
é preciso distinguir o seu papel na escola”. Geraldi (2002a) vé o ensino de metalinguagem a
alunos que ndo dominam a norma padrdo como o principal problema do ensino de
portugués.®® O autor argumenta que exercicios de descricdo gramatical e hipdteses de
analises que nem especialistas conseguiram resolver sdo levados a alunos que ndo dominam a

norma culta.

Além disso, o autor (2002a, p. 46) denuncia que “mais modernamente, as descricdes
tradicionais foram substituidas por descri¢Bes da teoria da comunicacdo, e hoje o aluno sabe o
gue é emissor, receptor, mensagem, etc. Na verdade, substitui-se uma metalinguagem por
outra!” Talvez pudéssemos dizer que se incluiu mais uma metalinguagem no ensino de lingua
materna, uma vez que a metalinguagem gramatical tradicional continua presente no ensino

atual de lingua materna e é defendida agora sob outra denominacao.

Continuam a multiplicar-se gramaticas segundo os moldes tradicionais [...]
muitas vezes com inovacdes capturadas de teorias linglisticas
contemporaneas, mas que s6 fazem tornar ainda mais incoerentes e confusas

204 A metalinguagem, segundo Geraldi (2002a), deveria ser empregada apenas quando seu uso se imp&e como
meio para alcangar o dominio da variedade padrao.
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as andlises tradicionais. Esse tipo de gramaética pedagdgica, em que se
misturam no tradicional alguns conceitos e formulagdes modernizadoras, sdo
0 menos adequado ao ensino de gramatica que queira entender-se como um
campo de reflexdo de natureza cientifica, com principios teéricos e métodos
préprios, instrumento para tornar-se consciente da organizagdo intrinseca as
linguas (SILVA, 2004, p. 87).

A substituicdo da teoria gramatical “por uma outra mais elaborada ou moderna” também é
criticada por Rocha (2002, p. 291). Para o autor, a solu¢do ndo estaria em substituir uma
teoria gramatical na sala de aula. Nesse sentido, Rocha cita as palavras de Luft (1993) e de

Dillinger (1995):

Nenhum ensino em crise pode ser salvo pela simples troca de uma teoria por
outra, ainda que esta, como a Lingdistica, seja do mais alto nivel cientifico.
Porque ndo é esse o problema. O problema nao é teorizar melhor (LUFT,
1993, apud ROCHA, 2002, p. 291).

Enfim, sustentar que ensinar linguistica do Portugués é um método melhor
que ensinar gramatica tradicional é pura falacia, pois 0 método é idéntico;
muda-se apenas a terminologia (DILLINGER, 1995 apud ROCHA, 20023,
p. 291).

Perini (2005) coloca as falhas das gramaéticas tradicionais em trés grupos: inconsisténcia
tedrica e falta de coeréncia; cardter predominantemente normativo; enfoque centrado no
dialeto padrdo, excluindo as outras variantes. Quanto a metodologia de ensino de gramatica, o
autor (2005, p. 51-52) afirma que o professor de gramatica ndo oferece nenhum motivo
racional que justifique o emprego de um uso em vez de outro, o professor apenas afirma como
deve ser o uso. O Autor argumenta que, em outras disciplinas, o estudo refere-se a um aspecto
do universo, ao passo que o estudo de gramatica, para os alunos, é apenas “uma série de

ordens a serem obedecidas”.

Para Perini (2005, p. 56-57), a gramatica ndo é um dos meios para escrever melhor, mas ela
deve ser ensinada na escola para “se saber mais sobre 0 mundo; ndo para aplica-la & solugéo
de problemas préticos, tais como ler e escrever melhor”. O professor de gramatica, segundo

Perini, ndo deveria ter a pretensdo de determinar como a lingua deve ser, mas, tal qual
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professor de outras disciplinas cujos estudos também nao tém aplicacdo prética®®, deveria
mostrar como a lingua é. Assim, o gramatico, afirma Perini, precisara dizer o que a lingua &,
ndo o que a lingua deveria ser. Seguindo o raciocinio do autor, o gramatico seria um linguista,
e 0 professor de gramatica seria professor de Lingiiistica. E nesse sentido também que Perini
(2005, p. 56) conclui sua argumentacdo ao sugerir que “precisamos de melhores gramaticas:
mais de acordo com a linguagem atual, preocupadas com a descri¢do da lingua e ndo com

receitas de como as pessoas deveriam falar e escrever”.

Rajagopalan (2004b) lembra que uma das metas da Escola de Praga era a de fixar uma norma
para a lingua, o que é uma meta prescritiva, igualmente como a das Academias de Letras em
todo mundo e a dos gramaéticos tradicionais, aqueles que, segundo autor, sdo criticados como
0s mais anticientificos. Vale lembrar que a prescricao das regras linguisticas por essa Escola

baseava-se na observacao de fatos da lingua, ndo fugia, porém, a prescricéo dessas regras.

Para alguns autores, porém, o principal problema do ensino de lingua portuguesa ndo estaria
na gramatica normativa. Para Possenti (1996, p. 11), é no nivel do texto que residem o0s
principais problemas escolares. O autor entende a graméatica como algo desvinculado do texto:
“se diminuir na escola o espaco da gramatica, podera aumentar automaticamente o do
texto”.2® Ou seja, ambos 0s assuntos n&o caminham paralelamente. Essa fala coaduna com a
afirmativa de que (1996, p. 8) “ensinar lingua e ensinar gramatica sao duas coisas diferentes”.
Esse entendimento também é reforcado pelo autor em outras passagens da obra (1996, p. 32,

p. 53).

2% perini compara a disciplina de Biologia & de Lingua Portuguesa. O autor entende que a primeira seja mais
interessante, porque o professor ndo diz como a natureza deve ser, mas como ela é. Possenti (1996, p. 73)
apresenta analogia semelhante. Ambas as disciplinas, porém, ndo se relacionam em nenhum aspecto, uma vez
que sdo de naturezas distintas: a lingua portuguesa diz respeito a um comportamento social, portanto, passivel de
avaliacdo social; a Biologia, de um ser da natureza, externo a avaliacdo social e a interferéncia do homem.

206 possenti afirma que também seus colegas de profissdo estdo convencidos desse fato.
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Segundo Possenti (1996, p. 45), “LINGUA NAO SE ENSINA, APRENDE-SE”. A
argumentacdo do autor para tal proposicdo refere-se a lingua materna, o vernaculo que o
falante aprende no seio familiar. No entanto, apesar de afirmar que lingua ndo se ensina, 0
autor (1996, p. 51) fornece “uma ‘receita’ 6bvia para estimular programas de ensino de lingua
materna nos diversos anos escolares [...]”. Seguindo algumas paginas do texto (1996, p. 53),
outra secdo da obra é aberta e sob o titulo “ENSINAR LINGUA OU ENSINAR
GRAMATICA?” Este contradiz, mais uma vez, a premissa de que lingua néo seria ensinada.

Além disso, enuncia que lingua e gramatica sao elementos distintos.

A dissociacdo de gramatica e texto e, também, o entendimento de que ensinar gramética ndo
teria nada a ver com ensinar lingua ndo impedem o autor de afirmar (POSSENTI, 1996, p. 86)
que “ensinar gramatica € ensinar a lingua em toda sua variedade de usos, e ensinar regras é
ensinar o dominio do uso”. Esse ensino seria diferente daquele apresentado em gramaticas e
manuais didaticos, que seria “pedagogica e cientificamente suspeito”. No entanto, o autor
enfatiza (1996, p. 56) que o ensino de andlise sinttica é importante, mas enfatiza também que

ele é menos importante que outros estudos.

Possenti (1996, p. 59), apds afirmar ter apresentado argumentos que mostrem que 0 ensino de
gramatica é desnecessario, acredita que “é completamente diferente trabalhar com gramatica
na escola depois de estar convencido de que ela ndo é indispensavel para o ensino e,
principalmente, depois de estar convencido de que uma coisa é o estudo da gramética outra é
0 dominio ativo da lingua” (grifo nosso). O autor propde que 0 ensino de gramatica seja
realizado sem o auxilio da metalinguagem e que apenas se apresente a forma correta ao aluno,
0 que equivale dizer que ha uma forma correta e, por analogia, outras tantas incorretas. Na
visdo de Possenti (1997, p. 62), caberia ao professor deliberar sobre o tempo a ser dedicado a
leitura, & redacdo e a gramatica. Portanto, mais uma vez, o autor entende a gramatica como

algo dissociado do texto e necessario ao processo de ensino de lingua portuguesa. Cabe
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lembrar que o autor se refere a “gramatica” em todos os seus dominios, porém a referéncia a
gramatica normativa se da na afirmacéo de que o aluno deve aprender a variante padrdo da
lingua e as regras por ela prescritas servem de referéncia para o que seja a variante a ser

aprendida pelo aluno.

Possenti (1996, p. 82), embora afirme ndo ser necessario o ensino de gramatica®’, deixa ao
leitor sugestfes de como realizar tal ensino “para 0 caso de ser necessario ou obrigatorio
ensinar gramatica”. As sugestbes apresentadas pelo linguista, que decorrem de trés
concepgdes de gramatica, pretendem que esse ensino deveria dar-se partindo da gramatica
internalizada, passando pela descritiva e, entdo, chegando a normativa. Dessa forma (1996, p.
83), o aluno chegaria a dominar o maior nimero possivel de regras de variedades com as
quais nao tem familiaridade, “incluida, claro, a que €é peculiar de uma cultura mais
‘elaborada’”. Esse ensino seria realizado através da exposi¢do aos dados, uma vez que 0
“objetivo prioritario da escola é permitir a aquisi¢cdo da gramatica internalizada” (1996, p. 83).
O ensino da gramatica internalizada — conjunto de regras que o aluno ja domina -, porém, vai
no caminho oposto de outra proposicdo do mesmo autor, que é a premissa de que ndo se

ensina o que o aluno ja sabe.

Nesse sentido também véo as palavras de Silva (1994, apud SCHERRE, 2005, p. 42): “Em
verdade, ndo se ensina lingua portuguesa, porque ndo se pode ensinar 0 que ja se sabe.
Ensina-se, sim, gramatica normativa de lingua portuguesa, escrita da lingua portuguesa ou
leitura em lingua portuguesa, mas ndo se ensina lingua portuguesa”. Nas palavras de Bagno
(2002c, p. 157), “a funcéo do professor [...] é ensinar as regras da norma-padrdo, ja que elas

ndo fazem parte da lingua materna de seus alunos, ndo pertencem a gramatica do portugués

27 Segundo Possenti (2003, p. 68), as regras da gramatica sd0 como regras de vestir-se, ou seja, regras de
etiqueta.
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do Brasil. Essas construcGes padronizadas sdo restritas, nos dias de hoje, a variedades

especificas da lingua escrita”.

Cabem-nos trés questionamentos acerca das proposicOes realizadas por Possenti.
Primeiramente, o que justificaria o ensino de gramética nas aulas de lingua portuguesa, se 0
ensino de gramaética nada tem a ver com 0 ensino de lingua, como afirma o autor? Em
segundo lugar, por que apresentar propostas de ensino de lingua, se esta ndo se ensina,
aprende-se, como afirma o autor? Como ensinar gramatica internalizada, se o aluno ja a

domina?

7.2.2. O ensino da gramatica normativa a partir da variante linguistica do aluno

Ao lado das posicOes discutidas nas secOes anteriores desta tese, que defendem o ensino de
nomenclatura gramatical e de regras normativas sob um viés de andlise linglistica e, também,
ao lado daquelas posicGes contréarias a necessidade de tal ensino, sustenta-se, ainda, que o
ensino de norma e de nomenclatura gramatical deve partir da variante linguistica do aluno. O
ensino da norma padrdo escrita deveria iniciar-se por meio da “identificacdo” das
caracteristicas da variante ja dominada pelo aluno e, através da descricdo dessa norma, ele
devera chegar a reconhecer e a dominar as regras da norma padrdo da lingua, que a escola

ensina.

Nesse sentido, Possenti (1996, p. 87-89) argumenta que a escola deveria trabalhar
primeiramente com a gramatica internalizada (através de leitura), em seguida deveria partir
para a gramatica descritiva (através da analise da producéo escrita do aluno) e, em um terceiro
momento, realizar o trabalho com a gramatica normativa. Na mesma linha estd a

argumentacdo de Lemle (2002). A autora (2002, p. 59), falando sobre a relacdo entre lingua
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falada e lingua escrita e colocando os pros e os contras de uma escrita em conformidade com
a fala regional, conclui que “o designio de servir a uma comunidade muito ampla €, em ultima
analise, o responsavel pelo conservadorismo na lingua escrita”. Esse afastamento entre fala e
escrita, porém, segundo a autora, € necessario e inevitavel em sociedades mais complexas.
Assim, Lemle entende que a escola deve iniciar o processo de alfabetizacdo pela

representacdo do falar nativo do aluno, para, depois, ensinar as convengdes da escrita.

Nessa medida, Camara Janior (1999, p. 21) defende a necessidade de realizar a descri¢do
linglistica com base na lingua oral. Camara Junior, por um lado, entende necessaria a
descricdo da lingua culta nas modalidades falada e escrita com finalidade do ensino da norma
da escrita formal; por outro lado, defende a descricdo apenas das modalidades orais porque
entende que a alfabetizacdo deve ter como suporte a lingua trazida pelo aluno, ou seja, a
modalidade oral. Isso nos leva a crer que a descri¢do dever-se-ia estender a todas as variantes,
para que esse processo de alfabetizagdo possa ocorrer de maneira equénime para todas as

comunidades dialetais.?®

Bortoni-Ricardo (2005, p. 14), assim como Lemle (2002), entende que “o ensino sistematico
da lingua é de fato uma atividade impositiva,” mas necessaria, pois “estd no topo de todo
estado moderno, independentemente de regime politico, na formacdo de seu aparato
institucional burocratico, bem como no desenvolvimento do acervo tecnolégico cientifico”. E
nesse sentido que a autora (2004, p. 74) afirma que € papel da escola “facilitar a ampliacao
da competéncia comunicativa dos alunos”. E, nas palavras da autora, a crianca tem de
“ampliar a gama de seus recursos comunicativos para poder atender as convengdes sociais
[..]”. Para atender as convengdes sociais impostas pela sociedade para o uso da lingua, a

autora entende necessario o ensino de gramatica, uma vez que, também nas palavras da

208 N0 é nossa pretensdo nem é de nossa alcada entrar no ambito da alfabetizagio em lingua materna. Sem
duvida, porém, esse € um ponto importante na questdo do ensino de norma padrao.



244

lingtiista (BORTONI-RICARDO, 2004, p. 75), “os usos da lingua sdo praticas sociais e
muitas delas sdo extremamente especializadas, isto é, exigem vocabulério especifico e

formacGes sintaticas que estdo abonadas nas gramaticas normativas”.

Para o0 ensino da norma socialmente valorizada, Bortoni-Ricardo (2004) defende também o
ensino bidialetal. O bidialetalismo vai sempre no sentido da assimilagdo da norma prestigiada,
por isso ele também é uma forma de reproducéo social, o que, por sua vez, € alvo de criticas.
Vale lembrar que a escola — e qualquer instituicdo de ensino — se funda na reproducdo social,
na reproducdo de valores prestigiados pela sociedade a que a escola atende. Ela € um lugar de
apropriacio e de reproducdo. E importante que se reconheca esse fato e que se trabalhe a
partir dele. Esse trabalho é realizado quando se defende o ensino da norma socialmente

valorizada, ainda que ndo se concorde com as implicacdes dessa realidade.

Em defesa de um ensino de norma padré&o a partir da variante linguistica trazida pelos alunos,
em um processo de assimilacdo, podemos somar ainda as propostas de Britto (1997), ja
discutidas anteriormente. A proposta do autor ndo visa, porém, ao ensino da norma padrao,
mas a um processo de assimilagdo via inser¢do do aluno na cultura letrada. Britto (1997, p.
82-83) entende que o modelo de ensino de lingua portuguesa esta fundado em dois equivocos.
O primeiro estaria no objetivo principal de levar o aluno ao dominio da norma culta e o
segundo da “interpretacdo estreita do que seja a norma culta bem como das relagdes entre
escrita e oralidade”. Para o autor, o aprendizado da norma culta dever-se-ia dar através do
acesso a cultura e a informacéo que, segundo o linglista, amplia o conhecimento linguistico e

a inclusdo social (BRITTO, 1997, p. 175).

Britto fala do acesso a escrita e aos discursos que se organizam em torno dela como forma de
acesso a cultura e a informacdo. A aquisicdo da lingua culta seria, desse modo, fruto de

experiéncias sociais (1997, p. 177-178). Assim, a aquisicdo de outra norma dependera da
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migracao para outro meio social. Embora Britto considere um equivoco pensar que o objetivo
da escola seja o de levar o aluno a dominar a norma culta, a defesa, por parte desse autor, da
“inclusdo social e cultural” através da qual o aluno seria levado a aquisicdo dos bens
culturalmente valorizados, ndo foge ao entendimento de que, em Ultima instancia, o aluno

deva dominar a norma culta.

Essa concepgdo, porém, ndo coaduna com a assertiva que tem como foco a necessidade de um
professor de gramatica, como segue (BRITTO, 1997, p. 35): “ndo faz sentido imaginar um
professor de gramatica cuja pratica ndo esteja sustentada pela linglistica”. Ou seja, um
“professor de gramatica” é bem-vindo, o que implica entender necessario o estudo sistematico
da lingua, porém essa prética, segundo o autor, deveria estar respaldada pela Linguistica. Para
0 estudo sistemético da lingua faz-se necessario o conhecimento de conceitos gramaticais.
Dos textos por nos estudados nesta tese, podemos afirmar que € voz dissonante a seguinte fala
(BRITTO, 1997, p. 178-179): “O fato de ainda ndo haver consenso social em torno de que
questdes sdo relevantes no estudo formal da lingua na escola regular ndo significa que se deva
manter como referencial tedrico a gramatica tradicional”. Ao que tudo indica, a fala de Silva

(2003, p. 18) mostra-se mais coerente com a realidade por nos vista neste estudo:

a vitalidade da norma normativo-pedagogica que, se ndo ideologia exclusiva
hoje para o ensino das linguas maternas, continua prestigiada por segmentos
significativos de nossa sociedade e, em especial, do mundo escolar, que, por
essa via, ainda defendem a bandeira do ‘purismo’ lingiistico, mesmo que
mais flexibilizado em relacdo ao passado préximo: fantasma presente em
muitas cabegas e que se materializa na orientacdo pedagdgica ainda por
muitos respeitados [...].

Ao que se mostra nesta tese, h& um consenso, sim, entre os estudiosos das questdes da lingua
e dos documentos oficiais do Estado sobre o principal objeto e o principal objetivo de ensino
das aulas de Lingua Portuguesa. H&, porém, uma discordancia sobre como esse objeto de
ensino deve ser ensinado e estudado. Portanto, a questdo ndo é sobre o objeto de estudo das

aulas de Lingua Portuguesa, mas sobre como realiza-lo e em que medida, uma vez que, a
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partir de meados do século passado, vieram & luz outros objetos®® de estudo que merecem

atencdo nessa disciplina.

Concordamos com Britto (1997, p. 185), quando afirma que o ensino normativo ocorre
porque a sociedade o exige. Os formadores de opinido que, segundo o autor, atuariam sobre
esse senso comum escolar seriam a midia, os vestibulares e o livro didatico. Discordamos
desta posicdo, uma vez que o ensino tradicional de gramatica instalou-se e vingou muito antes
do aparecimento desses trés elementos citados pelo autor. Antes, acreditamos no contrario,

eles se estabeleceram sobre o prestigio de que gozava o ensino tradicional e o reforcaram.

Com base nos textos por nés estudados, somos obrigados a discordar de Silva (2003, p. 26),
quando afirma que, “ao nivel dos individuos com formacdo linglistica e das teorias
linglisticas em geral, pode-se dizer que a tradicdo normativa prescritiva foi superada [...]". A
autora afirma ainda que “ao nivel da pratica, para além dos limites dos cientistas da lingua,
portanto, ndo se pode dizer que a tradi¢cdo normativo-prescritiva ndo continue dominante [...]".
A permanéncia dessa tradi¢do fora da Ciéncia da Lingua, segundo a autora, se deve ao capital
linglistico rentavel que a norma prescritiva representa. Nossas analises apontam que em
ambos os “niveis”, no da ciéncia da LingUistica e fora dele, a norma padrao é considerada um
material linglistico rentavel, o que faz com que a quase unanimidade defenda esse ensino. Os

textos analisados n&o vao para a direcdo apontada pela autora®™’.

Nossa colocacdo é comprovada pela fala da autora, quando afirma que a Sociolinguistica teria
mais instrumentos para compreender que as diferencas linguisticas sdo dependentes do
sistema e, nas palavras da autora (2003, p. 26), “[...] legitimam a ideologia burguesa [que
defende o ensino da norma padrdo] quando defendem a educacdo linguistica para a

‘assimilacdo’ das variantes de prestigio”. H& uma impossibilidade, entdo, em “trabalhar-se

29 Dentre eles podemos citar a modalidade falada da lingua, que se realiza nas mais diferentes variantes.
219 Inserimos nesse rol de textos analisados o texto da propria autora.
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com as variantes conviventes, em nivel de igualdade de interesse [...]”, como sugere a autora

(2003, p. 51).

Também para Bagno (2007, p. 70), o ensino de gramética deve ser o “estudo sem
preconceitos do funcionamento da lingua, de modo que todo ser humano € capaz de produzir
linguagem e interagir através dela, por meio de textos falados e escritos, portadores de um
discurso”. Conforme a assertiva de Silva colocada acima, o estudo de gramatica sem
preconceitos ndo encontra lugar no momento em que vai no sentido de assimilagédo de uma

norma, mesmo que nao se exclua aquela ja trazida pelo aluno.

Conforme Neves (2003, p. 228), por um lado, o ensino tradicional de gramética é visto como
responsavel por todos os males do ensino de lingua, como muitos trabalhos e teses atestam;
por outro, j& se percebeu, também, que culpar a gramatica tradicional por todos os infortinios
do ensino de lingua portuguesa se tornou lugar-comum e ndo leva a mudancas efetivas no

ensino de norma padrao.

As propostas de ensino de lingua portuguesa que pretendem ser uma alternativa ao ensino
tradicional de gramatica acabam por se revelar ndo tdo alternativas, pois, como vimos acima,
tangem também para o estudo de teoria gramatical e de metalinguagem. Por “analise
linglistica” vimos que os tedricos por nds estudados assumem posicdes divergentes e nossas
leituras apontam que ela consiste no estudo da teoria gramatical e da norma prescritiva, tendo
como objetos de estudo frases de um texto previamente apresentado aos alunos. O que o
diferencia € o estudo de elementos que fogem ao campo de estudo da gramatica normativa;

seu ensino, porém, esta incluso na “analise” dos elementos linglisticos.
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7.2.3. O ensino de lingua portuguesa a partir da norma padrao

Ao lado das propostas que pretendem ser uma alternativa ao ensino tradicional de gramatica,
encontramos teoricos que defendem que o ensino da norma padrdo da lingua deve ser
realizado a partir do uso da mesma. Antunes (2003, p. 53), ao contrario de Lemle (2002),
Possenti (1996), Britto (1997) e de Bortoni-Ricardo (2005), que defendem o ensino da norma
padrdo a partir da fala cotidiana, afirma que “apenas a fala informal ndo pode servir de
suporte para o desenvolvimento da compreensdo de como acontece a escrita de textos
formais”. Por isso, a autora (2003, p. 123) entende que “o aprendizado sisteméatico de uma
lingua terd mais proveito se o professor partir daquilo que o aluno nédo sabe ainda”. Para isso,

exercicios de retextualizacao®**

(passar textos da fala informal para a escrita formal) podem
ser produtivos (2003, p. 101-102). A autora (2003, p. 60) entende que as regras ortograficas
devem ser estudadas e dominadas, e a escrita “deve ser adequada também na sua forma de se

apresentar” (2003, p. 65), o que significa contemplar as regras ortograficas e gramaticais, a

organizacao textual etc., conforme as exigéncias da situacdo comunicativa.

Simka (2000) postula que as aulas de Lingua Portuguesa, na medida em que ndo levam o
aluno ao dominio da norma padrdo, funcionam como perpetuadoras da “sindrome da
inferioridade linglistica”, uma vez que somente levam o aluno a (re)conhecer que existe um
padréo linglistico socialmente valorizado, mas ndo o levam a domina-lo. Concordamos com o

autor que levar os alunos apenas a reconhecer a existéncia de uma norma legitima e, além

211 Sobre exercicios de retextualizacdo de fala de personagens, Britto (1997, p. 72), em andlise de exercicio
didatico no qual se pede para corrigir 0 erro de uma fala informal de uma personagem (Cascao), afirma que tal
exercicio resulta do “equivoco de se desconsiderarem a producéo do discurso e a modalidade em que se da a fala
da personagem”. Gostariamos de acrescentar que tal atividade desconsidera a variacdo lingtistica e por cujo
respeito a sociolinglistica vem trabalhando, e coloca como padréo Unico, inclusive para a fala informal, a norma
exigida para a escrita formal.Esse tipo de atividade, ndo seria exagero dizer, € uma resposta a exigéncia de se
trabalhar com todos os tipos de texto em sala de aula e ndo considera o respeito a diversidade lingistica, que é
representada pela fala das personagens.
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disso, a reconhecer a distancia entre esta norma e aquela do aluno reforca a dominacéo
ideoldgica da inferioridade linguistica. Nesse sentido, afirma o autor (2000, p. 17-18): “O
ensino de lingua portuguesa é opressivo na medida em que tem por condi¢do constitutiva a
paradoxalidade, ao negar aos educandos o acesso & variedade padrdo a que se propde [...]".
Por isso, o autor defende que a escola deveria “maximizar” o uso da lingua padrdo, para que o
aluno fizesse do espaco escolar um lugar de emprego efetivo da norma padréo e ndo somente

de reconhecimento da existéncia desta.

Para Silva (2003, p. 34), as escolas tornam-se contra 0 povo, porque o fracasso escolar esta
diretamente relacionado a origem social. Isso ocorre porque os saberes valorizados pela escola
e 0 que os alunos trazem sdo muito distantes, porém afirma que reduzir as exigéncias, seria

um fracasso ainda maior.

Enquanto, por um lado, se discute sobre a “validade” das regras que regem a norma padrao,
por outro, ha um consenso de que a escola deve priorizar o ensino da norma padréo e, mais
que isso, 0 ensino deve se dar em lingua portuguesa padrdo. Conforme os Parametros
Curriculares Nacionais (1998, p. 30), “tomar a lingua padrdo como objeto de ensino se

justifica porque ndo faz sentido ensinar aos alunos o que eles ja sabem”.?*?

As afirmativas contidas em “ndo faz sentido insistir que o objetivo da escola é ensinar o
chamado portugués padréo. [O papel da escola €] garantir ao aluno o acesso a escrita e aos
discursos que se organizam a partir dela” (BRITTO, 1997, p. 14) parecem-nos
contraditérias. Garantir o acesso aos discursos da lingua implica garantir 0 acesso as diversas

formas em que o discurso se apresenta, incluida, aqui, a norma padrédo da escrita, se ndo

212 Esse trecho também deixa ver o entendimento de que o ensino de norma padréo se justifica por ele ser algo
novo para o aluno. O motivo de tal ensino seria, pois, a necessidade de ensinar 0 novo e ndo o que é socialmente
valorizado.
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principalmente esta, uma vez que o aluno j& domina as variantes estigmatizadas e, como

lembram os PCN (1998, p. 30), “[...] ndo faz sentido ensinar aos alunos o que eles ja sabem”.

Outra fala do mesmo autor (2003, p. 50), no entanto, também autoriza a interpretacao
contréria: “o objeto de ensino a ser privilegiado pela escola ndo é a lingua padrdo, mas a
leitura e a escrita, bem como o uso da lingua em situagdes de instancias publicas, que, em
Gltima analise, se orientam pela cultura escrita”. E sabido que as instancias plblicas pautam

seu uso linguiistico na escrita formal.*

7.3. Os Parametros Curriculares Nacionais e 0 ensino de gramatica normativa

As instituicBes governamentais de ensino tém investido esforcos a favor de uma melhor
produtividade escolar. Exemplos dessas investidas sdo 0s cursos de capacitacdo de
professores, a elaboracdo dos PCN, a implantacdo do Programa de Avaliacdo Nacional do
Ensino, Programa de Avaliacdo do Livro Didatico, dentre outros. Com esse respaldo das
instancias superiores que assumiram novas concepgdes tedricas, segundo Antunes (2003, p.
23), ndo faz mais sentido os professores transferirem para o vestibular, para as Secretarias de
Educacao e para os livros didaticos a responsabilidade de ensinar teoria gramatical. Por outro
lado, a autora revela que os professores parecem descrentes com a teoria que se lhes apresenta
em cursos de aperfeicoamento. Antunes (2003, p. 40) entende que a reclamacdo dos
professores por atividades praticas e o concomitante desinteresse pela teoria em tais encontros
pode ser atribuida a incompreensao da interdependéncia entre teoria e pratica, como também

pode significar, na visdo da autora, uma acomodacdo dos professores “que esperam que

213 A escrita formal segue as regras proprias da norma padréo, isto é, aquele conjunto de regras prescritas pela
gramatica normativa.
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alguém venha dizer o que fazer, como fazer”, dispensando-os do trabalho da pesquisa e da

criacdo.

Segundo Neves (1991), a resposta que os professores deram a cobranca de modernizagdo no
ensino de gramatica foi a substituicdo do ensino de gramatica normativa pelo ensino de
gramatica descritiva, uma vez que o ensino de normas foi estigmatizado. Para a autora (1991),
as discussOes teoricas realizadas nos cursos promovidos pelas escolas ou por entidades
governamentais e as sugestoes ali apresentadas ndo chegam a ser efetivadas na escola, pois
“[...] fica quase impossivel, agora sem assisténcia e sem suporte institucional, realizar a parte

mais dificil, que é operacionalizar os conhecimentos recebidos [...]” (NEVES 1991, p. 30).

Nesta subsecdo preocupar-nos-emos unicamente com o que afirma o documento oficial do
ensino de Lingua Portuguesa sobre o ensino de gramatica e de norma padrdo. Entendemos
que, como documento elaborado & luz das modernas teorias sobre ensino de lingua materna,
ele devera oferecer um respaldo sobre o ensino da norma padrdo da lingua, uma vez que,
como vimos nas se¢des anteriores, esse € o objetivo principal das aulas de lingua materna,
como também sustenta esse documento. Nesse sentido, os PCN propGem um conjunto de
orientacBes para o0 ensino de lingua no primeiro e segundo graus. Pelo recorte de interesse
desta tese, ater-nos-emos aos pontos especificamente ligados ao ensino de norma padréo e a

teoria gramatical no ensino primario.

Os PCN propdem que os contetdos de lingua portuguesa se articulem em dois eixos: 0 uso da
lingua oral e escrita e a reflexdo sobre o respectivo uso. O Documento ndo aborda o
tratamento a ser dispensado aos conteldos gramaticais normativos especificamente, que sdo
intrinsecamente ligados ao uso da lingua escrita formal. Porém, nele, podem-se encontrar
referéncias ao ensino de metalinguagem gramatical e ao trabalhno com a norma padréo da

lingua, quando este documento ndo somente coloca como certeza a realizagdo do ensino da



252

escrita e da oralidade mais formal, mas também coloca como uma certeza que esse ensino €
“orientado pela tradi¢do gramatical”, como mostra o excerto: “E importante que o aluno, ao
aprender novas formas linglisticas, particularmente a escrita e o padrdo de oralidade
mais formal orientado pela tradicdo gramatical, entenda que todas as variedades
linglisticas sdo legitimas e proprias da histdria e da cultura humana” (BRASIL, 1998, p. 82,

grifo nosso).

O texto propde, porém, que a escola tome (1998, p. 27) “a nocdo de gramatica como relativa
ao conhecimento que o falante tem de sua linguagem”. No entanto, o texto afirma, também,
que as novas formas linglisticas que o aluno deveria aprender sdo orientadas pela tradicdo
gramatical, conforme aponta a citacdo acima. Esse ensino é justificado pelo Documento
(1998, p. 30) na medida em que entende que “tomar a lingua escrita e o que se tem chamado
de norma padréo como objetos privilegiados de ensino-aprendizagem na escola se justifica, na
medida em que ndo faz sentido propor aos alunos que aprendam o que ja sabem”. Assim,
embora o Documento sugira que a escola deva assumir como nog¢do de gramatica a
“gramética internalizada”, ele entende que o ensino de norma padréo deve ser privilegiado.

Esta, porém, segundo o documento, é orientada pela tradi¢cdo gramatical.

Para 0 Documento (1998, p. 27), as atividades curriculares devem partir da escuta, da leitura e
da escrita de textos com vistas a ampliacdo da competéncia discursiva do aluno. Rezam 0s
PCN que essa “ampliacdo ndo pode ficar reduzida apenas ao trabalho sisteméatico da matéria
gramatica” (1998, p. 27, grifo nosso). O ensino da metalinguagem seria necessario, uma vez
que falar sobre a lingua implica conhecimento terminolégico a ela concernente, pois, como

explica o documento (1998, p. 26), “a atividade metalinguistica”** deve ser de apoio para a

2140 ensino da metalinguagem, segundo o Documento (1998, p. 28), seria uma decorréncia do trabalho
epilinguistico e da andlise linguistica.
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discussao dos aspectos da lingua que o professor seleciona e ordena [...]”. Em nota de rodapé

de pagina (1998, p. 28), o Documento explica que:

[por] atividade metalinglistica se entendem aquelas [atividades] que se
relacionam a analise e reflexdo voltada para a descricdo, por meio da
categorizagdo e sistematizacdo dos conhecimentos, formulando um quadro
nocional intuitivo que pode ser remetido a construcfes de especialistas.

Entender a atividade metalinguistica como “apoio para a discussao dos aspectos da lingua” é
aplicar a terminologia gramatical tradicional (uma vez que ndo se propdem nova terminologia

e novas categorias de analise)*

e sua classificacdo aos elementos linglisticos de um texto.
Em outras palavras, a atividade metalingiistica que serve de apoio as “analises linguisticas”
pauta-se na classificacdo e nos conceitos veiculados pela gramatica tradicional. Assim, pode-
se afirmar que a diferencga entre os estudos tradicionais de categorizagdo gramatical e aqueles
denominados de “andlise linguistica” é que, no primeiro caso, a categorizagdo e a analise
gramatical sdo realizadas com vistas a um texto escrito na norma padréo de escrita formal e,
na segunda abordagem, essa analise visa a levantar as caracteristicas gramaticais proprias de

um determinado género textual, ndo necessariamente as de um género textual que emprega a

escrita formal.

Para os PCN, o ensino de gramatica e de metalinguagem é um conteldo posto como uma
certeza para as aulas de Lingua Portuguesa. E isso que nos leva a interpretar o modalizador
“apenas” na afirmacdo de que a ampliagcdo da competéncia discursiva ndo pode ficar reduzida
“apenas ao trabalho sistematico da matéria gramatica”. Isso fica mais evidente na pagina
seguinte do documento quando entende a discussdo sobre a necessidade do ensino de
gramatica como uma falsa questdo (1998, p. 28): “discute-se se ha ou ndo necessidade de
ensinar gramatica. Mas essa € uma falsa questdo: a verdadeira questdo é o que, para que e

como ensind-la”. Assim, apesar de o documento colocar que a nogdo de gramatica que a

215 Nao estamos, com isso, defendendo que se deva realiza-lo.
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escola deve assumir € aquela gramatica ja internalizada pelo aluno, essa concepcdo é
abandonada no momento em que sustenta também que nédo faz sentido ensinar ao aluno o que
ele ja sabe — a gramatica internalizada, portanto — e quando entende a escrita e o padrdo de
oralidade mais formal orientado pela tradicdo gramatical. Por outro lado, porém, o
Documento afirma (1998, p. 31) também que “ndo se pode mais insistir na idéia de que o
modelo de correcdo estabelecido pela gramatica tradicional seja o nivel padrdo de lingua ou

que corresponda a variedade linguistica de prestigio”.

Perguntamo-nos, entdo, por que, em outro momento, 0 mesmo documento afirma que a norma
padrdo escrita e falada é orientada pela tradicdo gramatical. Perguntamo-nos também por que
este documento afirma que ndo faz sentido ensinar o que os alunos ja sabem, mas sugere que

a escola trabalhe com a gramatica que o aluno ja sabe.

Embora entenda que a abordagem discursiva da lingua ndo justifique estudo gramatical
desarticulado das préticas da linguagem, o Documento, porém, sugere (p. 79) que “alguns
procedimentos metodolégicos sdo fundamentais para o planejamento do ensino: isolamento,
entre os diversos componentes da expressdo oral e escrita, do fato linglistico a ser estudado
[...]”. O subitem intitulado de “Praticas de Andlise Linguistica”, que oferece sugestbes de
atividades didaticas com vistas a “comparacdo dos fenémenos linguisticos observados na fala
e na escrita nas diferentes variedades” (1998, p. 60) e a “ampliacdo dos recursos expressivos”
(1998, p. 61), sugere atividades voltadas ndo somente ao reconhecimento do uso lingtistico
consoante prescreve a gramatica normativa, como sugere também atividades que visem ao
dominio das mesmas®'®. Além disso, afirma o Documento (1998, p. 80), “tomando como
ponto de partida o texto produzido pelo aluno, o professor pode trabalhar tanto os aspectos
relacionados as caracteristicas estruturais dos diversos tipos textuais como também os

aspectos gramaticais que possam instrumentalizar o aluno no dominio da modalidade escrita

216 A esse respeito, vejam-se as notas de rodapé de pagina de nimero 23 e 24, na pagina 62.
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da lingua”. Cabe lembrar aqui que a modalidade escrita da lingua compreende géneros

textuais que contemplam a escrita formal e informal.

Quando o documento afirma (1998, p. 28-29) que, na selecdo dos conteudos de analise
linglistica, a “referéncia ndo pode ser a gramatica tradicional”, pois (p. 29) “o que deve ser
ensinado ndo corresponde as imposicdes de organizacdo classica de conteldos na gramatica
escolar”, este Documento ndo nega a necessidade do ensino de tal conteudo, mas é contrario
(1998, p. 29) a organizagdo classica desse ensino, uma vez que a “tematizacdo” desse ensino

deveria estar voltada para a necessidade do aluno.

Por um lado, os PCN entendem (1998, p. 31) que “ndo se pode mais insistir na idéia de que o
modelo de correcdo estabelecido pela gramatica tradicional seja o nivel padrdo de lingua ou
que corresponda a variedade linguistica de prestigio”. Por outro lado, ao defender a
conscientizacdo do aluno sobre a importancia de todas as normas, esse mesmo documento
também afirma (1998, p. 82) que as “novas formas linguisticas [que o aluno devera aprender],
particularmente a escrita e o padrdo de oralidade mais formal orientado pela tradicéo

gramatical” (grifo nosso).

7.3.1. O erro linglistico segundo os Parametros Curriculares Nacionais

Sobre 0 ndo-seguimento a uma norma linguistica exigida em determinado contexto, os PCN
inicialmente enfatizam (1998, p. 31) que “a questdo ndo € de erro, mas de adequacdo as
circunstancias de uso, de utilizacdo adequada da linguagem”. Embora o texto ndo pretenda
trabalhar com o conceito de “erro linguistico”, defende a refaccdo textual com vistas a

correcdo linglistica. Uma atividade didatica sugerida (1998, p. 55) propde “identificar e
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corrigir, num texto dado, determinadas inadequacdes em relacdo a um padréao
estabelecido” (grifo nosso). Entendemos a atividade de “correcao” possivel apenas diante da
ocorréncia de um erro, a auséncia deste ndo justificaria a atividade de corregdo. Esse
entendimento também € dado pelo préprio documento ao explicar (1998, p. 77) que “na
escola, a tarefa de corrigir, em geral, é do professor. E ele que assinala os erros de norma e
estilo [...]. Mesmo quando se exige leitura, muitos alunos néo identificam seus erros” (grifo
nosso). Portanto, ainda que o documento entenda que “a questdo ndo € de erro”, afirma que é

tarefa do professor assinalar os “erros”*’

e que os alunos ndo identificam seus “erros”.
Assim, o préprio documento se vale da terminologia e dos conceitos aos quais se opde
primeiramente e afirma a existéncia de erros em lingua. A ressignificacdo da no¢do do erro

linguistico almejada pelos PCN n&o encontra lugar no Documento.

Pode-se afirmar, no entanto, que o erro, nos PCN, se inscreve no ambito da norma esperada
para o género textual especifico. As regras da graméatica normativa ndo sdo as unicas regras
validas na aferi¢cdo do “erro”. Ou seja, 0 erro existe, mas ele se inscreve na norma esperada
para determinado género textual, ndo necessariamente diz respeito a desobediéncia as regras
apresentadas pela gramatica tradicional. A ressignificacdo de “erro linglistico” ocorre, mas

nédo se pode afirmar que “ndo se trata de erro”, portanto.

E nesse sentido também que o Documento propde as atividades didaticas a serem realizadas a
partir dos textos e cujos topicos de estudo ndo estdo postos a priori, mas se mostram a partir

do texto em estudo:

Quando se toma o texto como unidade de ensino, ainda que se considere a
dimensdo gramatical, ndo é possivel adotar uma categorizacdo
preestabelecida. Os textos submetem-se as regularidades linguisticas dos
géneros em que se organizam e as especificidades de suas condicdes de
producdo: isto aponta para a necessidade de priorizacdo de alguns contetidos
e ndo de outros (BRASIL, 1998, p. 78-79).

217 portanto, os erros existem em lingua.
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Talvez por esse mesmo motivo o documento entenda que a gramatica tradicional, em muitos
casos ndo corresponde aos “usos atuais da linguagem” (1998, p. 29). Vale lembrar que o
documento, ao comparar normas empregadas por diversas variantes estigmatizadas da lingua
em relacdo a variante padrdo (1998, p. 82), tem a gramética normativa como parametro para
esta norma padrdo. Em face do que pudemos ver, fizemos nossas as palavras de Nicola
proferidas (2007, 127-128) sobre os PCN. Porém referimo-nos também aos textos por nos
analisados nesta tese: “Monta-se todo um projeto que acaba por reafirmar a hierarquia, as
regras e a tradicdo. A ferramenta da democratizagdo utilizada s&o ainda os valores e o status

218

que a gramatica-padrao“ oferece [...]".

Koch sustenta que o discurso sobre a textualidade presente nos PCNs é exatamente o
contrario do que se (pela Linguistica Textual e, também, por “autores nédo filiados” a ela) vem
postulando. A autora argumenta que as marcas coesivas aparecem no texto para assinalar as
relacbes coesivas nele ja existentes e que (KOCH, 2001, p. 89), “portanto, ndo ¢ a partir dos
recursos Coesivos presentes no texto que se estabelecem as relagbes [como sustenta o
Documento]; pelo contrario, esses recursos servem justamente para assinalar a sua existéncia.
H4, no minimo, no texto dos PCNs uma impreciséo redacional”. A autora conclui (2001, p.

91) que:

0 que se vem postulando, especialmente a partir da década de 80, é
exatamente o contrario do que se poderia depreender do texto dos PCNs: a
coeréncia ndo esta a priori no texto, mas é construida pelos co-enunciadores
na interacdo, na intervencdo de uma complexa rede de fatores de ordem
cognitivo-discursiva e socio-interacional.

Essa imprecisdo redacional denunciada por Koch (2001) em relacdo a abordagem dos
recursos coesivos por este Documento também ocorre em relagdo ao tratamento que se propde
para as questdes que dizem respeito a gramatica normativa e a questdo do erro linglistico. O

Documento pretende trabalhar com novos conceitos, livres da tradicdo gramatical, porém

218 Referimo-nos & gramética normativa.
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acaba por assumir a necessidade do ensino da teoria gramatical tradicional e da
metalinguagem a ela concernente. Além disso, embora o documento pretenda deslocar a
questdo do erro linguistico para o conceito de (in)adequacdo, afirma a existéncia do erro
linglistico e a necessidade de correcdo. Pode-se dizer também que a autoridade de aferir o
erro continua sendo do professor, pois, segundo o Documento, o aluno ndo percebe seu erro,

sendo tarefa do professor aponté-lo, portanto.



CONSIDERACOES FINAIS

Nosso objetivo nesta tese foi contribuir para os estudos sobre o ensino de norma padréo na
escola, que € realizado via ensino de gramatica normativa. Mais especificamente, nosso
objetivo foi levantar e discutir os quatro fatores que entendemos como responsaveis em
grande medida pela continuidade do ensino de gramatica normativa na escola. Esse ensino
ocorre mesmo apdés a Linguistica ter comprovado a ndo-cientificidade dos conceitos
veiculados por esses compéndios e, também, apds ela ter mostrado que as regras prescritas
por esses manuais ndo sao aquelas seguidas pelas variantes da lingua portuguesa. Esse ensino
ocorre apesar do esforgo da Ciéncia Linglistica de mostrar os problemas ndo somente desses
compéndios como também apds ter ressaltado a ineficacia desse ensino para o dominio da

escrita de nivel formal.

Sobre a continuidade do ensino de gramatica normativa nas aulas de Lingua Portuguesa,
tomamos como verdadeiras as afirmativas dos textos de linglistas e pesquisadores por nés
estudados e referidos na primeira secao desta tese. Assim, ndo nos pareceu necessario realizar
um estudo prévio para nos assegurarmos de que o conteldo veiculado pela gramatica
normativa é, de fato, o contetdo que guia as aulas de Lingua Portuguesa nas escolas. Além

disso, a critica realizada a esse ensino somente se justifica na realizacdo deste.

Nesta tese, trabalhamos com a hip6tese de que sdo quatro os principais fatores responsaveis
pela continuidade do ensino de gramatica normativa na escola. Assim, nas nossas discussdes,

abordamos esses fatores, que sdo 0s seguintes: a) a metalinguagem veiculada nas gramaticas
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normativas e as regras normativas por elas prescritas sdo legitimadoras da norma padréo; b)
as discussdes tedrico-académicas em relacdo a norma padrdo e Seu ensino apresentam
desencontros; ¢) o dominio da norma padrédo é uma forma de reconhecimento social; d) 0s

estudos linguisticos sdo de carater eminentemente tedrico-investigativo.

Inicialmente, definimos alguns conceitos com os quais trabalhariamos ao longo da tese, uma
vez que seriam fundamentais para as discussdes que realizariamos. Nesse aspecto, cabe
colocar que nos ativemos a conceitos diretamente ligados ao ensino de norma padréo e,
assim, de gramatica normativa. Nao fizeram parte de nossos estudos as discussdes e as
mudangas no ambito do ensino de producédo textual e de oralidade em sala de aula, embora
tivéssemos de aludir a eles em alguns momentos, uma vez que sdo assuntos tratados por obras
que formaram nosso corpus de pesquisa. Pensamos que 0S avangos ocorridos nesses dois
campos foram mais expressivos que aqueles ligados especificamente ao ensino da norma

padrao.

Antes de discutirmos sobre o ensino de gramatica normativa na escola, falamos sobre as
origens do normativismo linguistico, que fez nascer a gramatica normativa. Argumentamos
gue 0 normativismo encontra sustentacdo e motivo de ser apenas diante do reconhecimento da
diversidade linglistica. As marcas desse reconhecimento podem ser encontradas ainda nas
gramaticas normativas contemporaneas, no que compreende a se¢do de Estilistica e, também,
a de Semantica. Entender que a lingua existe sem o estabelecimento de regras que deve(ria)m
ser seguidas em determinados empregos e que ela, de fato, ndo precisa destes para existir, e,
ainda assim, estabelecé-las e exigir seu uso durante séculos evidencia que a lingua é um
elemento social e, portanto, seu emprego é fator de avaliacdo social. Nisso, também, reside
um dos motivos da defesa do ensino da norma linglistica considerada padrdo. Esse padrao de
uso da lingua, desde o surgimento das gramaticas normativas até os dias atuais, € estudado e

buscado nas regras prescritas pelos compéndios de gramatica normativa.
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Afirmamos que as regras prescritas pelas gramaticas normativas e a terminologia empregada
por elas sdo endossadas pelo Estado. 1sso se d& no momento em que o Estado estabelece uma
terminologia gramatical e normas ortograficas e sugere que tais contetdos devem ser exigidos
em exames de verificacdo de conhecimentos da lingua portuguesa e, também, quando exige o
dominio da norma padréo nessas avalia¢cGes. Entendemos que a terminologia gramatical e as
regras normativas sao endossadas também pelos Parédmetros Curriculares Nacionais, quando
afirmam que a norma padrao é “orientada pela tradigdo gramatical” e, também, quando esse
Documento emprega a terminologia gramatical descrita nas gramaticas normativas e entende
necessario o ensino dessa metalinguagem gramatical no processo de ensino de lingua materna.
Defendemos também que esse entendimento é endossado pela Linguistica, quando ela, ciéncia
que estuda a lingua em todas as suas caracteristicas, se valida das regras normativas prescritas
por esses compéndios e, também, da terminologia por eles veiculada para realizar e divulgar

seus estudos.

H4&, assim, uma norma considerada padréo lingiistico, que é endossada pelo Estado e pela
academia, e que serve de parametro para a afericdo do erro e do acerto em lingua. Essa norma
é exigida em circunstancias de emprego da escrita formal e de averiguacdo de conhecimentos
da lingua portuguesa. O conjunto de regras que compde essa norma é prescrito pela gramatica

normativa.

Os estudos da Linguistica Moderna, porém, chamaram atencao para a regularidade inerente a
todas as variantes linglisticas e para a necessidade de valorizacdo das mesmas. Além disso, 0s
estudos sobre os géneros textuais mostraram que a norma linglistica a ser empregada em
determinado contexto € definida pelo género textual a que pertence a producdo lingistica,
ndo a priori do texto. Em outras palavras, o erro linglistico se daria em relagdo a norma

esperada para o contexto especifico de emprego da lingua, e ndo unicamente pela
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desobediéncia as regras prescritas pela gramatica normativa, como ocorria antes dos

conhecimentos produzidos pela Linguistica.

Com esses novos conhecimentos sobre a lingua, afirmar a existéncia do erro linglistico
passou a ser visto como atitude opressora e ndao-condizente com o entendimento de que todas
as variantes lingiisticas sdo igualmente completas em si e igualmente boas. Entendeu-se,
assim, que a ndo-observancia as regras prescritas pela gramatica normativa constituiria uma
inadequacdo em relagdo a norma esperada para o contexto da producéo linglistica, ndo um

erro linguistico.

Defendemos, nesta tese, que, apesar do deslocamento da nogdo de erro e da renomeacéo
sugerida, quando se trata de texto de escrita formal, ou seja, de um texto em que é exigido o
emprego da norma considerada padrdo linguistico, a adequacdo e a inadequa¢do — assim como
0 erro e 0 acerto — continuam tendo como base as regras prescritas pela gramatica normativa.
Em outras palavras, as regras que guiam os usos linguisticos exigidos em situacdes de escrita
formal e que s&o exigidas pela escola e em exames que visam a avaliar os conhecimentos da
lingua séo aquelas constantes das gramaticas normativas. Independentemente da terminologia
que se venha adotar, a norma que serve de parametro para a avaliacdo da adequacdo ou da
inadequacao/do erro ou do acerto é aquela prescrita pela gramatica normativa. Esse conjunto

de regras é endossado pelo Estado e, por conseguinte, pela escola.

Argumentamos que a escola, por ser um lugar de apropriacdo do conhecimento socialmente
valorizado, funda-se no entendimento de que existem saberes valorizados e outros nédo
valorizados. Assim, a norma linguistica que o aluno ja domina e a que a escola ensina ndo
estdo em igualdade de valores, ou seja, ndo gozam do mesmo estatuto. A (in)adequacgédo do
uso linguistico — assim como o certo e o errado — se da em relacdo a uma norma socialmente

considerada adequada. E possivel afirmar isso, inclusive, porque o conjunto de regras que
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serve de parametro para o0 que se considera a (in)adequacédo é socialmente estabelecido (nédo
seria de bases cientificas), como a Linguistica ressalta. Pode-se afirmar, portanto, que 0s
estudos da Linguistica deslocaram a questdo do erro e do acerto linglisticos — ou
(in)adequacdo linguistica —, uma vez que estes se inscrevem, primeiramente, na
(in)observancia a norma a ser empregada no género textual a que pertence a producédo
linglistica, ndo mais unicamente na desobediéncia as regras prescritas pela gramaética
normativa. Esse certamente foi um avanco para o ensino da Lingua Portuguesa e para o
respeito a diversidade linguistica. Esse avanco, contudo, ndo excluiu a necessidade de
adequacdo do uso linguistico as regras prescritas pela gramatica normativa em verificacdes de
conhecimento da lingua portuguesa e em textos de géneros de escrita em nivel formal. A
modalidade escrita em nivel formal — género textual privilegiado pela escola, uma vez que 0s
outros usos o discente j& domina quando chega a escola — segue as regras prescritas pela

gramatica normativa.

O entendimento de que todas as variantes linguisticas inerentes ao idioma tém uma
regularidade e de que estas s&o completas fez surgir estudos comparativos entre o conjunto de
regras prescrito pelas gramaticas normativas e aqueles efetivamente empregados pelos
falantes em textos de géneros de escrita de nivel informal e na modalidade falada. Alguns
estudos comparam as regras prescritas pelas gramaticas normativas as regras efetivamente
empregadas na fala espontanea e na escrita informal para corroborar que aquelas estariam em
desuso. Entendemos que esses estudos sdo bem-vindos para o ensino, uma vez que é a partir
desses usos linguisticos que a escola realiza seu trabalho. Por outro lado, entendemos que eles
ndo podem servir de parametro para invalidar as regras normativas oficialmente endossadas,
porque, primeiro, a Linguistica mostrou que a norma a ser empregada é definida pela situacdo
de uso da lingua, segundo, porque o aluno sabe haver uma norma socialmente valorizada que

ndo € aquela ja empregada por ele, mas é aquela que ele vai buscar na escola. Além disso, 0
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aluno sabe que é com base na norma socialmente valorizada que sua producéo linguistica sera

avaliada.

O entendimento de que a modalidade escrita e a falada e, também, de que os niveis de fala e
de escrita formal e informal sdo um continuum linglistico implica entender que todos 0s usos
da lingua sdo pertencentes ao mesmo sistema linguistico. Afirmamos que, dentro desse
continuum, h& normas diferentes (ainda que estas sejam um continuum). Verificamos, nesse
sentido, que alguns textos que formaram o0 corpus de nossa pesquisa sustentam que a
modalidade falada e a escrita apresentariam gramaéticas diferentes. Baseados na assertiva de
que a fala e a escrita s@o regidas por conjuntos diferente de regras (independentemente de
entender que pertencam a gramaticas diferentes ou ndo) e na assertiva de que o género textual
define a norma a ser empregada — o conjunto de regras, portanto —, entendemos que, quando
se afirma que o conjunto de regras prescrito pela graméatica normativa é seguido ou ndo, é
necessario que essa afirmativa seja feita com base naquele(s) géneros textuais que exigem a
escrita formal, uma vez que as regras normativas sdo prescritas para esse tipo de producéo

linguistica.

Os diferentes entendimentos sobre 0 que seria a norma padréo na contemporaneidade fizeram
surgir uma gama bastante ampla de terminologias relativas as normas linglisticas socialmente
privilegiadas. Trabalhamos, nesta tese, com os dois conceitos mais recorrentes em nosso
corpus de pesquisa: norma culta e norma padrdo. E possivel afirmar que, na Ciéncia
Linguistica, ha uma indecisdo sobre o que seria a norma padrdo na contemporaneidade,
embora os textos por nds estudados sejam unanimes em afirmar que o ensino da norma
padrdo € objetivo das aulas de Lingua Portuguesa. Mostramos que, em nosso corpus de
pesquisa, 0s conceitos sobre a norma padré@o e a norma culta ainda sdo bastante oscilantes e,
algumas vezes, contraditorios. Entendemos que a auséncia de um conceito definido sobre o

que seria a norma padrdo na contemporaneidade é um dos motivos que levam a permanéncia
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do ensino de gramatica normativa na escola, uma vez que, na pratica, este compéndio é
entendido como veiculador da norma padrdo, cujo ensino, por sua vez, € um dos grandes
objetivos das aulas de Lingua Portuguesa. Entendemos que, se a norma padrdo deve ser
ensinada na escola, como afirmam os textos por nés analisados, é natural que a escola busque

esse conjunto de regras normativas e prescritivas em algum lugar.

A exigéncia do emprego da norma padrdo em alguns géneros textuais implica o entendimento
de que ha um conjunto de regras (mais ou menos estaveis/fixas) que representa esse padrdo de
uso da lingua. Assim, entendemos que, em algum lugar, esse padrdo deve ser descrito. Esse
lugar continua sendo a gramatica normativa, apesar das criticas que se tém realizado a essas
obras. 1sso leva a concluir que, se um dos papéis das aulas de Lingua Portuguesa € o ensino de
norma padrdo, a escola, inevitavelmente, ensinard as regras prescritas pela gramatica
normativa, pois ela é o instrumento que veicula as regras que compreendem a norma
considerada padrdo. A gramética normativa veicula, também, a terminologia gramatical

instituida e endossada pelo Estado.

Defendemos que o surgimento e a permanéncia dos diversos programas e meios de
divulgacdo de regras normativas da lingua séo a resposta que a sociedade tem dado diante da
falha da escola no ensino da norma padrdo, a qual, segundo os textos por nds estudados, é
uma ferramenta para a busca por um lugar na sociedade. Esses programas sdo, também, uma
afirmativa de que sociedade valoriza esses usos linguisticos de prestigio e de que ela quer

dominar esses usos.

Assim, quando a Linguistica afirma que todas as variantes sdo igualmente boas, ela toma a
lingua em seu estatuto cientifico, ndo em seu estatuto social. A sociedade e a academia sabem
haver uma norma socialmente valorizada e é essa norma que a escola ensina. A escola a

ensina porque essa a norma é esperada em eventos de uso da modalidade escrita formal.
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Assim, ndo e dificil entender quando os Parametros Curriculares Nacionais afirmam, em um
primeiro momento, que no uso da lingua ndo se trata de erro, mas, na sequéncia do texto,
endossam a existéncia do erro em lingua e, ainda, afirmam ser funcdo do professor assinalar

os erros linguisticos dos alunos.

Existe um dizer vindo da academia que tenta mostrar a obsolescéncia das regras normativas
prescritas pela graméatica normativa, embora esse dizer seja realizado via emprego desse
conjunto de regras, e hé a percepcao, por parte da sociedade e também por parte da academia,
de que o dominio desse conjunto de regras € uma ferramenta importante para a cidadania
linglistica. Assim, analisamos como a Linguistica coloca a questdo do ensino de norma
padrdo frente ao entendimento de que as gramaticas normativas sdo falhas e de que as regras
por elas prescritas ndo podem mais ser representativas da norma padrdo contemporanea.
Nossa hipdtese era de que prevalecessem, em nosso corpus de pesquisa, oposi¢fes ao ensino
de gramética normativa, visto as criticas feitas a esses compéndios e ao normativismo
linglistico, e de que prevalecessem, também, oposi¢des ao ensino de terminologia gramatical.

Isso, porém, ndo se confirmou.

Os desencontros em relagdo ao conjunto de regras que seria representativo da norma padrao
estdo presentes também nas discussdes sobre o ensino desse conjunto de regras, porém, ao
mesmo tempo em que se critica 0 ensino de gramética normativa nas escolas, enfatiza-se a
necessidade do dominio da norma padrdo. Reconhece-se no dominio desta uma forma de
acesso a um lugar socialmente privilegiado e uma ferramenta de luta por lugares socialmente
privilegiados na sociedade. Verificamos que, quanto ao ensino da norma padrdo, os
desencontros se dao em relacdo ao modo de realiza-lo, mas as proposicdes sobre a realizacdo
desse ensino implicam o ensino do conteudo veiculado pela graméatica normativa. Ha,
basicamente, trés posi¢des quanto a modo de realizacdo desse ensino: partir da fala do aluno;

partir de diversos géneros textuais; e partir apenas de géneros textuais de escrita formal.
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A defesa do ensino de norma padréo através de “analise linguistica”, que se coloca como um
estudo dos elementos lingliisticos ndo-preso a gramatica normativa, incorre também no ensino
de teoria gramatical a de regras normativas, quando analisadas as sugestdes de como realiza-
lo apresentadas nos textos que formaram nosso corpus de pesquisa. No ensino de lingua
materna atraves da “andlise linglistica”, a sele¢do do conteldo gramatical a ser estudado ndo
segue a ordem de conteudos prescritos pelos compéndios de gramatica normativa, mas esses
contetidos se colocam a medida que se fazem presentes no texto que serve de corpus para a

realizacdo da “andlise linglistica”.

Por um lado, entende-se que o papel da escola € ensinar a norma oficialmente reconhecida
pelas instancias oficiais e que ela deve ser empregada em situacdes de escrita em nivel formal,
por outro, enfatiza-se a necessidade do respeito aos falares trazidos a escola, ou seja, 0
respeito a diversidade linguistica e a valorizacdo dessas variantes. A escola, porém, € um
lugar que visa a monoculturacdo linguistica, uma vez que os saberes linglisticos por ela
exigidos dos alunos e, também, pela sociedade, sdo aqueles das normas prestigiadas. Ela é o
lugar de apropriagdo da cultura e dos valores socialmente prestigiados. Isso ndo exclui a
possibilidade de respeito as diferencas, sejam culturais ou linglisticas. Isso implica, porém,
entender um saber (aquele que a escola deve ensinar aos que chegam a ela) mais
valorizado/valido que outro. Nesse sentido, as aulas de Lingua Portuguesa, na medida em que
seu objetivo principal é o ensino da norma socialmente valorizada, endossam o entendimento
de que as diferentes normas que formam nosso sistema lingiistico ndo gozam de mesmo

estatuto.

E nesse paradoxo que a lingiiistica discute uma nova forma de ensinar a norma padrao, livre
da gramatica normativa, instrumento, no entanto, ao qual a norma padréo esté vinculada. A
manutencdo, através dos séculos, de regras normativas, embora estas sejam sem consisténcia

tedrica e ndo-cientificas, parece estar alicercada no reconhecimento da necessidade de uma
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normatizacdo das linguas. Esse reconhecimento foi (e continua sendo) endossado pelo
prestigio das aulas de Lingua Portuguesa, que tém como ponto principal o ensino da norma

linglistica padrao.

Se, por um lado, o ensino do contetdo veiculado pela gramatica normativa recebe criticas da
Lingdistica, por outro, essa Ciéncia reconhece nessas obras o veiculo em que a norma padréo
é descrita e prescrita. A Ciéncia reconhece também que o dominio dessa norma é um
instrumento de luta por um lugar na sociedade no que diz respeito a um dos elementos de
avaliacdo dos sujeitos sociais: 0 uso da lingua. Cabe lembrar que as gramaticas normativas
sdo compostas de dois tipos diferentes de conteddo: um de nomenclatura técnica, outro de
prescricdo de uso. Cabe perguntar, assim, qual desses contetdos ndo pode encontrar lugar —
ou ndo ser objeto privilegiado — nas aulas de Lingua Portuguesa frente aos conhecimentos

produzidos pela Ciéncia Linguistica.

Com as reflexdes desta tese, esperamos ter contribuido para os estudos sobre a norma padrao
na contemporaneidade, sobre seu ensino e sobre seu lugar na sociedade. Esperamos que
nossas proposi¢cdes abram caminho para outros estudos sobre a configuracdo da norma
padrdo na contemporaneidade e seu ensino. Esperamos ter chamado atencgéo para o fato de a
lingua, antes de ser elemento de estudo da ciéncia, é elemento de avaliacdo social. Assim,
entendemos necessario que se observem as diferencas entre os diversos niveis de registro da
lingua, quando se propdem estudos e quando se realizam proposi¢es sobre o ensino de
norma padrdo. Entendemos que na observancia as peculiaridades dos diversos géneros
textuais — e 0s respectivos niveis de registro — reside uma forma de respeito a diversidade
linglistica. Esse € um dos grandes ensinamentos da Linglistica e uma de suas grandes

contribuicBes ao ensino de lingua materna.
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ANEXOS

Quadro 1: O quadro abaixo apresenta as citacdes aqui realizadas sobre a existéncia ou ndo do

erro linguistico.

Existe erro/acerto em lingua

Nao existe erro/acerto em lingua

“podemos até dizer que existem ‘erros de portugués’,
s6 que nenhum falante nativo da lingua os comete!”
(BAGNO, 2002b, p. 125).

“Nem mesmo essas pessoas [que freqlentaram
longamente a escola] empregam corretamente esse
pronome [cujo]” (BAGNO, 2007, p. 197).

“a norma-padrdo €, antes de tudo, um céanon
lingliistico, um corpo de regras verdadeiras e validas,
cujo descumprimento induz ao erro” (BAGNO,
2001c, p. 152).

“quando se trata de lingua, s6 se pode qualificar de
erro aquilo que comprometa a comunicagdo entre 0s
interlocutores” (2002c, p. 26).

“[...] quando um aluno, ou qualquer outra pessoa,
pronunciar home, onte, garage, bagage, vocé vai poder
corrigir com a consciéncia de que esta tentando
ensinar uma forma oficial, padréo, culta [...]” (2001a,
p. 117).

“[...] simplesmente n&do existe erro em
lingua. Existem, sim, formas de uso da
lingua diferentes daquelas que sao
impostas pela tradicdo gramatical”
(BAGNO, 2002c, p. 25s.).

“simplesmente ndo existe erro de
portugués” (BAGNO, 2001c, p. 65).

“Do ponto de vista estritamente
linglistico, o erro ndo existe, 0 que
existe sdo formas diferentes de usar os
recursos potencialmente presentes na
nossa  lingua” (BAGNO; apud
BORTONI-RICARDO, 2004, p. 8).

Haveria dois tipos de erro:

“[pela linglistica descritivista] s6 seria erro a
ocorréncia de formas ou construgdes que ndo fazem
parte, de maneira sistematica de nenhuma das
variantes da lingua” (POSSENTI, 1996, p. 79).

“[para a norma explicita] é tudo aquilo que foge a
variedade que foi eleita como exemplo de boa
linguagem” (POSSENTI, 1996, p. 78).

“nunca h&a um erro no portugués, havera sempre um
erro numa variedade da lingua” (BECHARA, 2002, p.
15).

“a mistura de normas também implica erro, a ndo ser
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gue ela ocorra por motivacdes estilisticas”
(BECHARA, 2002, p. 15).

“0 erro de portugués existe de fato, de acordo com a
situacdo” (BECHARA, 2002, p. 15).

“é somente no interior de cada variante que a no¢édo de
correto pode se estabelecer, e sempre a partir da
consideracdo da situagdo de interlocucdo efetiva [...]”
(BRITTO, 1997, p. 53).

“é tdo ‘errado’ falar empreste-me os disquetes quanto
escrever me empresta os disquetes — a nocdo de
‘certo’ e ‘errado’ depende, crucialmente, do contexto
e do meio a que nos referimos” (PERINI, 2004, p. 56).

“é pedagogicamente incorreto usar a incidéncia do
erro do educando como uma oportunidade de
humilha-lo” (BORTONI-RICARDO, 2004, p. 38).

“Falar fora dos habitos linglisticos de um grupo
significa marginalizar-se. E essa marginalizagédo tanto
se pode dar por wuma linguagem incorreta
gramaticalmente, quanto por uma linguagem
excessivamente presa aos canones gramaticais”
(PRETI, 2004, p. 15).

“identificar e corrigir, num texto dado, determinadas
inadequacgdes em relacdo a um padrdo estabelecido”
(BRASIL, 1998, p. 55).

“na escola, a tarefa de corrigir, em geral, é do
professor. E ele que assinala os erros de norma e estilo
[...]. Mesmo quando se exige leitura, muitos alunos
ndo identificam seus erros [...]” (BRASIL, 1998, p.
77).

“a questdo ndo é de erro, mas de
adequacdo as circunstancias de uso, de
utilizagdo adequada da linguagem.”
(BRASIL, 1998, p. 31).

“0 erro de portugués existe de fato, de acordo com a
situacdo” (ROCHA, 2002, p. 155).

Quadro 2: O quadro abaixo apresenta as citacOes realizadas sobre diferencas e semelhancas

entre a modalidade falada e a escrita no que se refere a gramatica.

Gramaticas distintas/diferencas

Gramaticas iguais/semelhancas

“[...] ninguém escreve como fala, ainda que em
certas circunstancias se possa falar um texto
previamente escrito [...] ou mesmo falar tendo por
referéncia padrGes préprios da escrita [...]”
(BRASIL, 1998, p. 30).
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“[...] as diferencas gramaticais [entre fala e
escrita] sdo relativamente profundas” (PERINI,
2004, p. 58).

“dois mundos relacionados, mas distintos”
(PERINI, 2004, p. 68).

“a escrita ndo € uma simples representacdo da
fala, porque cada uma delas utiliza uma variedade
da lingua nitidamente diferente, em sua estrutura
gramatical, da outra” (PERINI, 2004, p. 63).

“0 certo é que a escrita ndo representa a fala, seja
sob que angulo for que a observemos [...], as
diferencas ndo sdo polares e sim graduais e
continuas” (MARCUSCHI, 2001, p. 46).

“[a lingua falada] tem uma gramatica propria que
os falantes aprendem no uso diario e cujas
categorias de analise diferem da gramatica da
lingua escrita” (PRETI, 2004, p. 125).

“ndo se pode confundir fala com escrita, seja no
plano de unidades gramaticais seja no plano de
desempenho linguistico” (SCHERRE, 2005, p.
100).

“ninguém escreve como fala e ninguém fala como
escreve. Objetivamente, a escrita organiza-se em
bases diferentes das da fala, reorganizando-a e
reinventando-a em todos o0s niveis” (BRITTO,
2003, p. 40).

“[...] existe uma ‘gramatica do falado’ que ndo
coincide com a ‘gramatica do escrito’” (BASSO;
ILARI, 2006, p. 185).

“<< ela [a lingua escrita] é a roupagem da oral>>.
Ela tem as suas leis proprias e tem um caminho
préprio” (CAMARA Jr., 1999, p. 20).

Quadro 3: O quadro abaixo apresenta as citagdes realizadas sobre 0s conceitos de norma
padrdo/linguapadrao/variante padrdo; norma culta/lingua culta/variante e lingua

legitima/lingua oficial.

Norma padrao/ lingua Norma culta/lingua
padrdo/ variante padréo culta/variante culta

Lingua legitima/lingua oficial

“[a lingua padrdo] é a lingua
usada pelos jornais, livros
técnicos, revistas e a maior
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parte da literatura” (Perini 2004,
p. 55).

“existe um portugués-padrdo
altamente uniforme no Pais, e
podemos encontra-lo nos textos
jornalisticos e técnicos”
(PERINI, 2002b, p.87).

“também encontramos obras
literarias escritas estritamente
segundo esse padrdo; mas néo
podemos contar com isso a
priori: muitas obras literarias
fogem a ele, utilizando
variedades coloquiais ou até
mesmo  pessoais”  (PERINI,
2002b, p. 87).

“a variedade padrdo é prépria
da escrita” (PERINI, 2002, p.
24).

“[Lingua padrao] que alguns
chamam ‘portugués certo’, ¢é
uma lingua que aprendemos na
escola, [...] que usamos (quando
usamos) para escrever, mas
nunca para conversar”
(PERINI, 2004, p. 55).

“portugués padrdo escrito -
variedade, aliés, que é estudada
pelas graméticas tradicionais”
(PERINI, 2002, p. 25).

“Inorma padré@o] reuniria as
formas contidas e prescritas
pelas graméticas normativas”
(LUCCHESI e LOBO, 1988;
apud LUCCHESI, 2002, p. 65).

“Inorma culta seriam] as

formas efetivamente
depreendidas da fala dos
segmentos plenamente
escolarizados” (LUCCHESI e
LOBO, 1988; apud

LUCCHESI, 2002, p. 65).

“Para se designar os fatos de
lingua que este grupo social
mais diretamente afeito as
atividades de escrita usa
correntemente  em  situacdes
formais de fala e na escrita,
costumamos, entdo, usar a
expressdo norma culta [...], ndo
se confunde com norma-
padrdao” (FARACO, 2002, p.
39s.).

“[norma  padrdo] é um
complexo entrecruzamento de

“a expressdo norma culta deve
ser entendida como designando
situacOes (aquelas que
envolvem certo grau de
formalidade), por  aqueles
grupos sociais mais diretamente
relacionados com a cultura
escrita, em especial por aquela
legitimada historicamente pelos
grupos que controlam o poder
social” (FARACO, 2002, p.
39s.).
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elementos léxico-gramaticais e
outros tantos de natureza
ideolégica que, em  seu
conjunto, definem o fenémeno
gue designamos techicamente
de norma-padrdo” (FARACO,
2002, p. 41).

“A cultura escrita, associada ao
poder social, desencadeou [...],
ao longo da historia, um
processo fortemente unificador
(que vai alcancar basicamente
as atividades verbais escritas),
que visou e visa uma relativa
estabilizacédo lingUistica,
buscando neutralizar a variacéo
e controlar a mudanga. Ao
resultado desse processo, a esta
norma estabilizada,
costumamos dar o nome de
norma-padrdo  ou lingua-
padrdo” (FARACO, 2002, p.
40).

“[...] a norma padrdo se dilui
numa idealizacdo imprecisa e
ultrapassada” (SILVA, 2004, p.
107).

“Inorma padrdo] de cariz
lusitanizante e exigida em
certas circunstancias sociais
(como as dos diversos tipos de
CONCUrsos, selegdes para
conseguir algum lugar no
mercado de trabalho, por
exemplo)” (SILVA, 2006, p.
283).

“Inorma padrdo] ainda se
encontra, pelo menos
parcialmente, na escrita e na
fala formal das camadas cultas e
superiores economicamente da

sociedade e veiculada nas
gramaticas prescritivo-
pedagogicas [...]” (SILVA,
2003, p. 79).

“[modalidade padrdo] nédo é, de
fato, a  gramatica  dos
compéndios, mas um modelo de
lingua bem menos preciso, mas
muito bem identificavel, que
Bordieu identificou  como

“Inorma culta, na Linguistica

contemporéanea,] seria a
expressdo hegemodnica. Esta
variedade, identificada pelo

Projeto NURC [...] corresponde
a fala do segmento social

“Inorma can6nica] a concepcao

de lingua transmitida pela
escola (por isso também
conhecido como norma
pedagogica) e descrita em

dicionarios e gramaticas (norma
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lingua legitima ou lingua
oficial” (BRITTO, 2002, p.
148).

objetivamente identificado
[pelos critérios de selecdo do
projeto]” (BRITTO, 2003, p.
31).

“Inorma culta difere] tanto dos
padrdes da escrita, como da
norma canénica” (BRITTO,
2003, p. 32).

“norma culta, do jeito que €
preconizada nas gramaéticas, é
apenas uma idealizagcdo, que
funciona como uma espécie de
lei, determinando usos orais e
escritos e servindo de referéncia
para a correcdo das formas
linguisticas” (BRITTO, 2002, p.
147).

“Inorma culta] é preconizada
pela gramatica” (BRITTO,
2002, p. 147).

gramatical ou norma
prescritiva)” (BRITTO, 2003, p.
26).

“Inorma candnica] idealizacdo
dos usos linglisticos de uma
comunidade oficial,
estabelecida no  confronto
histérico de construgcdo de
cultura nacional e funcionando
como uma lei, que determinaria
0s padrdes — orais e escritos — e
a referéncia de avaliacdo e
correcao das formas
linglisticas” (BRITTO, 2003, p.
28s.).

“Inorma padréo] corresponde
exatamente aquela norma culta
ideal” (ANTUNES, 2007, p.
94).

“0 conceito de norma culta
corresponde aos Uusos que se
consideram mais adequados aos
contextos (orais e escritos) de
uso da lingua formal, aceitando-
se, ainda, que essa formalidade
da lingua pode admitir graus e
variacoes diversos”
(ANTUNES, 2007, p. 91).

“Inorma culta real empregada
por] cientistas, escritores,
repOrteres, cronistas,
editorialistas, comentaristas,
articulistas, legistas e outros
‘istas’ da comunidade
encarregada da comunicacgao
publica formal” (ANTUNES,
2007, p. 93).

“INorma culta ideal]
corresponde  aquela  norma
concebida, pensada, prevista e
proposta como a norma
representativa dos usos da
lingua considerados cultos.
Trata-se, portanto, de uma

idealizacdo [...]. Por isso, o
pardmetro pelo qual se julga
essa norma idealizada ndo sdo
0S USOS comprovaveis nos
diferentes meios e suportes da
comunicacdo falada e escrita




285

[...]. O parametro sdo as regras
dos compéndios gramaticais
[...]” (ANTUNES, 2007, p. 92).

“a norma-padrdo é, antes de
tudo, um cénon linglistico, um
corpo de regras verdadeiras e
vélidas, cujo descumprimento
induz ao erro” (BAGNO,
2001c, p. 152).

“A norma-padrdo brasileira, até
ha algum tempo, tentava seguir
as normas do portugués-padrao
de Portugal [..]” (BAGNO,
2001a, p. 120).

“[norma padré&o] o conjunto de
prescricdes tradicionais
veiculadas pelas gramaéticas
tradicionais, pela préatica
pedagdgica conservadora e
pelos empreendimentos puristas
da midia” (BAGNO, 2001b, p.
11).

“A  norma-padrdo € aquele
modelo ideal de lingua que deve
ser usado pelas autoridades,
pelos 6rgdos oficiais, pelas
pessoas cultas, pelos escritores
e jornalistas, aquele que deve
ser ensinado na escola”
(BAGNO, 20014, p. 22).

“EXxiste, portanto, um
portugués-padrdo [...], que é
essa norma oficial, usada na
literatura, nos meios de
comunicacdo, nas leis e
decretos do governo, ensinada
nas escolas, explicada nas
gramaéticas, definida nos
dicionérios.” (BAGNO, 2001a,
p. 28)

“Ela [a norma padrdo] foi e
continua  sendo ensinada
sistematicamente pelos livros
didéaticos, pelas gramaéticas
tradicionais, pelos dicionarios,
e, é claro, pela escola”
(BAGNO, 20014, p. 32).

“O portugués padrdo é a lingua
falada pelas pessoas que detém
0 poder politico e econdmico e
estdo nas classes sociais mais

“Inorma  culta, para 0S
linglistas,] uso real da lingua
por parte dos  falantes
privilegiados da sociedade
urbana” (BAGNO, 2007, p.
104).

“a nogdo de norma culta que
vem sendo empregada em
diversos empreendimentos
cientificos como, por exemplo,
0 Projeto NURC” (BAGNO,
2001b, p. 10).

Haveria dois conceitos de
norma culta:

O primeiro:  “O  primeiro
conjunto de idéias que se
esconde sob o rétulo norma
culta: uma lingua ideal, baseada
(supostamente) no uso dos
grandes escritores (do passado,
de preferéncia), um modelo
abstrato [...]".

O segundo:  “[compreende]
linguagem concretamente
empregada pelos cidaddos que
pertencem aos segmentos mais
favorecidos da nossa populagéo.
Essa é a nocdo de norma culta
gue vem sendo empregada nos
diversos empreendimentos
cientificos como, por exemplo,
0 projeto NURC [.]”
(BAGNO, 2001d. p. 74).
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privilegiadas, que nds sabemos
gue sdo uma pequena minoria
na populacdo do Brasil, pais
gue detém o triste recorde
mundial de pior distribuicdo de
riqueza nacional entre as
camadas sociais” (BAGNO,
1998b, p. 1).

“Ela representa uma selecéo
arbitraria de regras, feita num
determinado lugar, numa
determinada época, para uso de
um grupo restrito de
falantes/escreventes” (BAGNO,
2002c, p. 49).

“a norma padrdo é uma camisa
de forca, uma tentativa de
controlar, de coibir, de
domesticar os usos da lingua”
(BAGNO, 2002c, p. 50).

“De um lado, coloco a norma-
padrdo, que ndo  existe
concretamente, que nao é falada
nem escrita por ninguém em sua
integralidade: é s6 um conjunto
de regras, de preceitos, que
servem de modelo. Do outro
lado, coloco as variedades
cultas da lingua, que existem de
verdade, que sdo faladas pelas
pessoas cultas do Brasil”
(BAGNO, 2002c, p. 40s.).

“Ndo existe uma ‘variedade-
padrdo’. [..] Ora, quando
falamos em padrdo ndo estamos
falando de uma variedade de
lingua viva, concreta, palpavel,
gue a gente possa gravar em fita
ou coletar em textos escritos. O
padrdo é sempre um modelo,
uma referéncia, uma medida,
um critério de avaliacdo”
(BAGNO, 20014, p. 158s.).

“a norma-padrdo, que nunca
conseguiu transpor os limites de
uma restrita parcela da elite
intelectual mais conservadora
no tocante a lingua, vé seu uso
cada vez mais reduzido e
limitado a manifestacdes sociais
extremamente formalizadas,
quase rituais — é o cddigo
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criptografado da doxa”

(BAGNO, 20023, p.193).

“Algumas pessoas costumam
alegar que a norma-padrao deve
ser preservada, inclusive na
escola, porque ela representaria
um modelo linglistico para os

usos da escrita mais
monitorada. SO que isso
também j& deixou de ser
verdade” (BAGNO, 2001d,
p.81).

“A  norma-padrdo, a lingua

exemplar, a norma-culta, toda
norma, enfim, constitui um
corpo estranho dentro do
universo da lingua, constitui um
padrdo-ouro, uma  medida
oficial, que ninguém possui,
mas que serve de parametro
para julgar, pesar, avaliar e,
conforme o caso, condenar [...]”
(BAGNO, 2001c, p. 298).

“Inorma  padrdo, para 0S
linguistas] o modelo idealizado
de lingua ‘certa’ cristalizado
nas gramaticas normativas”
(BAGNO, 2007, p. 104).

“pode-se dizer que a norma
culta da escrita do portugués do
Brasil [...] denomina-se também
norma literdria  brasileira”
(SENA, 1986, p. 74).

“[portugués culto] padronizado
nas gramaticas e dicionarios e
cultivado na Literatura e nos
mais diversos dominios
institucionais da sociedade [...]”
(BORTONI-RICARDO, 2005,
p. 14).

“chamamos de lingua oficial a

descrita na gramaética
normativa. Do fato de se basear
em escritores nao

contemporaneos resulta o seu
distanciamento, em  muitos
pontos, da realidade linglistica
oral e literaria no Brasil”
(BORTONI-RICARDO, 2005,
p. 35).
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Baixar livros de Literatura

Baixar livros de Literatura de Cordel
Baixar livros de Literatura Infantil
Baixar livros de Matematica

Baixar livros de Medicina

Baixar livros de Medicina Veterinaria
Baixar livros de Meio Ambiente
Baixar livros de Meteorologia
Baixar Monografias e TCC

Baixar livros Multidisciplinar

Baixar livros de Musica

Baixar livros de Psicologia

Baixar livros de Quimica

Baixar livros de Saude Coletiva
Baixar livros de Servico Social
Baixar livros de Sociologia

Baixar livros de Teologia

Baixar livros de Trabalho

Baixar livros de Turismo
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