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From each as they choose, to each as they are chosen.

(Nozick, 1974)



RESUMO

No presente trabalho, é realizado um experimento para investigar as escolhas entre
distintas distribuicdes de renda, sob diferentes conjuntos informacionais. Os individuos
sdo defrontados com distribuicdes baseadas nas teorias de John Rawls (2002), Robert
Nozick (1991) e duas distribui¢cdes mistas, sob dois tratamentos distintos: o primeiro
com o véu de ignorancia da teoria rawlsiana e, o segundo, sem o véu de ignorancia. Os
resultados revelaram um maior nimero de escolhas do modelo rawlsiano sob o véu de
ignorancia, enquanto no tratamento sem véu a maioria dos participantes escolheu o
modelo de Nozick, ainda que sob esse tratamento o padrdo de escolhas tenha sido mais
homogéneo. Esses resultados indicam a instabilidade de principios escolhidos sob o véu
de ignorancia.

Palavras-chave: Distribuicao de renda, economia experimental, Rawls, Nozick.



ABSTRACT

This work provides a synthesis of three theories of justice: from Rawls, Nozick and the
utilitarian theory. Then an experiment is proposed, aimed to investigate choices of
distributive justice based on these theories. The individuals are confronted with
different income distributions, under two distinct informational treatments: the first with
a veil of ignorance and, the second, with no veil of ignorance. The results point to a
majority of choices of the rawlsian principle under the veil of ignorance treatment,
while under the non veil of ignorance treatment there is a majority of choices of
Nozick’s model of distribution of income. These results indicate the instability of
principles of justice chosen under the veil of ignorance.

Keywords: Income distribution, experimental economics, Rawls, Nozick.
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1 INTRODUCAO

Diversos economistas negariam a existéncia de premissas €ticas na pesquisa € na
teoria econdmicas (GRENHOLM, 2004). Milton Friedman (1953), principal
representante da escola de Chicago, descreve seu campo de estudo como economia
positiva, definida como uma ciéncia objetiva no sentido de ndo pressupor nenhuma
norma ou valor moral. Ainda de acordo com Friedman (1953), a economia descreve
qual é o caso, e nao qual deveria ser o caso. Portanto, a economia seria uma ciéncia
objetiva no mesmo sentido atribuido as ciéncias fisicas.

Nao obstante, € dificil defender a posicio de que a ciéncia econdmica nao
implica nenhuma premissa €tica, bem como a crenca na distingdo completa entre fato e
valor. Grande parte do problema ético existente na utilizacao da teoria utilitarista reside
precisamente no fato de que esta teoria estd baseada nessa crenca.

A pesquisa econdmica envolve o estudo do funcionamento dos mercados e das
decisdes individuais dentro desses mercados. Modelos de escolha do consumidor sdao
desenvolvidos a partir da hipétese de individuos racionais que buscam promover a
satisfacdo de suas preferéncias. Esses modelos freqiientemente pressupdem normas
morais e concepgdes sobre o que € bom ou de valor. Para a economia mainstream, uma
economia € tipicamente classificada como eficiente no sentido de Pareto quando é
impossivel melhorar a situacdo de um individuo sem piorar a situacdo de pelo menos
outro individuo. Isso significa que eficiéncia diz respeito ao bem-estar, € o bem-estar €
usualmente entendido em termos de preferéncias, existindo uma conexao necessaria
entre esses dois conceitos.

A prépria origem da ciéncia econdmica, que tem como marco inicial a obra A
Rigueza das Nacoes (1776) de Adam Smith, ocorre a partir da tentativa de responder a
uma questdo moral, qual seja: o que mantém as sociedades coesas? Muitas explicagoes
foram dadas a essa pergunta, a sua maioria no interior das ciéncias politicas. Hobbes
(1983), Locke (2002) e Rousseau (2002) buscaram a resposta para as razdes da coesao
social na teoria do contrato social; Adam Smith, por sua vez, encontrou essa resposta
nas forcas de mercado: € a mdo invisivel que mantém a estabilidade social.

Dessa forma, existem pressuposi¢des éticas na teoria mainstream. A economia
do bem-estar esta relacionada a um utilitarismo classico, na medida em que bem-estar e

prazer sdo considerados como possuidores de valor intrinseco. Mais importante, hoje
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em dia, € o tipo de preferéncia utilitarista, de acordo com a qual se deve escolher as
alternativas sociais que possuem o melhor resultado em termos de satisfacdo de
preferéncias.

A teoria dos mercados competitivos ndo € influenciada pela distribuicdo de
renda que resulta. Isso pode ser visto como um problema através do ponto de vista da
moral. Como sustenta Amartya Sen (1992), um determinado estado de equilibrio pode
ser um 6timo de Pareto ainda que algumas pessoas vivam em extrema miséria enquanto
outras possuam muitos recursos. O 6timo de Pareto lida exclusivamente com eficiéncia
no espaco de utilidades, ndo atentando para a distribuicao dos valores sociais.

O objetivo do trabalho é a realizagdo de um experimento para investigar as
escolhas entre distintas distribui¢des de renda que os individuos realizam sob diferentes
conjuntos informacionais. Os individuos serdo defrontados com distribuicdes baseadas
nas teorias de John Rawls (2002), Robert Nozick (1991) e duas distribuicdes mistas, sob
dois tratamentos distintos: o primeiro com o véu de ignorancia da teoria rawlsiana e o
segundo sem o véu de ignorancia. A hipdtese especifica do véu de ignorancia ja foi
testada em outros trabalhos (HERNE; SUOJANEN, 2004; HERNE; MARD, 2008), que
buscam descobrir se os individuos na posicdo original de fato escolhem os principios
que a teoria da justica de John Rawls prediz. O presente trabalho representa um avango
em relacdo aos experimentos anteriores, na medida em que as hipdteses da teoria de
Nozick sao incorporadas ao experimento.

Os principios contidos na teoria da justica de Rawls e de Robert Nozick dizem
respeito a organizacdo geral de uma sociedade. No entanto, o foco do trabalho sera a
andlise moral exclusivamente de distribuicdes de renda.

A metodologia utilizada no trabalho estd baseada na literatura de Economia
Experimental'. O experimento® proposto envolve 111 estudantes da Universidade
Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) e da Pontificia Universidade Catoélica do Rio
Grande do Sul (PUCRS). O experimento € aplicado em sala de aula, com duragdo
aproximada de uma hora e meia, e cada participante recebe em média vinte reais (valor
exato atrelado a escolha de cada participante). Tanto o Tratamento I (com o véu de
ignorancia), quanto o Tratamento II (sem o véu de ignorancia) estdo divididos em duas

partes: a primeira de escolha individual, e a segunda de escolha em grupo. A primeira

' Ver Guala (2005).
*2 0 experimento foi aprovado pela Comissdo de Etica e Pesquisa da UFRGS. Ver carta de aprovagio no
Anexo A.
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parte € igual nos dois tratamentos e envolve a escolha de um modelo de distribuicao de
renda sob o véu de ignorancia, com as classes de renda dos participantes determinadas
aleatoriamente via sorteio. Na segunda parte os estudantes sdo organizados em grupos
de trés membros cada, e devem escolher entre modelos de distribui¢do de renda. No
Tratamento I, essa escolha é feita sob o véu de ignorancia e, no Tratamento II, sem o
véu. Em ambos os tratamentos, a determina¢do da classe de renda dos participantes na
segunda parte do experimento € realizada através da realizacdo de uma tarefa, que
simula um processo de produ¢do de renda. Nao é permitida redistribui¢do de renda apds
0 experimento.

Um experimento andlogo ao proposto foi realizado na Suécia e organizado como
segue. Foram elencados 208 participantes de disciplinas diversas da universidade,
através da colocacdo de cartazes pelo campus. Desses individuos, 57% sao mulheres,
com idade entre 18 e 55 anos (média de 23). Todos voluntérios, recebendo pagamento
monetdrio pela participacdo. Os participantes foram organizados em grupos de cinco
integrantes, e foi dada a eles uma tabela com um valor X em reais distribuido entre os
membros do grupo de quatro formas distintas. Cada distribui¢do correspondia a um
arcabouco tedrico, mas os participantes nao tinham ciéncia disso. A cada integrante do
grupo era atribuida aleatoriamente uma classe de renda, e cada valor monetario de cada
distribuicao constante da tabela se aplicava a uma dessas faixas de renda. Dessa forma,
a tarefa proposta era que eles escolhessem a distribui¢do que melhor lhes aprouvesse.

Sob o ponto de vista pratico, a importancia de trabalhos nessa drea é bastante
extensa. Os principios estabelecidos no interior de teorias sobre justica distributiva
servem para nortear politicas econdmicas e sociais, bem como toda a estrutura
institucional da sociedade. Justica distributiva € nao apenas uma questao central moral e
filoso6fica, mas uma questdo a qual todas as pessoas sdo sensiveis no dia-a-dia das
sociedades.

Por exemplo, todas as acdes do governo tém impacto sobre a distribuicdo de
bens e direitos na sociedade, mesmo que, muitas vezes, esses impactos sejam indiretos e
nio considerados por economistas. Perceber a relevancia de todos esses impactos €
fundamental na constru¢do de uma sociedade justa, mas para tal deve-se saber de que
maneira administrar esses efeitos que o governo e suas acdes sdo capazes de gerar.

Devem-se ter, portanto, principios claros e objetivos que ajudem a estabelecer metas a
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serem atingidas. Esses principios devem ser principios de justica distributiva, e dai a
importancia de um debate cientifico preocupado e constante sobre o tema.

O trabalho estd organizado em quatro capitulos. O segundo capitulo apresenta
um panorama geral da interdependéncia entre a ci€ncia econdmica e a filosofia moral. O
terceiro capitulo traz uma revisao da literatura utilizada ao longo do trabalho, a saber, as
teorias de justica de Rawls, Nozick e utilitarista. O quarto capitulo discute a
metodologia experimental na economia, apresenta uma revisdo da literatura sobre
experimentos envolvendo teorias de justica e explicita o desenho do experimento
realizado. Por fim, o quinto capitulo apresenta os resultados obtidos no experimento,

comparando esses resultados com os encontrados na literatura da érea.
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2 CIENCIA ECONOMICA E FILOSOFIA MORAL

Considerando-se o nimero extremamente pequeno de trabalhos sobre filosofia
moral realizados por economistas, principalmente no Brasil®, o primeiro capitulo visa 2
contextualizacdo da relagdo — para muitos pouco 6bvia — entre economia e ética. Nesse
sentido, o capitulo estd organizado como segue: a primeira se¢do aborda a origem e a
interdependéncia entre a ética e a economia; a segunda secdo apresenta, em linhas
gerais, a relevancia da filosofia moral para a andlise econdmica; e, por fim, a terceira

secdo traz alguns comentérios sobre moralidade e racionalidade.

2.1 ECONOMIA E ETICA: ORIGEM E INTERDEPENDENCIA

Sen (1999), em um breve exame da histdria da ciéncia econdmica, ndo tarda a
revelar sua origem relacionada tanto 2 politica quanto 2 ética’. Essa origem ligada 2
ética remonta, no minimo, a Aristételes, que associa os temas da economia aos fins
humanos, referindo-se a sua preocupacdo com a riqueza. O estudo da economia, embora
relacionado diretamente a busca da riqueza, em um nivel mais profundo estd ligado a
outros estudos, abrangendo a avaliagdo e intensificacdo de objetivos mais basicos. J4 na
obra de Aristételes podemos encontrar a idéia de que o homem ndo busca a riqueza em
si mesma, sendo ela apenas ttil e no interesse de outra coisa.

Percebe-se a dificuldade em dissociar o estudo da economia do estudo da ética e
da filosofia politica. Cabe observar que, nessa abordagem, existem duas questdes
cruciais para a ciéncia econdmica: o problema da motivacdo humana (como devemos
viver?) e a avaliacdo da realizacdo social. Quanto ao primeiro problema, constata-se na
economia uma caracterizagdo muitas vezes restritiva das possiveis motivagdes das acoes
humanas. Na teoria econdmica, esse reducionismo pode conduzir a caracterizagdo de
todas as acdes humanas como motivadas pela maximizagcdo do auto-interesse de cada
individuo da sociedade. Esse tipo de hipdtese sobre o comportamento humano exclui a
influéncia de qualquer motivacao ética sobre as agdes dos individuos. Ou seja, a
economia nasce como uma ramificacdo da ética e paradoxalmente evolui a ponto de

excluir qualquer tipo de premissa ética.

3 Para uma aproximacdo da escassez de trabalhos de economistas na drea no Brasil, cabe ver as
referéncias ao final da dissertagao.

* Para maiores informagdes sobre a relacdo entre a ciéncia econdmica e a ética, ver também os trabalhos
de Kerstenetzky (2002).
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Quanto a segunda questao enderecada acima, referente a avaliacao da realizacao
social, enfatiza-se a finalidade econdmica de alcancar o bem para a sociedade. Como

ressalta Amartya Sen:

Essa “concepcdo da realizagdo social relacionada a ética” ndo pode deter a avaliagdo em algum
ponto arbitrario como “satisfazer a eficiéncia”. A avaliag@o tem de ser mais inteiramente ética e
adotar uma visdo mais abrangente do “bem”. Esse é um aspecto de certa importincia novamente
no contexto da economia moderna, especialmente a moderna economia do bem-estar. (Sen, p.20,
1999)

Dessa forma, a economia € uma ciéncia, desde sua origem, intrinsecamente
ligada a questdes de ordem ética e moral. Nao se pode responder de forma satisfatéria a
problemas econdmicos quando se dissocia da teoria qualquer tipo de proposi¢do ética
normativa. Por essa razdo, € importante reforcar a importancia dos esforcos crescentes
que vém sendo realizados por economistas como Amartya Sen no sentido de estreitar
novamente a relagdo entre a ciéncia econdmica e a filosofia moral.

Ainda assim, muitos economistas desenham uma forte linha separadora entre a
ciéncia econdmica e a filosofia moral, como se entre esses dois campos de
conhecimento existisse um fronteira bem definida e intransponivel. Assume-se a
existéncia separada de uma ciéncia econOmica positiva, supostamente preocupada
apenas com fatos, € ndo com valores’.

Atualmente, poucos cientistas acreditam na possibilidade da distin¢do entre fato
e valor. Entretanto, € interessante descrever a maneira através da qual economistas e
filosofos realizavam essa distingdo. A esse respeito, Hausman e McPherson (2006)
apresentam um quadro, ainda que controverso, bastante ilustrativo acerca das supostas

diferencas entre questdes factuais e valorativas.

3 Sobre a distin¢do entre economia e ética, ver Robbins (1935).
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QUADRO 1 - CONTRASTES EXAGERADOS ENTRE FATO E VALOR

Factual Claims Evaluative Claims
Disagreements can be resolved by evidence No good way to resolve disagreements
Relatively little disagreement Relatively little agreement
Descriptive: say how things are Prescriptive: say how things ought to be
True or false Not true or false
Objective Subjective
Independent of evaluative claims Dependent on factual claims
Help to achieve goals Help to determine goals

Fonte: Hausman e McPherson (2006, p. 9)

Como se depreende do quadro acima, a visdo positivista cré na possibilidade de
uma ciéncia estritamente descritiva, onde € plenamente plausivel a distin¢do clara entre
verdadeiro ou falso, através de anélises objetivas e independentes de quaisquer questdes
valorativas. Hausman e McPherson (2006) descrevem bem a visdo positivista da

economia:

Economics is science or engineering. It shows how to arrive at certain goals but, unlike ethics, it
does not prescribe what goals one should have. Economics provides technical knowledge that
has no more to do with ethics than does geometry or physics. No matter how sensible and well-
conceived ethical theories may be, they have nothing to do with economics and cannot possibly

help one understand economies. (Hausman e McPherson, pp. 9, 2006)

Essa visdo da economia como dissociada da ética vem desaparecendo entre os
cientistas da drea, e atualmente praticamente inexistem defensores da visdo positivista
da ciéncia econdmica. Nao obstante, a incorpora¢do de motivagdes éticas nas andlises
econOmicas ainda € bastante incipiente, e o presente trabalho busca contribuir para a

consolidacdo dessa abordagem.

2.2 ARELEVANCIA DA FILOSOFIA MORAL PARA A ECONOMIA

Hausman e McPherson (2006), em seu livro Economic Analysis, Moral
Philosophy and Public Policy, elucidam como um maior entendimento de filosofia
moral pode ajudar os economistas a desempenharem sua fun¢do de maneira mais
acurada e como a unido entre economia e ética pode ajudar analistas politicos a
aprimorar suas avaliacdes de politicas alternativas. Nesse sentido, se faz necessario

compreender o papel que a ética representa dentro da ci€ncia econdmica € como 0
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comportamento econdmico dos individuos € influenciado pela dimensao moral de suas
vidas.

Ainda que extremamente relevantes para as escolhas humanas, no¢des morais
sa0 pouco uteis na previsao do preco dos alimentos ou para o refinamento de teorias de
determinagdo da taxa de cambio. Isso explica, em parte, porque tdo pouca atencdo €
dada aos aspectos éticos existentes na teoria econdmica. Nao obstante, a filosofia moral
¢ fundamental para economistas que lidam com problemas como, por exemplo, a
melhora dos padrdes de vida em paises pobres.

Quando se discute ética e filosofia moral, emerge em primeiro lugar uma
questao sobre a natureza dos problemas de ordem moral: existe uma maneira racional de
resolver disputas morais ou serd que a moralidade estd ligada apenas 2 maneira como as
pessoas se sentem? Existem assertivas falsas e verdadeiras em filosofia moral?

E dificil compreender como premissas morais podem ser testadas, confirmadas
ou refutadas, na medida em que premissas morais freqiientemente assumem a forma de
prescrigdes sobre as acdes humanas e dizem respeito a como as coisas devem ser € nao a
como elas sdo de fato. Dessa forma, como diferentes individuos muitas vezes divergem
acerca de questdes morais, € tentador acreditar que essas questdes sao relativas ou meras
convengdes sociais. Ndo obstante, ao analisar com maior cautela o assunto, percebe-se
que existe um grau elevado de consenso sobre diversas questdes éticas: por exemplo,
uma minoria estatisticamente insignificante de pessoas aprova a tortura de seres
humanos para fins de entretenimento.

As questdes morais possuem repostas que podem ser classificadas como
melhores ou piores, e a argumentacio racional pode muitas vezes ajudar as pessoas a
encontrar essas respostas. Conclusdes relativistas acerca da moralidade humana sao
exageradas e injustificadas, como serd explicitado em maior detalhe no que segue.

A metodologia empregada em filosofia moral € caracterizada pela argumentagao
légica: devem-se buscar premissas cuja verdade seja aceita pela grande maioria das
pessoas e, a partir dessas premissas e através do uso da légica, derivar conclusdes
aceitas por todos. O relativismo moral nega a validade desse método, ao afirmar que o
moralmente correto depende intrinsecamente da natureza dos fatos, ou dos individuos
ou sociedades julgadores.

Uma conclusdo diretamente decorrente do relativismo moral é a seguinte

(HAUSMAN e MCPHERSON, 2006): se todas as crengas individuais acerca de
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questdes €ticas fossem automaticamente corretas, entdo ndo existiriam desacordos sobre
verdades morais. Para que desavencas sobre questdes morais facam sentido, €
necessario que os individuos acreditem que premissas €ticas possuam a propriedade de
serem falsas ou verdadeiras. Em termos da sociedade como um todo, uma analise moral
relativista ndo é capaz de explicar a existéncia de desavengas e argumentacdes e contra-
argumentacOes dos defensores da visdo predominante com defensores de visdes de
minorias.

Percebe-se que a abordagem relativista conduz ou ao niilismo moral, a completa
rejeicdo da moralidade; ou a visdes que, como explicitado acima, nio podem ser
sustentadas. Existem ainda pessoas que sustentam um terceiro tipo de abordagem sobre
questdes morais, qual seja, a neutralidade moral. Os adeptos da neutralidade moral
defendem a tolerancia entre as diversas crencas e praticas sociais e individuais.
Entretanto, cabe notar que a natureza da tolerancia como uma virtude e o debate sobre
que visdes e que acdes devem ser toleradas sdo questdes que residem no interior da

filosofia moral, e ndo fora do seu Ambito. Dessa forma,

People who are genuinely tolerant are not moral skeptics: they believe that tolerance is
(nonrelativistically) good and that those who are intolerant are wrong to be intolerant.
Tolerance is tied to an appreciation of the richness of different cultures and different life
experiences, to a respect for others, and to a willingness to take their perspectives and

arguments seriously. (Hausman e McPherson, pp. 7, 2006)

Restam entdo apenas duas alternativas: adotar uma completa negacdo da
moralidade, recaindo-se no niilismo moral; ou entdo abragar a filosofia moral como um
campo de investigacdo legitimo e, através da argumentacdo ldgica, buscar encontrar

conclusdes morais validas que possam servir de guia a agcdo humana.

2.2.1 Economia do Bem-Estar e Filosofia Moral

A economia do bem-estar lida com a maneira através da qual os individuos
possuem suas vidas afetadas pelos diferentes resultados econdmicos (HAUSMAN e
MCPHERSON, 2006). Nesse contexto, se pode destacar o principal aspecto ético
intrinseco a toda andlise da economia do bem-estar, qual seja, o critério a ser utilizado
para escolher entre distintos resultados econdmicos possiveis. O que alguns economistas

as vezes nao reconhecem € que, ao se escolher dentre os resultados possiveis o mais
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eficiente, estd sendo realizada uma opcdo moral, assumindo-se que, por alguma razao
subjetiva, esse seja o melhor resultado.

O principio da eficiéncia e o uso generalizado do conceito de 6timo de Pareto®
fazem parecer que a escolha do resultado econdmico mais eficiente é ébvia e inevitavel.
Entretanto, essa escolha pode e deve ser questionada e alterada. Como ressaltam

Hausman e McPherson (2006),

These choices are both methodological and ethical. Although welfare is obviously very
important, so is freedom and so is justice, and normative economics might focus on them in
addition to or instead of welfare. There are alternatives, and to choose among them requires

ethical reflection. (Hausman e McPherson, pp.15, 2006)

A presenca da ética na teoria econdmica parece muitas vezes dificil de entender
e de certa forma etérea e intangivel. E recorrente a impressdo de que é de muito mais
facil compreensao sua ligacdo com a economia em nivel tedrico que em termos praticos.
Nesse sentido, Hausman e McPherson (2006) apresentam um exemplo extremamente
ilustrativo do papel da ética na vida pratica do economista. O exemplo trata de um
memorando enviado a alguns colegas por Lawrence Summers (Economista-chefe do
Banco Mundial a época — 1992), publicado na Revista The Economist em oito de
Fevereiro de 1992 (pp. 66). O memorando trazia os seguintes argumentos, organizados

por Hausman e McPherson (2006) como segue:
1. Rational agents in Less Developed Countries (LDC’s) would accept pollution from developed
countries for less compensation than rational agents in developed countries would be willing to
pay to get rid of the pollution. In other words, for some compensation C — which lies between the
least that agents in LDC’s will accept and the most that agents in rich countries will offer — all
rational individuals, whether in developed countries or in LDC’s, would prefer to transfer
pollution from a developed country to a LDC. PREMISE
2. Whatever individuals prefer makes them better-off or increases their welfare. PREMISE
3. Shifting pollution to LDC’s from developed countries and paying some compensation C makes
everyone better-off. FROM 1 AND 2
4. One should adopt policies that make people better-off. PREMISE
5. One should adopt policies that shift pollution to LDC’s and pay compensation C. FROM 3
AND 4
(Hausman e McPherson, pp.18, 2006)

® Uma defini¢do formal do conceito de 6timo de Pareto pode ser encontrada em Mas-Colell et al. (1995),
pp- 818.
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Ao avaliar o argumento exposto, percebe-se que a primeira premissa apresenta o
resultado de uma avaliacdo dita “positiva” das preferéncias dos individuos de paises
desenvolvidos e em desenvolvimento acerca da distribuicdo da poluicdo. Até esse
ponto, parece um argumento exclusivamente cientifico sobre um tema bastante
controverso, mas apenas isso. A premissa dois, entretanto, € crucial para que se perceba
a ligacdo (que tantas vezes passa despercebida aos economistas) entre a conclusdo
nimero trés e a filosofia moral, qual seja, a identificacdo do bem-estar com a satisfacao
das preferéncias individuais. Essa identificacdo € o elo existente entre todas as
avaliacdes de mercado e o bem-estar, constituindo o core da Economia do Bem-Estar.

Através dessa identificacdo que Summers € capaz de associar premissas sobre
custos e demandas a conclusdes sobre quais resultados sao melhores e piores, e sobre
quais politicas aumentam o bem-estar da populacdo. Poderia se contra-argumentar que
conclusdes dessa natureza nao deveriam fazer parte da ciéncia econdmica, mas isso nao
faria qualquer sentido, dada a natureza do objeto de estudo dessa ciéncia, que estuda as

acoes e conseqiiéncias econdmicas de sujeitos sociais.

2.3 RACIONALIDADE E MORALIDADE

A teoria econdmica recai, em ultima instiancia, sobre uma teoria de escolha
humana, que assume que os individuos fazem escolhas racionais. Essa teoria da escolha
racional que domina a ciéncia econdmica € derivada de uma teoria da escolha humana
chamada folk psychology’ (HAUSMAN e MCPHERSON, 2006). A teoria econdmica
substituiu o desejo (no¢do ndo-comparavel) como motivador das acdes humanas pela
no¢do de preferéncia. Dessa forma, se podem explicar as acdes dos individuos apenas
mostrando que ele as prefere pelo menos tanto quanto todas as outras alternativas
possiveis. Ao incorporar ao conceito de preferéncia todos os aspectos relevantes para a
escolha, compreende-se a abordagem de escolha e preferéncias adotada pelos
economistas.

Os economistas trabalham com o conceito de escolha ndo como determinagdes
mentais, mas sim como agdes resultantes de preferéncias, restricdes e expectativas
(crencas). As preferéncias s@o consideradas pré-determinadas ou como informacoes

“dadas” sobre os individuos, ou seja, as preferéncias prescindem de explicagdo e ndo

7 As a¢des humanas derivam das crencas e de uma ampla gama de fatores motivacionais como desejos,
emocdes, habitos e compromissos (HAUSMAN e MCPHERSON, 2006).
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estdo sujeitas a qualquer tipo de escrutinio. Uma escolha é considerada racional quando
determinada através de um conjunto de preferéncias ditas racionais; preferéncias que
obedecem a certas regras definidas no interior da teoria da utilidade.

De acordo com a teoria da utilidade, um individuo é racional se suas
preferéncias sdo racionais e, em sendo dessa forma, ele sempre escolhe a alternativa
preferida dentre todas as possiveis. As preferéncias sdo racionais quando apresentam as
seguintes propriedades: completude e transitividade®. Essas propriedades estabelecem
um ordenamento fraco através do qual emerge a Fun¢do de Utilidade Ordinal.

Em um ambiente de certeza, a teoria da utilidade estabelece que os agentes sao
racionais se e apenas se suas preferéncias podem ser representadas por uma fungdo de
utilidade ordinal e se suas escolhas maximizam suas utilidades. Maximizar utilidade
significa fazer sempre aquilo que se prefere fazer’.

Uma abordagem alternativa a teoria da escolha racional sustenta que as
preferéncias ndo apresentam sempre as propriedades impostas pela racionalidade, e seus
representantes defendem uma visdao menos ortodoxa da escolha humana, através do uso
do conceito de racionalidade limitada'®. Essa visdo sustenta que as pessoas precisam
tomar decisdes mesmo em situagdes em que as informacdes disponiveis ndo sdo
completas e onde ndo é possivel estimar as probabilidades associadas aos diferentes
resultados possiveis. O conceito de racionalidade limitada busca abarcar ndo apenas a
idéia de que as informagdes sdo limitadas, mas também uma limitagdo do tempo e da
razdo humana. A maximizacao da utilidade, nesse contexto, pode ndo ser possivel, bem
como a determinacdo da alternativa preferivel dentro do conjunto de alternativas
possiveis.

Os economistas lancam mao do arcabougo tedrico fornecido pela Teoria da
Utilidade para estabelecer os dois Teoremas do Bem-Estar. O primeiro teorema
estabelece que toda alocagdo de recursos que constitui equilibrio competitivo € 6tima de
Pareto; enquanto o segundo teorema estabelece que, sob algumas restricdes, toda

alocacao 6tima de Pareto constitui equilibrio competitivo.

¥ As preferéncias sdo completas se para quaisquer duas alternativas A e B distintas tem-se que A é
preferivel a B, B € preferivel a A ou A € indiferente a B. As preferéncias sdo transitivas se para quaisquer
alternativas A, B e C, tem-se que: se A é pelo menos tdo bom quanto B e B é pelo menos tdo bom quanto
C, entdo A ¢ pelo menos tdo bom quanto C.

? A teoria da escolha racional ndo busca de nenhuma forma explicar o que as pessoas desejam e como
esses desejos se formam. Portanto, essa teoria ndo implica o comportamento auto-interessado.

% Ver Simon (1991).
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Nesse contexto, o principal objetivo da economia normativa € estudar em que
medida o livre mercado permite que os individuos satisfacam suas preferéncias
(HAUSMAN e MCPHERSON, 2006). O Otimo de Pareto é tipicamente definido como
um estado no qual € impossivel melhorar a situagdo de um individuo sem piorar a
situacdo de pelo menos outro individuo. Essa defini¢do se mostra enganadora, sendo
mais acurado definir o conceito de 6timo de Pareto da seguinte maneira: R é Pareto
superior a S se ninguém prefere S a R e alguém prefere R a S; dessa forma, R é um
6timo de Pareto se e somente se ndo existe nenhuma outra alocacdo S Pareto superior a
R.

Diversas alocacdes possiveis sdo 6timas de Pareto. Nao obstante, muitas dessas
alocagdes serdo eticamente condendveis. Considere um estado R no qual milhares de
pessoas passam fome. No caso de ndo existir uma maneira de melhorar a situacio
dessas pessoas sem afetar negativamente a situagdo de algum individuo, esse estado R
caracteriza um 6timo de Pareto. Sem a consciéncia de suas implicacdes éticas, alguns
economistas trabalham com o conceito de 6timo de Pareto tratando alocagdes que nao
sao eficientes no sentido de Pareto como moralmente indesejaveis. Nesse sentido, dado
o primeiro teorema do bem-estar, pode-se concluir que, ceteris paribus, todo equilibrio
competitivo ¢ moralmente desejavel e toda imperfeicio de mercado que interfere na
obtencdo desse equilibrio € moralmente indesejavel.

Ao abrir o conteddo da clausula ceteris paribus do pardgrafo anterior, encontra-
se, dentre um dos fatores que foi considerado constante, a justica ou nao da alocagdo
resultante do equilibrio competitivo. E importante perceber que se uma melhora de
Pareto conduz a uma situacdo de injustica, entdo essa melhora é moralmente

indesejavel. Dessa forma,

If moral considerations do affect firms® and consumers’ choices, then economists can
strengthen the explanatory and predictive power of their analyses by including such factors.

(Hausman e McPherson, pp.75, 2006)

As normas morais permitem que as pessoas coordenem as suas ag¢des de forma
mais eficiente do que seria possivel na auséncia de uma moral compartilhada. E do
interesse de todos os individuos “viver em uma sociedade governada por normas morais

capazes de assegurar que as pessoas falem a verdade, mantenham promessas, nao ajam
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com violéncia contra os outros individuos”, e assim por diante. Entretanto, agir
moralmente pode ter um alto custo associado. Nesse contexto, insere-se uma antiga
questao filoséfica: quao compativeis sao a moral, o auto-interesse e a racionalidade?

Existe uma forte associagdo entre auto-interesse e racionalidade, na medida em
que € muito comum a interpretacdo do auto-interesse como uma atitude racional. No
entanto, essa interpretacdo € errdnea. Para os economistas, como ja elucidado, as
preferéncias sdo racionais quando completas e transitivas; e as escolhas sdo racionais
quando determinadas por preferéncias dessa forma. Como se depreende dessa defini¢do,
ndo existe qualquer tipo de restri¢do sobre as preferéncias de um individuo racional,
inexistindo qualquer ponto comum entre racionalidade e auto-interesse (até o momento
em que se maximiza utilidade). Portanto, tanto acdes morais quanto agdes imorais
podem perfeitamente ser racionais; nao ha conflito entre os conceitos de racionalidade e
moralidade.

Hausman e McPherson (2006) afirmam que preferéncias morais e altruisticas
sdo deixadas fora do ambito da modelagem econdmica. O altruismo, entretanto, €
modelado pelos economistas ao incluir uma fun¢do de utilidade dentro da outra, fazendo
com que um aumento da utilidade de um individuo B tenha um impacto positivo na
utilidade de outro individuo A (altruista). Além disso, em teoria dos jogos muitas vezes
surgem como melhor estratégia para os jogadores o comportamento altruista.

Finalizando o primeiro capitulo, cabe citar um pardgrafo de Hausman e
McPherson (2006) que ilustra de maneira clara e consistente a razdo de trabalhos

econOmicos sobre filosofia moral, como este.

The moral commitments of economic agents can reasonably be regarded as sociological and
psychological factors, but they differ from others sociological and psychological factors because
they are supported by reasons and held to be generally binding. They need not always make
sense; but it’s puzzling when they don’t, and one’s first reaction will be that one has not
understood them correctly. To understand economic phenomena, economists will sometimes
need to understand the moral commitments of agents, for these may be of great economic
importance. And doing so requires some ability to enter into the moral universe of the agents.
Furthermore, the consequences of economic institutions and policies will often be mediated by
their effects on people’s moral commitments. Knowing something about morality will sometimes
be crucial to predicting and explaining how people’s moral beliefs and preferences change in
response to economic policies and institutions, and it will thus enable economists to predict
economic outcomes more accurately.

(Hausman e McPherson, pp.304, 2006)
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No préximo capitulo, serd apresentada em maiores detalhes a teoria moral
subjacente a andlise econdmica, qual seja, a teoria utilitarista. Além disso, serdo também
explicitadas duas teorias de justica alternativas ao utilitarismo, que serdo o escopo do
experimento realizado nesse trabalho, a saber, as teorias de justica de John Rawls e de

Robert Nozick.
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3 AS TEORIAS DE JUSTICA UTILITARISTA, DE JOHN RAWLS E DE
ROBERT NOZICK

Nesse capitulo serdo discutidas trés teorias de justi¢a: o utilitarismo, a teoria de
justica de John Rawls e a teoria da justica em propriedades de Robert Nozick. O
utilitarismo € a teoria moral que embasa a maior parte da ciéncia econdmica atual,

enquanto as teorias de Rawls e Nozick sdo aqui exploradas como alternativas possiveis

ao utilitarismo.

3.1 UTILITARISMO

O utilitarismo é uma teoria muito especifica que dominou o restrito circulo da
filosofia politica de lingua inglesa''. A vertente utilitarista exerceu influéncia profunda
sobre as bases tedricas de toda ciéncia econdmica, sendo de importancia fundamental
para a microeconomia até os dias atuais. O utilitarismo pode, em linhas gerais, ser
definido como a ética social que defende que a soma das felicidades (ou satisfacdes
menos privagdes) dos individuos, caracterizadas como ‘“‘utilidades”, seja tdo grande
quanto possivel (ou seja, “médxima”). Em uma sociedade onde existam apenas dois
individuos, se um deles obtém “mais felicidade”, a partir da mudanca da situacdo y para
x, do que o outro individuo perde, o utilitarismo declara a situacdo x como socialmente
preferivel a situacdo y. Nesse contexto, essa se¢do tem como objetivo explicar os
principais aspectos da teoria utilitarista, bem como apresentar as dificuldades que
encerra essa abordagem.

A justificacdo para a proposta utilitarista € a visdo de que todos os individuos
devem ser tratados como iguais, e essa igualdade requer que se estabelecam pesos iguais
para o bem-estar de cada individuo no cdlculo social. Isso posto, sugere-se que a melhor
alternativa social € aquela que maximiza a soma total das utilidades dos individuos.

Nao obstante, essa justificativa igualitiria de maneira alguma implica que o
melhor estado da sociedade corresponda aquele no qual a soma das utilidades €
maximizada. Como argumenta Sen (1992), toda teoria moderna de justi¢ca repousa na

premissa de que os cidadaos devem ser tratados igualmente no que tange algum objeto.

' As referéncias principais para esse capitulo se encontram em Blackorby (1999), Kolm (2000), Roemer
(1996).
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Pode-se afirmar que o utilitarismo € uma teoria da justica? Nas palavras de Kolm

(2000):

O utilitarismo muitas vezes se v€ ndo apenas como uma teoria do bem, mas também, como
conseqiiéncia, como uma teoria do justo. Classicamente, vé-se até como estritamente igualitdrio,
baseando-se no fato de que adiciona as utilidades dos individuos com pesos iguais...E as
utilidades, prazeres ou felicidades sdo, na verdade, os valores individuais para o utilitarismo.
Contudo, se esses valores individuais fossem os valores finais ético-sociais, o estado justo

implicaria sua igualdade ideal...e ndo sua soma mais elevada. (Kolm, 2000, p.508).

No entanto, dado que o utilitarismo determina um 6timo, ele determina também
todas as varidveis possiveis desse 6timo. Nesse sentido, pode ser compreendido como
uma teoria de justica indireta ou derivada através das utilidades dos individuos.

O utilitarismo também pode ser visto como justica individualista direta, na
medida em que impde a equalizacdo das utilidades marginais dos individuos, como
demonstrou Sen (1979), no primeiro capitulo do presente trabalho.

No que tange o eudemonismo'’ presente na teoria utilitarista, a referéncia
exclusiva ao prazer encontrou firme oposicdo de éticos da liberdade. Kant (apud
RAWLS, 2001) vé o eudemonismo como a esséncia da imoralidade, enquanto Rawls
(2001) o vé como uma questao individual e, portanto, irrelevante para a justica.

Os diversos problemas morais do utilitarismo podem ser tipificados pela
“possivel defesa utilitarista da tortura de uma crianca na frente de milhdes de
espectadores suficientemente sadicos”. Esses problemas foram enfrentados por algumas
propostas. Por exemplo, aspectos ndo-éticos das utilidades podem ser “lavados e
passados” (Kolm, 2000), e isso pode muitas vezes ser realizado de maneira precisa.
Tome-se, por exemplo, para o caso da inveja; as preferéncias “limpas” sdo as

At . . .1
preferéncias livres de inveja'’.

12 “E a doutrina que considera a busca de uma vida feliz, seja em ambito individual seja coletivo, o
principio e fundamento dos valores morais, julgando eticamente positivas todas as acdes que conduzem o
homem a felicidade.” Houaiss, Antdnio e Villar, Mauro Salles - Diciondrio da Lingua Portuguesa, RJ,
Objetiva, 2001, pag. 1273.

13 Sobre alocacdes livres de inveja, ver Balbinotto (2001).
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3.1.1 Os principais aspectos do Welfarism14

Antes de introduzir as caracteristicas relativas ao utilitarismo propriamente dito,
€ interessante ressaltar os principais aspectos do conjunto tedrico mais amplo
denominado Welfarism. Essa abordagem considera que os ordenamentos em X
(conjunto de arranjos possiveis), gerados por uma fun¢do de avaliagdo social de bem-
estar, comparam quaisquer duas alternativas x,y € X unicamente na base das utilidades
individuais existentes em x e em y. Todas as informacdes que ndo dizem respeito ao
bem-estar dos individuos sdo ignoradas no estabelecimento de um ranking dos arranjos
sociais.

O welfarism, como concebido em Blackorby et al. (1999), é uma conseqiiéncia
légica de trés axiomas, dentre os quais o primeiro diz respeito a hipdtese de dominio
irrestrito. Esse axioma requer que a fung¢do de avaliacdo social F seja definida no

conjunto de todos os possiveis profiles de utilidade.

Dominio Irrestrito (UD): D=U

O préximo axioma é uma condicdo de independéncia que relaciona os
ordenamentos associados com diferentes profiles. Ele torna necessario que o ranking
social de quaisquer duas alternativas seja independente dos niveis de utilidade

associados com outras alternativas.

Independéncia bindria de alternativas irrelevantes (BI): para todo x,y € X, e

para todo U,V € D, se U(x) = V(x) e U(y) = V(y), entdo xR"y sse xR"y."

O axioma de independéncia explicitado acima para fungdes de avaliagdo social é
mais fraco que o correspondente axioma para fungdes de bem-estar social. O axioma de
independéncia de Arrow requer que o ordenamento social de um par de alternativas
dependa exclusivamente dos rankings individuais de tais alternativas. BI € equivalente
ao axioma da independéncia bindria de Arrow se a fungdo de avaliagdo social satisfaz a

invariancia informacional com respeito a utilidades interpessoalmente nao-comparaveis

' Conjunto teérico mais amplo dentro do qual esté contido o utilitarismo. Pode ser entendido como o
conjunto das Teorias do Bem-Estar Social.
'3 O simbolo “R” assume tanto a relagio de preferéncia quanto de indiferenca.
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e ordinalmente mensurdveis. Como formulado acima, a independéncia bindria €
compativel com quaisquer hipdteses concernentes a mensurabilidade e a
comparabilidade interpessoal de utilidades individuais.

O axioma final utilizado na geracdo do welfarism € o de indiferenca de Pareto.
Se todos os individuos estdo igualmente bem em duas alternativas, entdo a fungdo de

avaliagdo social deve elencar essas duas alternativas como igualmente boas.

Indiferenca de Pareto (Pl): para todo x,y € X, e para todo U € D, se U(x) =
U(y), entdo xI'y."®

O axioma de indiferenca de Pareto se torna atrativo quando funcdes de utilidade
mensuram todos os objetos que possuem valor para os individuos. Na presenca de
dominio irrestrito, BI e PI conjuntamente implicam que informacdes ndo-concernentes a
bem-estar sobre as alternativas sociais devem ser ignoradas pela fungdo de avaliacdo
social.

Um grande desafio ao welfarism surgiu nos anos recentes (Blackorby et al.,
1999). Esse desafio caminha no sentido da substitui¢do da preocupag¢do com o bem-
estar social, direcionando o foco para as oportunidades que as pessoas possuem para
obter bem-estar. Percebe-se nessa énfase sobre as oportunidades a hipdtese subjacente
de que os individuos sdo responsaveis por suas proprias escolhas. Na pratica, os tedricos
do welfarism geralmente concordam com o fato de que a provisdo de oportunidades é de
primordial interesse social, mas o cerne de suas andlises ainda assim repousa sobre o
bem-estar. Se a autonomia pode ser considerada um aspecto significativo do bem-estar
dos individuos, as pessoas devem ser livres para realizar suas escolhas, e isso

constituiria entdo uma restri¢ao ao conjunto de arranjos sociais possiveis.

3.1.2 A significacao do conceito de utilidade

Dada a visdo moderna de que uma funcdo de utilidade € uma simples
representacdo numérica de um ordenamento de preferéncias, qual o significado do
utilitarismo? Em outras palavras, qual o significado de tomar-se a soma X U'(x), onde U'

¢ a funcao de utilidade do individuo i e x representa uma alternativa social?

1% 0 simbolo “I”” denota a relacdo de indiferenca.
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O tnico caso no qual esse somatdrio possui uma interpretacao significativa em
termos de bem-estar social é quando a funcdo de utilidade mensura alguma varidvel
interpessoalmente compardvel (Roemer, 1996). Por exemplo, tome-se Ui(x) como a
expectativa de vida do individuo i no estado social x. Entdo tem-se que 1/N £ Ui(x) éa
expectativa média de vida da sociedade em questdo: pode-se assim defender que o
melhor arranjo para essa sociedade € aquele que maximiza a expectativa média de vida.
Nesse caso, que tipos de propriedades concernentes a mensurabilidade e
comparabilidade devem ser exigidas de U'(x) para que faca sentido mensurar-se a
expectativa de vida? Pode-se permitir transformagdes do profile U = (U', ..., U") apenas
através de transformag¢des monotdnicas da forma @ = (¢, ¢, o, ..., ¢), onde ¢(z) = az,
para qualquer nimero positivo a. Isto é, a escala na qual a expectativa de vida €
mensurada ndo constitui um fator relevante, podendo ser em anos, décadas, etc. Essa
classe de transformacdes preserva ambas as diferencas de utilidades e as razdes entre
utilidades: € possivel afirmar tanto que a expectativa de vida de uma pessoa € seis anos
superior a das outras pessoas, quanto que a expectativa de vida de um individuo € dois
tercos da expectativa de outro individuo.

A conclusio € que o utilitarismo (Roemer, 1996) € um conceito constituido de
sentido para a teoria da justica apenas quando se tem uma definicdo da utilidade que
seja interpessoalmente compardvel de forma significativa. A expectativa de vida pode
ser tomada como um exemplo de tal concepgao.

Quando se discute quais transformacgdes podem ser aplicadas a funcdes de
utilidade, € importante ter-se sempre em mente que o grupo de transformacdes que
podem ser autorizadas estd intrinsecamente relacionado as propriedades de
mensurabilidade atribuidas ao conceito de utilidade com o qual se estd trabalhando. O
utilitarismo pode ser considerado como uma concepg¢do coerente na medida em que a
definicdo de utilidade atenda as propriedades de mensurabilidade cardinal e
comparabilidade unitdria. O préximo resultado mostra que a comparabilidade unitéria
cardinal pode ser considerada o mais fraco requerimento informacional que torna o

utilitarismo coerente. Isso pode ser visto na seguinte proposicao:

Proposicdo. Seja F*' uma funcio utilitarista de escolha social, definida em um
dominio irrestrito de profiles de utilidade, e suponha-se que o ordenamento F"(u) seja
invariante com respeito a transformacdes de utilidade do grupo G, onde G consiste
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daquelas transformagdes cujas fun¢des componentes sdo monotOnicas, continuas, e
diferencidveis — exceto em um ndmero finito de pontos. Entdo G estd contido em G™.

(CUC = comparabilidade cardinal unitaria)

O cerne dessa proposicdo garante que niao se pode considerar o utilitarismo
como uma proposta valida de justica a menos que o conceito de utilidade seja concebido
como atendendo no minimo a comparabilidade cardinal unitdria (Roemer, 1996). Ainda
assim, deve-se muitas vezes exigir que a definicdo de utilidade possua muito mais
atributos, como mostra o exemplo da expectativa de vida. Pode-se precisar lancar mao
da caracterizacio do utilitarismo construida por Eric Maskin'’, na qual a concepcio
primordial de utilidade € que ela seja completamente mensurdvel e compardvel
(exigéncia mais forte que o CUC).

Para a elucida¢do do resultado do Teorema de Maskin, faz-se necessdria a
precedente apresentacdo de algumas condicdes e axiomas, na medida em que sdo

requeridos pelo teorema. Isso € feito no que segue.

Condicdo I (independéncia bindria de alternativas irrelevantes): anteriormente

explicitado.

Condicdo U (dominio irrestrito): anteriormente explicitado.

Condi¢cdo AN (anonimato): seja o profile U’ uma permutacdo do profile U. entdo
F(U) = F(U’). Essa condi¢do garante que os nomes dos individuos ndo serdo relevantes

no ordenamento social.

Axioma de continuidade (CONT): F é continua.

Axioma da eliminacdo da influéncia de individuos indiferentes (EL): o cerne
desse axioma revela que: suponha-se que as fun¢des de utilidade estejam fixadas em
U',..., U™ para um subconjunto de individuos 1...., m. Agora suponha-se que todos os
outros individuos sejam indiferentes entre todos os arranjos sociais possiveis. Entdo

tem-se que o ordenamento social deve depender exclusivamente do valor da fun¢do de

17 apud Roemer, 1996.
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utilidade dos individuos 1, ..., m. Assim, o nivel de utilidade dos individuos que sdo

indiferentes aos estados sociais € irrelevante para o ordenamento social.

Strong Pareto (SP): seja U um profile. Se U(x)>U(y), entdo x é preferivel a y sob

o ordenamento F(U).

Tém-se agora as condicdes necessdrias a apresentacdo do seguinte teorema

(Roemer, 1996):

Teorema de Maskin (1978). Seja F uma funcdo que satisfaca U, SP, I, AN,

CONT e EL, e respeite a comparabilidade cardinal completa. Entdo F € utilitarista.

Roemer (1996) defende que o teorema de Maskin contém um argumento mais
persuasivo para o utilitarismo do que apenas o requerimento da comparabilidade
unitaria cardinal. De acordo com o autor, o problema com esse teorema seria sua
necessidade da hipdtese de continuidade. Essa necessidade constitui uma dificuldade na
medida em que a continuidade elimina uma das abordagens igualitdrias contidas na
doutrina do utilitarismo, a saber, o mecanismo de leximin (Sen, 1979).

A continuidade na teoria da escolha social caminha no sentido oposto a
igualdade no que tange o conceito de leximin. Por outro lado, a natureza inerentemente
descontinua do leximin € concomitantemente o principal argumento contra o préprio
leximin, do ponto de vista da justica distributiva. Para ficar mais claro, considere-se
uma sociedade onde existam duas pessoas, € seja uma seqiiéncia de vetores de utilidade
dada por ((n-1)/n, n), paran =1, 2, ... . De acordo com o principio leximin, o vetor de
utilidade (1,1) € socialmente preferivel a todos os outros vetores. Em outras palavras,
nenhuma quantidade de utilidade alocada para a segunda pessoa pode compensar a
sociedade pelo fato de a utilidade da primeira pessoa estar localizada abaixo de 1,

mesmo que por uma quantidade arbitrariamente pequena.

3.1.3 A Utilidade cardinal
Como principio geral, o utilitarismo sempre foi ignorado em outros segmentos
da ciéncia (Kolm, 2000), inclusive por leigos e outros fildsofos. Praticamente nunca foi

aplicado e, mesmo nos seus restritos circulos, enfrenta oponentes famosos.
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Nas palavras de Bentham, fil6sofo ao qual o utilitarismo ¢ atribuido, a sociedade
deveria buscar “o maior bem para o maior nimero”. Sem maiores defini¢des, essa frase
seria incoerente, pois demandaria a maximizacdo conjunta de dois objetivos. J4 se o
tamanho da populagdo fosse dado, entdo o utilitarismo recomendaria que fosse
escolhida dentre todas as alternativas distributivas aquela que maximizasse o bem-estar
total. A justificativa para essa proposta reside na visdo de que todos os individuos
devem ser tratados como iguais, e tal igualdade requer que seja atribuido igual peso para
o bem-estar de cada pessoa no cdlculo pessoal; o que sugere que a alternativa social
correta € aquela que maximiza a soma das utilidades individuais.

Por definicdo, a utilidade cardinal refere-se a funcdes de utilidade definidas até
qualquer transformacao linear crescente (Kolm, 2000). Essa defini¢do é equivalente a
atribuir significacdo efetiva ao valor numérico das razdes das diferencas em niveis de
utilidade. Assim, um valor numérico de utilidade atribuido a determinado objeto A que
seja duas vezes superior a outro valor atribuido a outro objeto B, ndo apenas significa
que o individuo prefere A a B, mas também que ele tem uma preferéncia de intensidade
duas vezes maior de A por B.

A utilidade cardinal foi largamente utilizada na economia e na teoria dos jogos
(na andlise da decisdo sob incerteza), e € necessdria para alguns dos conceitos usados na
ética social. Exemplos desses conceitos podem ser encontrados no utilitarismo e em
algumas solugdes possiveis em situagdes de barganha.

O fato de uma teoria lancar mao da utilidade cardinal requer que essa utilidade
faca sentido. No que tange a significacdo da utilidade cardinal, dois casos tém de ser
distinguidos e analisados. O primeiro caso considera as escolhas ou preferéncias sob
incerteza através da teoria Von Neumann-Morgenstern (1944) e o uso correspondente
de uma utilidade cardinal. Nesse contexto, o uso da utilidade cardinal € justificavel por
questdes de racionalidade (Kolm, 2000), embora ndo descreva um comportamento
universal. Pressupde-se que o risco pode ser representado por meio de distribui¢cdes de
probabilidade, e a forma cardinal emerge da estrutura do cdlculo de probabilidade. Duas
teorias que sdo importantes para a ética social baseiam-se nessa utilidade cardinal
relevante para o ambiente com incerteza; a saber, as duas teorias propostas por Harsanyi
para justificar o utilitarismo — teorias essas que serdo abordadas nas subsecgdes

posteriores.
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O segundo caso considera teorias que nao usam incerteza, tendo assim que
justificar sua utilizag¢do da utilidade cardinal com base em outros fundamentos.

Cabe entdo analisar a significacio geral de uma utilidade cardinal. As funcdes de
utilidade representam preferéncia, preferéncia “revelada”, satisfacdo, felicidade; com
relacdes proximas entre esses possiveis significados.

Pode ser significativo dizer frases como: “minha preferéncia por A a B € mais
elevada do que a minha preferéncia por C a D”. Uma func¢do de utilidade cardinal pode
ser entendida como a atribui¢@o de significado ao ordenamento das diferencas da funcao
de utilidade; mais do que isso, cardinalidade implica invaridncia das razdes das
diferencas.

Se definirmos:

X = conjunto de alternativas que formam um cldssico ordenamento completo de
preferéncias;

p = € preferida a;

i = é equivalente a;

r=poui;

P = é preferida a (valido para a comparagdo de pares ordenados);

U(x) = Uy (ordinal); para todo x pertencente a X.

Entdo, sdo necessdrias as seguintes propriedades para que a utilidade cardinal
possua sentido, Kolm (2000):

1. xpy e trz = (x,y)P(z,0); yrx e zpt = ~ (x,y)P(z,t)18

2. anti-simetria: (x,y)P(z,1) = ~ (z,t)P(x,y)

3. comparabilidade e indiferenca: para xry e zrt nem (x,y)P(z,t) nem (z,1)P(x,y)
significam que x € preferido a y tanto quanto z € preferido a ¢, e isso se escreve (x,y)I(z,7)
— uma relacdo simétrica a partir da sua definicdo. R denota P ou /. Consideramos a
relacdo R no dominio de pares fracamente ordenados (x,y), de tal modo que xry. A partir
da defini¢do de I, xiz e zit implicam (x,y)I(z,7) (j& que P ndo foi definido para esses
casos); isso € valido em particular se x = y ou z = t (ou ambos).

4.x,y’,72’,t € Xexix’, yiy’, ziz’, tit’ implica que (x,y)P(z,1) © (xX’,y)P(z’,t")
— pode-se ter, em particular, X’ =x,y’ =y, z” = zou t’ =t. Supde-se uma propriedade
similar para a relacdo /.

5. xrz e tfry sem xiz e tiy implica que (x,y)P(z,1).

'8 A notacio ~ é utilizada em l6gica e significa negacio.
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6. transitividade: a comparacao R define um preordenamento completo em pares
do seu dominio.

Nao obstante o atendimento dessas propriedades, “a comparagdo ordinal de
preferéncias referentes a pares fornece uma utilidade cardinal significativa para
comparacdes restritas a preferéncias fracas”. (Kolm, 2000, p.455). Isso significa que,
quando a func¢do de utilidade representa preferéncias fracas (a alternativa x € fracamente
preferida a alternativa y se for preferida a ela, sendo ambas quase indiferentes), pode-se
interpretar as relacdes entre pares ordenados como cardinalmente significativas.

Encontra-se ainda, em Kolm (2000), que o uso da utilidade cardinal € entdo
legitimo, mas apenas para dominios particulares, nos quais deve ser provida uma

justificativa especifica caso a caso.

3.1.4 Risco e justica

Respeitar as preferéncias das pessoas por correr riscos exclui a tentativa de
limitar as resultantes desigualdades e a pequenez do bem-estar, isto €, implica julgar a
sociedade pela soma das utilidades dos individuos. Essa é a esséncia de uma
justificativa do utilitarismo proposta por Harsanyi em 1955 (apud Kolm, 2000).

A questdo, vista a partir da teoria geral da justica, é determinar se os efeitos
finais da ocorréncia do risco sdo da responsabilidade da justica ou, pelo contrario, se os
individuos sao os proprios responsaveis pelos efeitos dessa ocorréncia. A justi¢a ex-post
equivale a posi¢do de que a ocorréncia do risco e as suas conseqiiéncias pertencem ao
ambito da justica. Isso configura a justica consequencialistalg. Por contraste, a justica
ex-ante responsabiliza os individuos pela ocorréncia do risco. Ainda em outros casos, a
responsabilidade pelos efeitos da ocorréncia do risco pode ser dividida em vdrias
proporg¢des possiveis entre os individuos e a politica de justica.

A ldgica sobre a qual repousa a justificativa do utilitarismo encontrada em
Harsanyi é, de acordo com Kolm (2000), baseada em cinco suposi¢des. Primeiramente,
supde-se a existéncia de uma avaliagdo social que respeita as preferéncias dos
individuos. Em segundo lugar, considera-se que os individuos e a avaliagdo social
analisam as perspectivas arriscadas ex ante por meio das expectativas matematicas das
utilidades. Isso significa que € levada a cabo uma avaliacdo segundo a teoria de Von

Neumann-Morgenstern, podendo ser caracterizada pelo fato de que considera que

' Concernente a Hip6tese Consequencialista presente na teoria de Von Neumann-Morgenstern.
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loterias sobre loterias sdo avaliadas pelas probabilidades resultantes dos resultados
finais (hipdtese consequencialista). Tem-se entdo que as fungdes de utilidade e a fungdo
de avaliagdo social sdo especificadas como fungdes cardinais correspondentes. Em
terceiro lugar, considera-se a avaliacdo social ex ante como neutra no que tange a
atribui¢do da responsabilidade pelos efeitos da ocorréncia do risco entre a politica de
justica e os proprios individuos. Sendo assim, tem-se que avaliacido social ex ante é
percebida como sendo, a0 mesmo tempo, a expectativa matematica dos seus valores nas
diversas possibilidades do risco e uma funcdo das expectativas matematicas dos
préprios individuos relativas as suas utilidades em cada evento de risco. Em quarto
lugar, adiciona-se a suposi¢do de que todas essas distribuicdes de probabilidade (que
analisam o risco) sdo as mesmas e residem no interior da esfera das probabilidades
objetivas. Considera-se, entdo, a igualdade obtida para todas as probabilidades de certo

dominio. Nas palavras de Kolm (2000):

Essas probabilidades sdo consideradas como varidveis. Uma expectativa matemdtica ¢ uma
funcao linear das probabilidades. Portanto, a igualdade (agora uma identidade) suposta acima diz
que uma funcdo de funcdes lineares €, ela propria, uma fungdo linear das varidveis. Resulta
simplesmente que essa fun¢do é uma funcdo linear dessas fungdes lineares, para um dominio
suficiente de variagdo. Isto €, a avaliacdo ética social ex ante é uma funcdo linear das utilidades
esperadas dos individuos. Portanto, com certeza, a avaliag@o ética social é uma fung¢@o linear das

utilidades dos individuos. (Kolm, 2000, p.518).

Em quinto e ultimo lugar, supde-se que as utilidades dos individuos sao
utilidades fundamentais, o que implica uma func¢do de avaliagdo social como funcio
simétrica das utilidades individuais. Pode-se finalmente afirmar que a funcdo de
avaliagdo social equivale a soma das utilidades dos individuos; o que configura o
utilitarismo.

Em Roemer (1996), encontramos uma caracteriza¢cdo do teorema de Harsanyi,
que apresenta uma argumentacdo bastante diferenciada para o utilitarismo. Seja um
conjunto com H individuos que possuem preferéncias de Von Neumann-Morgenstern
u*" sobre um determinado conjunto de loterias. Estejam essas loterias relacionadas a um
outro conjunto de m prémios, onde m > 2; uma loteria pode ser vista como um vetor de
probabilidades p = (pl, ..., p), onde pi corresponde a probabilidade de receber o prémio

1. Denote-se por L o conjunto de tais loterias. Pode-se designar a utilidade proveniente
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de cada loteria como u*"(p), onde u*" representa a funcdo de utilidade do individuo h
em um profile u*. O que Harsanyi realiza é a deducdo de um ordenamento da
preferéncia social a partir de L. O autor argumenta que, considerando-se razoavel
assumir que os ordenamentos das preferéncias de loterias de cada individuo obedecem
aos preceitos das preferéncias de Von Neumann-Morgenstern, entdo € também razodvel
assumir que o ordenamento de preferéncias da sociedade sobre L também obedece a
esses preceitos. Além disso, Harsanyi propde um axioma de Pareto, segundo o qual se
todos os individuos preferem a loteria p sobre a loteria g, entdo essa preferéncia pode
ser estendida para a sociedade como um todo. O resultado entao obtido é que esses dois
axiomas conjuntamente implicam que o ordenamento social deve ser da forma X a"u*",
para qualquer nimero real a". Sendo assim, a sociedade deve considerar apenas estados
sociais (loterias) a partir de uma func¢do utilitarista.

Ainda de acordo com Roemer (1996), Sen critica o teorema de Harsanyi, na
medida em que ele ndo pode ser considerado como uma interpretagao significativa no
interior do arcabougo tedrico do utilitarismo cldssico. Em outras palavras, a loteria que
maximiza ¥ a"u*" ndo estd maximizando uma soma significativa de utilidades
individuais — isto é, uma soma de alguma medida de bem-estar que seja
interpessoalmente aditiva e compardvel. Dessa maneira, o teorema de agregacdo de
Harsanyi ndo configuraria um teorema utilitarista, mas sim um resultado bastante
diferente sobre a representacdo de preferéncias sociais em termos de utilidades
individuais do tipo Von Neumann-Morgenstern. Nao se pode derivar nenhum tipo de
comparabilidade interpessoal significativa apenas a partir do fato de que cada individuo
possui preferéncias ordinais sobre loterias, satisfazendo os axiomas de Von Neumann-
Morgenstern.

Harsanyi também propde um segundo argumento para o utilitarismo,
completamente diferente do acima apresentado (Roemer, 1996). A defesa ird basear-se
em qual arranjo social um individuo escolheria sob um véu de ignorancia. A noc¢ao de
véu de ignorancia aqui empregada € estritamente relacionada com o conceito de igual
probabilidade entre todas as possibilidades: o individuo nao apenas desconhece qual
tipo ele ird personificar no interior da sociedade, como também sabe que possui igual
probabilidade de ser qualquer um dentre os tipos possiveis.

Suponha-se um conjunto de arranjos sociais X (por exemplo, diversas

distribuicdes de renda) dentre as quais uma sociedade deve escolher uma delas. Essa
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sociedade é composta por H tipos de pessoas. Os membros que fazem parte de cada tipo
sdo idénticos, e a freqiiéncia em que cada tipo h aparece na sociedade é dada por ph.
Cada tipo tem preferéncias sobre as loterias em X, satisfazendo os axiomas de Von
Neumann-Morgenstern; seja u” a funcdo de utilidade Von Neumann-Morgenstern do
tipo h. Harsanyi argumenta que a sociedade deve escolher aquele arranjo social que um
individuo escolheria ciente de que possui uma probabilidade ph de ser qualquer um dos
tipos h. O individuo depara-se entdo com um problema de decisdo sob um véu de
ignorancia, onde ele conhece a distribuicdo de probabilidade dos tipos no mundo real,
mas desconhece que tipo ele ird personificar na “loteria do nascimento”. O resultado
matemdtico que Harsanyi obtém a partir dessas premissas € que os individuos iriam
optar pela maximizacdo da utilidade média da sociedade, incorrendo entdo,

inevitavelmente, no utilitarismo.

3.1.5 O teorema da impossibilidade de Arrow

Seja X um conjunto finito de arranjos sociais possiveis, € seja R o conjunto de
todos os ordenamentos sobre X. Uma regra de escolha social € um mapeamento ¢ de
um subconjunto D contido em RH, em R; onde RY denota o produto cartesiano de R, H
vezes. Isto é, ¢ associa a qualquer profile de ordenamentos um determinado
ordenamento. A interpretacdo € que ¢ agrega os ordenamentos de preferéncias dos
individuos na sociedade em uma preferéncia social. Que restricdes se impdem ao mapa

¢ para que ele respeite as preferéncias individuais? Arrow prop0s as seguintes

restri¢cdes, embora ndo exatamente dessa forma (Roemer, 1996):

Condi¢cao WP (6timo de Pareto fraco): sex, ye Xe xP"y para todo A, entdo xPy.

Isso significa que se todos os cidaddos preferirem x a y, entdo a sociedade

também deve preferir x a y.

Condicdo I (independéncia bindria de alternativas irrelevantes): sejam p = (R',
. RYep =R, .., R dois profiles, e sejam x e y quaisquer dois estados sociais;
supondo-se que, para todo &, xR"y precisamente quando xR’"y. Entdo xR"y se e somente

se xR’y.
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Em outras palavras, se nenhum individuo alterar seu ranking de x e y quando
suas preferéncias mudam de R" para R’ entdo a sociedade ndo deve alterar seu ranking
de x e y na mudanga de p para p’. O nome do axioma deriva do fato de que o ranking
social de dois estados x e y independe da maneira como o ranking de outros estados
possiveis muda quando o profile muda de p para p’.

As duas condi¢cdes acima, WP e I, denotam maneiras de requerer que o

ordenamento social das preferéncias respeite a visdo dos individuos.

Condicdo ND (nondictatorship): ndo existe nenhum individuo k tal que, para

todos os profiles pe D e para todo x, y € X; xP*y implica xPy.

Se essa condi¢@o ndo fosse atendida, entdo a sociedade escolheria x a y sempre
que o individuo k preferisse x a y. Essa condicdo é motivada pelo principio democréatico

que faz de “cada homem um voto”.

Condi¢cdo U (dominio irrestrito): o dominio D de ¢ é RM.

Essa condi¢do requer que a regra de escolha social deve ser capaz de realizar
uma prescricdo social para qualquer possivel profile de preferéncias que a sociedade
possa ter.

A condicdo U € mais dificil de ser justificada, na medida em que ndo é ébvia a
necessidade de a sociedade ser capaz de oferecer um procedimento de agregacdo que
funcione para qualquer profile de preferéncias. Uma justificativa para U é a visao de
que ¢ € um procedimento que a sociedade descreve com a intengcdo de que funcione por
muitos anos no futuro e para diversos tipos de problemas de escolha social. Sendo
assim, os profiles relevantes de preferéncias ndo podem ser previstos, e a prudéncia
sugere a necessidade de uma constituicao que deve funcionar sempre.

O teorema da impossibilidade afirma que (Roemer, 1996) ndo existe regra de
escolha social que satisfaca WP, I, ND e U. Define-se uma regra de escolha social ¢
como ditatorial se, para algum k, e todos os profiles p € D, e para todo x, y € X, xP*y
implica xPy: isto €, a preferéncia social entre dois estados € sempre a preferéncia do

cidadao k, quando k prefere estritamente um estado ao outro. Em outras palavras, temos:
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Teorema da Impossibilidade de Arrow: suponha-se H > 3. As unicas regras de

escolha social que satisfazem simultaneamente WP, I e U sdo ditatoriais.

O resultado advindo do teorema da impossibilidade de Arrow pode parecer
perturbador. No entanto, seria demasiadamente facil concluir a partir dele que a
democracia ¢ um estado inatingivel (Mas-Colell, 1995). O que o teorema de Arrow
salienta é algo mais, a saber, que ndo se pode esperar que a coletividade se comporte
com a mesma coeréncia que se espera de um unico individuo.

E importante observar que, no entanto, julgamentos coletivos sdo realizados na
pratica e decisdes sdo tomadas. Nesse contexto, o teorema de Arrow atenta para a
relevancia dos procedimentos e regras utilizados na agregacdo social. Assim sendo, 0s
detalhes e procedimentos institucionais do processo politico ndao podem ser
negligenciados.

Além disso, j4 foi proposta por Amartya Sen uma solugdo para esse teorema?’. O
que o autor realiza € uma mudanca no espaco informacional utilizado, obtendo assim

uma maneira de agregacao social de preferéncias.

3.1.6 Alguns problemas do utilitarismo

Grande parte da discussdo filosofica acerca do utilitarismo repousa no problema
das preferéncias sadicas. Ao maximizar o bem-estar social de uma sociedade, deve-se
considerar no cdlculo o prazer que alguns individuos derivam da dor de outros? Essa é
uma questdo com a qual qualquer teoria do Bem-Estar deve se preocupar, ndo sendo um
problema exclusivo da doutrina utilitarista.

A doutrina utilitarista suscita diversos problemas (Kolm, 2000), de naturezas
diversas como filoséfica, social, psicolégica e logica. Os conceitos de felicidade e
utilidade podem ser generalizados para a sociedade como um todo? O desespero de um
individuo pode ser compensado pela felicidade dos outros? Ou ainda, devem-se realizar
acoes como, por exemplo, tortura para agradar os sadicos? Dentre as questdes
levantadas, a que diz respeito a possibilidade de significagdo légica do utilitarismo
precede as demais em importancia, na medida em que seu nao atendimento implica a

corrosao do utilitarismo.

20 Ver SEN (1969).
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O utilitarismo estritamente compreendido caracteriza-se por um estado da
sociedade em que a soma de utilidades € a mais alta. Essa propriedade se mantém
quando cada utilidade individual € substituida por uma funcdo linear crescente de si
mesma, com o mesmo termo multiplicador para tudo (isso se chama ‘“‘transformacgao
linear crescente comultiplicativa”; Kolm, 2000). Um conjunto de utilidades individuais
definidas até essa transformacdo pode ser chamado de “cardinal comultiplicativo”.
Nesse caso, uma utilidade individual pode ser transformada por qualquer transformacao
linear crescente, contanto que as outras utilidades individuais também o sejam com o
mesmo fator multiplicador. Sendo assim, essas utilidades individuais devem ser
cardinais. Como j4 anteriormente comentado, a utilidade cardinal € freqiientemente
destituida de significacdo, fazendo com que o utilitarismo estritamente compreendido
também o seja. Acrescentando-se os problemas morais e sociais suscitados pelo
utilitarismo (principalmente o sadismo), percebe-se que este pode ser pernicioso no que
tange a moral.

Contudo, atribuindo-se um significado menos estrito a “soma” ou “felicidade”,
podem-se obter teorias que conservam algumas propriedades do utilitarismo. Kolm
(2000) classifica essas teorias como utilitaromorfismos (UM), dentre os quais se
encontram dez diferentes tipos, a saber: (1) o UM dos filésofos, (2) o UM da
comparacdo de preferéncias, (3) o UM da independéncia, (4) o UM da posi¢ao original,
(5) o UM de risco moral neutro, (6) o UM do contrato racional conseqiiente, (7) o UM
da transferibilidade independente eficiente, (8) o UM da teoria do excedente, (9) o UM
da renda social, (10) o UM da fun¢do de Bem-Estar Social.

No quadro que segue, é apresentada uma visdo geral das hipéteses e
propriedades de cada utilitaromorfismo supracitado, onde PC significa

consequencialista de probabilidade.
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QUADRO 2 — UTILITAROMORFISMOS

Utilitaromorfismos/ UM 1 UM 2 UM 3 UM 4 UM 5§
Caracteristicas
Hipoéteses Substancia Felicidade | Preferéncia, Utilidade Utilidade PC | Utilidade
e prazer Felicidade, PC
Prazer
A priori Nao Nio Sim Nao Sim
Maximando
Social
Preferéncias Provével Comparagdo Possivel Sim Sim
fundamentais Fundamental
Incerteza Nao Nio Nao Sim Sim
Propriedade Precisa Nao Possivel Sim Sim Sim
Soma vélida Nido pode Nio Nao geral Sim Sim
Ser
Felicidade Sim Sim Cardinal Cardinal Cardinal
Vilida
Etica valida Em casos Possivel Nao geral Nao Nao
raros

Fonte: Kolm (2000, p.503)
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QUADRO 2 (CONTINUACAO) — UTILITAROMORFISMOS

Utilitaromorfismos/ UM 6 UM 7 UM 8 UM9 UM 10
Caracteristicas
Hipoteses Substancia Utilidade Valor do Dinheiro Dinheiro Utilidade
Excessiva | Dinheiro
A priori Sim Nao Nao Nao Sim
Maximando
Social
Preferéncias Sim Nao Nao Nao Possivel
fundamentais
Incerteza Nao Nao Nao Nao Nao
Propriedade | Precisa Sim Sim Sim Sim Sim
Soma valida Sim Sim Sim Sim Nao
Felicidade Cardinal Quantitativo Meios Meios Sim
Vilida
Etica valida Particular Eficiéncia Eficiéncia, Se Muitas
Compensagao distribui¢ao vezes nao

Fonte: Kolm (2000, p.503)

O UM 3 adiciona a suposi¢do de um maximando social respeitador da
preferéncia uma hipdotese de independéncia, a partir de um Principio Geral de
Independéncia de Individuos Irrelevantes: a dire¢do da mudanga no maximando social
resultante de uma mudanca nas utilidades de um subgrupo de individuos independe dos
niveis de utilidade dos outros individuos, o que se estende para cada subgrupo. Cabe
destacar que € suficiente que essa condi¢do seja atendida para pares. Sendo assim, o
maximando social pode ser descrito como uma soma de fun¢des crescentes de utilidades
individuais. No entanto, dado que essas utilidades sao ordinais — definidas apenas até
uma fungdo crescente arbitrdria, essas funcdes crescentes constituem especificagdes
significativas das utilidades. De acordo com Kolm (2000), repousa precisamente nesse

utilitaromorfismo a defesa do utilitarismo realizada pelos economistas académicos.
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Os UM’s 8, 9 e 10 sdao considerados como remotos, na medida em que embora
estejam proximos da abordagem utilitarista, abandonam uma das duas caracteristicas
cuja combinacgdo evoca a falta 16gica de significado: “a forma aditiva do UM 10 e a
natureza do que € acrescentado nos outros dois, j4 que eles acrescentam unidades
monetdrias ao avaliar os bens.” (Kolm, p. 501, 2000)

O UM 4 e o UM 5 implicam que a utilidade cardinal relevante € a utilidade
significativa para escolha sob incerteza probabilizdvel introduzida por Von Neumann-
Morgenstern, sendo ambos introduzidos por Harsanyi.

Ainda nas palavras de Kolm “o UM 7 baseia-se na eficiéncia de Pareto como
principio ético e em uma estrutura particular das preferéncias dos individuos” (Kolm,
2000, p.504), enquanto o UM 2 € o mais genuinamente utilitarista, entretanto nao
obtendo uma soma e tendo sua aplicagdo bastante limitada a casos especificos de

justica.

3.1.7 Alguns aspectos historicos do utilitarismo

Em relagdo a histéria do utilitarismo, alguns fatos merecem ser destacados.
Primeiramente, o utilitarismo restringe-se a duas subculturas: os filésofos de lingua
inglesa nos ultimos dois séculos e 0os economistas académicos nas ultimas décadas. Em
outros circulos de estudiosos e filosofos, a ética distributiva é pensada com conceitos
primdrios de direitos, liberdades, necessidades, etc.

Em segundo lugar, mesmo nessas duas subculturas muitos intelectuais nao
acreditavam no utilitarismo (Kolm, 2000), muitas vezes se opondo a essa doutrina, ou
até mesmo a modificando até que se tornasse irreconhecivel.

E, em terceiro lugar, o utilitarismo ganhou essa posi¢ao dominante na filosofia
politica inglesa por uma razao exclusivamente politica, de alguém que acreditava que
ele ndo fazia sentido (a saber, Jeremy Bentham).

Nas palavras de Kolm (2000):

As revolugdes americana e francesa escolheram a liberdade igual daqueles livres e iguais em
direitos. Bentham teve entdo de brandir o utilitarismo como a ala moderna do contra-ataque
britdnico no campo de batalha ideolégico. Em sendo assim, a soma das utilidades teve como

razdo histérica a oposicdo a igualdade das liberdades. (Kolm, 2000, p.498).
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Dadas suas limitagdes e propriedades, o utilitarismo pode ser entdo considerado
uma teoria da justica? O utilitarismo configura uma mistura surpreendente de
individualismo, ao lidar com as felicidades dos individuos; e de coletivismo, ao se
preocupar apenas com a soma dessas felicidades. Na visdo utilitarista, individuos
suficientemente felizes podem compensar o desespero de outros. Classicamente, o
utilitarismo € visto como estritamente igualitdrio, baseando-se no fato de que iguala as
utilidades marginais dos individuos com pesos iguais. As utilidades ou felicidades sdo,
na verdade, os valores individuais para o utilitarismo. No entanto, se esses fossem
também os valores finais ético-sociais, o estado justo implicaria sua igualdade ideal (a
partir de uma exigéncia de racionalidade) e ndo sua soma mais elevada. Nao obstante,
como o utilitarismo determina um 6timo, ele determina todas as varidveis possiveis

desse 6timo.

3.2 A TEORIA DA JUSTICA DE JOHN RAWLS: A ABORDAGEM DOS BENS
PRIMARIOS

John Rawls € largamente conhecido como um dos filésofos politicos mais
importantes da segunda metade do século XX. Ele é reconhecido principalmente pela
sua teoria da justigaﬂ, que estabelece principios de justica para governar uma sociedade
moderna. Rawls, logo no inicio do seu livro “Uma Teoria da Justica”, deixa claro o
conceito que ird fazer transparecer ao longo de sua obra, a saber, o de justica como
equidade. O termo justica como equidade € utilizado na medida em que os individuos
escolhem os principios de justica sob uma situacdo que é eqﬁitativazz.

De acordo com o proprio Rawls, sua teoria objetiva a formulacdo de uma
alternativa razodvel ao utilitarismo, doutrina que dominou o pensamento anglo-saxao
por longo tempo; bem como domina, até os dias atuais, grande por¢do do pensamento
econdmico. Rawls acredita ser a doutrina utilitarista extremamente fragil como

fundamento das institui¢des da democracia constitucional.

2l A teoria de Rawls (2002), como sera explanado no decorrer do trabalho, oferece uma moldura na qual é
explicado o significado das liberdades pessoais e politicas, da igualdade de oportunidades, e de arranjos
cooperativos que beneficiam primordialmente os mais desfavorecidos no interior da sociedade.

22 A situacdo aqui referida € a posigdo original.
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Nas suas proprias palavras:

Em particular, ndo acredito que o utilitarismo possa explicar as liberdades e direitos bdsicos dos
cidaddaos como pessoas livres e iguais, uma exigéncia de importancia absolutamente primordial

para uma consideracdo das instituicdes democrdticas. (Rawls, p.XIV, 2002).

3.2.1 A posic¢ao original

O que Rawls utiliza como principal instrumento na derivacdo dos seus dois
principios bdésicos de justica € uma versao mais geral e abstrata de contrato social,
através da elaboracdo de uma posicdo original. O primeiro objetivo da justica como
equidade serd o de explicar as liberdades e os direitos basicos, e também sua prioridade.
O segundo objetivo é integrar essa explicagdo a um entendimento da igualdade
democratica, conduzindo ao principio da igualdade eqiiitativa de oportunidades e ao
principio da diferenca.

Segundo Rawls (2002) “a posicao original é o status quo inicial apropriado para
assegurar que os consensos bésicos nele estabelecidos sejam eqiiitativos” (p.129, 2002).
Ao lancar mao dessa idéia, ele busca definir quais os principios que seriam
racionalmente adotados, dada a situacdo contratual. Ao estabelecer as caracteristicas da
posicdo original, a intencdo € garantir que inclinacdes particulares e concepcoes
individuais sobre o bem ndo afetardo os principios estabelecidos.

Ainda nas palavras do autor:

O objetivo € excluir aqueles principios cuja aceitacdo de um ponto de vista racional s6 se poderia
propor, por menor que fosse sua probabilidade de éxito, se fossem conhecidos certos fatos que

do ponto de vista da justica sdo irrelevantes. (Rawls, p.21, 2002).

Esses fatos, a que se refere Rawls como irrelevantes, podem ser entendidos
como: a posicao social do individuo, suas caracteristicas e aptidoes fisicas, sua riqueza,
etc. Todas essas contingéncias levariam os homens a se guiarem por seus preconceitos,
o que geraria disparidades baseadas em injusticas. Emerge claro, entdo, outro
importante conceito da teoria rawlsiana, o véu de ignorancia, que corresponde a idéia

dessas restricdes de conhecimento existentes na posi¢ao original.
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A posicdo original poderia ser descrita da seguinte forma: as pessoas deveriam
se imaginar na auséncia de governo e dispostas a discutir racionalmente qual o melhor
conjunto de regras para reger uma sociedade justa com o qual todos concordassem.

Rawls lanca mao da posicdo original ndo para justificar a autoridade de
determinada forma de governo, mas sim na tentativa de descobrir que principios bédsicos
devem governar qualquer sociedade.

Rawls (2002) reconhece que todos os individuos agem em prol do seu auto-
interesse, € que na busca de seus interesses agem de forma racional. Isso significa que
as pessoas possuem planos para atingirem seus objetivos de vida, que elas sabem o que
€ necessdrio para que seus planos sejam concretizados, € que normalmente mantém
esses planos, através de suas vidas — ainda que seus objetivos nunca venham a ser
atingidos.

Se uma pessoa, assim definida, se encontra na posi¢do original, Rawls sugere
que ela simplesmente escolheria para uma sociedade as regras que fossem mais
proveitosas na realizacdo de seu plano de vida — pensando sempre, exclusivamente, nos
seus proprios objetivos. De acordo com Rawls, esse tipo de procedimento nao resultaria

em uma sociedade justa.

3.2.2 O véu de ignorancia

No intuito de solucionar esse problema, Rawls apresentou a idéia do véu de
ignordncia, que se aplica as pessoas na posi¢ao original enquanto elas decidem sobre
qual o melhor contrato social. A questdo é que, sob o denominado véu de ignorancia, as
pessoas nao sabem quem elas sdo, ou seja, quais suas caracteristicas (fisicas, sociais,
etc.) na vida real. Isso significa que as pessoas ndo t€m quaisquer conhecimentos sobre
sua classe social ou status; seus talentos naturais, habilidades, inteligéncia ou forga; e
também sobre qual é seu plano de vida e seus objetivos — dai a nogdo de véu de
ignorancia. Todos esses aspectos que as pessoas desconhecem sob o véu de ignordncia
dizem respeito a objetos cuja distribuicio ndo pode ser controlada, portanto, nao
existindo motivo para que seja discutido como se dard essa distribuigao.

Uma observagdo importante, encontrada em Harmon (2004), é que muitos dos
argumentos mais significativos de Rawls contra o utilitarismo operam
independentemente da posi¢do original e do véu de ignorancia. Rawls rejeita o

utilitarismo cldssico na medida em que ele desrespeita as diferengas existentes entre as
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pessoas. O autor também argumenta contra o principio da utilidade média a partir da
regra maximin obtida na posi¢do original (Harmon, 2004). Mas essa rejeicio do
principio da utilidade média tendo por base a escolha da regra de maximin na posi¢ao
original é apenas uma parte do problema. O argumento encontrado em “Uma Teoria da
Justica” repousa na idéia de reciprocidade e de uma nog¢ao pluralista do bem, enquanto o
utilitarismo ndo incorpora a reciprocidade e parece confinado a uma no¢@o monistica do
bem.

Rawls argumenta que os individuos sob o véu de ignordncia irdo basear a
estrutura da sociedade em uma regra leximin. A idéia é que, dado que a pessoa
desconhece que individuo real ird personificar na sociedade, ela deve estar preparada
para ser qualquer um desses individuos; existem diversos tipos de sociedade que as
pessoas poderiam escolher na posi¢do original; entdo as pessoas irdo escolher aquela
sociedade que oferece a melhor alternativa para o individuo que se encontra sob a pior

situacgdo.

3.2.3 Os bens primarios

O objetivo final € que as pessoas, sob o véu de ignorancia, desenhem uma
sociedade na qual todos tém igual direito a um conjunto do que Rawls define como
“bens primdrios”. Os bens primdrios compreendem direitos, liberdades, e
oportunidades, bem como renda e riqueza.

Em The Basic Liberties and Their Priority (1981), Rawls define cada tipo de
bem primario e explica por que cada um € utilizado em sua teoria de justica. Dessa
forma, t€ém-se os seguintes bens:

1. Liberdades bdsicas — como liberdade de pensamento e liberdade de
consciéncia: essas liberdades constituem a base da estrutura institucional
necessdria para o desenvolvimento e para o exercicio completo e informado
das duas “for¢as morais” **; essas liberdades também sdo indispenséveis para
a protecdo de uma ampla gama de concepcdes do bem.

2. Liberdade de movimento e liberdade de escolha de ocupagdo dado um

conjunto de diversas oportunidades: essas oportunidades possibilitam a

3 . . L, . . . - N
3 A primeira é a capacidade de ter, revisar e seguir uma concepgdo do bem; e a segunda refere-se 2
capacidade de agir de acordo com e de aplicar um senso de justica.
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busca por diversos objetivos e também a decisdo de revisar e mudar esses
objetivos, sempre que for desejado.

3. Poderes e prerrogativas de posicdes de responsabilidade: possibilitam
diversas capacidades sociais e de autogoverno do individuo.

4. Renda e riqueza, em sentido amplo como “os meios para atingir todos os fins
possiveis”: renda e riqueza sdo necessdrias para que se atinja, direta ou
indiretamente, uma enorme variedade de estados finais possiveis.

5. Bases sociais da auto-estima: sdo aspectos essenciais das institui¢des basicas
para que os cidaddos tenham um sentimento presente do seu valor intrinseco
como pessoas € para que eles possam desenvolver e exercitar suas forcas
morais, avancando nos seus objetivos com autoconfianca.

3.2.4 Os dois principios de justica e a interpretacao do critério leximin

Os individuos representativos, na posi¢do original, devem escolher quais
principios de justica irdo governar a estrutura basica da sociedade. Como j4 visto, esses
individuos ndo sabem quem irdo personificar no mundo real, mas estdo comprometidos
com o objetivo de maximizar seus interesses. Tem-se que a melhor maneira de realizar
essa tarefa € eliminar qualquer discriminag@o em termos de raga, género, ou religido; na
medida em que, se a discriminacdo fosse permitida, ao personificarem uma determinada
raca, género ou religido esses individuos hipotéticos poderiam se encontrar em
desvantagem. A discriminagdo poderia lhes negar oportunidades econdmicas, o que de
alguma maneira os privaria de perseguir (tdo efetivamente quanto sem discriminac¢ao)
sua concep¢ao do bem.

Sendo assim, os dois principios de justiga24 que seriam escolhidos na posi¢ao

original podem ser enunciados da seguinte maneira:

1°) cada pessoa deve ter um direito igual ao mais abrangente sistema de liberdades bésicas iguais
que seja compativel com um sistema semelhante de liberdades para as outras.

2°) as desigualdades sociais e econdomicas devem ser ordenadas de tal modo que sejam ao mesmo
tempo (a) para o maior beneficio esperado dos menos favorecidos, e (b) vinculadas a posicdes e
cargos abertos a todos em condi¢cdes de igualdade eqiiitativa de oportunidades. (Rawls, p.64 e

p.88,2002).

** Cabe salientar que esses dois principios se aplicam 2 estrutura basica da sociedade, regulando as
atribuigdes de direitos e deveres, bem como as vantagens econdmicas e sociais.

54



Na sua formulagdo, os dois principios de justica pressupdem que a estrutura
basica da sociedade seja dividida em duas partes. A primeira diz respeito aos aspectos
do sistema social que definem e garantem liberdades bésicas iguais, enquanto a segunda
abrange os aspectos que especificam e estabelecem as desigualdades econdmicas e
sociais. Cada principio se insere em uma dessas partes, respectivamente.

Esses dois principios de justica estdo lexicograficamente ordenados, tendo o
primeiro prioridade em relacdo ao segundo. A prioridade da liberdade significa que o
primeiro principio de justica delega as liberdades bdsicas um status especial. A
igualdade de liberdades bdsicas ndo pode ser negada a nenhum grupo social, nem
mesmo em prol do crescimento econdomico e da eficiéncia. Cabe ressaltar que o
principio da diferenca ndo permite mudancas sociais ou econdmicas cujas
conseqiiéncias melhoram a vida daqueles individuos que ja estdo numa posicdo social
favordavel, enquanto em nada melhoram a situa¢do daqueles que ocupam a pior posicao.

O principio da diferenca, como Rawls classifica essa justificativa da
desigualdade, revela uma preocupagdo com a necessidade (Michelbach, 2003). Rawls é
claro na contextualiza¢do desse principio nesses termos. O principio do mérito também
desempenha um papel deveras importante na teoria da justica de Rawls. Como coloca o
autor, os individuos ndo apenas ndao merecem desfrutar das vantagens advindas da
riqueza e de outros privilégios ndo obtidos através de seu proprio esforco, como
também , analogamente, ndo merecem as vantagens provindas da “loteria da natureza” —
como inteligéncia, forca, beleza. De acordo com Rawls, os resultados desiguais
produzidos por esse conjunto de vantagens em termos de aumento da eficiéncia
deveriam ser permitidos apenas na medida em que acarretassem beneficio para os
individuos mais necessitados.

A justica como equidade rejeita a simples e pura igualdade formal de direitos
(Zelleke, 2005). Em uma sociedade na qual se aplica uma teoria da justica que defende
a pura igualdade de direitos, os individuos possuem igual direito de propriedade e de
acumulacgdo, fazendo emergir as desigualdades sociais e econdmicas logo na primeira
geragdo, desigualdades essas decorrentes de diferentes inclinacdes, talentos e sorte. A
justica como equidade percebe todos esses fatores geradores de desigualdade como
moralmente arbitrdrios e ndo-merecidos e, por conseguinte, sujeitos aos efeitos

redistributivos do principio da diferenca. Ao garantir que as desigualdades resultantes
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desse tipo de fatores beneficiem os mais desprivilegiados da sociedade, Rawls consegue
estabelecer uma igualdade mais substantiva (Zelleke, 2005).

O principio da diferenca tem sido largamente interpretado (Tungodden, 1999)
como afirmando que o melhor estado social € aquele oferece as melhores condicdes
para o individuo na pior posicdo social, e em casos onde as alternativas sociais
acarretem o mesmo beneficio para o individuo na pior situacdo, deve-se escolher aquela
que apresenta uma situagdo melhor para o segundo pior individuo; e assim por diante.
Essa interpretacdo do principio da diferenca € denominada de principio [leximin.
Entretanto, Tungodden (1999) argumenta que essa interpretacao nao estd de acordo com
o que Rawls propde em sua teoria da justica. Nas palavras do autor: “Rawls is
concerned about the welfare of the least advantaged segment in society (and not only
the welfare of the least advantaged person)”. (Tungodden, p.600, 1999).

O primeiro e o segundo principios de justi¢a apresentados exemplificam o forte
compromisso de Rawls com as liberdades individuais, a0 mesmo tempo em que com 0
igualitarismo da tradicdo liberal, respectivamente (Harmon, 2004). Rawls unifica essas
duas demandas morais basicas em uma Unica teoria.

Rawls percebe o seu trabalho como um manifesto contra o utilitarismo de duas
maneiras (Roemer, 1996): primeiramente, Rawls defende a maximizacao de um indice
de bens primdrios, e nao utilidade; segundo, o autor argumenta que devemos focar a
andlise no minimo de um conjunto de diferentes niveis de bem-estar individuais, € nao
na sua soma. O primeiro ponto contrasta a teoria rawlsiana com o welfarism em geral,
enquanto no segundo ponto entra-se em conflito apenas com a teoria utilitarista.
Contudo, Rawls entende as duas objecdes como diretamente contrdrias ao proprio
utilitarismo.

O segundo principio de justica vem sendo largamente interpretado pelos
economistas como um critério de escolha maximin®. A escolha maximin é uma
estratégia de acdo que surge quando se analisa o0 comportamento de individuos racionais
sob situagdes de incerteza, e revela-se que muitas vezes esses individuos preferem
maximizar, dentre possiveis resultados, aquele que garanta um minimo desejivel. E

importante ressaltar que uma escolha maximin € sempre uma estratégia adotada nao

* Uma andlise mais aprofundada sobre o principio da diferenca é apresentada por Rawls em Reestatement
(p-97, 2001).

56



apenas sob uma de situacdo de incerteza, mas também por individuos que apresentam
aversao ao risco.

No entanto, como explicitado acima, os dois principios de justica rawlsianos sdao
escolhidos pelas pessoas quando elas se encontram na posi¢do original, sob o que o
autor definiu como o véu de ignorancia. Nessas circunstancias, Rawls limita o
conhecimento das pessoas sobre suas proprias caracteristicas, bem como sobre as
caracteristicas dos outros individuos que irdo juntamente compor a sociedade. Essa
limitacdo € bastante extrema, chegando a um limite representado por uma idéia bastante
dificil de apreender, onde as pessoas seriam apenas “seres puramente racionais’.

Nessas condi¢des, nenhum individuo teria qualquer conhecimento sobre seus
proprios tracos psicologicos, ndo sabendo assim ser ou ndo um individuo avesso ao

risco. Nas palavras de Rawls:

Também ninguém conhece a sua concep¢do do bem, as particularidades de seu plano de vida
racional, e nem mesmo 0s tragos caracteristicos de sua psicologia, como por exemplo a sua

aversdo ao risco ou sua tendéncia ao otimismo ou pessimismo. (Rawls, p.147, 2002)

Em sendo assim, numa situacdo como a da posi¢do original, sob o véu de
ignorancia, nao faz sentido mencionar estratégia maximin, na medida em que se estd
tratando de individuos que ndo sabem se sd0 ou ndo avessos ao risco.

Entretanto, podem-se encontrar diversos trabalhos realizados por economistas
que abordam o segundo principio de justica de Rawls como uma regra de escolha

maximin.

3.2.4.1 A Reinterpretacdo dos dois principios de justica

Em O Liberalismo Politico (2000), Rawls apresenta os dois principios de justica
com alteracgdes em relagc@o a forma apresentada em Uma Teoria de Justica (2002). Essas
alteracOes seguem a formulacdo apresentada em The Basic Liberties and Their Priority
(1981), tendo sido realizadas na tentativa de responder as objecdes feitas por H. L. A.

Hart*®.

26 Essas objecdes foram feitas em sua resenha critica publicada pela University of Chicago Law Review
40, Spring 1973: 535-55.
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Nessa nova formulacdo, os dois principios rawlsianos de justica assumem a

seguinte forma:

(1) Todas as pessoas tém igual direito a um projeto inteiramente satisfatério de direitos e
liberdades bdésicas iguais para todos, projeto este compativel com todos os demais; e, nesse
projeto, as liberdades politicas, e somente estas, deverdo ter seu valor equitativo garantido.

(2) As desigualdades sociais e econdmicas devem satisfazer dois requisitos: primeiro, devem
estar vinculadas a posi¢des e cargos abertos a todos, em condi¢cdes de igualdade equitativa de
oportunidades; e, segundo, devem representar o maior beneficio possivel aos membros menos

privilegiados da sociedade. (RAWLS, p. 47 e 48, 2000)

Cabe ressaltar que, apesar das alteracdes na formulacdo dos dois principios de
justica, é mantida a prioridade do primeiro principio sobre o segundo. Ambos os
principios abordam o liberalismo de uma forma igualitdria, o que pode ser percebido
através de trés elementos distintos neles presentes. O primeiro refere-se a garantia do
valor equitativo das liberdades politicas, de tal forma que essa garantia nao se restrinja
ao campo formal. O segundo elemento € o que Rawls denomina igualdade equitativa de
oportunidades; e, por fim, o terceiro elemento ¢ o chamado principio da diferenca,
segundo o qual as desigualdades sociais e econdmicas vinculadas a cargos e posicoes
devem ser tais que, grandes ou pequenas, representem o maior beneficio possivel para
aqueles membros menos privilegiados da sociedade.

O primeiro principio de justica pode ser precedido de um principio lexicamente
anterior de satisfacdo das necessidades bdésicas dos individuos, na medida em que a
satisfacdo dessas necessidades seja necessdria para que os cidaddaos entendam e tenham

condi¢cOes de exercer seus direitos e liberdades.

3.2.5 A concepcao politica de justica

Em Rawls (2000), encontra-se como o objetivo do liberalismo politico a

...busca (por) uma concepcao politica de justica que possa conquistar 0 apoio de um consenso
sobreposto que abarque as doutrinas religiosas, filoséficas e morais razodveis de uma sociedade

regulada por ela. (Rawls, 2000, p.52)

Nessa passagem, cabe ressaltar o termo concepg¢do politica de justica, utilizado

diversas vezes em sua teoria de justica e de extrema importancia para sua compreensao
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completa. Uma concepg¢do politica de justica possui trés caracteristicas fundamentais. A
primeira caracteristica € referente ao proprio objetivo da concepgao politica. Ainda que
seja uma concepg¢ao moral®’, possui um tipo especifico de objetivo, qual seja, fornecer
diretrizes para instituicdes politicas, sociais e econdmicas (0 que Rawls denomina de
estrutura bdsica da sociedade).

A segunda caracteristica € referente ao fato de que uma concepcao politica de

justica aparece como uma visao auto-sustentada. Ela é

..uma parte constitutiva essencial que se encaixa em vdrias doutrinas abrangentes razodveis
subsistentes na sociedade regulada por ela, podendo conquistar o apoio daquelas doutrinas. Isso
significa que pode ser apresentada sem que se afirme, saiba ou se arrisque uma conjetura a
respeito das doutrinas a que possa pertencer ou de qual delas poderd conquistar apoio. (Rawls,

2000, p.55)

A terceira e dltima caracteristica € que a concepg¢do politica de justica encontra-
se fundamentada em idéias implicitas na cultura publica de uma sociedade
democritica®.

A concepgdo politica de justica deve ser capaz de conquistar o apoio de um
consenso sobreposto. Dessa forma, é uma concep¢do que deve ser aceita por todas as
doutrinas religiosas, filoséficas e morais razodveis e conflitantes, que sao defendidas
por grupos distintos sob um regime constitucional, um regime cujo critério de justica é

precisamente essa concepg¢ao politica.

3.2.6 A sociedade bem-ordenada

Em Uma Teoria da Justica, ndo existe distincao entre filosofia moral e filosofia
politica, encontrando-se a tradicdo do contrato social como parte da filosofia moral. J4
em O Liberalismo Politico, essa distincdo entre doutrinas filoséficas e morais
abrangentes e concepcdes limitadas ao dominio politico é fundamental.

Rawls (2000) afirma que existem diferencas importantes entre Teoria e

Liberalismo Politico, mas ressalta que essas diferencas devem ser compreendidas como

7 Uma concepgdo moral é pautada por idéias, principios e critérios; apresentando normas que articulam
determinados valores

2% A cultura publica abrange as instituicdes politicas de um regime constitucional e as tradicdes ptiblicas
de sua interpretacdo (inclusive do judiciario), bem como os textos e documentos histéricos que sdo de
conhecimento geral.
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decorrentes da busca por uma solucdo a um grave problema interno da teoria da justica

como equidade. Nas palavras de Rawls, essas diferencas

...decorrem (...) do fato de a descri¢do de estabilidade, na parte III de Teoria, ndo ser coerente
com a visdo em sua totalidade. A eliminac¢do dessa incoeréncia, creio, responde pelas diferencas
entre aquela obra e a presente. De resto, as conferéncias aqui apresentadas acatam

substancialmente a mesma estrutura e teor de Teoria. (Rawls, 2000, p.23)

O grave problema para o qual Rawls aponta na teoria de justica como equidade é
referente ao conceito de sociedade bem-ordenada. Em uma sociedade bem-ordenada,
todos os cidadaos aceitam a concepcdo de justica como equidade com base no que
Rawls denomina de doutrina filos6fica abrangente. Entretanto, em uma sociedade bem-
ordenada associada ao utilitarismo os individuos adotam essa visdao como uma doutrina
filosofica abrangente e, em sendo assim, aceitam o principio da utilidade. Nesse sentido,
o texto apresentado em Teoria apresenta tanto a justica como equidade quanto o

utilitarismo como doutrinas abrangentes. Como coloca Rawls

A gravidade do problema reside no fato de que uma sociedade democritica moderna ndo se
caracteriza apenas por um pluralismo de doutrinas religiosas, filos6ficas e morais abrangentes.
Nenhuma dessas doutrinas é professada pelos cidadaos em geral. Nem se deve esperar que, num
futuro previsivel, uma ou outra doutrina razodvel chegue a ser professada algum dia por todos os

cidadios, ou por quase todos. (Rawls, 2000, p.24)

Rawls salienta que o fato de existir uma pluralidade de doutrinas abrangentes e
razodveis, entretanto incompativeis entre si, demonstra que a idéia de uma sociedade
bem-ordenada de justica como equidade, da forma como aparece em Teoria, € muito

pouco realista. Em O Liberalismo Politico, busca-se entdo responder a seguinte questao

Como ¢é possivel existir, ao longo do tempo, uma sociedade justa e estdvel de cidaddos livres e
iguais, mas que permanecem profundamente divididos por doutrinas religiosas, filoséficas e

morais razodveis. (Rawls, 2000, p.45)

A teoria de justica como equidade busca resolver essa questdo de duas formas:
primeiro, através dos dois principios de justica que devem nortear a maneira através da

qual a estrutura basica da sociedade realiza os valores de liberdade e igualdade;
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segundo, especificando um ponto de vista no qual todos os cidadaos considerem esses
principios mais adequados do que outros principios de justica conhecidos.

Rawls (2000) define o conceito de sociedade bem-ordenada com base em trés
caracteristicas. Primeiro, se trata de uma sociedade na qual todos aceitam precisamente
os mesmo principios de justica. Essa primeira caracteristica ja estd implicita na idéia de
uma concepgao de justica publicamente reconhecida.

Segundo, uma sociedade bem-ordenada é aquela na qual todos reconhecem que
sua estrutura bdsica estd em concordancia com aqueles principios de justica amplamente
aceitos. Essa segunda caracteristica estd implicita na idéia de regulacdo efetiva.

Terceiro, e por fim, € uma sociedade na qual os cidaddos t€ém um senso
normalmente efetivo de justica e, portanto, em geral agem de acordo com as institui¢des
basicas da sociedade, que consideram justas.

O liberalismo politico trata da questdo apresentada acima, qual seja, das
condi¢cdes necessdrias para que a sociedade seja um sistema equitativo e estdvel de
cooperacao social entre individuos livres e iguais, ainda que profundamente divididos
entre as diferentes doutrinas em que acreditam. Nesse sentido, Rawls apresenta trés

requisitos suficientes para a existéncia de tal sociedade:

Primeiro, a estrutura bésica da sociedade é regulada por uma concepcio politica de justica;
segundo, essa concepcdo politica € objeto de um consenso sobreposto entre doutrinas

abrangentes e razodveis; e terceiro, a discussao publica, quando os fundamentos constitucionais e

2

questdes de justiga bdsica estdo em jogo, é conduzida nos termos da concepcdo politica de

justica. (Rawls, 2000, p.88)

3.2.7 John Rawls e sua importancia na ciéncia econdomica

Edgren (1995) faz uma anélise do uso da Teoria da Justica de John Rawls pelos
economistas, apontando quais os principais aspectos da teoria e de que maneira se torna
equivocado o modo como ela € aplicada a economia do bem-estar. Por exemplo, o fato
de o sistema utilizado na economia do bem-estar ser de cardter utilitarista, enquanto o
sistema de Rawls € explicitamente formulado como uma alternativa ao utilitarismo.

Encontra-se em Edgren (1995) diversas analogias entre a teoria econdmica do
bem-estar e a teoria da justica de John Rawls. Um dos pontos de contato entre as duas

abordagens € a hipétese que ambas assumem acerca do comportamento humano, a

saber, que todo individuo age de maneira racional em prol do seu auto-interesse.
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Uma maneira de formalizar o principio da diferenca é tratd-lo sob a forma de um
problema de maximizacdo de uma fungdo de bem-estar social do tipo W, ou seja:

Max W =min {U1, U2}

Onde Ui = utilidade do individuo i

i=1,2.

David Kreps (1990) identifica a expressdo matematica dada acima como uma
funcdo rawlsiana de bem-estar social. No entanto, esse principio € usado em um
contexto totalmente alienado do sistema de pensamento rawlsiano. Percebe-se isso ja na
natureza do objeto que estd sendo alvo de maximizacao, utilidade e ndo um indice de
bens primdrios.

Essa énfase no principio da diferenca perpassa diversos outros livros de
graduacdo em economia. Esse reducionismo extremo faz com que se perca grande parte
da esséncia da teoria de justica. Como salienta Edgren (1995), tem-se que, em primeiro
lugar, essa aplicacdo do principio da diferenca se dd em um sistema de pensamento
permeado pela teoria utilitarista, enquanto o que Rawls propde € explicitamente uma
alternativa ao utilitarismo.

Em segundo lugar, ainda segundo Edgren (1995), na teoria do bem-estar as
utilidades sdo ordinais e ndo interpessoalmente compardveis; enquanto na teoria da
justica de Rawls temos o bem-estar das pessoas mensurado ndo em termos de utilidade,
mas sim através de uma abordagem de bens primdrios, esses sim interpessoalmente
comparaveis. Esses bens primarios ndo sdo commodities como 0s economistas utilizam
o termo. Eles englobam categorias de bens como auto-estima, satde, realizacdo pessoal,

participacdo na sociedade, e assim por diante.

3.2.8 Criticas a teoria rawlsiana

De acordo com Sen (1992), a teoria da justica elaborada por John Rawls pode
ser interpretada tanto como um trabalho na direcdo da igualdade de oportunidades,
quanto como um avanco nha dire¢cdo do entendimento da igualdade e da justica como
uma andlise das liberdades de fato desfrutadas pelos individuos. Nesse ponto, Sen
ressalta o surgimento de um importante problema concernente a natureza dos bens
primérios, que nio fazem parte da liberdade em si, mas podem ser sim considerados

como meios para atingir essa liberdade.
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A questdo que emerge a partir da natureza de “meios” dos bens primarios € o
problema da avaliagdo. Dado que “meios” sdo, em tultima instancia, valorizados ndo em
si, mas por aquilo que proporcionam, ndo € tarefa facil estabelecer uma estrutura de
avaliacdo desses meios que seja independente dos fins.

Em um artigo intitulado “Equality of resources implies equality of welfare”,
Roemer utiliza essa relacdo entre a avaliacdo de meios e fins no estabelecimento de um
resultado matemdtico que pode ser interpretado, como ja explicitado no préprio titulo do
artigo, igualdade de recursos implica igualdade de riqueza. Olhando-se através das
equagdes presentes no trabalho de Roemer, o que estd sendo buscado € a valoracao dos
recursos em termos do que eles realmente representam. Como os recursos nao sdo
valorizados em si, lancando mao de um modelo que define como tnico objetivo final a
riqueza, Roemer (1986) demonstra, na forma de um teorema, que igualdade de recursos
implica igualdade de riqueza.

Segundo Sen (1992), a convergéncia entre as perspectivas de igualdade de
recursos € de igualdade de riqueza pode, na verdade, ser generalizada para uma
convergéncia entre qualquer varidvel que seja considerada como razao da valoriza¢ao
dos recursos. O autor ressalta ainda que a verdadeira questdo por detrds dessa discussao
€ a constatacdo da relacdo de dependéncia entre a avaliacdo de meios e fins (e ndo
apenas a interdependéncia entre recursos e riqueza).

Tem-se entdo que, para Sen, o principal problema no que diz respeito a teoria da
justica de Rawls € a base informacional utilizada pela teoria.

Encontra-se em Kolm (2000) diversas criticas a teoria rawlsiana da justica.
Kolm critica a idéia de posi¢do original de Rawls dizendo que “justica ndo é egoismo de
olhos vendados, mas objetividade atenta e informada” (Kolm, 2000, p.350).

Ainda atribuidas a esse autor, teriamos as seguintes criticas: (i) uma alocacdo
igual é sempre preterida por outras preferidas por todos, (i1) Rawls realiza o endosso da
alocacdo natural das capacidades de consumo, e (iii) faz uso das rendas que, por
conseguinte, remetem a indices de precos e ao questionamento de serem ou nao esses 0s
precos justos.

Segue entdo que os principios de Rawls deveriam ser submetidos as seguintes
corregdes: 1) “maximizar o minimo” conjuntamente requer que se defina esse minimo, e
também o méximo, 2) os conceitos de “mais” e “menos” devem ser definidos para os

bens primarios, 3) as desigualdades das habilidades sociais e de mercado dos individuos
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quanto a utilizacdo desses bens devem ser consideradas, 4) através dessas interacdes
sociais e de mercado, as possibilidades de um individuo dependem das dotacdes de
outros em bens primdrios, 5) os individuos mais produtivos podem trabalhar mais, e ndo
menos, como resultado da tributacao redistributiva, 6) mesmo que tendessem a trabalhar
menos, podem nao fazé-lo, 7) esse conjunto de principios ndo pode ter validade
exclusiva em nenhuma sociedade ampla, e 8) a apresentacido da ldgica das liberdades
basicas deve ser aperfeicoada.

John Harsanyi (1955, 1975), um dos principais criticos de Rawls, desenvolve um
modelo alternativo de teoria de justica que, assim como na teoria de justica como
equidade, assume a hipétese de imparcialidade como imprescindivel para que se tomem
decisdes morais. N@o obstante, ainda que ambos os autores concordem nesse ponto, €
concordem ainda que a imparcialidade pode ser obtida através de condi¢cdes apropriadas
de ignorancia, eles discordam fortemente acerca das conseqii€éncias dessa hipé6tese. De
acordo com Harsanyi (1975), ela prové uma justificativa para a doutrina utilitarista,
enquanto para Rawls (2002) ela implica um conceito de justica como equidade.

Em Harsanyi (1955) encontram-se diversas criticas ao principio da diferenca,
caracterizado como um principio maximin. O autor argumenta que, conceitualmente, o
problema com o principio maximin € que ele viola um importante requisito de
continuidade, ou seja, € extremamente irracional manter um comportamento
inteiramente dependente de contingéncias desfavordveis extremamente improvaveis
independentemente de qudo pequenas sejam as probabilidades a elas associadas.

Exemplificando,

If you took the maximin principle seriously then you could not ever cross a street (after all, you
might be hit by a car); you could never drive over a bridge (after all, it might collapse); you
could never get married (after all, it might end in a disaster), etc. If anybody really acted this way

he would soon end up in a mental institution. (Harsanyi, 1955, p.595)

Além desse problema conceitual, Harsanyi (1955) aponta diversas implicac¢des

moralmente inaceitdveis de aplicacdes do principio da diferenca®.

* Essas aplicacdes podem ser encontradas em Harsanyi (1955), p. 596. A resposta de Rawls e a réplica de
Harsanyi estdo relatadas pelo préprio autor no mesmo trabalho, p.597.
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3.3 A TEORIA DA JUSTICA DE ROBERT NOZICK

Em Anarquia, Estado e Utopia (1991), Robert Nozick elabora uma teoria em
defesa de um Estado Minimo. O autor inicia seu argumento com uma andlise das
caracteristicas do estado de natureza’ 0, visando ao entendimento da necessidade ou nao
do surgimento do Estado. Nozick utiliza esse artificio como uma forma de experimento
de pensamento que, como construto tedrico, pode ser comparado a posi¢do original de
John Rawls. O estado de natureza considerado é andlogo ao de Locke, onde os
individuos encontram-se em um “estado de liberdade perfeita para organizar seus atos e
dispor de seus bens e pessoas como julgam conveniente, dentro dos limites da lei da
natureza, sem pedir licenca ou depender da vontade de qualquer outro homem.”
(Nozick, p. 25, 1991). A lei da natureza a que se refere Locke estabelece que nenhum
individuo pode prejudicar a outro em sua vida, satide, liberdade ou propriedade. Quando
essa lei for infringida, as pessoas tém o direito de se defender e de pleitear do infrator
tanto quanto for necessdrio para reparar o dano que sofreram. Locke reconhece, no
entanto, que existem inconveniéncias no estado de natureza para as quais a solugdo seria
a instauragdo de um governo civil. Nesse sentido, Nozick procede, antes de recorrer ao
Estado, a investigacdo de arranjos possiveis através da utilizacdo dos recursos existentes
no proprio estado de natureza capazes de remediar essas inconveniéncias.

O autor introduz o conceito de Associacdo de Protecdo, a qual seria um grupo de
pessoas que teria voluntariamente se reunido com o proposito de defender seus direitos,
dadas as dificuldades maiores encontradas em defendé-los sozinhas. Podem coexistir
diversas Associacoes de Protecdo, cada uma zelando pelos direitos de seus associados.
Os individuos no estado de natureza, cabe lembrar, sdo livres para se associar e para
defender seus direitos quando esses forem violados.

Dentre essas multiplas Associacdes de Protecdo, emerge em cada regido
geografica distinta uma Associacdo de Protecdo dominante, que se caracteriza por uma
espécie de sistema comum que julga entre as reivindicagdes de seus componentes e lhes
faz cumprir os direitos. As Associagdes de Protecdo dominantes sdo diferentes do
Estado pelo menos em dois aspectos: (1) elas permitem a existéncia de pessoas
independentes que fazem valer os seus proprios direitos; (2) elas ndo protegem todos os

individuos que vivem sob a sua regido geogréfica.

% Ao contrério de John Rawls (2002), que elabora como ponto de partida um estado de natureza bastante
peculiar, sob a forma da posi¢do original, Nozick (1991) lanca mao da concepg¢ao tradiconal de estado de
natureza usada na ciéncia politica por John Locke.
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Nozick considera como uma condi¢@o necessdria a existéncia do Estado que

...ele (alguma pessoa ou organiza¢do) anuncie que, no maximo de sua capacidade (levando em
conta os custos de assim proceder, a viabilidade, as atividades alternativas mais importantes que
deveria estar executando e assim por diante) punird todos aqueles que descobrir que usaram da

forca sem sua permissdo expressa. (Nozick, p.39, 1991).

3.3.1 A legitimidade do Estado

Na busca pelos fundamentos l6gicos que selecionam os servicos de protecao
como os unicos contemplados com atividades redistributivas legitimas, Nozick
distingue entre Estado minimo e Estado ultraminimo. O Estado minimo da teoria liberal
classica € aquele que oferece protecdo contra violéncia, roubo e fraude, e fiscalizacdo do
cumprimento de contratos. Esse Estado assim definido é redistributivo na medida em
que obriga algumas pessoas a pagar pela protecdo de outras, através da cobranca de
impostos. O Estado ultraminimo € aquele que mantém o monopdlio do uso da forca
(exceto quando for o caso de autodefesa imediata), contudo proporcionando servicos de
protecdo e cumprimento de leis apenas aqueles que comprarem suas apoélices de
protecao.

Nozick coloca a ndo-violagdo de direitos como restricdo indireta a acdo dos
individuos, ao invés de inclui-la apenas como objetivo de seus atos. Como afirma
Nozick, “restricdes indiretas a acdo refletem o principio Kantiano bdsico de que
individuos sdo fins e ndo apenas meios; eles ndo podem ser sacrificados ou usados para
a consecucao de outros fins sem seu consentimento” (Nozick, p.46, 1991).

O argumento apresentado em favor das restricdes morais indiretas repousa sobre

o fato de que as pessoas possuem existéncias separadas. A idéia é de que nada justifica

o sacrificio de um pelos demais. Como explica o préprio autor:

Esta idéia fundamental, isto €, a idéia de que hd diferentes individuos, com vidas separadas, de
modo que ninguém pode ser sacrificado pelos demais, fornece base a existéncia das restricdes
mrais indiretas, mas também, acredito, leva a uma restricdo indireta libertdria que proibe

agressdes contra outras pessoas. (Nozick, p.48 e 49, 1991)

Como j4 explicitado, a Agéncia de Prote¢do dominante difere do Estado em dois

aspectos principais: ndo arroga para si o0 monopolio do uso da forca e prové protecao
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apenas aqueles individuos que lhe compram esse servigo. Essas caracteristicas
constituem precisamente o foco de queixa do anarquista individualista contra o Estado.
O anarquista sustenta que quando o Estado monopoliza o uso da forca e proporciona
protecao a todos em seu territério, ele viola as restricdes morais indiretas sobre a
maneira como as pessoas devem ser tratadas. O anarquista conclui, entdo, que o Estado
€ intrinsecamente imoral.

Nozick vai demonstrar, na construcdo de algo reconhecivel como um Estado,
primeiramente como um Estado ultraminimo emerge do sistema de associagdes
privadas de protecdo (através de um processo de méo invisivel’') e, em segundo lugar,
como o Estado ultraminimo da origem ao Estado minimo.

Em linhas gerais, o processo de interacdo entre as diversas agéncias de protecdo
que existem concomitantemente em determinado territério dd origem a uma unica
agéncia de protecdo dominante. Essa agéncia de prote¢cdo dominante satisfaz as duas
condig¢des cruciais para configurar um Estado: possui 0 monopdlio sobre o uso da forga
no territério™” e protege os direitos de todos dentro dos limites do mesmo — ainda que
essa protecdo geral s6 possa ser fornecida em base redistributiva. Essas duas condicoes
caracterizam o chamado Estado minimo.

O Estado emerge do estado de natureza sem que os direitos de quaisquer pessoas
sejam violados™. Nio se trata de imposi¢do injusta de um monopdlio: o monopdlio de
fato cresce mediante um processo de mao invisivel e através de meios moralmente
permissiveis, sem que o direito de ninguém seja violado e sem reivindicagdes a um
direito especial que outros ndo possuam. Além disso, exigir dos clientes de fato que
paguem pela protecdo daqueles a quem proibem do exercicio da justica privada

(duvidosa) contra eles é moralmente exigido pelo principio da compensacao.

3.3.2 Os direitos individuais
John Locke sustenta a existéncia de uma linha em torno do individuo,
determinada pelos seus direitos naturais, que limita a acdo dos demais. A partir desse

argumento, Nozick levanta a questdo acerca dos limites existentes para as acdes dos

*! Ver mais sobre a natureza de explicagdes de méo invisivel em Invisible-Hand Explanations, Nozick
(1994).

32 Ter monopélio sobre o uso da for¢a em determinado territério é a caracteristica definido do Estado
ultraminimo.

3 Ver mais sobre direitos, liberdade e propriedade em Nozick no artigo de Scanlon (1976).
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demais individuos: estdo eles proibidos de praticar atos que violem a fronteira dos
direitos naturais ou podem fazé-lo contanto que indenizem a pessoa cuja fronteira foi
violada?** A resposta de Locke a pergunta de Nozick € bastante simples: os limites
estabelecidos pelos direitos naturais em torno dos individuos sao invioldveis, nao
podendo ser infringidos nem mesmo sob compensacio ou autorizacdo prévia.>

Nozick classifica como danos privados aqueles em que apenas a parte lesada
precisa ser compensada. Os individuos cientes de que serdo plenamente compensados
por quaisquer infragdes nao as temem. Danos publicos sdo classificados como aqueles
em que as pessoas temem que seus direitos sejam violados, ainda que saibam que caso
isso ocorra elas serdo inteiramente indenizadas se e quando os danos ocorrerem. Mesmo
que protegidas pela mais forte proposta que compense as vitimas pelo seu medo,
algumas pessoas (ndo vitimas) nao serdo indenizadas por seu medo. Precisamente por
esse motivo existe um interesse publico legitimo em eliminar esses atos de violagao de
fronteiras, especialmente porque o fato de serem cometidos aumenta 0 medo de todos de
que o mesmo lhes aconteca. Dessa forma, Nozick defende a proibicdo tanto das
violacdes que gerarem danos piiblicos®, quanto das que ndo forem indenizaveis.

Por que entdo nado proibir todas as violagdes de fronteiras para as quais ndo
houve consentimento prévio da vitima? O argumento para que algumas violagdes do
tipo de danos privados sejam permitidas repousa sobre o fato de que sua proibicdo
acarretaria grande volume de risco e inseguranca a vida das pessoas. Mesmo agindo
sempre sob a melhor das intengdes, nao seria possivel ter certeza de que nao se acabaria
sendo punido por acontecimentos ou conseqii€éncias acidentais de atos praticados. Além
disso, muitas vezes o custo € muito elevado ou é simplesmente impossivel de se obter
consentimento da vitima.

A questdo que permanece passa a ser: quais atos, que nao geram medo geral e
que violam ou podem violar uma fronteira, podem ser levados a cabo quando
plenamente compensados? Nesse caso, Nozick ndo apresenta uma resposta definitiva,

apresentando argumentos baseados em medo, divisdo de beneficios e custos de

** Uma questio anterior a colocada é se os individuos podem praticar os referidos atos contanto que haja
consentimento prévio da parte cuja fronteira for invadida.

% Locke sublinha o fato de que alguém dar sua permissio nio pode tornar moralmente permissivel que
outra pessoa lhe mate, dado que a ninguém € dado sequer o direito de cometer suicidio. Um direito nio
possuido por um individuo ndo pode ser transferido a outrem.

%% Com base no argumento do medo geral (Nozick, p.85, 1991).
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transacdo”’, que delimitariam uma 4rea de acdo, contudo, ndo expressando uma solucdo

em todos os seus detalhes.

3.3.3 Os trés principios de justica

O Estado Minimo € o tinico moralmente justificado, na medida em que qualquer
outro mais amplo viola os direitos dos individuos. Teorias como a utilitarista e a
rawlsiana defendem um Estado mais abrangente, através de seus principios de justica
distributiva. Nozick atribui a expressao “justica distributiva” uma conotacdo carregada
de sentido redistributivo, como se o caso da justica fosse andlogo ao de “criangas que
receberam fatias de bolo das maos de alguém que, nesse momento, faz ajustes de dltima
hora para corrigir o corte desigual da guloseima” (Nozick, p.170, 1991). Por discordar
dessa visdo, o autor usa o termo “justica em propriedades”, na medida em que o debate
recai primordialmente sobre o dominio direto ou indireto de pessoas sobre propriedades.
Um principio de justica sobre propriedades descreve o que a justica exige quando
individuos decidem sobre propriedades.

Sao trés os principios de justica elaborados pelo autor, quais sejam, o principio
de justica na aquisicdo, o principio de justica nas transferéncias e o principio de
reparagdo da injustica. O primeiro principio, de justica na aquisi¢do, arroga que toda
distribuicao proveniente de propriedades inicialmente adquiridas de forma justa3 8¢ por
sua vez justa. O segundo principio, de justica nas transferéncias, diz que a partir de uma
distribuicao inicial onde todas as propriedades estdo definidas de acordo com o
principio de justica na aquisi¢do, qualquer distribui¢do decorrente de trocas livres e
voluntdrias® é por sua vez também justa. O terceiro e ultimo principio, de reparacdo da
injustica, visa a compensacdo dos individuos por qualquer distribui¢do cuja matriz de
propriedades tenha sido definida de forma que um dos dois principios anteriores (ou
ambos) tenha sido violado. Nesse e somente nesse caso, em que se enquadra o terceiro
principio, acdes redistributivas sdo moralmente justificaveis. Nozick alerta para o fato

de que como as propriedades estavam, por alguma violagdo dos primeiros dois

*7 Para uma explanagdo mais detalhada desse argumento ver Nozick (1991), pagina 87.

* Nesse ponto, como em tantos outros, Nozick se aproxima da Teoria da Propriedade de John Locke,
segundo a qual toda propriedade advém do trabalho. Algo inicialmente sem dono no estado de natureza
pode vir a ser adquirido por um individuo na medida em que o seu trabalho for misturado ao referido
objeto.

% Para Nozick, o conceito de “trocas livres” encontra-se intrinsecamente ligado a idéia de trocas
voluntdrias realizadas no livre mercado, o que o torna um partidario do sistema capitalista.
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principios, distribuidas de maneira injusta, as reparagdes requeridas pelo terceiro
principio sdo apenas aparentemente redistributivas (Nozick, p.173, 1991).
Nas palavras de Nozick, a justica sobre propriedades poderia ser inteiramente

definida como segue:

Se o mundo fosse inteiramente justo, a definicdo indutiva seguinte cobriria exaustivamente a
questdo da justi¢a na propriedade.

1. A pessoa que adquire uma propriedade de acordo com o principio de justica na aquisicdo tem
direito a essa propriedade.

2. A pessoa que adquire uma propriedade de acordo com o principio de justica em transferéncias,
de alguém mais com direito a propriedade, tem direito a propriedade.

3. Ninguém tem direito a uma propriedade exceto por aplicacdes (repetidas) de 1 e 2.

(Nozick, p.172, 1991)

Nozick salienta que qualquer distribuicdo que advenha de uma situagdo justa,
através de etapas justas, € em si justa. Isso ocorre na medida em que os meios de troca
especificados pelo principio de justica nas transferéncias preservam a justica*.

O fato de existirem injusticas passadas, quais sejam, violagdes prévias dos dois
primeiros principios de justica na propriedade, € a origem do terceiro principio de
justica: o de reparacdo de injusti¢a na propriedade.

A teoria da justi¢a do direito a propriedade na distribuicao € histérica. A justica
presente em uma distribuicdo depende diretamente de como ela ocorreu. Ao contrario,
principios de justica na reparticdo corrente*! argumentam que a justica de uma
distribuicao € resultado exclusivo da maneira como as coisas estdo distribuidas (“quem
tem o qué”), julgada sob o prisma de algum principio estrutural de justica distributiva.

Além dos principios de resultado final, existem os principios de justica
padronizados (em certa medida histdricos), que sdo aqueles que variam de acordo com
alguma dimensdo natural, por exemplo: a cada um de acordo com seu mérito moral,
suas necessidades, produto marginal, esfor¢o, e assim por diante. Nozick (p.183, 1991)
defende que nenhum principio de resultado final ou padronizado de justica pode ser
implementado de maneira permanente sem a interferéncia continua na vida das pessoas.

Qualquer padrio preferido seria alterado por pessoas que resolvessem agir de maneiras

%0 Esse principio justifica a legitimidade da heranga na sociedade capitalista. Ver mais em Is Inheritance
Justified?, Haslett (1986).
#! Classificados como principios de resultado final (Nozick, p.174, 1991).
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diferentes, por exemplo, trocando livremente bens e servicos ou dando a outros coisas a

que tinham direito sob o padrdo distributivo preferido.

3.3.4 Justica distributiva em Nozick

A grande maioria dos principios de justi¢a distributiva € padronizada como, por
exemplo: a cada um de acordo com seu mérito moral, suas necessidades, produto
marginal, seu esforco, ou a soma combinada desses fatores e assim por diante. Na teoria
da justica de Nozick, tem-se justamente o contrario, na medida em que seus trés
principios de justica sdo histéricos.

A concepgao historica de justica de Nozick como direito a propriedade conduz a

seguinte defini¢ao:

De cada um segundo o que ele resolver fazer, a cada um segundo o que ele faz por si mesmo
(talvez com ajuda contratada de outros) e o que os outros resolvem fazer por ele e dar-lhe parte
daquilo que receberam antes (de acordo com esta mdxima) e ainda nio gastaram ou transferiram.

(Nozick, 1991, p.180)

Sempre que principios de justica padronizados ou de resultado final sdo
incorporados a estrutura judicidria de uma sociedade, eles dao a todos os cidaddos um
direito impositivo sobre parte do produto social total — soma total dos produtos
individual e conjuntamente gerados. Esse produto social total é gerado por individuos
que trabalham, utilizando meios de produg@o que outros pouparam para que existissem.
E precisamente sobre esse total das atividades individuais que principios de resultado
final conferem a cada individuo um direito impositivo.

Independentemente da forma como esse total sobre o qual todos tém direito um
direito impositivo € arrecadado, seja através de tributacdo dos saldrios, ou dos saldrios
acima de certo valor, ou de confisco de lucros, os principios padronizados implicam a
apropriacdo de atos de outras pessoas. Tomar para si os resultados do trabalho de
alguém equivale a tomar-lhe horas e dirigi-lo para que execute vdrias atividades. Na
medida em que algumas pessoas obrigam outras a realizarem certos trabalhos, ou
trabalhos ndo remunerados, elas decidem sobre o qué essas outras pessoas devem fazer

e com qual finalidade, a parte suas proprias decisdes. Sobre esse processo, Nozick

salienta:
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Esse processo, pelo qual lhe tomam essa decisdo, transformam-nos em co-proprietdrios de sua
pessoa, dao-lhes um direito de propriedade sobre vocé€, da mesma maneira que ter esse controle e
poder de decisdo parcial, por direito, sobre um animal ou objeto inanimado implicaria ter um

direito de propriedade sobre eles. (Nozick, 1991, p. 191)

Portanto, principios de justica padronizados e de resultado final implicam uma
mudanca da idéia liberal cldssica de propriedade de si mesmo para uma de direitos de
propriedade parciais sobre terceiros.

Locke (2002) formulou o conhecido principio de justica na aquisicdo de um
bem, segundo o qual o direito de propriedade de um objeto sem dono é origindrio do
fato de alguém misturar seu trabalho com ele. Esse principio decorre da idéia de que
trabalhar em alguma coisa a torna melhor e mais valiosa e, além disso, da premissa de
que todos tém direito a possuir uma coisa cujo valor eles criaram.

A formulacdo de Locke até hoje ndo obteve embasamento tedrico, na medida em
que nenhum esquema prético ou coerente de propriedade por valor adicionado foi ainda
elaborado e, afora isso, ele provavelmente ndo resistiria as objecoes levantadas.

Dentre essas objecdes, Nozick (1991) destaca que € no minimo implausivel
considerar adicionar valor a um objeto como razao suficiente para conferir plena
propriedade sobre o mesmo, dado que o estoque de objetos sem dono é limitado. E
implausivel na medida em que adquirir propriedade sobre um objeto antes sem dono
altera a situacdo de todas as outras pessoas, pois restringe a sua liberdade ao reduzir o
conjunto de objetos disponiveis para serem adquiridos. Nesse caso, o ponto sob debate é
se essa restricdo vem acompanhada de uma melhora ou de uma piora na situagdo dos
demais.

Nesse sentido, Locke elabora uma condi¢do que visa a estabelecer que nao basta
apenas que seja misturado a um objeto o trabalho para que se adquira a propriedade
sobre ele, mas € necessario também que se satisfaga a seguinte condic¢do: o fato de o
objeto estar sendo adquirido ndo pode prejudicar a situacdo dos demais individuos da
sociedade.

Nao obstante os problemas envolvidos na formulagao de Locke acerca da origem
da propriedade privada, Nozick (1991) expde diversas consideracdes sociais favoraveis
a propriedade privada: aumento do produto social, ao colocar os meios de producdo nas
maos daqueles que podem utilizd-los de maneira mais eficiente; inexisténcia de uma

Unica pessoa ou pequeno grupo com controle dos recursos, estimulando assim a
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experimentacao; possibilidade de escolha individual do padrio e tipo e risco em que se
deseja incorrer; realizacdo de poupanca e, portanto, da protecdo das pessoas no futuro

(aquelas que assim desejarem); fontes alternativas de emprego; etc.

3.3.5 Nozick sobre Rawls

Rawls caracteriza seus principios de justica como aqueles que proporcionam
maneiras de prescrever direitos e deveres nas instituicdes bdsicas da sociedade e
definem a distribui¢do correta dos beneficios e dnus da cooperagdo social. Sobre sua

teoria de justica, Nozick comenta

E uma fonte de idéias esclarecedoras integradas em um belo conjunto. Os filésofos politicos t8m
agora ou de trabalhar com a teoria de Rawls ou explicar por que ndo o fazem. (Nozick, 1991,

p.202)

Para Nozick, Rawls parece dizer que ndo haveria problema de justica e nenhuma
necessidade de uma teoria de justica se ndo houvesse absolutamente nenhuma
cooperacao social, cada pessoa obtendo sua parcela de produto exclusivamente por si
mesma, por seus proprios esfor¢os. Nao obstante, Nozick (1991) ressalta que poderiam
sim existir problemas de justica, dado que uma pessoa poderia dizer que € injusto ter
menos do que os outros, dado que sua terra € de menos qualidade, ou que ela sofre de
alguma deficiéncia. Essa pessoa poderia alegar que esses sao fatores fora do seu campo
de controle e independem do seu esforco. Além disso, suponha-se que mesmo com
cooperacao social fosse possivel distinguir precisamente quem produziu o qué; ainda
assim haveria problemas de justica?

Na interpretacdo de Nozick (1991), a resposta de Rawls parece ser nao;
salientando que essa separagdo seria impossivel e que, portanto, questdes de justica
existem. No entanto, quando Rawls argumenta sobre desigualdades justificdveis na
medida em que melhorem a situagdo do grupo menos favorecido, requer que o produto
total social (fruto do trabalho individual mais cooperacdo) possa ser atribuido a cada
um, separado de acordo com quem fez e contribuiu com o qué, contradizendo seu
argumento anterior.

Segundo Rawls, os menos favorecidos ndo devem queixar-se por receber menos,

porque a desigualdade age em seu beneficio: o menos bem dotado recebe mais no
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sistema desigual do que receberia sob um sistema igualitario. Nozick coloca a pergunta:
e como fica o mais bem dotado ou mais favorecido? Nesse caso, Rawls diz apenas que
sem cooperacao ninguém leva uma vida satisfatéria e que para que todos concordem em
cooperar devem ser oferecidos termos razodveis — o principio da diferenga. De qualquer
forma, Nozick (1991) sublinha que Rawls ndo demonstra em sua teoria que os mais

favorecidos ndo tem motivos para se queixar, pois

A condi¢do de que o bem-estar de todos depende da cooperacdo social, sem a qual ninguém
poderia ter uma vida satisfatdria, poderia ser dito também aos menos dotados por alguém que
propusesse qualquer outro principio, incluindo de maximizar a posi¢do dos mais bem dotados.

(Nozick, 1991, p. 213)

Sobre o fato de os principios de justica rawlsianos serem principios de justica

padronizados ou de resultado final, Nozick ressalta que

...0s participantes da posi¢@o inicial de Rawls ndo poderiam concordar com qualquer principio
histérico. Isso porque pessoas que se reunem sob um véu de ignorancia, a fim de decidir quem
recebe o qué, nada sabendo sobre quaisquer direitos especiais que pessoas possam ter, tratardo

tudo a ser distribuido como mand caido dos céus. (Nozick, 1991, p.215)

Isso ocorre devido a natureza do problema de decisdo enfrentado por pessoas ao
deliberarem sobre principios de justica na posicao inicial e sob o véu de ignorancia, o
que as limita a escolha entre normas de distribuicdo de estado final. A pessoa com
interesses proprios avalia qualquer principio de nao-resultado final na base de como o

mesmo funciona no seu caso especifico. Nozick acrescenta ainda

...0 véu de ignorancia (...) assegura também que nenhuma sombra de consideracdes de direito a
coisas entre nos célculos racionais de individuos ignorantes, amorais, obrigados a decidir em

uma situacdo que reflete algumas condi¢des formais de moralidade. (Nozick, 1991, p. 220)

3.3.6 Criticas a teoria de justica de Robert Nozick

A teoria politica exposta por Nozick em “Anarquia, Estado e Utopia” é uma
variante de explicacdo de mao invisivel da abordagem contratualista de Locke para
justificar a existéncia do Estado Minimo, restrito as funcdes de prote¢do do individuo.

Como coloca Rothbard (1977)
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Beginning with a free-market anarchist state of nature, Nozick portrays the State as emerging, by
an invisible hand process that violates no one’s rights, first as a dominant protective agency, then
to an “ultra-minimal state”, and then finally to a minimal state.

(Rothbard, p.45, 1977)

Através da andlise da argumentagao de Nozick em “Anarquia, Estado e Utopia”,
Rothbard (1977) aponta a existéncia de duas faldcias na teoria desenvolvida pelo autor
que, de acordo com Rothbard, sdo suficientes para refutar sua tentativa de justificar o
Estado. A primeira faldcia refere-se ao fato de que a “‘engenhosa construgdo 16gica” de
Nozick jamais ocorreu na realidade. Na histéria da formag¢do dos Estados, nem um
unico surgiu da maneira descrita em sua teoria. Pelo contrario, Rothbard (1977) salienta
que uma andlise da formacdo dos Estados revela que eles s@o origindrios de um
processo de violéncia, conquista e exploracdo que o préprio Nozick admitiria que viola
os direitos individuais. Como nenhum Estado existente surgiu da maneira descrita por
Nozick, nenhum pode ser justificado, mesmo algum que venha a se transformar em
Estado Minimo, na medida em que ainda assim o processo seria injustificado. Dessa
forma, Rothbard afirma que Nozick deveria juntar-se aos anarquistas no propdsito de
abolir toda forma existente de Estado e, entdo, esperar que a sua “suposta” mao invisivel
desencadeie o processo através do qual surgiria um Estado Minimo moralmente
justificado.

Nesse sentido, poderia ser contra-argumentado que, ainda que o processo de mao
invisivel descrito por Nozick ndo tenha ocorrido de fato na histéria da formacao dos
Estados, isso ndo € relevante. O importante é a possibilidade l6gica do surgimento do
Estado Minimo através de um processo moralmente justificdvel e a inexisténcia dessa
possibilidade légica para qualquer Estado além do minimo. Entretanto, esse contra-
argumento iria de encontro ao trabalho de Nozick quando ele defende que o aspecto
relevante para a justica ndo é que determinado estado de coisa “possa” ter surgido de
maneira moralmente justificada, mas sim que tenha “de fato” surgido de forma

justificada®.

*? Isso estd diretamente relacionado com o conceito de principio histérico de justi¢a que, ao contrario dos
principios padronizados, considera na avaliacdo de um estado de coisas nfo a sua configuracgdo estatica,
mas sim o processo que conduziu aquele estado.
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A segunda faldcia exposta por Rothbard (1977) salienta que, mesmo que
existisse esse Estado “imaculadamente concebido” de Nozick, ainda assim ele ndo seria
justificavel. Existe uma faldcia bdsica que perpassa todas as teorias contratualistas do
Estado, qual seja, que todo contrato (de qualquer natureza) baseado em uma promessa é
vdlido. Nao obstante, de acordo com o que seria uma correta teoria de contratos, de
Williamson Evers, os tnicos contratos védlidos s@o aqueles que se referem a objetos que
sdo, de fato, filosoficamente aliendveis™.

Depois de esclarecer as duas faldcias existentes na teoria de justica de Nozick,
Rothbard (1977) procede a um exame dos estigios dessa teoria, debrucando sua anélise
particularmente sobre a necessidade e a moralidade da forma como os estdgios se
desenvolvem através dos estdgios precedentes. Nozick comeca sua obra ‘“Anarquia,
Estado e Utopia” assumindo que toda agéncia de protecdo existente no estado anarquico
age de maneira moral e ndo-agressiva. Primeiramente, Nozick assume que toda agéncia
de protecdo requer que cada um de seus clientes renuncie ao direito de retaliacdo
privada contra agressao. Nesse ponto, Rothbard (1977) ressalta que essa rentncia pode
ou nao ocorrer, e que isso vai depender da competicao entre as agéncias de protecdo no
mercado. Talvez sobrevivam apenas agéncias de prote¢do que nao restrinjam 0s seus
clientes dessa maneira; ou seja, essa restricdo nao é evidente como busca argumentar
Nozick.

No que segue, Nozick discute como seriam resolvidas disputas entre clientes de
distintas agéncias de protecdo, oferecendo trés cendrios. Dois desses cendrios (e parte do
terceiro) envolvem confrontos fisicos entre as diferentes agéncias. Em primeiro lugar,
esses cendrios contradizem a hipétese do proprio Nozick acerca do comportamento nao-
agressivo das agéncias de prote¢do. Além disso, seria economicamente muito custoso
entrar em conflito para resolver as disputas, de forma que as agéncias certamente
optariam por servicos judiciais privados através dos quais seriam realizados acordos.

No terceiro cendrio, ambas as agéncias em conflito concordariam em resolver
pacificamente os casos em que os resultados de seus julgamentos diferissem. As
agéncias concordariam em recorrer a uma terceira parte e a aceitar a sua decisdo,
sempre que entrassem em desacordo. Nozick argumenta que se teria, entdo, um unico

sistema judicial unificado do qual todas as agéncias seriam componentes. Rothbard

* Objetos filosoficamente aliendveis sdo aqueles que podem ser dotados de titulo de propriedade,
excluindo-se a propriedade do préprio corpo e de sua vontade, bem como todos os direitos que emanem
dessa auto-propriedade.
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(1977) classifica essa conclusdo como ilegitima e o argumento como um non sequitur.
Para Rothbard, nao necessariamente surgiria um sistema judicial inico, poderiam existir
centenas de cortes de apelacdo particulares.

Na concepcao liberal individualista, como a exposta por Nozick (1991), os
individuos possuem direitos anteriores ou com existéncia externa a sociedade. Rawls, ao
contrdrio, defende que o sistema de direitos é gerado na posicdo original — ndo
possuindo qualquer tipo de existéncia anterior. Nesse caso, as partes que irdo deliberar
sobre os principios de justica devem abstrair seus direitos de qualquer tipo de
argumentacio. Nessa linha, Barry (1995) ressalta que a doutrina de direitos naturais
(seja derivada de doutrinas teoldgicas, como em Locke) ou assumida a priori (como em
Nozick) produz implicacdes que podem ser facilmente rejeitadas na posi¢ao original. O
sistema nozickiano de direitos naturais requer que todos os individuos se comprometam
a aceitar que, independentemente de qudo rica uma sociedade possa ser, algumas
pessoas devem morrer de fome se os direitos derivados do mercado somados as
transferéncias voluntarias nao for suficiente para manter sua sobrevivéncia.

Fried (1995) afirma que parece justo dizer que o argumento de Nozick em
Anarquia, Estado e Utopia (1991) se provou tdo duradouro n@o apenas por sua
consisténcia tedrica, mas porque repousa sobre intui¢des de justica distributiva que sdao
altamente compartilhadas pela sociedade contemporanea. Fried (1995) sugere que o
principio de justica nas transferéncias de Nozick recai em um erro fundamental sobre o
que estd em jogo nas trocas de mercado. Assim que esse erro € corrigido, fica claro que
o argumento de Nozick ndo prova nada acerca da justica de distribui¢cdes baseadas no
mercado. Nesse sentido, Nozick segue uma tradi¢do segundo a qual se alguém possui a
justa propriedade de X sob a luz da teoria de direito de propriedade de Locke, entdo esse
alguém necessariamente tem direito ao que lhe for voluntariamente doado por X.
Nozick trata essa proposi¢do como auto-evidente, sugere Fried (1995), ainda que ela
seja reconhecidamente problemadtica a0 menos com respeito aquela por¢ido do valor de
mercado que reflete o excedente relacionado com condicdes de escassez de alguma
natureza.

O imperativo categérico kantiano que afirma que nenhum homem deve ser
utilizado como meio para obtencdo dos objetivos de outro € uma das bases
fundamentais da teoria de justica de Nozick. A partir do uso dessa premissa, Nozick

< .

deriva implica¢des que justificam o direito a propriedade e seus trés principios de
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justica. Exdell (1977) critica a argumentacdo de Nozick nesse ponto, sustentando que o
imperativo categérico em questdo pode justificar sistemas de direito distintos do
defendido por Nozick™.

Por fim, Fowler (1980) defende que todos os aspectos plausiveis presentes na
teoria de justica de Nozick derivam da tradicao liberal cldssica, e ja se encontram 14
explicitados. Além disso, todos os aspectos implausiveis presentes na teoria dizem

. o - - . 145
respeito as inovagdes de Nozick ™.

* Ver critica completa em Exdell (1977).
* Ver artigo completo em Fowler (1980).
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4 ESCOLHAS SOBRE DISTRIBUICOES DE RENDA: UMA ANALISE
EXPERIMENTAL

O quarto capitulo propde-se a apresentacdo e debate da economia experimental
enquanto metodologia de pesquisa. Além disso, é explicitada a estrutura e embasamento

tedrico do experimento aplicado nesse trabalho.

4.1 A ECONOMIA EXPERIMENTAL

As teorias econdmicas sdo elaboradas para explicar as atividades de mercado.
Em teoria dos jogos, por exemplo, as predi¢des tedricas sdo freqiientemente baseadas
em hipdteses comportamentais, para as quais existe uma possibilidade pritica muito
pequena de se obter evidéncias a partir da observagdo do mercado natural. Como
conseqiiéncia de problemas com a obten¢do de dados, os economistas freqiientemente se
véem forcados a avaliar teorias com base na sua plausibilidade, ou em fatores
intrinsecos, como elegancia e consisténcia interna.

A economia experimental constitui um campo relativamente recente na ci€ncia
econdmica. Nao obstante, ndo existe razdo inerente para que dados econOmicos
relevantes ndo possam ser obtidos através de experimentos de laboratdrio. Pelo
contrério, experimentos de laboratério tém a vantagem de permitir um teste mais direto
de hipdteses comportamentais, resolvendo parcialmente o problema com obtengdo de
dados para testes desse tipo. Uma das licdes mais importantes da pesquisa laboratorial é
a importancia de regras de troca e institui¢des na determinacdo do resultado de mercado
(DAVIS & HOLT, 1993).

O interesse dos economistas por métodos de laboratério comecou, de acordo
com Davis e Holt (1993), a partir das décadas de 1940 e 1950. O pioneiro foi Edward
Chamberlin que, em 1948, realizou com seus alunos experimentos de mercado
focalizados nas previsdes da teoria neocldssica de precos. Cabe destacar que um de seus
alunos era Vernon Smith, consagrado em 2002 com o Prémio Nobel de Economia
precisamente por sua contribuicdo no desenvolvimento da economia experimental. A
partir dos primeiros experimentos de Chamberlin, a economia experimental evoluiu no
sentido do teste de implicagdes comportamentais da teoria dos jogos ndo-cooperativos.
Nesses experimentos, o mercado ndo era imitado, na medida em que os payoffs eram

dados de forma tabular, suprimindo estruturas de custo e demanda, mas facilitando o
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calculo do equilibrio do jogo. Mais tarde, comecaram a aparecer os experimentos de
decisdo individual, com ambientes ainda mais simples, utilizados para testar o contetido
comportamental dos axiomas da teoria da utilidade esperada.

As principais vantagens oferecidas por métodos de laboratério (DAVIS &
HOLT, 1993), em qualquer ciéncia, sdo a replicabilidade e o controle. A replicabilidade
se refere a capacidade de outros pesquisadores reproduzirem o experimento, verificando
as descobertas de forma independente. A auséncia de replicabilidade é um problema
inerente a toda pesquisa empirica ndo-experimental: os dados observados em processos
naturais s@o tnicos e ocorrem em um ambiente nao replicdvel espacial e temporalmente,
no qual fatores ndo-observaveis estdo em constante mudanca. O problema é ainda maior
em economia, porque a coleta e verificagdo independente de dados econdmicos sdo
bastante dispendiosas. Além disso, os dados ndo s@o coletados por economistas, com
propoésito cientifico, mas sim por 6rgdos governamentais ou entidades independentes
(com outros propdsitos). Ja o controle se refere a capacidade de manipular as condicdes
de laboratério de tal forma que o comportamento observado possa ser usado para avaliar
teorias e politicas alternativas.

Diversas criticas sdo levantadas contra o uso do método de laboratério em
economia (DAVIS & HOLT, 1993). Uma dessas criticas € que os tomadores de decisdao
em uma economia sao mais sofisticados do que estudantes de graduacdo (utilizados na
maior parte dos experimentos). Se os agentes econdmicos no mercado pensam e
escolnem de forma distinta dos estudantes de graduacdo, entdo a selecdo dos
participantes do experimento deveria refletir essa diferenca. Nesse sentido, o
comportamento de tomadores de decisdo recrutados no mercado vem sendo examinado
em diversos contextos: Dyer, Kagel e Levin (1989); Smith, Suchanek e Williams
(1988); Mestelman e Feeny (1988); e DeJong et. al (1988). Esses trabalhos mostram que
o comportamento de individuos recrutados no mercado nio difere daquele exibido por
amostras de estudantes (bem menos custosos).

Uma segunda critica a economia experimental (DAVIS & HOLT, 1993) € que os
mercados de interesse cientifico para os economistas sdo complexos, enquanto 0s
mercados reproduzidos em experimentos sdo relativamente simples. Entretanto, essa
critica atinge as teorias, € ndo os experimentos. Se uma teoria falha em um experimento

simples, hd poucos ou nenhum motivo para esperar que ela funcione num ambiente
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complexo. Por outro lado, se a teoria funciona em laboratério, mas nao se aplica a
mercados reais, € provavel que a teoria tenha omitido fatores relevantes.

Croson (2003), no artigo intitulado Why and How to Experiment, realiza uma
revisao sobre a literatura experimental, apontando as principais dificuldades e
caracteristicas desse tipo de abordagem. De acordo com Croson (2003), uma
desvantagem em experimentos humanos controlados é que os dados obtidos diferem de
dados empiricos. Uma teoria que consegue prever bem os resultados em um ambiente
de laboratorio sugere apenas o que pode acontecer no mundo real. S6 porque uma teoria
funciona num experimento de laboratério ndo significa que ela funcione no mundo real.
Entretanto, se uma teoria ndo consegue prever os resultados em um ambiente controlado
e idealizado, o mais provavel é que ela ndo se aplique ao mundo real. Entdo, se uma
teoria funciona bem em laboratdrio, ela deve continuar sendo testada; mas, se nio
funciona, ela deve ser refinada antes que outras implicagdes venham a ser discutidas.

Ainda que essas criticas ndo constituam razdo suficiente para abandonar
experimentos de laboratério em economia, elas apontam para fatores relevantes que
devem ser considerados. Existem estudos (DAVIS & HOLT, 1993) que indicam que a
performance dos participantes pode variar de acordo com proxies como instituicdo de
ensino, curso de graduagdo ou nivel de estudo (graduagdo ou pds-graduacdo). Dessa
forma, a escolha do perfil dos participantes pode ser apropriada em alguns casos. Nesse
sentido, Guala (2005) salienta que estudantes provenientes de cursos de administragcdo e
economia costumam apresentar um comportamento que se adéqua mais aos padrdes
estabelecidos pela teoria econdmica do que estudantes provenientes de outras dreas.

Como uma resposta ao receio de muitos economistas em relacdo a economia

experimental, Starmer (1999) coloca

We may discover a quite general tendency for economic theories to work better in real markets
environments than they do in the laboratory. If so, perhaps laboratory experimentation may one
day be a thing of the past. I don’t know. But then that is just the point. I don’t know and I don’t
believe any of us have a sound basis for making definite judgments about such issues at this

stage. So let’s experiment and see what we can find out. (STARMER, 1999, p. F14)

4.1.1 Tipos de experimentos
O compromisso com a replicabilidade exige que aquele que conduz o

experimento considere em detalhes os procedimentos apropriados para o desenho e
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administracdo do experimento, bem como padrdes para sua avaliacdo. O procedimento
apropriado para cada caso ird depender do tipo de experimento considerado.

Em Davis e Holt (1993), encontram-se tipificadas trés categorias de
experimentos, quais sejam:

(1) testes de hipdteses comportamentais: o uso mais comum de métodos

experimentais em economia € a falsificagdo. Ao construir um ambiente de laboratorio
que satisfaz as hipéteses estruturais de determinada teoria, é dada a melhor chance
possivel para testar suas implicagdes comportamentais (a constru¢io desses ambientes é
dificil e envolve interac@o entre os proponentes da teoria e o experimentador);

z

(i1) theory stress tests: nesse tipo de experimento € realizado um exame da

sensibilidade das previsdes de uma teoria a violagdes de determinadas hipéteses. Dessa
forma, coloca-se sob teste a robustez da teoria considerada e do seu poder preditivo,
quando avaliados através da flexibilizacdo de determinadas hipéteses simplificadoras;

(ii1) identificacdo de regularidades empiricas: se refere aos experimentos que

buscam documentar regularidades inesperadas na relacdo entre determinadas varidveis
econdmicas.

O experimento proposto nesse trabalho se enquadra no primeiro tipo, na medida
em que hipéteses de distintas teorias de justica sdo colocadas em teste, no intuito de
verificar se alguma dessas hipdteses (e, se sim, quais) responde pelo comportamento
real de individuos no tocante a escolha entre distintas distribui¢des de renda. Apds a
implementacdo do experimento poderdo emergir regularidades ou padrdes de escolha
ainda desconhecidos, o que faria com que ele se aproximasse do terceiro tipo

especificado acima. Como coloca Guala (2005),

An experiment is usually designed with one principal research question in mind, and the data
should provide an answer to it (...). But often the evidence will contain more information — for
example, in the form of new phenomena that had not been anticipated by the experimenters. In a
few lucky cases, the unexpected results will be clear enough to be reported, but most often they
will require a new design in order to be observed properly. The end of an experiment then
becomes the beginning of a new one, which will shed further light on a related issue. (GUALA,

p.36, 2005)

Guala (2005) baseia sua andlise numa classificagdo dos tipos de experimentos

econOmicos distinta da apresentada por Davis e Holt (1993), retirada dos trabalhos de
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Alvin Roth (1986, 1988, 1995), que propde uma tipificacdo baseada nos objetivos do
experimento: Speaking to theorists, Searching for facts e Whispering in the ear of
princes. A primeira dessas categorias abrange todos os experimentos que objetivam o
teste de hipédteses de modelos tedricos formais. A segunda inclui aqueles experimentos
voltados para a investigagao de fendmenos que nao podem ser explicados pelas teorias
da época. A terceira, por fim, abrange experimentos que buscam elucidar ou oferecer
suporte a formulagdo de politicas.

Uma categorizagao alternativa dos tipos de experimentos pode ser encontrada
em Croson (2003), que distingue entre trés tipos:

(1) experimentos que testam predicdoes de teorias: sugere-se testar ndo uma

predi¢do pontual da teoria (exemplo: 100% dos casos se comportam da maneira X), mas
uma predi¢ao do tipo comparative static (exemplo: a maioria dos casos se comporta da
maneira X). Pode-se testar uma unica teoria, teorias concorrentes ou realizar um stress
test (onde uma teoria que ja foi corroborada em laboratério € testada novamente
relaxando-se alguma de suas hipéteses);

(2) experimentos que investigam anomalias tedricas;

(3) experimentos que visam instruir a elaboracéo de politicas publicas.

No que diz respeito ao desenho e preparacao do experimento, Croson (2003) faz
algumas observacdes importantes: a necessidade de aprovagdo do projeto por um comité
de ética, a importancia de se filtrar da teoria apenas o que realmente se quer testar, o
tamanho méximo de trés paginas das instrucdes do experimento, o fato de que dados de
experimentos sdo em menor nimero que aqueles provenientes de outras fontes e que,
sendo assim, utiliza-se estatistica ndo-paramétrica para sua andlise. A autora também
fornece algumas dicas para lidar com objecdes a esse tipo de trabalho, salientando que
as teorias testadas, em sua maioria, ndo especificam circunstancias particulares nas
quais seriam verdadeiras. Uma teoria prediz um determinado comportamento sempre
que suas hipoteses forem atendidas, tanto num ambiente controlado de laboratério
quanto no mundo real. Além disso, quanto a objecdo de que estudantes niao escolhem
como “pessoas reais”, Croson (2003) ressalta que estudantes sdo pessoas reais € que as

teorias explicam o comportamento das pessoas em geral, inclusive de estudantes.
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4.1.2 Testes de Hipoteses em Laboratério

A metodologia cientifica subjacente aos testes em laboratério se encontra
fundamentada no modelo Hipotético-Dedutivo (modelo HD), enraizado na tradi¢do
empirista, de acordo com a qual a evidéncia empirica constitui a fonte primeira de
validacdo das teorias cientificas. A maioria dos economistas concorda com esse
principio filoséfico fundamental. Guala (2005) ressalta que, se as idéias cientificas
devem ser testadas contra os fatos, € crucial que se defina precisamente o que sao esses
fatos e, entdo, como eles podem ser utilizados para o fim proposto.

Antes de expor em algum detalhe o modelo HD, cabe distinguir entre alguns
conceitos cujos significados sdo muitas vezes confusos na literatura da darea. Quatro
conceitos fundamentais no modelo que serd discutido sdo: fato e evidéncia, dados e
fenomeno. Fato € um conceito absoluto, enquanto evidéncia € um conceito relacional.
Nesse sentido, quando teorias cientificas sdo submetidas a teste, um fato pode ser usado
como evidéncia em favor ou contra determinada hipétese sob consideracio (GUALA,
2005). Quando experimentos sdo realizados, é fundamental identificar quais os tipos de
fatos que servem como evidéncia cientifica em diferentes estdgios da pesquisa.

No que tange o conceito de dado, tem-se a idéia de uma entidade observével. Os
dados sdo confusos, sugestivos e idiossincraticos (GUALA, 2005). Ja o fendmeno €
uma entidade ndo-observdvel, que pode ser derivada dos dados através da andlise
tedrica. O que os cientistas buscam, entdo, é elaborar teorias que expliquem como e
porque ocorrem determinados fendomenos, que podem ser derivados da observacdo de
dados observéveis. Os fendmenos organizam e descrevem os dados.

O teste de hipéteses € um elemento fundamental na pesquisa experimental; tanto
nos experimentos do tipo'® Searching for facts, que objetivam a confirmacdo da
existéncia de determinados fendomenos; quanto em experimentos do tipo Speaking to
theorists, que visam ao teste de explicacdes tedricas de fendmenos. A centralidade do
teste de hipéteses na ciéncia experimental € inteiramente refletida no modelo HD. Os
principais representantes desse modelo na ciéncia econdmica sdo Karl Popper, que
influenciou imensamente a metodologia da economia; e Milton Friedman, economista
que consolidou a utilizagdo do modelo HD nesse campo. A tradicdo empirista
subjacente ao modelo HD apdia-se em dois conceitos fundamentais: evidéncia empirica

e logica (GUALA, 2005).

% Ver tipologia empregada por Guala (2005) na subse¢do 3.1.1.
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Dessa forma,

Evidence is the primary source of validation for our knowledge of the external world; because
knowledge is expressed in linguistic statements, logic is necessary to draw inferences from one

statement or set of statements to another. (Guala, p.49, 2005)

Nao obstante, existem visdes distintas no interior do arcabouco hipotético-
dedutivo acerca do tipo de ldgica necessdria e suficiente para a ciéncia. Essas
divergéncias referem-se a necessidade (e possibilidade) ou ndo de uma légica indutiva,
além da légica dedutiva, como ferramenta de comprovacdo de teorias cientificas.

O modelo HD bdésico pode ser esquematizado como segue:

Esquema A (refutacao) Esquema B (confirmacao)
(1) H»e (I"YH—>e

2) ~e 2)e

3)~H (3’) provavelmente H

Fonte: Guala (2005, p.49)

De acordo com o Esquema A, tem-se primeiro uma determinada hipétese
cientifica H que implica necessariamente uma evidéncia empirica especifica e. No
segundo momento (onde entra em cena o teste experimental), tem-se a negacdo dessa
evidéncia empirica através de um contra-exemplo encontrado na realidade factual.
Através da 16gica dedutiva segue, necessariamente, que H € falsa.

No Esquema B, encontra-se ilustrado um argumento indutivo. Como no
Esquema A, no primeiro momento tem-se uma hipotese H que implica necessariamente
determinada evidéncia empirica e. Entretanto, no segundo momento, essa evidéncia e é
encontrada na realidade através da experimentacdo. Dessa forma, segue-se através da
l6gica indutiva que H provavelmente € verdadeira.

Existe uma assimetria fundamental entre esses dois esquemas 16gicos. Enquanto

no Esquema A a conclusio segue logicamente das premissas'’; no Esquema B, pelo

47 Essa forma de argumento € denominada na literatura de modus tollens, constituindo inferéncia dedutiva
vélida. (GUALA, p.50, 2005)
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contrdrio, ndo pode-se deduzir logicamente que H é verdadeira através das premissas™.
Essa assimetria reflete os dois tipos de inferéncia l6gica subjacentes a cada esquema: no
caso A, a inferéncia légica dedutiva, ja consolidada desde o inicio do século XX; e, no
caso B, a inferéncia légica indutiva, cujas bases e regras formais ainda nao foram
estabelecidas. Alguns filésofos, como Karl Popper (2001), chegam ao ponto de rejeitar
completamente a possibilidade 16gica do segundo esquema.

A metodologia popperiana tem como ponto de partida (POPPER, 1999) a
resolucdo que o filésofo encontrou para o Problema Légico da Inducdo de Hume. O
problema pode, de maneira simplificada, ser formulado da seguinte maneira: podem as
inferéncias indutivas conduzir a teorias explanativas universais verdadeiras? Qual a
justificativa para crer que o futuro ird ser como foi o passado? A resposta de Popper a
esse problema coincide com a solucdo de Hume de que observacdes empiricas nao sao
capazes, ou seja, nao sao razoes suficientes para a justificativa de proposi¢des universais
verdadeiras. Popper propde entdo uma generalizacdo desse problema: podem as
experiéncias empiricas conduzir a teorias explanativas verdadeiras, ou falsas? A essa

13

pergunta Popper tem uma resposta positiva, na medida em que “... a admissdo da
verdade de asser¢des de teste as vezes nos permite a alegacdo de que uma teoria
explanativa universal € falsa” (POPPER, p.18, 1999). Através dessa resposta Popper
(2001) constréi todo seu critério de demarcagdo de ciéncia, crescimento do
conhecimento cientifico e metodologia cientifica propriamente dita. Uma teoria €
cientifica se plausivel de ser falseada; se assim ndo for, serd um dogma mantido
unicamente por meio da fé.

Essa visdo da ciéncia sofreu ataques em diversas frentes (GUALA, 2005). O
principal problema apontado é que os cientistas ndo propdem teorias com o propésito de
rejeitd-las. Eles tencionam utilizd-las, tanto para realizar previsdes acerca do futuro
quanto para intervir na realidade, modificando seu estado atual. Nesse sentido, muitos
filésofos apontaram que, para justificar tais atividades, € insuficiente sustentar apenas
que determinada teoria ndo foi ainda falseada. E importante, também, encontrar alguma
forma de demonstrar que a teoria escolhida é de alguma maneira melhor que as rivais

. o 49
disponiveis .

* Tal tipo de inferéncia é conhecido na literatura como a faldcia chamada afirmando o consegiiente.
(GUALA, p.50, 2005)

¥ Nio cabe trazer aqui toda a discussdo a respeito desse tema, na medida em que foge ao propésito do
trabalho. Um debate mais aprofundado pode ser encontrado em Watkins (1984), Worral (1989) e David
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O modelo HD, ainda que amplamente utilizado, apresenta um problema
fundamental que pode ser exposto através do seguinte esquema, ampliado do

anteriormente exXposto:

Esquema A* (refutacio) Esquema B* (confirmacao)
4) (H& T & K)>»e @)H&I&K) »e
(5) ~e (5)e
(6) ~H (6’) provavelmente H

Fonte: Guala (2005, p.57)

Os Esquemas A* e B* apresentam dois elementos novos: /, as condi¢des iniciais
mensuradas antes de realizar o experimento; e K, hipdteses auxiliares e condicdes
ceteris paribus. A introducdo desses novos elementos torna os esquemas anteriormente
apresentados mais verossimeis, mas a um alto custo. Os esquemas A* e B* diferem
crucialmente dos esquemas A e B: o argumento exposto em A* ndo é dedutivo. As
regras da logica dedutiva permitem inferir a seguinte conclusdo das premissas
apresentadas em A*: (6”°) ~ (H & I & K); o que significa que ou H, ou I, ou K, ou
quaisquer dois deles, ou os trés, sdo falsos. Nenhuma conclusao além dessa ¢é
logicamente valida através de inferéncia dedutiva. Esse impasse € conhecido na
literatura como o Problema de Duhem-Quine: todos os testes de uma teoria sdo, na
verdade, testes conjuntos onde nao apenas as hipoteses tedricas estdo sendo testadas,
mas também todas as hipéteses auxiliares. Dessa forma, apenas a lgica dedutiva se
mostra insuficiente para falsificar hipdteses cientificas e, conseqiientemente, para
justificar os testes de hipdteses.

De acordo com a perspectiva do modelo HD, a diferenca entre testes
experimentais e ndo-experimentais repousa na confiabilidade que pode ser atribuida as
condic¢des iniciais e auxiliares (I e K). Experimentos de laboratério permitem que as
condi¢des iniciais (/) sejam medidas sob circunstancias ideais, podendo ser calibradas
de acordo com as necessidades tedricas. O mesmo pode-se dizer em relacdo as hipdteses

auxiliares (K), na medida em que, no laboratério, é possivel monitorar e isolar o

Miller (2002) — apud Guala (2005). Vale ressaltar, entretanto, que atualmente a grande maioria dos
fil6sofos da ciéncia acredita que a inferéncia indutiva seja indispensdvel a metodologia cientifica
(GUALA, p.52, 2005).
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experimento de forma a evitar interferéncias indesejadas. Desse processo que emerge o
conceito de controle do experimento: quando a confianga do experimentador nas
condi¢des iniciais e nas hipdteses auxiliares € alta, entdo existe um alto grau de controle
do experimento. Nesse sentido, pode-se dizer que, em experimentos de laboratério, o
problema de Duhem-Quine pode ser melhor administrado e reduzido, gerando

resultados mais confidveis do ponto de vista metodoldgico.

4.1.3 Causacao e Controle Experimental

Nessa subsecdo serd apresentado um segundo modelo cientifico, qual seja, o
design experimental perfeitamente controlado (GUALA, 2005). A maioria dos
experimentos cientificos esta relacionada direta ou indiretamente com essa metodologia,
na medida em que esse modelo permite a obtencao das melhores condi¢des possiveis
para a realizacdo do teste de hipdteses causais.

Existem dois elementos fundamentais que caracterizam o modelo de
experimento perfeitamente controlado (GUALA, 2005): (1) a idéia de que experimentos
cientificos envolvem a comparacdo de duas situagdes que diferem apenas em um
aspecto, chamado de tratamento; (2) o uso do processo de randomizagdo como meio de
obtencdo de uniformidade nos dados antes do tratamento sob as duas situacdes ser

comparado. O conceito de tratamento é definido como:

A treatment is an intervention or artificial variation imposed by the experimenter, (...). (In
medicine, the intervention typically takes the form of a drug given to some patients; in
experimental economics, it may consist, for instance, in a higher level of incentives, or in a

different amount of information given to subjects.) (Guala, p.64, 2005)

O modelo de design experimental perfeitamente controlado € baseado na légica
de comparacdo e variacdo controlada. Os pesquisadores lancam mao de evidéncias
comparativas, i.e., evidéncias de que determinado grupo de pessoas se comporta, sob
certo design experimental, de maneira distinta ou idéntica a outro grupo sob
circunstancias experimentais diferentes. A variacdo dessas circunstancias experimentais
deve ser minuciosamente planejada e controlada, na medida em que é importante que os
grupos estejam situados sob condi¢des que difiram em apenas um parametro (o
tratamento). Essa uniformidade almejada pode ser obtida de maneiras distintas. A

primeira maneira € o controle direto ou matching, definido como
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... the procedure of assigning to each group subjects that are identical with respect to some key
characteristics, with the explicit aim of achieving groups that are as similar as possible. (Guala,

p.66, 2005)

Quando ndo é possivel obter o nivel desejado de uniformidade entre grupos
através do processo de matching, as diferencas devem ser neutralizadas por meio do
processo de randomizacdo. A idéia subjacente ao processo randomico € que, através de
uma distribui¢do aleatdria dos individuos entre os grupos experimentais e de controle,
os erros ou variacdes com respeito a algum fator ndo identificado (remanescentes do
processo de matching) serdo distribuidos uniformemente entre os grupos. Dessa forma,
se fosse possivel realizar de maneira perfeita o processo de matching, a randomizacao

ndo se faria necessaria.

4.1.4 Predicao

ApOs a realizacdo de um experimento, os cientistas utilizam os dados empiricos
obtidos para identificar a existéncia de padrdes ou fendmenos e, entdo, buscam explicar
esses fenOmenos através de teorias cientificas ou hipdteses causais (BOGEN e
WOODWARD, 1988). Essa pratica ndo é de forma alguma trivial, na medida em que os
dados ndo indicam de maneira tnica e inequivoca tanto os fendmenos subjacentes
quanto suas possiveis causas (GUALA, 2005). Nesse sentido, pode-se afirmar que as
hipdteses experimentais sdo tipicamente subdeterminadas pela evidéncia empirica.

Um dos critérios mais amplamente utilizados para superar essa subdeterminagdo
€ o sucesso preditivo das hipdteses. A partir desse critério, uma hipétese € considerada
vdlida se possui bom poder preditivo. Guala (2005) argumenta que esse critério € falho,
na medida em que sao ignorados aspectos fundamentais da inferéncia cientifica: os
fatores de background que determinam se a evidéncia confirma ou refuta uma hipétese.

Uma das razdes para a falibilidade do critério de sucesso preditivo € colocada da

seguinte forma:

An unfortunate feature of human psychology is that our intuitions about inductive matters seem
to be systematically disturbed by deductive biases. It is very important therefore that we resist
the temptation to impose on inductive inferences requirements that are appropriate for deductive

ones only. (Guala, p.85, 2005)
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Um exemplo tipico da idéia exposta nessa passagem € a crenca de que para e
confirmar H, basta apenas que e seja conseqiiéncia légica de H; i.e., existe uma crenca
de que a confirmagdo empirica € nada além de deducdo logica escrita “ao contririo”.
Entretanto, se fosse esse o caso, o teste empirico perderia sua utilidade na escolha entre
hipéteses alternativas, dado que toda evidéncia pode ser deduzida de uma infinidade de
hipéteses distintas.

Muitos filésofos sustentam que H deve ndo apenas implicar e, mas também
prevé-la. Esse critério preditivo impde um requerimento temporal sobre a ldgica
indutiva, sustentando que uma evidéncia e sé € capaz de confirmar uma hipétese H se
prevista por H. Dessa forma, é necessério que a previsdo tenha sido derivada de H num

momento anterior a observacao de e. Tem-se entdo que

to explain is to derive from a theory/hypothesis some evidence that has already been observed; to
predict is to derive some evidence that will be observed. The temporal requirement says that only
evidence that has been successfully predicted can provide inductive support to a hypothesis .

(Guala, p.86, 2005)

O critério preditivo de avaliacdo de uma teoria cientifica deve soar familiar aos
economistas, dado que se trata de uma idéia bastante disseminada na ci€ncia econdmica.
O requerimento de sucesso preditivo para validagdo de uma hipétese foi defendido por
Milton Friedman em The Methodology of Positive Economics (1953). Friedman
argumenta que as teorias sdo apenas ferramentas para antecipar eventos futuros. Nesse
sentido, as teorias ndo devem buscar explicar a realidade, mas apenas antecipar
acontecimentos passiveis de serem previstos; o tnico teste relevante da validade de uma
teoria ou hipdtese é a comparagdo de suas previsdes com a experiéncia. Essa visdo da
ciéncia é conhecida como instrumentalismo, para o qual “the goal of science is to
predict what happens in the natural and social world; there is no attempt to explain the
deep mechanisms of reality” (GUALA, 2005, p.86). O oposto do instrumentalismo é
denominado realismo, doutrina para a qual o objetivo da ciéncia € descobrir a
verdadeira estrutura e funcionamento dos mundos social e natural.

Existem duas criticas principais ao instrumentalismo (GUALA, 2005). A
primeira diz respeito a seguinte questdo: o que se deve fazer quando uma teoria nao
mais é capaz de realizar predi¢cdes corretas? No caso da ci€ncia econdmica, como um

economista deve alterar um modelo quando suas previsdes ndo mais se concretizam?
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Uma visdo puramente instrumentalista da ciéncia ndo é capaz de responder essa
pergunta, na medida em que € necessario saber como as coisas funcionam para saber o
que deve ser corrigido e alterado. A segunda critica é referente ao fato de que, muitas
vezes, os cientistas ndo desejam apenas fazer previsdes, mas também realizar
intervencdes. Um instrumento ou modelo puramente preditivo ndo € capaz de dizer
como prevenir determinados resultados indesejados.

Essas criticas ndo afetam o requerimento de sucesso preditivo para a inferéncia
indutiva, porque esse critério pode ser justificado por vias ndo instrumentalistas. Popper
é um exemplo de um cientista realista que defende esse critério™". Popper (2001) baseia
o critério de sucesso preditivo na suposta diferenca entre a chamada ciéncia
propriamente dita e outras disciplinas pseudo-cientificas. O primeiro tipo de ciéncia
realiza previsdes precisas que podem ser testadas e mensuradas; enquanto o segundo
tipo quase sempre baseia suas hipdteses em eventos passados e, quando realiza
previsdes, normalmente erra. Uma metéfora presente na obra de Popper que ilustra bem
o requerimento de sucesso preditivo é a que segue: uma hipétese deve “colocar o
pescoco pra fora e se submeter ao machado da refutagcdo”.

A grande maioria dos economistas acata esse requerimento e condena o uso de
hipéteses ad hoc. O argumento é que, depois de obtidos os resultados, € muito fécil
alterar a teoria proposta de forma que ela funcione, ainda que a teoria seja em si erronea.
Dessa forma, o uso de hipéteses ad hoc é considerado uma forma de cheating.

Ainda que Popper defenda o critério preditivo, ele ndo desenha qualquer ligacao
entre esse critério e a légica indutivista®. Como jé elucidado em sec¢do anterior, para
Popper a tnica légica cientifica valida € a 16gica dedutiva: uma teoria jamais pode ser
provada verdadeira, podendo apenas ser provada falsa (quando for o caso).

Guala (2005) pretende mostrar que a evidéncia empirica também pode conter
ensinamentos positivos sobre as hipdteses cientificas, i.e., existe uma ldgica indutiva
védlida, ainda que ndo plenamente estabelecida como a légica dedutiva. Para isso, é
preciso aprofundar a andlise da confirmacdo de hipdteses via experimentos, o que
significa que € necessario estabelecer a ligacao entre o sucesso preditivo e a (provavel)

verdade de uma hipdtese.

% Em economia, o seguidor de Popper mais reconhecido é Mark Blaug, com a obra “A Metodologia da
Economia” (1994).
> Como se sabe, Popper era um anti-indutivista. Ver Popper (1999, 2001).
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Nesse sentido, Guala (2005) refere-se a um argumento conhecido como
“argumento da coincidéncia”, contido na obra The Aim and Structure of Physical
Theory (1906), de Duhem. Nesse argumento, Duhem (1906) compara as predicdes de
uma teoria com as gavetas de uma comoda. Cada gaveta tem um formato diferente, bem
como cada fendomeno ou lei empirica que deve ser guardada na comoda. Uma boa teoria
deve ser capaz de afirmar com antecedéncia qual gaveta vai abrigar qual fenomeno
especifico. Suponha que a comoda (teoria) tenha sido fabricada sem nenhum plano
subjacente, ou seja, de forma aleatéria. Se os novos fendmenos observados se
encaixarem perfeitamente nas gavetas dessa cOmoda isso parecerd a todos uma
coincidéncia incrivel. O que cabe ressaltar é que “the coincidence argument seems to
draw a strong link between predictive success and the truth of scientific hypothesis.
(Guala, p.90, 2005)”.

Filésofos contemporaneos propuseram versdes mais refinadas desse argumento,
mas a intui¢do fundamental permanece a mesma da formulacdo de Duhem: o sucesso
preditivo de uma hipdtese parece revelar a sua verdade porque qualquer explicacdo
alternativa faria com que o histérico de sucessos preditivos da hipdtese fosse um grande
milagre. No presente trabalho, esse argumento se torna interessante na medida em que
fornece suporte a confirmacdo de hipdteses cientificas via experimentos empiricos.

Nao obstante, o conceito de sucesso preditivo ndo incorpora um aspecto
fundamental a toda ciéncia experimental: os fatores de background. A confianca
crescente dos economistas experimentais deriva da repeticao exaustiva e das numerosas
checagens dos procedimentos para controlar os possiveis erros na implementacdo dos
experimentos. Uma inferéncia experimental € tdo forte quanto a capacidade de controle

dos fatores de background que podem comprometer o préprio processo de inferéncia.

4.1.5 Validade do Experimento

A economia experimental permite a variacdo controlada de fatores causais ao
mesmo tempo em que mantém todas as outras circunstancias relevantes fixas, de forma
a possibilitar a observagao dos efeitos de cada fator isoladamente sobre o sistema como
um todo. As condicdes de laboratério permitem que as investigagdes sejam levadas a
cabo sob condi¢des privilegiadas, nas quais os fatores de background sio mantidos
constantes. No entanto, os economistas nao estao interessados em realizar inferéncias

sobre relagdes causais que ocorrem apenas sob condi¢des especiais, mas sim em

92



corroborar hipéteses cientificas que podem ser aplicadas no mundo real. Essa questao é
conhecida como o problema da validade externa.

John Hey (1991) compreende os experimentos de laboratorio como uma maneira
de realizar uma sele¢do preliminar entre teorias que, em ultima instincia, visam a
explicar fendmenos do mundo real. Hey (1991) salienta que a economia experimental
permite o tratamento distinto de duas questdes cruciais: (i) verificar que a teoria estd
correta dadas as especificacdes apropriadas, e (ii) testar se a teoria sobrevive a transicao
entre o plano puramente tedrico e o mundo real. Se uma teoria ndo é capaz de
sobreviver ao teste empirico nem mesmo sob condi¢des especialmente controladas,
entdo € muito pouco provédvel que essa teoria funcione sob condi¢des muito mais
complexas no mundo real. Dessa forma, o problema da validade externa nem sequer
emergiria.

Existe uma idéia importante nessa abordagem: preocupacgdes sobre validade
externa ndo devem ser levantadas em relacdo a todos os experimentos econdmicos.

Como ressalta Guala

Real-world applicability can be the goal of a whole research program, and it is perfectly
reasonable to focus on the investigation of relatively simplified or abstract settings in the early

stages of the program itself. (Guala, p.148, 2005)

A posi¢ao de Guala (2005) é de que o problema da validade externa € um
problema em si empirico, que deve ser resolvido através da combinacg@o apropriada de
evidéncias de laboratério e evidéncias do mundo real. O papel da economia
experimental € intermediar as relagdes entre a teoria abstrata e a solu¢do do problema
concreto no mundo real. Nesse sentido, “experiments resemble models, for they are
systems that are artificially isolated from the noise of the real world — but with the

added bonus of a higher degree of concreteness”. (Guala, p.229, 2005)

4.1.6 Incentivos Monetarios

A questdo dos incentivos monetdrios é centro de grande parte das controvérsias
metodoldgicas em economia experimental. Entretanto, a presenga de incentivos
monetdrios adequados (conceito explicitado no que segue) € atualmente um pré-

requisito indispensdvel para a publicacdo de papers em revistas cientificas de economia.
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Os primeiros experimentos realizados em economia nao apresentavam o que se chama
hoje de incentivos monetérios adequados. As normas que regulam esses incentivos
foram estabelecidas apenas mais tarde, nos trabalhos de Vernon Smith (1976, 1982) e
Luis Wilde (1980). Existem quatro regras bdsicas em relagdo ao estabelecimento dos
incentivos financeiros em um experimento:

(1) ndo-saciedade: escolher uma recompensa média tal que, dentre duas
alternativas equivalentes, os individuos escolham sempre aquela que pagar mais que a
recompensa média;

(i1) saliéncia: a recompensa deve ser crescente para resultados positivos e
decrescente para resultados negativos no experimento;

(i11)) dominancia: a recompensa deve dominar qualquer outro custo subjetivo de
participar do experimento;

(iv) privacidade: cada sujeito no experimento recebe informagao apenas sobre o
seu proprio payoff.

Em Hertwig e Ortmann (2001) encontram-se quatro argumentos a favor da
utilizacdo de incentivos monetdrios em experimentos econdmicos. Primeiro, os
incentivos monetdrios sdo mais faceis de serem implementados do que outros tipos de
incentivos; segundo, o dinheiro € um meio particularmente apropriado para cumprir o
requerimento de ndo-saciedade; terceiro, a teoria econdmica € diretamente traduzida em
experimentos com incentivos financeiros; e, quarto, incentivos monetéarios reduzem a
variabilidade no desempenho dos individuos. Os dois primeiros argumentos apdiam-se
no fato de que o dinheiro é um bem universalmente atrativo na cultura moderna;
praticamente todas as pessoas se importam com dinheiros e sempre querem ter mais.

Os economistas tendem a aceitar o procedimento metodolégico de utilizar
incentivos financeiros nos seus experimentos sem questionar porque esses incentivos
sdo importantes. Existe pouca discussdo acerca dos mecanismos que relacionam o uso
de incentivos ao comportamento experimental. De acordo com Daniel Read (in press,
apud Guala, 2005), existem pelo menos trés historias diferentes sobre os efeitos dos
incentivos monetarios sobre o comportamento dos individuos:

(1) estimulo cognitivo: os incentivos induzem o sujeito a pensar com mais afinco
e cuidado;

(i1) redirecionamento motivacional: os incentivos sdo capazes de alterar o que o

sujeito percebe como seus objetivos; e
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(iii) Pavlovian trigger: a resposta honesta sé pode ser dada na presenca de
incentivos.

O terceiro argumento apresentado € aquele que os economistas mais
recorrentemente utilizam para defender o uso de incentivos em seus experimentos. Ele
se baseia na hipétese de que os individuos sofrem de uma grande quantidade de “falsa
consciéncia”. A idéia é que todas as pessoas véem a si mesmas como boas e altruistas,
mas sob as condi¢des apropriadas (quando o dinheiro estd em jogo) todas agem como 0s
agentes egoistas postulados pela teoria econdmica. Em sendo assim, apenas fazer
perguntas hipotéticas (o que vocé faria se...) ou usar incentivos outros que nao o
dinheiro nao € suficiente para revelar o comportamento econdmico real dos individuos.

Incentivos em termos monetarios sdo preferiveis a outros bens fisicos, na medida
em que os individuos podem atribuir valores privados muito diferentes para bens fisicos
(DAVIS e HOLT, 1993). Além disso, payoffs monetdrios sdo altamente divisiveis e
apresentam a propriedade de ndo-saciedade: é mais verossimil assumir que as pessoas
sempre querem mais dinheiro do que assumir que elas sempre querem mais, por
exemplo, chocolate. Em alguns experimentos, os payoffs sdo determinados ndo na
moeda corrente do pais, mas em uma “moeda de laboratério” como, por exemplo,
“tokens” ou “francs”. Estabelece-se uma taxa de conversdo entre a moeda ficticia de
laboratério e a moeda real, de tal forma que, ao final do experimento, o ganho de cada

participante é convertido em moeda corrente.

4.1.7 Consideracoes sobre o Desenho de um Experimento

O desenho de um experimento deve permitir que o pesquisador utilize as duas
principais vantagens da metodologia experimental: replicabilidade e controle®”. Davis e
Holt (1993) consideram util no desenho de um bom experimento refletir sobre as
seguintes categorias: (1) procedural regularity, envolve o desenvolvimento de uma
rotina capaz de ser replicada; (ii) motivacdo; (iii) unbiasedness e (iv) calibragdo,
importantes aspectos de controle do experimento; e (v) design paralellism, referente as
inter-relacdes entre o contexto experimental e a ocorréncia natural do processo
econdmico.

Antes de proceder a andlise mais detalhada dessas categorias, cabe delinear a

terminologia que serd empregada no decorrer do trabalho. Em economia experimental,

32 Ambas as vantagens foram ja apresentadas na secio 4.1.
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os termos referentes as partes de um experimento ainda nao se encontram plenamente
estabelecidos na literatura, o que torna fundamental o esclarecimento dos conceitos que

- . L, . 5
estardo sendo, ao longo do trabalho, atribuidos aos seguintes termos 3.

- sessdo: uma seqiiéncia de periodos, jogos ou de outras tarefas de decisdo que
envolva o mesmo grupo de individuos, no mesmo dia;

- cohort: um grupo de individuos que participou de uma sessao;

- tratamento: um ambiente (configuragdo) tnico de tratamento das varidveis, ou
seja, um conjunto unico de informacdes, experiéncia, incentivos e regras;

- célula: um conjunto de sessdes com as mesmas condi¢des de tratamento
experimental;

- design experimental: a especificacdo das sessdes em uma ou mais células de

forma a avaliar as hipdteses sob consideracao;

- experimento: uma cole¢do de sessdes em uma ou mais células relacionadas.

Retornando a andlise das cinco categorias propostas por Davis e Holt (1993),
tem-se primeiramente o aspecto de procedural regularity. Ao realizar um experimento,
¢ fundamental que o pesquisador sinta uma “pressdo académica” no sentido da potencial
replicacdo do seu experimento por outros pesquisadores. Para tornar possivel a
replicacdo do experimento, € fundamental que os procedimentos aplicados e o ambiente
criado sejam padronizados de tal forma que apenas as varidveis de tratamento sejam

ajustadas. Além disso, é muito importante que tanto os procedimentos quanto as

instrucdes sejam documentados. Nas palavras de Davis e Holt (1993)

In general, the guiding principle for standardizing and reporting procedures is to permit a
replication that the researcher and outside observers would accept as being valid. (DAVIS e

HOLT, p.22, 1993)

Nesse sentido, o pesquisador deve adotar praticas padrdo, incluindo sua
constante documentagdo, em relacdo aos seguintes aspectos:

- instrugoes;

>3 A terminologia apresentada segue Roth (1990). O uso desses termos de maneira distinta aquela
empregada nesse trabalho € comum na literatura, particularmente o uso do termo experimento para
indicar o que foi definido aqui como sessao.
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- exemplos ilustrativos e testes de compreensao (contidos nas instrugdes);

- critérios de resposta a possiveis questionamentos (nenhuma informacao além
daquelas contidas nas instrucdes);

- especificar claramente o tipo de incentivo (monetério ou outro);

- a presenga de versdes piloto ou periodos de pritica do experimento, sem
recompensas;

- a amostra de individuos e o método de recrutamento dos participantes;

- o ndmero e nivel de experiéncia dos participantes;

- métodos de “casamento” entre individuos e papéis no experimento;

- data, localiza¢do e duracao das sessdes experimentais;

- o ambiente fisico, o uso de assistentes, computadores ou outros instrumentos;

- irregularidades procedimentais em sessdes especificas.

Além disso, Davis e Holt (1993) salientam a importancia de ler as instru¢des do
experimento em voz alta, de tal forma que todos tenham consciéncia de que todos estdo
cientes das regras do jogo. A leitura em voz alta também evita que alguns individuos
terminem a leitura antes que os outros e fiquem entediados com a espera.

A segunda categoria proposta por Davis e Holt (1993) para consideragdo na
elaboracdo de um bom experimento € denominada motivacdo. Ao desenhar um
experimento € importante que os participantes recebam recompensas correspondentes
aos incentivos apresentados nas teorias sob considera¢do. Nesse contexto, emerge o
conceito de saliency, que significa que mudangas nas decisdes dos individuos devem ter
impactos significativos em suas recompensas. Saliency pode ser entendido como uma
propriedade que requer que o design do experimento apresente as seguintes
caracteristicas:

(1) Que os participantes sejam capazes de perceber a relacdo entre as

decisdes tomadas e os payoffs das diferentes alternativas; e

(i)  Que as recompensas oferecidas sejam grandes o suficiente para se

sobreporem aos custos subjetivos de tomar decisdes.

A recompensa adequada ird variar de acordo com cada tipo de experimento e
com 0s objetivos do pesquisador.

A observacdo de comportamento individual inconsistente ou varidvel ndo pode

ser necessariamente atribuida a incentivos monetarios insuficientes. Ndo existe
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quantidade de dinheiro capaz de motivar individuos a realizar cédlculos além de sua
capacidade intelectual. Entretanto, a utilizacao de incentivos monetarios tende a reduzir
a variabilidade no comportamento dos individuos e, por essa razdo, os incentivos
monetérios sdo usados na maior parte dos experimentos em economia.

A terceira categoria proposta por Davis e Holt (1993) é chamada unbiasedness.
Essa categoria diz respeito ao fato de que o experimento deve ser conduzido de forma a
ndo induzir os participantes a se comportarem de alguma maneira particular: os
individuos ndo podem perceber determinado comportamento como o correto ou o
esperado — a menos que isso faca parte dos objetivos do pesquisador. Em economia
experimental, ¢ muito comum que os participantes do experimento busquem tanto agir
da maneira esperada, como realizar as escolhas corretas — esse comportamento deve ser
evitado a0 maximo. Uma maneira de minimizar esse problema € evitar referéncias a
termos econdmicos correlacionados com teorias ou correntes de pensamento
especificas, que possam viesar as escolhas dos participantes.

Dessa forma, recomenda-se despender bastante tempo elaborando e refinando as
instrucdes do experimento. Experimentos piloto e o feedback de pessoas alheias aos
procedimentos a serem implementados sdo excelentes maneiras de detectar problemas
de linguagem.

A quarta categoria proposta por Davis e Holt (1993) é chamada de calibragdo. O
processo de calibracdo envolve o estabelecimento de uma base de comparacdo. O
aspecto principal da calibracdo € o uso de um desenho experimental que permita separar
claramente as predi¢cdes de teorias alternativas. Um experimento bem desenhado requer
nao apenas a identificacdo de predicdes de teorias alternativas, mas também das
conseqiiéncias comportamentais de predicoes rivais. As predi¢des dessas conseqii€éncias
comportamentais devem ser suficientemente distintas tal que sejam prontamente
diferenciadas da variabilidade comportamental normal dos participantes.

A quinta e ultima categoria proposta por Davis e Holt (1993) é chamada design
paralellism. Nesse caso, o que estd sob consideracdo é até que ponto os experimentos
devem ser construidos tal que se assemelhem aos fendOmenos econOmicos naturais.
Nessa questao, o pesquisador deve se pautar pelo principio da parcimonia.

Dado que a falsificacdo de teorias € um dos objetivos da economia experimental,
o ambiente de laboratério deve satisfazer as condi¢des apresentadas na teoria sob

consideragdo para que o teste experimental seja valido. Um aumento na verossimilhanga
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do desenho do experimento com o mundo real pode resultar em situagdes dificeis de
serem analisadas em teoria.

Em resumo, na hora de desenhar o experimento, o pesquisador deve atentar para:

) Instru¢des completas e nao-viesadas;

(i1))  Recompensas financeiras adequadas;

(i1i1))  Calibracdo do experimento;

(iv)  Focar em poucos tratamentos de interesse, que ndo analisem a mudanga

de muitas varidveis a0 mesmo tempo; e

v) Escolher o grau correto de complexidade institucional, apropriado ao

problema sob investigagao.

Guala (2005) aponta para a importincia de, apds definido e desenhado o
experimento, submeter todos os aspectos envolvidos a checagem e teste, o que inclui:
instrucdes do experimento, procedimento de pagamento, coleta dos dados, andlise dos
dados, e assim por diante. Alguns aspectos devem ser checados através de
experimentos-piloto, enquanto outros podem ser apenas simulados via experimentos de
pensamento. Muitos experimentadores preferem realizar uma ou duas secdes efetivas do
experimento, e depois pausar por algumas semanas para refletir sobre o desenho do
experimento e sobre os dados. Dessa forma, se alguma falha for detectada, o
experimento pode ser aplicado novamente. No entanto, muitos consideram que o
experimento deve ser realizado uma unica vez, apds a extensiva checagem de seus
procedimentos; dado que diversos economistas consideram que ajustes efetuados apds o

experimento sdo procedimentos ad hoc e cientificamente injustificados.

4.2 TEORIAS DE JUSTICA E ECONOMIA EXPERIMENTAL

Os métodos de laboratério foram capazes de adicionar a pesquisa econdomica um
nivel de controle e replicabilidade nunca alcangcado antes. Além disso, os experimentos
podem ser usados para demonstrar a importancia de varidveis antes consideradas
irrelevantes na explicacdo de certos comportamentos. Acima de tudo, “experimentation
holds out the promise of a new, symbiotic relationship between economic theory and
evidence” (Davis e Holt, p.44, 1993).

A economia experimental € uma alternativa pouco dispendiosa de examinar
politicas econdmicas e, ainda que seus resultados ndo sejam definitivos, assume-se que

politicas que nao funcionam em situacdes simples nao devem funcionar em ambientes
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naturais mais complexos. Assim, a economia experimental pode ser tornar uma

ferramenta importante na identificacdo de propostas de politicas ineficazes.

4.2.1 Rawls e o Utilitarismo na Literatura Experimental: experimentos e
resultados

Herne e Suojanen (2004) realizam, em The Role of Information in choices over
income distributions, um experimento com 208 estudantes de diversas disciplinas para
testar se a hipétese de se o véu de ignorancia é crucial na geracdo dos principios de
justica rawlsianos. Essa hipdtese ja foi testada em outros trabalhos que buscam
descobrir se os individuos na posi¢do original de fato escolhem os principios que Rawls
prediz. O experimento em Herne e Suojanen (2004) € similar, mas uma €nfase maior é
colocada no papel do véu de ignorancia. O argumento de Rawls foi testado contra o de
Harsanyi™*, e os resultados obtidos foram os seguintes: (1) os grupos de estudantes sdo
capazes de atingir acordos undnimes; (2) a maioria dos grupos escolhe os mesmos
principios de distribui¢do de renda; (3) o principio mais escolhido ndo € o de Rawls,
mas um mix de maximizacdo da renda média do grupo sujeita a restricio de uma renda
minima.

Os participantes do experimento eram todos estudantes, com idade entre 18 e 55
anos (média 23), dentre os quais 57% eram mulheres. A participacdo era voluntdria e
todos recebiam incentivos monetarios, em média vinte euros. Os estudantes foram
subdivididos em grupos de cinco membros, totalizando quarenta e dois grupos.

O conjunto de escolha com o qual os participantes do experimento eram
defrontados continha quatro distribuicdes alternativas: uma distribuicao utilitarista (U),
uma distribui¢do rawlsiana (R), uma distribuicdo mista que maximiza a média com uma
range constraint (RC), e uma distribui¢do mista que maximiza a média com uma floor
constraint (FC). As sessoes tiveram duracdo aproximada de uma hora. As instrucdes
ndo fizeram referéncia a natureza das distribuicdes e os participantes ndo receberam
descricdes verbais das distribuicdes. Os grupos de cinco membros foram alocados
aleatoriamente e receberam trés conjuntos de escolha contendo as alternativas U, R, RC,
e FC; cada conjunto com valores monetdrios e ordenamentos distintos. Era dito aos

participantes que eles receberiam dinheiro de acordo com sua classe de renda no

5 . . .~ . T - ..
* Harsanyi elabora uma teoria de decisdo sob incerteza, na qual os individuos na posi¢do original
escolhem uma distribui¢@o utilitarista, através da maximizacdo da renda média e ndo da renda pertencente
ao grupo menos favorecido.

100



experimento e com a distribuicao selecionada pelo grupo. No tratamento com o véu de
ignorancia (VI), os participantes ndo sabiam sua classe de renda no momento de
escolher a distribui¢do. No tratamento sem o véu de ignorancia (NVI), ao contrario, os
participantes sabiam desde o inicio sua classe de renda. Afora essa caracteristica, os
procedimentos aplicados sob os dois tratamentos eram oS mesmos.

Havia cinco classes de renda, as quais os individuos eram alocados
aleatoriamente, via sorteio. Ndo era permitido negociar uma redistribuicdo de renda
apo6s o experimento. Se todos os membros do grupo escolhessem a mesma distribuicao,
ela lhes seria aplicada. Caso contrario, cada um receberia apenas seis euros. Apenas a
decisdo agregada do grupo era divulgada ao mesmo, em caso de consenso. Foi utilizada
uma regra de veto: apenas um voto discrepante do restante do grupo j4 bastava para que
nenhuma distribuic@o lhe fosse aplicada. Depois de realizados o debate em grupo e as
escolhas, os individuos respondiam um questiondrio sobre os dois tratamentos, VI e
NVL

As hipoéteses testadas foram as seguintes: (1) os grupos experimentais atingirao
acordos unanimes sob ambos os tratamentos; (2) cada grupo sob o mesmo tratamento
vai escolher a mesma distribuicdo de renda; (3) a distribui¢do R serd escolhida no
tratamento VI; (4) a distribuicao R serd escolhida no tratamento NVI; (3”) a distribuicao
FC seré escolhida no tratamento VI; (4’) a distribuicdo com a menor average ranking
serd escolhida em ambos os tratamentos, o que significa escolher U no conjunto 1, R ou
FC no conjunto 2 e escolher RC no conjunto 3.

Os resultados encontrados foram os seguintes: (1) a hipdtese 1 foi confirmada;
(2) a hipotese 2 foi parcialmente confirmada, pois a maioria escolhe a mesma
distribuicao, mas nao todos; (3) as hipéteses 3 e 4 foram confirmadas; (4) as hipdteses
5, 3’ e 3 nao foram corroboradas. Todos os resultados ndo demonstraram correlagao
com idade, sexo, renda e preferéncia politica. Portanto, no tratamento VI a distribui¢do
mais escolhida foi a FC* e no tratamento NVI a distribuicio mais escolhida foi a R. As
respostas aos questiondrios apontaram a presenga de argumentos baseados em justica e
igualdade sob NVI e a presenca de argumentos que enfatizam o compromisso entre

maximizagao e igualdade sob VL.

55 Alves e Rossi (1978), Curtis (1979), Frohlich et al (1987), Frolich e Oppenheimer (1990) também nao
encontraram evidéncias que corroboram o principio da diferenga de Rawls, mas forte suporte ao principio
hibrido de Boulding — combinag¢@o do principio da utilidade esperada com o principio leximin.
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Esse resultado € similar a observacao de Frohlich e Oppenheimer (1996) de que
a preocupacdo com justica ndo explica a cooperagdo entre jogadores em jogos
imparciais do dilema do prisioneiro (i.e., quando os participantes ndo sabem sua posi¢ao
na estrutura de payoffs), enquanto em jogos normais do dilema, a justi¢a explica bem a
cooperacao. Frohlich e Oppenheimer concluem que, em jogos imparciais, a
preocupacdo com justica ndo motiva escolhas cooperativas porque ndo existe o conflito
entre a escolha justa e a escolha auto-interessada.

Herne e Mard (2006), no trabalho intitulado Three versions of impartiality: an
experimental investigation, investigam se trés diferentes métodos de atingir a
imparcialidade conduzem a escolhas e argumentos distintos entre si. Os trés métodos
comparados sdo os seguintes: (1) o método de Rawls, no qual a imparcialidade advém
do véu de ignorancia; (2) o método de Hume e Smith, no qual a imparcialidade € obtida
através de um espectador imparcial; e (3) o método de Scanlon, no qual a
imparcialidade advém de uma posi¢@o original com caracteristicas especificas, mas sem
lancar mao do véu de ignorancia. A idéia subjacente ao experimento ndo € a simulacdo
das diferentes posi¢des originais, mas sim a captacdo da maneira como a
imparcialidade® é criada. Trés tratamentos distintos foram aplicados, quais sejam: com
véu de ignorancia (VI), sem véu de ignorancia (NVI), e com espectador imparcial
(SPEC).

O experimento foi conduzido com 188 pessoas, com idade média de vinte e
quatro anos, das quais 67% eram mulheres. Cada participante recebia um incentivo
monetdrio médio de vinte euros. No total, foram formados cinqiienta e sete grupos, de
trés ou quatro membros cada; uma média de vinte grupos por tratamento. Nesse
experimento, a classe de renda de cada participante foi determinada através da
realizacdo de um quiz, de tal forma que quanto maior o desempenho no quiz mais
elevada a classe de renda atribuida ao individuo. De um total de cinqiienta e sete grupos,
houve dissenso na escolha da distribuicio em apenas um grupo. Os resultados
apontaram um maior nimero de escolhas do principio rawlsiano nos tratamentos NVI e
SPEC, enquanto no tratamento VI a distribuicdo mais escolhida foi a floor constraint —

uma distribui¢@o hibrida que maximiza a renda média com uma restri¢io de minimo.

% Core do conceito de imparcialidade: ser capaz de se colocar na posicdo de cada individuo e fazer
escolhas que levem em conta igualmente as necessidades de cada um. (Herne e Mard, 2006)
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Em Experimental Political Philosophy: justice judgments in the hypothetical
society paradigm, Mitchell e Tetlock (2006) apresentam uma técnica que consiste na
mistura experimentos de pensamento’’ com experimentos de laboratério. Os autores
salientam a dificuldade em convencer filosofos de que estudos empiricos podem
produzir descobertas sobre justi¢a, € em convencer cientistas sociais que experimentos
de pensamento podem produzir teorias de justica ndo contaminadas por pet theories™.
Nos seus experimentos, os cientistas sociais alteram o foco da pergunta o que é justo
para a pergunta quem acha que o qué é justo e por qué. Mitchell e Tetlock (2006)
apontam para aplicacdes futuras da técnica que sugerem, como o isolamento de fontes
de resisténcia a propostas politicas ou a definicdo de limites de aplicacdo de teorias
rivais de justica.

Traub et al. (2003), em Friedman, Harsanyi, Rawls, Boulding — or somebody
else? An experimental investigation of distributive justice, investigam o papel da justica
distributiva sob quatro combinagdes de cendrios de ignorincia e de risco com as
hipéteses de comportamento auto-interessado e de darbitro. Sob uma situacdo de
ignorancia, assume-se que os individuos t€ém conhecimento do conjunto de possiveis
resultados (rendas), mas desconhecem as probabilidades associadas a cada resultado.
Em um cendrio de risco, tanto o conjunto dos resultados (rendas) possiveis quanto suas
probabilidades associadas sdao de conhecimento dos individuos. Os autores testam a
hipétese do comportamento auto-interessado sob quatro approaches distintos, quais
sejam: (1) Friedman, no qual os individuos tém conhecimento completo das
probabilidades associadas a futuras posicoes de renda; (2) Harsanyi, que assume que
todas as rendas possiveis sdo equiprovaveis; (3) Rawls, no qual o cendrio € de completa
incerteza acerca de tudo além do conjunto de rendas possiveis; e (4) Boulding, no qual a
justica de uma distribuicdo € definida a partir da posicdo de um observador imparcial, o
que se denomina approach do arbitro. Os resultados apontaram para um comportamento
menos avesso a desigualdade sob o cendrio de ignorancia quando os individuos eram
tomados como arbitros. Por outro lado, foi exibido (também sob o papel de arbitros) um
comportamento mais avesso a desigualdade no cendrio de risco.

Frolich et al (1987) realizam um experimento que objetiva testar trés hipoteses

da teoria rawlsiana: (i) os individuos obterdao consenso na escolha de um principio de

5 . - L. . , . - .,
7 Experimentos de pensamento sio exercicios feitos através do uso exclusivo da formulagio de hipSteses
e de derivagdes logicas para a elaboracdo de teorias.
8 Significa: political economy theories.
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justica; (ii) os individuos sempre vao escolher o mesmo principio — estabilidade da
decisdo; (ii1) o principio escolhido serd o principio da diferenca. O experimento foi
dividido em trés partes: primeiro, os participantes recebiam um texto explicando quatro
principios distintos de justica e faziam sua escolha; segundo, os individuos discutiam os
principios e escolhiam coletivamente um deles; por fim, todos respondiam um
questiondrio com informacdes pessoais. Os resultados encontrados foram os seguintes:
os grupos obtiveram consenso, o principio da diferenca de Rawls ndo foi escolhido, o
principio mais escolhido foi o de maximizag¢do da renda média com uma restricdo de
renda minima (principio FC).

Como ndo € possivel reproduzir todas as condi¢cOes da posicdo original de
Rawls, ainda permanece a questdo de como o véu de ignorancia afeta as decisdes dos
individuos. Para buscar responder a essa questdo, Frolich et al (1987) mensuraram
individualmente os seguintes fatores: aversio ao risco, status econOmico, renda
almejada, e ideologia politica. Esses fatores foram correlacionados com as preferéncias
reveladas sobre as distribuicdes, de forma a determinar se eles impactam
significativamente as escolhas. Os resultados apontaram que: aversao ao risco nao
impacta, status econdmico impacta, aspiracdo de renda ndo impacta, e ideologia politica
ndo impacta significativamente.

Ruststrom et al (2000) realizam um experimento que consiste na revelacdo das
preferéncias dos individuos pela redistribuicdo de renda sob trés diferentes regras de
alocacao inicial da renda, através de um mecanismo de revelagdo incentivo-compativel.
As trés regras de alocagdo inicial sdo desenhadas de forma a capturar preferéncias por
principios de justica distributiva. O objetivo € testar a hipdtese de que existem outros
motivos além do comportamento auto-interessado que guiam as escolhas dos
individuos. Com base nas observacdes, nao foi possivel rejeitar a hipétese do
comportamento econdmico auto-interessado em favor de principios redistributivos.
Quase todos os individuos apresentaram comportamento maximizador da propria renda
em suas escolhas.

Michelbach et al (2003) apresentam uma sintese dos approaches tedricos e
empiricos em justica distributiva, com um estudo experimental sobre como o0s
individuos utilizam principios alocativos em julgamentos concernentes a distribuicdo de
renda sob condi¢Oes de estrita imparcialidade. Em parte, o experimento busca examinar

se as escolhas sdo consistentes com a teoria de justica de Rawls. Os resultados
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encontrados indicam que os julgamentos de justica distributiva seguem uma estrutura:
os individuos tendem a usar vérios principios simultaneamente e a pesar eles de acordo
com alguns fatores preditivos, como sexo e raca. Uma minoria utiliza a estratégia
maximin de Rawls.

Ao contrdrio dos outros experimentos, Mitchell et al (1993) encontram um
considerdvel suporte empirico a teoria de Rawls. No experimento realizado, os
individuos s3o designados conselheiros de uma sociedade hipotética e devem fazer um
ranking de modelos de distribuicdes de renda que envolvem um trade-off entre
igualdade e eficiéncia. Os autores argumentam que os resultados sustentam a teoria de
Rawls em dois sentidos. Primeiro, os participantes preferem distribui¢es igualitarias
quando fatores moralmente arbitrarios determinam a maior parte da renda. Segundo, um
numero significativo de participantes utiliza a estratégia maximin de Rawls.

Dickinson e Tiefenthaler (2002) apresentam evidéncias empiricas, obtidas em
experimentos controlados em laboratério, onde um tomador de decisdo aloca recursos
entre dois individuos. Os resultados indicaram que as pessoas percebem como
equitativa uma grande variedade de distribuicdes de recursos. Nao obstante, andlises de
regressao apontam que os efeitos dos dois tratamentos implementados e algumas
varidveis demogréficas explicam parte dessa variacdo nos conceitos de equidade. O
resultado mais significativo foi que os tomadores de decisdo recompensavam aqueles
individuos que fizeram por merecer suas posi¢des favordveis e, além disso, o género do
tomador de decisdo era um importante preditor da alocacdo escolhida. As evidéncias
demonstram que as mulheres prezam mais pela igualdade e os homens pela
maximizag¢do de recursos.

Um dos artigos que mais inspirou o desenho do experimento proposto nesse
trabalho encontra-se em Frolich e Oppenheimer (1990). Os autores se concentram na
tensdo existente entre principios de justica padronizados (como o0s principios
rawlsianos) e principios de justica histéricos de direito a coisas (como em Nozick).
Rawls (2000) reconhece essa tensdo ao levantar o problema de uma concepcao politica
de justica. Ele identifica dois fatores que devem ser levados em consideracdo quando
sao analisadas as escolhas individuais: a capacidade para uma concep¢ao do bem e a
capacidade para um senso de justica. O primeiro conceito, de uma concep¢ao do bem,
envolve as vantagens pessoais advindas do esfor¢co do préprio individuo. O segundo

conceito diz respeito aos sentimentos morais sobre o que € certo do ponto de vista da

105



sociedade. Rawls salienta o conflito potencial entre a busca do auto-interesse e a
necessidade de alguma forma de justica distributiva na sociedade. Essa tensdo
identificada por Rawls implica a instabilidade potencial de qualquer principio de justica
distributiva. Ainda que determinado principio pareca justo por trds do véu de
ignorancia, essa aparéncia de justica pode desvanecer na prética, quando os efeitos
redistributivos passarem a ser efetivamente sentidos.

Em seu experimento, Frolich e Oppenheimer (1990) buscam responder a trés
perguntas: (i) o nivel de aceitacdo de um principio de justi¢a distributiva é funcdo da
experiéncia econdmica sob o regime imposto ao grupo?; (ii) a produtividade é afetada
pela pratica da regra de taxag@o sobre a renda?; e (iii) ha diferengas nas respostas as
perguntas (i) e (ii) quando os principios sao impostos ou escolhidos pelo grupo?. Para
responder a essas perguntas, os autores dividiram o experimento em trés tratamentos
distintos. No primeiro tratamento, os grupos escolhem um modelo de distribuicdo de
renda através de uma regra de consenso; no segundo tratamento, a escolha ¢é feita
através da regra da maioria; e, no terceiro tratamento, nio existe escolha, ou seja, o
modelo de distribui¢ao da renda € imposto aos grupos. Nos dois primeiros tratamentos,
a escolha é feita sob o véu de ignorancia, de tal forma que os grupos ndo sabem a
natureza da tarefa que realizardo para gerar a renda a ser posteriormente distribuida.

A renda € gerada através da realizacdo de uma tarefa que consiste na corre¢do de
erros de ortografia em um texto. Esse processo € repetido trés vezes, e a cada vez sao
mensurados os seguintes fatores: preferéncia pelos principios, satisfagdo, grau de
certeza da escolha feita, produtividade.

Frolich e Oppenheimer (1990) encontram resultados que corroboram a
estabilidade dos principios. As preferéncias quase nao se alteram ao longo do
experimento, o grau de certeza da escolha feita aumenta, e a satisfacio também aumenta
ao decorrer do experimento. Esses resultados contrariam a hip6tese de Nozick de que
um principio de justica escolhido sob o véu de ignorancia, como o de Rawls, acabaria

gerando insatisfacdo ao longo da experiéncia econdmica.

4.3 O DESENHO DO EXPERIMENTO
O experimento proposto nesse trabalho busca investigar a correspondéncia entre
as teorias de justica de John Rawls e de Robert Nozick e o modo como individuos reais

escolnem entre distintas distribuicdes de renda. Dessa forma, sdo simuladas as

106



condicdes estabelecidas pelos autores em suas respectivas teorias, a saber, o véu de

ignorancia™

e uma democracia com producdo e liberdade de transacoes.

Para tal, o experimento serd aplicado com 111 alunos® de graduacdo da
Universidade Federal do Rio Grande do Sul e da Pontificia Universidade Catdlica do
Rio Grande do Sul. Seguindo a literatura de economia experimental, o experimento
inclui incentivos monetdrios: ao final, todos os participantes sdo pagos em dinheiro, em
quantias determinadas por suas escolhas ao longo do experimento. O experimento esta
dividido em dois tratamentos distintos®': o Tratamento I, com véu de ignorancia; e o
Tratamento II, sem véu de ignordncia. Além disso, cada tratamento estd dividido em
duas partes: a Parte 1% ¢ igual em ambos e consiste no ordenamento, de acordo com a
preferéncia de cada participante, de quatro modelos de distribuicio de renda. O
ordenamento € realizado individualmente e sob o véu de ignorancia.

A Parte 11 ¢ a que diferencia os tratamentos, sendo realizada em grupos de trés
pessoas cada® e consistindo na escolha de um modelo de distribui¢io de renda dentre
quatro modelos propostos — no Tratamento I essa escolha € feita sob o véu de ignorancia
e, no Tratamento II, sem véu de ignorancia. Depois das Partes I e II, todos os
participantes respondem um questiondrio® com informacdes como renda, idade, etc.;
além de perguntas acerca da satisfacdo com a escolha realizada e do tipo de argumento
utilizado para escolha.

No tratamento I, o véu de ignorancia é simulado através da ignorancia dos
participantes do experimento, na hora em que realizam sua escolha, com relacdo a
classe de renda a que pertencem e a natureza da tarefa cujo desempenho pessoal
determinard sua classe. Dessa maneira, cada pessoa ndo sabe se sua posi¢cao no grupo é

ou ndo privilegiada, bem como desconhece sua capacidade de obter um bom

desempenho na tarefa que serd proposta, dado que desconhece a natureza dessa tarefa.

¥ Ver subsecdo 3.2.2.

% O tamanho da amostra foi definido com base em trabalhos que apresentam experimentos anélogos ao
aqui proposto (FALK, FEHR e FISCHBACHER, 2000; DICKINSON e TIEFENTHALER, 2002;
HERNE e MARD, 2008; HERNE e SUOJANEN, 2004).

o1 A divisdo do experimento em dois tratamentos, um com véu de ignorncia e outro sem, segue o
trabalho de Herne e Suojanen (2004).

62 A Parte I, de escolha individual, foi inspirada em Traub, Seidl, Schimidt e Levati (2005).

% A Parte II, de escolha em grupo, foi inspirada em diversos trabalhos da drea (FROHLICH e
OPPENHEIMER, 1990; FROHLICH, OPPENHEIMER e EAVEY, 1987; RUSTSTROM e WILLIAMS,
2000; HERNE e SUOJANEN, 2004; HERNE e MARD, 2008).

% Qs participantes serdo divididos em grupos formados por trés membros, seguindo o trabalho de Herne e
Mard (2008).

5 Ver Apéndice M.
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No Tratamento II, sem véu, a tarefa geradora de renda € realizada antes da escolha de
um modelo de distribuicdo, e os participantes sdo informados sobre o valor de renda que
geraram e sobre a classe de renda a qual pertenceméé.

Em ambos os tratamentos, I e II, a teoria nozickiana € simulada através da
realizacdo de uma tarefa®’ que requer dos individuos apenas esforco para obtencdo de
um desempenho exitoso. A realizacdo dessa tarefa deve ser vista como uma atividade
produtiva, na medida em que o total de renda a ser distribuido entre os membros do

grupo serd “produzido” pelo resultado de cada um na tarefa.

4.3.1 Hipoteses

O experimento tem como objetivo o teste de diversas hipéteses, tanto tedricas
quanto derivadas de experimentos anteriores (FROLICH, OPPENHEIMER E EAVEY,
1987; FROLICH e OPPENHEIMER, 1990; TRAUB et. al.,, 2005; HERNE e
SUOJANEN, 2004; HERNE e MARD, 2008). As hipéteses sob teste e sua justificativa
sdo explicitadas no que segue.

H1: Os individuos dentro do mesmo grupo, sob ambos os tratamentos68,
atingirdo consenso na escolha do modelo de distribuicao de renda.

A primeira hipétese possui embasamento tanto tedrico quanto empirico. Na
teoria da justica de John Rawls (1971), o autor argumenta que, na posi¢ao original e sob
o véu de ignorancia, apds deliberar sobre qual principio de justica deve pautar as
instituicdes da sociedade (equilibrio reflexivo), os individuos entram em acordo
unanime na escolha do melhor principio. Empiricamente, diversos trabalhos corroboram
essa hipétese69. Além disso, a maneira como estad desenhado o sistema de incentivos
monetérios do experimento induz os grupos a entrarem em consenso, na medida em que
o dissenso acarreta uma renda muito menor do que qualquer alternativa de escolha para
qualquer participante.

H2: Os grupos sob o mesmo tratamento escolherdo o mesmo modelo de

distribuicao de renda, e escolherdao modelos distintos sob tratamentos distintos.

% Para uma melhor visualizagio do experimento, ver Esquema 1 no Apéndice U.

%7 A tarefa foi inspirada no trabalho de Frohlich e Oppenheimer (1990).

% Sempre que for utilizado o termo tratamento nessa subsecdo refere-se a Parte II do tratamento
mencionado.

% Ver FROLICH, OPPENHEIMER E EAVEY, 1987; FROLICH e OPPENHEIMER, 1990; TRAUB et.
al., 2005; HERNE e SUOJANEN, 2004; HERNE e MARD, 2008.
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A segunda hipétese € alternativa a hipétese nula de que ndo existe diferenca de
escolha entre os dois tratamentos. Essa hipdtese também € corroborada pela evidéncia
empirica de experimentos anteriores.

H3: A escolha unanime da maioria dos grupos, sob o tratamento I, serd a
distribuicao rawlsiana.

A terceira hipétese € diretamente derivada da teoria da justica de John Rawls, na
medida em que, sob o véu de ignorancia, os individuos devem optar por um principio de
justica que maximize a renda do membro menos favorecido do grupo (principio da
diferenca).

H4: A escolha unanime na maioria dos grupos, sob o tratamento I, serd a
distribuicao FC.

A quarta hipétese contradiz a predicado tedrica de Rawls, mas serd considerada
dado que foi observada nos experimentos de Herne e Suojanen (2004) e Herne e Mard
(2006).

HS: A escolha unanime na maioria dos grupos, sob o tratamento I, serd a
distribuicao nozickiana.

A quinta hipétese contraria a teoria de Nozick, que enfatiza a impossibilidade da
escolha de principios histéricos e de direito a coisas sob o véu de ignorﬁnciam. Nao
obstante, dada a énfase do desenho do experimento no papel da realizacdo da tarefa
como geradora de renda para o grupo, essa pode vir a ser uma escolha coletiva e
argumentos quanto ao que ¢ justo podem via a tona, ainda que os individuos estejam em
uma situacdo que simula o véu de ignorancia.

H6: Nenhum individuo, sob o tratamento I, apresenta argumentos sobre direito a
coisas para escolha entre as possiveis distribui¢des de renda entre o grupo.

A sexta hipdtese baseia-se na teoria de Nozick, como explicitado na subsecdo
3.3.5.

H7: A escolha unanime na maioria dos grupos, sob o tratamento II, serd a
distribuicao nozickiana.

A sétima hipotese estd em sintonia com a teoria da justica de Nozick, como
consta de “Anarquia, Estado e Utopia” (1991). Nozick enfatiza ao longo de todo seu
trabalho o direito a coisas e uma teoria de propriedade baseada no direito natural, como

desenvolvida em Locke.

" Ver subsecdo 3.3.5.
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HS8: A escolha undnime na maioria dos grupos, sob o tratamento II, serd a
distribuicao rawlsiana.

A oitava hipétese vai de encontro tanto a teoria proposta por Nozick quanto a
teoria proposta por Rawls, mas é considerada com base nas evidéncias empiricas
encontradas em Herne e Suojanen (2004) e Herne e Mard (2006).

H9: Os individuos, sob o tratamento II, apresentam argumentos de justica como
justificativa das suas escolhas distributivas.

A nona hipétese € complementar a sexta hipotese apresentada acima, na medida
em que no tratamento II os grupos nao mais se encontram sob o véu de ignorancia.

Além dos dois tratamentos (com VI e sem VI) de escolha em grupo, serd
realizada uma tarefa individual de ordenamento de preferéncias sobre distribui¢cdes de
renda, que objetiva a observacdo do perfil de preferéncia de cada participante do
experimento. Essa observacdo possibilitard a comparacdo da preferéncia individual
revelada antes da aplicacdo dos tratamentos, com a escolha efetivamente realizada pelo

respectivo participante apds o debate em grupo.

4.3.2 Os quatro modelos de distribuicao de renda

Os modelos de distribuicao de renda propostos”, tanto na Parte I quanto na Parte
II, sdo de quatro tipos: o modelo rawlsiano (R), o modelo range constraint (RC), o
modelo floor constraint (FC), e o modelo nozickiano (N). No modelo R, a renda ¢
distribuida entre as classes de acordo com o principio da diferenga, interpretado na
literatura econdmica como um principio leximin. Nesse modelo, ¢ maximizada a renda
do individuo menos favorecido do grupo. O modelo RC consiste de uma distribui¢do
que maximiza a renda média sujeita a restricdo de uma diferenca pequena entre a maior
e a menor renda. No modelo FC a renda média também é maximizada, mas agora
sujeita a restricdo de uma renda minima. Por fim, no modelo N, cada individuo recebe
exatamente o valor correspondente ao que produziu.

A Parte II de ambos os tratamentos foi estruturada de tal forma que os grupos
tém uma quantia de renda fixa a ser distribuida entre seus membros. Isso ocorre na
medida em que os individuos produzem a renda a ser posteriormente dividida entre o

grupo. Essa caracteristica constitui um empecilho ao uso das distribuicdes RC e FC da

" Com base nos seguinte trabalhos: FROLICH, OPPENHEIMER E EAVEY, 1987; FROLICH e
OPPENHEIMER, 1990; HERNE e SUOJANEN, 2004; HERNE ¢ MARD, 2008.
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forma como elas sdo definidas, dado que ndo € possivel maximizar a renda média uma
vez que a renda total € fixa. Portanto, essas distribuicdes perderam seu cardter
utilitarista e sdo colocadas como alternativas de escolha apenas mantendo suas outras
caracteristicas — FC, garante uma renda minima; RC, garante uma diferenca pequena de
renda entre as classe.

Para fins de comparacao posterior, os modelos de distribui¢do de renda da Parte

I seguem os utilizados na Parte 1'%,

4.3.3 Parte I — Tratamentos I e 11
Na Parte I, comum a ambos os tratamentos, os participantes devem ordenar
quatro modelos de distribui¢do de renda, de acordo com suas preferéncias individuais”.

Os modelos sdo apresentados como no quadro abaixo:

QUADRO 3 — MODELOS DE DISTRIBUICAO DE RENDA (PARTE 1)

LISTA DE QUANTO CADA UM RECEBE (salario anual / R$) Total
DISTRIBUICOES Classe A Classe B Classe C Distribuido
MODELO F R$ 33.300,00| R$ 29.700,00 R$ 27.000,00| R$ 90.000,00
MODELO V R$ 42.300,00| RS$ 29.700,00 R$ 18.000,00| R$ 90.000,00
MODELQO Z R$ 40.500,00| R$ 27.000,00 R$ 22.500,00| R$ 90.000,00
MODELO Q R$ 45.000,00| R$ 31.500,00 R$ 13.500,00| R$ 90.000,00

No Quadro, cada modelo expressa os valores monetdrios na forma de saldrio
anual, por classe de renda (A, B ou C). O Modelo F corresponde ao modelo rawlsiano,
no qual a renda da classe mais desfavorecida, a saber, da classe C, € a maior dentre
todos os modelos alternativos. O Modelo V representa o modelo FC, que garante que a
renda da classe C ndo fique abaixo de R$ 18.000,00. O Modelo Z corresponde ao
modelo RC, assegurando uma diferenca de apenas R$ 18.000,00 entre a classe A e a
classe C. Por fim, o Modelo Q consta na Parte I do experimento apenas como uma

alternativa de distribuicdo mais desigual *.

2 Ver Apéndices G, He I.

7 Ver as instrugdes no Apéndice G.

74 Na Parte I, o quarto modelo representa a alternativa nozickiana de distribui¢do de renda. Nao obstante,
como na primeira parte do experimento nao hd produgdo de renda, ndo faz sentido falar em distribuicio
de renda de acordo com a teoria de justica de Nozick.
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O ordenamento obtido na Parte I serd utilizado para revelar as preferéncias
individuais sobre diferentes padrdes distributivos. A obtencdo dessas preferéncias
reveladas antes da Parte II dos Tratamentos I e II € importante na medida em que nesse
estagio do experimento os gostos e objetivos individuais ainda nao foram afetados pelo
debate em grupo e pela tarefa produtiva. Essas preferéncias serdo obtidas sob o véu de
ignorancia, de tal forma que serd dito aos participantes do experimento que eles devem
ordenar as distribuicdes da mais preferida a menos preferida; e a distribuicdo que ficar
em primeiro lugar lhe serd aplicada. O quanto ele ganhard de dinheiro serd entdo
determinado pela classe de renda a que for designado, o que serd feito via sorteio
aleatdrio apenas apds o participante ter revelado suas preferéncias. O sorteio da classe
de renda € realizado somente depois de ordenadas as distribuicdes pelos participantes
para garantir a escolha sob o véu de ignorancia, simulado na Parte I através da
ignorancia dos participantes com relacdo a classe de renda que irdo pertencer.

No entanto, antes de ordenar as distribuicdes em um ranking, o participante sera
instruido quanto ao processo de determinacdo tanto da distribuicao que lhe serd aplicada
quanto da classe de renda que lhe serd atribuida. O sorteio da classe de renda serd
realizado da seguinte forma: serdo sorteadas fichas contendo as letras de cada classe
constante da lista a ser ordenada, e o nimero de fichas com cada letra é diferente de um,
podendo haver, por exemplo, trés fichas com a letra correspondente a primeira classe,
duas fichas com a letra correspondente a segunda classe, e assim por diante. Dessa
forma, os individuos ndo podem atribuir probabilidades a pertencer a determinada classe
de renda. Esse procedirnento75 simula de maneira mais adequada o véu de ignorancia de
Rawls, na medida em que nessa situacdo os individuos devem estar inseridos em um
contexto de ignorancia (sem probabilidades associadas) quanto a suas classes e posicoes

sociais, € ndo em um contexto de risco (com probabilidades associadas).

4.3.4 Tratamento I — Parte IT"°
A Parte II € realizada em grupos e constitui a parte que de fato caracteriza cada

tratamento. Nessa parte, os participantes sao divididos em grupos de trés membros cada

> Essa maneira de evitar o cdlculo de probabilidades associadas ao estado de pertencer ou no a
determinada classe de renda foi utilizada em Frolich, Oppenheimer e Eavey (1987).
® Ver Apéndices H, J, K e L.
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e devem escolher um modelo de distribuicdo de renda dentre quatro alternativas

77 :
propostas’’, apresentadas como abaixo:

QUADRO 4 — MODELOS DE DISTRIBUICAO DE RENDA (PARTE 2)

MODELOS DE DISTRIBUICAO DE RENDA
CLASSE DE RENDA MODELO1 |[MODELO2 |MODELO3 [MODELO 4
A 37 % 47 % 45 % 50 %
B 33 % 33 % 30 % 35 %
C 30 % 20 % 25 % 15 %
MODELO1 |MODELO2 |MODELO3 |MODELO 4
RENDA MEDIA 33,3 % 33,3 % 33,3 % 33,3 %
RENDA MAIS
BAIXA 30,0 % 20,0 % 25,0 % 15,0 %
DIFERENCA
f/[iTIgE j:L,II‘{fNDII; 7,0 % 27,0 % 20,0 % 35,0 %
MALIS BAIXA
RENDA TOTAL 100 % 100 % 100 % 100 %

No Quadro, cada modelo expressa os valores percentuais sobre o total da renda a
ser dividida entre o grupo, por classe de renda (A, B ou C). O Modelo I corresponde ao
modelo rawlsiano, no qual a renda da classe mais desfavorecida, a saber, da classe C, é
a maior dentre todas as alternativas. O Modelo 2 representa o modelo FC, que garante
que a renda da classe C ndo fique abaixo de 20% da renda total do grupo. O Modelo 3
corresponde ao modelo RC, assegurando uma diferenca de apenas 20% entre a classe A
e a classe C. Por fim, o Modelo 4 representa o modelo nozickiano, segundo o qual cada
individuo recebe exatamente o valor de sua prépria producao.

A renda a ser distribuida entre o grupo’® é gerada por seus préprios membros
através de um “processo simulado de produgdao” " Esse processo € simulado pela
realizacdo de uma tarefa individual®, na qual cada um deve apontar os erros de

ortografia contidos em um texto de uma péagina. Existem quarenta palavras com erro de

" Ver Apéndice H.

" Lembrando, o experimento é pago em dinheiro. Entdo, cada individuo recebe o valor correspondente ao
modelo escolhido pelo grupo, em caso de consenso na escolha, dada a classe de renda que lhe foi
atribuida através do desempenho na realizag@o da tarefa proposta.

" Ver Apéndice K.

%0 Essa tarefa foi baseada em Frolich e Oppenheimer (1990).
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ortografia no texto, e a producdo de renda ocorre da seguinte maneira: cada duas
palavras com erro de ortografia indicadas geram R$ 1,00. Dessa forma, o maximo de
renda que cada individuo pode gerar € igual a R$ 20,00; e o maximo de renda que pode
ser distribuido entre cada grupo equivale a R$ 60,00.

Além de determinar o total de dinheiro a ser distribuido entre cada grupo, o
desempenho na tarefa determina também a classe de renda de cada membro. Ao
membro do grupo com maior nimero de acertos na tarefa (conseqiientemente o que
gerou maior renda) € atribuida a classe A, a0 membro com segundo maior nimero de
acertos € atribuida a classe B, e ao terceiro a classe C. Em alguns experimentos
(HERNE e SUOJANEN, 2004; HERNE e MARD, 2008) a classe de renda de cada
participante € determinada de maneira aleatdria, via sorteio. Ndo obstante, seguindo
Frolich e Oppenheimer (1990), optou-se pela simulacdo de um processo de produgdo
para alocagdo dos individuos entre as trés classes de renda na medida em que um dos
objetivos do experimento € testar a escolha da distribuicdo nozickiana — o que faz
sentido apenas se os participantes se sentirem responsdveis pela geracio da renda.

A tarefa escolhida foi a indicacdo de erros de ortografia extremamente simples e
basicos em um texto de uma pdgina®. Essa escolha foi realizada com base na
necessidade de simular tanto o véu de ignorancia de Rawls, quanto uma distribuicao de
renda de acordo apenas com o esfor¢o despendido por cada um — independentemente de
fatores moralmente arbitrarios, como talentos naturais. Como ja explicitado no capitulo
anterior’”, sob o véu de ignoréncia os individuos desconhecem todos aqueles fatores que
sdo arbitrarios do ponto de vista moral, como posi¢do social, renda, talentos naturais,
etc.

A diferenca fundamental entre os dois tratamentos (especificamente a Parte II)
reside no momento em que a tarefa é realizada: antes ou depois da escolha em grupo.
No Tratamento I, a tarefa € realizada depois da escolha de um modelo de distribuicdo de
renda pelo grupo. A posterioridade da realizagdo da tarefa € conseqiiéncia do fato de
que, no Tratamento I, os individuos escolhem sob o véu de ignorancia de Rawls. Dessa
forma, os grupos escolhem a regra que vai reger a distribuicdo da renda entre seus
membros desconhecendo os seguintes fatores: renda total a ser distribuida entre o grupo,

os participantes sabem apenas que o maximo que pode ser gerado de renda equivale a

81 Ver Apéndice L.
82 Ver subsecdo 3.2.2.
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R$ 60,00; renda gerada por cada membro; classe de renda; natureza da tarefa geradora
de renda, os participantes sabem apenas que é uma tarefa que requer apenas esforco e
atencao para obtencao de um bom desempenho.

Cabe destacar que, apesar da escolha ser realizada em grupo, com até quinze
minutos de debate entre seus membros, o voto do modelo de distribuicao escolhido é
secreto. Dessa maneira, pode ndo haver consenso na escolha do grupo. Entretanto, o
consenso € estimulado da seguinte forma: se o grupo entra em dissenso, cada membro
recebe apenas R$ 2,00, um valor menor do que o recebido no caso de consenso na

escolha de algum modelo distributivo.

4.3.5 Tratamento II — Parte I1*

No Tratamento II, a Parte II € inteiramente andloga ao Tratamento I, a excecao
do momento no qual € realizada a tarefa. Nesse tratamento, os individuos escolhem um
modelo de distribuicdo de renda sem o véu de ignorancia de Rawls. Portanto, eles
realizam a tarefa antes de realizar sua escolha, de tal forma que quando escolhem estao
cientes dos seguintes fatores®": quantidade de renda que produziu, classe & que pertence,
natureza da tarefa.

4.3.6 Procedimentos
Nessa subsecdo, serdo explicitados os passos de aplicagdo do experimento em

cada parte.

4.3.6.1 Parte I
Primeiramente, sob ambos os tratamentos, serdo dadas instrucdes gerais sobre o
funcionamento do experimento e cada individuo receberd duas cépias do Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido®® — uma para arquivo do pesquisador e outra que
.. . 87 .
deve permanecer com o participante. Serd passada uma folha™ para que os interessados
em receber os resultados do trabalho escrevam seus emails. Entdo, sera feito o sorteio

dos cédigos de identificacao individual (para possibilitar a unificacdo das informacdes

8 Ver Apéndices 1, J, K e L.

% Cabe destacar que cada membro do grupo é informado individual e secretamente sobre o quanto de
renda gerou e a que classe de renda pertence.

% Ver Apéndices C e D.

8 Ver Apéndice A.

¥ Ver Apéndice B.
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pessoais € manter andonimos os participantes) e serdo distribuidas as instru¢des da Parte
%,

Cada participante deverd, individualmente, ordenar os modelos de distribui¢do
de renda na ordem de sua preferéncia; ciente de que, depois de realizado esse
ordenamento receberd o valor que consta em sua distribui¢do preferida e correspondente
a uma classe de renda que lhe serd atribuida aleatoriamente via sorteio. Os participantes
terdo cinco minutos para familiarizacdo com as quatro distribuicdes de renda
alternativas, que virdo acompanhadas do seguinte conjunto de instru¢des que serdo lidas
em voz alta.

Ap6s os cinco minutos de familiarizacdo, serdo dados mais dois minutos para
que os participantes escrevam seu ordenamento na tabela. As respostas serdo recolhidas
individualmente e anotadas na folha de controles da Parte I'”. O sorteio da classe de
renda de cada um, bem como o respectivo pagamento, serd feito ao final do
experimento. O quadro abaixo apresenta os valores a serem pagos, de acordo com a

distribuicdo escolhida e classe sorteada:

QUADRO 5 - VALORES DE PAGAMENTO (PARTE 1)

i QUANTO CADA UM RECEBE
LISTA DE DISTRIBUICOES (saldério anual / R$) Total Distribuido
Classe A | Classe B | Classe C
MODELO F 16.65 14,85 13.5 45
MODELO V 21,15 14,85 9 45
MODELO Z 20,25 13.5 11.25 45
MODELO Q 22,5 15,75 6,75 45

Essa primeira tarefa, como ja esclarecido, ¢ comum a ambos os tratamentos. Os
proximos passos sao distintos e, portanto, apresentados a seguir de maneira separada.
4.3.6.2 Parte IT — Tratamento I"°

Serdo formados aleatoriamente (via sorteio) grupos de trés pessoas. Cada
membro do grupo deverd manter o mesmo cddigo de identificacdo que lhe foi dado no
inicio do experimento. Cada participante receberd uma folha explicando a escolha a ser

realizada e a maneira como os membros do grupo gerardo a renda que serd distribuida

8 Ver Apéndice G.
% Ver Apéndice E.
* Ver Apéndice C.
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entre eles. Junto com essas instrucdes, eles receberdo também uma folha com os
modelos alternativos de distribui¢do de renda e uma folha de respostagl.

Serdo dados cinco minutos de familiarizacdo individual com os modelos de
distribuicao de renda. Apds esse tempo, serdo dados cinco minutos de debate em grupo,
até um limite maximo de quinze minutos de acordo com a vontade de cada grupo.

Ao término dos debates, os participantes devem preencher a folha de resposta
com o modelo escolhido, individualmente e em sigilo. As respostas serdo recolhidas e
anotadas na folha de controles da Parte II°”. Serd entdo distribuida a tarefa” cujo
desempenho determinard tanto a renda total a ser distribuida entre cada grupo quanto a
classe de renda a qual cada individuo pertence. Os participantes terdo dois minutos para
realizar a tarefa.

Depois de encerrada a tarefa, os resultados serdo recolhidos e imediatamente
corrigidos, de tal forma que poderao ser calculados os valores monetarios gerados por
cada individuo e, portanto, por cada grupo. Os grupos em que foi obtido consenso na
escolha do modelo de distribuicdo de renda terdo a distribuicdo escolhida aplicada a
seus membros: o dinheiro gerado pelo grupo serd dividido de acordo com os percentuais
do modelo escolhido. Nos casos de dissenso na escolha do grupo, cada participante

recebera apenas R$ 2,00.

4.3.6.3 Parte IT — Tratamento II°*

Serdo formados aleatoriamente (via sorteio) grupos de trés pessoas. Cada
membro do grupo deverd manter o mesmo cddigo de identificacdo que lhe foi dado no
inicio do experimento. Cada participante receberd uma folha explicando a escolha a ser
realizada e a maneira como os membros do grupo gerardo a renda que serd distribuida
entre eles”. A diferenca agora é que, como o Tratamento II é sem véu de ignorancia, a
escolha de um modelo de distribuicao serd feita apenas depois de realizada a tarefa
geradora de renda e de todos serem informados sobre a quantidade de renda que

produziram e a que classe de renda pertencem.

! Ver Apéndices H e J.
2 Ver Apéndice F.

% Ver Apéndice K.

% Ver Apéndice D.

% Ver Apéndice I.
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Serd entdo distribuida a tarefa’® cujo desempenho determinar4 tanto a renda total
a ser distribuida entre cada grupo quanto a classe de renda a qual cada individuo
pertence. Os participantes terdo dois minutos para realizar a tarefa.

Depois de encerrada a tarefa, os resultados serdo recolhidos e imediatamente
corrigidos, de tal forma que poderao ser calculados os valores monetérios gerados por
cada individuo e, portanto, por cada grupo. Os participantes serdo informados, de
maneira individual e secreta, sobre o quanto de renda geraram e a que classe de renda
pertencem. Esses resultados serdo também anotados na folha de controles da Parte II°”.

Somente entdo serd distribuida a folha com os modelos alternativos de
distribuicao de renda, junto com a folha de respostagg. Serdo dados cinco minutos de
familiarizacdo individual com os modelos de distribuicdo de renda. Apds esse tempo,
serdo dados cinco minutos de debate em grupo, até um limite méximo de quinze
minutos de acordo com a vontade de cada grupo.

Ao término dos debates, os participantes devem preencher a folha de resposta
com o modelo escolhido. As respostas serdao recolhidas e anotadas na folha de controles
da Parte I1°.

Os grupos em que foi obtido consenso na escolha do modelo de distribui¢do de
renda terdo a distribui¢do escolhida aplicada a seus membros: o dinheiro gerado pelo
grupo serd dividido de acordo com os percentuais do modelo escolhido. Nos casos de

dissenso na escolha do grupo, cada participante recebera apenas R$ 2,00.

4.3.6.4 Final e pagamento

Assim como a Parte I, o final do experimento também é comum a ambos os
tratamentos. Logo quando € encerrada a Parte II, os participantes recebem um
questiondrio'™ sobre informacdes pessoais e sobre perguntas relativas a Parte II do
experimento.

Os questiondrios sdo recolhidos e € realizado o sorteio da classe de renda de

cada individuo na Parte I do experimento. Os resultados sdo anotados na folha de

% Ver Apéndice K.

" Ver Apéndice F.

% Ver Apéndices I e J.
% Ver Apéndice F.

0 Ver Apéndice M.
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controles da Parte I, e € entdo calculado o quanto de renda cada um deve receber dada
sua escolha nessa parte.
Por fim, pede-se aos participantes que se retirem da sala e eles sdo chamados um

a um para que recebam o seu pagamento em dinheiro.
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5 RESULTADOS
Nesse capitulo sdo apresentados os resultados obtidos no experimento, bem

como relatados os procedimentos da sua realizagdo.

5.1 IMPLEMENTACAO

O experimento foi aplicado em 111 alunos de turmas de graduacao de trés cursos
distintos — Economia, Filosofia e Letras, na Universidade Federal do Rio Grande do Sul
(UFRGS) e na Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul (PUCRS). Como
explicitado no Capitulo 4, o experimento estd dividido em dois tratamentos, 0 primeiro
com véu de ignorancia e o segundo sem véu de ignorancia. O experimento contou com
incentivos monetarios, de forma que cada participante recebeu, em média, R$ 18,50;
valor dependente das escolhas realizadas pelo aluno: o valor méaximo recebido
individualmente foi R$ 29,00 e o minimo R$ 8,75. No total, foi gasto R$ 2.065,48 com
o experimento, sendo R$ 1.041,68 no Tratamento I e R$ 1.023,80 no Tratamento II.

A implementagdo foi dividida em seis se¢des: cada se¢do envolveu a aplicacao
do experimento em uma turma distinta. Nas secoes 1, 2 e 5 foi aplicado o Tratamento II;
nas secoes 3 e 4 foi aplicado o Tratamento I; e na se¢do 6 a turma foi dividida em dois
grupos e foram aplicados ambos os tratamentos'*".

O Tratamento I, com véu de ignorancia, foi aplicado em 57 alunos (divididos, na
Parte II, em 19 grupos de trés membros cada), em trés se¢des de aproximadamente uma
hora e meia cada. A primeira se¢do (“Secao 3”) contou com 18 alunos da disciplina de
Teoria do Conhecimento, integrante do quarto semestre do curso de Filosofia da
PUCRS. A segunda secdo (“Secdo 4”) contou com 30 alunos da disciplina de
Metodologia Filosdfica, integrante do primeiro semestre também do curso de Filosofia
da PUCRS. Por fim, a terceira secdo (“Secdo 6”) contou com a participacdo de 9 alunos
da disciplina de Etica e Cidadania, integrante do quarto semestre do curso de Letras da
PUCRS.

O Tratamento II, sem véu de ignorancia, foi aplicado em 54 alunos (divididos,
na Parte II, em 18 grupos de trés membros cada), em quatro se¢des de aproximadamente

uma hora e meia cada. A primeira se¢do (“Secd@o 1) contou com 15 alunos da disciplina

191 As secdes do experimento estdo nomeadas de acordo com a ordem cronolégica em que foram
realizadas, como por exemplo, “Secdo 17, “Secdo 27, etc.
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de Teoria dos Jogos, eletiva integrante do curso de Economia da UFRGS. A segunda
secdo (“Secdo 2”) contou com 21 alunos da disciplina de Metafisica I, integrante do
terceiro semestre do curso de Filosofia da PUCRS. Na terceira secdo (“Secdo 57)
participaram 15 alunos da disciplina de Microeconomia II, integrante do quarto
semestre do curso de Economia da UFRGS. Por fim, na quarta secdo (“Secdo 67)
participaram 3 alunos da disciplina de Etica e Cidadania, integrante do quarto semestre
do curso de Letras da PUCRS.

Todas as se¢des do experimento ocorreram durante os hordrios de aula das
disciplinas, sempre com a presenca de um coordenador do experimento e dois
assistentes. O experimento era explicado aos alunos, em linhas gerais, e a participacdo
era voluntaria, via consentimento livre e esclarecido'®%.

No decorrer das se¢des, todos os participantes se mostraram bastantes receptivos
aos procedimentos do experimento. Na parte I de ambos os tratamentos, onde os alunos
deviam debater sobre os modelos de distribuicao de renda a serem escolhidos, todos se
envolveram de maneira séria e comprometida, apresentando argumentos para a escolha
que consideravam a mais adequada.

E interessante destacar que, em nenhum momento no experimento foi
explicitado aos participantes que se tratava de um experimento sobre teorias de justiga,
envolvendo a escolha da distribuicdo que lhes parecesse a mais justa. Ainda assim, em
praticamente todas as discussdes em grupo surgiram comentdrios como: “0 mais justo
€” ou “mas isso ndo € justo”’. As escolhas também, em sua maioria quase absoluta,
foram justificadas com base em argumentos de justica.

Além disso, ao final de todas as secdes, todos demonstraram uma enorme

satisfacdo com o valor monetério recebido, o que € um indicativo positivo de que os

incentivos foram adequados.

5.2 ANALISES DOS RESULTADOS SOB OS TRATAMENTOS I E Il - COM E
SEM VEU DE IGNORANCIA
5.2.1 Descricao das populacgoes

Um total de 57 alunos participou do Tratamento I. A idade dos participantes
variou entre um maximo de 58 anos e um minimo de 17 anos, com idade média de 26,5.

A populag@o continha 73,7% dos alunos do sexo masculino.

12 Ver termo no Apéndice A.
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Do Tratamento II, participou um total de 54 alunos. A idade dos participantes
variou entre um maximo de 50 anos e um minimo de 19 anos, com idade média de 24,5.
A populag@o continha 77,7% dos alunos do sexo masculino.

Os quadros abaixo apresentam os niveis de renda das populagdes sob os

Tratamentos I e II.

QUADRO 6 - Nivel de Renda Familiar — Tratamento I

< R$ 400,00 1,8 %
R$ 400,00 < X < R$ 800,00 21,1 %
R$ 800,00 < X < R$ 2.000,00 29,8 %
R$ 2.000,00 < X < R$ 4.000,00 12,3 %
R$ 4.000,00 < X < R$ 8.000,00 21,1 %
> R$ 8.000,00 14,0 %

QUADRO 7 - Nivel de Renda Familiar — Tratamento II

<R$ 400,00 0,0 %
R$ 400,00 < X < R$ 800,00 11,3 %
R$ 800,00 < X < R$ 2.000,00 17,0 %
R$ 2.000,00 < X < R$ 4.000,00 18,9 %
R$ 4.000,00 < X < R$ 8.000,00 26,4 %
> R$ 8.000,00 26,4 %

No Tratamento I, aparece uma formacdo de dois grupos de renda, com
aproximadamente 50% dos alunos com renda familiar abaixo de R$ 2.000,00 e outros
50% acima. No Tratamento II, a renda dos participantes € mais alta, com uma
concentragdo de 52,8% dos alunos com renda familiar superior a R$ 4.000,00.

Em relacdo a preferéncia politica dos alunos que participaram do experimento,
no Tratamento I, constata-se uma distribui¢do bastante homogénea entre as categorias:
centro-direita, centro-esquerda e esquerda. E exibido um alto nimero de alunos que
assinalaram a op¢do “outra” (na maioria das vezes a preferéncia era indefinida) e quase

nenhum participante declarado de direita. Esses dados podem ser observados no quadro

abaixo.

122



QUADRUO 8 - Preferéncia Politica — Tratamento I

Direita 3,5 %
Centro-direita 19,3 %
Centro Esquerda 19,3 %
Esquerda 24,6 %
Outra 33,3 %

Como podem ser observadas no quadro abaixo, no Tratamento II essas
preferéncias se invertem: uma maioria de alunos declara-se de direita, contra apenas

24,1% de esquerda ou centro-esquerda.

QUADRO 9 - Preferéncia Politica — Tratamento 1I

Direita 35,2 %
Centro-direita 20,4 %
Centro Esquerda 13,0 %
Esquerda 11,1 %
Outra 20,4 %

5.2.2 Modelos de distribuicao de renda escolhidos

Em ambos os tratamentos, a Parte I consistia no ordenamento individual de
modelos de distribuicdo de renda. A Parte II, por sua vez, consistia na escolha de um
modelo de distribuicdo de renda em grupos — compostos de trés membros cada.

Na Parte I, as escolhas eram sempre feitas sob o véu de ignorancia, enquanto na
Parte II o componente informacional variava de acordo com o tratamento. No
Tratamento I, a escolha em grupo era feita sob o véu de ignorancia; e, no Tratamento II,
sem o véu de ignorancia.

Na Parte I, sob o Tratamento I, o modelo de distribui¢ao de renda preferido pela
maioria dos individuos foi o modelo rawlsiano, escolhido por 36 pessoas, contra 4
escolhas do modelo FC, 14 escolhas do modelo RC e 3 escolhas do outro modelo
proposto'®. Como apresentado no grifico abaixo, em termos percentuais, tem-se que

63,16% dos alunos escolheram o modelo rawlsiano.

19 Essa quarta alternativa apresenta uma distribui¢do bastante desigual e busca representar a distribuigdo

nozickiana, que nessa parte do tratamento ndo pode ser reproduzida dado que a renda ndo estd sendo
gerada pelos préprios individuos, como ocorre na Parte II.
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GRAFICO 1 - TRATAMENTO I - ESCOLHAS
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Na Parte II, ainda sob o Tratamento I, o modelo rawlsiano continuou sendo o
mais escolhido, agora ndo mais pelos individuos isoladamente, mas pelos grupos. De
um total de 17 grupos que obtiveram consenso na escolha'™, 8 grupos escolheram o
modelo rawlsiano, 5 escolheram o modelo FC, 4 escolheram o modelo RC e nenhum
grupo escolheu o modelo nozickiano. Em termos percentuais, como pode ser observado
no grafico anterior, 47,06% dos grupos escolheu o modelo rawlsiano.

Ja no Tratamento II, a maioria também preferiu o modelo rawlsiano na Parte 1.
Entretanto, um ndmero também elevado de individuos preferiu o modelo RC. Dessa
forma, 20 individuos escolheram o modelo rawlsiano e 19 escolheram o modelo RC,
contra 6 escolhas do modelo FC e 9 escolhas do quarto modelo. Em termos percentuais,
como apresentado no gréafico abaixo, 37,04% dos alunos escolheram o modelo

rawlsiano e 35,19% escolheram o modelo RC.

"% Dois grupos entraram em dissenso. Cabe lembrar que a escolha na Parte IT de ambos os tratamentos
era em grupo, mas na hora de escrever a distribuicéo escolhida no papel, o voto era individual e secreto.
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GRAFICO 2 - TRATAMENTO II - ESCOLHAS

Tratamentoll - Escolhas

40,00

35,00
30,00
25,00
20,00 [ . M Escolhas Parte |
15,00 : I Escolhas Parte Il
10,00

5,00 — I — —

0,00

R FC RC N

Na Parte 1I, sob o Tratamento II, a maioria dos grupos escolheu o modelo de

distribuicao de renda nozickiano. De um total de 18 grupos, 6 grupos escolheram o
modelo nozickiano, contra 4 escolhas do modelo FC, 4 escolhas do modelo RC e 4
escolhas do modelo rawlsiano. Em termos percentuais, como pode ser observado no
grifico anterior, 33,3% dos grupos escolheu o modelo de distribuicio de renda
nozickiano. Os outros modelos foram escolhidos por 22,2% dos grupos cada.

O grafico abaixo oferece uma comparacdo, em termos percentuais, entre as
escolhas realizadas pelos individuos na Parte I do experimento, sob ambos os
tratamentos. Percebe-se que, de fato, o modelo de distribui¢do de renda rawlsiano foi o
mais escolhido pelos alunos tanto no Tratamento I, quanto no Tratamento II. Nao
obstante, ainda que ndo existam diferencas entre os dois tratamentos nessa parte do

experimento, a escolha do modelo rawlsiano € significativamente menor sob o

Tratamento II.
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GRAFICO 3 — ESCOLHAS INDIVIDUAIS - PARTE I
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Essa diferenca no nivel de escolha do modelo rawlsiano na Parte I, entre os dois
tratamentos, parece ser explicada por diferencas entre as turmas de alunos do curso de
economia e do curso de filosofia. Como apresentado no grifico abaixo, os alunos da
economia demonstram uma preferéncia mais acentuada pelo modelo RC, em detrimento
do modelo rawlsiano. Essa diferenca se mantém, de forma ainda mais acentuada, entre
as turmas de economia submetidas ao Tratamento II e as turmas de filosofia submetidas

ao Tratamento I, como observado no gréfico seguinte.

GRAFICO 4 — ESCOLHAS INDIVIDUAIS - TRATAMENTO I
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GRAFICO 5 — ESCOLHAS INDIVIDUAIS — ECONOMIA X FILOSOFIA
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Mesmo na Parte II, de escolha em grupos, revela-se essa preferéncia dos alunos
das turmas de economia pelo modelo RC, em contraste com as turmas da filosofia. Esse

resultado aparece claro no gréafico abaixo.

GRAFICO 6 — ESCOLHAS EM GRUPO — TRATAMENTO II
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O proximo grafico apresenta uma comparagdo, em termos percentuais, das
escolhas realizadas na Parte II do experimento, sob ambos os tratamentos. Emerge clara
a inversdo do padrdo de escolha: no Tratamento I, a maioria dos grupos escolheu o

modelo rawlsiano e nenhum grupo escolheu o modelo nozickiano; no Tratamento II, a
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maioria escolheu o modelo nozickiano — ainda que muitos ainda tenham optado pelos

outros modelos.

GRAFICO 7 - ESCOLHAS EM GRUPO — PARTE II
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Um aspecto importante que emergiu dos resultados obtidos € a instabilidade das

escolhas realizadas sob o véu de ignorancia. O grafico abaixo apresenta o nimero de
individuos que mantiveram o modelo escolhido na Parte I do experimento e na Parte II,
sob ambos os tratamentos. No Tratamento I, em que tanto a escolha da Parte I quanto da
Parte II € realizada sob o véu de ignorancia, mais que o dobro de alunos manteve o
modelo escolhido, em relagdo ao outro tratamento. J4 no Tratamento II, em que a
escolha da Parte I € realizada sob o véu de ignorancia, mas a escolha da Parte II € feita
sem o véu, houve um nimero muito mais elevado de troca nas escolhas realizadas nas
duas partes € um nimero muito menor de escolhas que se mantiveram.

Esse resultado pode ser interpretado como conseqiiéncia da instabilidade de
escolhas realizadas sob o véu de ignorancia. Na medida em que o véu € retirado, o
padrdo de escolhas se altera, o que significa que o fato de cada individuo saber o quanto
produziu de renda e a que classe pertence faz com que sua preferéncia distributiva

mude.
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GRAFICO 8 — ESCOLHAS NAS PARTES I E II - MUDANCAS
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MANTIVERAM TROCARAM

O préximo grafico mostra entre quais modelos foi realizado o maior nimero de
trocas entre as escolhas das partes I e II do experimento. Por exemplo, sob o Tratamento
I, 8 alunos trocaram sua escolha do modelo rawlsiano na Parte I para o modelo FC na

Parte I1.

GRAFICO 9 — ESCOLHAS NOS TRATAMENTOS I E II - MUDANCAS
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Com relacdo a formagdo das preferéncias dos grupos na Parte II foi constatado
que, sob o Tratamento I, sete dos oito grupos que escolheram o modelo rawlsiano
continham dois membros (de trés no total) que haviam preferido o mesmo modelo na

Parte I do experimento. Dos demais grupos (9) sob o Tratamento I que escolheram
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outros modelos, apenas dois continham maioria dos membros que havia escolhido o
modelo rawlsiano na Parte 1. Dos dois grupos em dissenso, a maioria dos membros
escolheu o modelo rawlsiano (dois em cada grupo) na Parte II, e cinco dos seis
individuos mantiveram a escolha da parte 1.

Sob o Tratamento II, as escolhas realizadas pelos grupos na Parte II praticamente
em nenhum caso corresponderam as escolhas realizadas pela maioria de seus membros
na Parte I. Dos seis grupos que escolheram o modelo nozickiano na parte II, apenas um
grupo continha maioria dos membros que havia preferido a alternativa correspondente
na parte I também. De todos os outros grupos (12), apenas em dois 0 modelo escolhido
na parte II correspondeu a escolha da maioria dos membros na parte I.

No questiondrio que foi aplicado ao final do experimento, os individuos
responderam questdes sobre os argumentos que utilizaram para realizar suas escolhas na
Parte II, a satisfacdo com a distribui¢do escolhida pelo grupo, etc. Uma das perguntas
era se o aluno achou que a distribui¢do escolhida pelo grupo era justa ou ndo. Os dois

grificos abaixo apresentam esses resultados, sob ambos os tratamentos.

GRAFICO 10 — DISTRIBUICAO ESCOLHIDA JUSTA — TRATAMENTO I

Distribuicao Escolhida Justa -
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GRAFICO 11 — DISTRIBUICAO ESCOLHIDA JUSTA — TRATAMENTO II

Distribui¢cao Escolhida Justa -
Tratamentoll

ESIM = NAO

Do Tratamento I para o Tratamento II, houve uma queda de oito para quatro no
nimero de alunos que ndo achou a distribuicao escolhida justa. Essa queda pode ser
explicada pelo fato de que o nimero de alunos que “perdeu” dinheiro com a distribui¢do
escolhida, em relagdo ao que havia produzido de renda através do desempenho na
tarefa, € muito menor no Tratamento II (33% - dezoito alunos) do que no Tratamento |
(45,61% - vinte e seis alunos).

Com relacdo ao grau de satisfacdo com a distribuicdo de renda escolhida na
Parte II do experimento, os resultados sdo muito semelhantes entre os dois tratamentos.
Como pode ser observado nos dois graficos a seguir, praticamente todos os alunos se

mostraram satisfeitos ou muito satisfeitos com a escolha do grupo.

GRAFICO 12 — SATISFACAO COM A ESCOLHA — TRATAMENTO I
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GRAFICO 13 — SATISFACAO COM A ESCOLHA — TRATAMENTO II
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O questiondrio aplicado ao final do experimento incluiu duas questdes acerca do
tipo de argumento que motivou a escolha em grupo dos alunos na Parte II de ambos os
tratamentos. Uma das questdes requer que seja assinalado dentre as alternativas
propostas qual aspecto foi levado em consideracdo na escolha por um modelo de
distribuicao de renda. As alternativas eram as seguintes: igualdade, justica e outro. O
grafico abaixo apresenta os resultados obtidos por tipo de modelo escolhido. A
alternativa “outro” foi pouco escolhida como justificativa de escolha dos modelos FC,
RC e rawlsiano. Entretanto, aproximadamente 22% dos individuos que escolheram o
modelo de Nozick assinalaram essa alternativa. E interessante ressaltar que, em todos os
casos, esses individuos especificaram o critério “meritocracia” como sendo o outro
aspecto considerado na decisdo em grupo. Esse critério, bem como referéncias a
importancia de recompensar cada um de acordo com seu esfor¢o surgiu apenas nos
grupos que escolheram o modelo de distribui¢do de renda nozickiano. O grafico sugere
também uma acentuada preocupag¢do com igualdade entre os grupos que escolheram o
modelo rawlsiano, contra uma preocupacdo maior com justica entre aqueles que
escolheram os outros modelos, principalmente o nozickiano, onde a preocupacdo com

igualdade apareceu de forma insignificante.
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GRAFICO 14 — ARGUMENTOS POR MODELO DISTRIBUTIVO ESCOLHIDO
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Os dois gréficos abaixo apresentam os tipos de argumentos agregados agora por
tratamento. A principal diferenca entre ambos é que, no Tratamento I, com véu de
ignorancia, a idéia de igualdade é muito mais considerada pelos alunos na sua escolha,
surgindo como justificativa em praticamente o dobro de casos. Além disso, a alternativa
“outro” € assinalada mais vezes sob o Tratamento II, sem véu de ignorincia, e em todos
esses casos o aluno especifica o critério de meritocracia como sendo decisivo para sua
escolha. Esse critério nunca surge sob o Tratamento 1.

No Tratamento II, argumentos de justica aparecem pouco acima do mesmo tipo
de argumento no Tratamento I. Entretanto, se for considerado como argumento de
justica o critério de meritocracia, esse quadro se inverte, € no Tratamento II pode-se
entdo afirmar que argumentos de justica aparecem um ndmero expressivamente maior

de vezes.
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GRAFICO 15 - ARGUMENTOS POR TRATAMENTO - INDIVIDUOS
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GRAFICO 16 - ARGUMENTOS POR TRATAMENTO - PERCENTUAL
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Outra questdo contida no questiondrio final pede que seja explicitado, de
maneira dissertativa, o que motivou a escolha do modelo de distribui¢do de renda pelo
grupo. No Tratamento I, os argumentos mais apontados pelos alunos, agregados por
modelo escolhido, foram os seguinteslo5 :

(1) Modelo rawlsiano - Igualdade e garantia para a classe de renda mais baixa,

igualdade, igualdade porque assume que todos se esfor¢caram ao mdximo,

entdo € justo que tenham uma renda equivalente;

195 A frases apresentadas em cada tipo de modelo foram copiadas dos questiondrios, sendo originais dos
participantes do experimento.
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(i) Modelo FC - ajuda a individuos da classe baixa, beneficiar quem produz
mais, mas com contribuicio dos mais favorecidos para os menos
favorecidos, para amenizar problemas sociais; €

(iii)Modelo RC - distribui¢do que nao penaliza em demasia a classe C, mas que
premia de forma justa a produtividade da classe A, ndo somos iguais, nao
produzimos da mesma maneira € na mesma quantidade, distribui¢do nao
deve ser muito dispare.

Ja no Tratamento II, os argumentos mais apontados pelos alunos foram os

seguintes:

(1) Modelo nozickiano — quem gera a renda fica com ela, critério de justica
racional, meritocracia; distribui¢ido de acordo com o esfor¢o de cada um;

(i1)) Modelo FC — distribui¢do mais justa para os que produziram mais, mas com
solidariedade;

(ii1)) Modelo RC — justo a ponto de premiar a melhor produ¢do, mas que nao
punisse excessivamente a menor producdo, equilibrio e justica, esforco e
igualdade; e

(iv) Modelo rawlsiano — igualdade na distribuic¢ao.

Uma apresentacdo dos principais resultados, por secdo, pode ser encontrada nos

Apéndices N, O, P, Q,R, S, T.

53 CORRELACAO ENTRE RESULTADOS OBTIDOS E VARIAVEIS
DEMOGRAFICAS E DE SATISFACAO'*

O questiondrio aplicado ao final do experimento continha questdes acerca do
sexo, idade, classe de renda, preferéncia politica e grau de satisfacdo (com a escolha em
grupo) dos participantes do experimento. E importante investigar se essas varidveis
apresentam correlacdo com as escolhas realizadas pelos individuos.

Quando analisadas separadamente, as varidveis sexo, idade e preferéncia politica
se mostraram relacionadas com o modelo escolhido na Parte I do experimentom, sob

ambos os tratamentos. Os quatro quadros abaixo apresentam esse resultado.

1% Todas as varidveis analisadas nessa secio foram testadas e se mostraram estaciondrias.
19 Foram realizadas diversas regressdes por minimos quadrados ordinarios, utilizando o software
EVIEWS.
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QUADRO 10 - RELACAO DA ESCOLHA DA PARTE I COM SEXO

Varidvel Dependente: Modelo Escolhido - Parte |
Varidvel Independente Coeficiente | Valor P
Sexo 2,1084| 0,0000

QUADRO 11 - RELACAO DA ESCOLHA DA PARTE I COM IDADE

Varidvel Dependente: Modelo Escolhido - Parte |
Varidvel Independente Coeficiente |Valor P
Idade 0,0669| 0,0000

QUADRO 12 - RELACAO DA ESCOLHA DA PARTE I COM RENDA

Varidvel Dependente: Modelo Escolhido - Parte |
Varidvel Independente Coeficiente |Valor P
Renda 0,0019| 04076

QUADRO 13 - RELACAO DA ESCOLHA DA PARTE I COM POLITICA

Varidvel Dependente: Modelo Escolhido - Parte |
Varidvel Independente Coeficiente | Valor P
Preferéncia Politica 04769 0,0000

Nao obstante, quando a varidvel idade foi incluida em regressdes multiplas,
junto com as outras varidveis significativas, sempre se mostrou insignificante. Dessa
forma, a varidvel idade foi excluida do modelo. O quadro abaixo apresenta o modelo
que melhor representa a relacdo entre as escolhas da Parte I do experimento e as

varidveis demogréficas.

QUADRO 14 - RELACAO DA ESCOLHA DA PARTE I COM POLITICA E SEXO

Varidvel Dependente: Modelo Escolhido - Parte |
Varidvel Independente Coeficiente |Valor P
Preferéncia Politica 0,1901| 0,0006
Sexo 1,5447| 0,0000

As quatro tabelas a seguir apresentam testes que sustentam a relacao entre sexo e
preferéncia politica dos participantes, e a distribuicdo escolhida na Parte 1 do
experimento. Os testes mostram que o modelo econométrico € vdélido, sem

autocorrelacao e livre de heteroscedasticidade.
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TABELA 1 - TESTE WALD

Test Statistic Value df Probahility
F-statistic 113.7017 2,108 0.000o
Chi-square 227.40345 2 0.000o

TABELA 2 — TESTE DE AUTOCORRELACAO

Autocorrelation Partial Correlation A PAC

Q-Stat

Prob

0.106 0.10a
0.045 0.038
0.226 0.220
0.185 0.149
0.101 0.0&7
0.166 0.109
0.082 -0.00&
0.108 0.043
0.105 0.021
10 0.029 -0.043
11 0.043 -0.016
12 0,194 0139
13 -0.092 -0.158
14 0.010 -0.001
15 0101 0.024
16 0.036 0.080
17 -0.0325 -0.065
18 0.039 0.064
19 0.070 0.044
20 -0.021 -0.0582
21 -0.009 -0.040
22 0035 -0.077
23 0.041 0.046
24 0.015 -0.034
25 -0.077 -0.021
26 -0.002 -0.004
27 0.050 0.08&8
28 0029 0.043
29 -0.021 0.039
30 0.053 0.00&
31 0015 -0.016
32 0.003 0.009
33 -0.108 -0.71
34 0017 0.013
35 -0.046 -0.117

000 ] 0 e LD R

1.2639
1.5358
7.4384
11.404
12.610
15.857
16.664
18.090
19.432
19.536
19.785
24.817
25.5582
25.584
26.912
27.885
28.287
28,348
30.007
30.066
30.078
30.252
30.487
30.535
31.386
31.387
32589
32717
32.785
33.225
33.250
33.251
35.168
38.218
35.862

TABELA 3 — TESTE DO MULTIPLICADOR DE LAGRANGE

F-statistic 1.200993 Frobability

OhsR-squared 0.oooooo Probatility

0.304956

1.000000
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TABELA 4 — TESTE DE WHITE

F-statistic 7.315127  Probahility 0.000031

OhsR-squared 23.8973M1 FProtatility 0.000081

Os quadros abaixo investigam mais aprofundadamente a relacdo encontrada
entre sexo e preferéncia politica de um lado, e a escolha realizada na Parte I de outro.
Pode-se perceber que, entre os homens, as escolhas se concentram nos modelos R e RC;
enquanto, entre as mulheres, as escolhas se concentram no modelo R. Quanto a
preferéncia politica, a maior parte dos individuos que escolheu o modelo R declarou-se
de esquerda ou com outra preferéncia (na grande maioria das vezes indefinida ou

nenhuma).

QUADRO 15 - ESCOLHAS INDIVIDUAIS POR SEXO

Modelo Escolhido - Parte |
Sexo
R FC RC Outro
Masculino 39 7 27 11
Feminino 17 3 6 1

QUADRO 16 — ESCOLHAS INDIVIDUAIS POR PREFERENCIA POLITICA

o s . Modelo Escolhido - Parte |
Preferéncia Politica

R FC RC| Outro
Direita 6 2 8 5
Centro-direita 6 4 11 1
Centro-esquerda 9 2 6 1
Esquerda 17 0 2 1
Outra 20 1 5 4

Na Parte II do experimento, foi encontrada relac@o entre as varidveis sexo, idade,
n . L. . 1 . . .o .
preferéncia politica (assim como na Parte I) e tratamento'® com a distribui¢io escolhida

em grupo. Essas relacdes sdo apresentadas nos cinco quadros abaixo.

1% A varidvel tratamento é bindria: os dados podem pertencer ao Tratamento I ou ao Tratamento II.
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QUADRO 17 - RELACAO DA ESCOLHA DA PARTE Il COM SEXO

Variavel Dependente: Modelo Escolhido - Parte
Il

Varidvel Independente Coeficiente |Valor P
Sexo 2,1785] 0,0000

QUADRO 18 - RELACAO DA ESCOLHA DA PARTE II COM IDADE

Variavel Dependente: Modelo Escolhido - Parte
Il

Varidvel Independente Coeficiente |Valor P
Idade 0,0743| 0,0000

QUADRO 19 - RELACAO DA ESCOLHA DA PARTE II COM RENDA

Varidvel Dependente: Modelo Escolhido - Parte
Il

Varidvel Independente Coeficiente |Valor P
Renda 0,0020| 04147

QUADRO 20 - RELACAO DA ESCOLHA DA PARTE II COM POLITICA

Varidvel Dependente: Modelo Escolhido - Parte
Il

Varidvel Independente Coeficiente |Valor P
Preferéncia Politica 0,5421| 0,0000

QUADRO 21 - RELACAO DA ESCOLHA DA PARTE Il COM TRATAMENTO

Variavel Dependente: Modelo Escolhido - Parte
Il

Varidvel Independente Coeficiente |Valor P
Tratamento 1,4249| 0,0000

Quando a varidvel idade foi incluida nas regressdes multiplas, sempre se
mostrou insignificante, sendo, portanto, excluida do modelo. J4 as varidveis sexo e
preferéncia politica, quando regredidas em conjunto com a varidvel tratamento, se
mostraram insignificantes. Entretanto, quando regredidas sozinhas se mostraram ambas
bastante significativas. J4 a varidvel tratamento é muito significativa em todas as

regressoes. Esses resultados sdo apresentados nos quatro quadros seguintes.
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QUADRO 22 — RELACAO DO MODELO ESCOLHIDO COM SEXO, POLITICA E

TRATAMENTO
Variavel Dependente: Modelo Escolhido - Parte Il
Variavel Independente Coeficiente Valor P
Sexo 0,0801 0,7075
Preferéncia Politica 0,0582 0.2507
Tratamento 1,2833 0,0000

QUADRO 23 — RELACAO DO MODELO ESCOLHIDO COM SEXO E

TRATAMENTO
Variavel Dependente: Modelo Escolhido - Parte Il
Variavel Independente Coeficiente Valor P
Sexo 0,1339 05216
Tratamento 1,3630 0,0000

QUADRO 24 — RELACAO DO MODELO ESCOLHIDO COM POLITICA E

TRATAMENTO
Variavel Dependente: Modelo Escolhido - Parte Il
Variavel Independente Coeficiente Valor P
Preferéncia Politica 0,0623 0,2059
Tratamento 13129 0,0000

QUADRO 25 — RELACAO DO MODELO ESCOLHIDO COM SEXO E POLITICA

Variavel Dependente: Modelo Escolhido - Parte Il
Variavel Independente Coeficiente Valor P
Sexo 1,2694 0,0000
Preferéncia Politica 0,3054 0,0000

Ainda que quando regredidas sozinhas, como no quadro acima, as varidveis sexo
e preferéncia politica se mostrem fortemente relacionadas com a distribui¢do de renda
escolhida na Parte II (assim como na Parte I), os testes apontam que o modelo nao é
robusto. Esses testes sdo apresentados nas quatro tabelas seguintes e apontam a presenca
de autocorrelacdo e heteroscedasticidade. Esse resultado pode ser interpretado como
decorrente do fato de que, na Parte II do experimento, as escolhas sdo realizadas em
grupo e, portanto, caracteristicas individuais como renda e preferéncia politica perdem a

influéncia direta na decisio.
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TABELA 5 — TESTE WALD

Test Statistic Walue df Probal
F-statistic 111.2414 (2,109 0.0
Chi-sgquare 2224827 2 n.o

TABELA 6 — TESTE DE AUTOCORRELACAO

Autocorrelation

Partial Correlation AC PAC  -Stat

Prab

0.079 0.079
0227 0.222
0.0458 0.018
0.258 0.21B
0.204 0.182
0.243 0157
0.098 0.021
0.190 0.085
0.133 0.049
0.216 0.078
11 0.143 0.043
12 0.204 0.086
13 0.134 0.0338
14 -0.016 -0.197
15 0.087 -0.053
16 0.161 0.066
17 0162 0.033
18 0.081 -0.004
19 0,105 0.0683
20 -0.056 -0.151
21 0129 -0.010
22 -0.024 -0.107
23 0126 0.030
24 0104 01582
25 0.076 -0.176
26 -0.0235 -0.050
27 0.082 -0.142
28 0122 0.048
29 -0.021 -0.053
30 0.001 0.046
31 0038 0152
32 -0.059 -0.066
33 0.057 0.088
34 0.067 0.031

—_
[ Bl Rt B p R B SO R S

0.7043
B.6163
5.5862
14677
19.607
26.680
27.850
32.263
34.618
40.404
42,985
48,283
50.576
0611
51.604
55.017
58.509
59.630
51.144
B1.583
53.892
B3.976
66,252
E7.815
65.650
B8.727
59.905
72,151
72.220
72220
72.447
72996
73.524
74262

0.401
0.037
0.076
0.005
0.001
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

TABELA 7 — TESTE DO MULTIPLICADOR DE LAGRANGE

F-statistic

OhsR-squared

45627829

4370776

Probahility

Probahility

0.012543

0112434
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TABELA 8 — TESTE DE WHITE

F-statistic 17.40410  Prohbability n.ooo0ooo

OhsR-squared 44 153496 Probahility o.oooooo

Como as varidveis renda, idade, preferéncia politica e sexo se mostraram
insignificantes para as escolhas da Parte II, o modelo que melhor explica essas escolhas
¢ o apresentado no Quadro 21, que inclui apenas a varidvel tratamento. Os testes
apresentados nas tabelas abaixo confirmam a robustez desse modelo, na medida em que
apontam a significancia dos coeficientes, bem como a inexisténcia de autocorrelacio e
de heteroscedasticidade. E interessante ressaltar que o fato de apenas o tipo de
tratamento influenciar significativamente as escolhas em grupo é um indicativo de que o

experimento estd bem desenhado, sendo capaz de filtrar outras influéncias.

TABELA 9 — TESTE DE AUTOCORRELACAO

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob

-0.130 -0130 1.9193 0.166
0.048 0032 21912 0334
-0.085 0076 30337 0.336
0092 0072 40195 0.403
0.025 0051 40908 0.536
01058 0110 54953 0.482
0.000 0038 54253 0.600
-0.026 -0.030 55784 0.694
0.043 0045 58051 0.759
10 0.056 0056 B6.2199 079
11 0052 0050 55592 0.834
12 0.033 0.043 B.7003 0877
13 0129 0143 88270 0.786
14 0127 -0.092 10913 0693
15 0077 0029 11.657 0702
16 -0.027 -0.017 11.797 0758
17 0273 D235 21761 01594
18 0.007 0085 21768 0.242
19 0032 0007 21.908 0289
20 0.074 0031 22665 0.305
21 0020 0037 22722 0359
22 -0057 0119 23176 0.392
23 0133 0054 256381 0316
24 0.098 0139 270686 0.3M
25 0102 -0.084 25582 0.232
26 -0.066 -0.115 28227 0.301
27 0.005 0045 28231 0330
28 0077 0005 30132 0357
29 0084 0126 31.216 0.355
30 0053 0001 32441 0.347
31 0.025 0169 32541 0.391
32 0.082 0074 33290 0.404
33 0092 0082 34852 0389
34 0092 0056 36.024 0.374

W0 00 - 00 M ke 00 R —
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TABELA 10 - TESTE DO MULTIPLICADOR DE LAGRANGE

F-statistic 0.902719  Probahility 0.408503
Qhbs*R-squared 1.035402 Frobability 0.585889
TABELA 11 — TESTE DE WHITE

F-statistic 4.834614  Prohahility 0.030007
ObhsR-sgquared 4. 714227 Protatility 0.029914

Quanto ao grau de satisfacdo com a distribuicdo escolhida na Parte II do

experimento, os quadros abaixo revelam que esse grau estd altamente correlacionado

com o valor recebido e com o modelo escolhido pelo participante.

QUADRO 26 — RELACAO DA SATISFACAO COM VALOR RECEBIDO

Varidvel Dependente: Grau de satisfacdio com escolha da
Parte Il

Variavel Independente Coeficiente Valor P

Valor recebido (reais) 0,0859 0,0000

QUADRO 27 - RELACAO DA SATISFACAO COM MODELO ESCOLHIDO

Parte Il

Varidvel Dependente: Grau de satisfacdo com escolha da

Varidvel Independente

Coeficiente

Valor P

Modelo escolhido em grupo

0,6041

0,0000

De acordo com o Quadro 28, os individuos muito satisfeitos, em sua maioria,

escolheram os modelos R e N, enquanto o restante da distribui¢do € mais homogéneo.

QUADRO 28 — SATISFACAO E MODELOS ESCOLHIDOS

Modelo escolhido em grupo
Satisfacdo Rl FC| RC| N
Muito satisfeito 22 7 7] 12
Satisfeito 17| 17| 18 5
Pouco satisfeito 0 2 0 1
Insatisfeito 1 1 0 1
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5.4 RESULTADOS OBTIDOS VERSUS PREDICOES TEORICAS

No capitulo quarto, as nove hipdteses sob teste no experimento foram
explicitadas e embasadas. Essa secdo se propde a comparagdo dos resultados
apresentados ao longo do capitulo quinto com as hipéteses em questao.

A primeira hipétese formulada foi de que os individuos dentro do mesmo grupo,
sob ambos os tratamentos, atingiriam consenso na escolha de um modelo de distribuicdo
de renda. Essa hipdtese foi confirmada, na medida em que, de um total de 37 grupos,
houve consenso em 35 grupos.

A segunda hipétese afirma que, sob o mesmo tratamento, os grupos escolheriam
o mesmo modelo de distribuicdo de renda; e as escolhas seriam diferentes sob
tratamentos distintos. Ainda que essa hipdtese nao tenha sido inteiramente confirmada,
os resultados obtidos revelam que as escolhas apresentam sim um padrao diferente sob
cada tratamento. No Tratamento I, a maioria dos grupos escolheu o modelo rawlsiano.
No Tratamento II, o padrdo de escolhas foi menos homogéneo, mas ainda assim
bastante diverso do Tratamento I, pois a maioria dos grupos escolheu o modelo
nozickiano e, além disso, sob o Tratamento I nenhum grupo optou por esse modelo.

Na terceira hip6tese, derivada da teoria de justica de John Rawls, assume-se que
a escolha unanime'®” da maioria dos grupos, sob o tratamento I, serd a distribui¢ao
rawlsiana. Sob o Tratamento I, os resultados apontam para um nimero muito maior de
escolhas do modelo rawlsiano (47% dos grupos); o que confirma parcialmente a terceira
hipétese. Além disso, na Parte I (com véu de ignorancia) de ambos os tratamentos a
maioria dos individuos escolheu o modelo rawlsiano, o que confirma a teoria de Rawls
de que o principio maximin seria o principio escolhido na posicao original.

Na quarta hipdtese, considerada com base nos experimentos de Herne e
Suojanen (2004) e Herne e Mard (2006), assume-se que a escolha unanime da maioria
dos grupos, sob o tratamento I, serd a distribuicdo FC. Os resultados rejeitam essa
hipdtese, dado que apenas 29,4% dos grupos escolheram esse modelo no Tratamento 1.

A quinta hipétese afirma que a escolha unanime da maioria dos grupos, sob o
tratamento I, seria a distribuicdo nozickiana. Nao apenas essa nao foi a distribui¢ao
escolhida pela maioria dos grupos no Tratamento I, como nenhum grupo optou por essa

distribuicao nesse tratamento. Esse resultado confirma a quinta hipétese e corrobora a

1% Em nenhum experimento da literatura sdo encontradas escolhas uninimes dos grupos sob algum
tratamento. O mesmo ocorre nesse experimento.
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teoria de Nozick sobre a impossibilidade da escolha de principios histdricos e de direito
a coisas sob o véu de ignorancia.

Na sexta hipdtese, baseada na teoria de Nozick, assume-se que nenhum
individuo, sob o tratamento I, apresentaria argumentos sobre direito a coisas para
escolha entre as possiveis distribuicdes de renda entre o grupo. Nesse sentido,
apareceram apenas alguns argumentos como: “beneficiar quem produziu mais, mas com
solidariedade”. Nenhum participante externou argumentos como: “se alguém produziu
determinada quantidade de renda, tem direito a essa quantidade”. Isso é confirmado pelo
fato do nimero de escolhas do modelo nozickiano sob o Tratamento I ter sido igual a
zero. Dessa forma, essa hipétese € confirmada pelos resultados.

A sétima hipétese afirma que a escolha unanime na maioria dos grupos, sob o
tratamento II, seria a distribuicdo nozickiana. Os resultados apontaram para um maior
nimero de escolhas do modelo de distribui¢do nozickiano, mas o padrio de escolhas foi
pouco homogéneo sob esse tratamento. Assim, essa hipdtese é fracamente confirmada
pelas evidéncias, e seriam necessdrios mais experimentos para testar se esse
comportamento de fato ocorre ou ndo. O experimento realizado aqui apenas sugere que
essa € uma forte possibilidade.

Na oitava hipétese, assume-se que a escolha unanime na maioria dos grupos, sob
o tratamento II, seria a distribuicdo rawlsiana. Os resultados obtidos refutam essa
hipétese, dado que apenas 22% dos grupos optaram por essa distribui¢do sob o
Tratamento II.

A nona hipétese afirma que, sob o tratamento II, os alunos apresentariam
argumentos de justica como justificativa das suas escolhas distributivas. Essa hipotese €
parcialmente confirmada, dado 61% dos alunos apontaram justica como um critério
considerado nas suas escolhas. Se for incluido o critério meritocracia como um

argumento de justi¢a, entdo a hipdtese € totalmente confirmada.

5.4.1 Comparacao com resultados obtidos na literatura experimental
No experimento realizado nesse trabalho, apenas dois grupos (de um total de
trinta e sete) entraram em dissenso na escolha de um modelo de distribuicdo de renda'"’.

Na Parte I (com véu de ignorincia e comum a ambos os tratamentos) e na Parte II do

10 Bose resultado estd de acordo com a literatura experimental da drea (HERNE E SUOJANEN, 2004;
HERNE E MARD, 2006; TRAUB ET AL., 2003; FROLICH ET AL., 1987; RUSTSTROM ET AL.,
2000; MICHELBACH ET AL., 2003; MITCHELL ET AL., 1993; FROLICH E OPPENHEIMER, 1990).
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Tratamento I (com véu de ignorancia) a escolha da maioria dos participantes e dos
grupos, respectivamente, foi o0 modelo rawlsiano. Esse resultado difere de experimentos
anteriores. Em Herne e Suojanen (2004), o principio mais escolhido nio € o de Rawls,
mas um mix de maximizacdo da renda média do grupo sujeita a restricio de uma renda
minima. Herne e Mard (2006) encontram resultados que apontam para um maior
nimero de escolhas do principio rawlsiano no tratamento sem véu de ignorancia,
enquanto no tratamento com véu a distribuicdo mais escolhida foi a floor constraint —
uma distribui¢do hibrida que maximiza a renda média com uma restricdo de minimo.
Em Frolich et al. (1987), o principio da diferenca de Rawls ndo foi escolhido pelos
individuos, enquanto o principio mais escolhido foi o de maximiza¢do da renda média
com uma restri¢do de renda minima (principio FC). Em Michelbach et al. (2003), uma
minoria utiliza a estratégia maximin de Rawls.

Em contraste, Mitchell et al. (1993) argumentam que seus resultados sustentam a
teoria de Rawls em dois sentidos. Primeiro, os participantes preferem distribui¢des
igualitdrias quando fatores moralmente arbitrarios determinam a maior parte da renda.
Segundo, um ndmero significativo de participantes utiliza a estratégia maximin de
Rawls.

Na Parte II do Tratamento II, sem véu de ignorancia, a maioria dos grupos
escolheu o modelo nozickiano de distribuicio de renda, ainda que muitos tenham
escolhido outros modelos. Nesse sentido, Frolich e Oppenheimer (1990) encontram
resultados contrarios aos aqui apresentados.

Além disso, o alto nivel de alteracdo dos padrdes de escolha sob os dois
tratamentos sugerem um alto grau de instabilidade de principios escolhidos sob o véu de
ignorancia. A mudancga das distribuicdes escolhidas entre a Parte I (com véu) e a Parte 11
(sem véu) do Tratamento II também corroboram essa hipotese de instabilidade.

Nao obstante, Frolich e Oppenheimer (1990) encontram resultados que
sustentam a estabilidade dos principios. No trabalho dos autores, as preferéncias quase
ndo se alteram ao longo do experimento, bem como aumentam o grau de certeza e a
satisfacdo com a escolha feita. Esses resultados contrariam a hipétese de Nozick de que
um principio de justica escolhido sob o véu de ignorancia, como o de Rawls, acabaria
gerando insatisfacdo ao longo da experiéncia econdmica. Os resultados do experimento

aqui realizado, pelo contrario, corroboram a hipétese de Nozick.
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Ruststrom et al (2000) separam os ganhos obtidos pelos participantes no
experimento em dois tipos: primeiro, derivados do esforco; e segundo, derivados da
produtividade. Para os ganhos do primeiro tipo, assume-se que quem se esforca mais,
deve ganhar mais. Ja os ganhos do segundo tipo podem ser determinados por fatores
moralmente arbitrarios, como talentos naturais. Nesse caso, Rawls afirma que s6 € justo
receber esses ganhos se isso beneficiar aqueles em pior situagdo.

No experimento realizado nesse trabalho, buscou-se escolher uma tarefa que
requeresse apenas esforco para obten¢do de um bom desempenho. Dessa forma, os
participantes nao deveriam perceber a renda que geraram como proveniente de algum
fator moralmente arbitrdrio, mas sim como resultado direto do esfor¢o individual
empregado. Nao obstante, a percepcdo de algum fator como, por exemplo, talento
envolvido na geracdo da renda pode ndo ter sido evitada. Nesse caso, um aspecto que
pode explicar o baixo nimero de escolhas da distribui¢ao nozickiana sob o Tratamento
II, sem véu de ignorancia, € que os individuos acharam que havia fatores moralmente
arbitrdrios envolvidos na tarefa.

Nesse sentido, seria interessante realizar um novo experimento, com dois
tratamentos que diferissem em relacdo a natureza da tarefa geradora de renda: um
tratamento com algo similar a um quiz e outro com uma tarefa que necessitasse apenas
de esfor¢co. Assim, poderia ser detectado se as pessoas acreditam que os resultados de

fatores moralmente arbitrarios sao ou ndo merecidos (justos).
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CONSIDERACOES FINAIS

O principal aspecto ético presente em toda andlise econdmica € o critério
utilizado para escolher entre distintos resultados econdmicos possiveis. Atualmente, o
utilitarismo — como teoria subjacente aos modelos econdmicos, justifica a escolha dos
resultados eficientes. Nao obstante, os economistas podem lancar mao de outras teorias
para escolher entre resultados econdmicos alternativos. Nesse sentido, o capitulo
segundo mostrou que um maior entendimento de filosofia moral pode ajudar os
economistas a desempenharem sua funcdo de maneira mais acurada e que a unido entre
economia e ética pode ajudar analistas politicos a aprimorar suas avalia¢des de politicas
alternativas.

O capitulo terceiro apresentou a doutrina utilitarista, seus principais aspectos e
criticas, e introduziu duas teorias de justica alternativas a abordagem utilitarista. A
teoria de justica de John Rawls, que apresenta um conceito de justica como equidade; e
a teoria de justica de Robert Nozick, que defende direitos de propriedade e a justica
como principio histdrico.

Para Rawls (2001), dois principios — lexicograficamente ordenados — devem
reger as instituicdes de uma sociedade justa: (1) cada pessoa deve ter direito igual ao
mais abrangente sistema de liberdades bdésicas iguais; e (2) as desigualdades sociais e
econOmicas devem gerar o maior beneficio possivel para os menos favorecidos e devem
estar vinculadas a cargos e posicdes abertos a todos em igualdade de oportunidades. Ja
em Nozick, trés regras simples, baseadas no direito de propriedade, devem reger uma
sociedade justa, quais sejam: (1) alguém que adquire uma propriedade de acordo com o
principio de justica na aquisicdo tem direito a essa propriedade; (2) alguém que adquire
uma propriedade de acordo com o principio de justica em transferéncias, de alguém
mais com direito a propriedade, tem direito a propriedade; e (3) ninguém tem direito a
uma propriedade exceto por aplicacdes de (1) e (2).

No intuito de analisar se as escolhas realizadas por individuos reais, com relacao
a distintas maneiras de distribuir renda, utilizam a teoria rawlsiana ou nozickiana, foi
realizado um experimento, com base na literatura de economia experimental.

Como explicitado no capitulo quarto, a economia experimental € um campo
recente na ciéncia econdmica. Ainda assim, ndo existe razao inerente para que dados

econOmicos relevantes ndo possam ser obtidos através de experimentos de laboratdrio.
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Pelo contrario, mostrou-se que experimentos de laboratério t€ém a vantagem de permitir
um teste mais direto de hipdteses comportamentais, resolvendo parcialmente o
problema com obtenc¢do de dados para testes desse tipo.

A metodologia cientifica subjacente aos testes em laboratério se encontra
fundamentada no modelo Hipotético-Dedutivo, enraizado na tradi¢do empirista, de
acordo com a qual a evidéncia empirica constitui a fonte primeira de valida¢do das
teorias cientificas. A maioria dos economistas concorda com esse principio filoséfico
fundamental.

No experimento realizado nesse trabalho, as escolhas sobre modelos de
distribuicao de renda baseados nas teorias de John Rawls (1971) e de Robert Nozick
(1974) foram analisadas, em um ambiente com producdo de renda, sob dois conjuntos
informacionais distintos: o Tratamento I, com véu de ignorancia; e o Tratamento II, sem
véu. Além disso, foram também analisadas, na Parte I de ambos os tratamentos, as
escolhas individuais sobre modelos distributivos, em um ambiente sem producdo de
renda e com véu de ignorancia.

Os resultados revelaram a predominancia de escolhas do modelo rawlsiano
sempre que as escolhas eram feitas sob o véu de ignorancia, tanto individualmente e
sem producdo de renda (Parte I), como em grupo e com produgdo de renda (Parte II do
Tratamento I). Dessa forma, o fato de os individuos perceberem que produzem
individualmente a renda a ser distribuida entre eles ndo altera o padrao distributivo
escolhido, quando o conjunto informacional (véu de ignorancia) € mantido constante.

Nao obstante, na Parte II do segundo tratamento, agora sem véu de ignorancia,
as escolhas se modificam, e o modelo distributivo mais escolhido pelos grupos passa a
ser o nozickiano. Nao apenas o modelo de Nozick passou a ser o mais escolhido sob o
segundo tratamento, mas € interessante ressaltar também que nenhum grupo o escolheu
sob o Tratamento I.

Esses resultados indicam que as informagdes possuidas pelos individuos na hora
de optar por diferentes principios distributivos sdo fundamentais na determinacdo das
suas escolhas. Esse fato pode ser constatado também através da observagdo da alteragao
do tipo de argumento apresentado pelos individuos como justificativa de suas escolhas.
Com véu de ignorancia, o argumento mais apontado pelos participantes é a igualdade;

enquanto sem véu os argumentos mais recorrentes sao de justica e meritocracia. Cabe
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ressaltar que nenhum individuo sequer suscitou a idéia de meritocracia sob o
Tratamento L.

Os resultados encontrados sugerem que aquilo que uma pessoa considera justo
como padrido de distribuicdo de renda é extremamente contexto-dependente. Assim,
quanto mais informacdes sdo fornecidas aos individuos para a tomada de decisdo, mais
provdvel que o conceito de justica convirja com a idéia nozickiana de direito a coisas.

Essas evidéncias revelam a instabilidade de principios de justica mais
igualitarios, como o principio rawlsiano, quando cada individuo sabe o quanto de renda
produziu e qual o seu lugar teoricamente de direito na sociedade. Se, sob o véu de
ignorancia, principios mais igualitdrios parecem ser os mais justos, quando cai o véu e
cada um tem ciéncia de suas condi¢des e de sua producdo essa idéia desvanece, dando
lugar a um conceito de justi¢a baseado no direito de propriedade.

Ainda assim, os resultados confirmam a hipdtese de Rawls acerca das escolhas
na posicao original, na medida em que, sempre que foi simulado o véu de ignorancia, a
maioria dos individuos escolheu o principio maximin. Esse e os outros resultados
encontrados nesse trabalho de maneira alguma sdo definitivos, e podem ter sido
decorréncia do desenho do experimento. Portanto, € necessdrio realizar outros
experimentos andlogos ao aqui proposto para que as evidéncias se tornem mais
robustas.

Finalmente, € importante comentar acerca das implicacdes praticas desses

resultados. Alguns autores''!

acreditam que o véu de ignorancia de Rawls pode ser
utilizado como uma ferramenta heuristica na formula¢do de politicas publicas, no intuito
de revelar os principios que as pessoas créem justos sob condi¢des ideais. Entretanto, a
instabilidade desses principios aponta numa dire¢do oposta. Os formuladores de
politicas deveriam ter em mente que, para que arranjos justos sejam atingidos e
mantidos ao longo do tempo, ndo € suficiente estabelecer principios de justica sob
condi¢Oes hipotéticas, desconsiderando direitos de propriedade e interesses individuais.
Nesse sentido, € necessdrio criar mecanismos que revelem as intengdes dos individuos
sob condig¢des reais, onde cada um dispde do maximo de informagdes possiveis acerca

do seu préprio contexto.

"'Ver HERNE e SUOJANEN (2004) e HERNE e MARD (2006).
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APENDICE A - TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

e VOCE esta sendo CONVIDADO a participar de uma pesquisa que faz parte
da Dissertacdo de Mestrado da aluna Daniela Goya Tocchetto, pelo Programa
de Po6s-Graduagcdo em Economia da UFRGS, orientada pelo Professor Dr.
Sabino da Silva Porto Jr.

e Essa pesquisa consiste de um experimento de escolha em grupo sobre
modelos de distribui¢cdo de renda. O OBJETIVO deste estudo é avaliar as
escolhas realizadas sob a luz de algumas teorias selecionadas pela mestranda.

J COMO FAREMOS ISSO?

1) Dividiremos os alunos em grupos de trés aleatoriamente.

2) Distribuiremos folhas com um quadro que contera trés distribuicdes de

renda distintas para que o grupo discuta sobre elas e cada um faca

individualmente sua escolha.

3) O mesmo modelo de distribuicdo de renda serd aplicado a todos os
membros do seu grupo (quando houver consenso na escolha) e serd determinado
através do mesmo procedimento nas trés rodadas do experimento. Cada membro
do grupo receberd o valor em reais da distribui¢ao de renda resultante da escolha
do seu grupo na ultima rodada, de acordo com a classe de renda a que pertencer
no experimento.

e O TEMPO necessario para realizar todo o experimento ¢é de

aproximadamente uma (1) hora e trinta (30) minutos.

ATENCAO:

v’ A sua participac@o neste estudo é totalmente voluntaria.

v" Seus dados pessoais permanecerdo confidenciais € o seu nome nunca

aparecerd em nenhuma publicagdo desse estudo.
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v" O seu nome nao sera vinculado aos resultados desse estudo quando os
mesmos forem publicados, porque os dados serdo avaliados e divulgados
de forma coletiva.

VOCE SERA INFORMADO individualmente sobre o resultado da

escolha do seu grupo e seu pagamento sera realizado de forma privada.

Sinta-se a vontade para esclarecer quaisquer davidas antes de decidir sobre a

sua participagdo no estudo.

PARA DEMAIS INFORMACOES vocé poderd entrar em contato com os a
mestranda Daniela Goya Tocchetto pelo telefone 51- 3308-4050, de segunda a sexta-

feira pela manha, ou através do e-mail: danielagt@gmail.com. O Comité de Etica em

Pesquisa da UFRGS também pode fornecer informacdes pelo telefone 51-3308-3629.

Eu, declaro ter lido e discutido o conteido do presente

Termo de Consentimento e concordo em participar desse estudo de forma livre e
esclarecida, autorizando os seguintes procedimentos:
() Participag@o no experimento de escolha sobre distribui¢cdes de renda
em grupo.

Também declaro ter recebido cépia deste Termo.

A

Assinatura do participante Data
S

Nome do coordenador do experimento Assinatura do coordenador Data
S

Nome do professor orientador Assinatura do orientador Data
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APENDICE B - FOLHA DE EMAILS

FOLHA PARA EMAILS DOS INTERESSADOS EM RECEBER OS RESULTADOS
DA PESQUISA
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APENDICE C - ROTEIRO DE APLICACAO DO TRATAMENTO I

TRATAMENTO 1 - Com Véu de Ignorancia

1.

2.

Anotar hora de inicio do experimento.

Apresentacdo geral do experimento (mostrar dinheiro) e entrega dos termos de
consentimento. Cada participante receberd duas coOpias do termo de
consentimento, uma para arquivo do pesquisador e outra para manter em sua
propriedade.

Passar uma folha para que os participantes interessados em receber os resultados
da pesquisa possam escrever seus emails.

Distribuir nimeros de identificacdo individual que devem ser guardados até o
final do experimento. S@o necessarios para realizar os pagamentos ao final!

Parte I — Escolha Individual

Distribuir as instrucdes da primeira parte do experimento e ler em voz alta junto
com 0s participantes.

Avisar e marcar cinco minutos de familiarizacdo com as distribuigdes.
Avisar e marcar dois minutos para escrever o ordenamento das distribui¢des.
Recolher as folhas com respostas.

Anotar na folha de pagamento da parte I a distribuicdo preferida de cada
participante, identificado pelo seu nimero de identificacdo.

Parte II — Escolha em Grupo

Sortear grupos de trés pessoas. Cada membro do grupo receberd um papel com a
identificacdo do grupo ao qual pertence.

Distribuir instru¢des da segunda parte do experimento (e folha com modelos de
distribuicao de renda, junto com a folha de resposta) e ler em voz alta junto com
0s participantes.

Explicar que a forma de escolha da distribuicao € VOTO SECRETO.
Avisar e marcar cinco minutos de familiariza¢do individual com as distribuigoes.

Avisar e marcar cinco minutos de debate em grupo.
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10.

11.
12.
13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

Perguntar a cada grupo se alguém deseja debater mais. Se sim, marcar mais
cinco minutos de debate.

Perguntar mais uma vez a cada grupo se alguém deseja debater mais. Se sim,
marcar mais cinco minutos e encerrar os debates.

Pedir que cada participante escreva em sua folha, secretamente, sua distribuicao
escolhida e dobre o papel.

Recolher as respostas.

Anotar na folha de pagamentos da parte II a distribuicdo escolhida por cada
participante e o grupo a que pertence. Distribuir instrucdes para a tarefa geradora
de renda.

Ler em voz alta as instrucdes.

Distribuir a folha da tarefa.

Avisar e marcar dois minutos para realizacao da tarefa.
Recolher as respostas.

Corrigir a tarefa, converter os resultados em renda na prépria folha da tarefa
(dois acertos = R$ 1,00; dois erros = menos R$ 1,00) e anotar na folha de
pagamentos da parte II a renda gerada. Atribuir uma classe a cada membro dos
grupos de acordo com seus desempenhos e anotar isso também.

Marcar na folha de pagamentos os grupos em que foi obtido consenso na
escolha. De acordo com a tabela de pagamentos da parte II (em excel), anotar na
respectiva folha de pagamentos o quanto cada um deve receber.

Preencher a folha de antncio privado dos resultados e entregar de forma
individual e secreta.

Distribuir questionérios de informagdes pessoais.
Recolher questiondrios.
Final

Sortear a classe de renda de cada participante na parte I e anotar a classe
sorteada na respectiva folha de pagamento.

De acordo com a tabela de pagamentos da parte I, anotar na respectiva folha de
pagamentos o quanto cada participante deve receber.

Anunciar privadamente os resultados e realizar o pagamento de forma individual
e secreta, da Parte I e da Parte II. Anotar HORA DE TERMINO.
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APENDICE D - ROTEIRO DE APLICACAO DO TRATAMENTO II

TRATAMENTO 2 - Sem Véu de Ignorancia

1.

2.

Anotar hora de inicio do experimento.

Apresentacdo geral do experimento (mostrar dinheiro) e entrega dos termos de
consentimento. Cada participante receberd duas coOpias do termo de
consentimento, uma para arquivo do pesquisador e outra para manter em sua
propriedade.

Passar uma folha para que os participantes interessados em receber os resultados
da pesquisa possam escrever seus emails.

Distribuir nimeros de identificacdo individual que devem ser guardados até o
final do experimento. S@o necessarios para realizar os pagamentos ao final!

Parte I — Escolha Individual

Distribuir as instrucdes da primeira parte do experimento e ler em voz alta junto
com 0s participantes.

Avisar e marcar cinco minutos de familiarizacdo com as distribui¢des.
Avisar e marcar dois minutos para escrever o ordenamento das distribui¢des.
Recolher as folhas com respostas e conferir cédigos de identificacao.

Anotar na folha de pagamento da parte 1 a distribuicdo preferida de cada
participante, identificado pelo seu niimero de identificagao.

Parte II — Escolha em Grupo

Sortear grupos de trés pessoas. Cada membro do grupo receberd um papel com a
identifica¢do do grupo ao qual pertence.

Distribuir instru¢des da segunda parte do experimento e ler em voz alta junto
com 0s participantes.

Distribuir instrucdes para a tarefa geradora de renda, junto com a folha da tarefa.
Ler em voz alta as instrucdes.

Avisar e marcar dois minutos para realizacao da tarefa.

Recolher as respostas e verificar identificacdo na folha.

Anotar o grupo a que cada um pertence na folha de pagamentos da parte II.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Corrigir a tarefa, converter os resultados em renda na prépria folha da tarefa
(dois acertos = R$ 1,00; dois erros = menos R$ 1,00) e anotar na folha de
pagamentos da parte I a renda gerada. Atribuir uma classe a cada membro dos
grupos de acordo com seus desempenhos e anotar isso também.

Preencher a folha de antincio privado da classe de renda de cada um e do quanto
de renda cada um produziu, e distribuir individualmente e de forma secreta.

Distribuir folha com modelos de distribuicdo a serem escolhidos, junto com a
folha de resposta.

Explicar que a forma de escolha da distribui¢io ¢ VOTO SECRETO.
Avisar e marcar cinco minutos de familiarizag¢do individual com as distribuic¢oes.
Avisar e marcar cinco minutos de debate em grupo.

Perguntar a cada grupo se alguém deseja debater mais. Se sim, marcar mais
cinco minutos de debate e anotar os grupos que solicitaram esse tempo extra.

Perguntar mais uma vez a cada grupo se alguém deseja debater mais. Se sim,
marcar mais cinco minutos, anotar os grupos que solicitaram esse tempo extra e
encerrar os debates.

Pedir que cada participante escreva em sua folha, secretamente, sua distribui¢io
escolhida e dobre o papel.

Recolher as respostas e conferir identifica¢cdo na folha.

Anotar na folha de pagamentos da parte II a distribui¢cdo escolhida por cada
participante. Marcar os grupos em que foi obtido consenso na escolha.

De acordo com a tabela de pagamentos da parte II (excel), anotar na respectiva
folha de pagamentos o quanto cada um deve receber.

Preencher a folha de antncio privado dos resultados e entregar de forma
individual e secreta.

Distribuir questionérios de informagdes pessoais.
Recolher questiondrios e verificar a identificacao.
Final

Sortear a classe de renda de cada participante na parte I e anotar a classe
sorteada na respectiva folha de pagamento.

De acordo com a tabela de pagamentos da parte I, anotar na respectiva folha de
pagamentos o quanto cada participante deve receber.
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3. Anunciar privadamente os resultados e realizar o pagamento de forma individual
e secreta, da Parte I e da Parte II.

4. Anotar hora de término do experimento.
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APENDICE E - FOLHAS DE CONTROLE DA PARTE I

FOLHAS DOS COORDENADORES

PARTE I
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NOME DO COORDENADOR:

DATA: / /

TURMA:

HORA INICIO: __ :

HORA TERMINO:  :
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TABELA DE PAGAMENTOS DA PARTE I

QUANTO CADA UM

LISTA DE i RECEBE (saldrio anual / |Total
DISTRIBUICOES RS) Distribuido

Classe |[Classe |Classe

A B C
MODELO F 16,65 14,85 13,56 45
MODELO V 21,15 14,85 9 45
MODELO Z 20,25 135 11,25 45
MODELO Q 22,5 15,75 6,75 45
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FOLHA DE PAGAMENTOS DA PARTE I

PARA ANOTAR RESULTADO SORTEIO DA CLASSE DE RENDA,

DISTRIBUICAO ESCOLHIDA E VALOR A SER PAGO

001

002

003

004

005

006

007

008

009

010

011

012

013

014

015

016

017

018

019

020

021

Classe de Renda

Modelo Escolhido

Pagamento
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022

023

024

025

026

027

028

029

030

Classe de Renda

Modelo Escolhido

Pagamento
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APENDICE F - FOLHAS DE CONTROLE DA PARTE II (TRATAMENTOS I E
II)

FOLHAS DOS COORDENADORES

PARTE II
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FOLHA DE PAGAMENTOS PARTE IT

GRUPO1 ()5 minutos ( ) 10 minutos ( ) 15 minutos
Membros renda gerada classe modelo escolhido valor pagto
GRUPO 2 () 5 minutos ( ) 10 minutos ( ) 15 minutos
Membros renda gerada classe modelo escolhido valor pagto
GRUPO 3 ()5 minutos ( ) 10 minutos ( ) 15 minutos
Membros renda gerada classe modelo escolhido valor pagto
GRUPO4 ()5 minutos ( ) 10 minutos ( ) 15 minutos
Membros renda gerada classe modelo escolhido valor pagto
GRUPO 5 ()5 minutos ( ) 10 minutos ( ) 15 minutos
Membros renda gerada classe modelo escolhido valor pagto
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GRUPO 6 () 5 minutos ( ) 10 minutos ( ) 15 minutos
Membros renda gerada classe modelo escolhido valor pagto
GRUPO 7 ()5 minutos ( ) 10 minutos ( ) 15 minutos
Membros renda gerada classe modelo escolhido valor pagto
GRUPO 8 ()5 minutos ( ) 10 minutos ( ) 15 minutos
Membros renda gerada classe modelo escolhido valor pagto
GRUPO Y9 () 5 minutos ( ) 10 minutos ( ) 15 minutos
Membros renda gerada classe modelo escolhido valor pagto
GRUPO 10 ( ) 5 minutos ( ) 10 minutos ( ) 15 minutos
Membros renda gerada classe modelo escolhido valor pagto
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APENDICE G - INSTRUCOES DA PARTE I

Instrucoes (elas serdo lidas em voz alta, enquanto cada um acompanha a leitura na sua

folha de instrucoes)

Esse € um experimento de escolha sobre modelos de distribuicdo de renda. O
experimento estd dividido em duas partes, com duracdo total de aproximadamente uma

hora. Vocé deve se concentrar na tarefa proposta e refletir cuidadosamente antes

de fazer a sua escolha. Leia as instrucoes com atencao!

Mantenha-se em siléncio durante todo o experimento.

Quando for necessario falar, vocé sera avisado.

Nao hesite em levantar a mao caso surja qualquer ddvida durante todo o
experimento; vocé sera atendido individualmente.

PRIMEIRA PARTE
Qual é a tarefa?

- Essa tarefa consiste no ordenamento de modelos de distribuicao de renda. Vocé deve ordenar
os modelos do “Quadro 1 (ver outra folha) de acordo com sua preferéncia, colocando em
primeiro lugar o seu modelo preferido e assim por diante.

- Vocé deve pensar nos valores de renda como sendo o saldrio anual em reais, com base em um
saldrio de R$ 15,00 por hora.

- Ao final do experimento, vocé vai receber em dinheiro o valor correspondente a sua
distribuicio preferida e a sua classe de renda, sendo que a sua classe de renda sera definida
aleatoriamente via sorteio. O valor recebido sera o valor do ‘“Quadro 1’ dividido por 2.000
horas, que é a média trabalhada por ano.

- O sorteio da sua classe de renda sera feito APENAS AO FINAL DO EXPERIMENTO e

ocorrerd da seguinte forma: em uma urna serdo colocadas fichas com as letras correspondentes a
cada classe de renda de tal forma que o nimero de fichas exceda o nimero de classes de renda.
Assim, podera haver cinco fichas com a letra A, quatro fichas com a letra B, e assim por diante.
O QUE DEVE SER FEITO POR VOCE AGORA:

- Vocé terd cinco minutos para analisar os modelos de distribui¢do de renda do quadro que lhe

foi entregue. Vocé serd avisado quando iniciar e quando terminar esse tempo.

- Depois de terminado esse tempo, vocé terd mais dois minutos para escrever o ranking das suas
distribui¢des da mais a menos preferida.

- Quando vocé terminar de preencher a “Tabela 1 com o ranking de suas distribui¢des da mais

preferida (primeiro lugar) a menos preferida, dobre o papel, permaneca sentado e levante a mdo
que o coordenador do experimento recolherd a sua folha.

EM CASO DE DUVIDA, NAO HESITE EM LEVANTAR A MAO E PERGUNTAR!!!
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1. ESCREVA SEU CODIGO DE IDENTIFICACAO NO CAMPO INDICADO

Cédigo de Identificacao:

2. ESTUDE OS MODELOS DE DISTRIBUICAO DE RENDAF, V, Z e Q; QUE

DIVIDEM UM TOTAL DE R$ 90.000,00 (SALARIO ANUAL) ENTRE AS

CLASSES DE RENDA A, Be C.

QUADRO 1
LISTA DE QUANTO CADA UM FF:I;$§:EBE (salario anual / Total
DISTRIBUICOES Classe A Classe B Classe C Distribuido
MODELO F R$ 33.300,00| R$ 29.700,00 R$ 27.000,00| R$ 90.000,00
MODELO V R$ 42.300,00| R$ 29.700,00 R$ 18.000,00| R$ 90.000,00
MODELO Z R$ 40.500,00| R$ 27.000,00 R$ 22.500,00| R$ 90.000,00
MODELO Q R$ 45.000,00| R$ 31.500,00 R$ 13.500,00| R$ 90.000,00

3. ESCREVA NA TABELA ABAIXO O SEU ORDENAMENTO PREFERIDO DOS

MODELOS APRESENTADOS NO QUADRO ACIMA.

TABELA 1

Ranking

Modelo

Primeiro lugar

Segundo Lugar

Terceiro lugar

Quarto lugar

4. DOBRE O PAPEL E LEVANTE A MAO. O COORDENADOR IRA ATE O SEU
LUGAR RECOLHER A SUA RESPOSTA.

EM CASO DE DUVIDA, NAO HESITE EM LEVANTAR A MAO E PERGUNTAR!!!
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APENDICE H - INSTRUCOES DA PARTE II - TRATAMENTO I

INSTRUCOES LIDAS EM VOZ ALTA

Procedimentos basicos:

Vocé deve escolher um dos modelos de distribuicdo de renda, dentre os quatro
modelos que lhe serdo apresentados a seguir.

Vocé ndo sabe a qual classe de renda vocé pertence no experimento. Sua classe
de renda serd determinada ao final dessa etapa através da realizagdo de uma

tarefa que requer apenas esforco individual e atencio, apenas depois de

realizada sua escolha. O membro do grupo que obtiver o melhor desempenho
nessa tarefa pertencerd a classe A, o segundo melhor desempenho a classe B, e
o terceiro melhor desempenho a classe C. Em caso de empate, a sua classe sera
determinada via sorteio.

Cada individuo, separadamente e em siléncio, tera cinco minutos para se
familiarizar com os modelos de distribuicdo de renda. Vocé serd avisado
quando iniciar e quando terminar esse tempo.

Apés a familiarizacdo individual, o grupo tera cinco minutos para debater
sobre os modelos de distribuicio de renda. O debate € livre.

Se um ou mais membros do grupo desejar mais tempo para debate, serdo
fornecidos mais cinco minutos extras, até um limite maximo de quinze
minutos.

Depois de encerrados os debates, vocé deverd marcar, individual e
isoladamente, na folha de escolha a sua distribui¢c@o escolhida.

ATENCAO: a sua escolha é INDIVIDUAL e SECRETA.

Tenha sempre em mente que, se todos os membros do grupo escolherem o
mesmo modelo de distribuicio de renda, esse modelo lhes sera aplicado. No
caso de dissenso entre as escolhas do grupo, cada individuo recebera

apenas dois reais (R$ 2,00).

EM CASO DE DUVIDA, NAO HESITE EM LEVANTAR A MAO E PERGUNTAR!!!
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DETERMINACAO DA RENDA A SER DISTRIBUIDA ENTRE O
GRUPO

1. O total de dinheiro a ser distribuido entre os membros do grupo serd
determinado através de um “Processo simulado de produgao”.

2. Nesse processo, cada individuo realizara uma tarefa que requer apenas

esforco e atencio, e gerara uma renda proporcional ao seu desempenho nessa

tarefa.

4. A tarefa serd realizada apenas DEPOIS de ter sido feita a escolha de um
modelo de distribui¢do de renda pelo grupo.

3. As rendas que cada membro gerar serdo somadas e totalizardo a renda a ser
distribuida entre o grupo.

IMPORTANTE:

O maximo de renda que pode ser gerado por cada individuo é igual a R$

20.,00; 0 que equivale a um maximo que pode ser gerado pelo grupo igual a R$
60,00.

EM CASO DE DUVIDA, NAO HESITE EM LEVANTAR A MAO E
PERGUNTAR!!!
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MODELOS DE DISTRIBUICAO DE RENDA

As tabelas abaixo apresentam quatro maneiras diferentes de dividir o dinheiro
gerado individualmente entre os membros do grupo.

A Tabela 1 a seguir apresenta os quatro modelos de distribuicdo possiveis da
renda gerada individualmente em percentuais.

Nesse caso, deve-se supor COMO EXEMPLO que o individuo que pertence
a classe A produziu 50% da renda do grupo, o individuo que pertence a classe B
produziu 35% da renda do grupo, e o individuo que pertence a classe C produziu
15% da renda do grupo.

IMPORTANTE:

Dessa forma, a Tabela 1 apresenta como cada modelo de distribuicao alocaria a
renda total do grupo entre seus membros, dado que cada um produziu o percentual

definido acima.

Modelo 1: garante que o individuo da classe mais baixa recebe o valor maximo
(30%), em comparagao aos outros modelos.
Modelo 2: garante um minimo de 20% da renda para o individuo da classe mais

baixa.

Modelo 3: garante uma diferenca minima de 20% entre a renda do individuo da
classe mais alta e a renda do individuo da classe mais baixa.
Modelo 4: garante que cada individuo recebe exatamente o valor correspondente
a quantidade de renda que ele gerou.

Tabela 1
MODELOS DE DISTRIBUI(;AO DE RENDA
CLASSE DE RENDA MODELO1 |[MODELO2 |MODELO3 |MODELO 4
A 37 % 47 % 45 % 50 %
B 33 % 33 % 30 % 35 %
C 30 % 20 % 25 % 15 %
MODELO1 |MODELO2 |MODELO3 |MODELO 4
RENDA MEDIA 33,3 % 33,3 % 33,3 % 33,3 %
RENDA MAIS
BAIXA 30,0 % 20,0 % 25,0 % 15,0 %
DIFERENCA
f/[iTIgE iL]l}::NDg 7,0 % 27,0 % 20,0 % 35,0 %
MAIS BAIXA
RENDA TOTAL 100 % 100 % 100 % 100 %

EM CASO DE DUVIDA, NAO HESITE EM LEVANTAR A MAO E

PERGUNTAR!!!
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PARA ENTENDER MELHOR, VAMOS A UM EXEMPLO:

Digamos que a renda total gerada pelo grupo foi de R$ 55,00 e o percentual da
renda do grupo gerado por cada membro seja o mesmo da tabela acima, ou seja, 0
individuo que pertence a classe A produziu 50% da renda do grupo, o individuo
que pertence a classe B produziu 35% da renda do grupo, e o individuo que
pertence a classe C produziu 15% da renda do grupo.

Nesse caso, pensando nos valores recebidos por cada um como saldrio por
hora, a “Tabela 2” e a “Tabela 3” apresentam como seria a distribuicdo dessa renda na
forma de salédrios anuais, com base em uma salario/hora médio de R$ 20,00. Para saber

o quanto de dinheiro cada um receberia no experimento, nessa situacao hipotética, basta
dividir os valores da tabela por 2.000 (nimero médio de horas trabalhadas por ano).

Tabela 2
LISTA : DE 3:512117’11;(;) CADA UM RECEBE (salario T(')tal' ’
DISTRIBUICOES Classe A Classe B Classe C Distribuido
MODELO 1 40.700 36.300 33.000 110.000
MODELO 2 51.700 36.300 22.000 110.000
MODELO 3 49.500 33.000 27.500 110.000
MODELO 4 55.000 38.500 16.500 110.000
Tabela 3

MODELO1 MODELO2 MODELO3 [MODELO 4
RENDA MEDIA 36.666,66 36.666,66 36.666,66 36.666,66
RENDA MAIS
BAIXA 33.000 22.000 27.500 16.500
DIFERENCA
ENTRE A RENDA
MAIS ALTA E
MAIS BAIXA 7.700 29.700 22.000 38.500

EM CASO DE DUVIDA, NAO HESITE EM LEVANTAR A MAO E

PERGUNTAR!!!
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APENDICE I - INSTRUCOES DA PARTE II - TRATAMENTO II

INSTRUCOES LIDAS EM VOZ ALTA

1. Vocé deve escolher um dos modelos de distribui¢do de renda, dentre os quatro
modelos que lhe serdo apresentados a seguir.

2. A sua classe de renda serd determinada através da realizacdo de uma tarefa
que requer apenas esforco individual e atencio. Essa tarefa serd realizada antes de
vocé escolher o seu modelo de distribui¢do de renda preferido. O membro do grupo que
obtiver o melhor desempenho nessa tarefa pertencerd a classe A, o segundo melhor
desempenho a classe B, e o terceiro melhor desempenho a classe C. Em caso de empate,
a sua classe serd determinada via sorteio.

3. Depois de realizada e corrigida a tarefa, vocé serd avisado do seu resultado e
da classe de renda a qual vocé pertence.

4. Entdo, cada individuo, separadamente e em siléncio, tera cinco minutos
para se familiarizar com os modelos de distribuicio de renda. Vocé serd avisado
quando iniciar e quando terminar esse tempo.

5. Apos a familiarizacdo individual, o grupo tera cinco minutos para debater
sobre os modelos de distribuicdo de renda. O debate é livre.

6. Se um ou mais membros do grupo desejar mais tempo para debate, serdo
fornecidos mais cinco minutos extras, até um limite maximo de quinze minutos.

7. Depois de encerrados os debates, vocé deverd marcar INDIVIDUALMENTE
E EM SILENCIO na folha de escolha a sua distribui¢io escolhida. ATENCAO: a sua
escolha é individual e secreta.

8. Tenha sempre em mente que, se todos os membros do grupo escolherem o
mesmo modelo de distribuicao de renda, esse modelo lhes sera aplicado e cada um
recebera o valor em dinheiro correspondente ao modelo escolhido e a sua classe de
renda. No caso de dissenso entre as escolhas do grupo, cada individuo recebera
apenas dois reais (R$ 2,00).

EM CASO DE DUVIDA, NAO HESITE EM LEVANTAR A MAO E
PERGUNTAR!!!
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DETERMINACAO DA RENDA A SER DISTRIBUIDA ENTRE O
GRUPO

1. O total de dinheiro a ser distribuido entre os membros do grupo sera

determinado através de um “Processo simulado de produgao”.

2. Nesse processo, cada individuo realizard uma tarefa que requer apenas

esforco e atencio, e gerara uma renda proporcional ao seu desempenho nessa

tarefa.

3. As rendas que cada membro gerar serdo somadas e totalizardo a renda a ser

distribuida entre o grupo.

IMPORTANTE:

O maximo de renda que pode ser gerado por cada individuo é igual a R$

20,00; o que equivale a um maximo que pode ser gerado pelo grupo igual a R$

60.00.

EM CASO DE DUVIDA, NAO HESITE EM LEVANTAR A MAO E
PERGUNTAR!!!
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MODELOS DE DISTRIBUICAO DE RENDA

As tabelas abaixo apresentam quatro maneiras diferentes de dividir o dinheiro
gerado individualmente entre os membros do grupo.

A Tabela 1 a seguir apresenta os quatro modelos de distribuicdo possiveis da
renda gerada individualmente em percentuais.

Nesse caso, deve-se supor COMO EXEMPLO que o individuo que pertence
a classe A produziu 50% da renda do grupo, o individuo que pertence a classe B
produziu 35% da renda do grupo, e o individuo que pertence a classe C produziu
15% da renda do grupo.

IMPORTANTE:

Dessa forma, a Tabela 1 apresenta como cada modelo de distribuicao alocaria a
renda total do grupo entre seus membros, dado que cada um produziu o percentual

definido acima.

Modelo 1: garante que o individuo da classe mais baixa recebe o valor mdximo
(30%), em comparagdo aos outros modelos.
Modelo 2: garante um minimo de 20% da renda para o individuo da classe mais

baixa.

Modelo 3: garante uma diferenca minima de 20% entre a renda do individuo da
classe mais alta e a renda do individuo da classe mais baixa.

Modelo 4: garante que cada individuo recebe exatamente o valor correspondente
a quantidade de renda que ele gerou.

Tabela 1
MODELOS DE DISTRIBUICAO DE RENDA
CLASSE DE RENDA MODELO1 |[MODELO2 |MODELO3 |MODELO 4
A 37 % 47 % 45 % 50 %
B 33 % 33 % 30 % 35 %
C 30 % 20 % 25 % 15 %
MODELO1 |MODELO2 |MODELO3 |MODELO 4
RENDA MEDIA 33,3 % 33,3 % 33,3 % 33,3 %
RENDA MAIS
BAIXA 30,0 % 20,0 % 25,0 % 15,0 %
DIFERENCA
f/g&gE iL'[I‘{fNDIIE 7,0 % 27,0 % 20,0 % 35,0 %
MAIS BAIXA
RENDA TOTAL 100 % 100 % 100 % 100 %

EM CASO DE DUVIDA, NAO HESITE EM LEVANTAR A MAO E

PERGUNTAR!!!
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PARA ENTENDER MELHOR, VAMOS A UM EXEMPLO:

Digamos que a renda total gerada pelo grupo foi de R$ 55,00 e o percentual da
renda do grupo gerado por cada membro seja o mesmo da tabela acima, ou seja, 0
individuo que pertence a classe A produziu 50% da renda do grupo, o individuo
que pertence a classe B produziu 35% da renda do grupo, e o individuo que
pertence a classe C produziu 15% da renda do grupo.

Nesse caso, pensando nos valores recebidos por cada um como saldrio por
hora, a “Tabela 2” e a “Tabela 3” apresentam como seria a distribuicao dessa renda na
forma de salédrios anuais, com base em uma salario/hora médio de R$ 20,00. Para saber

o quanto de dinheiro cada um receberia no experimento, nessa situacao hipotética, basta
dividir os valores da tabela por 2.000 (nimero médio de horas trabalhadas por ano).

Tabela 2
LISTA : DE 3:512117’11;(;) CADA UM RECEBE (salario T(')tal' ’
DISTRIBUICOES Classe A Classe B Classe C Distribuido
MODELO 1 40.700 36.300 33.000 110.000
MODELO 2 51.700 36.300 22.000 110.000
MODELO 3 49.500 33.000 27.500 110.000
MODELO 4 55.000 38.500 16.500 110.000
Tabela 3

MODELO1 MODELO2 MODELO3 [MODELO 4
RENDA MEDIA 36.666,66 36.666,66 36.666,66 36.666,66
RENDA MAIS
BAIXA 33.000 22.000 27.500 16.500
DIFERENCA
ENTRE A RENDA
MAIS ALTA E
MAIS BAIXA 7.700 29.700 22.000 38.500

EM CASO DE DUVIDA, NAO HESITE EM LEVANTAR A MAO E

PERGUNTAR!!!
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APENDICE J - FOLHA DE RESPOSTA DA PARTE II (TRATAMENTOS I E II)

1. ESCREVA A IDENTIFICACAO DO SEU GRUPO E SUA IDENTIFICACAO
INDIVIDUAL NOS CAMPOS INDICADOS ABAIXO.

IDENTIFICACAO DO GRUPO:

IDENTIFICACAO INDIVIDUAL:

2. CIRCULE O MODELO ESCOLHIDO, DOBRE ESSA FOLHA AO MEIO E
LEVANTE A MAO. O COORDENADOR PASSARA NO SEU LUGAR
PARA RECOLHER A SUA RESPOSTA.

MODELO 1 MODELO2 MODELO3 MODELO 4

EM CASO DE DUVIDA, NAO HESITE EM LEVANTAR A MAO E
PERGUNTAR!!!
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APENDICE K - INSTRUCOES DA TAREFA

IDENTIFICACAO DO GRUPO:

IDENTIFICACAO INDIVIDUAL:

INSTRUCOES DA TAREFA (ler em voz alta)

Vocé deve ler com muita atengdo o texto, e circular as palavras cuja

ortografia estiver errada.

Vocé terd dois minutos para realizar essa tarefa. O coordenador avisard quando

vocé deve iniciar.

Quando terminar o tempo, vocé serd avisado e deverd virar sua folha para baixo

e esperar que o coordenador do experimento passe na sua mesa e recolha o resultado.

REGRA DE PRODUCAO DE RENDA

O seu desempenho nessa tarefa vai gerar renda da seguinte maneira: cada duas
palavras com erro de ortografia circuladas geram R$ 1,00. O méaximo que cada

individuo pode gerar de renda é igual a R$ 20,00.

Cada duas palavras corretas que vocé circular acarretam a perda de R$ 1,00.
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DOR E INUTILIDADE: O ARTISTA EM KAFKA

Paula Ferreira Vermeersch

“O unico remédio contra a quase inutilidade da vida que nao vive € a inutilidade plena.”
Theodor Adorno

A relagdo entre a vida e a obra de Franz Kafka é um dos grandes temas da biografia sobre o
autor. Muitos dos escritos de Kafka sdo identificados, pelos comentadores, como tendo ligacdes
diretas com acontesimentos, relacionamentos afetivos, pozicionamentos frentes aos debates
literdrios, e muitas dessas interpretacdes t€m origen nos didrios e cartas de Kafka, que se
constituiram, alem de documentos biograficos, partes importantes de seu legado artistico.

Carta ao Pai, por ezemplo, além de torturante prova da tragica ligacdo de Kafka com o velho
Hermann, seu pai, € um de seus mais celebres escritos. A carta, nunca enviada, encerrou
literariamente, para o escritor, a tencdo de um dia-a-dia asfixiante com a familia, dominada por
uma figura paterna tiranica e injusta, que ndo consedia misericérdia a ninguém. Lendo Carta ao
Pai e os Didrios, é quase impossivel separar a oficina literdria de Kafka de suas preocupacgdes
como pessoa, seus sentimentos e idéias a respeito dos que o cercavam, e do momento em que
vivia.

Hermann Kafka nio asceitava Franz, e essa ndo-aceitac@o estrema estava ligada ao fato do filho,
entre outras coisas, se dedicar a atividade literdria. Kafka xegou mesmo a afirmar que seus
textos possuiam o Unico objetivo de tentar mostrar ao pai seu valor e sua importancia. O escritor
dedicou ao pai seus contos, € sempre apresentava seus testos a sua leitura. Outros apectos da
vida de Kafka, como sua ligacdo com a noiva Felice Bauer, também sdo esplorados para clarear
pontos de sua, muitas vezes, enigmadtica heransca literaria.

Apesar da tentagdo de se recorer a explicacdes biograficas para a comprensdo da obra kafkiana
estar sempre presente na mente de qualquer um que se poponha a tarefa de analisd-la, nesse
breve artigo tentarei seguir um dos aspectos do livro de Giinter Anders, Kafka: Pré e Contra,
que Modesto Carone resalta em sua breve “Introdu¢@o” a edicdo brazileira: “Aqui se descartam
as manobras interpretativas de ancorajem biogrifica, e o resultado evidente é um
emriquecimento da obra: o Kafka-cidaddo sé é evocado na medida em que sua apari¢@o presta
esclarecimentos oportunos sobre o que escreveu”. Ou seja, o principio de aproximacao seria a
andlise interna das narrativas de Kafka, a observagdo das fisuras que o escritor cria e aponta em
seu universo de palavras, para depois, se necesdrio, recorrer as experiéncias do homem Kafka,
seus desgostos de burgués perdido, um judeu desenraisado numa Praga ocidentalisada,
civilizada apenas na aparéncia.

Também ndo se deve imcorrer no erro oposto, ou seja, acreditar numa estrema organicidade da
obra, num genio que consegue superar tudo e todos no que faz, como lembra Theodor Adorno:
“Os produtores de obras importantes nido sdo semi-deuses, mas homens faliveis, muitas vezes
neurdticos e martirisados. Mas a mentalidade estética, que faz tabula raza do génio, dejenera
em artezanato oco e dogmatico, em pincelada rotineira.”

A proposta € estabelecer um esbosso das representagdes do artista em partes da obra de Kafka,
seguindo uma vertente interpretativa possivel gracas aos apontamentos criticos de Anders e
Adorno em testos que ja se tornaram cldsicos sobre o autor de O Processo. A partir de pistas
dispersas pelos autores, tentei seguir, nos escritos de Kafka, como os artistas fazem aparicoes,
como sdo descritos e como suas agdes sdo narradas, e como sdo interpretadas pelos outros
personagens, muitas vezes narradores de suas trajetdrias sem sentido.

A atividade artistica enquanto tal aparesse nos textos de Kafka como um problema sem solugao,
uma condi¢@o paradoxal num mundo povoado de paradoxos insoliveis. Como Adorno aponta,
Kafka apresenta as vissicitudes da sociedade capitalista tardia da maneira mais literal possivel,
tdo literalmente que cada linha de seus escritos requer uma interpretagdo viceral e urgente.
Numa sociedade tomada pelos horrores de uma producdo dezumanizada, de um trabalho
desarticulado, que em nenhum momento torna-se expressao de vida, o artista € ou um ecéntrico,
ou um ser que paira por sobre tudo e todos, sem nenhum tipo de amarragdo possivel com
qualquer projeto social atingivel.
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APENDICE L —- GABARITO DA TAREFA

DOR E INUTILIDADE: O ARTISTA EM KAFKA

Paula Ferreira Vermeersch

“O unico remédio contra a quase inutilidade da vida que ndo vive € a inutilidade plena.”
Theodor Adorno

A relacdo entre a vida e a obra de Franz Kafka é um dos grandes temas da biografia
sobre o autor. Muitos dos escritos de Kafka sdo identificados, pelos comentadores, como tendo
ligacdes diretas com acontesimentos, relacionamentos afetivos, pozicionamentos frentes aos
debates literdrios, e muitas dessas interpretagdes tém origen nos didrios e cartas de Kafka, que
se constituiram, alem de documentos biograficos, partes importantes de seu legado artistico.

Carta ao Pai, por ezemplo, além de torturante prova da trigica ligacdo de Kafka com o
velho Hermann, seu pai, € um de seus mais celebres escritos. A carta, nunca enviada, encerrou
literariamente, para o escritor, a ten¢do de um dia-a-dia asfixiante com a familia, dominada por
uma figura paterna tiranica e injusta, que ndo consedia misericérdia a ninguém. Lendo Carta ao
Pai e os Didrios, € quase impossivel separar a oficina literdria de Kafka de suas preocupacdes
como pessoa, seus sentimentos e idéias a respeito dos que o cercavam, e do momento em que
vivia.

Hermann Kafka ndo asceitava Franz, e essa ndo-aceitacio estrema estava ligada ao fato
do filho, entre outras coisas, se dedicar a atividade literaria. Kafka xegou mesmo a afirmar que
seus textos possuiam o tnico objetivo de tentar mostrar ao pai seu valor e sua importincia. O
escritor dedicou ao pai seus contos, € sempre apresentava seus testos a sua leitura. Outros
apectos da vida de Kafka, como sua ligacdo com a noiva Felice Bauer, também sdo esplorados
para clarear pontos de sua, muitas vezes, enigmatica heransca literaria.

Apesar da tentacdo de se recorer a explicacdes biogrificas para a comprensdo da obra
kafkiana estar sempre presente na mente de qualquer um que se poponha a tarefa de analisé-la,
nesse breve artigo tentarei seguir um dos aspectos do livro de Giinter Anders, Kafka: Pré e
Contra, que Modesto Carone resalta em sua breve “Introdu¢do” a edicdo brazileira: “Aqui se
descartam as manobras interpretativas de ancorajem biogréfica, e o resultado evidente é um
emriquecimento da obra: o Kafka-cidaddo sé é evocado na medida em que sua apari¢@o presta
esclarecimentos oportunos sobre o que escreveu”. Ou seja, o principio de aproximagio seria a
andlise interna das narrativas de Kafka, a observacdo das fisuras que o escritor cria e aponta em
seu universo de palavras, para depois, se necesdrio, recorrer as experiéncias do homem Kafka,
seus desgostos de burgués perdido, um judeu desenraisado numa Praga ocidentalisada,
civilizada apenas na aparéncia.

Também ndo se deve imcorrer no erro oposto, ou seja, acreditar numa estrema
organicidade da obra, num genio que consegue superar tudo e todos no que faz, como lembra
Theodor Adorno: “Os produtores de obras importantes ndo sdo semi-deuses, mas homens
faliveis, muitas vezes neurdticos e martirisados. Mas a mentalidade estética, que faz tabula raza
do génio, dejenera em artezanato oco e dogmadtico, em pincelada rotineira.”

A proposta € estabelecer um esbosso das representagdes do artista em partes da obra de
Kafka, seguindo uma vertente interpretativa possivel gracas aos apontamentos criticos de
Anders e Adorno em testos que ja se tornaram cldsicos sobre o autor de O Processo. A partir de
pistas dispersas pelos autores, tentei seguir, nos escritos de Kafka, como os artistas fazem
aparicdes, como sdo descritos e como suas acdes sdo narradas, € como sdo interpretadas pelos
outros personagens, muitas vezes narradores de suas trajetdrias sem sentido.

A atividade artistica enquanto tal aparesse nos textos de Kafka como um problema sem
solugd@o, uma condicdo paradoxal num mundo povoado de paradoxos insoluveis. Como Adorno
aponta, Kafka apresenta as vissicitudes da sociedade capitalista tardia da maneira mais literal
possivel, tdo literalmente que cada linha de seus escritos requer uma interpretacdo viceral e
urgente. Numa sociedade tomada pelos horrores de uma producdo dezumanizada, de um
trabalho desarticulado, que em nenhum momento torna-se expressao de vida, o artista ¢ ou um
ecéntrico, ou um ser que paira por sobre tudo e todos, sem nenhum tipo de amarragdo possivel
com qualquer projeto social atingivel.
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APENDICE M - QUESTIONARIO FINAL

QUESTIONARIO

Preencha com seus dados:
GRUPO:
IDENTIFICACAO:

Complete com suas informacoes pessoais:

1. Idade:

2. Sexo:

anos

() feminino

() masculino

3. Renda Familiar

(

(
(
(
(
(

) menos de 400,00 reais

) entre 400,00 e 800,00 reais

) entre 800 e 2.000,00 reais

) entre 2.000,00 e 4.000,00 reais
) entre 4.000,00 e 8.000,00 reais
) mais de 8.000,00 reais

4. Preferéncia politica

(
(
(
(
(

5. Qual a sua satisfacdo com a escolha do grupo?

) direita

) centro-direita

) centro-esquerda
) esquerda

) outra. Qual?

() muito satisfeito

() satisfeito

() pouco satisfeito

() insatisfeito
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6. Quais foram os argumentos que vocé considerou na hora de escolher um dos

modelos de distribui¢ao apresentado?

7. Voce levou em consideragdo algum dos aspectos abaixo? Assinale com um X

as alternativas que tiveram influéncia sobre a sua escolha.

() maior igualdade

() justica
() outro. Qual?

8. Voceé achou o procedimento de escolha aplicado no experimento justo?
() sim

( ) nao

9. Caso o se grupo tenha entrado em consenso e todos os membros tenham
escolhido a mesma distribuicao de renda, vocé achou essa distribuicao justa?
() sim

( ) nao
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APENDICE N - RESULTADOS DA SECAO 1 - Tratamento IT

UFRGS
Data 29/5/2008
Turma Teoria dos Jogos 15 alunos
Hora Inicio 20:40
Hora Término 22:25
Duracdo 01:35
Masculino Feminino
93.33% 6.67%
< R$ 400,00 0.00%
R$ 400,00 < X < RS 800,00 0.00%
R$ 800,00 < X < RS 2.000,00 6.67%
R$ 2.000,00 < X < R$ 4.000,00 20,00%
R$ 4.000,00 < X < R$ 8.000,00 46,67%
> R$ 8.000,00 26,67%
Direita Centro-direita Centro Esquerda Esquerda Outra
66.67% 20,00% 6.67% 0.00% 6.67%
Modelos Escolhas Parte | | Escolhas Parte I Segundo lugar Parte |
R 5 0 4
FC 2 2 5
RC 5 2 5
N 3 1 1
Total alunos/ grupos 1515 grupos 15
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Escolhas- Se¢ao 1 (Tratamentoll)

45,00
40,00
35,00
30,00
25,00 M Escolhas Parte |
20,00 —  mEscolhas Parte Il
15,00 M Segundo lugar Parte |
10,00 .
5,00
0,00
R FC RC N
Modelo Escolhido Tipo de Argumento
NOZICK JUSTICA 66.,67%
MERITOCRACIA 33.33%
FC JUSTICA 50,00%
IGUALDADE 50,00%
OUTRO 16.67%
RC JUSTICA 83.33%
IGUALDADE 16.67%
MUITO SATISFEITO 33.33%
SATISFEITO 60,00%
POUCO SATISFEITO 6.67%
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APENDICE O - RESULTADOS DA SECAO 2 - Tratamento II

PUCRS
Data 12/6/2008
Turma Metafisical | 21 alunos
Hora Inicio 19:45
Hora Término 21:15
Duracdo 01:30
Semestre 3
Masculino Feminino
66.67% 33.33%
< R$ 400,00 0.00%
R$ 400,00 < X < R$ 800,00 30,00%
R$ 800,00 < X < R$ 2.000,00 30.,00%
R$ 2.000,00 < X < R$ 4.000,00 10,00%
R$ 4.000,00 < X < R$ 8.000,00 10,00%
> R$ 8.000,00 20,00%
Direita Centro-direita Centro Esquerda | Esquerda Outra
9.52% 9.52% 19,05% 19.05% 42,86%
Modelos Escolhas Parte | | Escolhas Parte | Segundo lugar Parte |
R 11 2 2
FC 2 2 5
RC 4 0 11
N 4 3 3
Total alunos/ grupos 21 |7 grupos 21
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60

50

40

30

20

10

Escolhas - Se¢ao 2 (Tratamentolll)

M Escolhas Parte |

Escolhas Parte Il

M Segundo lugar Parte |

Modelo Escolhido

Tipo de Argumento

NOZICK JUSTICA 77.78%
IGUALDADE 11,11%
OUTRO 22,22%
FC JUSTICA 83,33%
IGUALDADE 16,67%
R JUSTICA 16,67%
IGUALDADE 83,33%
OUTRO 16,67%
MUITO SATISFEITO 33,33%
SATISFEITO 52,38%
POUCO SATISFEITO 9.52%
INSATISFEITO 4,76%
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APENDICE P - RESULTADOS DA SECAO 3 - Tratamento I

PUCRS
Data 13/6/2008
Turma Teoria do Conhecimento | 18 alunos
Hora Inicio 19:40
Hora Término 21:00
Duracdo 01:20
Semestre 4
Masculino Feminino
72.22% 27,78%
< R$ 400,00 5.56%
R$ 400,00 < X < R$ 800,00 16.67%
R$ 800,00 < X < R$ 2.000,00 27.,78%
R$ 2.000,00 < X < R$ 4.000,00 16.67%
R$ 4.000,00 < X < R$ 8.000,00 11,11%
> R$ 8.000,00 22,22%
Direita Centro-direita Centro Esquerda Esquerda Outra
5.56% 22,22% 11.11% 27,78% 33.33%
Modelos Escolhas Parte | Escolhas Parte Il Segundo lugar Parte |
R 10 1 2
FC 1 2 6
RC 5 1 9
N 2 0 1
Total alunos/ grupos 18 | 4 grupos consenso 18
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Escolhas - Se¢ao 3 (Tratamentol)

60
50
40
0 M Escolhas Parte |
Escolhas Parte Il
20 M Segundo lugar Parte |
10
0
R FC RC N
Modelo Escolhido Tipo de Argumento
RAWLS JUSTICA 57.14%
IGUALDADE 42.86%
FC JUSTICA 50,00%
IGUALDADE 33.33%
OUTRO 16.67%
RC JUSTICA 66.67%
IGUALDADE 66.67%
MUITO SATISFEITO 50.00%
SATISFEITO 44,44%
INSATISFEITO 5,56%
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APENDICE Q - RESULTADOS DA SECAO 4 - Tratamento I

PUCRS
Data 17/6/2008
Turma Metodologia Filoséfica | 30 alunos
Hora Inicio 19:40
Hora Término 21:30
Duracdo 01:50
Semestre 1
Masculino Feminino
90,00% 10,00%
< R$ 400,00 0.00%
R$ 400,00 < X < R$ 800,00 20,00%
R$ 800,00 < X < R$ 2.000,00 36.67%
R$ 2.000,00 < X < R$ 4.000,00 6.67%
R$ 4.000,00 < X < R$ 8.000,00 23.33%
> R$ 8.000,00 13.33%
Direita Centro-direita Cenftro Esquerda Esquerda Outra
0.00% 16.67% 20,00% 30,00% 33.33%
Modelos Escolhas Parte | | Escolhas Parte I Segundo lugar Parte |
R 21 6 2
FC 2 4
RC 6 2 23
N 1 0 1
Total alunos/ grupos 30| 10 grupos 30
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Escolhas - Se¢ao 4 (Tratamentol)

90
80

70

60

50

40
30

20

10

M Escolhas Parte |

Escolhas Parte Il

M Segundo lugar Parte |

RC N

Modelo Escolhido

Tipo de Argumento

RAWLS JUSTICA 33.33%
IGUALDADE 94,44%
OUTRO 16.67%
FC JUSTICA 83.33%
IGUALDADE 50,00%
OUTRO 16.67%
RC JUSTICA 83.33%
IGUALDADE 50,00%
MUITO SATISFEITO 50,00%
SATISFEITO 46,67%
INSATISFEITO 3.33%

200



APENDICE R - RESULTADOS DA SECAO 5 - Tratamento II

UFRGS

Data

19/6/2008

Turma

Micro |l

15 alunos

Hora Inicio

07:45

Hora Término

09:15

Duracdo

01:30

Semestre

4

Masculino

Feminino

80,00%

20,00%

< RS 400,00

0.00%

R$ 400,00 < X < R$ 800,00

0,00%

RS 800,00 < X < R$ 2.000,00

13.33%

R$ 2.000,00 < X < R$ 4.000,00

20,00%

R$ 4.000,00 < X < R$ 8.000,00

33.33%

> RS 8.000,00

33.33%

Direita

Centro-direita

Centro Esquerda

Esquerda

Qutra

46,67%

33,33%

13.33%

0.00%

6.67%

Modelos

Escolhas Parte |

Escolhas Parte Il

Segundo lugar Parte |

R

FC

RC

10

N

N [— |O (N

Total alunos/ grupos

15

5 grupos

OO |INd O |
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70
60
50
40
30
20

10

Escolhas - Se¢ao 5 (Tratamentoll)

M Escolhas Parte |

Escolhas Parte Il

M Segundo lugar Parte |

Modelo Escolhido

Tipo de Argumento

NOZICK JUSTICA 83,33%
MERITOCRACIA 16,67%
RC JUSTICA 66.,67%
OUTRO 33,33%
R JUSTICA 33,33%
IGUALDADE 83,33%
OUTRO 16,67%

MUITO SATISFEITO 40,00%

SATISFEITO 60,00%

202



APENDICE S —- RESULTADOS DA SECAO 6 - Tratamento I

PUCRS
Data 26/6/2008
Turma Letras - ética e cidadania | 9 alunos
Hora Inicio 16:05
Hora Término 17:05
Duracdo 01:00
Semestre 4
Masculino Feminino
22,22% 77.78%
< R$ 400,00 0.00%
R$ 400,00 < X < R$ 800,00 33.33%
R$ 800,00 < X < R$ 2.000,00 11.11%
R$ 2.000,00 < X < R$ 4.000,00 22,22%
R$ 4.000,00 < X < R$ 8.000,00 33.33%
> R$ 8.000,00 0.00%
Direita Centro-direita Cenftro Esquerda | Esquerda Outra
11,11% 22,22% 33.33% 0.00% 33.33%
Modelos Escolhas Parte | | Escolhas Parte |l Segundo lugar Parte |
R 5 1 1
FC 1 1 2
RC 3 1 6
N 0 0 0
9 9

Total alunos/ grupos

3 grupos
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Escolhas - Se¢ao 6 (Tratamentol)

70
60
50
40 B Escolhas Parte |
30 Escolhas Parte Il
20 m Segundo lugar Parte |
10
0
R FC RC N
Modelo Escolhido Tipo de Argumento
RAWLS JUSTICA 66,67%
IGUALDADE 66.67%
FC JUSTICA 100,00%
IGUALDADE 66.67%
RC JUSTICA 66,67%
IGUALDADE 33.33%
MUITO SATISFEITO 33.33%
SATISFEITO 66.67%
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APENDICE T - RESULTADOS DA SECAO 6 - Tratamento II

PUCRS
Data 26/6/2008
Turma Letras - ética e cidadania | 3 alunos
Hora Inicio 16:05
Hora Término 17:05
Duracdo 01:00
Semestre 4
Masculino Feminino
66,67% 33.33%
< R$ 400,00 0.00%
R$ 400,00 < X < R$ 800,00 0.,00%
R$ 800,00 < X < R$ 2.000,00 0.00%
RS 2.000,00 < X < RS 4.000,00 66,67%
RS 4.000,00 < X < RS 8.000,00 0,00%
> R$ 8.000,00 33.33%
Direita Centro-direita Centro Esquerda | Esquerda Outra
0.00% 33.33% 0.00% 66.67% 0.00%
Modelos Escolhas Parte | | Escolhas Parte |l Segundo lugar Parte |
R 2 0 0
FC 1 0 0
RC 0 1 3
N 0 0 0
Total alunos/ grupos 3|1 grupos 3
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Escolhas - Se¢ao 6 (Tratamentoll)

150
100 M Escolhas Parte |
50 ] Escolhas Parte Il
0 . M Segundo lugar Parte |
R FC RC N
Modelo Escolhido Tipo de Argumento
RC JUSTICA 33.33%
IGUALDADE 66.67%
MUITO SATISFEITO 66.67%
SATISFEITO 33.33%
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APENDICE U - ESQUEMA 1

TRATAMENTO/

57 alunos

A 4

Parte |

escolha individual

111 Alunos

TRATAMENTO 2

\

54 alunos

Parte |

escolha individual

Sorteio de grupos de 3 pessoas

19 grupos

A4

Parte Il

Escolha em grupo

!

Realiza tarefa

A 4

Determina classe de renda

18 grupos

A4

Realiza tarefa

Determina classe de renda

I

Parte Il

Escolha em grupo

Aplica questiondrio
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ANEXO A - CARTA DE APROVACAO DO COMITE DE ETICA E PESQUISA
DA UFRGS
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Livros Gratis

( http://www.livrosgratis.com.br )

Milhares de Livros para Download:

Baixar livros de Administracao

Baixar livros de Agronomia

Baixar livros de Arquitetura

Baixar livros de Artes

Baixar livros de Astronomia

Baixar livros de Biologia Geral

Baixar livros de Ciéncia da Computacao
Baixar livros de Ciéncia da Informacéo
Baixar livros de Ciéncia Politica

Baixar livros de Ciéncias da Saude
Baixar livros de Comunicacao

Baixar livros do Conselho Nacional de Educacdo - CNE
Baixar livros de Defesa civil

Baixar livros de Direito

Baixar livros de Direitos humanos
Baixar livros de Economia

Baixar livros de Economia Doméstica
Baixar livros de Educacao

Baixar livros de Educacdo - Transito
Baixar livros de Educacao Fisica

Baixar livros de Engenharia Aeroespacial
Baixar livros de Farmacia

Baixar livros de Filosofia

Baixar livros de Fisica

Baixar livros de Geociéncias

Baixar livros de Geografia

Baixar livros de Histdria

Baixar livros de Linguas
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