ROBERTO PEREIRA

FOLKAUTHORITY: A APLICACAO DO CONCEITO DE
AUTORIDADE COGNITIVA POR MEIO DE FOLKSONOMIA

MARINGA

2008



Livros Gratis

http://www.livrosgratis.com.br

Milhares de livros gratis para download.



ROBERTO PEREIRA

FOLKAUTHORITY: A APLICACAO DO CONCEITO DE
AUTORIDADE COGNITIVA POR MEIO DE FOLKSONOMIA

Dissertacdo apresentada ao Programa de Pds-
Graduagdo em Ciéncia da Computacdo da
Universidade Estadual de Maringa, como
requisito parcial para obtencdo do grau de
Mestre em Ciéncia da Computacéo.

Orientador: Prof. Dr. Sérgio Roberto P. da Silva

MARINGA

2008



Dados Internacionais de Catalogagdo-na-Publicacao (CIP)
(Biblioteca Central - UEM, Maringé — PR., Brasil)

Pereira, Roberto
P436fF Folkauthority : a aplicacdo do conceito de autoridade
cognitiva por meio de folksonomia / Roberto Pereira. --
Maringa : [s-n.], 2008.
171 f£. - i1l., figs.

Orientador : Prof. Dr. Sérgio Roberto Pereira da Silva.

Dissertacédo (mestrado) - Universidade Estadual de
Maringa, Programa de Pés-Graduacdo em Ciéncia da
Computacéao, 2008.

1. Folksonomia. 2. Autoridade cognitiva. 3. Sobrecarga
de informacdo. 4. Tags. 5. Organizacdo da informacdo na
internet. 1. Universidade Estadual de Maringa. Programa de
P6s-Graduacdo em Ciéncia da Computacdo. Il. Titulo.

CDD 22.ed. 025.04




ROBERTO PEREIRA

FOLKAUTHORITY: A APLICACAO DO CONCEITO DE
AUTORIDADE COGNITIVA POR MEIO DE FOLKSONOMIA

Dissertacdo apresentada ao Programa de
Pds-Graduacdo em Ciéncia da Computacdo da
Universidade Estadual de Maringa, como
requisito parcial para obtencdo do grau de
Mestre em Ciéncia da Computacéo.

Aprovado em 23/06/2008.

BANCA EXAMINADORA

Prof. Dr. Sérgio Roberto Pereira da Silva
Universidade Estadual de Maringd — DIN/UEM

Profa. Dra. Valéria Delisandra Feltrim
Universidade Estadual de Maringa — DIN/UEM

Profa. Dra. Junia Coutinho Anacleto
Universidade Federal de Sdo Carlos — DC/UFSCar



AGRADECIMENTOS

Agradeco e dedico este trabalho aos meus pais, Luiz e Bernadete, e aos meus irmaos,
Edson (in memoriam) e Angelita, e a Palmira B. Bonetti, por todo incentivo, atencao e apoio.

Ao Ser Superior, Deus, fonte de toda forca e razdo suprema de nossa existéncia.

Ao professor Dr. Sérgio Roberto P. da Silva, meu orientador, pela orientacédo, auxilio e
confianca. Agradeco também pelo incentivo, atencdo e apoio durante todo o periodo do
desenvolvimento desse trabalho.

Aos colegas do GSII — Grupo de Sistemas Interativos Inteligentes, pelas discussdes,
idéias, incentivos e amizade, em especial: Josiane M. P. Ferreira, Valéria Delisandra Feltrim,
Raqueline R. M. Penteado e Edgard Mota, a quem agrade¢co por me apresentar o assunto que
viria a se tornar minha dissertacéo de mestrado.

Aos grandes amigos, mestrandos: José Valderlei da Silva (Jesus), Daniela F. G.
Trindade, Késsia R. C. Marchi, Cristiane Y. H. Castro, Carlos A. M. Basso e Cheila M.
Bergamini.

As professoras do mestrado: Tania F. C. Tait, Elisa H. M. Huzita e Maria M. Dias; aos
professores da graduacdo: Giovane Motter, Edivane Bellé, Fabio A. Taffe, Luciani Pizato e
Victor F. A. Santander; e a todos os professores que durante minha vida escolar apoiaram,
incentivaram e contribuiram para minha formacéo.

A Maria Inés Davanco, secretaria do mestrado, agradeco a atencdo, carinho e apoio.
Sua competéncia e dedicacao sdo grandes exemplos e vdo muito além de suas atribuigdes.

Finalmente, agradeco ao apoio financeiro da CAPES, ao Programa de P6s-Graduacgéo

em Ciéncia da Computacdo (PCC-UEM) e ao Departamento de Informatica (DIN-UEM).



“If we cannot end now our differences, at
least, we can help make the world safe for

diversity”. (John F. Kennedy)



RESUMO

O excesso de informagdo sendo produzida e publicada na Internet sem nenhum
controle de qualidade faz com que ocorra uma sobrecarga de informacdo cuja qualidade néo
pode ser facilmente verificada, tornando o processo de recuperagdo de informacgdo nesse
ambiente cada vez mais complexo. Os sistemas baseados em folksonomia surgiram como
uma iniciativa para auxiliar no processo de atribuicdo de significado e organizacdo da
informacdo na Internet, concedendo aos usuérios um papel mais ativo nesse processo. Neste
trabalho, propde-se o emprego do reconhecimento da autoridade cognitiva das fontes de
informacdo em sistemas baseados em folksonomia para a criacdo de uma cadeia de
autoridades, a qual formara uma rede social que representarda o reconhecimento das
competéncias destas entidades. Essa cadeia foi empregada para melhorar a qualidade dos
resultados obtidos em um processo de recuperagédo de informacéo neste tipo de sistemas. Para
validar essa hipdtese, foram realizados experimentos por meio da simulacdo dos processos de
categorizacdo de informacdo, de concessdao de autoridade cognitiva e de recuperagcdo de
informacdo. Foram Desenvolvidos algoritmos que permitiram priorizar as categorizagdes de
informacdo efetuadas por autoridades no assunto e demonstrou-se que a utilizacdo da cadeia
de autoridades melhora a precisdo e a qualidade dos resultados recuperados. Além disso,
demonstrou-se também alguns beneficios que sdo obtidos por meio da exploracdo da cadeia
de autoridades, como a identificacdo de autoridades em um determinado assunto, o
reconhecimento de competéncias, até a analise da propagacdo e da retencdo de autoridade
cognitiva. Estes resultados podem ser muito Uteis na emergéncia de conhecimento em
softwares sociais.

Palavras-Chave: Folksonomia, Autoridade Cognitiva, Sobrecarga de Informacgao, Tags.



ABSTRACT

The excess of information being produced and published on the Internet without any
quality control causes an information overload whose quality cannot be easily verified,
making the information recovery process in this environment more and more complex.
Folksonomy-based systems appeared as an initiative to aid in the process of meaning
attribution and information organization on the Internet, granting to users a more active role
in this process. In this work, we propose the employment of the cognitive authority
recognition of the information sources in folksonomy-based systems for the creation of a
chain of authorities, which will form a social network that will represent the recognition of the
competences of these entities. This chain was used to improve the quality of the results
obtained in a information recovery process in this type of systems. To validate our hypothesis,
we accomplished experiments through the simulation of the processes of information
categorization, of cognitive authority ascription and of information recovery. We developed
some algorithms that allow us to prioritize information categorizations made by authorities in
the subject and we demonstrated that the use of the chain of authorities improves the precision
and the quality of the recovered results. Besides, we demonstrated also some benefits that are
obtained through the chain of authorities’ exploration, as the identification of authorities in a
certain subject, the recognition of competences, until the analysis of cognitive authority
propagation and retention. These results can be very useful in the knowledge emergency in
social softwares.

Keywords: Folksonomy, Cognitive Authority, Information Overload, Tags.
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Capitulo 1

Introducao

& muito tempo discute-se sobre o crescimento das informac6es e dos contetdos

produzidos e publicados pelo mundo. A quantidade de informacéo disponivel as

pessoas tem apresentado um aumento em grandes proporcdes (HIMMA, 2007)
(AIRES, 2003) (LYMAN, 2000; 2003), e a disseminagéo do uso da Internet, juntamente com
a facilidade de producdo e publicagdo de conteddos informacionais acarretaram em um
aumento da quantidade de materiais disponiveis em taxas nunca antes observadas. Lyman
(2000), em suas pesquisas para tentar estimar a quantidade de informagdo produzida no
mundo desde a década de 80, concluiu, no ano 2000, que a quantidade de informacéo
disponivel na Internet praticamente duplicava a cada ano; em 2004, Smith et al.
fundamentaram-se nas evolugdes dos estudos de Lyman (2000; 2003) para fornecer uma
estimativa conservadora da existéncia de 10 bilhdes de documentos; Shaw (2005) estimou o
namero de Websites existentes em aproximadamente 13 bilhées e Himma (2007), para ilustrar
essa quantidade, mencionou que cada pessoa existente no planeta poderia ser, literalmente,

soterrada pelo montante de informagéo existente na Web.
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O termo sobrecarga de informacéao (information overload) ¢ amplamente utilizado
para definir a quantidade excessiva de informagdes disponibilizadas na Internet que, de tdo
elevada, chega a ser prejudicial — embora alguns autores como Himma (2007) e Levy (2005)
sugerem que “sobrecarga de conteudos” seria um termo mais adequado. De acordo com
Lyman (2000; 2003), Levy (2005) e Himma (2007), a sobrecarga de informacgéo é causada,
principalmente, pela facilidade de producéo e de publicagdo de contetdos, juntamente com a
auséncia de mecanismos de controle de qualidade de tudo o que é produzido e publicado. H&
uma quantidade de dados, contetidos e informacgdes muito superior a capacidade humana de
absorver, interpretar e gerenciar, apresentando desafios tanto do ponto de vista técnico quanto
social, originados das limitagcOes existentes frentes a essa sobrecarga.

Em um ambiente como a Internet ndo é plausivel considerar a possibilidade da
existéncia de profissionais controlando e verificando todos os contetdos publicados. A
complexidade e o custo sdo invidveis e incompativeis com a propria natureza aberta da Web.
Entretanto, como qualquer individuo que utilize a Internet € um consumidor e um produtor de
informac&o em potencial, é relevante considerar também esses individuos como organizadores
da informagdo produzida, publicada e encontrada (WAL, 2005b). Os sistemas baseados em
folksonomia (folksonomy-based systems) representam uma iniciativa para auxiliar no
processo de organizacdo e de atribuicdo de significado aos contetdos disponiveis na Internet.
Esses sistemas permitem que seus usudrios categorizem (MATHES, 2004), por meio da
atribuicdo de um conjunto de termos, ou rotulos (tags), livremente selecionados, qualquer
objeto acessivel na Web (URLs!, fotos, videos), e sdo denominados como sistemas baseados
em folksonomia por fazerem do uso das tags pelos usuarios sua estrutura central de

funcionamento.

! Uniform Resource Locator
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O desenvolvimento de sistemas baseados em folksonomia, como Flickr e Delicious,
foi impulsionado pelo advento da Web 2.0. Nesses sistemas a atribuigdo de significados e a
organizagdo de informagdo ndo sdo restritas aos autores dos contedos ou aos editores
profissionais (RIDDLE, 2005), os préprios usuérios organizam, categorizam e atribuem
significado as informacdes, rotulando-as por meio de tags, da forma que julgarem mais
conveniente e sem nenhum tipo de controle. Nesse contexto, as informag6es encontradas em
um sistema baseado em folksonomia séo informacdes que ja foram categorizadas e analisadas
por outras pessoas, € ndo por algoritmos de indexacdo como, por exemplo, o Google
Pagerank (LANGVILLE et al., 2004). No entanto, na medida em que cresce o nimero de
usuarios desses sistemas e, conseqiientemente, das informac@es sendo categorizadas por eles,
0 problema de sobrecarga de informacdo também se torna evidente. A grande quantidade de
informacdo livremente categorizada implica que, no momento da recuperacao, 0 Usuario possa
confiar apenas na “opinido coletiva” da maioria dos usuarios que realizam categorizacGes ou
em sua prépria opinido, porque aspectos relacionados a autoridade e confianca dos
categorizadores e, também, a qualidade das categorizacfes por eles realizadas ndo sdo
considerados.

O ponto critico da utilizacdo da técnica de folksonomia esta no fato de que a total
liberdade dos usuérios é considerada tanto a razdo do seu sucesso quanto a causa dos seus
problemas — a folksonomia funciona por causa dos usuarios a0 mesmo tempo em que suas
falhas também sdo ocasionadas por eles. Esse paradoxo leva a visfes extremas relacionadas
desde a proposta de uma folksonomia mais controlada (OHMUKAI, 2005), até a
argumentacdo de que a liberdade deve ser mantida e, o que € realmente necessario, é o
desenvolvimento de recursos para minimizar os seus efeitos colaterais e para oferecer maior
apoio aos usuérios (WU, 2006). Independentemente dessas discussdes sobre a liberdade dos

usuarios e sobre qual é a visdo mais adequada, ndo se pode dizer que os usudrios estao errados
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ou que ndo estejam categorizando a informacéo corretamente. O que 0s usuarios categorizam
é adequado para eles mesmos ou para um pequeno grupo, porém, nem sempre serd adequado
ou interessante para o coletivo, para o total de usuérios de um sistema baseado em
folksonomia. Existem areas nas quais 0S USUArios sdo mais (ou menos) apropriados como
fontes de informacdo e isso depende do conhecimento que 0S mesmos possuem sobre o
assunto que estdo categorizando, depende das habilidades e das competéncias desses usuarios
— da autoridade cognitiva que eles detém.

Russell (2005), ao discutir sobre a técnica de folksonomia, considera os trabalhos de
Rieh e Belkin (2005; 2000) (RIEH, 1998), sobre as relacdes da autoridade cognitiva com a
qualidade e com a relevancia das informacgdes na Internet. Russel sugere a utilizacdo de
folksonomia para conceder autoridade e, assim, identificar a autoridade das entidades e
reconhecer suas competéncias dentro de uma comunidade de usuarios na Internet. A
autoridade cognitiva ¢ uma teoria da epistemologia social proposta por Wilson (1983) e que
discute uma autoridade baseada nas competéncias, habilidades e capacidades das pessoas ou
entidades. Rieh e Belkin realizaram experimentos que demonstraram a relacdo da autoridade
cognitiva com a qualidade e com a relevancia das informacdes e Russell (2005) inferiu que a
folksonomia seria um meio adequado de conceder e representar a autoridade cognitiva na
Internet. Deste modo, Russel propds um sistema baseado em folksonomia em que os proprios
usuarios seriam categorizados, mas, em vez dessa categorizacdo representar o conteldo ou 0
significado de uma informacdo, ela representaria a autoridade cognitiva dos usuarios — as
tags atribuidas ao usuério descreveriam suas competéncias ou habilidades.

Considerando que nos sistemas baseados em folksonomia as fontes responséveis pelas
categorizacBes de informacdo sdo os préprios usuarios, o reconhecimento da autoridade
cognitiva que esses usuarios possuem permite identificar as informacBes que sdo

categorizadas por quem é autoridade no assunto. Wilson (1983) argumenta que autoridades
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tendem ndo apenas a organizar melhor suas informacdes, mas também a possuirem contetidos
de qualidade e a manterem contato com outras pessoas que entendam ou que tenham interesse
no mesmo assunto. Dessa forma, se a concessao de autoridade cognitiva for realizada sobre os
usuarios de um sistema baseado em folksonomia, torna-se possivel, além de reconhecer
competéncias e de identificar autoridades em determinado assunto, utilizar essa autoridade
para melhorar o processo de recuperacdo de informacdo. Como a autoridade é subjetiva
(WILSON, 1983), dependendo de quem a concede, da mesma forma que a qualidade e a
relevancia dos resultados também o sdo (RIEH & BELKIN, 1998; 2000) (RIEH, 2005), obter
melhores ou piores resultados no processo de recuperacdo de informagdo em um sistema
baseado em folksonomia € uma consequéncia mais relacionada aos usuérios-fontes, que
categorizaram as informacdes, do que a forma como as categorizacGes foram realizadas.

A hipétese deste trabalho € de que a aplicagdo do conceito de autoridade cognitiva em
sistemas baseados em folksonomia eleva a relevancia e a qualidade dos resultados, e ameniza
0s problemas da sobrecarga de informagdo. Assim, consideramos a proposta de Russell
(2005) para a concessdao de autoridade por meio de folksonomia e propomos que essa
autoridade seja utilizada no processo de recuperacdo de informagdo. Como conseqiiéncia do
reconhecimento e da identificacdo da autoridade dos categorizadores, torna-se possivel
priorizar as informacdes categorizadas por quem entende do assunto e, assim, apresentar
contetdos de maior relevancia e qualidade para aqueles que concedem ou que concordam
com a autoridade das fontes de categorizacdo. Para validar nossa hipétese, efetuamos
simulacdes sobre o processo de concessdo de autoridade cognitiva por meio de folksonomia
em um sistema baseado em folksonomia e consideramos essa autoridade no processo de
recuperacdo de informacdo. Por meio dos resultados obtidos, verificamos que priorizar as
categorizacOes realizadas por autoridades proporciona melhores resultados do que a

recuperacdo tradicional, em que os resultados sdo apresentados em ordem cronoldgica de
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categorizacdo e em ordem de popularidade. Observamos também que a concessdo de
autoridade por parte dos usuarios cria uma cadeia de autoridades que possibilita a extracdo de
informagdes que vdo muito além da simples identificacdo de autoridades e do reconhecimento
de competéncias, tais como: as autoridades mais populares, a formacdo de grupos, a analise
da distribuicdo das entidades na cadeia de autoridades, etc. Essa cadeia de autoridades
representa uma rede social baseada na confianga, no mérito e na autoridade de seus
componentes, sendo de grande importancia na validacdo do conhecimento coletivo
estruturado pelo sistema de folksonomia.

Os experimentos realizados demonstraram que a hip6tese deste trabalho é valida e
indicam a viabilidade de aplicar o conceito de autoridade cognitiva em um sistema baseado
em folksonomia com usuarios reais. Entretanto, devemos salientar que por se tratar de uma
simulacdo, detalhes sobre os aspectos sociais foram ignorados e questdes de interacédo
humano-computador ndo foram consideradas, ao contrario do que acontece em um sistema
com Usuérios reais que exigird atencdo e que envolverd o desenvolvimento de pesquisas
adicionais devido ao papel critico que esses fatores desempenham para o éxito de um sistema
baseado em folksonomia.

Esta dissertacdo estd organizada da seguinte forma. No capitulo I, apresentamos a
técnica de folksonomia como uma alternativa para a organizacdo de conteudos na Internet;
discutimos os seus pontos favoraveis e desfavoraveis, assim como suas particularidades;
apresentamos alguns sistemas baseados em folksonomia e abordamos o problema da
sobrecarga de informacdo nesses sistemas. No capitulo 111, expomos a teoria da autoridade
cognitiva; discutimos sobre autoridade e sobre sua relacdo com a qualidade; apresentamos e
justificamos a autoridade cognitiva como uma alternativa para reduzir os problemas de
sobrecarga de informagdo nos sistemas baseados em folksonomia e, da mesma forma,

argumentamos por que concordamos em utilizar a folksonomia para concesséo de autoridade



21

cognitiva. No capitulo 1V, descrevemos como chegamos a nossa proposta de conceder
autoridade cognitiva por meio de folksonomia e de utilizd-la para a recuperacdo de
informagdo; exemplificamos o processo de concessdo de autoridade e apresentamos a
arquitetura de um sistema para suporta-lo; levantamos discussdes sobre aspectos sociais e
relacionados a interacdo humano-computador e outras questdes pertinentes; e finalizamos
apresentando os principais trabalhos relacionados. No capitulo V, expomos o processo de
simulacdo utilizado, a execugédo da simulagdo para a concessao de autoridade cognitiva e para
a recuperacao de informacdo e, entdo, as analises sobre os resultados obtidos nesse processo.
Finalmente, no capitulo VI, apresentamos nossas conclusdes sobre o trabalho desenvolvido,
discutimos suas limitagdes e sugerimos pesquisas futuras que podem ser realizadas para

complementa-lo ou que podem ser desenvolvidas a partir dele.
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Capitulo 11

Folksonomia

Internet € um meio de disseminacdo de informacdo abrangente, rapido e de

baixo custo (LYMAN, 2000; 2003). A facilidade de acesso a Internet

juntamente com a facilidade de producdo e de publicacdo de contetdos, sdo
fatores que contribuem para a existéncia de uma quantidade, nunca antes vista, de contetdos
disponiveis e de facil obtencdo cuja qualidade, infelizmente, ndo pode ser facilmente
verificada. Neste capitulo, aborda-se o conceito de sobrecarga de informacdo na Internet,
apresenta-se a técnica de folksonomia aplicada para auxiliar na organizacdo de informacao e
expdem-se discussdes tedricas e praticas relacionadas a essa técnica. Apds essas discussoes,
realiza-se uma explanacéo sobre a existéncia da sobrecarga de informacéo nos sistemas que
aplicam a técnica de folksonomia, sobre as implicacdes da sobrecarga nesses sistemas e,
também, sobre medidas que visam obter melhores contribuicbes para a organizacdo de

informacao em sistemas baseados em folksonomia.
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2.1 A Sobrecarga de Informacéo na Internet

A informacdo, de todo e qualquer tipo, estd se proliferando a uma taxa enorme
(HIMMA, 2007) (LYMAN, 2003). As discusses sobre o crescimento dos conteldos
produzidos e publicados no mundo ndo € recente. Em 1987 Warren Thorngate ja discutia
sobre o consideravel aumento das publicacbes académicas e ndo-académicas (HIMMA,
2007), porém, a Internet € a responsavel por fazer com que esse crescimento torne-se cada vez
mais elevado e mais constante. No ano 2000, Lyman desenvolveu um estudo concluindo que
a quantidade de contedos disponiveis na Internet duplicava anualmente e, segundo suas
consideracdes, essa quantidade continuaria evoluindo a altas taxas, pois a Internet ainda nédo
havia alcancado seu periodo maximo de expansdo. Lyman estimou a existéncia de dois
bilhdes e meio de documentos e de mais de dois bilhdes e cem mil paginas disponiveis na
Internet no inicio do ano 2000 crescendo a uma taxa de sete milhGes e trezentas mil paginas
por dia. Em 2003, os estudos de Lyman apresentam uma estimativa atualizada de 10 bilhdes
de paginas. Ja em 2005, Shaw estima esse nimero em aproximadamente treze bilhGes
demonstrando a evolucdo e o consideravel aumento na quantidade de conteudos
disponibilizados pela Web em um curto intervalo de tempo.

Segundo Lyman (2000, 2003), uma das vantagens da Internet, assim como dos meios
de comunicacdo como o radio e a televisdo, € o fluxo da informacgdo. Na midia impressa um
exemplar normalmente é lido por apenas uma ou duas pessoas, enquanto que na Internet uma
Unica unidade de contetdo pode ser acessada por um niimero muito maior de pessoas. Com a
disseminacdo do uso da Internet, e com o surgimento de tecnologias para a facilitagdo da
producdo e da publicagdo de contetdos por qualquer pessoa, impulsionou-se ainda mais a
quantidade de paginas, de documentos e de recursos disponibilizados diariamente (HIMMA,
2007) (LEVY, 2006). Entretanto, uma vez que a quantidade de conteldos produzida e

publicada é alta, ndo € plausivel considerar a existéncia de profissionais especializados



24

controlando e analisando todos esses conteudos (as dificuldades técnicas e os custos de
execucdo desse processo seriam muito altos). Assim, com a auséncia de mecanismos, ou de
medidas para assegurar a qualidade das informacbes na Internet e para organiza-las,
rapidamente percebeu-se o problema da existéncia de um volume expressivo de informacao,
sem controle, sem padrdes ou regulamentacdes e, principalmente, sem garantia de qualidade.
Nesse contexto € que o termo sobrecarga de informacéo (information overload) tornou-se
popular.

Himma (2007) se propde a analisar conceitualmente o termo *“sobrecarga de
informacdo” e resume sua andlise ao afirmar que esse termo define: “Exposure to or provision
of too much information; a problematic situation or state of mental stress arising from this™?.
E importante salientar que o conceito de informacéo utilizado pelo autor refere-se a todo e
qualquer contetdo disponibilizado e acessivel na Internet. Himma afirma que os éticos,
normalmente, julgam a informagdo como um bem primério e, assim sendo, 0 aumento da
informacdo seria sempre uma boa nova, pois existiria um excesso de algo que é bom.
Entretanto, dificilmente alguém reclamaria por ter algo bom em grande quantidade. Por essa
razdo Himma (2007), assim como Levy (2006), chega a sugerir que o termo “sobrecarga de
conteldos” seria mais adequado, pois além de nem todo conteddo ser considerado
informacdo, o problema existente ndo estd somente no excesso de quantidade, mas também,
na falta de qualidade dos contetdos que sdo encontrados na Internet.

Definindo o conceito de informacdo como todo e qualquer conteddo acessivel na
Internet, Himma (2007) passa a abordar o termo “sobrecarga”. O autor formaliza o conceito
de sobrecarga dizendo que: P tem um excesso de e, se e somente se, P tem muito de e. Mas
para dizer que P tem muito de e, é necesséria a existéncia de algum padrdo ou norma que

defina o que realmente é muito. Além disso, 0 autor apresenta o excesso como uma condi¢do

2 Traducdo do autor: “Exposi¢do ou provisio de muita informacdo; uma situagdo problemética ou estado de
tensdo mental que surge em funcgéo disto”.
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necessaria, mas ndo suficiente, para causar a sobrecarga de informacdo. O excesso €
verificado de acordo com alguma norma e corresponde a ter mais que 0 necessario, mas a
sobrecarga corresponde a um excesso indesejado e que causa algum efeito prejudicial.

Para justificar o excesso de informacgdo, Himma (2007) conclui sobre a complexidade
em se estabelecer uma medida ou em se definir um valor que represente a quantidade de
informacdo (ou de conteddos) que seria ideal. Nessas conclusdes, o autor prefere definir
“excess0” como o fato de ter-se acesso, ou de estar exposto, a uma quantidade de informacao
util maior do que um individuo seria capaz de processar produtivamente. Para interpretar esse
excesso como sobrecarga, Himma (2007) cita Levy (2005) e afirma que a quantidade de
informacdo disponivel na Internet é, de algum modo, prejudicial as pessoas — a informacéo
ndo pode ser processada sem que se preste atencdo a mesma (LEVY, 2005), e existe muito
mais informacdo disponivel do que alguém conseguiria prestar atencdo durante toda a sua
vida. Levy (2005, 2006) argumenta em seus trabalhos que o problema de ter que lidar com
muita informacdo é que se perde um tempo que seria melhor empregado pensando,

contemplando e raciocinando. O autor menciona que:

“...today the library problem encompasses more. It is not simply about the amount of
information, or about organizing and finding the most relevant information, although these are

surely important concerns. There is an additional dimension to the problem: time — to think, to

reflect, to absorb, to muse...”* (LEV'Y, 2005).

Himma (2007) finaliza suas argumentacdes em torno do termo “sobrecarga de
informacdo” deixando claro que o excesso de contetdos disponiveis na Internet s6 é
considerado como sobrecarga devido a sua falta de qualidade e ao impacto negativo que esse
eXcesso causa para as pessoas que precisam lidar com ele. O autor conclui afirmando que, se

distinguir contetdo util de indtil é um desafio, distinguir contetdo verdadeiro de falso é um

3Tradugéo do autor: “hoje o problema de biblioteca abrange mais. Nao se trata simplesmente da quantidade de informacéo,
ou sobre organizar e encontrar a informacdo mais relevante, embora estas preocupacdes sejam certamente importantes. Existe
uma dimensdo adicional ao problema: tempo - para pensar, refletir, absorver, meditar”.
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desafio ainda maior. O problema esta no fato de que ninguém ¢ infalivel e ndo existe um
algoritmo capaz de distinguir um contetdo que seja verdadeiro de um contetido que seja falso.
Assim, é necessario que se trabalhe cuidadosamente com todos os conteddos, pensando tdo
profundamente e cuidadosamente quanto os materiais permitirem.

O conceito de sobrecarga de informacdo utilizado nesse trabalho corresponde as
exposicoes realizadas acima. Entretanto, nos sistemas baseados em folksonomia, compreende-
se como informacdo todo o tipo de objeto categorizado pelos usuarios desses sistemas; e
compreende-se como sobrecarga o excesso de informacdo que dificulta a utilizacdo de um
sistema baseado em folksonomia. Na sequiéncia, realiza-se uma explanacdo sobre a técnica de
folksonomia e sobre seu papel dentro do contexto de organizacdo e de recuperacdo de
informagdo na Internet.

2.2 A Técnica de Folksonomia

Folksonomia € um neologismo criado por Thomas Vander Wal (MATHES, 2004) em
2004 por meio da juncdo das palavras “folks” (em inglés, pessoas) e “taxonomy” (taxonomia)
resultando em folksonomy — para a lingua portuguesa, folksonomy foi adaptado
principalmente como “folksonomia”, mas também podem ser encontradas sugestdes menos
utilizadas como *“gentonomia”, “classificacdo popular” ou mesmo “folcsonomia”. O termo
folksonomia designa a “classificacdo realizada pelas pessoas”, ou seja, as pessoas atribuindo
sentido, realizando organizacGes e descrigdes dos objetos (recursos) presentes na web.

Na pratica, a folksonomia nédo representa nada de novo e nem de inovador. A partir de
meados de 2005, rétulos de textos livres ou “tags” cresceram muito em popularidade e muitos
websites passaram a permitir que seus usudrios realizassem anotac6es ou utilizassem simples
palavras (tags), ou frases curtas, na forma de um texto ndo-estruturado (RUSSELL, 2006).
Essas anotacOes atribuem significados e criam uma espécie de organizacao dos contetdos por

seus usuarios. Nesse sentido, o termo folksonomia passou a ser utilizado para representar a
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técnica em que as pessoas utilizam tags para a organizacdo de informacdo na Web
categorizando URLs, fotos, postagens de blogs ou qualquer outro objeto passivel de ser
referenciado. Nesse mesmo foco, 0s sistemas que suportam 0 processo de categorizagdo de
objetos por meio de tags e que fazem do uso dessas tags sua estrutura fundamental de
organizacdo, passaram a ser denominados de sistemas baseados em folksonomia.

A utilidade das tags é muito ampla (RIDDLE, 2005). Quando aplicadas para a
categorizagcdo de informagdo na Internet, essas tags podem auxiliar na recuperacdo de
informagdes pessoais, descrevendo-as, organizando-as e estruturando-as, atribuindo ordem e
significado. Uma das caracteristicas principais em torno do uso de tags é a liberdade quanto a
quantidade e ao tipo de palavras-chaves que podem ser utilizadas para realizar uma
categorizacdo. A categorizacdo é totalmente livre, o que proporciona poder e liberdade de
trabalho aos usuérios — ndo existe nenhum controle, nenhum esquema a ser seguido ou
respeitado, 0s usuarios atribuem as tags que quiserem e da forma que julgarem mais
adequada. Outra caracteristica principal da folksonomia e que é consequéncia da liberdade
oferecida pela mesma (LEW, 2006), € que seu sucesso estd totalmente ligado e dependente
dos usuérios: se houver varios usuarios efetivamente categorizando informacGes, entdo
ocorrerd uma construcdo de “sabedoria” por uma multiddo — o trabalho individual de
organizacao, de categorizacao e de atribuicdo de sentido aos objetos por cada usuario colabora
para o coletivo, para o global. Por outro lado, se ndo houver usuérios ndo havera sabedoria e
nenhum outro tipo de informacgéo a ser analisada. Compreende-se, entdo, que 0 sucesso € a
obtencdo de beneficios em sistemas baseados em folksonomia dependem fortemente do modo
como 0s usuarios se sentem ao utilizar esses sistemas: 0s Usuarios precisam sentir-se seguros
e guiados, pois da mesma maneira que a liberdade é atrativa uma liberdade total podera deixar

esses usuarios sem saber o que fazer ou como proceder.
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Usuario Objeto

"\ Categorizam . /’

Executa o E
processo categorizado

0S TRES PIVOS DA FOLKSONOMIA. ‘

Figura 1 - Os trés pivos da folksonomia.

O processo de categorizacdo de informacdo fundamenta-se basicamente nos trés pivos
da folksonomia, ilustrados pela Figura 1: o usuario — que realiza a categorizacdo; o objeto —
que é categorizado; e as tags — que categorizam este objeto (MATHES, 2004) (SHEN et al.,
2005). Considerando um exemplo em que o objeto € uma imagem, o0 usuario atribuird um
conjunto de tags selecionadas livremente de acordo com sua preferéncia para descrever,
classificar ou organizar a imagem em questdo. Na secdo anterior, a impossibilidade da
existéncia de profissionais organizando e avaliando as informacdes existentes na Internet foi
mencionada. A folksonomia representa justamente uma alternativa para essa auséncia de
controle e de organizacdo, pois em vez de limitar os processos de organizacao, de avaliagéo e
de atribuicdo de significado as informacbes aos autores dos conteudos e aos editores
profissionais, na folksonomia todo e qualquer usuério pode realizar a sua propria organizacao
e da forma que preferir. Os sistemas baseados em folksonomia aplicam a filosofia de que,
como 0s usuarios atuam como produtores e publicadores de contetdos, também € valido
considerar que esses usuarios possam atuar como organizadores e avaliadores do que €

produzido.
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2.2.1 Aspectos Gerais sobre a Folksonomia

Existem algumas consideracGes relevantes sobre a técnica de folksonomia, suas
aplicacBes e implicacbes que devem ser mencionadas. A primeira particularidade esta no
consenso em se utilizar a palavra “categorizacdo” no lugar da “classificagdo” (WU, 2006)
(LEW, 2006) (KOME, 2005) (STURTZ, 2004) (MATHES, 2004). A palavra “categorizar”
sugere um esquema menos rigido de se organizar algo. Na categorizacdo um objeto pode ter
varios termos a ele relacionados e pode ser adequado para varias categorias ou para varias
formas de organizacdo. Ao contrario, em uma classificacdo, geralmente se aplica ao objeto
um Unico termo hierarquicamente organizado e com relacionamentos bem definidos. Nesse
contexto, um artigo cientifico sobre a economia brasileira poderia se encaixar em varias
categorias: economia, estatistica, politica, investimentos, historia entre outros. Isso demonstra
que nem sempre um Unico termo é capaz de classificar um objeto com preciséo.

Um exemplo de classificacdo é a taxonomia de Lineu (ROSSI, 2000) que organiza 0s
seres vivos em hierarquia: Reinos, Filos, Classes, Ordens, Familias, Géneros e Espécies. Cada
ser vivo existente no planeta é incluido em uma, e apenas uma, dessas classificacdes. Quando
a posicdo taxondémica de um ser ndo pode ser determinada, esse ser é chamado de Incertae
sedis, isto &, tem posicdo incerta na classificacdo. Este esquema de organizacdo dos seres vivo
é classico da biologia e ndo se discute suas contribui¢cdes. Entretanto, existem casos em que
um esquema mais flexivel de organizacdo seria mais adequado: o morcego e o golfinho séo
classificados como mamiferos. O morcego voa e o golfinho nada, mas nem por isso o
morcego é classificado como uma ave ou o golfinho como um peixe, embora ambos também
apresentem semelhancas com seres dessas classificacOes (aves e peixes).

Na folksonomia ndo existe hierarquias pré-definidas formalmente para o vocabulério
de termos utilizado (MATHES, 2004). Ndo h& nenhuma especificacdo direta de

relacionamento de descendéncia ou de irmandade entre os termos utilizados para a



30

categorizacdo. As tags geradas sdo relacionadas automaticamente e se agrupam em tags
baseadas em objetos comuns. Isso € muito diferente da taxonomia formal e de outros
esquemas de classificacdo nos quais existem multiplos tipos de relacionamentos explicitos
entre os termos. Entretanto, o uso de um vocabulédrio ndo-controlado é um dos pontos de
conflitos na folksonomia (STURTZ, 2004), e discute-se que essa caracteristica tdo peculiar
seja a fonte de muitos beneficios e de muitos aspectos considerados desvantajosos na
utilizacdo dessa técnica (SHEN et al., 2005). Um vocabulério controlado pode melhorar e
auxiliar na recuperacdo de informacéo (findability), mas a folksonomia permite que sejam
realizadas grandes descobertas n&o intencionadas por meio de relacionamentos,
categorizacoes, termos utilizados, etc.

Russel (2005) argumenta que os sistemas baseados em folksonomia permitem que
sejam encontradas informacBes as quais 0s usuarios provavelmente nunca seriam
apresentados. Mathes (2004) e Sturtz (2004) caracterizam isso como serendipismo®, e
afirmam que a folksonomia favorece a descoberta de conhecimento e de informac6es Uteis e
interessantes, tornando possivel a analise de varios aspectos interessantes, tais como:
tendéncias no uso de termos, evolucdo do conhecimento e do vocabulario das pessoas,
autoridades, e uma série de itens que podem ser obtidos por meio do estudo das
categorizacdes realizadas pelos usuarios.

Ao considerar as categorizagcbes para organizagdo, descricdo e atribuicdo de
significado aos objetos torna-se possivel estabelecer uma ligacdo com metadados (dados para
descrever dados). A diferenca é que o significado construido na folksonomia existe na
superficie (STURTZ, 2004), em alto-nivel, visivel e util, ao contrario dos metadados
utilizados que normalmente ficam escondidos dos usuérios. A técnica de folksonomia permite

a criacdo distribuida, dindmica e descentralizada de metadados pelos usuérios (ver Figura 2),

* Do inglés, serendipity, designa a arte de fazer descobertas felizes e ndo-intencionadas (FILHO, 2002).
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agregando valor e realizando boa parte do trabalho que seria executado somente por
especialistas (RUSSELL, 2005). Entre as vantagens em permitir que o proprio usuario realize
0 processo de categorizagéo, colocando ordem e sentido nos objetos por meio da atribuicdo de
tags, estd a reducdo de custos de tempo e de investimentos em servi¢os especializados
(MATHES, 2004). O custo existente é o esforco dos usuarios em executar o processo de
categorizacgdo, um custo em termos de esforco e de tempo aplicado para a categorizacdo, mas
que se torna pequeno quando comparado ao investimento necessario para manter uma

organizacao realizada por profissionais ou especialistas.

Usuérios Especialista

Organiza, Atribui

Significado, Descreve
Qrganizam, Atribuem 9

Significado, Descrevem

Objetos

Figura 2 - Folksonomia Vs. organizacao por especialistas.

Os mecanismos de busca tradicionais, a exemplo do Google (LANGVILLE et al.,
2004), possuem algoritmos complexos para a indexacdo das paginas existentes na Internet de
modo a apresentar melhores resultados no processo de recuperacdo de informacdo. Os
sistemas baseados em folksonomia possuem a vantagem de representar exatamente a opinido
dos usuérios — sdo as pessoas que estdo realizando categoriza¢des e organizando os objetos
que poderdo ser analisados e encontrados por outras pessoas. Ndo € um algoritmo que esta
atribuindo as tags aos objetos, sdo usuarios com opinides e visdes distintas, em contextos
diferentes e com objetivos diferentes. De acordo com Mathes (2004) e com Sturtz (2004),

talvez o beneficio mais importante da folksonomia seja a sua capacidade de refletir o
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vocabulario dos usuarios. Os autores argumentam que num sistema de recuperacdo de
informacg&o existem véarios vocabularios envolvidos, entre eles os vocabularios: do usuério do
sistema, do projetista, do autor do material, do responsavel pela definicdo das classificacGes, e
assim por diante. Porém, esses vocabularios nem sempre sdo adequados ou correspondem ao
vocabulério dos usudrios, comprometendo, assim, a utilidade e a eficiéncia do sistema.
Diferentemente, os sistemas baseados em folksonomia refletem diretamente as acdes
realizadas pelos usuarios, suas escolhas, terminologias e precisdes — 0s USUarios constroem e
escolhem o vocabulério que sera utilizado. Mathes (2004) afirma que, com uma natureza ndo-
controlada e com um crescimento organico, a folksonomia tem a capacidade de se adaptar
muito rapidamente as mudancgas no vocabulario e as necessidades dos usuarios, 0 que ndo
acontece em nenhum outro tipo de sistema.

A folksonomia utilizada para a categorizacdo de objetos é dividida, segundo Wal
(2005a), em dois tipos: folksonomia larga (broad folksonomy) e folksonomia estreita (narrow
folksonomy). Wal (2005a) explana que na folksonomia larga existem muitas pessoas
categorizando o mesmo objeto e cada pessoa pode categorizar o objeto com os termos de seu
préprio vocabulario. No sentido prético, as pessoas criam conteldos (objetos) e o0s
disponibilizam aos outros. Outras pessoas categorizam 0s objetos com termos, ou tags, que
escolheram ou que julgaram adequados e, também, encontram informacdes baseadas nas tags
que foram utilizadas para a categorizacdo — o Delicious, descrito na proxima sec¢do, € um
sistema que aplica o conceito de folksonomia larga. A folksonomia estreita pode ser entdo
compreendida como uma Unica pessoa, ou um pequeno grupo de pessoas, categorizando um
objeto para recuperar ou reencontrar novamente determinada informacdo. Normalmente, o
criador do conteudo atribui um conjunto de tags ao objeto para organiza-lo e encontréa-lo
novamente com mais facilidade — o Flickr é um exemplo de aplicagdo do conceito de

folksonomia estreita. Deste modo, pode-se dizer que, enquanto na folksonomia estreita o
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usuario categoriza apenas 0s proprios conteudos, na folksonomia larga 0s usuarios
categorizam além dos seus conteudos, os contetdos produzidos pelos outros usuéarios.

Tanto a folksonomia larga quanto a folksonomia estreita apresentam a vantagem de
permitir que os usuarios organizem, analisem e descrevam as informacdes, (RIDDLE, 2005)
(RUSSELL, 2005) (SHAW, 2005) (WAL, 2005) (MATHES, 2004) (STURTZ, 2004).
Entretanto, na folksonomia larga é que se observa o aspecto mais interessante da aplicacdo da
técnica de folksonomia: o fenémeno da coletividade que é uma caracteristica dos softwares
sociais. Quando vérias pessoas categorizam 0 mesmo objeto, a utilizacdo das tags para
realizar essas categoriza¢fes forma um long tail (ANDERSON, 2006) — ou seja, forma-se
uma curva que respeita uma lei de poténcia (power law) (BRYNJOLFSSON et al., 2007)
(HALPIN et al., 2007), demonstrando o0 modo como uma grande quantidade de pessoas vé
esse objeto.

A curva de lei de poténcia é uma representacdo particular (RECUERO, 2005), uma
curva logaritmica que decresce abruptamente a niveis proximos de um minimo e mantém-se
assim, construindo uma cauda longa (o long tail). A distribuicdo de lei de poténcia é
relacionada ao Principio de Pareto (NEWMAN, 2006) que determina que grande parte dos
efeitos séo causados por uma pequena parcela das causas, e que grande parte das causas
acarretam numa pequena parcela dos efeitos. No contexto da utilizacdo de tags na
folksonomia, isso implica que uma abundancia de tags € utilizada poucas vezes para a
categorizacdo de objetos, e que uma pequena, mas significativa minoria de tags é aplicada

para a maioria das categorizagcdes — a Figura 3 ilustra essa distribuicao.

Figura 3 — Curva de power law, distribuicdo de Paretto, long tail (WAL, 2005a).
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O gréfico criado por Wal (2005a), ilustrado na Figura 3, é a primeira representacao
utilizada para demonstrar o long tail criado pelas tags. Wal explica que as tags “1” e “2” sdo
as mais utilizadas e demonstram com facilidade a “concordancia” dos categorizadores sobre 0
objeto. Essas tags poderiam ser utilizadas para a extracdo de um vocabulario controlado ou,
pelo menos, para identificar como o objeto € rotulado ou organizado pela maioria das pessoas.
Por outro lado, também é possivel identificar as tags situadas no lado direito da curva que
formam o long tail. Nesta parte da curva é que se encontra a minoria de pessoas que
categorizam 0 objeto por um termo especifico, mas essas pessoas quando classificam 0s
objetos deste modo mais diferenciado, permitem que outras pessoas com um vocabulério
mental similar encontrem esse objeto, mesmo quando ndo s&o utilizados os termos
empregados pelas massas ao realizar as categorizagdes. Os beneficios da curva de lei de
poténcia e do long tail sdo obtidos com a folksonomia larga, na qual muitas pessoas
categorizam o mesmo objeto de forma compartilhada e aberta.

Steven Johnson discute em seu livro sobre emergéncia (JOHNSON, 2003) que o0s
sistemas emergentes dispensam o controle centralizado e se organizam de baixo para cima
(bottom-up). A organizacdo dos objetos na folksonomia € citada e compreendida como o
resultado de uma taxonomia criada seguindo essa ldgica (OHMUKAI, 2005) (STURTZ,
2004), sem controle, sem restricbes, emergindo do trabalho coletivo realizado para a
categorizacdo de informacdes individuais. Existem questfes interessantes e importantes em
torno da organizagédo de informacéo por folksonomia que podem ser relacionadas e estudadas
sob 0 angulo da emergéncia de informagé&o. Identificar e utilizar o conhecimento que pode ser
gerado em sistemas baseados em folksonomia (WU, 2006) é um grande desafio para a area de
emergéncia e para 0s proprios estudos em torno da folksonomia. Neste contexto, Wu (2006)

argumenta que na folksonomia estdo contidas as estruturas de conhecimento dos individuos
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sobre os objetos, que definem como os conceitos em um dominio estdo relacionados, e que
podem trazer beneficios para a sociedade como um todo.
2.2.2 Sistemas Baseados em Folksonomia

Os sistemas baseados em folksonomia representam uma iniciativa importante para
auxiliar na construcédo de significados e na organizacéo de informacgdo na Web. Esses sistemas
permitem que 0s usuarios categorizem os contetdos disponiveis na Internet anotando-os com
um conjunto de palavras-chaves livremente selecionadas (SHAW, 2005). Com o advento da
Web 2.0 (O'REILLY, 2005) (STURTZ, 2004), sistemas baseados em folksonomia comegaram
a ser desenvolvidos para permitir que os usuarios atuassem ativamente no processo de
organizagdo de informacdo. Dentre os sistemas baseados em folksonomia existentes, 0s
sistemas Delicious® e Flickr® sdo considerados os mais maduros e sdo os principais exemplos
citados (STURTZ, 2004) (SHEN, et al., 2005) (RIDDLE, 2005) (RUSSELL, 2006).

O sistema Delicious (YAHOO, 2003) pode ser definido como um gerenciador de
favoritos (bookmarks) social que permite que URLs de qualquer pagina da Internet sejam
adicionadas, classificadas com tags, acessadas em qualquer maquina e, principalmente,
compartilhadas com outros usuérios (Figura 4). Ele é considerado como o exemplo mais
completo da aplicacdo da técnica de folksonomia atual. O Delicious implementa o conceito de
folksonomia larga (broad folksonomy) na qual os usuérios categorizam seus proprios
contetdos e os conteudos produzidos por qualquer outra pessoa, entidade ou organizagdo.
Apesar de ndo ser o Unico sistema a oferecer esse tipo de servi¢co, em uma pesquisa realizada
pela KDnuggets (KDNUGGETS, 2007) o Delicious aparece como o gerenciador de
bookmarks mais utilizado na Internet (25%), seguido pelo Digg’ e pelo Slashdot® (12.9% e

9.5% respectivamente). Segundo divulgado pelos administradores do sistema, em 2006 a

> http://del.icio.us/

¢ http://www.flickr.com/
" http://www.digg.com/
® http://slashdot.org/
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marca de um milh&o de usuarios ja havia sido ultrapassada (DELICIOUS, 2006). A principal
diferenca entre o Delicious e os demais gerenciadores de bookmarks é justamente a énfase no
usuario adicionando as tags como uma construcdo organizacional fundamental, o que o

caracteriza como um sistema baseado em folksonomia.

/€ roberto.uem's favorites on del.icio.us - Microsoft Internet Explorer (proxy. din.uem.br:3128) E]@
@ R .. http:)fdel.icio.usfroberto. uem ~| | [ XK FEaid
W ..ruhertu.usm's Favorites on del.icio.us - i
.A.
del.icio.us / roberto.uem / popular | recent
your faverites | your network | subscriptions | links for you | post logged in as roberto.uem | settings | logout | help
All your items (148) delicious |
« earlier | later » page 1of 2 tags
CEUR Workshop Proceedings (CEUR-WS org) 32 social
Website com bons artiges para andlise 31 folksonomy
24 toread
22 web2.0
1° Periodo — Portal da Faculdade de Aracruz 18 software
ciencia da computagdo - grade & ementa 16 hei
: 16 web
15 usability
TNT 4U 14 design
TNT4U - Blog sobre discussdes em geral.. 14 tag
13 authority
13 for:kessia
13 paper
Explaining and Showing Broad and Narrow Folksonomies - Off the Top - ﬁ :jﬂf‘ﬂfmﬂmﬂ
elicious
Vand.e.mral'nit - X . 11 forjosianempf
Explaining and Showing Broad and Narrow Folksonomies 11 forivander [
€ mrternet 0%

Figura 4 - Pagina de pesquisa do sistema Delicious.

Na outra perspectiva da utilizacdo da técnica de folksonomia, aplicando o conceito de
folksonomia estreita (narrow folksonomy), estéa o sistema Flickr (YAHOO, 2004). O Flickr €
um compartilhador de fotos pessoais que permite aos seus usuarios a insercdo de tags para
categorizar e organizar suas imagens. Inicialmente o Flickr permitia apenas ao proprietario da
imagem a atribuicdo de tags para categoriza-la, mas em seguida desenvolveu um recurso em
que o proprietario da imagem pode definir um ou mais usuarios que terdo permissao para
categoriza-la também. A anotacdo de imagens por meio de tags permite que mecanismos de
busca e outras ferramentas possam trabalhar de forma mais eficaz essas imagens e seus
significados — comparando com outros tipos de contetdos, as imagens, normalmente, ficam
restritas a poucas informacgdes de texto relacionadas as mesmas, sendo mais dificil de se
realizar um processamento ou uma analise com essas imagens. Os administradores do Flickr

pretendem permitir que qualquer usuario categorize qualquer foto, o que deixard de
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caracterizar o sistema como de folksonomia estreita para caracteriza-lo como de folksonomia
larga.

O Youtube® (GOOGLE, 2005) também pode ser considerado um sistema baseado em
folksonomia que implementa o conceito de folksonomia estreita, no qual os usuérios atribuem
tags para a categorizacdo de videos. Mais recentemente, o Gmail'® e o Orkut' também
passaram a trabalhar com tags, para a organizacdo de mensagens eletronicas no caso do
Gmail, e para a descrigéo de perfis virtuais e para a realizacao de pesquisas no caso do Orkut,
mas isso ndo os caracteriza como sistemas baseados em folksonomia por que eles ndo fazem
do uso de tags a sua estrutura de funcionamento central. Os sistemas citados sdo alguns
exemplos que demonstram a tendéncia da disponibilizacdo de recursos que incentivem a
utilizacdo de tags, a participacdo dos usuarios e a utilizacdo dos beneficios obtidos das
informagdes geradas.

2.2.3 Dificuldades e Desafios na Folksonomia

Ao mesmo tempo em que a aplicacdo da folksonomia proporciona beneficios para a
organizacao de informacdo, também identifica-se alguns problemas que podem comprometer
a sua utilidade (SHAW, 2005). Em um sistema como o Delicious, na medida em que aumenta
0 numero de usuarios os mesmos problemas relacionados a sobrecarga de informacgdo sdo
encontrados: existe uma grande quantidade de informag&o sendo categorizada por um grande
grupo de usuarios, e isso acarreta na dificuldade de encontrar a informagdo desejada e de
avalia-la.

A natureza ndo-controlada da folksonomia é fundamentalmente caética e sofre com
problemas de falta de organizacdo e de ambiguidade que o desenvolvimento de vocabularios
controlados e de esquemas de hierarquia efetivamente melhora (MATHES, 2004). A auséncia

de controle sobre as categorizacGes e sobre as tags utilizadas implica em uma tendéncia para a

% http://br.youtube.com/
19 http://www.gmail.com/
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criacdo de informacdes indteis do ponto de vista coletivo (WU, 2006), para a idiossincrasia
das tags, para a geracdo de metadados ruidosos e, consequentemente, para a reducdo da
utilidade dos sistemas baseados em folksonomia.

O fato das categorizacdes serem fundamentadas em tags também apresenta algumas
limitacOes, pois tags ndo funcionam bem para medidas de precisdo e de recuperacdo
(RIDDLE, 2005). Nessa situacdo, como o usuario pode aplicar diferentes tags para um
mesmo objeto, ou uma Unica tag para varios objetos distintos, o resultado de uma pesquisa
pode estar tanto cheio de ruidos quanto incompleto. Devido a total liberdade dos usuarios no
processo de categorizacdo em sistemas baseados em folksonomia, ndo ha um mecanismo de
controle de sinbnimos e, assim, problemas de polissemia e de ambigliidade também se tornam
claramente visiveis (MATHES, 2004). A tag “janela”, por exemplo, pode ser aplicada em
diferentes contextos e assim gerar ambiguidades nos resultados: janela para uma casa —
construcdo civil; janela de um programa — desenvolvimento de software; janela de
oportunidades — linguagem figurada.

O impacto causado pela auséncia de controle nos termos utilizados para a
categorizacdo torna-se maior devido a heterogeneidade dos usuarios (idioma, cultura, nivel de
instrucdo). Palavras em formatos diferentes, siglas, abreviacdes, género e nimero também
causam problemas. O uso de um vocabulédrio controlado € empregado em muitas
configuragdes justamente por causa de problemas dessa natureza. Ohmukai (2005) expde
discussdes sobre uma folksonomia controlada. No entanto, como Mathes (2004) e Riddle
(2005) discutem, um vocabulario controlado parece ser praticamente invidvel no caso de
aplicativos como o Delicious e Flickr. Por outro lado, Shen (2005), Sturtz (2004) e Mathes
(2004) defendem a pesquisa e o desenvolvimento de recursos que permitam usufruir melhor

dos beneficios proporcionados pela folksonomia. Estes autores argumentam que a principal

" http://www.orkut.com
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causa do sucesso de sistemas como o Delicious e o Flickr é o feedback imediato que eles
proporcionam aos usuérios. Além disso, esses sistemas deixam visiveis 0s aspectos
individuais e coletivos relacionados ao comportamento dos usuarios na organizacdo de
informagdo, algo que ndo pode ser obtido com tamanha riqueza de detalhes em um sistema
com vocabulério controlado. Os autores defendem a necessidade de investir em recursos
adicionais que melhorem os sistemas baseados em folksonomia, pois tentar controla-la € o
mesmo que descaracteriza-la e passar a adotar uma taxonomia mais liberal.

As tags também ndo sdo boas para a geracdo de ontologias, no sentido de estabelecer
relacionamentos entre conceitos precisamente definidos, uma vez que elas sdo criadas sem a
presenca de qualquer tipo de controle (RIDDLE, 2005). Existem pesquisas, como em
(GRUBER, 2007) (ECHARTE et al., 2007) e (WU et al., 2006), sendo desenvolvidas para
tentar gerar ontologias a partir dos termos utilizados para a categorizagdo de objetos em
sistemas baseados em folksonomia. Além da geracdo de ontologias, a recomendacdo de
documentos, de autoridades e de contelidos baseada nas informagGes emergidas, assim como
a analise quantitativa e qualitativa das tags, também sdo citadas como desafios (WU, 2006).
Wu (2006) considera que o0 “aproveitamento do conhecimento social” é o grande beneficio da
folksonomia, e 0 autor também concorda que é necessario o desenvolvimento de pesquisas e
de ferramentas que permitam o aproveitamento das informacgfes geradas por meio dessa
técnica.

O fato de a folksonomia ser uma técnica relativamente recente levantou discussdes
sobre a viabilidade de sua aplicacdo. Mathes (2004) realizou um dos primeiros estudos sobre
essa viabilidade e procurou compreender por que a folksonomia funcionava. O autor levantou
questdes sobre a inexisténcia de métricas para medir o sucesso de um sistema baseado em
folksonomia. Existem fatores como a quantidade de usuarios e 0 montante de categorizacdes

sendo realizadas que podem ser considerados, mas ndo ha nenhuma meétrica formal que
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permita identificar se um sistema realmente esta dando certo. Também néo € possivel saber se
vale a pena investir no desenvolvimento desses sistemas, da mesma forma que 0s uSU&rios
ndo podem prever se vale a pena empregar esforgcos categorizando informacGes. No entanto,
desde a exposicdo de suas argumentacGes, a popularidade da técnica de folksonomia
aumentou tanto entre os usuarios quanto no meio académico. Alguns trabalhos posteriores a
Mathes (2004), como (RUSSELL, 2006), (WU, 2006) e (HALPIN et al., 2007), ja ndo
discutem a aceitacdo ou a viabilidade da utilizacdo da folksonomia. A principal questdo esta
no desenvolvimento de recursos que tornem os sistemas baseados em folksonomia mais Uteis,
que oferecam apoio aos usuarios e que permitam a emergéncia ou 0 aproveitamento do
conhecimento social gerado nesses sistemas. Segundo esses autores, a folksonomia tem se
apresentado bem ajustada a campos em desenvolvimento como a Internet, em contraste com
esquemas de hierarquias (ex: diretérios do Yahoo®) descritos como “excelentes” para a
representacdo de conhecimento em dominios maduros e nos quais as naturezas das entidades

das relagdes significantes sdo bem conhecidas (ver Figura 5).
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Figura 5 - Sistemas controlados Vs. sistemas baseados em folksonomia.
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A Figura 5 ilustra a diferenca entre a estrutura de organizacao de sistemas controlados
e de sistemas baseados em folksonomia. Os sistemas que utilizam um esquema de hierarquia
ou uma estrutura rigida (por exemplo: diretérios do Yahoo!®) possuem suas regras de
organizacdo definidas por especialistas, ou por um pequeno grupo de pessoas. Essas regras
normalmente sdo estaticas, bem definidas e estruturadas. Por fim, os usuarios utilizam esses
sistemas e precisam se adaptar as suas regras, terminologias, vocabularios, entre outros. Por
outro lado, nos sistemas baseados em folksonomia ndo existe nenhum tipo de regra ou de
controle. Os usuérios trabalham individualmente para a categorizacdo e organizacdo de
informacdo e, desse trabalho individual, emerge uma estrutura coletiva de organizagdo. Os
usuarios podem entdo utilizar essa estrutura para auxiliar na realizagdo de futuras
categorizacOes e para a utilizacdo do sistema de uma forma geral. Nesses casos, 0 sistema
reflete diretamente o vocabulério, o conhecimento, os interesses e os relacionamentos entre
seus usuarios, além de varios aspectos sociais que podem ser inferidos por meio dessas
informacdes.

Considerando as vantagens e as desvantagens dos sistemas baseados em folksonomia,
é importante compreender que a técnica de folksonomia ndo pretende substituir os esquemas
de organizacdo tradicionais e controlados e que ndo ha davidas sobre as contribuicdes geradas
por esses esquemas (SHEN et al., 2005) (KOME, 2005) (SHAW, 2005) (STURTZ, 2004). A
folksonomia € uma alternativa para ambientes em que ndo existe ou ndo é possivel (ou viavel)
manter um esquema de organizacao rigido. Ela tem se mostrado adequada para ambientes
mutéveis, com grande quantidade de usuéarios e de informac@es, permitindo uma organizacao,
mesmo que superficial dessas informages. Em ambientes com essas caracteristicas, €
preferivel adotar um esquema, mesmo que com caracteristicas anarquicas como a

folksonomia, do que ndo adotar nada.
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2.3 Perspectivas na Folksonomia e o Problema da Sobrecarga de Informacéo

De acordo com discussdes sobre a técnica de folksonomia que foram realizadas neste
capitulo, é possivel afirmar que os sistemas baseados em folksonomia sdo uma alternativa
interessante e tém muito a colaborar com a organizagdo de informagdo na Internet.
Considerando os conflitos existentes entre os pontos favorveis e desfavoraveis que envolvem
esse tipo de organizacdo, Stewart Butterfield, um dos criadores do Flickr, argumenta que a
diferenga na complexidade entre folksonomia e esquemas de classificagdo rigidos é muito
importante (SHEN et al., 2005). Segundo Stewart, € justamente a falta de hierarquia, de
controle de sindnimos e de precisdo semantica que constréem a folksonomia, e ndo é viavel
tentar controlar tudo isso, pois esse controle resultaria em muito trabalho cognitivo para o
usuario, custo em tempo e em esforco, o que teria pouco valor na pratica. E nesse sentido que
se encontra a necessidade de desenvolvimento de recursos para oferecer suporte aos usuarios
de sistemas baseados em folksonomia sem que a liberdade de trabalho, a facilidade de uso e a
praticidade sejam comprometidas.

Russell (2005) menciona que as pessoas, normalmente, possuem compulsdo por
compartilhar, por emitir uma opinido, por mostrar o que estdo fazendo ou pensando. O éxito
dos blogs, fotologs e do Youtube sdo exemplos claros disso. Entretanto, é necessario que essas
ferramentas disponibilizadas aos usuarios atentem efetivamente para as questdes relacionadas
a interacdo humano-computador e a aspectos éticos e sociais (TAIT et al., 2003). Os sistemas
baseados em folksonomia devem ser projetados tendo o usuério em mente. E essencial que a
interface desses sistemas tenha controles com operacdes e efeitos Obvios, claros, e que
proporcionem um feedback imediato e Gtil aos seus usuarios (ROCHA & BARANAUSKAS,
2003). Se o custo em utilizar um sistema for muito alto frente ao beneficio obtido com essa

utilizacdo, o usuario ndo hesitara em procurar um recurso alternativo.
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Os sistemas Delicious e Flickr j& permitem a obtencdo de algumas informacgoes
geradas pelos seus usudrios. Existem plug-ins e interfaces de comunicacdo sendo
desenvolvidos para trabalhar com esses sistemas. A andlise das informacgdes geradas pelos
usuarios de sistemas baseados em folksonomia, suas categoriza¢des, seus vocabulérios,
interacGes, etc., podem trazer contribuicdes para diversas areas de pesquisa e, também,
possibilitar o desenvolvimento de estudos que vdo desde assuntos da computacao até outras
areas como sociologia, linguistica e psicologia. Como mencionado por Wu (2006), o
aproveitamento de conhecimento social é o maior beneficio (e também desafio) que pode ser
obtido dos sistemas baseados em folksonomia.

No que se relaciona a manutencdo e a eficiéncia, a auséncia de controle nas
categorizacBes e nos vocabularios dos usuérios impacta diretamente na qualidade das
informagdes recuperadas em sistemas baseados em folksonomia. Nesse sentido, um sistema
como o Delicious tem a utilidade comprometida proporcionalmente ao aumento da
quantidade de usuérios e de informacdo produzida e armazenada. A questdo central
novamente aparece: “os sistemas baseados em folksonomia funcionam por causa de seus
usuarios ao mesmo tempo em que suas falhas também aparecem por causa deles”. O que
acontece nesses sistemas é que a grande quantidade de informacdo sendo categorizada sem
controle de organizacdo e de qualidade faz com que os usuarios, ao recuperarem informacéao,
possam confiar apenas no “senso comum” da maioria dos usuarios ou em sua propria opinido,
uma vez que aspectos relacionados a autoridade e a confianca de cada categorizador ndo séo
considerados.

Tomando como exemplo o sistema Delicious, ao solicitar a recuperacdo de bookmarks
categorizados com a tag “janela”, o usuério receberd 1094 resultados'® distribuidos em

aproximadamente 110 paginas™. Segundo dados divulgados pela iProspect (2007), cerca de

12 Recuperagdo efetuada em 24 de Marco de 2008.
13 Considerando a utilizagéo do padrdo do website que exibe 10 bookrmarks por pagina de resultados.
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81.7% dos usuarios de ferramentas de busca ndo consideram os resultados apresentados além
da terceira pagina de informacdes recuperadas. A pesquisa detalha ainda que 22.6% dos
usuérios analisam somente os primeiros resultados, 18.6% consideram toda a primeira pagina,
25.8% analisam até a segunda pagina e apenas 14.7% consideram a terceira pagina de
resultados. Caso as informacdes encontradas ndo forem satisfatdrias, novos termos sdo

utilizados e a busca é reiniciada (ver Figura 6).

Se vocé nao encontrar o que vocé esta procurando, em que ponto
vocé escolhe outro mecanismo de busca ou efetua uma nova
pesquisa no mesmo buscador?
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Figura 6 - Limite dos resultados considerados pelos usuérios, adaptado (IPROSPECT, 2007).

Ainda considerando o exemplo anterior de recuperacdo de informacdo com a tag
“janela”, sdo retornados bookmarks referentes a blogs de poesia, websites de economia e
oportunidade de negoécios, construcdo e arquitetura, técnicas de programacdo, design de
software, publicidade, entre outros (em uma recuperacdo utilizando a tag “ant”, os resultados
sdo ainda mais diversificados). Isto se deve ao fato de que o Delicious, com mais de um
milhdo de usuarios, considera todas as categorizacdes realizadas por todos os usuérios. O
resultado é o retorno de uma grande quantidade de informacgéo categorizada por diferentes
usuérios, em diferentes contextos, com diferentes culturas e conhecimentos. Como ndo existe
nenhum aspecto relacionado a qualidade que possa ser considerado, a sobrecarga de
informacdo também comeca a se fazer presente. Entretanto, as diferengas nas categorizacdes

ndo significam que os usudrios estejam errados ou que eles ndo estejam categorizando
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corretamente. O que 0s usuarios estdo categorizando, normalmente, é apropriado para eles
MesmOos Ou para um pequeno grupo, porém, nem sempre suas categorizacdes trardo beneficios
para o coletivo ou para todos os demais usuérios do sistema. Wal (2005) expde essa questao
demonstrando o long tail formado pelas tags aplicadas nas categorizagdes de objetos. Deve-se
levar em conta que existem areas nas quais 0S USUArios sao mais, ou menos, apropriados como
fontes de informacdo, mas isso depende da capacidade, da base e da competéncia que eles
possuem nos assuntos sobre os quais estdo categorizando — a autoridade cognitiva desses
USUArios.

O algoritmo PageRank (LANGVILLE et al., 2004), utilizado pelo buscador Google®*
para a indexacdo de paginas, aplica um esquema de pesos que influencia nos resultados de
uma pesquisa. O peso de um objeto é determinado em um célculo que considera o peso dos
outros objetos que apontam para ele: assim um website possuira maior peso e ocupard uma
boa posicdo na recuperacdo de informacdo se ele for apontado por outros websites que
também possuem um peso alto. Como nos sistemas baseados em folksonomia sdo os proprios
usuarios que realizam as categorizacdes de informacéo, obter melhores ou piores resultados
num processo de recuperacdo € mais relacionado aos usuarios categorizadores que sao
considerados no processo, do que a forma como as categorizacdes foram realizadas.

No proximo capitulo, apresenta-se a teoria da autoridade cognitiva e discute-se a sua
aplicacdo como uma alternativa para a melhoria da qualidade e da relevancia e para a redugéo
dos problemas causados pela sobrecarga de informacdo nos sistemas baseados em

folksonomia.

¥ http://www.google.com.br
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Capitulo Il

Autoridade Cognitiva

omo uma iniciativa para auxiliar nos processos de organizacdo e de construcédo

de significado das informacGes na Internet, os sistemas baseados em

folksonomia inovaram ao permitir que o0s proprios usuarios fossem 0s
organizadores dessas informacGes. No capitulo 11, juntamente com a apresentacdo da técnica
de folksonomia, foram expostas discussdes sobre o fato de que a heterogeneidade do conjunto
de usuarios, aliada a total liberdade de trabalho que os usuarios possuem ao categorizar
informacdes, colabora para que o problema da sobrecarga de informacdo também seja
encontrado nos sistemas baseados em folksonomia. Considerando que aspectos relacionados a
qualidade e a relevancia das informacgdes categorizadas sdo diretamente dependentes e
relacionados aos usuarios que realizaram essas categorizacOes, percebe-se que reconhecer e
utilizar a autoridade cognitiva dos usuarios (entidades categorizadoras de informacgéo) para
auxiliar no processo de recuperacdo de informacdo € uma alternativa interessante. Neste

capitulo, apresenta-se a teoria da autoridade cognitiva, discute-se a relacéo entre autoridade e
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qualidade, e sugere-se a utilizacdo das autoridades para auxiliar no processo de recuperagdo

de informacé&o em sistemas baseados em folksonomia.
3.1 A Questdo da Autoridade

Em disciplinas como Filosofia, Educacdo, Ciéncia Politica, Religido e Ciéncia da
Informacéo sdo encontradas diferentes definicdes para o termo “autoridade”. Wilson (1983)
definiu o termo “autoridade cognitiva” (cognitive authority) em seu livro “Second-hand
Knowledge: An Inquiry into Cognitive Authority”, para explicar o tipo de autoridade que
influencia na forma como as pessoas pensam, acreditam ou compreendem as coisas. De
acordo com Wilson, a autoridade cognitiva é um tipo particular e diferenciado de autoridade
que se distingue, principalmente, do que se denomina de “autoridade administrativa”
(administrative authority) — uma autoridade estabelecida em uma posicdo hierarquica, por
imposicao ou por situagéo.

Rieh & Belkin (1998; 2000) (RIEH, 2005) e Russell (2005) citam que R. T. De
George, autor do livro “The Nature and the Function of Epistemic Authority”, apresenta
consideracdes semelhantes as de Wilson, expondo, porém, a relacdo de um individuo com a
autoridade como sendo uma autoridade (epistemic), ou estando em autoridade (deontic).
Ser uma autoridade para De George equivale ao conceito de autoridade cognitiva de Wilson
(1983), representando a influéncia que a autoridade pode causar na forma de pensar de um
individuo, pois este a julga prépria, digna de crédito e de confianca — uma autoridade que,
segundo Wilson, define “who knows what about what” (quem sabe o qué sobre o qué). Ainda,
estar em autoridade na visdo de De George corresponde a autoridade administrativa de
Wilson. Uma autoridade fundamentada em principios hierarquicos na qual um individuo tem
0 poder para dizer aos outros o que eles devem fazer.

No livro “Ensaios de Sociologia”, Max Weber (1963) levanta questdes relacionadas a

“guando” e “por qué” os homens obedecem e respeitam autoridades e, também, questbes
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relacionadas as justificativas e aos meios exteriores que suportam esse dominio. Weber
aborda a questio de autoridade classificando-a de acordo com sua origem e influéncia em:
autoridade tradicional; autoridade carismética; e autoridade legal. Em um foco distinto
Davenport (1998), abordando o gerenciamento de conhecimento nas organizagdes, indica a
necessidade de uma mudanca nos modelos de organizagdo para que se passe a considerar o
conhecimento pessoal dos individuos envolvidos — a autoridade cognitiva. Essa mudanca é
apresentada por Vasconcelos (2002) em sua abordagem sobre a questdo da racionalidade, da
autoridade e da burocracia, servindo como bases para a definicdo de um tipo organizacional
pos-burocréatico. Vasconcelos fundamenta-se nas defini¢cbes de autoridade de Max Weber e
menciona que, em uma organizacgéo, a autoridade deve ser vista como resultado ndo apenas de
propriedades formais do cargo, mas também das competéncias pessoais de um individuo e de
sua capacidade de lideranca pessoal. Assim, Vasconcelos cita a ascensdo de uma definicéo de
autoridade que nédo deriva de posi¢cdes formais na hierarquia, mas de relagcdes pessoais e
grupais centradas na capacidade pessoal. Pode-se, assim, compreender que a autoridade de
que Vasconcelos fala deriva da definicdo de autoridade carismatica de Max Weber e
fundamenta-se nos mesmos conceitos da autoridade epistémica de De George e da autoridade
cognitiva de Wilson.

Ao justificar a escolha da teoria da autoridade cognitiva para o reconhecimento de
competéncias dos individuos, Russel (2005) argumenta que as pessoas Sdo criaturas sociais e
que as interagdes no mundo envolvem, pelo menos até certo nivel, outras pessoas. Essas
interacGes, segundo o autor, estdo constantemente mudando a visao sobre o mundo e sobre as
pessoas que existem nele, pois todos passam por mudancas semelhantes. A reputacdo de uma
pessoa € definida pela opinido que as outras pessoas possuem dela, assim como a identidade
social e o lugar que ela ocupa no mundo também o sdo. Entretanto, Russel afirma que essas

questdes de reputacdo, opinido e identidade social ndo podem ser facilmente medidas e
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identificadas e, entdo, propde a concessdo de autoridade cognitiva por meio de folksonomia
para o reconhecimento das habilidades das pessoas e para a identificagdo de autoridades.

A autoridade cognitiva no contexto deste trabalho refere-se a uma autoridade
relacionada a forma como as pessoas confiam nas opiniBes, conselhos e pensamentos das
outras pessoas (WILSON, 1983). Néo se pretende discutir aqui a autoridade administrativa e
as relacdes entre chefes e subordinados e nem as razfes sobre as quais uma pessoa concede
autoridade a outra, essas discussdes podem ser encontradas em (WEBER, 1963). O foco
principal esta nas mesmas questdes levantadas por Russell (2005) para o reconhecimento e
para a identificacdo de autoridades e, também, nas discussfes realizadas por Rieh & Belkin
(1998; 2000) (RIEH, 2005) sobre a forma como as pessoas julgam a qualidade das
informacdes e a autoridade cognitiva na Internet. Nas proximas se¢cdes apresentam-se as bases
tedricas e filosoficas da teoria da autoridade cognitiva e situa-se a sua aplicacdo no contexto

deste trabalho.
3.2 A Teoria da Autoridade Cognitiva

A teoria da autoridade cognitiva € uma teoria da epistemologia social sobre o modo
como as pessoas identificam, reconhecem e atribuem autoridade umas as outras (WILSON,
1983). Uma autoridade fundamentada na competéncia e nas capacidades intelectuais de quem
a recebe, e cuja concessdo é compreendida como o reconhecimento e como um mérito por
essas capacidades — uma autoridade que define “quem sabe o qué sobre o qué” (who knows

what about what). Wilson inicia suas explanacGes sobre autoridade cognitiva mencionando:

“All I know of the world beyond the narrow range of my own personal experience is what others
have told me. It is all hearsay. But | do not count all hearsay as equally reliable. Some people
»15

know what they are talking about, other do not. Those who do are my cognitive authorities.

(WILSON, 1983. p.13)

® Traducéo do autor: “Tudo o que eu sei além dos limites de minha experiéncia pessoal é o que outros me
contaram. Tudo é boato. Mas eu ndo considero todos os boatos como igualmente confidveis. Algumas pessoas
sabem sobre o0 que estéo falando, outras ndo. Aquelas que sabem s&o as minhas autoridades cognitivas.”
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3.2.1 Conhecimento de Primeira e de Segunda-Méao

A teoria da autoridade cognitiva de Wilson (1983) explica que as pessoas constroem
seu conhecimento por meio de duas formas distintas: a primeira é baseada em suas préprias
experiéncias (conhecimento de primeira médo, em inglés: first-hand knowledge); a segunda é
aquela em que as pessoas aprendem por meio de outras pessoas (conhecimento de segunda-
méo, ou second-hand knowledge). Deste modo, 0 que as pessoas aprendem em primeira-mao
depende do grupo de idéias que essas pessoas possuem e que elas tentam interpretar de acordo
com o que elas vivenciaram no mundo real — as suas experiéncias diretas. Por outro lado,
também é valido dizer que muito do que essas pessoas pensam sobre 0 mundo deve-se as
idéias adquiridas por conhecimento de segunda-mao — idéias vindas de outras pessoas. Isso
possibilita que os individuos tenham idéias e informacgdes além dos limites de suas
experiéncias diretas.

Durante toda a vida as pessoas ocupam um numero muito limitado de posi¢des sociais,
cargos, funcdes, etc. (WILSON, 1983). Se tudo o que um individuo pensar depender
exclusivamente de suas experiéncias diretas, das idéias que ele traz e interpreta de acordo com
o mundo real, entdo esse individuo criard um sentido muito pequeno do mundo. As pessoas
dependem principalmente dos outros para ter idéias, bem como para obter informacdes sobre
assuntos que estdo fora de suas experiéncias diretas, que se encontram além de sua capacidade
de observacao e de suas perspectivas.

Obviamente, ndo faz sentido dizer que o conhecimento de segunda-mdo é mais
importante que o conhecimento de primeira-mao — ouvir alguém falar sobre uma musica ndo
€ a mesma coisa que escuta-la. Entretanto, além da possibilidade das pessoas aprenderem e
conhecerem mais do que suas experiéncias diretas permitem, existem casos, como o de
experiéncias ruins ou dificeis, nos quais o conhecimento de segunda-méao é mais desejado. A

teoria da autoridade cognitiva levanta duas questes importantes: 1 — “O que leva as pessoas a
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procurar o conhecimento de segunda-mao?” e 2 — “A quem elas recorrem?”. A resposta para a
primeira questdo pode ser resumida em uma palavra: “necessidade” e para a segunda da
seguinte forma: “as pessoas recorrem aqueles que elas julgam saberem algo que elas mesmas
ndo sabem”. Wilson enfatiza que a questdo ndo é estudar, ou entender, “o que é conhecer
sobre 0 mundo”, mas sim, 0 que as pessoas pensam sobre conhecimento — como as pessoas
decidem “quem sabe o0 qué sobre o0 qué” — essa é a questdo sobre autoridade cognitiva.

3.2.2 Autoridade, Influéncia, Credibilidade

Wilson (1983) levanta algumas questfes particulares da autoridade cognitiva. A
primeira delas € que a autoridade envolve pelo menos duas pessoas: ninguém pode ser uma
autoridade apenas para si. Isso € diferente de ser um especialista que, mesmo sendo a Ultima
pessoa da terra, continuaria sendo um especialista em determinado assunto. A autoridade
cognitiva é unidirecional: o fato de “A” ser uma autoridade para “B” ndo implica em “B” ser
uma autoridade para “A”, mesmo isso sendo perfeitamente possivel — logo, autoridade é
diferente de um relacionamento como amizade, que é bidirecional.

As autoridades cognitivas de um individuo sdo pessoas que, na opinido desse
individuo, entendem e sabem do que estdo falando (WILSON, 1983). E uma questo de valor
(peso, de acordo com Wilson). Se o que “A” fala sobre determinado assunto possui valor e
relevancia para “B”, entdo, “A” tem autoridade nesse assunto aos olhos de “B”. Autoridade
também é uma questdo de grau — pode-se possuir muito ou pouco dela. Em certa area “A”
pode ser uma grande autoridade e suas palavras terem muito valor, enquanto que em outra,
“A” pode falar sem autoridade alguma. Todavia, Wilson afirma que as pessoas, normalmente,
expressam a autoridade cognitiva por meio de bases indiretas e que nem sempre é possivel
demonstrar essa autoridade em um valor ou escala mensuravel. Além disso, a autoridade varia
de acordo com quem a esta recebendo e com a esfera de interesse (area ou assunto que esta

sendo julgado). Isso implica que duas pessoas podem receber autoridades em niveis diferentes
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para um mesmo assunto e, também, que uma mesma pessoa pode receber niveis distintos de
autoridade dependendo do assunto, area ou item analisado. Na prética, raramente existe o caso
de autoridades absolutas, uma pessoa, normalmente, possui vérias autoridades em assuntos
distintos, ou em um mesmo assunto, porém com pesos diferentes.

A autoridade cognitiva é claramente relacionada com a credibilidade, pois ela
representa a influéncia ocasionada no modo de pensar de uma pessoa, uma influéncia que essa
pessoa conscientemente julga propria e adequada. Se “A” ndo possui credibilidade para com
“B”, entdo, ndo existem razodes para que “B” considere “A” uma autoridade cognitiva. “B”
também pode considerar “C” uma pessoa digna de crédito, embora “C” ndo exerca influéncia
sobre 0 modo de pensar e ndo seja uma autoridade para “B”. Essa relagdo entre a autoridade
cognitiva e a credibilidade é facilmente percebida nas discussdes de Wilson (1983). Segundo
0 autor, uma autoridade é aquela pessoa a quem se procura para obter informacgdes, mas pode
ser também aquela pessoa a quem se recorre para obter um conselho, uma opinido, mesmo
gue ndo exista conhecimento para ser empregado no assunto. As autoridades ndo séo
avaliadas apenas por seus “estoques de conhecimento”, ou o que Wilson chama de
“habilidade para responder questdes fechadas”. As autoridades também sdo avaliadas por
suas opinides, seus conselhos sobre atitudes adequadas, sobre exemplos, discussdes, respostas
propostas, etc. — a “habilidade para responder questdes abertas”. Essa autoridade pode se
estender por diversas areas (moral, politica, filosofica, técnica, cientifica) e, embora a
autoridade cognitiva ndo possa dizer a uma pessoa “0 que se deve pensar”, ela pode
influenciar em qualquer crenca ou atitude.

E importante diferenciar autoridade cognitiva de especialidade e de reputagdo. Ser um
especialista ndo é o mesmo que ser uma autoridade cognitiva em determinado assunto. A
autoridade é dependente do reconhecimento e do valor da especialidade. Wilson (1983)

utiliza como exemplo a astrologia: uma pessoa que tenha se dedicado muito aos estudos da
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astrologia pode ser considerada uma especialista na area, no entanto, para que essa pessoa seja
considerada uma autoridade, sua especialidade precisa ser de interesse e de importancia para
outras pessoas — 0 que, no caso do autor, ndo acontece com o assunto astrologia. As
autoridades normalmente sdo especialistas na area e possuem essa reputacdo, mas o inverso
ndo é necessariamente verdade. Ser uma autoridade depende do reconhecimento por uma ou
por um conjunto de pessoas que vai além dos limites da especializagdo.

A autoridade cognitiva também € diferente de reputacao. Wilson (1983) menciona a
reputacdo como uma base para justificar a autoridade concedida a alguém. Segundo Wilson,
todas as pessoas possuem uma reputacéo, seja ela boa ou ruim, mas nem sempre uma pessoa
possui uma boa reputacdo, e nem sempre uma boa reputacdo é suficiente para justificar a
concessdo da autoridade cognitiva. “A” pode possuir a reputagdo de ser considerada uma
autoridade para o grupo “X”, mas “B” também conhece a reputacdo de “A” em manipular 0s
resultados de suas pesquisas, 0 que € um argumento suficientemente forte para que “B” nédo
considere “A” como sua autoridade cognitiva. Os dois conceitos estdo fortemente
relacionados, mas assim como ocorre entre autoridade e especialidade, autoridade e reputacdo
ndo significam a mesma coisa — a autoridade cognitiva vai além dos limites e das
justificativas da reputagéo.

Na ciéncia da computacdo existem varios trabalhos relacionados a reputagdo como,
por exemplo, (CRUZ et al., 2007) (GOLBECK & HENDLER, 2006) e (MATSUO et al.,
2004). No entanto, Russell (2005) fundamenta-se em Muller (2003) para afirmar que,
normalmente, os algoritmos desenvolvidos na ciéncia da computacdo e na teoria das redes
sociais que tém sido utilizados para destilar a reputacéo e a confianga em um valor calculavel
estdo procurando por uma “opinido agregada” sobre todas as areas ou topicos. Russell (2006)
argumenta que nesse processo existe muita informacdo relacionada a detalhes da reputagéo

sendo perdida, a qual ndo sera recuperada depois. Demonstrar a reputacdo por meio de um



54

valor auxilia na tomada de decisbes, mas ndo permite nada aléem disso, pois ndo ha como
verificar aspectos relacionados ao contexto da reputacdo e da confianga identificada.

Além da reputacdo, Wilson (1983) também cita a experiéncia, o treinamento, a
formacdo educacional, o desempenho, a opinido geral e a plausibilidade intrinseca como bases
para justificar a concessdo de autoridade. A reputacdo depende do grupo, do critério que esta
sendo avaliado e do que esta sendo considerado. O papel da reputacdo é adequado para o
reconhecimento de grandes especialistas, mas é preciso relembrar que um especialista pode
ndo ser uma autoridade cognitiva. A experiéncia, a formacéo educacional e o desempenho
também sdo bases validas, pois estdo diretamente ligadas as competéncias que podem
justificar uma concessdo de autoridade. Entretanto, Wilson afirma que ndo existem meios
faceis e infaliveis de medir essas competéncias. A opinido geral é ligada, de certa forma, a
reputacdo — se muitas pessoas que “B” conhece consideram “A” uma autoridade, isso € uma
razdo consideravel para que ele também pense a respeito; se as autoridades de “B”
consideram “A” uma autoridade, “B” tem uma justificativa ainda mais forte para também
considerar a autoridade de “A”. Segundo Wilson, nés usamos essas analises que envolvem
reputacdo quando ndo temos bases proprias suficientes para avaliar e justificar a autoridade
em quest&o.

Wilson (1983) afirma que existem dois tipos de bases para justificar a concessao de
autoridade: diretas e indiretas. A base direta, e crucial, esta relacionada ao fato de que se uma
pessoa (ou fonte) constantemente, e repetidamente, fornece informacdes esclarecedoras para
um individuo, esse individuo pode vir a esperar mais, a contar mais com essa pessoa\fonte, a
falar de outros para ela e dela para outros — ela adquiriu autoridade sobre esse individuo. O
oposto pode vir a acontecer caso a autoridade ndo continue com as mesmas contribui¢des
significativas, ou mesmo se ela falhar em algum momento. Do outro lado, as bases

relacionadas a experiéncia, reputacdo, treinamento e desempenho sdo consideradas como
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bases indiretas para a concessdo de autoridade. Entretanto, mesmo que todas essas bases
estejam presentes para uma pessoa\fonte, um individuo pode ndo conceder autoridade porque
0 que essa fonte fala ou faz, ndo passa no teste intrinseco de plausibilidade. Ela simplesmente
ndo pode ser levada a sério. Como em grande parte dos casos o individuo ndo possui
conhecimentos suficientes para chegar a essa concluséo, entéo, o julgamento de plausibilidade
estara sujeito aos conhecimentos que o individuo ja possui ou nas coisas em que ele ja cré.

Existe um tipo diferenciado de autoridade que é adquirido e fundamentado
simplesmente na confian¢a ou na crenga em uma pessoa\fonte. Esses casos particulares séo
fortemente relacionados com a autoridade carismatica de Max Weber (1963) e se
caracterizam por estarem fundamentados pela base mais forte: a da confianga — néo se pode
provar nada, nem a favor e nem contra. Wilson (1983) menciona que todas as bases sao
questionaveis, inconclusivas, apresentando-se como sinais ou indices da autoridade cognitiva,
mas que, mesmo estas bases sendo insuficientes para estabelecer a autoridade cognitiva além
de qualquer desafio, a maioria das pessoas, pelo menos uma vez na vida, recorreu ou recorrera
a estas bases para fazer algum tipo de julgamento.
3.2.3 Autoridade Cognitiva e Qualidade

Antes de iniciar as discussdes sobre qualidade € preciso deixar claro que ndo sao
apenas individuos que recebem autoridade cognitiva (WILSON, 1983). E possivel reconhecer
a autoridade também em livros, institui¢fes, instrumentos e organizacdes. Os dicionarios
geralmente sdo considerados autoridades absolutas com relagdo a prondncia, ortografia e
significado — ao consultar um dicionério, as informacfes encontradas, normalmente, séo
consideradas suficientemente seguras para sanar a davida. Os textos religiosos sdo exemplos
incontestaveis e infaliveis relacionados a moral e a crenca dos seus seguidores. No caso dos
instrumentos, um termdémetro, barémetro ou reldgio, fornecem informacbes que na maioria

dos casos sdo confiaveis e ndo sdo contestadas. Também existe a autoridade intrinseca do
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cargo, ocupacao ou profissdo (exemplo: papa, médicos, professores) que por si s6 ja s@o
basicamente competentes e, mesmo que um individuo ndo a mere¢a, 0 grupo todo
representado pelo cargo ou profissdo merece e propaga a autoridade. Pela autoridade néo ser
restrita a pessoas, a partir desse momento nos referenciaremos a individuos, objetos,
organizac0es e instituicbes simplesmente como “entidades”.

Pode-se afirmar que a propagac¢do da autoridade € natural e praticamente inerente: um
livro produzido (escrito ou publicado) por uma grande autoridade herda o seu respeito e o seu
reconhecimento, e o inverso também pode ser verdadeiro — um autor pode ser reconhecido e
respeitado por causa de um trabalho desenvolvido e considerado de grande importancia. Um
individuo também pode ser considerado autoridade por ocupar determinada posicdo em uma
instituicdo, da mesma forma que essa instituicdo pode se tornar respeitada devido as
autoridades que trabalham nela. A propagacdo da autoridade ¢ comum entre individuos: se
“A” considera “B” uma autoridade e “B” considera “C”, a autoridade concedida por “B” a
“C” pode também ser respeitada e considerada por “A” devido a influéncia exercida por “B”.

Wilson (1983) afirma que a autoridade possui ligagdes fortes com a qualidade. O autor
justifica que a qualidade dos trabalhos produzidos, das opiniGes emitidas, das recomendag6es
realizadas, esta inserida nas bases que justificam a concessdo de autoridade a uma entidade.
Wilson argumenta que as autoridades tendem a possuir, produzir ou indicar contelidos de
qualidade e, também, a manter contato com outras entidades que se interessam ou que
também entendem do assunto. Nessa mesma linha, Wu (2006) menciona que individuos
especialistas em determina drea — e que, portanto, sdo ou podem vir a ser autoridades — néo
apenas usam documentos de qualidade como também desenvolvem esquemas mais
organizados de classificacdo e de relacionamento entre conceitos. As discussdes tedricas de

Wilson (1983) expdem que a autoridade cognitiva possui impactos na qualidade, mas é nos



57

trabalhos de Rieh & Belkin (1998; 2000) que esses impactos sdo estudados com mais
profundidade.

Os trabalhos desenvolvidos por Rieh & Belkin (1998; 2000) aplicaram a teoria da
autoridade cognitiva de Wilson (1983) para examinar o conceito de autoridade e de qualidade
na Web da perspectiva dos individuos buscadores de informacéo. Os autores mencionam que
“people understand authority on the basis of personal experience with particular sources or

reputations.”*®

(RIEH & BELKIN, 1998) concluindo que a avaliacdo da autoridade cognitiva
é subjetiva, relativa e situacional em vez de objetiva, absoluta e universalmente reconhecivel
— essas conclusbes vém de encontro com as afirmac6es de que o julgamento da autoridade
cognitiva e suas bases ndo sdo compreensiveis a um nivel de expressdes verbais, mas a um
nivel cognitivo bem mais profundo (MCKENZIE, 2003). No que diz respeito a qualidade, no
livro “Non-Functional Requirements in Software Engineering” (CHUNG et al., 1999) a
qualidade é mencionada como o requisito ndo-funcional mais complexo. Chung et al. (1999),
assim como Sommerville (2003), determinam que 0s requisitos nao-funcionais possuem trés
caracteristicas-chaves: subjetividade, relatividade e interdependéncia. Segundo essas
caracteristicas, pode-se considerar que a autoridade cognitiva se adéqua as definicGes de
Chung sobre requisitos ndo-funcionais e que, da mesma forma, o requisito n&o-funcional
qualidade se adéqua as conclusdes de Rieh & Belkin sobre a autoridade cognitiva. Assim, é

possivel estabelecer que a autoridade cognitiva e a qualidade possuem bases comuns por

serem, ambas: subjetivas, relativas, situacionais e interdependentes (ver Figura 7).

18 Tradugéo do autor: As pessoas compreendem autoridade com base em suas experiéncias pessoais com certas
fontes ou reputagdes.
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Figura 7 - Caracteristicas da qualidade e da autoridade cognitiva.

A relacdo que se pretende deixar clara nessas discussdes € a relacdo existente entre a
autoridade cognitiva e a qualidade das informag6es no contexto de entidades produtoras e
organizadoras de informacdo. Todavia, 0s argumentos demonstram-se validos para o
julgamento da autoridade e da qualidade separadamente e independentemente do dominio ou
aplicacdo. Deste modo, dizer que tanto a autoridade quanto a qualidade possuem a
caracteristica de serem subjetivas, é dizer que elas possuem caracteristicas fortemente
pessoais e que variam de acordo com quem faz o julgamento: o que é qualidade para “A”
pode ndo ser para “B”, da mesma forma que uma autoridade de “B” pode ndo exercer
nenhuma influéncia sobre “A” — (ALDE et al., 2005) e (LOPES, 2005) apresentam
discuss@es relacionadas ao assunto. Também € possivel reconhecer as caracteristicas de serem
relativas e situacionais: relativas porque uma informagdo ou uma autoridade pode ser
adequada para um objetivo especifico (estudos iniciais ou compreensdo geral sobre um
assunto), mas completamente inadequadas para outro (referéncia em um artigo cientifico);
situacionais porque tanto a autoridade quanto a qualidade sofrem alteracbes ao decorrer do
tempo, da evolugdo do conhecimento das pessoas, de suas necessidades, experiéncias, etc. Por
fim, dizer que a autoridade cognitiva e a qualidade séo interdependentes refere-se ao fato de

ambas sofrerem influéncias, tanto das bases utilizadas para julga-las (experiéncia, reputacgéo,
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plausibilidade intrinseca) quanto de outros requisitos néo-funcionais (tempo, seguranca,
custo).

Chung et al. (1999) refletem sobre qualidade e dizem que as pessoas nao precisam que
alguém lhes diga 0 que € ou ndo é bom. As pessoas possuem seus préprios fundamentos,
diretos ou indiretos para concluir isso e nem sempre esses fundamentos sdo explicaveis —
esses sdo os argumentos de Wilson (1983) sobre a autoridade cognitiva. Russell (2005)
fundamentado principalmente nas explanacdes de Rieh (2005), de Rieh & Belkin (1998;
2000) e na teoria da autoridade cognitiva de Wilson (1983), afirma que ninguém pode dizer
quem é autoridade para quem, da mesma forma que ninguém pode definir o que é qualidade
para outra pessoa. Conseqlientemente, cabe apenas as pessoas fazerem esse julgamento, de

forma livre e do modo que acharem mais adequado.
3.3 Recuperacédo de Informacéo, Autoridade Cognitiva e Folksonomia

Wilson considera a autoridade cognitiva como um dos componentes do controle de
qualidade na recuperacdo de informacdo. Segundo ele “a text usually has one chance to capture
our attention; reading a few words of it may be enough to discourage us from continuing on to
reading the whole thing”*" (WILSON, 1983. p.169).

Os resultados obtidos por Rieh & Belkin (1998; 2000) para validar a teoria de Wilson
demonstraram que, ao procurar por informaces na Web, os pesquisadores realizam seus
julgamentos de autoridade e de qualidade primeiramente fundamentados pelos seus
conhecimentos do dominio e do sistema. Como complemento, utiliza-se caracteristicas das
fontes tais como: dominio da URL, reputacdo, credenciais do autor\criador e, também,
caracteristicas do objeto de informacdo: tipo, titulo, conteldo, organizacdo, apresentacdo,
funcionalidades. Rieh & Belkin (2000) desenvolveram um estudo com usuarios reais €

concluiram que freqlientemente esses usuarios selecionavam pdaginas da Internet nas quais

7 Tradugdo do autor: “Um texto normalmente tem uma chance de capturar nossa atencao; lendo umas poucas
palavras dele pode ser suficiente para nos desencorajar a continuar a leitura”.
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existia alguma indicacdo sobre a autoridade da fonte, seja por experiéncia propria, por
recomendacdo de outros ou por algo que eles ja haviam ouvido. Os autores perceberam que 0s
usuarios, normalmente, indicavam suas autoridades cognitivas como sendo amigos, colegas,
académicos e até mesmo como jornais ou artigos cientificos.

Rieh & Belkin, por meio de seus trabalhos (1998; 2000) (RIEH, 2005), confirmaram
as afirmacdes de Wilson sobre a importancia da autoridade cognitiva para a qualidade na
recuperacdo de informacdo. Rieh (2005) cita Fogg (2003) e afirma que assuntos de autoridade
estdo recebendo maior atencdo ndo apenas da ciéncia da informagdo, mas também de outros
campos que incluem a interacdo humano-computador, a educacdo e a ciéncia da computacéo.
No entanto, Rieh (2005) enfatiza que as pesquisas sobre qualidade da informacdo e sobre
problemas de credibilidade na Web que sdo desenvolvidas fora do campo da ciéncia da
informacdo dificilmente mencionam a teoria da autoridade cognitiva de Wilson ou qualquer
outra teoria ou modelo de comportamento da informacgdo. Para a autora, € necessario que as
teorias sobre o comportamento da informagdo (information behavior theories) sejam
discutidas e aplicadas além dos limites do campo da ciéncia da informacé&o.

Rieh & Belkin (1998; 2000) (RIEH, 2005) também enfatizam em seus trabalhos, que a
utilizacdo da teoria da autoridade cognitiva de Wilson (1983) pode trazer contribuicdes em
nivel de relevancia e de qualidade na recuperacdo de informacgdo. No capitulo anterior foram
discutidos os problemas causados pela sobrecarga de informacdo nos sistemas baseados em
folksonomia. Considerando as discussdes realizadas neste capitulo em torno da autoridade
cognitiva, pode-se supor que se a autoridade das entidades que categorizam informagdes nos
sistemas baseados em folksonomia for levada em conta, poderéo ser obtidos resultados mais
relevantes e de maior qualidade na recuperacdo de informacdo nesses sistemas. Os usuarios
poderdo identificar as informac0es categorizadas por autoridades no assunto que, pelo menos,

fornecem uma base maior para o julgamento de sua qualidade e de sua relevancia.



61

Russell (2005) apresenta uma proposta para a concessao de autoridade cognitiva por
meio de folksonomia. Esta proposta mostra-se adequada por quatro razdes: 1) a folksonomia é
caracterizada pela liberdade de expressdo do usuério, e é disso que O USUArio precisa.
Ninguém pode dizer quem é uma autoridade cognitiva para outra pessoa, a prépria pessoa
deve concluir isso; 2) a autoridade possui caracteristicas peculiares (esfera de interesse,
valores, etc.) que as tags séo capazes de representar adequadamente; 3) nos sistemas baseados
em folksonomia as categorizacGes de informacdo sdo realizadas pelos proprios usuéarios.
Deste modo, além de serem mais adequados para avaliar 0s categorizadores com 0s quais
mantém contato (ou conhecem), 0s usudrios ja estdo familiarizados com a utilizacdo das tags
e com o funcionamento da técnica de folksonomia; e 4) a folksonomia permite que se
identifiqgue mais do contexto em que a autoridade foi concedida do que qualquer outro
esquema de avaliacdo poderia proporcionar. As autoridades ndo serdo identificadas com base
num Unico peso ou valor estabelecido por um algoritmo com critérios pré-definidos. Elas
serdo identificadas com base na opinido das pessoas, na imprevisibilidade e na diversidade
dessas opinides, sendo a forma mais proxima de representar e de tornar explicita a autoridade
ja existente e ja concedida no mundo real.

No proximo capitulo realiza-se uma discussdo em torno da proposta de se utilizar a
concessdo de autoridade cognitiva por meio de folksonomia para a reducdo dos problemas de
sobrecarga de informacdo e para 0 aumento da qualidade e da relevancia das informacoes
recuperadas em sistemas baseados em folksonomia. Serdo realizadas discussdes sobre a
viabilidade e sobre as implicagdes dessa concessao de autoridade que caracterizard uma meta-
categorizacdo — uma folksonomia em nivel duplo, na qual no primeiro nivel estdo as
entidades categorizando informagfes, enquanto que no segundo estardo entidades

categorizando outras entidades.
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Capitulo IV

Folkauthority

ma das principais caracteristicas da folksonomia é a participacdo essencial, e

necessaria, dos usuarios para a categorizacao de informacdo. Essa caracteristica

representa diretamente a opinido, o entendimento e mesmo o0s objetivos dos
usuarios de sistemas baseados em folksonomia, sendo diretamente responsavel tanto pelo
éxito, quanto por grande parte dos problemas resultantes nesses sistemas. Este capitulo aborda
a concessao de autoridade cognitiva em sistemas baseados em folksonomia — uma concessado
realizada pelos usuarios sobre os proprios usuarios categorizadores de informa¢do — com o
intuito de recuperar informacdes mais relevantes e de maior qualidade, e de reduzir o impacto
da sobrecarga de informacéo nesses sistemas. Na sequéncia, discute-se sobre aspectos tedricos
e praticos da concessdo de autoridade cognitiva, e apresenta-se a arquitetura de um sistema
para suportar a concessao de autoridade cognitiva por meio de folksonomia e sobre sistemas

que sejam baseados em folksonomia.
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4.1 Autoridade Cognitiva e Folksonomia

Nos capitulos anteriores foram expostos os problemas relacionados tanto com a
sobrecarga quanto com a qualidade das informac@es disponiveis na Internet. A folksonomia
foi apresentada como uma técnica emergente aplicada para a atribuicdo de significado pelos
usudrios aos contetdos disponiveis na web e a teoria da autoridade cognitiva foi apresentada
como um framework a ser considerado na reducdo dos problemas mencionados. A hipotese
levantada neste trabalho é a de que a aplicacdo do conceito de autoridade cognitiva em
sistemas baseados em folksonomia eleva a relevancia, a qualidade e a confiabilidade das
informacdes recuperadas e, também, reduz o impacto da sobrecarga de informacao nesses
sistemas.

Folkauthority (do inglés, folk = pessoas + authority = autoridade) € um neologismo
que usaremos para designar a autoridade concedida as fontes de informacgdo por meio de
folksonomia (PEREIRA & DA SILVA, 2007). Aplicar o conceito de folkauthority
corresponde a permitir que os préoprios usuarios de um sistema concedam autoridade cognitiva
as fontes de informacdo com as quais o sistema trabalha. Essa concessdo de autoridade é
realizada por meio da atribuicdo de tags que representem as competéncias, habilidades ou
areas nas quais as fontes de informacdo sdo consideradas referéncias pelos seus
categorizadores (concessores de autoridade). O fato de os sistemas baseados em folksonomia
possuirem 0s usuarios como categorizadores de informacgdo torna-os um ambiente propicio
para a aplicagdo do conceito de folkauthority, pois a concessédo de autoridade passa a ocorrer
sobre os proprios usuarios propagando a autoridade concedida para as categorizacfes de
informagdo por eles realizadas.

4.1.1 A Origem da Proposta
Nas discussbes conceituais sobre a técnica de folksonomia, autores como Russell

(2006) e Mathes (2004) sugerem que a aplicacdo dessa técnica seria mais adequada em



64

sistemas que reconhecessem, ou tornassem explicitas, as habilidades de seus usuérios. Sturtz
(2004) indica que os usuarios categorizadores de informagdo sdo diretamente responsaveis
pela qualidade das informacgdes categorizadas e pelo sucesso dos sistemas baseados em
folksonomia de uma forma geral. Wu (2006) reforca essa visdo e vai além ao mencionar que

18 Ao contrério do trabalho de

“Folksonomy may hold the key to developing a Semantic Web
Ohmukai (2005) que propde uma folksonomia controlada, esses trabalhos fornecem bases
para que se pense em alternativas que ndo comprometam a liberdade dos usuérios, mas que
busquem melhores resultados por meio do desenvolvimento de recursos que apoiem 0S
usuarios na utilizacéo de sistemas baseados em folksonomia.

Rieh (2005), separadamente das discussdes sobre folksonomia, afirma que a aplicacéo
do conceito de autoridade cognitiva pode auxiliar nos processos de organizagdo e de
recuperacgdo de informacédo. Rieh & Belkin (1998; 2000) utilizam esta teoria para demonstrar
como as pessoas julgam a qualidade das informacgdes na Web e, entdo, realizam um estudo
que conclui que a autoridade cognitiva é um critério predominante nesse julgamento. Russell
(2005), fundamentando-se nas reflexdes de Rieh & Belkin sobre autoridade cognitiva, propde
a concessdo desta em uma comunidade de usuarios por meio de folksonomia com o intuito de
reconhecer autoridades e de identificar competéncias.

Como os problemas motivadores desta pesquisa sdo a auséncia de controle de
qualidade nas categorizacOes e a sobrecarga de informagdo nos sistemas baseados em
folksonomia, os trabalhos de Russell (2005), de Rieh & Belkin (1998; 2000) e de Rieh (2005),
todos citando Wilson (1983), formam a base da hipotese de que aplicar o conceito de
autoridade cognitiva eleva a qualidade e a relevancia das informacdes recuperadas e ameniza

0 impacto da sobrecarga de informacdo. Do trabalho de Russell (2005) segue-se a idéia de

utilizar a folksonomia para a concesséo de autoridade cognitiva, mas direcionando sua

'8 Tradugéo do autor: “A folksonomia pode possuir a chave para o desenvolvimento de uma web-seméantica”
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aplicacdo em sistemas que sejam baseados em folksonomia. Dos estudos realizados por Rieh
e por Belkin (1998; 2000) (RIEH, 2005), considera-se as relacfes entre autoridade, qualidade
e relevancia, propondo-se que a concessdao de autoridade cognitiva seja utilizada para
melhorar os resultados do processo de recuperacdo de informacgdo em sistemas baseados em
folksonomia, além de identificar autoridades e reconhecer competéncias, como proposto por
Russell (2005).
4.1.2 A Folksonomia na Concessao de Autoridade Cognitiva

Utilizar a técnica de folksonomia para a concessdo de autoridade (folkauthority) em
sistemas baseados em folksonomia implica no que pode ser chamado de “meta-
categorizagdo”. Como discutido anteriormente, no processo de categorizacdo de objetos o
usuario-fonte atribui tags que descrevem o conteido ou o significado de um objeto. J& a
concessdo de autoridade, proposta em nosso trabalho, representa um processo no qual a
categorizacdo é realizada sobre os prdprios usuarios-fontes de um sistema, descrevendo as
competéncias, as habilidades, os conhecimentos ou as areas nas quais €sses USUArios Sao
considerados como referéncia pelos categorizadores (RUSSELL, 2005). Deste modo, tem-se
uma categorizacdo sobre os objetos (informacdo) num primeiro nivel e sobre 0s usuarios-
fontes que realizam a categorizacdo de objetos num segundo nivel — uma categorizacdo dos

categorizadores pelos categorizadores. A Figura 8 ilustra essa meta-categorizagéo.

Usuario Tag
——utiliza—» /
categoriza
______ Koo
| Usuario Tag
categoriza 0
—utiliza—» m
[
categoriza -
v

Figura 8 - Meta-categorizacdo: folksonomia em nivel duplo.
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No capitulo 1l argumentamos que uma das relacfes entre a qualidade e a autoridade €
a natureza subjetiva de ambas, sendo esta subjetividade justamente o que torna a folksonomia
adequada para a concessdo de autoridade cognitiva. O concessor de autoridade é livre para
categorizar suas fontes de informacdo da forma que julgar mais adequada, sem restricdes ou
limitagdes, representando, assim, a sua opinido sobre aquela fonte.

Ao argumentar sobre a concessdo de autoridade, Russell (2005) deixa implicita a
viabilidade de utilizar folksonomia para concedé-la e cita a identificacdo das competéncias e
das habilidades dos usuarios-fontes como o principal beneficio a ser obtido. Em nosso
trabalho, o fato do foco ser direcionado para sistemas baseados em folksonomia permite a
adicdo de outras duas vantagens as ja expostas por Russell: 1) a recuperacdo de informacGes
categorizadas por autoridades, e 2) a exploracdo da cadeia de autoridades formada pela
atribuicdo de autoridades.

Conforme mencionado no capitulo Il, a auséncia de mecanismos de controle da
qualidade das informagdes produzidas e publicadas na Internet € um ponto critico para o
processo de recuperacao de informacdo, uma vez que nao existe um meio direto de identificar
a veracidade das informacdes e nem a competéncia de seus produtores (ALDE et al., 2005).
Ao reconhecer as competéncias dos usuérios-fontes nos sistemas baseados em folksonomia,
as informacOes categorizadas por esses usuérios passam a sofrer influéncia da autoridade
possuida pelos mesmos. Considerando os estudos de Rieh & Belkin (1998; 2000) (RIEH,
2005), pode-se inferir que na recuperacdo de informacdo a identificacdo das informacoes
categorizadas por autoridades proporciona resultados mais relevantes, mais seguros e de
melhor qualidade para aqueles que concederam ou que concordam com a autoridade da fonte
categorizadora. 1sso porque 0s usuarios possuem habilidades e conhecimentos distintos,
(RUSSELL, 2005) (RIEH, 2005) o que os torna mais, ou menos, adequados como fontes de

informacdo de acordo com o assunto, area ou topico em analise. Segundo as discussdes de
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Wilson (1983) sobre especialistas e generalistas, pode-se considerar que um usuario com um
maior conhecimento em determinado assunto tende ndo s6 a organizar seus contetdos de uma
melhor forma, como também a possuir melhores informagGes e a manter contatos com outras
pessoas que conhecem tal assunto. Utilizando esses argumentos, é valido considerar que quem
concede autoridade a uma fonte também reconhece a qualidade das categorizagdes por ela

realizada.
4.2 CAW - Cognitive Authority on the Web

Em nosso trabalho, propomos o desenvolvimento de um sistema baseado em
folksonomia para oferecer apoio a concessao de autoridade cognitiva, o qual denominamos de
CAW (acronimo de Cognitive Authority on the Web). Existem dois pontos, ambos citados por
Russell (2005), que diferenciam um sistema para a concessdo de autoridade cognitiva de um
sistema baseado em folksonomia convencional. O primeiro é que, em vez dos trés pivos da
folksonomia (usuério, objeto, tags) tém-se apenas dois: 0 usuario e as tags — 0 usuario € o
proprio objeto. O segundo € que o objeto é categorizado em relacdo ao que ele “sabe”, no que
ele € “bom” ou no que ele é considerado “referéncia”, diferentemente da categorizagédo
convencional que rotula o objeto com o intuito de descrever o seu conteudo ou significado.

Além dos pontos acima citados, identificamos duas outras diferencas relacionadas a
quantidade de objetos categorizados e a natureza e conseqiiéncia das categorizagdes.

No que diz respeito a quantidade de objetos categorizados, havera uma menor carga
cognitiva para 0 usuario no momento de categorizar seus usuarios fontes. Isto ocorre porque,
por maior que seja a rede social de um individuo, e a quantidade de entidades que possam
figurar como autoridades nessa rede, esse nimero sera inferior ao total de recursos on-line que
o individuo pode categorizar, pois a quantidade de recursos on-line (paginas, documento,
fotos, videos) ha muito ja ultrapassou a quantidade de pessoas existentes no mundo (LEVY,

2006) (HIMMA, 2007).
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Com relacdo a natureza e as consequéncias das categorizacdes, diferentemente do que
ocorre na categorizacdo convencional, 0os usuarios terdo um maior conhecimento sobre o
objeto que estd sendo categorizado e, conseqlientemente, j& terdo uma melhor nocdo dos
termos que podem ser utilizados para categoriza-lo. Os proprios termos utilizados para a
concessdo de autoridade poderdo ser diferentes dos termos aplicados para a categorizacéo de
objetos, pois a concessdo de autoridade devera ser efetuada com termos que o usuério que a
recebe utiliza para categorizar objetos, e esses termos nem sempre estardo presentes no
vocabulario do usuério que esta concedendo a autoridade cognitiva. Além disso, 0s aspectos
sociais existentes na folksonomia sdo maximizados e tornam-se criticos na concessdao de
autoridade cognitiva, pois de acordo com Russell (2005), questfes relacionadas a privacidade,
ao relacionamento entre os individuos, e a interacdo humano-computador devem ser levadas
em conta para que um sistema que apodie esse processo de concessdo de autoridade obtenha
éxito.

Quanto a questdes técnicas, a principal é a integracdo do sistema proposto com outros
sistemas baseados em folksonomia nos quais 0s usuarios ja possuem informacGes. Deste
modo, a recuperacdo das informacdes podera ser efetuada sobre as categorizacbes que as
autoridades ja realizaram em outros sistemas. Os sistemas Delicious e Flickr, por exemplo, j&
disponibilizam APIs™ que possibilitam uma comunicacéo que permite recuperar e atualizar
seus dados. Assim, o sistema CAW também deve estar apto tanto a trabalhar e a se comunicar
com esses sistemas quanto a permitir que outros sistemas se comuniquem com ele.

O mapa conceitual da Figura 9 demonstra as idéias que fundamentam o
desenvolvimento do sistema CAW. Neste mapa, 0 conceito usuario representa uma “pessoa,
entidade ou organizacdo que pode acessar a ferramenta e utilizar seus recursos” — esse

conceito € referenciado simplesmente como entidade. Uma entidade utiliza tags tanto para

19 Application Programming Interface
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recuperar objetos previamente categorizados e armazenados no(s) sistema(s) sobre o(s)
qual(is) o sistema CAW opera, quanto para categorizar outras entidades atribuindo autoridade
as mesmas. A relacdo entre as tags aplicadas as entidades com as tags atribuidas aos objetos
possibilita que em um processo de recuperagdo de informacéo, sejam priorizados 0s objetos
que foram categorizados por autoridades naquelas tags. Os conceitos em laranja referem-se
aos pivos de um sistema baseado em folksonomia, enquanto que os conceitos em verde, azul e
lilas representam diferentes especializacGes desses pivos.

Tag

e
//”' éum
i — @D
Usuério
(entidade) /
recupera\categoriza representa

é uma pode ser Significado Competéncias,
Habilidades...
concede /
é relacionado /
fonte de
informagées

—, Objetos representa

pode ser

Recurso on-line

Base de Dados
Autoridade |

Figura 9 - CAW: mapa conceitual.

A Figura 10 ilustra a arquitetura proposta para o sistema CAW, a qual é composta por
trés modulos principais (Interface do Sistema; Processamento; e Comunicacdo) e por um

Banco de Dados.
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Agentes Externos
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Recursos Externos
Base de Dados
{Modelos das Entidades

Tags
Concesstes de Autoridade}

Andlise & Processamento de Informacgéo

Banco de Dados

Figura 10 - Arquitetura do sistema CAW.

O modulo de interface do sistema foi especificado por meio de protétipos devendo
fornecer suporte as agdes dos usuarios e apresentar os resultados dos processamentos
realizados. E este modulo que deve oferecer suporte as interacdes do usuario e possibilitar a
execucdo de operacOes, tais como: concessdo de autoridade, busca por autoridades,
reconhecimento de competéncias e, também, a recuperacdo de informacdo considerando as
categorizacOes realizadas por autoridades em outros sistemas.

O mddulo de processamento é o responsavel por processar as requisi¢des realizadas
pelos usudrios, por armazenar e atualizar as informagdes no banco de dados, por solicitar
informacdes de sistemas externos e por realizar qualquer outro processamento para 0
armazenamento ou para a apresentacdo de informacgdes. No modulo de processamento foram
desenvolvidos os algoritmos para insercédo, atualizacdo e pesquisa de informacgdes no banco
de dados do sistema CAW. Implementamos os algoritmos para construgdo da cadeia de
autoridades, para o reconhecimento de competéncias das entidades, para a identificacdo de

autoridades, e criamos a estrutura para recuperacdo de informacéo e reordenacdo de resultados
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recuperados. Os principais algoritmos serdo apresentados na medida em que Seus recursos
forem discutidos neste capitulo.

O modulo de comunicacao deve receber do modulo de processamento as instrugdes
sobre as informacBes que precisam ser solicitadas aos sistemas externos. Esse médulo solicita
as informacgdes de acordo com as instru¢Oes recebidas e retorna os resultados ao modulo de
processamento. Em nosso trabalho, ndo desenvolvemos o médulo de comunicagdo com outros
sistemas baseados em folksonomia. Por essa razdo, o banco de dados foi ampliado para
apoiar a categorizacdo de qualquer objeto que possa ser referenciado (URLs, videos, fotos,
documentos), além das informacdes necessarias para o funcionamento do sistema (sdo elas: o
registro de usuérios, a concessdes de autoridade e os termos utilizados — ver Figura 11).
Assim, a arquitetura implementada para o sistema CAW oferece apoio para a categorizacao de
objetos, porém, a arquitetura proposta prevé também a comunicacdo e o aproveitamento de

categorizacdes ja realizadas pelas entidades em outros sistemas baseados em folksonomia.

Usercaw
- Relationship1
PK [login
PK |iduser FK |iduseri
FK |iduser2
name
surname 1 N tagone
interest > tagtwo
email tagthree
status. tagfour
webpage tagfive
delicious_user date_relationship
flickr_user date_update
status
1 comments
N
Categorization Object
FK |idusercaw N 1 |PK |idobject
FK |idobject
name
tags descriptors
date_categorization indicated
date_update -
comments

Figura 11 - Modelo conceitual simplificado do banco de dados.

A Figura 11 apresenta o0 modelo conceitual simplificado do banco de dados com as

principais tabelas e seus relacionamentos. A tabela UserCAW é a responsavel pelo
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armazenamento de informacOes relacionadas aos usuarios, ou entidades como também os
chamamos. Na tabela Relationship sdo armazenados os relacionamentos de concessdo de
autoridade entre os usuarios (entidades). A tabela Object é responsavel por armazenar 0s
objetos que serdo categorizados pelas entidades, enquanto que a tabela Categorization
armazena a categorizacdo de objetos propriamente dita. Essas quatro tabelas suportam a
concessdo de autoridade, a categorizagdo de informacéo e, consequentemente, a recuperagéo
de informacao priorizando as categorizagdes realizadas por autoridades. Foram desenvolvidas
tabelas adicionais para armazenar informacOes estatisticas, tais como: tags mais utilizadas,
distribuicdo das tags e dos objetos por entidade, ligacdo entre as entidades na cadeia de
autoridades, etc. No préximo capitulo serdo apresentados maiores detalhes sobre as
informacdes geradas e armazenadas no sistema CAW.

4.2.1 O Processo de Concessao de Autoridade Cognitiva

Para melhor exemplificar o processo de concessao de autoridade cognitiva por meio de
folksonomia, optamos por apresentar uma descricdo desse processo, considerando a
concessdo de autoridade cognitiva sobre os usuarios do sistema de bookmarking social
Delicious.

No sistema Delicious, 0s usuérios categorizam seus objetos (que nesse caso Sao
bookmarks — URLS) com as tags que eles escolheram para rotula-los, descrevé-los e
organiza-los. Essas categorizagcdes, normalmente, ficam publicamente disponiveis e podem
ser visualizadas por qualquer pessoa que acesse a pagina do usuério categorizador. O sistema
permite, também, que sejam efetuadas pesquisas por uma tag especifica, recuperando 0s
bookmarks categorizados por qualquer usuario do sistema com esta tag. Por exemplo, uma
recuperacdo de informacdo pela tag “java" apresentara todos os bookmarks categorizados com

essa tag, independentemente de quem foram os categorizadores.
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Um ponto interessante a ser observado no processo de recuperagédo de informacéo do
Delicious é que os resultados obtidos sdo apresentados em ordem cronoldgica inversa de
categorizacdo, ou seja, 0S mais recentes primeiro e 0s mais antigos por altimo. Entretanto,
essa ordenacdo condena muitos objetos a aparecerem nas Ultimas posi¢cdes e a ndo serem
encontrados pelos usuarios que, em sua maioria, ndo consideram os resultados obtidos além
da primeira pagina retornada (IPROSPECT, 2007). Além disso, a heterogeneidade do
conjunto de usudrios e a auséncia de controle nas categoriza¢Bes sdo fatores que colaboram
para a existéncia de problemas relacionados a polissemia dos termos, podendo prejudicar
ainda mais o posicionamento dos objetos que seriam de interesse de um usuério ao recuperar
informacgdo. Uma alternativa a forma cronoldgica de apresentacdo é a ordenagdo com base nas
categorizagOes efetuadas pelas autoridades. Esta ordenagdo consiste em priorizar 0s
bookmarks categorizados por autoridades no assunto, de modo que eles sejam apresentados
antes dos bookmarks que foram categorizados por “usuarios-fontes comuns”.

As autoridades em determinada tag (a qual representa um assunto, uma area do
conhecimento ou uma competéncia) compdem um subconjunto dentro do conjunto total de
entidades-fontes disponiveis, conforme ilustrado pela Figura 12. Considerando as relacGes
existentes entre autoridade cognitiva, qualidade e relevancia das informacdes, mencionadas
por Rieh e Belkin (1998; 2000), podemos afirmar que priorizar os objetos categorizados por
esse subconjunto de usuérios equivale a priorizar os objetos que foram categorizados por
quem “entende do assunto”. Deste modo, mesmo que a categorizacdo de um objeto seja
“antiga”, esse objeto poderd ser apresentado em posicbes mais favoraveis caso essa

categorizacao tenha sido efetuada por uma autoridade.
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Figura 12 - Conjunto de entidades-fontes que categorizam informacoes.

Para que o subconjunto ilustrado na Figura 12 seja formado, € necessario que ocorra a
concessdo de autoridade cognitiva entre as entidades. Essa concessdo acontece quando uma
entidade atribui tags a outra entidade, tornando explicita a autoridade merecida pela segunda.
Deste modo, a medida que as concessGes vao ocorrendo torna-se possivel identificar as
autoridades em um determinado topico, as competéncias das entidades categorizadoras de
informacao, e os objetos que sdo categorizados por autoridades.

A Figura 13 ilustra o processo em que a entidade “A” concede autoridade com as tags
“usabilidade™, “literatura” e “design”, para a entidade “B”, ou seja, segundo a opinido da
entidade “A”, dentre as entidades-fontes existentes (e entre as quais “A” esta ciente da
existéncia) “B” € qualificada, domina, ou é referéncia nesses topicos e, portanto, as
categorizaces que “B” realizar com essas tags interessam a “A” — podem existir varias
entidades consideradas autoridades em um mesmo topico e em niveis distintos, isso depende

exclusivamente da entidade que concede a autoridade.

<
USABADE
N Entidade Receptora “B”

DE

LITEI%URA

Entidade Concessora “A”

Conjunto Total de
Entidades-Fontes

Figura 13 - Entidade “A” concedendo autoridade cognitiva para entidade “B”.
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Na pratica, o processo de concessdo de autoridade cognitiva pode ser executado de
duas formas distintas: i) por entidade: atribuindo uma ou mais tags para uma entidade, ou ii)
por tag: relacionando uma ou mais entidades a uma determinada tag. O fluxograma da Figura
14 demonstra as diferencas existentes entre 0s processos de concesséo de autoridade cognitiva

focado na entidade e o focado na tag.

Autoridade: Por
Entidade \ Por
Tag

IF'Dr Entidade Por Tagj

Selecionar a Entidade
que Recebera
Autoridade

.

Identificar as Tags que

Identificar a Tag que
Representa a Area de
Concesséo de Autoridade

,

Selecionar as Entidades

representam a que Receberdo a
Autoridade da Entidade Autoridade

. .

Relacionar cada Relacionar cada
Tag & um peso Autoridade a um
(1-5) peso (1-5)

Figura 14 - Fluxograma do processo de concessao de autoridade cognitiva.

O processo focado na entidade ocorre, principalmente, quando o objetivo do usuério é
reconhecer as competéncias de uma entidade especifica — o usuério ja tem conhecimento da
entidade e, entdo, deseja tornar explicita a autoridade merecida por essa entidade. Ja o
processo focado na tag ocorre nos casos em que 0 usuario pretende encontrar entidades para
serem categorizadas como autoridades em uma determinada tag. Por exemplo, considere que
a entidade “A” queira encontrar autoridades em “cardiologia” para adiciona-las a sua rede;
este € um processo diferente daquele em que a entidade “A” deseja reconhecer a autoridade da

entidade “B” nos assuntos que ela a considera referéncia.
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4.2.1.1 A Popularidade e o Peso de uma Autoridade

O processo de concessdao de autoridade cognitiva possibilita a identificacdo das
entidades que sdo consideradas autoridades em determinado assunto. Além dessa
identificacdo, é possivel identificar duas informagdes relacionadas a autoridade recebida por
uma entidade: a popularidade e o peso. A importancia, a utilidade e a forma de obter essas
informacdes serdo descritas a seguir.

A nocéo de popularidade é amplamente utilizada em softwares sociais: i) no YouTube
(GOOGLE, 2005) ela € determinada pelo numero de vezes que um video foi assistido ou
adotado como favorito; ii) no Digg (DIGG, 2004) pela quantidade de votos que uma noticia
recebeu; iii) no Orkut (GOOGLE, 2004) a nocéo de popularidade € relacionada ao nimero de
amigos ou de fas que um usuario possui; iv) e nos sistemas Flickr (YAHOO, 2004) e
Delicious (YAHOO, 2003) pela quantidade de vezes que uma tag foi utilizada ou que um
objeto foi categorizado. No caso do sistema CAW, a popularidade corresponde a quantidade
de vezes que uma entidade recebeu autoridade em determinada tag — quanto maior o0 nimero
de vezes que a entidade receber autoridade de outras entidades em uma mesma tag maior é a
sua popularidade. Da mesma forma, a popularidade de um objeto refere-se a quantidade de
categorizagdes que ele sofreu. Com relagdo ao conceito de peso (ou valor), Wilson (1983)
expOe que nenhuma entidade é considerada autoridade absoluta em todas as areas e, também,
que essa autoridade difere em peso ou importancia de area para area na propria entidade, ou
mesmo entre entidades distintas. Deste modo, todo termo utilizado para a concessdo de
autoridade estd associado a um peso (de 1 a 5) que distingue as areas em que uma mesma
entidade é considerada autoridade e, também, que diferencia as autoridades das entidades

umas das outras (ver Figura 15).
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Figura 15 - Atribuicdo de peso a autoridade concedida

A Figura 15 representa a diferenciagdo com relacdo ao peso, ou valor. A entidade
concessora atribui pesos distintos as autoridades concedidas para uma mesma entidade: pode-
se dizer que a entidade “A” é considerada autoridade com grande peso tanto em “usabilidade”
quanto em “design”, enquanto que com um peso minimo em “literatura”, embora seja
considerada uma autoridade nesse assunto. Observando a entidade “B”, é possivel dizer que
“design” € a sua maior especialidade (do ponto de vista da entidade “X”), seguido por
“usabilidade” e “literatura”. Além de diferenciar as areas em que a propria entidade é
autoridade, o peso também serve como base para diferenciar a autoridade entre duas ou mais
entidades. No mesmo exemplo da Figura 16, percebe-se que a entidade “A” ostenta maior
autoridade em “usabilidade” que a entidade “B”, porém, “B” prevalece em “design” e em
“literatura”.

As nocdes de popularidade dos objetos e de peso da autoridade das entidades sé&o as
bases para a recuperacdo de informacéo exposta nesse trabalho. Uma recuperagdo em que 0s
objetos mais populares categorizados pelas autoridades de maior peso sdo priorizados para
ocupar as primeiras posi¢coes entre os resultados obtidos.
4.2.1.2 Calculo da Popularidade e do Peso de uma Autoridade

Para identificar a popularidade de uma autoridade em determinada tag é necessario
identificar todas as concessdes que ela obteve com esta tag. O processo de identificagdo da
popularidade e do peso da autoridade que a entidade “X” possui no assunto “T” é

demonstrado pelo algoritmo do quadro abaixo:
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Quadro 1 — Algoritmo para a determinacgédo da popularidade e do peso geral da autoridade.

Inicio
Selecionar TODAS as concessodes de autoridade que a entidade “X” sofreu com a fag “T”
Para CADA concessao de autoridade

Incrementar 1 (um) na popularidade da entidade “X” no assunto “T”

Contabilizar o peso da autoridade recebida — minimo 1, maximo 5.

Popularidade = total de concessdes sofridas pela entidade “X” com a fag “T”

Se a entidade “X” esta na rede de autoridades da entidade que recupera a informagao
Peso = peso definido pela entidade concessora da autoridade

Senao
Peso = soma de todos os pesos / Popularidade

Fim.

No processo de recuperacdo de informacdo, identifica-se 0 peso das autoridades na tag
solicitada e utiliza-se esse peso como base para determinar a ordem na qual os resultados do
processo de recuperacao de informacéo sdo apresentados. Os objetos que foram categorizados
pela maior quantidade de autoridades (popularidade do objeto) e por autoridades de maior
peso, séo priorizados e apresentados antes de outros objetos que foram categorizados apenas
por entidades comuns. O quadro 2 apresenta o algoritmo para a recuperagdo de informacao
priorizando os resultados que foram categorizados por autoridades.

Quadro 2 - Algoritmo para a recuperagéo de informacao.

Inicio
Selecionar os objetos categorizados com a fag “T”
Para CADA objeto
Recuperar as autoridades que categorizaram o objeto com a tag “T”
Para CADA objeto
Determinar sua ordem de apresentagao de acordo com:
1° - Quantidade de autoridades que o categorizaram
2° - Peso médio das autoridades categorizadoras
Apresentar os objetos na ordem estabelecida

Fim.
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O algoritmo do Quadro 2 prioriza os objetos que foram categorizados pelo maior
nimero de autoridades, e dentre esses, 0s objetos cujo peso médio das autoridades
categorizadoras seja 0 mais elevado. A Tabela 1 apresenta um exemplo dessa priorizagéo.

Tabela 1 - Apresentacdo de resultados.

Ordem Objeto Quantidade de Peso Médio das
Autoridades Autoridades
1 Objeto3 7 4
2 Objetol 7 3
3 Objeto4 5 3,5
4 Objeto2 1 4

Os objetos que ndo foram categorizados por nenhuma autoridade séo ordenados pela
quantidade de categoriza¢fes que obtiveram. Entretanto, como ndo ha um peso para fazer a
distincdo entre os objetos que foram categorizados 0 mesmo numero de vezes, 0s objetos

categorizados mais recentemente possuem vantagem sobre 0s mais antigos.

E importante deixar clara a diferenca entre a popularidade das autoridades e a
popularidade dos objetos. Os algoritmos implementados consideram a popularidade das
autoridades para o calculo do peso que essas autoridades possuem, determinando-a pela
guantidade de entidades que concederam a autoridade para a entidade em questdo. Ja a
popularidade dos objetos é determinada pela quantidade de autoridades que os categorizaram
com determinado termo, e € utilizada como critério para definir a posicdo que os objetos
ocupardo na recuperagéo de informacéo.

4.2.2 A Cadeia de Autoridades

O processo de concessdo de autoridade cognitiva por meio de folksonomia formara
uma rede de contato social entre a entidade e suas entidades-fontes, aqui denominada de rede
de autoridades. A rede de autoridades de uma entidade é composta por todas as entidades as

quais ela concedeu autoridade por meio da atribuigéo de tags.
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A interligacdo entre as redes de autoridades de cada entidade cria naturalmente uma
cadeia de autoridades. No exemplo ilustrado pela Figura 16, a entidade “A” localizada no
centro da figura estabeleceu que os componentes de sua rede sdo as entidades “B”, “C” e “D”,
e atribuiu a cada uma a autoridade que lhes julgava pertinente. Essas entidades por sua vez,
também definiram os componentes de suas redes e concederam-lhes autoridades; esses

componentes também construiram suas proprias redes e assim sucessivamente.

Figura 16 - Redes de autoridades formando uma cadeia de autoridades.

Dentro de uma cadeia de autoridades existem autoridades nas mais diversas areas e
com os mais distintos pesos. No momento da recuperacdo de informacdo em um sistema
baseado em folksonomia, por meio da cadeia de autoridades formada pelas entidades
categorizadoras de informacdo nesses sistemas, torna-se possivel priorizar os objetos que
foram categorizados por autoridades no assunto. Como exemplo, considere que a entidade
“A” da Figura 16 realiza uma recuperacdo de informacdo com a tag “cinema”. A entidade “C”
foi categorizada por “A” como uma autoridade em “cinema”, portanto, as informacdes
categorizadas com “cinema” por “C” terdo prioridades sobre as categorizacdes que “D” (que
ndo é autoridade em “cinema”) realizou. Se ao percorrer a cadeia houver outras autoridades
em “cinema”, as suas categorizacGes também serdo priorizadas frente aquelas realizadas por

ndo-autoridades, e é valido lembrar que essa priorizacdo obedece a popularidade do objeto
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categorizado (quantidade de autoridades que o categorizaram) e 0 peso das autoridades
categorizadoras. Presumindo a legitimidade da autoridade das entidades em *“cinema”, pode-
se dizer que as categorizacgdes realizadas pelas autoridades é de maior relevancia, confianca e
qualidade do que as demais categorizacOes realizadas por qualquer outra entidade.

Uma das razdes para a construcdo das redes e, conseqiientemente, de uma cadeia de
autoridades, é a sua utilizacdo no processo de recuperacdo de informacdo. No entanto, a
descoberta de autoridades e o reconhecimento das competéncias das entidades sé&o dois
beneficios importantes mencionados por Russell (2005) e que também sdo proporcionados
pela cadeia exposta na Figura 16.

A descoberta de autoridades pode ser compreendida como uma resposta para a
pergunta: “Quem sdo as autoridades no assunto X?”. A cadeia de autoridades possibilita que
uma entidade encontre autoridades com as quais ndo possui contato direto, que estejam além
de sua rede, mas que mantenham uma ligagdo, mesmo que remota, com ela por meio dessa
cadeia de autoridades. Na Figura 16, a entidade “A” pode ndo conhecer diretamente nenhuma
autoridade em “usabilidade”, porém, a entidade “D” que estd conectada a “A” possui a
entidade “E” em sua rede de autoridades e, “E”, por sua vez, definiu a entidade “H” como
uma autoridade em *“usabilidade”. Por outro lado, 0 reconhecimento de competéncias das
entidades pode ser interpretado como uma resposta para questdo: “Quais 0s assuntos nos
quais a entidade Y € considerada autoridade?”. A resposta é a identificacdo de todas as tags
utilizadas para conceder autoridade cognitiva a entidade “Y”.
4.2.2.1 Algoritmos para Operar sobre a Cadeia de Autoridades

Por meio dos processos de concessdo de autoridade cognitiva pode-se criar uma cadeia
de autoridades e, além de utilizar essa cadeia para a recuperacao de informacdo, é possivel
efetuar a descoberta de autoridades e o reconhecimento de competéncias de uma determinada

entidade.
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O Quadro 3 apresenta um algoritmo para a construcdo da cadeia de autoridades da
entidade “X” até o sexto grau de separa¢do. Como uma entidade pode receber autoridade de
diversas outras entidades, considera-se sempre 0 menor grau de separacdo entre a entidade
foco e a entidade que recebeu autoridade (0 menor caminho). A limitacdo da construgdo da
cadeia até o sexto grau visa manter uma viabilidade de processamento e esta fundamentada
por estudos previamente realizados e que demonstram a validade dessa limitagdo
(BALANCIERI et al., 2005) (YU et al., 2003). No préximo capitulo a cadeia de autoridades €
apresentada com maiores detalhes.

Quadro 3 — Algoritmo para a construcao da cadeia de autoridades da entidade *“X”.

Inicio
Carregar a rede de autoridades da entidade “X” (1° grau da cadeia de “X”)
Do primeiro até o quinto grau de separagao na cadeia faca
Para cada entidade do grau analisado
Carregar a rede de autoridades da entidade

Fim.

Analisando a cadeia de autoridades de uma entidade, é possivel efetuar uma busca por
autoridades e mapear a ligacdo que essas autoridades possuem com a entidade. Considere que
a entidade “A” precisa encontrar uma autoridade em *cardiologia”: por meio da cadeia de
autoridades € possivel identificar se existe alguma entidade “X” que seja considerada uma
autoridade em cardiologia e a que grau de separacdo ela se encontra da entidade “A”. O
Quadro 4 apresenta o algoritmo para encontrar uma autoridade na cadeia de autoridades.

Quadro 4 — Algoritmo para busca por autoridades de uma entidade em um assunto.

Inicio
Carregar a cadeia de autoridades da entidade “X”
Percorrer a cadeia numa busca em largura até o nivel 6
Se a busca for apenas pela autoridade mais préxima
Apresentar a entidade categorizada com a fag “T”

Apresentar o caminho entre a entidade “X” e a entidade autoridade em “T”
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Finalizar a busca
Senéo
Apresentar a entidade categorizada com a /a9 “T”
Apresentar o caminho entre a entidade “X” e a entidade autoridade em “T”

Fim.

Numa outra perspectiva encontra-se 0 reconhecimento de competéncias de uma
entidade. Enquanto a cadeia de autoridades € criada fundamentada nas concessdes de
autoridade realizadas sobre as entidades, esse reconhecimento consiste em identificar todas as
areas nas quais uma entidade recebeu autoridade. O Quadro 5 apresenta um algoritmo para o
reconhecimento das competéncias de uma entidade “X”.

Quadro 5 — Algoritmo para o reconhecimento de competéncias da entidade “X”.

Inicio
Carregar todas as concessoOes de autoridade que “X” recebeu e com as quais “X” concordou
Para cada concesséo de autoridade
Identificar as fags utilizadas para conceder autoridade e os niveis da autoridade concedida
Se a 1ag “T” ja foi utilizada
Contabilizar mais 1 (um)
Somar o nivel da autoridade
Identificar a entidade concessora da autoridade
Senéo
Considerar a fag “T” como uma area na qual “X” é autoridade
Contabilizar 1 (um) para a fag “T”
Identificar o nivel da autoridade concedida para “X”
Identificar a autoridade concessora da autoridade
Apresentar todas as fags em que “X” recebeu autoridade
Apresentar a quantidade de vezes que cada #gg foi utilizada
Apresentar as entidades que concederam autoridade para “X”
Se a quantidade de entidades que concederam autoridade para “X” for maior que 1 (um)

Apresentar o nivel total da autoridade / quantidade de categorizagdes que “X” recebeu

Fim.

O algoritmo apresentado no Quadro 5 ndo demonstra o nivel da autoridade nos casos
em que houve apenas uma concessdo. Nos demais casos, em que houver duas ou mais

concessdes de autoridade em determinado assunto para uma entidade, o peso médio dessas
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concessdes € exibido, assim como a quantidade total de entidades que concederam autoridade
para “A” e quem sdo essas entidades concessoras. Essa condigdo € uma medida para evitar
problemas de privacidade originados pela definicdo do peso da autoridade concedida, por
exemplo: a entidade “X” identificou que a entidade “A” Ihe concedeu autoridade em um nivel
baixo. Entretanto, reconhecemos que o problema da privacidade persiste, pois para que a
informacdo do peso médio seja exibida sem o risco de comprometer a privacidade dos
concessores, deveremos identificar qual a quantidade minimia ideal de entidades concessoras
a ser considerada para que a informacdo do peso médio seja apresentada. Este estudo nédo esta
inserido no escopo do nosso trabalho.

4.2.3 Extracdo de Informacdo na Cadeia de Autoridades

A construcdo da cadeia de autoridades pode ser utilizada para a extragdo de outras
informacdes além das mencionadas na subsecdo anterior, assim como para a realizacdo de
analises sobre os dados gerados. Na sequiéncia sdo expostas algumas considera¢des adicionais
sobre a identificacdo de autoridades populares, identificagédo de hubs de autoridades, formagéo
de grupos e, também, sobre a recomendacao de autoridades.

Identificacdo das autoridades mais populares: as autoridades mais populares séo as
entidades que possuem o maior nimero de categorizaces num determinado assunto.
Juntamente com a popularidade, é possivel também calcular o peso médio dessa autoridade,
considerando-se o peso atribuido em todas as concessdes de autoridade recebidas.

Identificagdo de hubs de autoridades: os hubs sdo entidades que concedem
autoridades a um grande nimero de entidades. A identificacdo de hubs pode ser util para
auxiliar a encontrar autoridades e até mesmo para identificar “fakes” entre as entidades. Os
hubs que apontam para varias autoridades populares também podem ser considerados como
“identificadores de autoridades”. Wilson (1983) chega a discutir sobre “autoridades em

autoridades” e admite a existéncia de entidades qualificadas em sugerir ou encontrar
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autoridades, mas uma verdadeira autoridade precisaria possuir bases suficientes para julgar e
reconhecer todo tipo de autoridade nas mais distintas areas — fato que ndo € considerado
plausivel. Wilson afirma que o julgamento da autoridade é algo subjetivo que ndo segue um
procedimento explicito e que, dessa forma, ndo ha como uma entidade julgar e conceder
autoridade em nome de outras entidades e muito menos fazer esse julgamento por bases
proprias.

Formacéo de grupos: a concessao de autoridade cognitiva propicia o reconhecimento
de competéncias das entidades. Deste modo, é possivel identificar autoridades em assuntos ou
areas em comum, com habilidades e competéncias relacionadas e\ou complementares e que,
assim, possibilitem a formacao de grupos. O ponto-chave é que estes grupos sao formados por
autoridades reconhecidas por outras entidades, e 0s objetivos da formagdo desses grupos
podem ser muito distintos: podem ser gerados grupos de autoridades para a pesquisa e
prevencdo de uma doenca; autoridades que se mobilizem e auxiliem em casos de catéastrofes
naturais; autoridades para a formacdo de um comité cientifico para a avaliacdo de artigos;
autoridades para discutir assuntos politicos, sociais ou econdmicos; autoridades que possuem
conhecimentos e interesses em comum para a discussdo de idéias; para oferta e procura de
empregos, cargos, indicagdes, entre outros.

Recomendacdo de autoridades: a identificacdo de caracteristicas comuns das
autoridades de uma entidade (ex: vocabulario utilizado, objetos categorizados, relacionamento
na cadeia) pode fornecer bases para a recomendacdo de autoridades “relacionadas” que
podem ser de interesse da entidade. Existem trabalhos relacionados a recomendacdo de
contetdos baseada em filtragem colaborativa (SCHAFER et al., 2007) e, também, a
determinacdo da autoridade de usuarios de sistemas de recomendagdo (MILANI &

CAZELLA, 2006) que realizam recomendacfes com base na identificacdo de caracteristicas
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comuns entre objetos e que servem de base para um estudo sobre a possibilidade de
recomendacéo autoridades no sistema CAW.
4.2.4 Analises Sobre a Cadeia de Autoridades

A cadeia de autoridades também possibilita o desenvolvimento de analises
relacionadas tanto ao processo de concessdo de autoridade cognitiva quanto ao impacto
causado por esse processo. A area de abrangéncia da autoridade, o impacto da concessdo de
autoridade sobre a entidade que a recebe e a evolugdo da autoridade recebida por uma
entidade sdo exemplos de anélises que podem ser desenvolvidas sobre a cadeia de
autoridades. Na seqliéncia, expomos algumas consideragdes sobre essas analises.

Area de abrangéncia: uma vez construida, a cadeia de autoridades pode tornar
possivel o desenvolvimento de estudos que identifiquem a area de abrangéncia, seja da
influéncia de uma entidade, seja da concordancia semantica com relagéo aos termos utilizados
para a categorizagdo de objetos. A influéncia que uma autoridade exerce pode ser maior ou
menor, de acordo com o seu grau de separacdo (VIRGINIA, 2007) com uma determinada
entidade (a distancia entre elas). Essa influéncia pode estar relacionada tanto a indicagdo de
novas autoridades e a categorizacdo de informacéo, quanto a forma como essas categorizacGes
sdo realizadas e ao vocabulario utilizado pela entidade. Ainda com rela¢do ao vocabulario de
termos utilizados, se duas entidades aplicam um mesmo termo para a categorizagdo de
objetos, as chances do significado representado por esse termo ser 0 mesmo para ambas
também deve sofrer influéncia de acordo com o grau de separagdo entre as duas entidades. E
factivel acreditar que entidades que possuem um grau de separa¢do proximo (1 grau, por
exemplo), atribuam um significado semelhante para um termo “X”. Entretanto, também é
factivel crer que essa afirmacgdo ndo seja pertinente para um grau e separagdo mais distante (5°

ou 6° grau).
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Analise do impacto da concessédo de autoridade cognitiva: a autoridade concedida e
recebida pode exercer ou sofrer influéncia de uma série de fatores, tais como: para quem se
esta concedendo autoridade, o intuito da concessdo, os termos utilizados, os niveis de
autoridade recebidos, entre outros. Se uma entidade recebe autoridade em um assunto no qual
ela ndo possui dominio, essa entidade pode sentir-se motivada a informar-se mais sobre o
assunto? Se uma entidade é reconhecida como uma autoridade de alto nivel em determinado
assunto, esse reconhecimento influenciara no rigor ou na forma como a mesma realiza suas
categorizacdes naquele assunto? O fato de uma entidade receber autoridade pode influencia-
la a retribuir com outra concessdo de autoridade que ndo reflita, necessariamente, sua real
opinido? As raz0es para concessdo de autoridade (amizade, medo, influéncia, necessidade,
opinido prdpria, etc.), podem causar o surgimento de falsas autoridades? Como identificar
falsas autoridades? Como a autoridade recebida pode impactar na reputacdo de uma entidade?
E, como a rede de autoridades de uma entidade pode influenciar em sua reputacdo?

Andlise de evolucdo da autoridade: uma andlise da evolugdo dos termos e de seus
pesos atribuidos as autoridades no decorrer do tempo pode descrever mudancgas relacionadas a
capacidade, influéncia, reputacdo e reconhecimento de uma determinada entidade. Wilson
(1983) argumenta que a autoridade é um item subjetivo e situacional. Rieh & Belkin (1998;
2000) (RIEH, 2005) confirmam essa afirmacdo considerando que por estar sujeita a
subjetividade a autoridade concedida a uma entidade é situacional e, portanto, pode sofrer
alteragOes de acordo com: a evolugdo do conhecimento de seu concessor; com 0s contatos e
com novas autoridades que esse concessor obtenha; com o grau de confianga ou de

proximidade existente entre ambos; e outras decisfes de carater pessoal.
4.3 Reflexdes sobre o Processo de Concessédo de Autoridade

Nesta secdo sdo expostas algumas consideragdes sobre o processo de concessdo de

autoridade cognitiva e sobre a cadeia de autoridades originada nesse processo. As
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consideracdes realizadas buscam expor reflexdes sobre particularidades existentes na proposta
de utilizar folksonomia para conceder autoridade e, também, sobre a construcdo e
entendimento da cadeia de autoridades.
4.3.1 A Concessao de Autoridade Cognitiva

A primeira distin¢do entre a concessdo de autoridade cognitiva e um processo de
categorizacdo de objetos esta no objetivo. Como j& citamos anteriormente, Russell (2005)
menciona que na concessdo de autoridade o usudrio\entidade se torna o objeto e que, de
acordo com suas palavras, “(...) users are not tagging objects with ‘aboutness’ or labels.
They are not labeling what something is or what it is about. They are labeling what someone
knows, what they are good at, what they are an authority on.”°. Assim, uma tag atribuida a
uma entidade representa a autoridade que essa entidade possui, na opinido de quem a
concedeu.

Wilson (1983) defende que toda pessoa possui uma visdo do mundo de acordo com
seus conhecimentos, opinides e objetivos — a lente com a qual se v& o mundo. Deste modo, a
autoridade concedida por uma entidade representa a opinido da mesma, pois, de acordo com
sua viséo de mundo, a entidade que recebe essa autoridade a merece. Max Weber (WEBER,
1963) discute sobre as razdes que levam ao reconhecimento da autoridade, mas essas razodes
n&o serdo discutidas no escopo do nosso trabalho.

O peso relacionado a cada tag atribuida a uma entidade tem o intuito de distinguir as
areas nas quais a entidade ¢é autoridade. Avaliar a entidade de uma forma global ocasiona a
perda de informacdes relevantes a seu respeito — podem existir areas nas quais a entidade é
mais reconhecida e areas nas quais ela possui menos autoridade. O peso geral da autoridade

de uma entidade em determinado assunto é obtido pela média dos pesos recebidos: uma

20 Traducéo do autor: “os usuarios néo estdo categorizando os objetos com relacdo ao seu conteido ou a sua
descricdo. Eles ndo estdo descrevendo sobre o que alguma coisa € ou o que ela representa. Eles estdo
descrevendo o que alguém sabe, no que eles sdo bons, ou em que eles sdo uma autoridade. ”
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entidade que recebeu peso 4 e peso 2 em “programacdo” possui uma avaliacdo média igual a
3. A representacdo geral do peso da autoridade recebida por uma entidade se destina a
demonstrar a opinido que as demais entidades mantém sobre ela. Essa informacao serve como
base para que entidades que estejam procurando por referéncias em determinado assunto
visualizem o que as demais entidades pensam sobre aquela autoridade. E importante
mencionar que na recuperacdo de informacdo o peso de uma autoridade, existente na rede de
autoridades de certa entidade, respeita o valor determinado no momento da concessao dessa
autoridade, o peso geral é utilizado nos casos em que a autoridade ndo se encontra
diretamente conectada na rede da entidade.

Preece et al. (2005) falam da importancia de considerar aspectos sociais, culturais e
emocionais dos usuarios ao projetar o esquema de interacdo de um sistema. A atribuicdo de
pesos as tags é uma acdo que exige planejamento e cuidados. Na concessdo de autoridade ndo
estamos avaliando um recurso ou atribuindo uma nota para um objeto qualquer, estamos
julgando as competéncias de uma entidade (pessoa ou organizagéo) expressando a nossa real
opinido sobre a mesma. Em nosso convivio social ndo costumamos rotular explicitamente
nossos colegas, conhecidos, amigos, etc., com um peso que determine a importancia da
amizade ou, nesse caso, o0 valor da autoridade, mesmo porque esse costume geraria conflitos
(ao concedermos maior importancia a um amigo que a outro, ou ao concedermos um baixo
valor ao nosso chefe), e também porque, de acordo com Wilson (1983), nem sempre as
pessoas conseguem expressar a autoridade concedida a uma entidade em uma escala
mensuravel. Normalmente, essa autoridade é implicita e dificil de ser traduzida em um valor.
Por essas razdes, como ja mencionado na subsecdo 4.2.2.1, ao possibilitar a avaliacdo da
autoridade de uma entidade é necessario que o sistema proteja a privacidade dessa informacao
— 0 peso ndo pode ser visualizado de forma aberta, pode ser exposta a média de todos os

pesos, mas sem demonstrar 0s pesos atribuidos individualmente.
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No que se relaciona a atribuicdo do peso e a dificuldade em expressa-lo numa escala
numérica, um esquema de avaliacdo utilizado por muitos sistemas (Orkut, Folha On-line,
Windows Media Player) é a marcagdo por “estrelas”. Os avaliadores atribuem de 1 a 5 estrelas
e a avaliacdo individual é exibida para os mesmos de forma privada, mas considerada para a
exibicdo da avaliacdo geral. Entretanto, quando procuramos por uma referéncia em um
assunto, mais importante que saber o valor da autoridade que uma entidade possui é saber
quem a concedeu, e até mesmo quantas pessoas\entidades atribuiram essa autoridade. Deste
modo, para fornecer meios mais relevantes de demonstrar a autoridade de uma entidade o
sistema deve informar: a popularidade (quantas vezes a entidade recebeu autoridade), o peso
médio (quantidade média de “estrelas” recebidas por categorizacdo) e quem Sao 0S
concessores da autoridade (entidades que concederam a autoridade exibida).

A concessao de autoridade ao ser utilizada para a recuperacao de informacao implica
em possiveis conflitos entre os vocabulérios dos usuéarios. A entidade que concede a
autoridade possui seu vocabuléario de termos utilizados para a categorizacdo de informacéo,
assim como a entidade que recebe a autoridade também possui. No entanto, para se obter
resultados categorizados por autoridades na recuperacdo de informacdo é necessario que a
entidade que recebe a autoridade utilize, para categorizar informagdes, a mesma tag que foi
aplicada para lhe conceder autoridade — caso contrério, havera uma autoridade que néo
possui nenhuma informacdo categorizada em sua &rea de dominio e, assim, nada a ser
recuperado. Por mais que a autoridade concedida a uma entidade seja reflexo da opinido ja
existente sobre a mesma, a compatibilidade necesséaria para a recuperacdo de informacéo
ocasiona uma maior carga de trabalho para o concessor e restringe o vocabulario de termos
que ele pode utilizar para representar essa autoridade. Por outro lado, isso pode fazer com que
ocorra uma maior compatibilidade de termos e de significados entre os vocabularios das

entidades. J& mencionamos anteriormente sobre o efeito long tail das tags e, de acordo com
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Russell (2005), ndo existem razdes aparentes para nao se esperar o0 mesmo das tags aplicadas
para a concessdo de autoridade. Entretanto, a proposta de Russell ndo menciona a recuperacao
de informacédo e, consequentemente, as consideracbes em torno da compatibilidade de
vocabulérios entre as entidades — o que acreditamos atenuar o long tail e reduzir problemas
como polissemia e ambiglidades.

4.3.2 Consideracdes Sobre a Interacédo dos Usuarios com a Ferramenta CAW

Nos sistemas baseados em folksonomia o foco no usuario é evidenciado. Deve-se
pensar muito nos aspectos de interagdo com o sistema e na contribui¢cdo que 0 mesmo tem a
oferecer. Se o custo do processo de concessdo de autoridade for alto em termos de tempo e
de carga de trabalho, entdo, os usuarios ndo se sentirdo motivados a utiliza-lo. Todo sistema
deve ser projeto tendo o usudrio em mente, “...nd0 se pode pensar em interfaces sem
considerar o ser humano que vai usa-la...” (ROCHA & BARANAUSKAS, 2003, p.13). A
aceitacdo e o sucesso de um sistema depende diretamente da forma como o mesmo foi
projetado, do que ele exige dos usuarios e do que ele tem a oferecer em troca.

Ao refletirmos sobre assuntos relacionados a interagcdo dos usuérios com a ferramenta
CAW, identificamos quatro pontos principais que a diferem de um sistema baseado em
folksonomia convencional: i) autoridade negativa; ii) autoridade consentida; iii) manutencédo
da autoridade concedida; e iv) custo do processo de concesséo de autoridade.

O sistema CAW ndo considerard a questdo de autoridade negativa (ou anti-
autoridade). Presume-se que se uma entidade recebe autoridade em determinado assunto ela a
merece, pelo menos do ponto de vista de quem a concedeu e cuja opinido deve ser respeitada.
O que caracteriza e representa a autoridade de uma entidade séo as tags a ela atribuidas de
forma que, as areas em que essa autoridade ndo possui conhecimento, ou ndo € considerada
referéncia, ndo estardo representadas por tag alguma. Esta politica para preservacdo dos

relacionamentos sociais evita conflitos desnecessarios: se ndo consideramos um pesquisador
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como uma autoridade em seu assunto de pesquisa ndo precisamos tornar isso explicito, basta
ndo manifestarmos nossa opinido a respeito. N&o estamos negando sua autoridade e nem
estamos manifestando-a. Qualquer sistema de carater social deve se preocupar com questdes
que possam gerar conflitos entre seus usuarios — Farrell & Tessa (FARRELL et al., 2006)
mencionam experiéncias negativas com a utilizacdo de tags para a descri¢do de colaboradores
em um projeto desenvolvido pela IBM®. Essas experiéncias demonstram que recursos mal
projetados podem ser definitivos para a rejei¢cdo dos usuarios condenando todo um projeto ao
fracasso.

Russell (2005) argumenta sobre a necessidade de uma entidade “concordar” com a
autoridade recebida, chamando de: blessed authority ou autoridade consentida. O autor
menciona sobre a ocorréncia de casos em que uma entidade ndo concorda com a autoridade
recebida, seja por questdes de privacidade ou mesmo por ndo se considerar como tal.
Voltamos a questdo social envolvida no processo — a concessao de autoridade torna publica a
opinido sobre a entidade que recebe a autoridade. Como qualquer outra entidade pode
conceder-lhe autoridade em qualquer area, é compreensivel que a entidade queira manter um
gerenciamento do que esta sendo dito sobre ela, seja para evitar falsas categorizaces, seja
para se preservar ou para preservar sua privacidade: uma pessoa que desenvolve estudos sobre
a reproducdo humana pode ndo concordar, ou ndo desejar, ser caracterizada como uma
autoridade em “sexo”. O Orkut € um sistema social que aplica essa filosofia: quando um
usuario adiciona outro usuario como amigo, essa acao somente estard publicamente exposta
quando o usudrio adicionado concordar com ela. Na concessdo de autoridade a logica é
semelhante — a autoridade s6 deve estar publicamente disponivel apds a entidade que a
recebeu ter concordado com a concessdo. No entanto, enquanto no Orkut o relacionamento de
“amizade” é bidirecional (“A” é amigo de “B”, logo, “B” é amigo de “A”) e deixa de existir

caso “B” recuse a amizade de “A”, em um sistema para a concessdo de autoridade isso néo
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acontece (ver Figura 17). A primeira diferenca é que o relacionamento € unidirecional (“A” ¢é
autoridade de “B”, mas ndo implica em “B” ser autoridade de “A”) e a segunda é que,
considerando o exemplo utilizado anteriormente, mesmo que aquela pessoa ndo concorde em
ser uma autoridade em “sexo” isso ndo muda a opinido de quem lhe concedeu autoridade, e
ambas estdo corretas. “A” deseja manter sua privacidade e, portanto, recusa ser reconhecida
explicitamente como tal; e “B” deseja manter sua opinido sobre “A” e utilizar essa concessédo
de autoridade na recuperagdo de informacdo. Deste modo, se “A” negar a autoridade
concedida por “B”, essa autoridade sera visualizada somente por “B” e nenhuma informacao a
respeito estara publicamente exposta; “A” estara na rede de autoridades de “B”, mas de forma
privada. Caso “A” concorde com a autoridade que “B” Ihe concede, essa autoridade sera
exibida publicamente, assim como seu concessor.

frowe = Gy || B £ Gy

Entidade “A"  Enfidade "B Entidade "4"  Enftidade "B Entidade “A° Entidade "B Entidada "A" Entidade "B"

Amizade @—Autnridade@

Entidade “A” Entidade “B" Entidade "A" Entidade "B"

Figura 17 — Relacionamentos: amizade (bidirecional) Vs. autoridade (unidirecional).

A manutencdo da autoridade concedida também é uma caracteristica intrinseca da
ferramenta proposta e de todo sistema social. Primo (2006) debate sobre os relacionamentos
sociais na web e discute sobre a interacdo mediada por computador. De acordo com Wilson
(1983), a autoridade sofre alteracbes com o passar do tempo influenciada por fatores
subjetivos (experiéncia, objetivos, espaco, etc.). Nos estamos constantemente alterando nossa
opinido sobre os outros e sobre a autoridade que eles representam — € assim quando uma
crianga enxerga em seus pais a autoridade absoluta em todas as coisas e, com o passar do

tempo, e ao decorrer de suas experiéncias, comeca a reconhecer autoridades novas e a
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reavaliar as antigas; essa manutencdo é necessaria para refletir a opinido atual das entidades e
para demonstrar a evolucao das autoridades ao decorrer do tempo.
4.3.3 A Cadeia de Autoridades

A concessdo de autoridade pelo sistema CAW torna explicita a autoridade ja concedida
pelas entidades umas as outras no mundo real — Alde et al. (2005) e Lopes (2005)
argumentam que a autoridade dos produtores de informacéo na Internet e, consequientemente,
da prépria informacdo por eles produzida, reflete a autoridade j& existente e ja recebida por
esses produtores no mundo real. Nesse sentido, podemos considerar que a metéafora da
percepcao citada por Wilson (1983) sobre 0 modo como as pessoas compreendem, entendem
e interpretam as coisas também é valida para o que se conhece sobre 0s outros. Normalmente,
temos uma visdo limitada do que as pessoas sabem, de suas experiéncias e de suas areas de
interesse — nosso conhecimento esta limitado as nossas percepcdes e experiéncias diretas
com essas pessoas ou, entdo, ao 0 que ficamos sabendo por meio de outros (novamente, 0
conhecimento de segunda-mao). A cadeia de autoridades nos coloca em contato com a
opinido e com a visdo de muitas outras pessoas, uma visdo explicita do que essas pessoas
pensam ou consideram sobre os outros, as quais ndo teriamos acesso de outro modo.
Considerando as afirmagdes de Russell (2005) sobre a concessdo de autoridade por meio de
folksonomia, podemos supor que, com uma quantidade suficiente de entidades concedendo e
recebendo autoridade, é possivel identificar uma autoridade para praticamente qualquer tépico
almejado ou para algum topico relacionado ao mesmo. Além disso, é possivel também
identificar as varias visdes existentes sobre uma mesma entidade — as varias areas nas quais
ela é considerada autoridade por todas as entidades que a categorizaram.

Fundamentando-nos nas reflexdes de Wilson (1983), Rieh & Belkin (1998; 2000;
2005) e Russell (2005) sobre a autoridade cognitiva no dia-a-dia das pessoas, podemos

afirmar que a cadeia de autoridades apresenta explicitamente a autoridade concedida as
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pessoas nos relacionamentos sociais e que a mesma € capaz de suportar boa parte da
complexidade existente nesses relacionamentos. Normalmente, possuimos autoridades em
diversos assuntos e, também, diversas autoridades em um mesmo assunto. Uma pessoa
considerada referéncia em matematica raramente também sera considerada como uma
referéncia em direito, em medicina e em filosofia — e em caso positivo, € provavel que o seja
em niveis distintos. Dificilmente uma pessoa ou entidade é considerada autoridade absoluta
em todos os assuntos — a autoridade é restrita a um dominio ou conjunto de &reas (esfera de
interesse). Um veterinario é mais indicado para fornecer conselhos sobre como cuidar de um
cdo do que sobre como eliminar as formigas que estdo estragando o jardim. A concessédo de
autoridade por meio de folksonomia oferece suporte para a existéncia de varias autoridades
em um mesmao assunto, além de possibilitar que uma entidade receba autoridade em diferentes
assuntos e com diferentes pesos.

Nem sempre a maior autoridade é a melhor autoridade. Principalmente nos casos em
que buscamos por conselhos ou por opinides, preferimos recorrer primeiramente a pessoas
mais proximas do que aquelas com as quais ndo possuimos um contato direto — é também
uma questdo de confianca. Quando temos curiosidade em comegar a aprender um novo
assunto, por exemplo, é mais provavel buscarmos uma orientagdo com o colega da sala ao
lado que possui um conhecimento bésico na area, do que entrarmos em contato com um
respeitado pesquisador de outra universidade com o qual nunca conversamos. Assim, mesmo
que esse pesquisador figure como a maior autoridade no assunto, em muitos casos € preferivel
uma autoridade em grau mais proximo, mesmo que esta possua menor peso. A cadeia de
autoridades permite a identificacdo das autoridades mais populares e de maior peso, e dentro
da cadeia, 0 grau mais préximo da entidade é justamente a rede de autoridades diretamente

por ela construida.
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Muitas vezes buscamos por referéncias em uma area, porém, ndao conhecemos
diretamente ninguém que possa nos orientar sobre 0 assunto — ou ndo sabemos que alguém o
pode fazer. Considere o desejo de nos informarmos sobre a influéncia dos Beatles na cultura
inglesa: sabemos que um aluno possui um amigo que estudou durante varios anos na
Inglaterra e que, talvez, possa nos fornecer informacgdes Uteis. Entretanto, desconhecemos que
aquele nosso colega da sala ao lado é fa dos Beatles e que mantém um repositorio de
informagdes coletadas sobre os mesmos durante a sua adolescéncia. A cadeia de autoridades
torna explicitas as diversas areas nas quais uma entidade é considerada autoridade — um
amigo proximo do nosso colega sabe que ele é fa dos Beatles e concedeu a ele autoridade
nesse assunto; isso implica numa expansao da percepcdo limitada que as entidades possuem
isoladamente. Por outro lado, mesmo que nosso colega ndo tenha ou ndo saiba as informagdes
que procuramos, é possivel percorrer a cadeia de autoridades em busca de alguém
reconhecido como autoridade em tal assunto e que mantenha uma ligacdo, mesmo que
remota, conosco. Desse modo, a cadeia de autoridades representa uma situacdo tipica em
nosso convivio social: podemos ndo conhecer diretamente alguém que saiba sobre o assunto,
mas conhecemos alguém, que conhece alguém que sabe a resposta. A cadeia de autoridades
permite encontrar a autoridade desejada mapeando um caminho entre nés e essa autoridade —
0s graus de separacdo do Oréculo de Bacon (VIRGINIA, 2007).

A opinido das pessoas ou entidades que consideramos autoridades exerce influéncia
sobre nés também no julgamento do merecimento da autoridade de outras entidades. Se
alguém que consideramos autoridade possui uma opinido positiva sobre a autoridade de uma
entidade, entdo podemos nos sentir encorajados a concordar com ela. O contrario também é
verdadeiro. A cadeia de autoridades ndo demonstra autoridade negativa, mas permite que seja

tracada uma trajetdria do peso da autoridade ao decorrer de seus graus, de modo que quanto
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maior o grau de separacdo de uma entidade com uma autoridade, essa autoridade tenha maior
ou menor importancia. A isto chamamos de propagacéo e de retencdo de autoridade.

A propagacdo de autoridade ocorre quando uma entidade, que é autoridade em
determinado assunto, concede autoridade nesse mesmo assunto para outras entidades
mantendo ou elevando 0 peso que possui — 0 peso que ela recebeu das entidades que a
categorizaram. Se um professor que consideramos autoridade em pesquisa cientifica nos diz
que determinado autor é uma grande autoridade nessa mesma area, tendemos a absorver tal
consideracdo a menos que tenhamos motivos para pensar o contrario. Por outro lado, a
retencdo de autoridade representa o caso oposto, no qual uma autoridade ndo recomenda
outra entidade como tal em sua area. Como a cadeia ndo considera autoridade negativa, o que
ocorre € uma reducdo no peso da autoridade: uma autoridade em nivel maximo localizada no
primeiro grau da cadeia concede autoridade em nivel médio para outra entidade (localizada
entdo no 2° grau de separacdo). Houve desse modo, uma reducgédo na autoridade encontrada no
grau mais distante. Isso aconteceria se 0 professor mencionasse um ex-aluno como um bom
estudioso na area — nos ja estamos ligados diretamente a uma grande autoridade e, por meio
dela, @ uma autoridade de menor nivel.

A Figura 18 ilustra a situacdo em que a autoridade € retida e a situacdo em que a
autoridade é propagada. A entidade “X”, que possui um peso médio igual a 3 (trés) em
“usabilidade”, estd retendo a autoridade ao conceder autoridade com peso 1 (um) em
“usabilidade” para a entidade “A”. Por outro lado, a entidade “X” propaga a autoridade ao

conceder peso 4 (quatro) de autoridade em “usabilidade” para a entidade “B”.
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Figura 18 - Propagacéo e retencdo de autoridade cognitiva.

Essa analise de retencdo ou de propagacgdo pode ser realizada por dois focos distintos:
i) quando a andlise é geral e, portanto, considera-se 0 peso médio da autoridade da entidade
concessora “X”; ou ii) quando a andlise parte da entidade que concedeu autoridade para a
entidade “X” e, deste modo, considera-se o peso da autoridade que ela concedeu para “X” em
“usabilidade” em vez do peso médio de todas as concessdes que “X” recebeu. A identificacdo
da retencdo e da propagacdo da autoridade permite ir além do célculo da popularidade, pois
torna possivel demonstrar quem sdo as “maiores autoridades na cadeia” levando em conta o

peso dos concessores da autoridade nesse processo.
4.4  Trabalhos Relacionados

Nesta secdo, discute-se brevemente sobre as principais pesquisas relacionadas ao
nosso trabalho, sobre os pontos em comum e sobre as diferengas mais importantes existentes
entre eles.

Contextual Authority Tagging (RUSSELL, 2005): Russell apresenta uma abordagem
propondo a concessdo de autoridade cognitiva por meio de folksonomia dentro de uma
comunidade de usuarios. O intuito dessa concessdo € a identificacdo de autoridades e o
reconhecimento de competéncias dos usuarios. Russell desenvolveu uma investigacdo sobre
autoridade cognitiva e sobre folksonomia apresentando reflexdes relacionadas ao aspecto

social de um sistema que permita a concessdo de autoridades a seus usuarios da mesma forma
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que os sistemas baseados em folksonomia permitem a categorizacédo de objetos. O trabalho de
Russell motivou nossa pesquisa apresentando a proposta de utilizar folksonomia para a
concessdo de autoridades, o que permitiu nos aprofundarmos nas consideragOes sobre as
particularidades sociais dessa proposta e direciona-la para outro foco. Russell propde a
concessdo de autoridade para a identificacdo de autoridades e para o reconhecimento de
competéncias dentro de uma comunidade de usuarios. Em nosso trabalho a proposta de
Russell também é considerada, entretanto, o foco esta na construcdo da cadeia de autoridades
para melhorar o processo de recuperacdo de informacdo em sistemas baseados em
folksonomia — a identificacdo de usuarios e o reconhecimento de competéncias sdo
conseqiiéncias do processo de concessdo de autoridade cognitiva.

Fringe Contacts: People-Tagging for the Enterprise (FARRELL & LAU, 2007):
Fringe Contacts é um projeto em desenvolvimento pela IBM® cujo foco é a categorizacao de
pessoas para auxiliar o contato entre as mesmas, enquanto essas pessoas contribuem para a
caracterizacdo de seus amigos e colegas. O intuito é fornecer um meio de encontrar, manter
contato, e aprender sobre outras pessoas em ambientes empresariais, visando aumentar a
efetividade e reduzir o custo da criagdo e da manutencdo de relacionamentos profissionais.
Um projeto piloto foi desenvolvido para possibilitar que os colaboradores atribuissem tags
uns aos outros e plug-ins relacionados a software de mensagem instantanea e obtencdo de
informacdes dos bancos de dados internos da empresa comegaram a ser projetados. O projeto
Fringe Contacts propde utilizar a folksonomia para a caracterizacdo de pessoas (ou
entidades), entretanto, para o projeto piloto ndo foram considerados aspectos das relagdes
sociais como os discutidos por Russell (2005) ou mencionados em nosso trabalho. Ferrell e
Lau (2007) chegam a mencionar a ocorréncia de problemas relacionados a caracterizacdo de
pessoas que ndo concordaram com as tags utilizadas, demonstrando a complexidade desse

processo e a necessidade de considerar tais aspectos. Outra diferenca € que, pelo menos
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inicialmente, o trabalho é direcionado para utilizagdo interna em uma empresa ou
organizacao, restrito aos seus colaboradores, com o principal objetivo de facilitar o contato e a
manutencdo dos relacionamentos profissionais entre 0s mesmos.

Expertise Classification: Collaborative Classification Vs. Automatic Extraction
(BOGERS et al., 2006): O trabalho desenvolvido pelo grupo ILK da Universidade de Tilburg,
Holanda, é direcionado a classificacdo da especialidade de membros de uma comunidade. O
grupo propde um algoritmo para a extracdo automatica de termos que representa as areas nas
quais os membros de um grupo possuem dominio — as areas de especialidade —, e calcula o
peso de cada area de acordo com dados obtidos automaticamente de publicacdes realizadas
por esses membros. A avaliagcdo dos resultados obtidos pela aplicacdo do algoritmo sobre os
membros do proprio grupo de pesquisa é realizada comparando-os com dados coletados por
meio de uma classificagdo colaborativa, em que os membros classificaram a avaliaram uns
aos outros de acordo com uma lista de termos identificada previamente pelo algoritmo
desenvolvido. A validagdo também solicitava que os membros informassem suas proprias
areas de especialidade para comparagGes com 0s termos extraidos automaticamente. Os
experimentos demonstraram a viabilidade de realizar a comparacdo utilizando a classificagcdo
colaborativa, mas demonstraram também que ainda existe uma grande diferenca de relevancia
entre os termos identificados automaticamente e aqueles sugeridos pelos proprios usuarios.
Apesar desse trabalho também ser direcionado para a identificacdo de competéncias e para
uma distingdo das mesmas por meio de avaliacOes, ele se foca em uma identificacdo
automatica utilizando a opinido das pessoas como uma etapa de avaliacdo e ndo como um
processo central.

Autoridade de Usuarios em Sistemas de Recomendagdo (MILANI & CAZELLA,
2006): As pesquisas coordenadas pelo Professor Silvio Cazella, Universidade Vale dos Sinos

— RS, sdo direcionadas ao estudo e desenvolvimento de técnicas para a recomendacao de
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informacdo. O diferencial dos trabalhos coordenados por Cazella esta na consideragdo da
autoridade de quem expressa a opinido (uma opinido que possuird maior ou menor
importancia de acordo com o peso da autoridade de quem a emitiu) — essa autoridade €
obtida por meio de indicadores relacionados a publicagdes e a producdes cientificas do
individuo disponiveis na plataforma Lattes. A proposta de trabalho atual é a consideracdo da
opinido dos usuarios sobre os resultados da recomendacdo de artigos cientificos,
diferenciando essa opinido de recomendacdo de acordo com a autoridade de seu emissor.
Nesse foco, é utilizada a participacdo dos usuérios na avaliagdo do que lhe foi recomendado,
entretanto, a autoridade que determina o peso dessa avaliacéo € obtida de forma automatica, o
que, segundo as definicbes de Wilson (1983), ndo a caracteriza como autoridade cognitiva,
mas sim como um esquema de representacao da reputacdo do usuario em determinado assunto
e com critérios previamente estabelecidos.

Inferring Binary Trust Relationships in Web-Based Social Networks (GOLBECK &
HENDLER, 2006): Sobre a coordenacdo de Jennifer Goldbeck, Universidade de Maryland,
estdo sendo desenvolvidos projetos para inferéncia de confianga entre pessoas e outras
propriedades dos relacionamentos sociais obtidas por meio da analise de redes sociais
baseadas na Internet. A folksonomia ndo € citada como parte das pesquisas realizadas,
entretanto, os estudos desenvolvidos por esses pesquisadores, principalmente no que se
relaciona a redes sociais e suas particulares, apresentam contribuicfes Uteis a qualquer tipo de
software social. Comparando confianga com autoridade cognitiva, o trabalho de Goldbeck &
Hendler é direcionado a inferéncia binaria de confianca entre dois membros de uma rede
social (confia ou ndo confia), entretanto, a nog¢éo de autoridade cognitiva que utilizamos nesse
trabalho é mais ampla e mais complexa, ndo podendo ser determinada por meio de um
mecanismo de inferéncia ou por um conjunto de regras padronizadas. Os experimentos

realizados para a validacdo das propostas sdo executados sobre redes sociais simuladas,
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Goldbeck & Hendler argumentam que “Naturally occurring networks take a long time to gain
a large number of users, and the topological properties are fixed.””! (GOLBECK &
HENDLER, 2006, p.509), de modo que a simulacéo € a alternativa mais viavel para validar os
trabalhos desenvolvidos.

Neste capitulo, a concessdo de autoridade cognitiva por meio de folksonomia foi
discutida e considerada para melhorar o processo de recuperacdo de informagdo em um
sistema baseado em folksonomia. Foram expostas reflexbes e discussdes sobre as
particularidades e sobre as consequéncias de se utilizar a folksonomia para conceder
autoridade cognitiva e, entdo, de se utilizar essa autoridade na recuperagéo de informagéo. O
projeto do sistema CAW foi brevemente descrito, juntamente com a forma como 0 processo
de concessdo de autoridade cognitiva € suportado pelo mesmo. O proximo capitulo apresenta
uma simulacdo dos processos de concessdo de autoridade cognitiva e de recuperacdo de
informacdo aqui discutidos. O objetivo da simulacdo é validar a hip6tese de que no processo
de recuperacao de informacao, priorizar as categorizacdes realizadas por autoridades colabora
para um aumento da relevancia e da qualidade dos resultados obtidos, e reduz o impacto

causado pela sobrecarga de informacéo nos sistemas baseados em folksonomia.

?! Tradug&o do autor: “Redes construidas naturalmente levam muito tempo para obter um grande nimero de
usuarios, e as propriedades topologicas séo fixas”
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Capitulo V

SimulacoOes: Concessao de Autoridade
Cognitiva e Recuperacao de Informacao

egundo Goldbeck & Hendler (2006), obter dados provenientes da utilizacdo de um

sistema baseado na web com usuarios reais leva muito tempo e pode implicar num

custo muito alto. Deste modo, eles defendem que simular esses dados e analisa-los
seja uma alternativa adequada para identificar a viabilidade de uma proposta ou a validade de
uma hipotese. Assim, para demonstrar o processo de folkauthority e a sua aplicacdo na
recuperacdo de informacdo optamos por desenvolver um estudo simulado. As simulacfes
executadas em nosso trabalho e apresentadas neste capitulo possuem o intuito de representar
usuarios reais na utilizacdo de um sistema baseado em folksonomia ao efetuarem a
categorizacao de objetos, a concessdo de autoridade cognitiva e a recuperagédo de informacéo.
Essas simulagdes visam a verificacdo da hipotese de que a aplicacdo do conceito de
autoridade cognitiva na recuperacdo de informacao apresenta resultados de maior precisao e

maior qualidade, e ameniza o impacto da sobrecarga de informacéo em sistemas baseados em
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folksonomia. Neste capitulo, expomos a metodologia utilizada para estas simulacGes, as

informag0es geradas, as analises realizadas e os resultados obtidos.
5.1 Metodologia

O capitulo Il apresentou conceitos e discussdes sobre a técnica de Folksonomia.
Nessas discussdes, a categorizacdo de objetos foi considerada como um processo no qual 0s
usuarios de um sistema baseado em folksonomia atribuem tags aos objetos, rotulando-os,
descrevendo-os, expressando seus significados, contetdos ou caracteristicas. O ponto
principal nesse processo é a dependéncia da participacdo e do envolvimento dos usuarios do
sistema, sem 0s quais ndo ha dados sendo gerados e, consequientemente, ndo ha informacdes
para serem analisadas.

Para demonstrar a aplicacdo do conceito de autoridade cognitiva e a sua utilizacdo na
recuperacdo de informacgdo em um sistema baseado em folksonomia, é necessario ter controle
sobre os dados desse sistema, sobre seus usuarios e sobre as informacdes geradas. Devido ao
grande volume de dados requerido, a realizacdo de uma simulagdo que ofereca dados para tal
demonstracdo € uma alternativa viavel, por adequar-se aos requisitos de tempo e custo e,
também, por permitir completo controle sobre os dados gerados (GOLBECK & HENDLER,
2006). E necessario, entretanto, salientar que o processo de simulagdo precisa seguir uma
metodologia rigorosa e respeitar um conjunto determinado de regras para que sejam gerados
dados o0 mais préximo possivel dos obtidos por meio de usuérios reais. A Figura 19 apresenta
0s passos executados para a realizacdo da simulagéo, os quais serdo comentados a seguir (no

Anexo | deste documento encontra-se maiores detalhes sobre o processo de simulagao).
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Concessao de
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Figura 19 - Processo de simulacéo.

E interessante mencionar que, em um sistema baseado em folksonomia com usuérios
reais, as tags nao sdo definidas previamente da forma como ocorre em nossa simulacdo. O
vocabulario dos usuérios e, consequentemente, do sistema de uma forma geral, é criado na
medida em que as categorizacGes de objetos vao ocorrendo. Entretanto, como em uma
simulacdo essa criacdo de vocabularios ndo ocorre por ndo haver usuarios categorizando as
informacdes gradativamente, é necessario definir previamente o conjunto de termos (tags) que
serdo utilizados para formar os vocabularios das entidades e para os demais processos
(categorizacdo de objetos, concessao de autoridade cognitiva e recuperacdo de informacao).
5.1.1 A Defini¢ao dos Pivos da Folksonomia

Nas trés etapas iniciais do processo apresentado na Figura 19 sao gerados os trés pivos
principais de um sistema baseado em folksonomia: as tags, as entidades e os objetos. A
primeira etapa consiste em definir o conjunto de tags que sera utilizado durante todo o
processo de simulacdo. Essas tags representam o vocabulario de termos que 0S uSuarios
aplicam na categorizacdo de objetos e que serdo utilizados, também, para a concessdo de
autoridade cognitiva. Foram selecionadas 125 tags utilizadas na ferramenta Delicious
(Delicious, 2007) e 125 tags representando areas de conhecimento definidas pela CAPES e

pelo CNPg (CAPES\CNPg, 2007).
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A segunda etapa define o conjunto de entidades do sistema. Essas entidades
representam os usuarios de um sistema baseado em folksonomia, e estdo vinculadas aos
processos de categorizacdo de objetos, concessdo de autoridade e recuperacdo de informacao
— processos que 0s usuarios reais executariam no sistema CAW. Para a simulacdo, uma
entidade sera representada por um descritor Unico que permita identifica-la, ndo sendo
necessarios maiores detalhes. O conjunto definido para a simula¢do possui uma populacéo de
100 entidades, na qual cada uma possui um vocabulario composto por 20 termos
aleatoriamente selecionados do conjunto de tags definido anteriormente — Oliveira et al.
(2005) demonstram que uma amostra aleatéria de 100 elementos apresenta um nivel de
confianca de 95% e uma taxa de erro maxima de 10% para uma populacdo cujo tamanho nao
pode ser determinado.

Alguns experimentos e analises ja realizados sobre a utilizacdo de tags em sistemas
baseados em folksonomia (SHAW, 2005) (KOME, 2005) (HALPIN, et al., 2007)
demonstraram que existem diferencas nas proporgdes em que 0s termos séo utilizados pelos
usuarios para a categorizacdo de objetos, formando um long tail de termos utilizados
esporadicamente. Essa proporcdo diferenciada é gerada no vocabulario das entidades por
meio da aplicacdo de uma variagdo do Principio de Pareto (NEWMAN, 2006) que simula esse
long tail. O Principio de Pareto, também conhecido como a regra dos 80-20 (NEWMAN,
2006), determina que 80% das causas sao responsaveis por 20% dos efeitos, enquanto que 0s
20% das causas restantes sdo responsaveis por 80% dos efeitos observaveis. A variacao
utilizada em nosso trabalho corresponde a uma regra de 75-25, na qual 75% das tags sdo
utilizadas em 25% das categorizagdes de objetos, enquanto que 25% das tags sao empregadas
nos outros 75% das categorizagdes. O Anexo Il deste documento apresenta mais detalhes

sobre o Principio de Pareto e sobre a variacao utilizada em nossa simulacéo.
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A terceira etapa abrange a criacdo do conjunto de objetos. Esses objetos representam
as informacdes que podem ser categorizadas pelas entidades para posterior recuperagdo. O
conjunto é composto por 1000 objetos distintos, cada um possuindo 10 termos selecionados
aleatoriamente do conjunto de tags para serem utilizados como descritores (esses descritores
exercerdo influéncia na etapa de categorizacdo de objetos). Uma quantidade entre 0 e 20
entidades € relacionada ao objeto para representar entidades as quais objeto seria indicado na
recuperacgdo de informacéo. Essa quantidade foi definida aleatoriamente.

5.1.2 A Categorizacéo de Objetos

A etapa de categorizacdo de objetos é executada para cada uma das 100 entidades
previamente definidas. O procedimento consiste em gerar um relacionamento modelado pela
tupla {entidade, tags, objeto} representando o processo no qual os usuérios de um sistema
baseado em folksonomia categorizam um objeto atribuindo tags a ele. Na simulagdo, em
média as entidades possuem 95 objetos? categorizados com uma quantidade aleatéria de tags
— minimo 2 e maximo 5 —, que de acordo com os experimentos de Gouvéa et al. (2007)
corresponde a quantidade de tags que os usuarios, normalmente, utilizam na categorizacao de
noticias. A selecdo dos objetos também ocorre de forma aleatéria dentre os 1000 objetos
gerados.

Os usuarios de um sistema baseado em folksonomia, normalmente, atribuem tags que
possuem alguma relacdo com o objeto desejado, descrevendo-o ou organizando-o. Os objetos
utilizados na simulacdo possuem um conjunto de tags relacionadas aos mesmos que
correspondem a termos descritores. Deste modo, ao construir a tupla {entidade, tags, objeto},
prioriza-se 0s termos presentes tanto no vocabulario da entidade envolvida no processo de

categorizagdo quanto nos descritores do objeto. No caso de ndo existir termos comuns em

22 A quantidade de objetos para a categorizacdo por autoridade foi definida experimentalmente como 100
objetos. No momento da construcdo dos relacionamentos de categorizacdo de objetos, a sele¢do do objeto ocorre
aleatoriamente e descarta os relacionamentos repetidos entre entidade e objeto. Devido a isto, a média obtida foi
de 95 objetos categorizados por entidade.
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ambos o0s conjuntos em quantidade suficiente para a categorizacdo, seleciona-se a quantidade
restante aleatoriamente do vocabulério da entidade. A Figura 20 ilustra um exemplo no qual
sdo selecionadas 3 tags para categorizar um objeto. A “tag 1” é priorizada nessa selecdo por
estar contida tanto no vocabulério da entidade quanto nos termos descritores do objeto. Como
ndo existem mais tags comuns ao objeto e a entidade as outras duas tags restantes sao

selecionadas do vocabulario de tags que a entidade utiliza para efetuar categorizagdes.

Objeto

o
i

Tag1 Tag2 Tag

Figura 20 - Selecéo de termos para a categorizacao de objetos.

Na categorizacdo de objetos por usuarios reais percebe-se outro comportamento que
deve ser respeitado na simulacdo: a diferenca na quantidade em que as tags séo utilizadas.
Como ja mencionado anteriormente, uma pequena quantidade de tags é empregada em um
grande nuimero de categorizacdes, enquanto que uma grande quantidade de tags é aplicada
poucas vezes para categorizar objetos. Durante a criagdo das entidades e de seus vocabularios
a desigualdade na utilizacdo das tags estd prevista por uma distribuicdo que induz a essa
diferenciagdo (a variagdo 75-25 detalhada no Anexo II). Deste modo, a selegdo de termos do
vocabulario da entidade para a categorizacdo de objetos respeita uma proporcao pré-definida,
evitando que a selecdo aleatoria utilize todas as tags em quantidades iguais ou proximas

gerando uma distribuicdo linear.
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Tabela 2 - Frequéncia de utilizacdo das tags.
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A Tabela 2 demonstra a utilizacdo de tags para a categorizacdo de bookmarks por um
usuario real na ferramenta Delicious (YAHOO, 2003) até a data de 20 de Marc¢o de 2008. A
primeira coluna demonstra a quantidade “X” de tags, enquanto que a segunda coluna
demonstra a freqtiéncia “N” de utilizacdo dessas tags para a categorizagdo de bookmarks pelo
usuario. Os dados demonstram que o usuario possui 1 tag utilizada 33 vezes na categorizacao
de bookmarks (ver os registros destacados na tabela), 5 tags utilizadas 7 vezes, e 114 tags
aplicadas uma Unica vez. O grafico da Figura 21 demonstra o long tail formado pela

freqiiéncia diferenciada da utilizagao das tags.
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Figura 21 - Long tail formado pela freqiiéncia da utilizacdo das tags.

5.1.3 A Concessao de Autoridade Cognitiva
A concessdo de autoridade cognitiva entre as entidades € um procedimento

diferenciado da categorizacdo de objetos. Conceder autoridade para uma entidade equivale a

reconhecer as areas, assuntos ou mesmo termos nos quais a entidade € considerada referéncia.

No caso de um sistema baseado em folksonomia no qual a concessdo de autoridade sera

aplicada na recuperacéo de informacao pode-se considerar que:

) A entidade que concede a autoridade tem um conhecimento prévio, mesmo que
superficial, das competéncias, habilidades ou dos interesses da entidade categorizada.
Toda entidade possui seu vocabulério de termos utilizados para categorizacdo de
objetos e, nesse vocabulério, as tags mais utilizadas representam as areas de maior
interesse ou de maior dominio da entidade — ou pelo menos, 0s assuntos mais
utilizados ou mais vistos pela mesma. Deste modo, as tags utilizadas para a concesséo
de autoridade séo as tags que fazem parte do vocabulario da entidade que “recebe” a
autoridade cognitiva, uma vez que néo existe sentido em conceder autoridade em um

assunto “desconhecido” da prépria entidade.
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i) Como o intuito é utilizar a concessdo de autoridade cognitiva no processo de
recuperacdo de informacéo, ndo convém conceder autoridade a uma entidade numa
area em que a mesma nao possui, Ou Possui poucos, objetos categorizados. Os termos
contidos no long tail do vocabulério das entidades ndo sdo considerados na concessao
de autoridade as mesmas, porque esses termos, isoladamente, ndo representam e nao
informam muito sobre a autoridade, suas competéncias ou suas areas de interesse.

i) Os niveis de autoridade sdo utilizados para distinguir o peso de uma autoridade e para
servir como parametro na ordenacdo dos resultados obtidos em um processo de
recuperacgdo de informacéo. Esses pesos sdo considerados na simulagéo do processo de
recuperacdo de informacdo para: a) distinguir a importancia das diferentes areas nas
quais uma entidade é considerada autoridade; e, b) distinguir a importancia de duas ou
mais entidades, com relagdo a autoridade possuida pelas mesmas em determinado
assunto, area ou topico.

iv) Na simulagdo ndo sdo considerados aspectos sociais como: autoridade consentida,
privacidade, falsas autoridades, etc. Esses aspectos sdo fundamentais em um sistema
com usuérios reais, mas ndo exercem influéncia nos resultados com entidades
simuladas nos quais ndo se pretende demonstrar os riscos\problemas que podem ser
originados no processo de concessédo de autoridade cognitiva.

A etapa de concessao de autoridade, assim como a categorizacdo de objetos, também é
realizada para cada uma das 100 entidades existentes. Essa etapa consiste em um
procedimento no qual cada entidade concede autoridade a uma quantidade aleatéria de
entidades (entre 1 e 10). A autoridade é atribuida por meio de 5 tags selecionadas
aleatoriamente do vocabulario da entidade que recebe a autoridade (excluindo-se os termos
situados no long tail) — cada tag é associada a um valor aleatorio entre 1 e 5 que corresponde

ao seu peso, representando a distingcdo de niveis de autoridade. O relacionamento pode ser
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representando pela tupla {“entidade 1”, tags, “entidade 2"}, indicando que a “entidade 1”
concedeu autoridade a “entidade 2” com o conjunto de termos “Y” nos diferentes pesos de
“1” a “5”. A Figura 22 ilustra um exemplo no qual uma entidade “X” concede autoridade a 3

entidades quaisquer.

Seleciona-se uma entidade “X"

: o
:
- |teralura

Determina-se a guantidade de

entidades que serdo A F“"‘““DW

categorizadas por “X” Entidade “X"

.

Seleciona-se as tags do
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* Programagao ~*
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Figura 22 - Simulacéo do processo de concessdo de autoridade cognitiva

Esta etapa finaliza a geracdo de dados para analise. As categorizacdes de objetos e as
concessdes de autoridade estdo estabelecidas permitindo a simulacdo do processo de

recuperacgéo de informacao.
5.2 A Recuperacao de Informacao

Os sistemas baseados em folksonomia apresentam 0s mesmos problemas de
sobrecarga de informacdo e a mesma demanda por solucdo que os buscadores tradicionais.
Essa sobrecarga representa a dificuldade que os usuarios possuem em encontrar os resultados
(objetos) desejados — objetos relevantes e cuja qualidade possa ser justificada, ou
fundamentada, de algum modo. A hipdtese defendida neste trabalho é a de que a priorizagédo
das informacdes categorizadas por autoridades eleva a precisdo e a qualidade das informacdes

recuperadas e reduz as dificuldades ocasionadas pela sobrecarga de informacéo.
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5.2.1 Objetivos da Anélise

A hipotese defendida em nosso trabalho serd confirmada caso a priorizacdo das
categorizacOes realizadas pelas autoridades melhore o posicionamento dos objetos relevantes
ao se realizar uma recuperacéo de informacao, melhorando assim a preciséo da recuperacao.

Considerando as categorizagdes de objetos realizadas pelas entidades na simulacdo, ao
se realizar um processo de recuperacdo de informagdo sobre essas categorizagcdes serdo
retornados todos os objetos categorizados com o termo especificado na busca. A ordem de
exibicdo desses objetos respeitard a ordem cronoldgica inversa de sua categorizacgdo,
apresentando 0s objetos categorizados mais recentemente primeiro e 0s mais antigos por
ultimo, conforme adotado no sistema Delicious. A proposta do nosso trabalho consiste em
priorizar os objetos que foram categorizados por autoridades no assunto de forma que, quanto
maior a quantidade de autoridades que os categorizaram e quanto maior 0 peso dessas
autoridades, melhor posicionado sera o objeto.

Para a andlise, realizamos os dois tipos de recuperacdo (priorizando e ndo priorizando
as categorizacOes efetuadas pelas autoridades), verificamos o posicionamento dos objetos e,
entdo, comparamos a variagdo das suas posi¢des. Como podem existir varios termos que
recuperem um mesmo objeto, existirdo termos mais (ou menos) adequados para recupera-los.
A andlise considera a melhor posicdo em que os objetos aparecem ao serem recuperados,
independentemente do termo utilizado.

E importante salientar que, na recuperagio convencional em que se considera a ordem
cronoldgica inversa das categorizagdes, quanto mais recente for a categorizacdo do objeto
com a tag utilizada na recuperacdo, melhor sera o posicionamento do objeto. A simulacdo
realizada corresponde a esse comportamento respeitando a ordem em que foram geradas as
categorizacdes dos objetos pelas entidades — 0s objetos categorizados por Gltimo aparecem

na frente dos objetos categorizados no inicio do processo.
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5.2.2 Analise sobre o posicionamento dos objetos

Para realizar a analise do posicionamento dos objetos na recuperacao de informacéao é

necessario que uma seqiiéncia de procedimentos seja executada. Os procedimentos estdo

ilustrados pela Figura 23 e brevemente descritos a seguir.

Para cada uma das 250 tags

Recuperagao dos
objetos
categorizados

'

Identificacdo do
pasicionamento
dos objetos

!

Identificagdo dos . Verficagdoda | Caloulo do peso :
categorizadores do —w autoridade dos  —» da autoridade dos
abjeto . categorizadores ©  © calegorizadores
¥
Reordenacao dos
objetos

Figura 23 - Processo de recuperacao de objetos

Para cada uma das 250 tags utilizadas na simulagéo:

i)

Recupera-se 0s objetos categorizados com a tag (processo de recuperagdo

convencional em que os objetos s&o ordenados cronologicamente);

Em cada recuperacéo, verifica-se a posi¢cdo em que 0s objetos recuperados aparecem;

Identifica-se quem foram os categorizadores de cada objeto:

a. Verifica-se quais desses categorizadores sdo autoridades no assunto;
b. Calcula-se o peso da autoridade de cada categorizador;

Reordena-se 0s objetos, decrescentemente, de acordo com a quantidade de autoridades

que os categorizaram e com 0 respectivo peso dessas autoridades. Deste modo, quanto

maior o nimero de autoridades que categorizaram 0 objeto e quanto maior o0 peso

dessas autoridades, melhor seré& a posicdo que o objeto ocupara ap6s a reordenagdo dos

resultados.



115

A recuperacdo dos objetos utilizando todas as tags demonstra as provaveis posicoes
em que 0s objetos podem aparecer ao se realizar uma busca por cada uma das tags. Como
toda entidade possui objetos de interesse, é possivel identificar quais tags melhor recuperam
esses objetos. Levando em conta que todos os 1000 objetos foram categorizados e, portanto,
podem ser recuperados, haverd pelo menos 1 tag que recupera cada objeto de interesse de
cada entidade. Em nossa simulagéo, a recuperacdo de todos 0s objetos categorizados pelas
100 entidades com as 250 tags possiveis correspondem a um total de 256.580 registros que
compdem a colecdo de dados para analise de posicionamento dos objetos.

5.2.3 Analises e Resultados

Os resultados obtidos na simulacdo de recuperacdo de todos os objetos por todas as
tags servem como base para identificar, para cada um dos 1000 objetos, quais as tags que
melhor recuperam um objeto no processo convencional e no processo em que se priorizam as
categorizacoes realizadas pelas autoridades.

A Figura 24 ilustra o posicionamento do “Objeto 993”. A melhor posi¢do na qual esse
objeto aparece na recuperacdo normal é na 152 posicdo quando recuperado pela tag “learning”
— e na 13?2 posicgéo utilizando a mesma tag e priorizando as categorizacdes realizadas pelas
autoridades. Esse mesmo objeto aparece na 128° pela recuperagdo convencional quando
recuperado pela tag “books” — porém, na 12 posicao pela recuperacdo em que se priorizam as
categorizagOes efetuadas pelas autoridades ainda considerando o termo “books”. Nesse
experimento, o foco ndo esta na tag utilizada, mas nas posi¢des em que 0s objetos aparecem

quando se realiza uma recuperacéo utilizando a tag como parametro.
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Figura 24 - Posicionamento dos objetos na recuperagao de informacéo.

Recuperacdo Convencional

Para a recuperacdo de informacdo convencional em que ndo se priorizam as
categorizacOes efetuadas pelas autoridades, identificou-se as melhores posi¢cdes em que cada
um dos 1000 objetos péde ser encontrado. A Tabela 3 apresenta a sintese dos resultados
obtidos exibindo a quantidade de objetos encontrados em 6 faixas de posicOes distintas. Ela
apresenta também o posicionamento desses objetos ao realizar a recuperacdo pelo mesmo
termo, porém, priorizando as categorizacdes que as autoridades efetuaram.

Tabela 3 - Posicionamento dos Objetos na Recuperacdo Convencional.

Até a 102 251|25,1% 244124,4%
Da 11%a 20? 247124,7% 235|23,5%
Da 217 a 30? 182118,2% 170]17,0%
Da 317 a 40? 151115,1% 144114,4%
Da 412 a 50? 88| 8,8% 86| 8,6%
Da 512 em diante 81| 8,1% 119(11,9%

E possivel observar na Tabela 3 que aproximadamente 25% dos objetos possuem pelo
menos um termo que 0s posicione entre os 10 primeiros resultados na recuperacdo de
informagdo e aproximadamente 50% entre os 20 primeiros resultados. Por outro lado, ao

priorizar as categorizagOes efetuadas por autoridades o percentual de objetos encontrados



117

entre os 10 e 20 primeiros resultados reduz-se para aproximadamente 24 e 48%
respectivamente. A principio, esses resultados aparentam mostrar que a priorizacdo das
categorizagOes realizadas pelas autoridades piora o0 processo de recuperacdo de informagéo.
No entanto, essa reducdo ndo é significativa, ocorrendo porque muitos dos termos que melhor
posicionam o0s objetos na recuperagdo normal sd@o pouco utilizados (ou ndo o sdo) por
autoridades no assunto, e o experimento considera a melhor posi¢do do objeto na recuperagao

e ndo a melhor forma para recupera-lo.

Recuperacaode Informacao

o 300
8 250 | gy

250 .
.'g N
D 200 .
T
o 150 =
K w — % — Autoridades
T 100 T,
= ---#--- Convencional
S so
g o

0 2 4 6 8
Posigdo

Figura 25 - Posicionamento dos objetos na recuperagao convencional.

Por outro lado, o grafico da Figura 25 procura ilustrar que ndo existe uma diferenca
significativa nos resultados obtidos com os termos que melhor posicionam os objetos na
recuperacdo convencional quando esses mesmos termos sao aplicados na recuperacdo que
prioriza as categorizacOes realizadas por autoridades. Podemos observar a existéncia de uma
maior concentracdo de objetos somente ap6s 0s 50 primeiros resultados priorizando-se as
autoridades. No entanto, mesmo com essa concentracao diferenciada, é possivel afirmar que
ndo existe variacdo significativa para a maioria dos objetos e, consequentemente, que a

priorizacdo das autoridades ndo prejudica o processo de recuperagédo de informacao ao utilizar
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tags que ndo figurem entre as mais representativas ou mais utilizadas nos processos de
categorizacao.
Recuperacdo Priorizando as Autoridades

A andlise da recuperacdo de informacdo priorizando as categorizacGes realizadas pelas
autoridades segue a mesma ldgica da analise realizada para a recuperacdo convencional. Deste
modo, identificou-se a melhor posi¢cdo em que cada um dos 1000 objetos pode aparecer (a
posicdo ocupada pelos objetos na recuperagdo convencional também foi identificada). Os
resultados obtidos sdo apresentados na tabela abaixo:

Tabela 4 - Posicionamento dos objetos na recuperacéo priorizando autoridades.

Até a 10? 125|12,5% 890 (89,0%
Da 1124 20? 91| 9,1% 94| 9,4%
Da 2123 30° 94| 9,4% 14| 1,4%
Da 312 40° 88| 8,8% 11 0,1%
Da 412 3 50° 100 [ 10,0% 11 0,1%
Da 512 em diante 502 |50,2% 0| 0,0%

A Tabela 4 permite verificar que 89% dos objetos podem ser apresentados entre os 10
primeiros resultados, elevando-se para 98% ao considerar os 20 primeiros resultados. Isto
equivale a dizer que apenas 2% de todos 0s objetos ndo possuem nenhuma tag que 0s
posicione entre os 20 primeiros resultados. Neste caso, ao considerar as posi¢cdes em que estes
objetos sdo apresentados na recuperacao convencional, percebe-se uma significativa diferenca
de posicionamento, sendo somente 21,6% dos objetos recuperados entre as 20 primeiras

posicdes com as tags utilizadas pelas autoridades.
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Figura 26 - Posicionamento dos objetos priorizando as autoridades (grafico com linhas).

O gréfico da Figura 26, semelhante ao grafico da Figura 25, permite observar mais

facilmente a forma como o0s objetos sdo apresentados na recuperagdo que prioriza as

categorizacdes realizadas por autoridades e, também, na recuperacdo convencional. O grafico

demonstra dois long tails: ao priorizar as autoridades a maioria dos objetos (98%) é

apresentada nos 20 primeiros resultados (formando um long tail a partir do 21° resultado); na

recuperacdo convencional pelos mesmos termos é formado um long tail invertido no qual a

maior concentracdo de objetos (50%) aparece apds os 50 primeiros resultados.

1000
900
200
700
e00
500
400
300
200
100

Quantidade de Objetos

Posicdaodos Objetos

t
. -4 Autoridade
l-—-'-_l..___. - #- Convencional
N -...“.
* ==
R s = e
5 &5 & 5 & i
T & ® 5 i T
-
— (o] (o] -

Figura 27 - Recuperagdo normal Vs. recuperacdo considerando autoridades.
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O grafico da Figura 27 compara os melhores resultados do processo de recuperacao
convencional com os melhores resultados do processo que prioriza as categorizagdes das
autoridades. Podemos observar um expressivo numero de objetos (89%) que possui pelo
menos 1 termo que os inclua entre os 10 primeiros resultados de uma busca quando a
recuperacdo prioriza as categorizagdes efetuadas pelas autoridades, enquanto que um ndmero
bem menor (25%) ocorre na recuperagdo convencional. Podemos atribuir essa diferenca de
posicionamento, principalmente, ao fato de que o que possibilita uma alteracdo da posicéo de
um objeto sdo as tags utilizadas para categorizé-lo, por exemplo: um objeto categorizado com
a tag “hci” aparecera entre os Ultimos resultados caso a categorizagdo seja antiga e a tag seja
muito utilizada. No entanto, se as entidades que categorizaram esse objeto forem autoridades
na tag “hci”, o objeto sera priorizado no processo de recuperacdo e apresentado antes de
objetos categorizados mais recentemente (mas ndo por autoridades). Essa priorizacdo permite
que objetos categorizados com um conjunto de tags muito utilizadas e, portanto, com uma
grande quantidade de resultados, sejam exibidos entre os primeiros resultados dependendo de
quem foram o0s responsadveis por sua categorizacdo. Existe, desse modo, uma maior
possibilidade de alteracdo e de melhora no posicionamento dos resultados na recuperacgéo de
informacao do que existe no processo de recuperacdo convencional.

A comparacdo dos resultados obtidos nas duas analises demonstra que a priorizagao
das informacGes categorizadas pelas autoridades pode trazer considerdveis beneficios no
processo de recuperacdo de informacdo. A iProspect (2007) afirma em sua pesquisa que a
maioria dos usuarios considera apenas 0s primeiros resultados em um processo de busca e,
deste modo, ndo encontra muitos dos resultados que Ihes seriam interessantes pelo fato de os
mesmos ndo figurarem entre os resultados principais. De acordo com os dados obtidos nas
simulacgdes, informagdes que seriam apresentadas nas Ultimas posi¢des podem ser priorizadas

e apresentadas entre os primeiros resultados ao se utilizar um termo adequado para a
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recuperacdo. Como a maioria dos objetos possui pelo menos 1 termo suficientemente
adequado para posiciona-lo entre os 10 primeiros resultados, esses objetos possuem maiores
chances de serem encontrados pelos usuarios.

Além disso, a analise dos graficos apresentados demonstra também que essa
priorizacdo das categorizagdes efetuadas pelas autoridades ndo possui a tendéncia de
prejudicar os resultados quando termos menos significativos sdo utilizados como parametro
para a recuperacdo de informacdo. Desta forma, podemos ver que os beneficios da aplicacao
do conceito de autoridade cognitiva podem ser obtidos em um sistema baseado em
folksonomia, com usuérios reais, sem comprometer seus resultados na recuperacdo de
informagdo convencional.

Os experimentos realizados e apresentados nessa secdo visaram demonstrar a
viabilidade da aplicagdo do conceito de autoridade cognitiva em um sistema baseado em
folksonomia, cuja aplicacdo € motivada pela necessidade de solucdo de dois problemas de
grande importancia atuais, a dizer: a sobrecarga de informacéo e a auséncia de um controle de
qualidade das informagdes categorizadas.

A priorizagdo das categorizagdes efetuadas por autoridades auxilia na redugdo dos
problemas ocasionados pela sobrecarga ao aumentar a possibilidade dos objetos figurarem
entre 0s primeiros resultados em um processo de recuperagdo de informacdo. Por sua vez,
existe uma forte relacdo entre a autoridade cognitiva e a qualidade da informacao recuperada
(j& discutidas no capitulo I11). Assim, seguindo as argumentacGes de que uma informacédo
categorizada por autoridades tende a ser informacao de qualidade e a possuir maior relevancia
para aqueles que concedem ou que concordam com a autoridade dos categorizadores
(WILSON, 1983) (RIEH, 2005), podemos afirmar que priorizar essas categorizacOes
possibilita recuperar informagdes relevantes e de qualidade apresentando-as em posi¢gdes mais

favoraveis. Desta forma, isso indica a consisténcia da hipotese de que aplicar o conceito de
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autoridade cognitiva apresenta informacdes mais precisas e de maior qualidade, e reduz as

dificuldades da sobrecarga de informacéo em sistemas baseados em folksonomia.
5.3 Cadeia de Autoridades

A simulacdo do processo de concessao de autoridade possibilita, também, a realizacao
de uma série de outras analises sobre a rede social formada pela cadeia de autoridades (uma
cadeia gerada pela atribuicdo de autoridade as entidades) e sobre outras informacgdes que
podem ser obtidas desta cadeia, tais como: busca por autoridades, reconhecimento de
competéncias, formacao de grupos, entre outros.

A simulacéo do processo de concessdo de autoridade cognitiva constréi as redes de
autoridades das entidades envolvidas. As ligacbes entre essas redes de autoridades formam
uma rede gigante, aqui denominada de cadeia de autoridades, em que ndo existe uma figura
central ou dominante, e na qual as entidades encontram-se direta ou indiretamente conectadas
umas as outras por meio do relacionamento de concesséo de autoridade cognitiva.

A Figura 28 exibe a cadeia de autoridades obtida da ligacdo das redes de autoridades

das 100 entidades utilizadas na simulacao.

i

Figura 28 - Cadeia de autoridades formada pelas redes de autoridades das entidades.
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Todas as entidades encontram-se interligadas por meio dos relacionamentos gerados
no processo de concessao de autoridade cognitiva. Seguindo as defini¢des da teoria dos grafos
(CORMEN et al.,, 2002) (FEOFILOFF et al.,, 2007), podemos dizer que a cadeia de
autoridades é um grafo no qual as entidades sdo vértices e os relacionamentos originados
pelas concessbes de autoridade sdo as arestas que 0s conectam, formando assim, um
multigrafo orientado. Um grafo é denominado de multigrafo quando o mesmo possui arestas
paralelas; e é considerado orientado se, e somente se, o relacionamento {vértice A, vértice B}
for diferente do relacionamento {vértice B, vértice A}. Como a concessdo de autoridade
cognitiva da entidade “A” para a entidade “B” ndo implica em uma relagdo inversa na qual
“B” também concede autoridade para “A” — mesmo sendo isto perfeitamente possivel —,
tém-se um grafo orientado cuja incidéncia do vértice “A” para o vértice “B” representa essa
concessdo de autoridade. A existéncia de um relacionamento matuo entre “A” e “B” implica
na existéncia de arestas paralelas entre os vértices “A” e “B” e, deste modo, caracteriza a
cadeia como um multigrafo. Além disso, como a autoridade sempre é concedida a outra
entidade, ndo existe a ocorréncia de auto-concessdes de autoridade pelas entidades e,
conseqiientemente, a existéncia de lagos. A Figura 29 demonstra a cadeia de autoridades na

forma de um grafo percebido a partir da entidade 3.
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Figura 29 - Cadeia de autoridades — “entidade 3”.

A “entidade 3” aparece ao centro, rodeada pelas entidades as quais ela concedeu
autoridade cognitiva — a sua rede de autoridades, ou 0 1° grau de separacdo da cadeia (elipse
central marcada com o rétulo [1]). O 2° grau de separacdo é representado pela elipse marcada
com o rotulo [2] e corresponde as redes de autoridades das entidades situadas no 1° grau de
separagdo. O 3° grau é marcado pelo rétulo [3] e, assim sucessivamente até o 6° grau de
separacdo (observe que nos graus 5 e 6 ndo se encontra nenhuma entidade). O grafo exibe
apenas o caminho mais préximo entre a “entidade 3” e as demais entidades com as quais ela
encontra-se conectada. Isso quer dizer que, como ilustrado pela Figura 30, se houver mais de
um caminho entre a “entidade 3” e a “entidade X”, a cadeia de autoridades demonstrara

apenas o caminho mais curto entre as duas entidades.
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Figura 30 - Identificagdo do menor caminho entre duas entidades.

Além do menor caminho, o fato do relacionamento construido por meio da concessdo
de autoridade ser assimeétrico cria uma distancia diferente entre as entidades. Por exemplo: a
“entidade 3” concede autoridade para a “entidade 88” (entidade 3 » entidade 88); porém, a
“entidade 88” concede autoridade para a “entidade 58 que, por sua vez, concede autoridade a
“entidade 3” (88 » 58 » 3). Assim, 0 caminho para se chegar a “entidade 8” partindo da
“entidade 3” € menor que 0 caminho oposto que parte da “entidade 88” para chegar a
“entidade 3”. A Figura 31 demonstra essa diferenca que existe na distancia entre duas

entidades dependendo da entidade escolhida como ponto de partida.
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@ separagéo
&—»
Entldade 58

Figura 31 - Distancia entre entidades.

As relagOes geradas entre as entidades possibilitam, também, que seja observada a
forma como as autoridades e os objetos de interesse de uma entidade estdo distribuidos ao
longo da cadeia de autoridades. Na préxima se¢do expomos algumas verificacOes realizadas

sobre a distribuicdo de objetos e de autoridades na cadeia.
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5.3.1 Distribuicédo das autoridades na cadeia: graus de separacao

Russell (2005) afirma que com uma quantidade suficiente de usuérios e de tags quase
todos os assuntos imaginaveis possuirdo uma entidade que figure como autoridade neles.
Entretanto, a posicdo em que essa entidade aparece na cadeia pode afetar positiva ou
negativamente a importancia de sua autoridade. A teoria dos Seis Graus de Separacdo
(BALANCIERI et al., 2005) (YU et al., 2003), amplamenta estudada em redes sociais e
utilizada por recursos como o Orkut (GOOGLE, 2005) e o Oraculo de Bacon (VIRGINIA,
2007), propde que, normalmente, um individuo esta conectado a qualquer outro em até um
maximo de 6 graus de separacdo. Yu et al. (2003) citam 6 graus como a separa¢do média
entre duas entidades quaisquer.

Para demonstrar a distribuicdo apresentada pelas concessfes de autoridade realizadas
na simulacdo é necessario percorrer a cadeia de autoridades gerada a partir de cada uma das
100 entidades. Na verificacdo da cada cadeia, contabiliza-se a quantidade de entidades
encontradas nos seis graus considerados — o grafico da Figura 32 demonstra uma visdo de

como as autoridades estdo distribuidas na presente simulacéo.

Distribuicao das Autoridades na Cadeia
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Figura 32 - Distribuicdo das autoridades por graus na cadeia.

E possivel perceber, de acordo com o percentual do 1° grau de separacdo, que as

entidades estdo diretamente conectadas, em média, a 6 autoridades (rede de autoridades). O
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grafico da Figura 32 demonstra também que uma entidade qualquer esta ligada a
aproximadamente 83% das demais entidades até o 3° grau de separacgdo, e que apenas 1% das
entidades se encontra além do 42 grau. Ndo ha ocorréncias de entidades cujo grau de
separacao seja superior ao 5° grau.

E possivel afirmar, observando que 83% das entidades estdo conectadas até o terceiro
grau, que a maioria das autoridades possui uma ligacdo préxima com a entidade foco. Uma
ligacdo préxima implica que: i) Existe uma grande quantidade de autoridades com as quais o
usuario ndo manteria contato (mesmo estando préximo) e nao teria acesso considerando
apenas sua rede, mas que podem ser localizadas por meio da cadeia. ii) O usuario consegue
mapear 0 caminho que o conecta a autoridade e, assim, verificar quem concedeu autoridade a
guem. Este mapeamento oferece maiores condi¢des para o julgamento da plausibilidade das
autoridades encontradas — como citado no capitulo Il, Wilson (1983) expde o teste da
plausibilidade como um dos principais critérios de julgamento da autoridade de uma entidade.
E, iii) o vocabulério do usuario tende a ser compativel com o vocabulario da autoridade.
Como a “distancia” entre eles é considerada pequena, um termo utilizado por ambos possui
maior probabilidade de expressar o mesmo significado. Exemplo: se a “entidade 1” concedeu
autoridade no assunto “Y” para a “entidade 2”, que concedeu autoridade nesse mesmo assunto
para a “entidade 3” que, por sua vez, concedeu para a “entidade 4”, é mais factivel considerar
que a “entidade 1” e a “entidade 4” estejam falando sobre o mesmo assunto, do que se
estivéssemos considerando duas entidades quaisquer que ndo possuem nenhum tipo de
ligagéo.

5.3.2 Distribuicdo dos objetos de interesse das entidades

Da mesma forma que é possivel identificar a distribuicdo das autoridades entre os

graus de separacdo na cadeia de autoridades, também é possivel demonstrar como se

apresenta a distribuicdo dos objetos de interesse das entidades. Os dados sobre a distribuigédo
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dos objetos de interesse de uma entidade sdo obtidos ao construir sua cadeia de autoridades
identificando em quais graus da cadeia encontram-se as entidades que categorizaram esses
objetos de interesse. As 100 entidades e todos 0s seus objetos de interesse foram considerados

na analise.

Distribuicao dos Objetos de Interesse na Cadeia
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Figura 33 - Distribuicéo dos objetos de interesse das entidades na cadeia de autoridades.

O grafico da Figura 33 demonstra que dentre os objetos categorizados pelas proprias
entidades e por suas autoridades diretas estdo concentrados 49% de seus objetos de interesse.
Incluindo as categorizaces realizadas por autoridades situadas até o 2° grau de separagdo esse
percentual evolui para 93% do total de objetos de interesse das entidades. Apenas 7% dos
objetos sdo encontrados categorizados por autoridades situadas no 3° grau. Esses dados
demonstram que a maioria dos objetos de interesse das entidades encontra-se relativamente
proxima as mesmas, estando categorizados ou por suas autoridades, ou pelas autoridades de
suas autoridades. Eles também indicam que uma pequena parcela dos objetos (7%) €
encontrada categorizada apenas por autoridades situadas além do 2° grau de separagéo.

Ao compararmos o grafico da Figura 32 (distribuicdo das autoridades) com o gréafico
da Figura 33 (distribuicdo dos objetos de interesse das entidades) percebe-se que, em média,

33% das autoridades e 83% dos objetos de interesse (desconta-se aqui 0os 10% categorizados
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pela propria entidade) s@o encontrados até o 2° grau de separacao. Isto é, 33% das autoridades
categorizaram 83% dos objetos de interesse de uma entidade qualquer. Também é possivel
perceber que 50% das autoridades encontradas no 3° grau categorizaram apenas 7% dos
objetos de interesse que ndo foram categorizados por nenhuma outra autoridade situada em
um grau de separacdo menor. Essas comparagdes ndo indicam que as autoridades em graus
mais afastados realizam “piores” categorizagdes, mas sim que as autoridades em graus mais
proximos abrangem a maioria dos objetos de interesse da entidade e, deste modo, apresentam
melhores contribui¢Ges na recuperacdo de informacao.
5.3.3 Consultas: extracdo de informacao na cadeia
Os experimentos realizados para a concessédo de autoridade cognitiva possibilitam que
sejam realizadas novas simulagdes com o intuito de obter informag6es complementares sobre
a cadeia de autoridades, sobre as entidades e seus comportamentos. Nesta se¢éo, sdo expostos
e exemplificados alguns recursos desenvolvidos para a extracdo de informacao sobre os dados
gerados e que foram projetados para a aplicacdo em um sistema baseado em folksonomia com
USUArios reais.
1. Procura global por autoridades: um dos principais beneficios que o processo de
concessdo de autoridade cognitiva por meio de folksonomia pode trazer é a construcao
de uma rede social na qual os usuarios estdo interligados por relaces que expressam e
reconhecem suas competéncias. Russel (2005) expde varios beneficios proporcionados
pela cadeia de autoridades e pode-se dizer que um dos principais € a possibilidade de
localizar autoridades em determinado tépico\assunto. Compreende-se que apenas a
rede de autoridades de uma entidade ndo é grande o suficiente para ostentar
autoridades numa grande gama de &reas. No entanto, ao considerar todas as
concessOes de autoridade realizadas, torna-se possivel encontrar novas autoridades (e

em novas areas) com as quais a entidade ndo possui contato direto ou ndo tem
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conhecimento sobre as competéncias. A vantagem da execucdo de uma busca
independente da cadeia é que ndo ocorre o problema de “ilhas” ou de pequenas redes
isoladas as quais ndo seja possivel chegar por meio de uma ligacdo encadeada, uma
vez que esse recurso apresenta todas as entidades que foram categorizadas com
determinado termo.

Na simulacdo do processo de concessdo de autoridade ndo houve ocorréncia de
formagdo de ilhas — esse evento é particularmente comum em sistemas com usuarios
esporadicos ou entre grupos pequenos e fechados.

Procura por autoridades usando a cadeia de autoridades: além da busca
mencionada no item anterior, a busca por autoridades pode ocorrer de outras duas
formas: encadeada local (na rede da entidade) ou encadeada completa (na cadeia de
autoridades). Em comparagdo com a busca descrita no item anterior, a busca
encadeada limita-se ao 6° grau de separacdo entre a entidade foco e as demais
entidades interconectadas, porém, ela apresenta a vantagem de retornar entidades com
uma ligagdo, mesmo que remota, com a entidade foco. Além disso, experimentos
demonstram que seis graus s@o suficientes para abranger resultados relevantes (YU et
al., 2003). Essa ligacéo identificada permite uma melhor anélise da autoridade, da sua
reputacdo, dos seus méritos e até mesmo de questBes relacionadas a confianca
merecida pelas entidades recuperadas. O recurso desenvolvido para procurar por
autoridades dentro da cadeia de autoridades permite que se realize uma busca
considerando no minimo o 1° (rede) e no maximo o 6° grau de separacao, além de
considerar o nivel da autoridade recebida por essas entidades. Deste modo, pode-se
procurar por autoridades no assunto X que estejam até o N° grau de separacdo na
cadeia e que possuam no minimo o nivel Y nesse assunto. Por exemplo, se a “entidade

27" procurar por autoridades em “internet” que estejam até o 5° grau de separagdo e
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gue possuam, no minimo, peso 2 nesse assunto, ela receberda os resultados
apresentados na Tabela 5.

Tabela 5 - Autoridades encontradas pela cadeia de autoridades.

Entidade 94 3 30 27 ->95->58->94 4

Entidade 68 2 40 27->95->35->11->68 1

A Tabela 5 exibe as duas entidades que satisfazem os critérios utilizados na busca: séo
localizadas até o 5° grau e receberam pesos 3 e 2 quando foram categorizadas com a
tag “internet” — a coluna “quantidade” demonstra quantas vezes a entidade recebeu
autoridade nessa tag.

Reconhecimento das competéncias da entidade “X”: as concessdes de autoridade a
uma entidade permitem que se observe todas as areas nas quais a entidade é
considerada autoridade (tags que a entidade recebeu). Identificar os assuntos nos quais
determinada entidade é reconhecida como uma autoridade serve de base para que
outras entidades que ndo possuam contato direto com a mesma a reconhegam como
tal, ou pelo menos, percebam a opinido dos outros sobre ela e decidam se concordam
ou ndo. O recurso implementado para o reconhecimento de competéncias permite
saber quais termos foram atribuidos a determinada entidade, a quantidade de vezes
que o termo foi utilizado e quem foram os concessores da autoridade. Exemplo:
verificar em quais areas a “entidade 27 € considerada uma autoridade (ver Tabela 6).

Tabela 6 - Autoridade recebida pela “entidade 27”.

Funny 6 28, 32, 50, 63, 65, 88
Geografia 6 28, 41, 50, 63, 65, 88
Fisiologia 6 28, 41, 50, 63, 65, 88
Cooking 7 28, 32, 41, 50, 63, 65, 88
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Educacao 7 28, 32, 41, 50, 63, 65, 88
Humanas 2 32,41
Pediatria 1 32

O peso correspondente a cada tag utilizada para a concessao de autoridade cognitiva
ndo é exibido publicamente, apenas 0s concessores da autoridade podem visualiza-lo.
Descoberta do menor caminho entre “A” e “B”: como a cadeia de autoridades é
resultante de varias redes interconectadas, uma entidade “A” pode estar conectada a
entidade “B” por varios caminhos diferentes, alguns mais longos, outros mais curtos.
Este recurso identifica a menor distancia entre duas entidades na cadeia considerando
um minimo de 1 grau (quando a entidade “B” estiver na rede de autoridades da
entidade “A”) e um maximo de 6 graus (quando houver outras cinco entidades entre
“A” e “B”). Ex: “A” possui em sua rede “C” e “D”; “C” possui “B”, enquanto que
“D” possui “F” e “F” também possui “B”. Assim, os caminhos até “B” podem ser: A
» C » B (dois graus, menor caminho) ou A » D » F » B (trés graus, maior caminho).
Exemplo: o menor caminho entre as entidades 27 e 83 corresponde a uma separacao de
trés graus (27 » 51 » 56 » 83) — a entidade 27 concedeu autoridade para 51, que
concedeu para 56 que por sua vez, concedeu autoridade para a entidade 83. Tambem é
possivel encontrar a entidade 83 no 6° grau de separagao (27 » 51 » 19 » 20 » 87 » 53
» 83), porém, as ligagGes mais proximas prevalecem sobre as mais distantes.
Identificacdo da rede de autoridades da entidade “X”: ao simular o processo de
concessdo de autoridade, uma entidade “X” concede autoridade para outras entidades
formando sua rede de autoridades. Esta rede corresponde a todas as entidades
categorizadas pela entidade “X”, estando, portanto, diretamente ligadas a mesma. A
identificacdo da rede de autoridades de uma entidade consiste em demonstrar todas as
entidades as quais ela concedeu autoridade — independentemente dos termos e dos

niveis utilizados (ver Figura 34).
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Figura 34 - Rede de autoridades da “entidade 27”.

Exemplo: A execugdo do recurso sobre a base de dados gerada para a simulacao
identifica que a “entidade 27 possui trés entidades em sua rede de autoridades (51,
95, 98) e demonstra as tags utilizadas para a concessdo de autoridade. O peso
atribuido para cada tag é exibido apenas para a entidade que o concede.

Identificacdo dos fds da entidade “X”: processo em sentindo inverso ao da
identificacdo da rede de autoridades. Neste recurso, identifica-se todas as entidades
que concederam autoridade para “X”, independentemente dos termos e dos niveis
utilizados. E importante lembrar que o fato da entidade “X” ser considerada autoridade
coloca-a na rede de autoridades das entidades que a qualificaram como tal, mas que
isso ndo implica no inverso, ou seja, essas entidades também estarem na rede de

autoridades de “X”.
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Figura 35 - Fas da “entidade 27",

Exemplo: A Figura 35 demonstra que a “entidade 27 é considerada autoridade em

determinada(s) area(s) (e com determinado peso) por sete entidades (28, 32, 41, 50,
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63, 65, 88). Essas sete entidades possuem a “entidade 27” em suas redes de
autoridades.

Criacéo da cadeia de autoridades da entidade “X”: a cadeia de autoridades origina-
se das ligacOes entre as redes de autoridades existentes. A entidade “X” atribui
autoridade para outras entidades formando sua rede de autoridades; cada uma dessas
entidades também possui suas proprias redes e, assim, sucessivamente. Essas redes
quando interligadas constroem naturalmente uma cadeia de autoridades cuja aresta
entre dois vértices representa 0 menor caminho que os conecta. Entretanto, o fato da
cadeia ser um grafo orientado ocasiona a variagdo da cadeia gerada de acordo com o
ponto de partida adotado — gerar a cadeia iniciando-se pela entidade “X” apresenta
um grafo diferente do observado ao inicia-lo pela entidade “Y”. A Figura 36 ilustra a

cadeia de autoridades a partir da “entidade 27”.
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Figura 36 - Cadeia de autoridades da “entidade 27”.

Neste capitulo foram expostos os experimentos e as andalises efetuados para
demonstrar a validade da hip6tese defendida no trabalho. Também foram apresentados alguns
recursos desenvolvidos para a extracdo de informacgéo sobre a cadeia de autoridades e alguns
exemplos de sua utilizacdo. No préximo capitulo, serdo expostas as consideragdes finais sobre
0 nosso trabalho, também serdo apresentadas as conclusGes obtidas, as limitacBes das

simulacdes desenvolvidas e do sistema proposto, assim como dire¢fes para pesquisas futuras.
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Capitulo VI

Conclusao

omo dissemos inicialmente, a grande quantidade de recursos, conteddos e

informacdes disponibilizados na web gera uma sobrecarga de informagéo,

tornando impossivel a realizagdo de uma avaliagdo de sua qualidade por
profissionais especializados no assunto. Esses fatores contribuem para que a recuperacgéo de
informacao nesse ambiente seja um processo cada vez mais complexo. Os sistemas baseados
em folksonomia surgiram procurando facilitar a organizacdo do conteludo presente na web,
porém eles também sofrem com problemas de qualidade e de sobrecarga de informacéo
quando o nimero de usuarios se torna muito grande.

Este trabalho vem ao encontro das discussdes expostas na literatura por Halpin et al.
(2007), Wal (2005), Russell (2005) e Sturtz (2004), sobre a necessidade de desenvolvimento
de recursos que colaborem para a redugdo do impacto de tais problemas, sem que a liberdade
de trabalho dos usuérios seja comprometida e sem a adocdo de esquemas controlados de

classificacdo. Nossa proposta implica em uma meta-categorizagdo — uma folksonomia em
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nivel duplo, na qual o primeiro nivel abrange a categorizacdo de recursos disponiveis na
internet, e o0 segundo nivel abrange a categorizacao das proprias entidades que desempenham
0 processo de categorizacdo (folkauthority). A hipdtese que levantamos é a de que, na
recuperacdo de informacdo em sistemas baseados em folksonomia, a priorizacdo das
categorizagOes realizadas por fontes reconhecidas como autoridades apresenta resultados mais
relevantes e de qualidade, amenizando, assim, o impacto causado pela sobrecarga de
informacdo. Para validar nossa hipotese e para demonstrar sua coeréncia, apresentamos no
capitulo Il a relagdo entre autoridade cognitiva e qualidade; discutimos no capitulo 1V o
processo de concessdo de autoridade cognitiva por meio de folksonomia e os beneficios dele
esperados; e descrevemos no capitulo V experimentos relacionados aos processos de
concessdo de autoridade cognitiva e de recuperacdo de informagdo em um sistema baseado
em folksonomia.

Existem alguns trabalhos na literatura que desenvolvem abordagens com objetivos
semelhantes aos nossos, principalmente os trabalhos de Russell (2005) e Farrell et al. (2006).
Embora nenhum desses trabalhos seja direcionado para a utilizacdo da autoridade cognitiva na
recuperacgdo de informacao, o trabalho de Farrel & Lau (2006) possui um enfoque relacionado
e o trabalho de Russell (2006) serviu como base para que chegassemos a nossa proposta.
Existem outros trabalhos relacionados a confianca em redes sociais (GOLBECK et al., 2006),
a reputacdo em comunidades de pratica (CRUZ et al., 2007) e a consideracdo da autoridade
dos usuérios na recomendacgdo de informacdo (MILANI & CAZELLA, 2006) que também
abordam questBes relacionadas com nossa proposta, porém, esses trabalhos ndo aplicam a
técnica de folksonomia e nem utilizam os conceitos da teoria da autoridade cognitiva de
Wilson (1983).

Apesar de assuntos relacionados a autoridade cognitiva serem menos conhecidos e

menos discutidos que assuntos relacionados a reputacdo, eles sdo mais abrangentes e mais
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relacionados com aspectos subjetivos das pessoas envolvidas. Normalmente, como em
(CRUZ et al., 2007) (GOLBECK et al., 2006) e (MILANI & CAZELLA, 2006), a reputacdo
é inferida por meio de um conjunto de critérios pré-estabelecidos. Entretanto, de acordo com
Muller (2003) e com Russell (2005), nesses processos de inferéncia ndo se mantém nenhuma
informacdo relacionada ao contexto da reputacdo identificada. A nossa proposta de conceder
autoridade cognitiva por meio de folksonomia busca, justamente, demonstrar a opinido dos
concessores de autoridade preservando a informagdo gerada no processo de concessdo de
autoridade.

Os experimentos realizados para a validacdo da nossa hip6tese demonstraram que no
processo de recuperagdo de informacdo convencional, em um sistema baseado em
folksonomia, 25,1% dos objetos categorizados possuem pelo menos um termo que 0S
posicione entre os dez primeiros resultados. Todavia, se a ordem de apresentacdo dos
resultados for determinada de acordo com as autoridades que realizaram as categorizacoes,
89% dos objetos possuirdo pelo menos um termo que os cologue entre 0s dez primeiros
resultados. Isso corresponde a um aumento expressivo no total de objetos que poderdo ser
encontrados entre os primeiros resultados em um processo de recuperagédo de informacao.

Como citado anteriormente, 81.7% dos usuarios de ferramentas de busca nédo
consideram os resultados apresentados além da terceira pagina ao executarem um processo de
recuperacdo de informacéo (IPROSPECT, 2007). Isso faz com que muitos resultados Uteis
ndo sejam encontrados por esses usuarios, uma vez que jamais sdo apresentados nas primeiras
posicdes. Considerando os resultados obtidos em nossos experimentos, na recuperagao
convencional, 74,9% dos objetos nunca serdo apresentados entre os primeiros resultados e,
portanto, nunca serdo encontrados pela maioria dos usuérios. Por outro lado, aplicando a
teoria da autoridade cognitiva esse percentual cai para 11%. Portanto, podemos concluir que,

na recuperacdo de informacdo em sistemas baseados em folksonomia, a priorizacdo das
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categorizacOes realizadas pelas autoridades resulta em um melhor posicionamento dos
objetos, levando os melhores resultados a serem apresentados nas melhores posicdes,
melhorando assim a relevancia e a qualidade dos resultados e amenizando os problemas da
sobrecarga de informacdo. Deste modo, os resultados obtidos em nossos experimentos
demonstram a validade da hipdtese do nosso trabalho.

E importante salientar que ao compararmos 0 posicionamento dos objetos na
recuperacdo convencional com o posicionamento que esses objetos ocupam ao priorizar as
categorizacdes realizadas por autoridades utilizando um mesmo termo, em sistemas baseados
em folksonomia, o percentual de objetos apresentados entre os 10 primeiros resultados é de
25,1% e 24,4%, respectivamente. Verificamos, portanto, que a diferenca ndo é significativa,
resultando do fato de que, normalmente, os termos que melhor posicionam um objeto nesse
tipo de recuperacdo sdo os termos situados no long tail. Como esses termos geralmente néo
possuem autoridades relacionadas eles dificilmente proporcionardo um bom posicionamento
para um objeto quando as categorizacGes de autoridades forem priorizadas. Deste modo,
mesmo havendo uma reducdo de 0,7%, podemos afirmar que a priorizacdo das categorizacdes
realizadas por autoridades ndo implica em prejuizos na recuperacdo de informacdo quando
termos menos significativos e sem autoridades relacionadas foram utilizados como parametro.

No entanto, ao compararmos 0 posicionamento dos objetos na recuperacdo que
prioriza as categorizacOes realizadas por autoridades com o posicionamento que esses objetos
apresentam ao utilizar o mesmo termo na recuperacdo convencional, identificamos uma
diferenca expressiva: 89% dos objetos aparecem entre os 10 primeiros resultados na
recuperagédo que considera as autoridades; e apenas 12,5% na recuperagdo convencional. Essa
diferenca deve-se, principalmente, ao fato de que na recuperagdo convencional os objetos com
categorizagOes mais antigas que ndo possuem nenhuma tag pouco utilizada ndo aparecerdo

entre os primeiros resultados. O oposto acontece ao se considerar as autoridades, pois quanto
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maior for o consenso em torno da categorizacdo de um objeto, e quanto maior for a
quantidade de autoridades que o categorizaram, melhor sera a posicao na qual esse objeto sera
apresentado.

Como resultado secundario, porém ndao menos importante, de nosso trabalho,
verificamos que o processo de concessdo de autoridade cognitiva gera uma cadeia de
autoridades. Este fato cria uma gama muito rica de possibilidades de analise sobre a rede
social formada por esta cadeia.

Uma das analises que realizamos permitiu identificar que nenhuma autoridade esta
distante com uma separacao superior a cinco graus da entidade foco e, também, que 33% das
autoridades sdo encontradas até o segundo grau e 83% até o terceiro grau de separacdo. Esses
resultados demonstram que € possivel identificar uma ligacdo ndo muito distante entre a
maioria das entidades, reforcando assim a confianca e as bases para julgar a plausibilidade da
autoridade que cada uma recebeu. Além disso, esses resultados encontram-se de acordo com a
teoria dos seis graus de separacdo e com 0s experimentos realizados por Yu (2003), que
determinam que a maioria das liga¢des entre duas entidades quaisquer pode ser construida até
um maximo de seis graus de separacdo entre elas. Em outra analise observamos que a
identificacdo da distribuicdo das autoridades torna possivel verificar como os objetos por elas
categorizados encontram-se distribuidos na cadeia de autoridades. Percebemos que, em
média, 83% de todos 0s objetos de interesse de cada entidade sdo encontrados até o segundo
grau de separacdo na cadeia de autoridades. Como 33% das autoridades estdo situadas até o
segundo grau de separacdo na cadeia, temos que 33% das entidades categorizaram 83% dos
objetos de interesse de cada entidade. Esses resultados corroboram com os estudos de Rieh e
Belkin (1998; 2000) sobre a relagdo que existe entre autoridade cognitiva, relevéancia e

qualidade. Além disso, é possivel afirmar que para uma entidade, as suas autoridades
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apresentam melhores contribuices na recuperacdo de informacdo do que os demais
categorizadores.

Existem algumas consideracfes relacionadas a utilizacdo de folksonomia para a
concesséo de autoridade e aos experimentos desenvolvidos em nosso trabalho que devem ser
destacadas. A primeira delas é que os mesmos problemas encontrados na aplicacdo da técnica
de folksonomia para a categorizagdo de objetos (exemplo: sindbnimos e polissemia) seréo
encontrados ao utilizar a folksonomia para a concessdo de autoridade. N&o existem indicios
que nos levem a concluir o contrario, porém, acreditamos que o fato da categorizacdo
representar uma opinido mais consistente sobre o objeto (visto que é uma opinido sobre as
competéncias ou capacidades de uma entidade) faca com que os problemas encontrados na
categorizagdo de objetos ocorram em menor escala. Além disso, para que seja possivel a
obtencdo de beneficios na recuperacdo de informagdo, é necessario que a concessdo de
autoridade cognitiva seja realizada com tags que a entidade que recebe a autoridade utiliza
para categorizar objetos. Isso implica em uma carga de trabalho cognitivo maior para 0s
concessores de autoridade, pois eles deverdo considerar o vocabulario de outra entidade.
Entretanto, acreditamos também existir uma tendéncia de maior compatibilidade entre os
vocabularios de uma entidade com os de suas autoridades, mesmo que essa compatibilidade
seja relacionada apenas ao foco de interesse.

A utilizacdo de simulacdes para a geracdo de dados apresenta a desvantagem de nao
demonstrar dados relacionados a interacdo dos usuarios com o sistema, e & interacdo social
entre os préprios usuarios. Entretanto, como argumentado por Golbeck & Hendler (2006),
uma simulacdo que segue uma metodologia bem definida e coerente se torna uma alternativa
para estudos com softwares\redes sociais, visto que o desenvolvimento e o povoamento de um
sistema com usudrios reais implicam em um alto custo em termos de tempo, esforco e

investimento, podendo comprometer a viabilidade do trabalho.
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Outra questdo em torno da concessao de autoridade por meio de folksonomia € a de
gue a natureza excessivamente manual do processo pode resultar em um custo alto para o
usuario. Alguns fatores determinantes na aceitacdo de um sistema proposto para essa
finalidade estdo na forma como esse sistema € projetado e nos beneficios que ele tem a
oferecer. O que pode, e deve, ser feito é a disponibilizacdo de recursos de orientacdo e de
apoio que oferecam alternativas e informacdes relevantes aos usuarios como, por exemplo: i)
sugerir tags durante a concessdo de autoridade cognitiva baseando-se na relagdo entre o
vocabulario da entidade e de sua autoridade, em tags que outras entidades utilizaram para
conceder autoridade a mesma entidade, ou entdo, na identificacdo de relacionamentos entre as
tags; i) sugerir termos alternativos para o processo de recuperagédo de informagdo — termos
que possuam um relacionamento semantico ou que sejam utilizados em conjunto com
freqiiéncia; iii) disponibilizar meios praticos para o gerenciamento do vocabulério e das
categorizacOes realizadas pelos usuérios. A tomada de decisdes deve sempre ser realizada
pelo usuario, mas ao sistema cabe o papel de otimiza-las e de apoia-las.

Ao decorrer de nossa pesquisa compreendemos a folksonomia como uma técnica que
tem muito a contribuir para a organizacdo de informacdo na Internet e, também, para estudos
sociais e comportamentais sobre os usuarios. Existe ainda uma caréncia de analises e de
resultados sobre os sistemas baseados em folksonomia e sobre os softwares sociais de uma
forma geral. Ainda ndo foram definidas métricas que nos permitam afirmar se um software
social (especialmente os baseados em folksonomia) obtém éxito e alcanca seu objetivo.
Somos induzidos a tal conclusdo de acordo com o nimero de usuérios e com o volume de
informac&o produzida em tais sistemas, mas ndo se pode dizer que isso € suficiente. Quanto a
liberdade e ao poder de trabalho concedido aos usuarios, acreditamos que o melhor da
folksonomia esteja em um equilibro: nem téo flexivel, nem tdo rigida. O desenvolvimento de

recursos que apdiem os processos de categorizacdo e de recuperacdo de informacdo, e de
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estudos que nos permitam entender mais sobre a dindmica da participacdo coletiva nesses
sistemas podem demonstrar se esse realmente é o caminho mais adequado.

Com a constatacdo de que a aplicagdo do conceito de autoridade cognitiva apresenta-
se viavel por meio de folksonomia e de que proporciona contribui¢es para o processo de
recuperacdo de informacdo, temos as indicacdes necessarias para o desenvolvimento de um
sistema que apoie essa aplicacdo e que possibilite a analise sobre dados obtidos com usuarios
reais. Acreditamos que a cadeia de autoridades seja 0 grande beneficio a ser obtido com a
concessdo de autoridade cognitiva, pois, diferentemente da maioria das redes sociais
existentes, a cadeia forma uma rede social baseada na confianca e na autoridade entre seus
membros. Deste modo, percebemos um campo no qual novas aplicacbes podem ser
desenvolvidas, e no qual podem ser obtidas contribui¢fes para diversas areas de pesquisa, tais
como: teoria de redes sociais, interagdo humano-computador, inteligéncia artificial, além de
estudos relacionados a psicologia, linguistica e sociologia. O desenvolvimento de um sistema
com as caracteristicas do sistema CAW, proposto em nosso trabalho, € o primeiro passo para a

criacdo de um ambiente que possibilite essas novas pesquisas.
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Anexo | — Processo de Simulacgéao

Objetivo deste documento: especificar a metodologia utilizada para a realizacdo das
simulacdes do processo de recuperagdo de informacao e de concessdo de autoridade cognitiva.

Componentes Necessarios para a Simulagao:

Entidade: uma entidade representa um individuo, um grupo de pessoas, uma empresa ou
qualquer outro tipo de organizagcdo que deseje recuperar informacgdes e/ou criar uma rede de
autoridades. Uma entidade realizard a categorizacdo de informacdes (objetos), concedera e

estara apta a receber autoridade cognitiva de outras entidades.

Entidade

Identificador unico | Cddigo unico — seqlencial

Nome\descri¢ao Identificagdo da entidade

Termos Tags que serdo utilizadas para categorizar objetos pela

entidade (vocabulario de tags da entidade)

Tag: as tags utilizadas na simulacéo sdo termos simples, sdo palavras-chaves aplicadas para a
categorizacdo de objetos (descrevendo-os) e para a concessdo de autoridade cognitiva
(representando areas de conhecimento, habilidades, competéncias ou assuntos nos quais as

entidades séo consideradas referéncias)

Tag

Termos — texto livre

Objeto: Na simulagdo realizada, o objeto representa uma informacdo de interesse da
entidade e que sera categorizada pela mesma. Para a realizagdo de simulagGes foram
necessarios poucos dados para identificar o objeto. No processo atual, ndo importa o que esse
objeto é, ou representa, esses dados ndo exercem interferéncia nos resultados que pretendem
ser observados na recuperacdo de objetos pelos usuérios (o0 que imposta € o objeto como uma

unidade de informacéo).
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Objeto

Identificador Cadigo Unico — sequencial

Unico

Nome\descrigédo Descricao do objeto — qualquer informacao sobre o objeto

Interessados Entidades interessadas no objeto.

Termos Tags que poderao ser utilizadas para categorizar o objeto

Processos de Simulagao:

O processo de simulacdo esta dividido em dois niveis: no primeiro, realiza-se a
simulacdo do processo de categorizacdo de informacdo pelas entidades; enquanto que no
segundo, simula-se o processo de concessdo de autoridade cognitiva pelas entidades e sobre
as entidades.

1 — Cateqorizacdo de Informacao

A categorizagdo de informacéo realizada pelas entidades representa um processo de
atribuicdo de tags aos objetos. Esse processo implica num relacionamento envolvendo os 3
pivés (Figura abaixo) principais da folksonomia: entidade, tag e objeto, cujo objetivo é
simular a atribuicdo de significado, a descrigéo, ou a categorizacdo propriamente dita desse

objeto.

{utilizal
- - - =— = — = == Tag

{é;c’ategn:izada) 1
Ed e .
Usuario | {zategoriza}
1

¥

Ohjeto: URL

Processo de categorizagao

Deste modo, o relacionamento é construido por: {Entidade; Tags; Objeto}. O que
corresponde a dizer que: a entidade “A” utilizou as tags “1”,”2” e “3” para categorizar o

objeto “Y”.

Categorizacao*
Entidade
Tags{..}
Objeto

* uma entidade podera categorizar um mesmo objeto uma Unica vez
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Para a simulacdo da categorizacdo de informacdo pelas entidades executou-se o

conjunto de passos descritos na seqliéncia:

Definigao do
Conjunto de Tags

Defini¢ao do criagao do s s i
Conju?:to de —» vocabulégr?c- de cada distribuicao da proporgac.da
; : uso das tags do vocabulario
Entidades entidade
Definigao do ; ; ,
Conjunto de |l atribuigéo de especificagio das entidades
Objetos descritores ao objeto i interessadas no objeto
Categorizacao
de Objetos

Concessao de
Autoridade Cognitiva

Fluxograma do Processo de Simulacdo

1 — Definicdo do conjunto de tags: o conjunto de tags representa os termos utilizados na
simulacdo tanto no processo de categorizacdo de informacdo quanto no processo de concessao
de autoridade cognitiva. O conjunto utilizado é composto por 250 termos, sendo destes, 125
correspondentes as tags mais utilizadas pelos usuarios da ferramenta Delicious (Delicious,
2007) e 125 representando &reas de conhecimento definidas pelas CAPES\CNPq
(CAPES/CNPq, 2007).

2 — Defini¢éo do conjunto de entidades: para a realizagdo das simula¢6es foram geradas 100
entidades (ng) que, segundo célculo realizado utilizando a férmula proposta por Oliveira
(OLIVEIRA et al., 2005), possui um erro amostral (E) toleravel de 10% e um nivel de
confianca de 95% para uma amostra aleatdria simples em que ndo se conhece o tamanho
total da populacdo (ng = 1/ Ey?). Cada entidade recebeu, aleatériamente e com igual
probabilidade de distribuicao, 20 termos selecionados do conjunto de tags definido no item 1

para representar o vocabulario de termos utilizados por ela na categorizacao de objetos.

2.1 — Sobre a distribuicdo da utilizagdo dos termos: estudos realizados sobre a
utilizacdo de palavras na comunicacédo verbal (NEWMAN, 2006) e sobre a utilizagdo
de tags em sistemas baseados em folksonomia (WU, 2006), demonstram a existéncia
de grandes diferencas quanto a quantidade de vezes que cada palavra é utilizada tanto

na comunicagdo quanto na categorizacdo de objetos. Deste modo, a quantidade de
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vezes que cada termo do vocabulario de uma entidade foi utilizado para a
categorizacdo de objetos foi determinada por uma variacdo do Principio de Pareto
(NEWMAN, 2006). A variacdo utilizada determina que 25% dos termos do
vocabulério da entidade sdo utilizados em 70% das categorizacfes; outros 25% dos
termos sdo utilizados em 15%, enquanto que 50% dos termos séo utilizados em apenas
10% do total de categorizacdes efetuadas pela entidade (a distribuicdo original refere-
se a uma distribuicdo em que 20% das “causas” sdo responsaveis por 80% dos
“efeitos”). Essa diferenca de distribuicdo permite uma simulacdo proxima ao que
acontece com usuarios reais, em que poucos termos sdo utilizados muitas vezes e
muitos termos sdo utilizados poucas vezes nos processos de categorizagdo — 0 que

forma um long tail de termos esporadicos ou pouco utilizados.

3 — Definigdo do conjunto de objetos: os objetos representam as informacdes que podem ser

categorizadas pelas entidades. O conjunto de objetos € composto por 1000 objetos distintos e,

para cada objeto, atribui-se uma lista de descritores contendo 10 termos selecionados

aleatoriamente do conjunto de tags definido no item 1 — termos que descrevem o objeto. Um

conjunto de entidades também é relacionado a cada objeto representando, assim, as entidades

as quais o0 objeto em questdo é indicado\recomendado ou que seria de interesse das mesmas.

3.1 — Sobre o relacionamento de entidades aos objetos: para selecionar as entidades
relacionadas ao objeto, um termo do conjunto de descritores do objeto é capturado e,
entdo, identifica-se uma quantidade entre 0 e 20 entidades que possuem esse termo em
seus vocabularios (gerados no item 2) — essas sdo as entidades relacionadas ao objeto.
O intuito desse relacionamento é identificar as posi¢cGes em que 0s objetos aparecem
no processo de recuperacdo de informacéo e, conseqlientemente, verificar a ordem na

qual os objetos de interesse de uma entidade serdo apresentados a ela.

3.2 — Sobre a geragéo do conjunto de objetos: para a simulacdo da recuperagdo de
informacgOes utilizando a cadeia de autoridades, maiores caracteristicas dos objetos
utilizados nao se fazem necessarias; eles sdo utilizados para demonstrar a forma como
as informacGes podem ser apresentadas as entidades no processo de recuperacdo de
informacdo em sistemas baseados em folksonomia que apliqguem (e ndo apliquem) o

conceito de autoridade cognitiva. Esses objetos representam as informacdes que sao
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categorizadas e recuperadas pelas entidades, sem se preocupar com o conteido ou com

outras caracteristicas desses objetos.

4 — Categorizacdo de objetos: o processo de categorizacdo de objetos é executado para cada
uma das 100 entidades criadas e envolve basicamente 3 passos:

4.1 — para cada entidade seleciona-se aleatoriamente 100 objetos. Caso o par
{entidade, objeto} ja exista a contagem é considerada, porém, o par repetido é
ignorado e um novo objeto é selecionado aleatoriamente. A coincidéncia na sele¢do
aleatdria esta em aproximadamente 5% dos pares selecionados — isso resulta em uma

média de 95 categorizagdes por entidade.

4.2 — uma quantidade aleatdria de termos (minimo 2, maximo 5) é considerada. Para a
selecdo dos termos, sdo priorizados aqueles que estiverem presentes no vocabulario da
entidade e nos descritores do objeto simultaneamente. Caso ndo existam termos
suficientes, os demais termos sdo selecionados do vocabulério da entidade utilizada
como responsavel pela categorizacdo. Experimentos realizados por Gouvéa et al.
(2007) sobre a utilizacdo de tags em noticias, demonstra uma utilizacdo media de 5

tags por noticia.

4.2.1 — Sobre a proporcéao diferenciada dos termos: durante o processo de
categorizacao respeita-se a proporcéo diferenciada de utilizagdo das tags (de
acordo com a defini¢do do item 2.1). Esta proporcdo diferenciada faz com que
determinadas tags sejam mais utilizadas que outras, representando o que

acontece em sistemas baseados em folksonomia com usudrios reais.
4.3 — cada relacionamento {entidade, tags, objeto}, Unico entre entidade e objeto,

indicando que a entidade “X” utilizou o conjunto de termos “Y” para categorizar o
objeto “Z” é entdo construido.

Concessao de Autoridade Cognitiva

O processo de concessdo de autoridade cognitiva se difere do processo de

categorizacdo de informacgdes basicamente em dois pontos: i) 0s objetos sdo as proprias
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entidades, o que corresponde a entidades categorizando entidades; ii) 0s objetos ndo séo
categorizados com relacdo ao seu conteudo mas, sim, com relacdo ao seu
conhecimento\competéncia. A técnica de folksonomia aparece em dois niveis nessa
abordagem: enquanto no primeiro nivel a categorizacdo ocorre sobre a informacdo, no
segundo nivel a categorizacdo ocorre sobre as entidades que realizam a categorizagdo da

informacao.
Tagsl

psicolog
usability
design
user

userssources

Processo de concessdo de autoridade cognitiva

Deste modo, um relacionamento que represente a concessdo de autoridade cognitiva
pode ser compreendido como: a entidade “A” considera que a entidade “B” é uma autoridade
nos assuntos/areas representados pelas tags “1”, “2” e “3”.

Categorizacéo
Entidade
Tags {...}
Objeto (outra entidade)

* uma entidade podera conceder autoridade a uma outra entidade uma Unica vez, porém, em diversas areas (limite de 5 termos no processo de

simulacéo).

5 — Concessdo de autoridade cognitiva: alguns passos necessarios para a simula¢do do
processo de concessdo de autoridade cognitiva ja foram executados na simulacdo da
categorizacao de objetos, tais como: “1 — Defini¢do do conjunto de tags” e “2 — Defini¢éo do
conjunto de entidades”; portanto, esses dois conjuntos sa0 0S mesmos em ambos 0s processos
de simulacdo. Os passos realizados para a concessdo de autoridade cognitiva entre as
entidades sdo executados para cada uma das 100 entidades criadas e estdo descritos na

sequéncia:
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5.1 — cada entidade recebe um ndmero aleatorio (entre 1 e 10) que representa a

quantidade de outras entidades que serdo categorizadas pela mesma.

5.2 — todas as entidades sdo selecionadas de forma aleatéria para a concessdo de
autoridade, desde que o par {entidadel — concessora, entidade2 — receptora}, nesta

ordem, seja inédito.

5.3 — os termos utilizados foram divididos em niveis (1 a 5), assim, um nivel mais alto
corresponde aos termos de mais impacto, ou de maior peso para uma entidade. Deste
modo, toda entidade pode receber termos em 5 niveis distintos. Em cada concessédo de
autoridade, para cada um dos 5 niveis, um termo é selecionado aleatoriamente dentre
os termos mais utilizados para a categorizacdo de objetos pela entidade que esta
recebendo autoridade. Desconsideram-se nessa selecdo 0s termos que na proporcgéo de

utilizacdo encontram-se no long tail.

5.3.1 — Sobre a sele¢é@o dos termos para concessdo de autoridade: os termos
do vocabulério de uma entidade que estdo situados no long tail ndo sdo
considerados para a concessdao de autoridade por representarem interesses
esporadicos de uma entidade. Esses termos utilizados um pequeno numero de
vezes podem representar termos ruidosos no vocabulario de uma entidade real,
muito especificos ou que ndo sdo mais utilizados pela mesma. Conceder
autoridade utilizando esses termos ocasiona uma caracterizacdo de uma
entidade como autoridade em areas nas quais ela possui poucas informacoes
(pouco interesse?!) e, conseqlientemente, em areas nas quais ndo havera muito

que se aproveitar da autoridade concedida.

5.4 — cada relacionamento {entidadel, tags, entidade2}, Unico entre entidadel e
entidade2, indicando que a entidade “A” concedeu autoridade a entidade “B” com o
conjunto termos “Y™” nos diferentes niveis “X1” a “X5” é entdo construido.

As informacBes essenciais para analise do processo de recuperacdo de informacédo
utilizando o conceito de autoridade cognitiva em sistemas baseados em folksonomia estéo

geradas e armazenadas ao término da execugdo desse processo.
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Anexo Il - Principio de Pareto, Long Tail das Tags

De acordo com Newman (2006), quando a probabilidade de medir um certo valor de
alguma quantidade variar inversamente a poténcia daquele valor, diz-se que a quantidade
segue uma lei de poténcia (power law), também conhecida como a lei de Zipf ou distribuicéo
de Pareto. Newman afirma que as leis de poténcia aparecem amplamente na fisica, biologia,
ciéncias da terra e planetérias, economias e finangas, informéatica, demografia e ciéncias
sociais. Como exemplo temos as distribuices dos tamanhos de cidades, terremotos, chamas
solares, crateras de lua, guerras e as fortunas pessoais de pessoas que, de acordo com
Newman, parecem seguir leis de poténcia.

Brynjolfsson et al. (2007) exp0e o Principio de Pareto e a sua ligacdo com o Long Tail
proposto e discutido por Anderson (2006). Nesse mesmo foco, Halpin et al. (2007) detectou e
demonstrou a tendéncia de uma lei de poténcia na utilizacdo das tags em sistemas baseados
em folksonomia. Essa lei de poténcia faz com que seja gerado um long tail (cauda longa) de
tags pouco utilizadas, enquanto que uma minoria de tags € utilizada na maioria das
categorizagdes. Brynjolfsson et al. (2007) discute que o long tail apresentado por Anderson
(2006) e percebido por Halpin et al. (2007) na distribuicdo da utilizacdo de tags em sistemas
baseados por folksonomia reforcam o que o economista Vilfredo Pareto afirmava em sua
teoria conhecida como o Principio de Pareto. Segundo Brynjolfsson et al., o Principio de
Pareto determina que 80% dos efeitos séo causados por 20% das causas, enquanto que 80%
das causas sao responsaveis por 20% dos efeitos (distribuicao 80-20).

Para que na simulacdo do processo de categorizacdo de objetos fosse respeitada a
diferenca na proporc¢éo de utilizacdo das tags que, de acordo com Halpin et al. acontece com
usuarios reais, aplicamos uma varia¢do do Principio de Pareto. Nossa variagdo consiste em
uma distribuicdo de 75-25: 75% dos efeitos sdo causados por 25% das causas. A variagdo para
75-25 foi utilizada devido ao tamanho dos vocabularios gerados para as entidades ser limitado
a 20 termos. Utilizar essa variacdo evita que a distribuicdo aleatoria da quantidade de
utilizacdo das tags gere uma distribuicdo linear de iguais proporcdes na qual todas as tags sao
utilizadas igualmente. Os passos para a geracdo da distribuigédo estdo descritos na sequiéncia:

1- Selecionou-se uma entidade

2- Selecionou-se as 20 tags que do vocabulario de entidade

3- Determinou-se o numero total de aplicacdo dessas tags para categorizar 100

objetos: Para cada uma das 100 categorizacOes, gerou-se uma quantidade aleatéria
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(entre 2 e 5) tags ainda sem determinar quais serdo as tags aplicadas. A quantidade
total é distribuida entre as tags de acordo com a variagao 75-25.

4- Na seqléncia, dividiu-se o conjunto de tags utilizadas em trés partes:
A=25%|B=25%|C=50% das tags (A=5 tags, B=5 tags, C=10 tags).

5- E entdo, distribuiu-se 75% do total de aplicagdes para o subconjunto A, 15% para o

subconjunto B e 10% para o subconjunto C.

Duas regras principais foram consideradas:
1- Nenhum elemento deve possuir quantidade inferior a 1
2- Nenhum elemento do subconjunto B deve possuir valor superior ao valor do menor

elemento do subconjunto A.

Quantidade minima de aplicacédo do conjunto de tags
Considere um conjunto composto por 20 tags. Precisamos definir um nimero minimo de

aplicacdes dessas 20 tags de modo que seja possivel efetuar a distribuicdo 75-25.

Nimero de Aplicacies

25% 75%

25% I 25% I 50%

Guantidade de Tags

Distribuigéo gerada para simular o long tail das tags
A quantidade minima do numero total de aplicacbes das tags deve considerar que
todos os elementos devem ser utilizados pelo menos uma vez. Deste modo, como ilustra a
figura acima, temos que:
- 25% das tags serdo utilizadas em 75% das categorizacdes;
- 75% das tags serdo utilizadas em 25% das categorizagdes — em que 25% das tags sdo
utilizadas em 15% das categorizacGes, e 50% das tags nos outros 10% restantes. Esta

subdiviséo ocorre para proporcionar a geracao do long tail na distribuicéo.
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A quantidade minina deve considerar que 50% das tags serdo utilizadas uma unica
vez, e que isso corresponde a 10% do total de utilizagbes. Deste modo, a quantidade minima

pode ser obtida por:

) X = quantidade de tags x—100
y —-50
Assim: y = 50x/100, em que y é a quantidade de elementos encontrados no subconjunto C
(50%).
Considerando o conjunto de 20 tags teriamos x=20:
20-100
y - 50

Ent&o, y=20*50/100, y=10 (10 termos serdo utilizados apenas uma vez).

Agora € necessario definir a quantidade de elementos existentes no subconjunto B em fungéo
da quantidade minima de C, de modo que 25% das tags correspondem a 15% das utilizacGes.
() y-10
z-15
Assim: z = 15y/10 = 15*10/10, z=15; em que z € 0 numero de vezes que 0s 5 elementos do

subconjunto B serdo utilizados.

Para o subconjunto A, temos que 25% dos elementos serdo utilizados 75% das vezes. Deste
modo:

() y—10

wW—75

Entdo: w=10*75/10=75.
Considerando y o nimero de utilizacBes para 10% dos elementos, z 0 nimero de utilizaces
para 15% e w para 75% dos elementos, o total minimo pode ser obtido por y+z+w =
10+15+75 = 100.
Em que “total” representa 0 nimero minino de aplicacBes das tags com relacdo a quantidade

de tags utilizadas para que a distribui¢do forme um long tail.

Como estamos utilizando 100 objetos por entidade para serem categorizados, a quantidade de
aplicacdes minimas deve ser igual (como no caso demonstrado) ou superior ao total de
objetos que esta sendo categorizado. Se o resultado da quantidade minima for menor que o
total de objetos, deve-se multiplica-la por um indice i, obtido por meio do célculo:
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i(quantidade minima obtida) — total de objetos =0
Supondo que a quantidade obtida foi de 100 tags para 150 objetos:
i(100) -150=0
i =150/100=1.5
De modo que 100i equivalera ao total de objetos existentes.

Distribuicdo da quantidade de utilizacéo de Tags
Como exemplo para a simulacdo da distribuicdo de tags utilizadas, considere um conjunto
composto por 20 tags aplicadas num total de 150 vezes.

Quantidade Total de
de Tags Utilizagéo
(20) (150)

25% 5 75% 112 5 tags serdo utilizadas num total de 112
vezes

25% 5 15% 23 5 tags serdo utilizadas num total de 23 vezes

50% 10 10% 15 10 tags serdo utilizadas num total de 15
vezes

Utilizando estes percentuais é possivel gerar uma distribuicdo com os seguintes dados (abaixo

da tabela a distribuicdo gerada ¢é exibida em formato grafico):

Distribuicdo das Tags e suas respectivas quantidades

Tag |Quantidade
Tagl 19
Tag2 17
Tag3 15
Tag4 13
Tag5 12
Tagb 4
Tag7 3
Tag8 3
Tag9 3
Tagl0 2
Tagll 1
Tagl7 1
Tagl8 1
Tagl19 1
Tag20 1
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Gréfico 1 - Distribuicdo gerada (20 tags) Gréfico 2 — Distribuicéo de um usuério real (188 tags)

Observe que a distribuicdo gerada e apresentada no Grafico 1 mantém o formato do
long tail. O grafico 2 apresenta uma distribuicdo mais fiel ao long tail (corresponde a dados
obtidos de um usuério real do sistema Delicious), entretanto, a medida em que aumentarmos a
quantidade de tags utilizadas para a geracdo da distribuicdo, os dois gréaficos tendem a
apresentar uma forma mais semelhante. O gréfico 3 apresenta um aumento proporcional de 20
para 100 tags, e de 150 pra 750 utilizagbes considerando a mesma logica de distribuicdo

aplicada no grafico 1.
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Gréfico 3 - Distribuicdo gerada (100 tags)

O Grafico 3 possibilita observar melhor o long tail formado pela distribuicdo da
variacdo 75-25 utilizada em nosso trabalho. Isso demonstra que essa distribuicdo € adequada

para a simulagdo em nossos processos de categorizacdo de informacao.
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