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Maria Veronica Rodrigues da Fonseca

Entre EspecLaLLstas e Docentes: Percursos Histbricos dos Curriculos de
Formaclio do Pedagogo nwa FE/UFR)

RESUMO

Esta pesquisa investiga o processo de reforma curricular realizado no curso de Pedagogia
da Faculdade de Educa¢ao da UFR], no final dos anos de 1980 e inicio dos anos de 1990,
periodo em que, em meio a0 movimento liderado pela ANFOPE, diversas Faculdades de
Educagao abdicaram da formacdo nas habilitagdes de especialistas em Administragdo
Escolar, Supervisao Escolar, Orientagao Educacional e Inspecdo Escolar, em favor de
curriculos voltados para a formagao de professores. Busco compreender as razdes sécio-
historicas que permitiram o fortalecimento da idéia, construida no periodo em questao, de
que a base da identidade profissional do pedagogo é a docéncia, em detrimento da
formagao dos chamados especialistas em educag¢ao. Para tanto, o estudo fundamenta-se no
referencial teérico da Historia do Curriculo dialogando, especialmente, com Ivor Goodson,
e com autores brasileitos como Antonio Flavio Moreira, Elizabeth Macedo e Marcia Serra
Ferreira, sendo conduzido em uma perspectiva que atticula as relagdes macro/micro na
construcao curricular. Alio, ainda, nesta investigacio, os estudos de Antonio Noévoa e de
pesquisadores brasileiros sobre a historia da profissionalizacao docente, bem como da
historiografia contemporanea, especialmente Jacques Le Goff. Na pesquisa, examino e
confronto documentos produzidos entre 1939, ano de criagao do curso de Pedagogia no
Brasil, e 1992, ano da implementa¢ao do novo curriculo da UFR]J. Invisto em uma analise
que coloca os fatos histéricos em uma perspectiva relacional e contextual, ampliando as
fontes para além dos documentos escritos e valendo-me de depoimentos de cinco
professores da instituicdo. Minha analise me leva a argumentar que, embora a defesa da
idéia da docéncia como base da identidade profissional do pedagogo tenha se tornado
central no final da década de 1980, seu surgimento relaciona-se as diferentes legislacoes
educacionais instituidas nos anos de 1940. Defendo que essa idéia se fortalece nos anos de
1980 como forma de garantir ao curso de Pedagogia o sfatus de constituir-se como
formagdo em ensino superior. No caso da UFRJ, evidencio que, embora o Curso de
Pedagogia, desde 1969, estivesse voltado para a formacdo de especialistas em educagao, a
obrigatoriedade de uma habilitagdo voltada para o Magistério conferia ao curriculo a marca
da docéncia. Assim, ao ser reformulado em 1992, em meio aos debates mais amplos
promovidos pela ANFOPE, o novo curriculo reafirmou essa tradi¢ao institucional, muito
embora procurando superar seu carater tecnicista, uma intensa fragmentacio de seus
conteudos e uma dissociacdo entre teoria e pratica. Tais inovagoes foram representadas,
por exemplo, pela obrigatoriedade de elaboracio de uma monografia e pela criagdo da
Disciplinas Integradoras. Foi em torno dessas inovagdes que se institufram os principais
embates travados por ocasiao do processo de construcao da reformulacao curricular.

Palavras-chave: Histéria do Curriculo, formagio do pedagogo, curso de Pedagogia, formacio de
professores, histotia do curso de Pedagogia.
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Between Speclalists and Teachers: Historical Trajectories of the
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ABSTRACT

This research investigates the movement for the reform of the curriculum of the Pedagogy
course at the Faculdade de Educacio at UFR], happened at the end of the 1980s and at the
beginning of the 1990s, period in which, amid the movement led by ANFOPE, several
Pedagogy courses abdicated from the training in School Administrators, School
Supervisors, Educational Orientators and School Inspectors in favor of curriculum
guidelines dedicated to the training of teachers. My analysis attempts to understand the
socio-historical reasons which have opened the way to the strengthening of the idea,
introduced in the investigated period, that considers teaching the core of the professional
identity of the Pedagogue, to the detriment of the training of the so-called Education
Specialists. In order to achieve such objective, this study is conducted on the theoretical
basis of the History of Curriculum, mainly on the ideas presented in the writings of Ivor
Goodson, and in Brazilian authors such as Antonio Flavio Moreira, Elizabeth Macedo and
Marcia Serra Ferreira, according to a perspective which regards both macro/micro relations
in the building of the curriculum. The studies of Antonio Névoa and of Brazilian
researchers on the history of the teaching professionalization, as well as on contemporary
historiography, especially the ideas of Jacques Le Goff, are also contemplated in this study.
In addition to that, I examine and oppose the documents produced between 1939, the year
of creation of the Pedagogy Course in Brazil, and 1992, the year of the implementation of
the new curriculum at UFR]. Besides, I invest in an analysis which places historical facts in
a relational and contextual perspective, going much further the written documents in
considering the data, taking into account the testimony of five teachers of the institution.
The whole analysis leads me to argument that, although the defense of the idea of teaching
as the core of the professional identity of the Pedagogue had been considered as central at
the end of the 1980s, its origins are to be found in the several educational laws originated in
the 1940s. The mentioned idea gains force in the 1980s as a guarantee, to the Pedagogy
Course, of the szatus of a higher education course. In the specific case of UFR], though the
Pedagogy Course, since 1969, had been carried out to the training of Education Specialists,
the requirement of a habilitation for teaching would bring to the curriculum that sort of
character. So, when it was reformulated in 1922, the new curriculum reassured the
mentioned institutional tradition, even though it was looking for overcoming its tecnicist
character, the huge fragmentation of its curricular contents and the dissociation between
theory and practice. In the name of those innovations, the principal discussions were taken
in behalf of the movement for the reform of the curriculum.

Keywords: History of Curriculum. Pedagogue Training. Pedagogy Course. Teacher Training. History of the
Pedagogy Course.
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INTRODUCAO

APRESENTANDO O ESTUDO

O presente estudo tem por objetivo examinar o processo de reforma
curricular do Curso de Graduacdo em Pedagogia da Faculdade de Educagédo da
Universidade Federal do Rio de Janeiro, o qual teve inicio no final dos anos de
1980 e foi concluido em 1992. Podemos dizer que essa reforma consolidou a
Pedagogia da instituicdo como um lécus de formacdo do pedagogo-professor,
constituindo um curriculo que, de acordo com Loureiro (1999), tinha como
centralidade a formacdo do pedagogo-docente comprometido com o ensino
publico.

Inicialmente, tomando como base minha propria experiéncia como
estudante de graduacdo no periodo investigado, argumentei, fundamentada em
Goodson (1997, p. 31-31) ao citar Nisbet (apud Webster, 1971, p. 206)*, que o
referido processo tratava-se de como um momento historico raro em que se tinha
como resultado “um modo de vida genuinamente novo”. Isto é, a primeira vista, 0
processo desenvolvido no Curso de Pedagogia da Universidade Federal do Rio de
Janeiro parecia configurar-se como uma verdadeira “reforma curricular”, tendo
em vista que se estabelecia, a partir dela, um novo perfil de formacdo a ser
oferecido ao profissional pedagogo — o pedagogo docente —, rompendo-se com a
tradicdo anterior de formacdo do pedagogo especialista.

Entretanto, considerando que “o objeto da pesquisa nunca esta dado,
mas € construido na relacdo com a teoria, a linguagem, o sujeito cognoscente, a
empiria e as praticas de investigacdo” (LOPES, 2006, p. 620), a analise
conduzida, como pesquisadora desse curso, me faz argumentar que o processo de
reformulacdo curricular construido no Curso de Pedagogia da UFRJ, embora
apresente uma aparente caracteristica inovadora, traz também a manutencao de
tradicBes ja ha muito presentes no curso. Tal analise vai ao encontro da tese de
Ferreira (2005a) de que “a estabilidade e a mudanca nos curriculos ndo séo

processos excludentes mas que ao contrario, em certos casos sao exatamente as

! Goodson refere-se ao trabalho de Nisbet — no qual sdo desenvolvidos alguns pontos de vista
sobre aspectos mais amplos de mudanca e da conservacdo cultural — citado em Webster, J. R.
(1971) Curriculum Change and Crisis. British Jounal of Educational Studies, XXIV.



modificacdes geradas pela incorporacdo de certas inovacdes que colaboram para
sua estabilidade” (p. 6).

Este processo de reformulacdo curricular analisado se concretizou
quando, em meio ao movimento? pela reformulacéo dos cursos de formacdo do
educador e pela profissionalizacdo do magistério, liderado pela Associacdo
Nacional pela Formacdo dos Profissionais da Educacdo — ANFOPE —, diversas
Faculdades de Educacdo abdicaram da formacdo nas habilitacdes Administracdo
Escolar, Superviséo Escolar, Orientagdo Educacional e Inspecdo Escolar, em
favor de curriculos voltados para a formacéo de professores. Em muitos casos, o
que inclui a Universidade Federal do Rio de Janeiro, essa formagdo passou a
incluir a educacdo infantil, as séries iniciais do entdo 1° grau e as disciplinas
pedagogicas dos Cursos de Formacao de Professores ministrados no nivel médio.

Refletindo tanto sobre o processo de reforma curricular vivenciado em
uma instituicdo especifica quanto sobre o movimento mais amplo anteriormente
mencionado, busco, a partir do estudo da reforma na Universidade Federal do Rio
de Janeiro, compreender as razdes socio-histéricas que permitiram o
fortalecimento da idéia, construida no periodo em questdo, de que a base da
identidade profissional do pedagogo ¢ a docéncia, em detrimento da formacao dos
chamados “especialistas em educacéo™.

Meu interesse pelos estudos no campo do Curriculo e,
especificamente, pelo estudo do curriculo do curso de Pedagogia é influenciado
pela minha experiéncia profissional. Licenciei-me em Pedagogia, no ano de 1992,
pela Universidade Federal do Rio de Janeiro, atuando ha mais de doze anos como
pedagoga na Marinha do Brasil (MB). Ao longo desse tempo, recebendo
pedagogos recém-formados e estagiarios para compor a equipe técnica-

pedagogica de um centro de formacdo profissional — o Centro de Instrucédo

2 Este movimento tem inicio na década de 1980 e “construiu a concepcéo de profissional de
educacgdo que tem na docéncia e no trabalho pedagdgico a sua particularidade e especificidade”,
como ressalta Helena Costa Lopes de Freitas no artigo publicado na revista Educacdo e Sociedade
(Campinas, vol. 23, n. 80, setembro 2002, p. 136-167).

Contrapondo-se a essa visdo, José Carlos Libaneo (2006, p. 110) destaca que “esse movimento
manteve, nos documentos que produziu, o espirito do Parecer CFE n° 252/69 de nédo diferenciar a
formacdo do professor e do especialista, tendendo a esvaziar o prescrito nesse Parecer quanto as
habilitacbes do Curso”.

% Refiro-me & denominagéo que passa a ser utilizada para os concluintes do curso de Pedagogia,
formados a partir da aprovacgdo do Parecer N° 252/69 do CFE, em conformidade com o Art.30 da
Lei n° 5.540/68.



Almirante Alexandrino —, ou participando das bancas de concurso para a selecao
de pedagogos para atuarem na Marinha, percebi que os saberes trazidos por esses
profissionais de sua formacao inicial nem sempre Ihes possibilitavam o exercicio
de atividades como gestdo escolar, avaliagdo de programas e de projetos
educacionais, assisténcia didatico-pedagdgica a professores e alunos, e avaliacdo
educacional. Todas essas atividades estdo presentes no cotidiano escolar da
instituicdo na qual trabalho que, apesar de militar, mantém muitas semelhancas
com o cotidiano das escolas publicas e privadas do sistema educacional brasileiro.

Procurando, entdo, compreender a origem de tais “lacunas”, constatei
que os cursos de Pedagogia hoje existentes possuem desenhos curriculares muito
diferentes entre si. De modo geral, podemos dizer que enquanto os profissionais
oriundos de institui¢cbes particulares tém seus cursos com duragdo de trés anos e
sdo multi-habilitados em &reas como Supervisdo Escolar, Orientacdo Educacional,
Administragdo Escolar, Pedagogia Empresarial, Informatica Educacional e
Magistério, os que concluem seus cursos em algumas instituicbes publicas sao
formados apenas para a docéncia. Intrigava-me como esses curriculos téo
diferentes podiam dar conta da formacdo de pedagogos que atendessem as
complexas exigéncias da educacdo brasileira contemporéanea, pois, em termos
legais, todos sdo igualmente pedagogos, sejam especialistas ou docentes. De igual
modo, refletia sobre como esses curriculos foram historicamente se diferenciando.

Ao voltar o meu olhar para as discussdes que vém sendo travadas
sobre o atual processo de formacdo desse profissional, constato, por um lado, que
existe uma efetiva demanda pelos servicos do pedagogo para além da docéncia.
Afinal, como destaca Libaneo (2002, p. 28), a pratica educativa ocorre em muitas
instancias, “verifica-se uma acdo pedagogica multipla na sociedade, o pedagdgico
perpassa toda a sociedade, extrapolando o ambito escolar formal, abrangendo
esferas mais amplas da educacdo formal e informal”. Como podemos evidenciar,
nos anos de 2006 e 2007, s6 no estado do Rio de Janeiro foram realizados seis
processos seletivos para a admissdo de pedagogos em instituicdes publicas para
exercerem funcdes ndo docentes — CEFET/RJ, Universidade Federal Rural do Rio
de Janeiro, Arquivo Nacional, Prefeitura do Municipio de Mesquita, Marinha do

Brasil e Agéncia Nacional de Aviacdo Civil —, além de vagas em instituicGes



privadas. Por outro lado, também verifico uma énfase na defesa de que a base da
formacédo do pedagogo deve ser a docéncia, com uma consequente negacédo da
formacdo de pedagogos “especialistas” para atuarem nas areas de gestdo e
orientagdo educacional. Esse discurso fundamenta-se, principalmente, no
argumento de que a manutencdo da formacdo dos especialistas em educagéo
configura-se como um elemento garantidor do papel reprodutor da escola, um
agente do poder instituido, um “capataz da educacdo” (FREITAS, 2002, p. 146).

Segundo Aguiar & Scheibe (1999), a discussédo anteriormente
apontada tem sido o principal conflito de posicdes tedrico-metodolégicas e
epistemoldgicas a permear o debate sobre as finalidades do curso de Pedagogia
nos ultimos vinte e cinco anos. Tal debate se expressa, por exemplo, nos embates
entre pesquisadores que defendem a concepgédo da pedagogia como Ciéncia da
Educacdo, formadora do “pedagogo stricto sensu” (LIBANEO, 2002, p. 39) —
dentre os quais se destacam José Carlos Libaneo e Selma Garrido Pimenta —, e
pesquisadores ligados a Associacdo Nacional pela Formacédo dos Profissionais da
Educacdo — ANFOPE —, que “lutam” pela constituicdo do curso como um espaco
formador de docentes.

Como exemplo da materializagdo desse conflito, presenciamos,
recentemente, o processo de aprovacdo das Diretrizes Curriculares Nacionais do
curso de Graduagdo em Pedagogia. Em dezembro de 2005, o Parecer CNE/CP n°
5/2005* estabeleceu que o curso de Licenciatura em Pedagogia se destinava a
formacéo de professores para exercer fun¢es de magistério na Educacédo Infantil
e nos anos iniciais do Ensino Fundamental, nos cursos de Ensino Médio, na
modalidade Normal, de Educacgéo Profissional na area de servigos e apoio escolar,
e em outras &reas nas quais sejam previstos conhecimentos pedagogicos. Esse
mesmo documento legal também extinguiu do nivel de graduagédo a formacéo de
profissionais da educacdo para atuarem na administracdo, planejamento, inspecéo,
supervisao e orientacdo educacional para a Educacéo Basica. Com essa decisao, a
formacdo desses profissionais passaria a ser realizada em cursos de pOs-
graduacdo, especialmente estruturados para este fim e abertos a todos o0s

licenciados. Tal fato significava que a formacdo dos chamados “especialistas em

* BRASIL, Ministério da Educagdo. Conselho Nacional de Educacdo. Diretrizes Curriculares
Nacionais para o Curso de Pedagogia, Parecer n°5/2005. DF: MEC/CNE, 2005.



educacdo” seria conduzida apenas em cursos de poés-graduacdo, nao se
constituindo mais em uma formacéo especifica da Graduacdo em Pedagogia.

Em fevereiro de 2006, no entanto, o0 parecer anteriormente
mencionado foi reexaminado e, em 11 de maio de 2006, foi homologado o
Parecer CNE/CP n°3/2006°. Essa nova legislacdo modificou a redacdo das
Diretrizes Curriculares Nacionais do Curso de Graduacdo em Pedagogia,
definindo que a licenciatura deste curso assegura a formacdo de profissionais da
educacdo em funcdes previstas no art. 64°, em conformidade com o inciso VIII do
art. 3° da Lei n® 9.394/96 — isto é, em funcBes de administracdo, planejamento,
inspecdo, supervisao e orientacdo educacional para a Educagédo Basica —, podendo
essa formacao profissional também ser realizada em cursos de pds-graduacao.

Essa mudancga, ocorrida em aproximadamente cinco meses, ilustra
claramente a disputa que tem sido travada em torno de idéias e de grupos pela
definicdo do profissional que se deseja formar como Pedagogo no Brasil. De igual
modo, reflete as dificuldades que vém sendo historicamente enfrentadas no
processo de formacdo da identidade profissional do pedagogo desde que a
profissdo surge oficialmente em 1939. Por fim, tal mudanca evidencia que, apesar
da atual definicdo de Diretrizes Curriculares para a Graduacdo em Pedagogia no
pais, questdes relativas aos curriculos desses cursos estdo longe de serem
resolvidas consensualmente e sem conflitos. Afinal, como destaca Goodson
(1997, p. 27), “o curriculo estd longe de ser uma unidade construida
desapaixonadamente e ¢, de fato, terreno de grande contestacdo, fragmentacdo e
mudanca”.

Apesar de o atual debate sobre o tema concentrar-se na discusséo
travada entre pesquisadores que defendem a concepcdo da pedagogia como
Ciéncia da Educacdo, formadora do “pedagogo stricto sensu”, e pesquisadores

ligados a Associacdo Nacional pela Formacdo dos Profissionais da Educagdo —

> BRASIL. Ministério da Educacdo. Conselho Nacional de Educacdo. Reexame do Parecer
CNE/CP n° 5/2005, que trata das Diretrizes Curriculares Nacionais para o Curso de Pedagogia.
Parecer n° 03/2006. DF: MEC/CNE, 2006.

® BRASIL, Ministério da Educacdo. Lei n°. 9.394 de 20 de dezembro de 1996 — Estabelece as
Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional. Art. 64. “A formacéo de profissionais de educacéo para
administracdo, planejamento, inspecdo, supervisdo e orientacdo educacional para a educagédo
basica, sera feita em cursos de graduagdo em pedagogia ou em nivel de pds-graduacéo, a critério
da instituicdo de ensino, garantida, nesta formac&o, a base comum nacional”.



ANFOPE -, esta pesquisa é conduzida sob a perspectiva da Historia do Curriculo.
Apoio-me, especialmente, nos estudos de Ivor Goodson, 0s quais nos indicam que
devemos compreender os curriculos representando a hegemonia de determinadas
posicGes em uma rea de conhecimento, em um periodo particular da historia.

Assim, fundamentada no entendimento de que qualquer construgéo
curricular se faz em uma ou em outra direcdo, em funcdo dos interesses de
determinados grupos — 0s quais travam embates em busca de uma hegemonia que
Ihes garanta status, recursos e territorio (GOODSON, 2005) —, trabalho com a
hipotese de que existem disputas sdcio-historicas entre pedagogos e docentes pela
hegemonia no espago escolar. Tais disputas tém influenciado os rumos da
formacdo do pedagogo no pais, e os conflitos que percebemos atualmente sdo
expressoes desse debate.

Portanto, ao olhar especialmente para a questdo do curriculo do curso
de Pedagogia, busco compreender o movimento que tem fundamentado sua
estruturacdo, a partir da década de 1980, por entender que esse processo sOcio-
historico subsidia as decisdes em relacdo a atual politica e praticas curriculares
(GOODSON, 2005). Além disso, parto do pressuposto que o estudo de eventos
particulares imersos na complexidade do processo social possibilita a
compreensdo da natureza das mudancas curriculares, fazendo com que tanto o
passado auxilie na compreensdo do presente, quanto este Ultimo permita ver o
passado com outros olhos (MACEDO, 2001).

Deste modo, visando a entender os Cursos de Pedagogia no pais em
meio a um movimento historicamente presente entre formar especialistas ou
formar docentes — o0 qual se d& por interesse na constituicdo de uma carreira
profissional de maior prestigio —, e considerando que os discursos e as praticas
curriculares se tornam mais estabilizados e naturalizados conforme a capacidade
de uma determinada retorica em associar interesses idealistas, materiais e morais a
ela (GOODSON, 2005), trabalho com as seguintes questdes: (1) Como surge e se
fortalece a idéia de que a base da profissdo do pedagogo € a docéncia? (2) Que
fatores contribuiram para que algumas universidades pablicas, apesar da demanda
existente no sistema educacional brasileiro e em espacos ndo escolares por

pedagogos habilitados nas &reas de gestdo, coordenacao e orienta¢do educacional,



reestruturassem seus curriculos dos cursos de Pedagogia na decada de 1990,
habilitando apenas para a docéncia? (3) Em que medida a idéia da docéncia como
base da profissdo do pedagogo serve para garantir a esse profissional um
“territorio” de atuacdo dentro da escola?

Compartilho com o pensamento de Ferreira (2005, p. 7) que, ao
investigar os rumos da disciplina escolar Ciéncias no Colégio Pedro Il, entende
que “os processos vivenciados em uma determinada instituicdo reinterpretam os
processos socio-historicos e educacionais mais amplos”. De igual modo, coloco-
me ao lado de Goodson (1997) quando ressalta que as analises socio-histéricas do
curriculo devem ser conduzidas de modo a inter-relacionar os assuntos internos e
as relacBes externas de mudanca curricular, uma vez que, em se tratando de
curriculo, para que se estabelecam novas praticas, o interno e o externo devem
estar sincronizados, harmonizados. Caso contrario, durante periodos de crise, em
que haja grandes conflitos, a “mudanca tende ser gradual ou efémera”,
fortalecendo a conservacdo e a estabilidade, uma vez que os “interminaveis
debates” travados sobre o curriculo “tornam qualquer mudanga de fundo
praticamente impossivel” (GOODSON, 1997, p. 34).

Partindo das idéias de Ferreira (2005) e de Goodson (1997), foco
minha analise no processo de revisao curricular realizado no curso de Pedagogia
em uma institui¢do especifica — a Faculdade de Educacédo da Universidade Federal
do Rio de Janeiro —, buscando também responder as seguintes questdes: (4) Como
ocorreu o processo de reformulacéo curricular do curso de Pedagogia da UFRJ na
década de 19807 (5) Que fatores e/ou caracteristicas institucionais possibilitaram a
reforma curricular realizada na década de 1980 nesse curso, em meio ao
movimento mais amplo pela reformulagéo dos cursos de formagdo do educador e
pela profissionalizacdo do magistério representado pela Associacdo Nacional pela
Formacdo dos Profissionais da Educacdo — ANFOPE? (6) Quais grupos
disputaram a hegemonia no processo de reformulacdo curricular desenvolvido na
UFRJ nos anos de 19807 (7) Quais idéias pedagdgicas influenciaram a construcao
da nova proposta curricular? (8) Quais aspectos de estabilidade e mudanca podem
ser identificados no novo curriculo proposto?

O desafio de olhar e de analisar o percurso de construcdo do referido



curso de Pedagogia sob a otica do referencial tedrico da Historia do Curriculo
vem atender a uma lacuna ainda existente nos estudos sobre essa tematica. Afinal,
como apontado por André (2000), o numero de pesquisas sobre o curso de
Pedagogia é ainda pequeno, fato confirmado ao buscar material no banco de teses
e dissertacGes da Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
(CAPES). Tanto a andlise de André (2000) quanto minha propria leitura dos
resumos encontrados no banco da CAPES indicam que os poucos estudos
existentes, desenvolvidos nos anos de 1990 e no inicio do novo seculo, focam,
principalmente, a questdo da identidade do pedagogo, como podemos constatar
nas dissertacbes de Silva (1998), Furtado (2001), Bruno (2001), Sana (2002),
Barros (2002), Lobo (2003) e Oliveira (2004). Esses estudos partem da analise de
diferentes documentos do curriculo escrito — decretos, pareceres, grades
curriculares —, voltando-se para os aspectos metodoldgicos neles presentes ou
visando a entender a atuacdo do profissional, enfatizando a necessidade de
reestruturacdo dos curriculos como forma de superacdo das dificuldades e uma
melhor atuacdo do pedagogo no contexto educacional brasileiro.

J& as pesquisas de Fernandes (1990), Moura (1998), Katsios (1999),
Nogueira (2001), Nonata (2002) e Grapiglia (2004) pretendem compor a historia
do curso de Pedagogia em instituicdes especificas e, para isso, valem-se da analise
de seus curriculos em acdo, articulados a documentos do curriculo escrito. Os
estudos de Brezezinski (1994), Marquezini (2002) e Masson (2003) investigam as
politicas publicas para a formagdo do pedagogo, enquanto Fonseca (2001)
investiga as representacdes sociais presentes nessa formacdo. Machado (2003)
centra sua dissertacdo no curso de Pedagogia como um espaco de formacédo do
professor como intelectual reflexivo; por fim, hd pesquisas que se voltam para a
historia de disciplinas especificas do curriculo desse curso, como podemos
verificar em Reis (1998) e Cabral (2003), refletindo em seus escritos acerca da
Pedagogia como um campo de conhecimento emergente.

Mesmo reconhecendo o pioneirismo e a importancia desses estudos, o
presente trabalho diferencia-se dos demais ao assumir como principal referencial
tedrico a Historia do Curriculo. Afirmo isso, pois, ao analisar os resumos dos

estudos anteriormente mencionados, evidencio que mesmo aqueles que tomam
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como objeto as grades curriculares de Cursos de Pedagogia de instituices
especificas, ou 0s que investigam suas histdrias institucionais por meio da anélise
de curriculos escritos, ndo o fazem utilizando centralmente as discussdes e teorias
do campo do Curriculo. Em meu estudo, diferentemente, entendo que “a histdria
do curriculo possibilita acompanhar a natureza das mudancas curriculares
compreendendo a génese e o desenvolvimento de determinadas categorias que
hoje vemos presentes muitas vezes com outros significados aparentes, em nossos
discursos sobre a temética” (MACEDO, 2001, p. 142).

Por fim, destaco que este trabalho pretende minimizar a lacuna
apontada por Pimenta (2006, p. 8) quanto a inexisténcia de “estudos que melhor
explicitem a quais necessidades sociais a institucionalizacdo dos cursos de
pedagogia e a profissionalizagcdo do pedagogo viriam a responder”. Um curso cuja
historia, segundo Libaneo (2006, p. 107), tem sido analisada como mostrando
uma “sucessdo de ambigilidades e indefinicbes, com repercussdes no
desenvolvimento teérico do seu campo de conhecimento e na formacéo intelectual
e profissional do pedagogo”.

Buscando contribuir com todo esse debate, o presente estudo esta
assim organizado: no capitulo que inicia o trabalho, apresento o referencial
tedrico—metodoldgico da pesquisa, tratando por especificar as teorias e categorias
do Campo do Curriculo, da Historiografia e da Historia da Educacdo Brasileira
que fundamentam o estudo; no segundo capitulo, traco uma andlise da legislacdo
pertinente ao Curso de Pedagogia no Brasil desde sua criacdo na década de 1930
até os anos de 1969, quando 0 curso passa a constituir-se apenas como uma
licenciatura, articulando-a a diferentes legislagdes educacionais brasileiras
produzidas no periodo, focalizando, nesta analise, como o “embate entre formar
especialistas e docentes” tem se materializado nos documentos legais; no terceiro
capitulo, analiso o processo de reformulacdo curricular conduzido nos anos de
1980/90 no Curso de Pedagogia da UFRJ, a partir de depoimentos de professores
que participaram do processo de reformulacdo, bem como de documentos
produzidos no periodo — documento de apresentacdo do novo curriculo, programa
de disciplinas, relatérios de avaliacdo e textos publicados — e textos de

pesquisadores sobre a temética. Nas consideragdes finais, destaco como a analise
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conduzida pode contribuir para o debate sobre a disputa que tem influenciado
fortemente a questdo da identidade profissional do pedagogo até os dias atuais e
indico possibilidades para realizacdo de novos estudos sobre o curriculo do curso

e a formacdo do pedagogo.
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CAPITULO 1

ARTICULANDO REFERENCIALIS TEORICO-METODOLOGICOS

No presente capitulo, especifico o referencial teérico-metodologico do
qual me aproprio para alcancar o objetivo proposto para esta pesquisa. Nele,
estabeleco um didlogo com curriculistas brasileiros que tratam dos estudos em
Historia do Curriculo — tais como Antbnio Flavio Moreira e Tomaz Tadeu da
Silva (2006), Antonio Flavio Moreira (2007), Tomaz Tadeu da Silva (2003 e
2005), Elizabeth Macedo e Alice Casimiro Lopes (2002), Elizabeth Macedo (1999
e 2001), Alice Casimiro Lopes (2006) e Marcia Serra Ferreira (2005 e 2007) — e,
especialmente, com a producéo teorica do pesquisador inglés Ivor Goodson (1997,
2001 e 2005). Afinal, para este autor, os estudos sdcio-histdricos do curriculo
possibilitam a analise das circunstancias em que foram construidas, negociadas e
reconstruidas determinadas realidades curriculares (GOODSON, 2005). Alio,
ainda, a esse referencial tedrico as contribuigdes de Antdnio Novoa (1991) sobre a
historia da profissionalizacdo docente e sobre a constituicdo das Ciéncias da
Educacdo em Portugal, além dos estudos de pesquisadores brasileiros sobre a
historia da profissionalizacdo docente no pais, dentre os quais destaco Ana Maria
Monteiro (2005), Anna Waleska Mendonga (1997, 2002, 2005 e 2006), Demerval
Saviani (2004 e 2005), Denice Catani (2000) e Heloisa Villela (2000).

Importa sublinhar que, em se tratando de uma pesquisa historica, ela
desenvolve-se tanto a partir da analise de documentos quanto da realizacdo de
depoimentos com atores sociais que vivenciaram o processo de reforma curricular
na instituicdo investigada. No primeiro caso, buscando entender os documentos
em uma perspectiva mais ampla, isto é, como propde a nova historiografia, para
além dos textos escritos, dialogo com Jacques Le Goff (1996), autor da
historiografia contemporanea que contribui para uma percepcao dos documentos
como producdes sdcio-historicas que devem ser analisadas em uma perspectiva
relacional e contextual. Assim, desconfiando de uma suposta objetividade desses
materiais — uma vez que, de acordo com Le Goff (1996, p. 545), “nédo existe um
documento objetivo, indcuo, primario” —, investigo-0s por meio de uma critica

que me possibilite encontrar fatores que condicionaram a producgdo histérica dos
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mesmos, problematizando os processos pelos quais foram escritas as historias
contadas nos documentos analisados. No segundo caso, concordando com
Macedo (2001) e Ferreira (2007), entendo que o uso de relatos orais produzidos
anos depois por sujeitos que contribuiram ou foram “calados” por ocasido da
escrita dos documentos, atua como mais uma possibilidade de acesso aos
diferentes pontos de vista presentes no momento histérico estudado.

Em meu trabalho, portanto, conduzo a analise das fontes escritas e
orais articulando-as as construgdes tedrico-metodoldgicas de autores dos trés
campos anteriormente mencionados — isto é, da Histéria do Curriculo, da
Historiografia Contemporénea e da Historia da Formacgédo Docente —, com 0s quais

passo a dialogar nas secdes desse capitulo.

1.1, O Campo do Curriculo e os Estudos em Histbria do Curriculo

Segundo Moreira e Silva (2006, p. 8-9), “mesmo antes de se constituir
em objeto de estudo de uma especializacdo de conhecimento pedagdgico, o
curriculo sempre foi alvo da atencdo de todos os que buscavam entender e
organizar o processo educativo escolar”. Entretanto, é no final do século XIX e
inicio do século XX que se estabelecem, nos Estados Unidos, estudos sistematicos
acerca dos problemas e das questdes curriculares, levando, assim, a emergéncia de
um novo campo especializado de estudo em educacdo. Nele, se observam duas
grandes tendéncias: a primeira, representada por Dewey e Kilpatrick, mais
progressista e de base psicoldgica, porém menos influente, defendia a importancia
de que se levassem em consideracdo os interesses da crianga na estruturacdo do
curriculo; a segunda, representada pelo pensamento de Bobbitt que, em resposta
as necessidades surgidas pela escolarizacdo de massas, propde que a escola
funcionasse de acordo com os principios da administracdo cientifica taylorista,
modelo em que se tornariam centrais o0s processos de racionalizacéo,
sistematizacdo e controle da escola e do curriculo. Essa segunda tendéncia, de
carater mais técnico, se consolidaria definitivamente com o trabalho de Ralph

Tyler’, definindo como central para os estudos curriculares as idéias de

" Estou me referindo ao livro Principios Bésicos de Curriculo e Ensino, publicado nos Estados
Unidos em 1949 (TYLER, R. Principios Basicos de Curriculo e Ensino, Porto Alegre: Globo,
1978).
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organizacdo e de desenvolvimento. Esta tendéncia curricular dominante comega a
perder forca no final dos anos de 1960, quando diferentes curriculistas d&do inicio
ao processo de critica ao carater burocréatico e tecnocratico que permeava todos 0s
estudos curriculares (MOREIRA & SILVA, 2006; SILVA, 2003).

Segundo Moreira & Silva (2006), no final da década de 1970, o
campo do Curriculo ja se constituia de analises que rejeitavam o carater técnico
dos curriculos escolares e investiam na compreensdo de outras questdes, as quais
iam além da supervalorizacdo de planejamentos e de implementac6es. Nessa nova
perspectiva, denominada Teoria Critica do Curriculo, o campo passa a ser
influenciado fortemente pelos estudos socioldgicos, seja pela influéncia americana
dos estudos neomarxistas de Michael Apple e de Henry Giroux — 0s quais
voltaram seus olhares para questdes como curriculo e estrutura social, curriculo e
controle social, curriculo e cultura, curriculo e poder, curriculo e ideologia —, seja
pela influéncia da Nova Sociologia da Educacdo (NSE), representada por Michael
Young e que tinha como centralidade o estudo das conexdes entre curriculo e
poder, isto €, entre a organizagdo do conhecimento e a distribuicdo de poder
(MOREIRA & SILVA, 2006; SILVA, 2003). Desde entdo, o curriculo passa a ser
considerado um artefato cultural, o que significa ser entendido mais amplamente
por suas determinacBes sociais. Deixa de ser percebido, portanto, como um
elemento transcendente e atemporal, tendo “uma histéria vinculada a formas
especificas e contingentes de organizacdo da sociedade e da educacdo”
(MOREIRA & SILVA, 2006, p. 8).

Young (1977), citado por Macedo (2001), ja destacava, no surgimento
da NSE, a importancia dos estudos historicos para as formulagGes teéricas
curriculares que vinham sendo construidas. Macedo (2001) ressalta, no entanto,
que apesar da preocupacdo ja ha muito tempo explicitada, ainda hoje é pequena a
producdo internacional e brasileira sobre estudos histéricos no campo do
Curriculo, sendo mais freqliente o uso da histéria com uma func¢do mais auxiliar,
como “narrativa de movimentos e projetos curriculares bem ou mal sucedidos”
(MACEDO, 2001, p. 131). Nessa mesma direcao, Ferreira (2005 e 2007) afirma
em suas pesquisas que 0s poucos estudos existentes sobre a disciplina escolar

Ciéncias com enfoque histérico produziram historias evolutivas e lineares, com o
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propésito de contextualizarem os trabalhos realizados, sem, no entanto,
configurarem essas histdrias como o objeto central de pesquisa.

Essa maneira de investigar os curriculos escolares tende a gerar
distorcbes na compreensdo dos processos “internos” de escolarizacdo, da
dimensdo cotidiana do curriculo, aquela “que os historiadores se mostram
inclinados a ignorar”, como salienta Goodson (2005, p. 118). Isto é, enquanto a
Histdria da Educacdo muitas vezes volta-se para dimensdes externas a escola — o
contexto politico e administrativo da escolarizagdo —, a Histéria do Curriculo
preocupa-se com os “padrdes internos” de escolarizacdo, buscando explicar a
dindmica social que possibilitou a organizacao do curriculo de determinada forma
e ndo de outra, tentando descobrir quais conhecimentos, valores e habilidades
tornaram-se legitimos em determinada época e de que forma se estabeleceu essa
validade e legitimidade (SILVA, 2005).

Segundo Goodson, por meio da historia curricular tem-se a
possibilidade de analisar as relacfes estabelecidas entre sociedade e escola para
além dos “modelos simplistas da teoria da reproducdo” (2005, p. 118). Afinal,
para o autor,

A histdria curricular considera a escola algo mais do que um
simples instrumento de cultura da classe dominante. Ela pde a
descoberto as tradi¢bes e legados os sistemas burocraticos das
escolas, ou seja, fatores que impedem homens e mulheres de
criar sua propria historia em condi¢fes de sua propria escolha
(GOODSON, 2005, p. 120).

Além disso, Goodson (2001) assume a perspectiva de que os estudos
histéricos no campo do Curriculo possibilitam o entendimento das visfes de
mundo dos diferentes grupos que construiram socialmente um determinado
desenho curricular. Nesse sentido, o autor destaca que “o curriculo &,
inequivocamente, uma construcao social” (2001, p. 213), embora muitos estudos
ainda o tratem como um dado atemporal. Buscando superar os estudos que nao
ddo conta da compreensdo do curriculo em sua dimensdo sécio-historica, 0s
estudos em Historia do Curriculo tém tratado de alguns temas centrais, dentre 0s

quais se destacam, segundo Macedo (2001), a histdria do pensamento curricular, a
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historia de reformas e de propostas curriculares, a histdria dos curriculos de cursos
especificos e de diferentes disciplinas escolares.

E, portanto, orientada pelo desejo de compreender o conjunto de
negociacdes tecidas pelos diferentes atores na constru¢do do curriculo do Curso
de Pedagogia implementado, em 1992, na Faculdade de Educagdo da
Universidade Federal do Rio de Janeiro, que me aproprio da producdo tedrica
dessa vertente do campo do Curriculo e, em especial, dos estudos formulados por

Ivor Goodson, com 0s quais passo a aprofundar meus dilogos.

1.2. Referbnelns para wm estudo histérico do curriculo

Apesar dos estudos de Goodson estarem, em muitos casos, mais
especificamente voltados para a Historia das Disciplinas Escolares, identifico em
seu corpo tedrico subsidios para uma andlise da construcdo curricular como o
resultado de embates entre diferentes grupos por “status, recursos e territorio”
(Goodson, 2005, p. 120), aspecto que me coloco a investigar na construgdo do
curriculo do curso de Pedagogia da UFRJ nos anos de 1980/90. Afinal, o préprio
Goodson (2005) afirma que as trés hipoteses formuladas em seus estudos sobre as
disciplinas escolares Ciéncias e Biologia na Gra-Bretanha podem nos ajudar no
estudo historico de outros conjuntos de conhecimentos profissionais.

A primeira hipGtese € que “as matérias ndo sdo entidades monoliticas,
mas amalgamas mutaveis de subgrupos e tradi¢cbes que, mediante controvérsia e
compromisso, influenciam a direcdo de mudanca”. Na segunda hipotese, o autor
afirma que uma das implica¢fes importantes no estudo histdrico dos conjuntos de
conhecimento relativos a uma profissdo é entender o processo pelo qual ela passa
de uma comunidade que promove objetivos pedagogicos e utilitarios para uma
comunidade que se define como ligada a estudos universitarios. Por fim, a terceira
hipotese é que o “debate em torno do curriculo pode ser interpretado em termos de
conflito entre matérias em relacdo a status, recursos e territorio” (GOODSON,
2005, p. 120). E fundamentada nessas hipoteses que busco analisar a historia do
curso de Pedagogia no pais, entendendo que os conflitos em torno de perspectivas
distintas — isto é, entre formar especialistas ou docentes — podem ser

compreendidos no contexto de um movimento que se da por interesse na
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constituicdo de uma carreira profissional de maior prestigio.

Lopes & Macedo (2002) ressaltam, no entanto, que essas hipoteses
podem ser relativizadas e entendidas em um modelo tedrico mais amplo, tendo em
vista as peculiaridades dos diferentes sistemas educacionais. Por exemplo, o
carater estrutural e linear, sugerido por Goodson, de evolucdo dos curriculos de
uma tradicdo mais utilitdria e/ou pedagdgica para uma tradicdo académica e
universitaria pode ser minimizado. Conforme destaca Ferreira (2005), quando nos
voltamos para entender as diferentes tensOes presentes nas construgoes
curriculares, percebe-se uma permanente oscilacdo em torno da adogdo de
tradicOes de carater mais utilitarios e académicos. Goodson (2001) classifica a
tradicdo utilitaria como “relacionada com as vocac@es ndo profissionais em que a
maioria das pessoas trabalham na vida adulta” incluindo “a educacgdo comercial e
técnica” (p. 179). No entanto, outra interpretacdo é dada por Selles & Ferreira
(2005), as autoras ressignificam a tradicdo utilitaria, considerando seu carater
geral de relevancia social.

Lopes & Macedo (2002) afirmam, ainda, que a estas hipoteses podem
ser incorporados fatores institucionais a serem considerados nas analises, dentre
eles: o papel exercido por liderancas disciplinares em uma determinada
instituicdo, a autonomia institucional em relacdo aos mecanismos oficiais de
controle curricular e a lideranca exercida por diferentes docentes. Ferreira
(2005a), ao realizar seu estudo sobre a historia da disciplina escolar Ciéncias no
Colégio Pedro II, também investiga aspectos institucionais, destacando a
influéncia exercida pelos professores catedraticos que, nos anos de 1960/70,
exerciam o controle politico e pedagdgico da escola, negociando a entrada de
influéncias do movimento renovador® em meio as tradigcbes curriculares ja
existentes. Afinal, o curriculo como uma construcéo social e politica da-se a partir
do envolvimento de diferentes atores que “empregam uma gama de recursos
ideoldgicos e materiais para levarem a cabo suas missfes individuais e coletivas”
(GOODSON, 1997, p. 27).

Goodson (1997) sugere como perspectiva para o estudo em Historia

do Curriculo o uso da formulacdo de Esland & Dale (1973) sobre o papel das

8 A autora se refere a0 movimento de renovagdo do ensino de Ciéncias que ocorreu no pais apds a
Segunda Guerra, sob forte influéncia norte-americana (FERREIRA, 2005).
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comunidades disciplinares na constituicao dos curriculos. Para estes autores,

A comunidade tem uma histéria e, através dela, um corpo de
conhecimentos respeitado. Tem regras para reconhecer assuntos
“inoportunos” ou “ilegitimos”, e formas de evitar a
contaminagdo cognitiva. Tera uma filosofia e um conjunto de
autoridades, que ddo uma grande legitimacdo as atividades que
sdo aceitdveis para a comunidade. A alguns membros é
atribuido o poder de prestar “declaracbes oficiais” — por
exemplo, diretores, de revistas, presidentes, responsaveis
pedagdgicos e inspetores. Eles sdo importantes como outros
significantes que providenciam modelos para membros mais
novos e indecisos, no que diz respeito a adequacdo das suas
crencas e comportamentos (ESLAND & DALE, 1973, p. 70-71
apud GOODSON, 1997, p. 22)°.

Goodson (1997, p. 44) afirma, também, que “tal como acontece com
as profissdes e associacdes, a comunidade disciplinar ndo deve ser vista como um
grupo homogéneo cujos membros comungam dos mesmos valores e defini¢do de
papéis, interesses e identidades”. Para o autor, ela deve ser percebida “como um
movimento social incluindo uma gama variavel de missdes ou tradi¢des distintas
representadas por individuos, segmentos, grupos e fac¢des cuja importancia varia
consideravelmente ao longo do tempo” (GOODSON, 1997, p. 44). Para conseguir
0 apoio necessario e constante para suas acdes, 0s grupos disciplinares
desenvolvem retoricas ou mitologias legitimas que fundem com éxito interesses
materiais, idealistas e morais. Os discursos e praticas curriculares mais
estabilizadas e naturalizadas seriam, portanto, aqueles que conseguem mais
fortemente unir tais interesses.

Assim, nessa pesquisa, considero o grupo de pesquisadores gque, ainda
hoje, defendem o “pedagogo stricto sensu” e o “pedagogo docente” como dois
subgrupos dentro de uma comunidade disciplinar formada por aqueles que
militam na formacdo do pedagogo, os quais buscam a hegemonia quanto as

® Goodson refere-se aos estudos em que Esland e Dale voltaram-se para clarificagio do papel dos
grupos profissionais na construcdo social das disciplinas escolares. (ESLAND, G. M. & DALE, R.
School and Society. Milton Keynes: Open University, 1973).
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finalidades do curso. Compreendo que esses grupos ndo sdo homogéneos, mas
que, de modo geral, representam dois grandes projetos em disputa: 0 curso
constituir-se como formador de docentes ou de especialistas em educacao,
bacharéis em Pedagogia voltados para a Ciéncia da Educacéo.

Além disso, Goodson (1997) ressalta que as comunidades
disciplinares, além da procura interna de apoio e de recursos ideolégicos, valem-
se do suporte de grupos externos aos quais devem se aproximar, com vistas a
obtengédo de apoio e de legitimagdo. Desse modo, “para cumprir essa missao, a
definicdo e retérica da disciplina sdo, num sentido muito real, um manifesto ou
slogan politico, uma conveniéncia politica que as faca parecer incontestaveis e
monoliticas” (GOODSON, 1997, p. 50-51). E necessario, portanto, considerar a
competicdo dos grupos disciplinares como sendo influenciada por um conjunto
mais amplo de influéncias culturais, como a cultura politica dos diferentes paises
e contextos e as préprias tradicdes disciplinares, para citar alguns exemplos.

Nesse sentido, ao analisar o processo de reformulacdo curricular
especifico do curso de Pedagogia da UFRJ, em meio ao movimento mais amplo
pela reformulacéo dos cursos de formacdo do educador e pela profissionalizacéo
do magistério representado pela ANFOPE, trabalho dentro de uma abordagem
caracterizada por Ferreira (2007) como meso, em que tento articular explicagdes
macro e microssociais. Isto é, ao buscar compreender as razbes socio-historicas
que permitiram o fortalecimento da idéia de que a base da identidade profissional
do pedagogo é a docéncia, ndo trato apenas dos aspectos macro-explicativos,
partindo somente do entendimento do contexto historico-social dos anos de 1980
no Brasil, momento de redemocratizacdo politica no pais, apos o regime militar.

De igual modo, ndo busco entender a problematica em uma
perspectiva internalista, analisando apenas as influéncias do campo pedagdgico.
Investigo, sim, o curso de Pedagogia da instituicio em meio aos diversos
movimentos sociais do periodo, buscando focalizar tanto as especificidades e
influéncias do movimento pela profissionalizacdo do magistério na constituicao
da reforma curricular realizada quanto os conflitos institucionais ocorridos na
producdo do novo desenho curricular. Nesse processo, cuido atentamente, como

ressalta Lopes (2006), para que o estudo aponte uma perspectiva mais dinamica
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da relacdo macro/micro, buscando identificar os conflitos que emergiram na
producdo da proposta curricular e a influéncia dos movimentos sociais e das
politicas educacionais estabelecidas pela esfera oficial. Nessa mesma direcao,
busco entender como se inter-relacionam os assuntos internos e as relagdes
externas, influenciando os processos de estabilidade e de mudancas curriculares.
Importa ainda destacar que Goodson (1997 e 2005) confere grande
importancia as investigacfes sobre o curriculo escrito nos estudos em Histéria do
Curriculo. Para o autor, o estudo dos conflitos que se d&do em torno das defini¢des
do curriculo escrito aumenta 0 nosso entendimento acerca dos interesses e das
influéncias que nele atuam, uma vez que “constitui no testemunho publico e
visivel das racionalidades escolhidas e da retérica legitimadora de praticas
escolares” (GOODSON, 1997, p. 20). Constitui-se, portanto, como um excelente

exemplo de “tradicdo inventada”'

, para usar uma expressdo de Hobsbawm (2002
apud FERREIRA, 2007), que vai sendo construida e reconstruida e vai assumindo
um carater simbolico — ao legitimar determinadas intencdes educativas — e pratico,
uma vez que a convencao escrita gera recursos especificos para sua concretizagdo
(GOODSON, 1997 e 2005). Como destaca Ferreira (2005), o argumento de
Goodson é um alerta para que ndo aceitemos as definicbes pré-ativas™ como
pressupostos naturais, sem problematizar as suas raizes sociais e histéricas e 0s
consequentes conflitos que geraram tais definigbes. Em resumo, ndo podemos
descuidar para o fato de que a “luta para definir um curriculo envolve prioridades
sociopoliticas e discurso de ordem intelectual” (GOODSON, 2005, p. 28).

Tendo em vista 0 uso deste referencial tedrico, valho-me do exame de
diferentes documentos do curriculo escrito, tais como: resolugdes, pareceres, leis,
relatérios, estatutos, ementas, grades curriculares, manifestos de grupos
académicos e outros materiais produzidos ao longo do periodo estudado. Alem

disso, como orienta Ferreira (2007, p. 455), procuro “investir em uma analise que

10 Segundo Ferreira (2007), Eric Hobsbawm refere-se ao termo como “um conjunto de praticas,
normalmente reguladas por regras tacitas ou abertamente aceitas; tais praticas de natureza ritual ou
simbélica visam a inculcar certos valores e normas de comportamento através da repeticdo, 0 que
implica, automaticamente, uma continuidade em relagdo ao passado. Alids, sempre que possivel,
tenta-se estabelecer continuidade com um passado histérico apropriado (2002, p. 9 apud
FERREIRA, 2007, p. 142).

1 Aproprio-me aqui da expressdo utilizada por Goodson (2005, p. 18-22) para referir-se a
producdo curricular anterior a sua execugdo em sala de aula quando, entéo, passa a ser denominado
de realizagdo interativa do curriculo.
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coloca os fatos historicos em uma perspectiva relacional e contextual”, ampliando
“0s materiais de estudo para além dos documentos escritos, possibilitando a
producdo de uma ‘historia vista de baixo’ que se volta para as visGes e as
experiéncias de pessoas comuns”.

Nesse sentido, coletei depoimentos de diferentes professores que
participaram direta ou indiretamente do processo de reforma do curriculo na
instituicdo, confrontando-os com os documentos escritos e cuidando, como nos
alerta Macedo (2001), por articular as falas as histérias de vida, a fim de evitar
uma epistemologia individualista. Entendendo-as como  parcialmente
determinadas por sua época e Seu meio, procurei construir uma rede de
significados para o entendimento do cotidiano curricular. Assim, na secdo
seguinte, especifico mais detalhadamente as opc¢Ges metodoldgicas que

fundamentam o desenvolvimento deste trabalho.

1.3. Dlhlogos com outros referencials sbeio-histdricos

Ferreira (2005 e 2007) e Macedo (2001) argumentam que, face as
caracteristicas dos estudos em Histéria do Curriculo, é necessario que se
estabelecam dialogos com a Historiografia e também com os estudos de Historia
da Educacdo. Afinal, para que se compreendam os diversos embates travados em
torno do reconhecimento de determinados saberes e praticas em detrimento de
outros que vdo perdendo territério historicamente, a incorporacdo das
contribuicbes da Historiografia Contemporanea possibilita analises menos
naturalizadas, isto € analises que desconfiam da objetividade dos fatos historicos e
que, ao problematizarem as fontes e a propria escrita da historia, investem no
tratamento dos fatos historicos em uma perspectiva relacional e contextual
(FERREIRA, 2007). Pois, sendo o curriculo um artefato histérico social, sua
construcdo ndo deve ser encarada como seguindo uma l6gica evolucionéria, e sim
como “fruto de intrincados processos que envolvem interesses e disputas que nédo
se limitam ao campo epistemoldgico” (FERREIRA, 2007, p. 460). Além disso,
pensar o curriculo como artefato histérico social envolve, de acordo com Macedo
(2001), reconstruir a dinamica cotidiana que o materializou.

Na busca da direcdo pela qual se daré a reconstrucdo dessa dinamica
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cotidiana, Macedo (2001) chama a atencdo para o papel desempenhado pela
analise de documentos como instrumento basico da pesquisa historica. Para a
autora, cabe, portanto, definir, primeiramente, o que deve ser considerado
documento em Histdria do Curriculo e como o historiador desse campo deve lidar
com as fontes, as quais, a partir da nova historiografia, passam a ser consideradas
como tendo multiplas potencialidades. Afinal, “a Historia faz-se com documentos
escritos, sem duvida. Quando estes existem. Mas pode fazer-se sem documentos
escritos, quando nédo existem” (FEBVRE, 1949, p. 428 apud LE GOFF, 1996, p.
540).

Influenciada por esse debate, recorro a producéo de Le Goff (1996, p.
540) que, citando Samaran (1961), destaca que a palavra documento deve ser
entendida em um sentido mais amplo, isto é, como “documento escrito, ilustrado,
transmitido pelo som, a imagem, ou de qualquer outra maneira”. Ferreira (2005),
citando Warde (1998), destaca que essa perspectiva do entendimento do que séo
documentos, ao renovar 0s antigos critérios de relevancia, possibilita, na area da
Educagdo, o uso de fontes até entdo menosprezadas como, por exemplo, 0s
manuais escolares. Entendo, entdo, que a pesquisa histérica no campo do
Curriculo deve desenvolver-se, basicamente, a partir da analise de documentos
nessa perspectiva mais ampla que, metodologicamente, podem ser classificados
em trés niveis: no primeiro nivel estdo os documentos que permitem entender
costumes e tradicbes de uma época bem como aqueles que tratam de um sujeito
singular; no segundo nivel estdo os documentos que buscam recuperar algo ja
considerado na histdria do pais, das instituicdes, dos curriculos e dos sujeitos; e 0s
de terceiro nivel estdo aqueles produzidos por um sujeito, anos depois,
intencionalmente, para pesquisa (MACEDO, 2001). Estes niveis englobam,
portanto, desde documentos escritos produzidos no momento histérico estudado,
assim como aqueles produzidos posteriormente e que representam criticas ou
anélises sobre o primeiro grupo, além dos relatos orais produzidos pela propria
pesquisa. E necessario, no entanto, a fim de evitar uma epistemologia
individualista, que ao utilizar os relatos orais, o historiador do Curriculo articule
outros métodos de analise (MACEDO, 2001).

Ainda para Le Goff (1996, p. 545), “o documento ndo é qualquer
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coisa que fica por conta do passado, ele € um produto da sociedade que o fabricou
segundo as relacdes de forcas que ai detinham o poder”. Afinal, ele ndo é indcuo,
mas resulta da montagem de uma dada sociedade e das épocas posteriores em que
continuou sendo manipulado, “ainda que pelo siléncio” (LE GOFF, 1996, p. 545).
Torna-se imprescindivel, portanto, que tais documentos sejam analisados com o
intuito de “desconstruir” os mecanismos pelos quais eles foram produzidos e
negociados. Afinal, como ressaltado por Burke (1992, p. 13 apud FERREIRA,
20054, p. 61), “os registros oficiais em geral expressam o ponto de vista oficial.
Para reconstruir as atitudes dos hereges e dos rebeldes, tais registros necessitam
ser suplementados por outros tipos de fontes”.

Assim, faco uso de diferentes tipos de documentos para a coleta de
dados — tanto os oficiais quanto aqueles produzidos por outros pesquisadores — e
em depoimentos de liderangas e professores e ex-professores do curso de
Pedagogia da UFRJ.

Na analise desses materiais, procuro entendé-los ndo como verdades
absolutas, expressdes consensuais de um dado tempo histérico, mas busco
identificar as condicGes historicas, sociais e politicas de producdo dessas fontes.
Isso significa que, tal como orienta Ferreira (2007), investigo ndo apenas o que
estd explicito, mas, principalmente o que se pode “ler nas entrelinhas” de cada um
dos documentos examinados e dos depoimentos realizados, bem como procuro
valer-me das interpretacfes da historia dos “grupos vencidos”, pois, segundo
Macedo (2001, p. 147), “é nela que aparecem os conflitos muitas vezes
escondidos pela hegemonia dos grupos vencedores”. Busco, assim, captar a
complexidade da teia de significacbes presente em cada um dos documentos
utilizados como referéncia para a reconstrugdo do cotidiano curricular analisado
(MACEDO, 2001).

Entendendo ainda que o “fazer curricular” exprime tensbes entre
grupos que, em funcdo de seus interesses, travam embates em busca de uma
hegemonia que lhes garanta mais prestigio e viabilidade social, recorro aos
estudos tedricos sobre a Historia da Profissio Docente para subsidiar a
investigacdo sobre o conflito entre formar “especialistas” ou docentes,

historicamente presente no curriculo do Curso de Pedagogia no Brasil. O uso
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dessa producdo teorica baseia-se em meu entendimento de que a origem dessa
profissdo no Brasil estd diretamente relacionada a constituicdo de um corpo de
inspetores, pois muito antes da criacdo do referido curso — e mesmo sem que
houvesse uma preparacdo formal para o exercicio da fungdo de inspecdo
concomitante a preocupacdo com a formacdo de professores primarios —
sofisticam-se 0os mecanismos de controle e de vigilancia sobre a atividade docente.
Essa vigilancia era exercida por meio de uma rigorosa verificacdo quanto ao
cumprimento das normas estabelecidas, e ficava a cargo dos inspetores municipais
e paroquiais, que representavam em nivel local a politica estatal.

O estudo de Catani (2003) reforca este meu entendimento ao apontar
que ja nos primeiros anos do periodo republicano encontram-se fortes registros
sobre a atuacdo de controle e de orientacdo pedagdgica realizada pelos inspetores
junto aos professores. Para os inspetores, “desde o inicio seu trabalho era
concebido do ponto de vista técnico, tratava-se de diagnosticar e propor solugcdes
para as questdes de ensino mais do que simplesmente fiscalizar”. Seus relatérios
passaram a constituir “fonte fecunda das representactes que o estado pretendia
fazer circular acerca do exercicio ideal do magistério” (CATANI, 2003, p. 594).

Argumento que esta atividade — a inspecdo — sera a base para a
constituicdo da profissdo do pedagogo no Brasil em 1939. Afinal, conforme ja
analisado em trabalho anterior (FONSECA, 2007), a reforma do Ensino
Secundério — isto é, o Decreto 19.890 de 18 de abril de 1931 —, realizada por
Francisco Campos, ao tratar da inspe¢é@o nas escolas secundarias, enfatiza que esta

1”2, sendo

atividade envolve o dominio de conhecimentos “sobre pedagogia gera
concebida para além da simples fiscalizacdo, voltando-se para aspectos relativos a
metodologia do ensino e resultados da aprendizagem dos alunos, necessitando do
dominio de conteddos proprios do campo da educacdo, indo aléem dos saberes
disciplinares para o seu exercicio. Posteriormente, na legislacdo que organiza a

Faculdade Nacional de Filosofia da Universidade do Brasil esta atividade fica

12 Brasil. Decreto n° 19.890 de 18 de abril de 1931 — Dispde sobre a organizacio do Ensino
Secundario. Titulo 11, Capitulo IIl, Art.60. Documento disponivel na pagina eletronica
www.senado.gov.br. Ultimo acesso em 11 de novembro de 2006.




25

13 do entdo criado

prevista para ser exercida pelos “técnicos de educacdo
Ministério da Educacdo e Saude. Em 1969, com a criacdo das habilitagdes no
Curso de Pedagogia, a Inspecdo Escolar constitui-se como uma delas, voltando-se
para uma atuacdo em ambito macro-educacional, no nivel central dos sistemas
escolares™.

Percebo, assim, na organizacdo do sistema educacional secundario
brasileiro, entrelacamentos entre a Historia da Formacao Docente e a formacédo do
pedagogo no Brasil. Consequentemente, interessa-me utilizar desse debate para
aprofundar a idéia de que a questdo da profissionalizacdo e da formacdo docente
esta relacionada com a questdo da formacdo do pedagogo e com o conflito entre
formar “especialistas” ou docentes no curso de Pedagogia. Passo, assim, na secao

seguinte, a destacar alguns aspectos dessa histéria.

1.4. A histbria da formagiio docente wo Brasil

Em seu estudo sobre a génese e o desenvolvimento da profisséo
docente em Portugal, Antonio Noévoa (1991) relaciona o processo de
profissionalizacdo dessa atividade ao surgimento dos sistemas de ensino estatais.
Mas, segundo o autor, até que a escola se tornasse uma responsabilidade do
Estado — 0 que se estende até os dias atuais —, ela passa por uma fase sob a tutela
da Igreja, periodo compreendido do século XVI ao XVIII. Este processo de
estatizacdo da escola € indissociavel da emergéncia do Estado-Nacgdo, das
transformacoes relativas a moral, da revolucdo industrial e da emancipacdo do
capital industrial. Para autores como Catani (2003), Monteiro (2005), N6voa
(1991) e Villela (2003), a defesa da intervencdo do Estado no ensino justifica-se
pelo papel exercido pela educacdo como elemento regulador e de organizagéo
nacional, além de impulsionador do crescimento econémico. Assim, a
responsabilidade por ensinar, antes atribuida as comunidades, as familias e a
Igreja, passa a ser entendida como incumbéncia do Estado. A partir dai, “o

13 Brasil, Ministério da Educacdo e Satide. Decreto—Lei n° 1.190 de 4 de abril de 1939. Organiza a
Faculdade Nacional de Filosofia. CapituloVIII, art. 51, alinea c. Documento disponivel na pagina
eletronica www.senado.gov.br. Ultimo acesso em 11 de novembro de 2006.

¥ Com a criagdo da habilitagio em Superviséo Escolar no Curso de Pedagogia, a partir do Parecer
n° 252/69 do Conselho Federal de Educacéo, a atuagdo nas unidades escolares passa a ser campo
préprio desta habilitacdo, cabendo assim, aos supervisores a orientacdo e a coordenagdo dos
professores na unidade escolar.
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processo de estatizacdo do ensino € antes de tudo a substituicdo de um corpo
docente religioso (sob o controle da Igreja) por um corpo laico (ou sob o controle
do Estado)” e, nesse sentido, “tornar-se docente profissional significa, em geral,
chegar a um posto de funcionario na administracdo publica” (NOVOA, 1991, p.
118-119).

Inicialmente, as atividades docentes constituiram-se sem mudancas
substanciais, sendo o modelo docente ainda muito préximo do sacerddcio e
constituindo-se como uma ocupagdo secundaria. Mas, & medida que foram sendo
sofisticados os métodos pedagdgicos e implementados programas e curriculos
escolares mais amplos, 0 ensino passa a exigir mais tempo e energia dos mestres e
a docéncia deixa de ser uma ocupacao secundaria, acessoria, constituindo-se como
um “assunto de especialistas”. Neste momento, em consequéncia do processo de
complexificagdo da atividade do ensino, o exercicio da docéncia como ocupagdo
principal ja se faz por uma diversidade de grupos. Novoa (1991, p. 121) destaca,
no entanto, que “a intervencdo estatal vai provocar uma homogeneizacao, assim
como uma unificacdo e uma hierarquizacdo a escala nacional, de todos estes
grupos: no inicio, o que constitui estes docentes em corpo profissional é o controle
do Estado, e ndo uma corporacéo de oficio”.

Tomando como referéncia o estudo de No6voa (1991), podemos dizer
que o processo de estatizacdo do ensino da-se pelo estabelecimento de regras
uniformes de selecdo e de nomeagio para o exercicio da docéncia. E criada pelo
Estado uma licenca™ ou permissdo para exercer a atividade docente. Nesse
mesmo contexto, a producdo de um corpo de saberes especializado e de um
sistema de normas a gerir a profissao requer a institucionalizag&o dos processos de
formacdo, levando a criacdo das Escolas Normais, que “constituem o lugar central
de producéo e de reproducédo do corpo de saberes e do sistema de normas proprios
a profissdo docente, e tem uma acdo fundamental na elaboracdo dos
conhecimentos pedagdgicos e de uma ideologia comum ao conjunto de docentes”
(NOVOA, 1991, p. 125).

De acordo com Monteiro (2005), essas escolas representam uma

conquista por parte dos professores, permitindo a melhoria de seu status social.

1>Vem deste termo a denominacio “Licenciatura”, para os cursos de ensino superior que formam
professores.
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Afinal, como destaca Ndévoa (1991), a escola possui um poder sé concedido a
Igreja e ao Exército, qual seja, o de formar os seus proprios agentes, uma vez que
cabia as Escolas Normais o papel de tornar o aluno professor. Considerando,
ainda, que a tutela da Educacédo pelo Estado se constitui em um mecanismo para
avalizar a ordem econdmica capitalista, a instituicdo dessas escolas possibilitou o
estabelecimento de um maior controle estatal sobre o corpo docente. Como
consequiéncia, a docéncia ja surge como uma profissdo cujo exercicio é totalmente
vigiado pelas instancias emanadas do poder estatal, que tem nas Escolas Normais
0 locus para o estabelecimento de um controle mais estrito sobre os professores.
Afinal, a docéncia trata-se de uma funcédo de grande importancia, tendo em vista o
papel da educacdo como instrumento de ascensdo social (NOVOA, 1991).

Fundamentada nos estudos de Névoa (1991), Monteiro (2005, p. 160)
ressalta que a institucionalizacdo da formacdo docente e o controle do Estado
sobre essa formacédo contribuem para que a profissdo docente seja “marcada por
uma forte ambiguidade”. Afinal, o professor é, simultaneamente, um funcionario
do Estado dotado de grande autonomia, adquirida pelo voto de confianga que lhe é
atribuido pela licenca, a0 mesmo tempo em que tem seus limites de acéo regidos
pelo controle estatal.

A analise que Novoa (1991) faz sobre a historia da profissionalizacdo
docente em Portugal tem sido utilizada como referéncia para estudos em outros
paises europeus, além daqueles sob sua influéncia, como é o caso do Brasil.
Trabalhando nessa perspectiva, o estudo de Villela (2003) aponta que processo
semelhante se deu no Brasil. A partir da expulsdo da Companhia de Jesus dos
dominios portugueses, inicia-se o processo de laiciza¢do da instrucdo brasileira.
Com a transferéncia do governo do Estado portugués para as terras brasileiras,
sdo aceleradas acdes voltadas para a organizacdo de um sistema de instrucao
superior que pretendia preparar quadros “para dar suporte ao aparelho
administrativo que se implantava”.

Posteriormente, trata-se por estabelecer medidas em relacdo a
instrucdo primaria, instituindo-se um sistema homogéneo — com a ado¢do de um
método e o estabelecimento de normas a serem seguidas pelas escolas —, regulado

e controlado. Este processo de hierarquizagdo, de homogeneizacdo e de
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unificacdo, no entanto, tornou-se mais efetivo apds a instauragdo do Império e a
instituicdo da Lei Geral do Ensino de 1827 e se intensifica, mais tarde, com o Ato
Adicional de 1834 e a transferéncia as provincias da responsabilidade pela
formagéo de seus quadros de professores. A partir de 1837, a criacdo das
primeiras Escolas Normais provinciais marca um novo momento no processo de
profissionalizagdo docente que passou por periodos de tenséo e de instabilidade ao
longo dos anos de 1850 e 1860. Afinal, por ser uma formacdo que se constituia
morosamente, esta ndo atendia a demanda dos cargos publicos da época, tendo
sido instituidos outros mecanismos de provimento independente da formacao,
vendo-se, na pratica, uma grande contradi¢do entre um discurso de valorizacdo
dessa formacdo e a subtracdo dos meios para bem realizd-la. Nesse sentido,
observa-se 0 aprimoramento dos mecanismos de controle e de vigilancia por meio
de uma inspecdo rigorosa. Tanto que “pelo regulamento de 1847, a Diretoria da
Escola passou a se chamar Inspetoria Geral” (VILLELA, 2003, p. 125).

Os anos de 1870, no entanto, trazem para o espaco escolar o habito da
realizacdo de reunides, de exposicOes e de conferéncias para discusséo de
questdes educacionais e divulgacdo de novas experiéncias e representagdes sobre
a escola e o processo de ensinar e, nesse contexto, as escolas normais séo
revalorizadas como espaco de divulgacdo das inovacGes pedagdgicas. Segundo
Novoa (1991 apud Villela, 2003), o nascimento das primeiras associacOes
profissionais gera no processo de profissionalizagdo docente uma tomada de
consciéncia como categoria profissional. No Brasil, a emergéncia desse ator
corporativo na luta pela definicdo de uma imagem da profissdo, da-se a partir
dessa mesma década, “um momento candente na constru¢cdo de uma identidade
profissional, marcado por grandes disputas entre distintos projetos” (VILLELA,
2003, p. 128).

Com exemplo, temos o embate citado por Villela (2003) entre José
Carlos Alambary Luz — Inspetor de Ensino do municipio Neutro e Diretor da
Escola Normal de Niterdi, cujo posicionamento criticava o despreparo dos
professores priméarios — e o grupo de professores publicos, representados pelo
professor Manoel José Frasdo que, em resposta ao primeiro, atribuia a Inspetoria

Publica a responsabilidade pelo fato de professores despreparados estarem
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assumindo a docéncia nas escolas (VILLELA, 2003, p. 129). Sobre a permanéncia
desse embate, podemos nos valer dos estudos de Catani (2003) que indicam, a
partir de pesquisa junto aos Anudrios do Ensino do Estado de Sdo Paulo entre os
anos 1907 e 1937, uma visdo negativa do trabalho dos inspetores por parte dos
professores. Segundo a autora, “na maioria das vezes, [0S professores] véem o
trabalho do inspetor como uma funcdo marcada pelo aspecto fiscalizador em que a
preocupacdo fundamental € zelar pelo cumprimento dos programas estabelecidos
e pelo efetivo preenchimento da escritura¢do, preocupando-se enfim, apenas com
aspectos formais do trabalho do professor” (CATANI, 2003, p. 594).

Outro momento dessa histdria € apontado por Saviani (2004), ja que,
segundo este autor, nos primeiros anos da Republica, identifica-se em Séo Paulo
um movimento favordvel a elevacdo da formagdo de professores da Escola
Normal e dos ginasios ao nivel superior de ensino. Em consequéncia desse
movimento, foi instituido, pela Lei n° 82 de 1892, o Curso Superior da Escola
Normal que, apesar de previsto, nunca foi implantado. Essa questdo foi retomada
apenas em 1931, com o Estatuto das Universidades Brasileiras'’ e a previsao da
criacéo da Faculdade de Educacdo, Ciéncias e Letras™.

Ja o movimento em prol da formacao de professores das séries iniciais
do Ensino Fundamental em nivel superior tem sua origem nos anos de 1930, com
0 ideério dos Pioneiros da Escola Nova, materializado pela criagcdo do Instituto
Pedagdgico de Sdo Paulo — instituicdo idealizada por Fernando de Azevedo — e
pela Universidade do Distrito Federal, criada por Anisio Teixeira. Segundo
Mendonca (1997, p. 12), essas instituicdes se constituiram “na expressao mais
acabada da tentativa de estruturar um campo cultural relativamente autbnomo face
ao Estado”, entendendo a formagéo docente como uma formagdo de intelectuais

responsaveis por dar direcdo a sociedade, pois seus idealizadores acreditavam que

16| _egislagdo citada por Saviani fundamentado nos estudos de Reis Filho, 1995, p.162.

7 Brasil. Decreto n°. 19.851 de 11 de abril de 1931 — Dispde que 0 ensino superior no Brasil
obedecera, de preferéncia, ao sistema universitario, podendo ainda ser ministrado em institutos
isolados, e que a organizacdo técnica e administrativa das universidades é instituida no presente
decreto, regendo-se o0s institutos isolados pelos respectivos regulamentos, observados os
dispositivos do seguinte Estatuto das Universidades Brasileiras. Documento disponivel na pagina
eletrénica www.senado.gov.br. Ultimo acesso em 20 de margo de 2008.

'8 Brasil. Decreto n°. 19.852 de 11 de abril de 1931 — Dispde sobre a organizacio da Universidade
do Rio de Janeiro. Art.1°. Documento disponivel na pagina eletronica www.senado.gov.br. Ultimo
acesso em 11 de novembro de 2006.
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a disseminacdo da mentalidade cientifica e a generalizacdo da democracia se
constituiriam nas bases do desenvolvimento nacional. Especificamente no projeto
da Universidade do Distrito Federal, um papel especial era ocupado pela Escola
de Educacéo, onde seriam formados os professores para todos os niveis de ensino,
tendo em vista “o carater essencialmente educativo da missdo do intelectual
enquanto dirigente” (MENDONCA, 1997, p. 18) presente no pensamento de
Anisio Teixeira. No entanto, este modelo de formacdo docente acaba sendo
substituido pelo modelo de formacdo universitaria da Reforma Capanema®®, que
privilegiava apenas a formacdo de docentes para o nivel secundario,
“trabalhadores intelectuais que deveriam servir ao Estado” (MENDONCA, 1997,
p.16).

Retomar essa construgdo socio-historica é, a meu ver, fundamental
para o processo de analise dessa pesquisa. Afinal, é neste contexto em que se tem
em 1939 a criacdo do curso de Pedagogia no pais. Assim, no préximo capitulo
desse estudo, investigo como o embate, relativo a finalidade do curso constituir-se
como um espago formador de determinadas especialidades ou de docentes, se
materializou nas legislacbes educacionais produzidas entre as décadas de 1930 e
1960.

19 Refiro-me ao Decreto-Lei n° 1.190 de 04 de abril de 1939, que organiza a Faculdade Nacional
de Filosofia e cujas finalidades eram as seguintes: a) preparar trabalhadores intelectuais para o
exercicio das altas atividades de ordem desinteressada ou técnica; b) preparar candidatos ao
magistério do ensino secundario e normal; c) realizar pesquisas nos varios dominios da cultura,
gue constituam objeto de ensino. Documento disponivel na pagina eletrénica www.senado.gov.br.
Ultimo acesso em 11 de novembro de 2006.
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CAPITULO 2

INVESTIGANDO O MOVIMENTO ENTRE FORMAR ESPECIALISTAS €

DOCENTES NA LEGISLACAD BRASILEIRA

Neste capitulo, analiso a legislacdo relativa ao curriculo escrito do
curso de graduacdo em Pedagogia no Brasil, procurando identificar, nesses
documentos, as origens e a materializagdo de um movimento historicamente
presente nos curriculos desse curso em torno de uma formacao mais voltada para
determinadas especialidades e/ou para a docéncia. Busco, assim, compreender as
razdes socio-histdricas que permitiram o fortalecimento da idéia, construida na
década de 1980, de que a base da identidade profissional do pedagogo é a
docéncia, em detrimento da formacédo dos chamados “especialistas em educacgéo”.

Dentre os poucos trabalhos encontrados que tém analisado a histéria
do referido curso no Brasil, os trabalhos de Silva (2002 e 2006) tém se constituido
em importantes referéncias, uma vez que suas andlises retomam a historia do
curso no periodo de 1939 a 1969, atendo-se as suas regulamentacdes e propostas
de reformulacdo curricular com o objetivo de analisar a questdo da identidade ai
subjacente. A partir da analise dos documentos oficiais, a autora caracteriza quatro
periodos da referida histéria, assim denominados: das regulamentacfes, das
indicacdes, das propostas e o dos decretos. Em funcéo da descricdo dessa historia,
tem sido comum o entendimento de que, a partir do Parecer CFE 252/69%, se
estaria reproduzindo a ideologia implicita na Reforma Universitaria de 1968% e,
com ela, a fragmentacdo da préatica pedagdgica na escola, segundo o modelo da
administracdo capitalista (SILVA, 1998 apud LIBANEO, 2006, p. 111) e
atendendo as exigéncias do mercado (SILVA, 2006, p. 54).

Mesmo reconhecendo o pioneirismo de Silva (2002 e 2006), minha
analise se diferencia desses estudos ao procurar entender a historia do referido

curso utilizando o referencial tedrico da Historia do Curriculo. Afinal, como

2 Brasil, Conselho Federal de Educacdo. Parecer n° 252/69 de 11 de abril de 1969, da Comisso
Central de Revisdo dos Curriculos. Curriculo de Pedagogia — Estudos pedagdgicos superiores.
Minimos de Curriculo e duracdo para o curso de graduacdo em Pedagogia. In Documenta. n° 100,
p.101-113.

! Refiro-me & Lei n° 5540 de 28 de novembro de 1968. Fixa normas de organizacio e
funcionamento do ensino superior e sua articulagdo com a escola média, e da outras providéncias.
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destaca Macedo (2001, p. 142), “a historia do curriculo possibilita acompanhar a
natureza das mudancas curriculares compreendendo a génese e 0 desenvolvimento
de determinadas categorias que hoje vemos presentes muitas vezes com outros
significados aparentes, em nossos discursos sobre a tematica”.

Do ponto de vista metodoldgico, minha opcao pelo uso da legislacéo,
atinente ao curso, do periodo de 1939 a 1969, como fontes de estudo passa pela
importancia que Ivor Goodson confere as investigaces sobre o curriculo escrito.
Para o autor, o estudo dos conflitos que se ddo em torno das defini¢cbes do
curriculo escrito aumenta 0 nosso entendimento acerca dos interesses e influéncias
que nele atuam, uma vez que “constitui no testemunho publico e visivel das
racionalidades escolhidas e da retérica legitimadora de préaticas escolares”
(GOODSON, 1997, p. 20). Assim, mesmo acreditando que a génese da profissao
do pedagogo no Brasil € anterior ao momento em que esta se torna uma formacéo
académica — isto €, quando passa a ser realizada no ensino superior —, centro a
analise a partir do Decreto-Lei n°1.190 de 4 de abril de 1939%*. Essa legislacdo é
considerada por autores como Silva (2002) e Libaneo (2002) como um marco
inicial dos fundamentos legais da profissdo do pedagogo no Brasil, uma vez que
nela é criado o Curso de Pedagogia como um dos “Cursos Ordinarios” da
Faculdade Nacional de Filosofia, instituicdo organizada na gestdo de Gustavo
Capanema a frente do Ministério da Educacdo e Salde e que inaugurava o
denominado “padréo federal” de ensino. Nesse momento, olhar para esta
organizacao curricular é olhar para o modelo formativo voltado para a Pedagogia
pensado no pais.

Além dos documentos que legislam sobre o curso de Pedagogia®,
busco elementos em outras legislagfes educacionais produzidas no mesmo

periodo no pais, tais como as Leis Organicas do Ensino Secundério®, a Lei

%2 Brasil, Ministério da Educago e Satde. Decreto—Lei n°. 1.190 de 4 de abril de 1939. Organiza a
Faculdade Nacional de Filosofia. Documento disponivel na pagina eletrénica www.senado.gov.br.
Ultimo acesso em 11 de novembro de 2006.

%% Refiro-me ao decreto de criagdo do Curso de Pedagogia, 0 Decreto-Lei n° 1,190/39 e aos
pareceres N° 251/62 e N° 252/69 do Conselho Federal de Educagdo.

#4 Brasil, Ministério da Educagéo e Sadde. Decreto n°. 19.890 de 18 de abril de 1931. Dispde sobre
a organizagdo do ensino secundario e o Decreto — Lei n°. 4.244 de 9 de abril de 1942. Lei Organica
do Ensino Secundario. Documentos disponiveis na pagina eletronica www.senado.gov.br. Ultimo
acesso em 11 de novembro de 2006.
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Organica do Ensino Normal®, a Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo

I°®, a Reforma Universitaria®’ e o decreto de organizacdo da Universidade

Naciona
do Rio de Janeiro?. Tal opcéo refere-se ao fato de que esses documentos oficiais,
apesar de ndo se referirem especificamente ao curso de Pedagogia, certamente
dialogaram com a sua legislacdo e tiveram significativas influéncias sobre a
mesma.

Buscando assim, refletir acerca das questdes de estudo desta pesquisa,
abordo, nas se¢des seguintes, como podem ser interpretadas as possiveis disputas
existentes entre grupos defensores e idealizadores do curso de Pedagogia e grupos

que a eles se opunham.

2.1, O wmovimento entre formar especialistas e docentes em 1939

Investigando o Decreto-Lei n°. 1.190 de 4 de abril de 1939%,
identifico nesta primeira legislacdo que o curso de Pedagogia foi criado com a

finalidade de “preenchimento dos cargos de técnicos de educacdo do Ministério da

»30 " caracterizando-se como um Bacharelado®, com a duragéo de trés

Educacao
anos e tendo a seguinte seriacdo de disciplinas:
Primeira série: 1. Complementos de matematica. 2. Histéria da
filosofia. 3. Sociologia. 4. Fundamentos biologicos da
educacdo. 5. Psicologia educacional. Segunda série: 1.
Estatistica educacional. 2. Histéria da educacdo. 3.
Fundamentos socioldgicos da educacdo. 4. Psicologia

educacional. 5. Administracdo escolar. Terceira série: 1.

2 Brasil. Decreto-Lei n° 8.530 de 2 de janeiro de 1946. Lei Organica do Ensino Normal.

% Brasil. Lei n°. 4.024 de 20 de dezembro de 1961. Fixa as Diretrizes e Bases da Educacéo
Nacional.

%7 Brasil, Lei n°. 5.540 de 28 de novembro de 1968. Fixa normas de organizagao e funcionamento
do ensino superior e sua articulagdo com a escola média, e da outras providéncias.

%8 Brasil. Decreto n°. 19.852 de 11 de abril de 1931 — Dispde sobre a organizacio da Universidade
do Rio de Janeiro. Documento disponivel na pagina eletronica www.senado.gov.br. Ultimo acesso
em 11 de novembro de 2006.

% Brasil, Ministério da Educacdo e Satide. Decreto—Lei n° 1.190 de 4 de abril de 1939. Organiza a
Faculdade Nacional de Filosofia. Documento disponivel na pagina eletrénica www.senado.gov.br.
Ultimo acesso em 11 de novembro de 2006.

% Brasil, Ministério da Educacio e Sadde. Decreto-Lei n° 1.190 de 4 de abril de 1939. Organiza a
Faculdade Nacional de Filosofia. CapituloVIII, art. 51, alinea c. Documento disponivel na pagina
eletronica www.senado.gov.br. Ultimo acesso em 11 de novembro de 2006.

3! Brasil, Ministério da Educacio e Sadde. Decreto-Lei n® 1.190 de 4 de abril de 1939. Organiza a
Faculdade Nacional de Filosofia. Capitulo VII, art. 48. Documento disponivel na pagina
eletrénica www.senado.gov.br. Ultimo acesso em 11 de novembro de 2006.
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Histéria da educagdo. 2. Psicologia educacional. 3.
Administracdo escolar. 4. Educacdo comparada. 5. Filosofia da

educagéo.*

Entretanto, dentro desse modelo formativo proposto — conhecido na
literatura como 3+1%* - era facultada aos concluintes do Bacharelado em
Pedagogia a diplomagao como Licenciado na mesma area®, caso fregiientassem o
curso de Didatica. Esse curso era realizado em um ano letivo e se constituia das
seguintes disciplinas:

Didatica geral. Didatica especial. Psicologia educacional.

Administracdo escolar. Fundamentos biolégicos da educacéo e

Fundamentos sociolégicos da educacéo.®

Essa segunda certificacdo, de acordo com a legislacdo de 1939,
possibilitava que o pedagogo pudesse

preencher qualquer cargo ou funcdo do magistério normal das

disciplinas de pedagogia, em estabelecimento administrado

pelos poderes publicos ou por entidades particulares” ou “o

preenchimento dos cargos ou fungdes de assistentes de qualquer

cadeira, em estabelecimentos destinados ao ensino superior da

Pedagogia.®®

Identifico também que, face a existéncia de disciplinas comuns aos

cursos de Pedagogia e de Didatica (Psicologia Educacional, Administracéo

% Brasil, Ministério da Educacio e Sadde. Decreto-Lei n° 1.190 de 4 de abril de 1939. Organiza a
Faculdade Nacional de Filosofia. Capitulo I, Seccdo XI, art. 19. Documento disponivel na pagina
eletrénica www.senado.gov.br. Ultimo acesso em 11 de novembro de 2006.

%3 Esta denominagdo é utilizada para caracterizar a formagao universitaria na qual determinado
profissional era habilitado para o exercicio de altas atividades de ordem desinteressada ou técnica
apos concluir trés anos de curso. E, ao final desse tempo, se desejasse, poderia realizar um curso
de didatica, com duracéo de um ano, que o habilitaria para o exercicio do magistério.

% Brasil, Ministério da Educacdo e Saude. Decreto—Lei n° 1.190 de 4 de abril de 1939. Organiza a
Faculdade Nacional de Filosofia. Capitulo VII, art. 49. Documento disponivel na pagina
eletronica www.senado.gov.br. Ultimo acesso em 11 de novembro de 2006.

% Brasil, Ministério da Educacio e Sadde. Decreto-Lei n° 1.190 de 4 de abril de 1939. Organiza a
Faculdade Nacional de Filosofia. Capitulo Ill, Sec¢cdo XII, art. 20. Documento disponivel na
pagina eletronica www.senado.gov.br. Ultimo acesso em 11 de novembro de 2006.

% Brasil, Ministério da Educacio e Sadde. Decreto-Lei n® 1.190 de 4 de abril de 1939. Organiza a
Faculdade Nacional de Filosofia. Capitulo VIII, art. 51, alineas a e b. Documento disponivel na
pagina eletronica www.senado.gov.br. Ultimo acesso em 11 de novembro de 2006.
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Escolar, Fundamentos Biologicos da Educacdo e Fundamentos socioldgicos da
Educacdo)®’, “os bacharéis em pedagogia que se matriculassem no curso de
didatica ndo eram obrigados a freqliiéncia nem aos exames das disciplinas que
tivessem estudado no curso de pedagogia”®®. Restava-lhes, assim, cursar apenas
duas disciplinas: Didatica Geral e Didatica Especial.

Silva (2005) enfatiza que uma andlise historica do Curriculo deve
estar atenta aos diferentes significados que podem ter sido atribuidos as mesmas
palavras e, de igual modo, que devemos buscar os significados comuns atribuidos
as palavras e expressdes diferentes. Na estruturacdo curricular anteriormente
analisada, por exemplo, é possivel perceber uma clara diferenciagdo conceitual
entre 0 que era conhecido como curso de Didatica e o que atualmente conhecemos
como Didatica. De modo semelhante, é possivel identificar historicas diferencas
entre as palavras Didatica e Pedagogia, as quais costumam ser entendidas, em
muitos casos, como sindnimas.

Analisando a grade curricular dos trés anos de Bacharelado expressa
na legislacdo de 1939, evidencio que esta ndo incluia qualquer disciplina relativa a
Didatica®™, aspecto reservado apenas & formac&o complementar para a docéncia.
Tal aspecto me permite inferir que o trabalho de “técnico do Ministério da
Educacao” fora entendido pelos legisladores como distinto do trabalho docente. E
mesmo que 0 exercicio da docéncia exigisse o dominio de conhecimentos
relativos a Administracdo Escolar e aos fundamentos da Psicologia, da Sociologia
e da Biologia da Educacdo, o que caracterizava esta atividade era 0 dominio dos
conteldos da Didatica. Além disso, outro aspecto evidenciado nesta analise
refere-se ao fato de que, em sua criagdo oficial, o curso de Pedagogia dava grande
énfase a formacdo de um profissional qualificado para a atuacdo na administracéo
publica da educacao, visto que, “a partir de 1° de janeiro de 1943, sera exigido

para o preenchimento dos cargos de técnicos de educacdo do Ministério da

3" Brasil, Ministério da Educacdo e Saude. Decreto—Lei n® 1.190 de 4 de abril de 1939. Organiza a
Faculdade Nacional de Filosofia. Capitulo 11, Seccdo XI, art. 19 e Seccdo XII Art.20. Documento
disponivel na pagina eletrdnica www.senado.gov.br. Ultimo acesso em 11 de novembro de 2006.
% Brasil, Ministério da Educacio e Sadde. Decreto-Lei n° 1.190 de 4 de abril de 1939. Organiza a
Faculdade Nacional de Filosofia. Capitulo XI, Art.58. Documento disponivel na pagina eletronica
www.senado.gov.br. Ultimo acesso em 11 de novembro de 2006.

% Brasil, Ministério da Educacio e Sadde. Decreto-Lei n® 1.190 de 4 de abril de 1939. Organiza a
Faculdade Nacional de Filosofia. Capitulo I, Seccao XI, art. 19. Documento disponivel na pagina
eletrénica www.senado.gov.br. Ultimo acesso em 11 de novembro de 2006.
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Educac&o, o diploma de Bacharel em Pedagogia™.

Goodson (2005) ressalta que uma das implicagdes importantes no
estudo historico dos conjuntos de conhecimento relativos a uma profissao é
entender o processo pelo qual ela passa de uma comunidade que promove
objetivos pedagogicos e utilitarios para uma comunidade que se define como
ligada a estudos universitarios. Visando a identificar indicios da existéncia desse
processo no curso de Pedagogia, busquei dados em outras legislacdes relacionadas
a sistematizacdo da educacédo no Brasil, produzidas neste mesmo periodo histérico
e que, apesar de néo se referirem especificamente ao curso, pudessem estar a ele
relacionados. Afinal, de acordo com Macedo (2001), uma maior articulacdo das
fontes nos permite acessar 0s contextos macro sociais e culturais e, ainda,
entender tradigdes e costumes da época em estudo.

Investigando tais documentos, percebo que embora o curso de
Pedagogia tenha sido legalmente criado no ano de 1939, existem indicacfes de
iniciativas anteriores que evidenciam um possivel movimento em torno da
formacgéo de profissionais voltados especificamente para o desempenho de
atividades técnicas em educacdo. Isso se expressa, por exemplo, no confronto
entre a legislacdo que organiza o Ensino Secundario® e o decreto de organizacio
da Universidade do Rio de Janeiro® e, nesse contexto, a criacdo da Faculdade de
Educacéo, Ciéncias e Letras, instituicdo que ndo chegou a entrar em atividade.*®

O decreto relativo a organizacdo da Universidade do Rio de Janeiro
previa a existéncia de uma “Seccdo de Educacdo” na Faculdade de Educacéo,

Ciéncias e Letras, que compreendia “disciplinas consideradas fundamentais e de

“0 Brasil. Ministério da Educagdo e Satde. Decreto—Lei n° 1.190 de 4 de abril de 1939. Organiza a
Faculdade Nacional de Filosofia. Capitulo VI1II, art. 51, alinea ¢. Documento disponivel na pagina
eletrénica www.senado.gov.br. Ultimo acesso em 11 de novembro de 2006.

* Brasil. Decreto n°. 19.890 de 18 de abril de 1931 — Dispde sobre a organizagdo do Ensino
Secundério. Documento disponivel na pagina eletronica www.senado.gov.br. Ultimo acesso em 11
de novembro de 2006. Documento disponivel na pagina eletronica www.senado.gov.br. Ultimo
acesso em 11 de novembro de 2006.

*2 Brasil. Decreto n°.19.852 de 11 de abril de 1931. Dispdes sobre a organizacdo da Universidade
do Rio de Janeiro. Documento disponivel na pagina eletrénica www.senado.gov.br. Ultimo acesso
em 11 de novembro de 2006.

* Segundo Bomeny (1995), a Faculdade de Educaco, Ciéncias e Letras, instituicao idealizada por
Francisco Campos conforme os ideais dos pioneiros da Escola Nova, embora trouxesse tambhém
uma face profissionalizante — formar professores para a escola secundaria, atendendo a caréncia
desses profissionais no Brasil — “seria o reduto do desenvolvimento da ciéncia pura,
desinteressada, independente de qualquer interesse profissionalizante imediato” (p. 94).
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ensino obrigatdrio para os que pretendam licenca nas ciéncias da educagdo”.** A

freqiiéncia e a habilitacdo nos cursos dessa secdo conferiam diploma de

145

“Licenciado em Educacdo”™ , documento que permitia “ao candidato o direito de

lecionar as Ciéncias da Educacéo nos estabelecimentos de ensino secundario”.*®

Causa-me estranheza, no entanto, que essas Ciéncias da Educacdo ndo estivessem

explicitamente mencionadas na legislacdo sobre o Ensino Secundério®” do

periodo, como podemos observar a seguir:
Art. 3° Constituirdo o curso fundamental as matérias abaixo
indicadas, distribuidas em cinco anos, de acordo com a seguinte
seriacdo: 1@ série: Portugués - Francés - Historia da civilizacdo -
Geografia - Matematica - Ciéncias fisicas e naturais - Desenho -
Modsica (canto orfednico). 22 série: Portugués - Francés - Inglés
- Histéria da civilizacdo - Geografia - Matematica - Ciéncias
fisicas e naturais - Desenho - Musica (canto orfe6nico). 32 série:
Portugués - Francés - Inglés - Histéria da civilizagdo -
Geografia - Matematica - Fisica - Quimica - Histéria natural -
Desenho - Mdsica (canto orfednico). 4* série: Portugués -
Francés - Inglés - Latim - Aleméo (facultativo) - Historia da
civilizacdo - Geografia - Matematica - Fisica - Quimica -
Historia Natural - Desenho. 5% série: Portugués - Latim -
Alemdo (facultativo) - Historia da civilizagdo - Geografia -
Matematica - Fisica - Quimica - Historia natural - Desenho.
Art. 4° O curso complementar, obrigatério para os candidatos a
matricula em determinados institutos de ensino superior, sera
feito em dois anos de estudo intensivo, com exercicios e

trabalhos préaticos individuais, e compreenderd as seguintes

* Brasil. Decreto n°.19.852 de 11 de abril de 1931. Dispdes sobre a organizacdo da Universidade
do Rio de Janeiro. Art. 199 e Art.200. Documento disponivel na pagina eletronica
www.senado.gov.br. Ultimo acesso em 11 de novembro de 2006.

** Brasil. Decreto n°.19.852 de 11 de abril de 1931. Dispdes sobre a organizacdo da Universidade
do Rio de Janeiro. Art.206. Documento disponivel na pagina eletrénica www.senado.gov.br.
Ultimo acesso em 11 de novembro de 2006.

“® Brasil. Decreto n°.19.852 de 11 de abril de 1931. Dispdes sobre a organizacdo da Universidade
do Rio de Janeiro. Art.210. Documento disponivel na pagina eletronica www.senado.gov.br.
Ultimo acesso em 11 de novembro de 2006.

*" Brasil. Decreto n°. 19.890 de 18 de abril de 1931 — Disp&e sobre a organizacdo do Ensino
Secundario. Documento disponivel na pagina eletronica www.senado.gov.br. Ultimo acesso em 11
de novembro de 2006. Documento disponivel na pagina eletronica www.senado.gov.br. Ultimo
acesso em 11 de novembro de 2006.
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matérias: Alemdo ou Inglés. Latim, Literatura, Geografia,
Geofisica o Cosmografia, Histdria da Civilizagdo, Matematica,
Fisica, Quimica, Histéria natural, Biologia geral, Higiene,
Psicologia e Logica, Sociologia, NocBes de Economia e
Estatistica, Historia da Filosofia e Desenho.

Art. 5° Para os candidatos a matricula no curso juridico sao
disciplinas obrigatorias: 12 série: Latim - Literatura - Historia da
civilizacdo - NogOes de Economia e Estatistica - Biologia geral
- Psicologia e Logica. 22 série Latim - Literatura - Geografia -
Higiene - Sociologia - Histéria da Filosofia.

Art. 6° Para os candidatos a matricula nos cursos de medicina,
farmacia e odontologia sdo disciplinas obrigatérias: 1% série:
Alemdo ou Inglés - Matemaética - Fisica - Quimica - Historia
Natural - Psicologia e Ldgica. 22 série: - Alemdo ou Inglés -
Fisica - Quimica - Histdria natural - Sociologia.

Art. 7° Para os candidatos a matricula nos cursos de engenharia
ou de arquitetura sdo disciplinas obrigatorias: 1% série:
Matematica - Fisica - Quimica - Histéria natural - Geofisica e
Cosmografia - Psicologia e Légica. 22 série: Matematica - Fisica

- Quimica - Histéria natural - Sociologia - Desenho.*

Apesar de nao fazer mencéo ao ensino das Ciéncias da Educacao, essa
mesma legislacdo destacava em seu texto a criacdo de um “servico da inspecédo
aos estabelecimentos de ensino secundario”®, servico subordinado ao
Departamento Nacional do Ensino e, conseqlentemente, na esfera de atuacdo do

Ministério da Educacdo e Saude Publica. Ao inspetor cabia a responsabilidade de

*8 Brasil. Decreto n°. 19.890 de 18 de abril de 1931 — Dispde sobre a organizagdo do Ensino
Secundério. Documento disponivel na pagina eletronica www.senado.gov.br. Ultimo acesso em 11
de novembro de 2006. Documento disponivel na pagina eletronica www.senado.gov.br. Ultimo
acesso em 11 de novembro de 2006.

* Brasil. Decreto n°. 19.890 de 18 de abril de 1931 — Disp&e sobre a organizacdo do Ensino
Secundario. Titulo Il, capitulo 1I, Art.51. Documento disponivel na pégina eletrdnica
www.senado.gov.br. Ultimo acesso em 11 de novembro de 2006.

Sobre o tema, Romanelli (2007) ressalta como aspecto positivo que a Reforma Francisco Campos
deu “organicidade ao ensino secundario” e “estabeleceu também as normas para a realizacdo da
inspecdo federal, criou a carreira do inspetor e organizou a estrutura do sistema de inspe¢éo” (p.
135). Destacando, ainda, que o carater inicialmente rigido da inspecdo presente no Decreto n°.
19.850 foi atenuado posteriormente no Decreto n® 21.241 de 04 de abril de 1932, caracterizando-se
como um “tipo de atuagdo mais proxima da moderna supervisdo do ensino” (p. 138).
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fiscalizar os aspectos relativos a administracdo escolar, metodoldgicos e de

medidas da aprendizagem, como podemos evidenciar no seguinte trecho da

legislacao:
Art. 55 8 1° Duas vezes por ano devera constar do relatério uma
apreciacdo sucinta sobre a qualidade do ensino ministrado, por
disciplina em cada série, métodos adotados, assiduidade de
professores e alunos, bem como sugestdes sobre providéncias
gue devam ser tomadas, caso se torne necessaria a intervencao
do Departamento Nacional do Ensino.
Art. 56 Incumbe ao inspetor inteirar-se, por meio de visita
frequentes, da marcha dos trabalhos de sua seccdo, devendo
para isso, por série e disciplina: a) assistir a licdes de exposi¢do
e demonstracdo pelo menos uma vez por més; b) assistir,
igualmente, pelo menos uma vez por més, a aulas de exercicios
escolares ou de trabalhos praticos dos alunos, cabendo-lhe
designar quais destes devam ser argiiidos e apreciar o critério de
atribuicdo das notas; c) acompanhar a realizagdo das provas
parciais, que sO0 poderdo ser efetuadas sob sua imediata
fiscalizacdo, cabendo-lhe ainda aprovar ou modificar as
guestdes a serem propostas; d) assistir as provas finais, sendo-

Ihe facultado argtiir e atribuir nota ao examinando.®

Para o exercicio dessa funcdo de inspecdo nas escolas secundarias,
ndo havia qualquer exigéncia de experiéncia no magisterio. O candidato ao cargo
teria que demonstrar em concurso o dominio de conhecimentos “sobre pedagogia

geral e metodologia das mesmas disciplinas™*

, @ para a inscricdo no processo
deveria: “a) ser brasileiro, nato ou naturalizado; b) ser maior de 22 anos e menor

de 35; c) apresentar atestado de idoneidade moral e de sanidade; d) apresentar

* Brasil. Decreto n°. 19.890 de 18 de abril de 1931 — Dispde sobre a organizacdo do Ensino
Secundério. Titulo I1, capitulo I, Art.55, paragrafo 1° e Art. 56. Documento disponivel na pagina
eletronica www.senado.gov.br. Ultimo acesso em 11 de novembro de 2006.

>! Brasil. Decreto n°. 19.890 de 18 de abril de 1931 — Dispde sobre a organizacdo do Ensino
Secundario. Titulo I, Capitulo 1ll, Art.60. Documento disponivel na péagina eletronica
www.senado.gov.br. Ultimo acesso em 11 de novembro de 2006.
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certificado de aprovacéo entre todas as disciplinas do curso secundario”.>

Outro aspecto interessante € que esse texto legal previa em seu
paragrafo Gnico que, oportunamente, no lugar da apresentacdo do certificado de
aprovacdo em todas as disciplinas do curso secundério, seria exigido um
certificado especial de estudos na Faculdade de Educacéo, Ciéncias e Letras para
o0 exercicio da funcdo de inspecdo. A exigéncia deste requisito é reforcada no
paréagrafo tnico do art. 76 do Decreto n° 21.241 de 04 de abril de 1932.>

Destaco também que o0s inspetores pertenciam ao quadro de
funcionarios do Ministério da Educacdo e Salde Publica. Seriam esses
profissionais 0s “técnicos” que, mais tarde, a legislacdo de criacdo do curso de
Pedagogia em 1939 desejava formar? A analise dos documentos me faz
argumentar que sim. Afinal, ainda que a exigéncia de sua habilitacdo académica,
no decreto de 1931, fosse de Licenciado, Unico tipo de diplomacéo possivel de ser
conferido pelos cursos da Faculdade de Educacdo, Ciéncias e Letras, o que se
pretendia era a formagéo dos quadros de inspetores do ensino secundario.”*

Assim, mesmo nao havendo uma referéncia especifica sobre o curso
que daria essa certificacdo, podemos perceber a “ambicdo” do legislador para que
a atividade de inspecdo do ensino fosse realizada por profissionais formados no
ensino universitario. Tal aspecto evidencia a existéncia de um campo de trabalho
disponivel para a atuacdo de novos profissionais, um locus especifico de carater
utilitario e pedagdgico — para usar as expressdes de Goodson (2005) — que estava
se constituindo e buscava uma academizacao. Tomando como referéncia a analise

até aqui construida, argumento que esta possibilidade se torna viavel com a

52 Brasil. Decreto n° 19.890 de 18 de abril de 1931 — Dispde sobre a organizacdo do Ensino
Secundario. Titulo I, Capitulo Ill, Art.61. Documento disponivel na péagina eletronica
www.senado.gov.br. Ultimo acesso em 11 de novembro de 2006

>3 Brasil. Decreto n. 21.241 de 04 de abril de 1932 — Consolida as disposi¢ées sobre a organizacio
do ensino secundario e da outras providéncias. Documento disponivel na pagina eletronica
www.senado.gov.br. Ultimo acesso em 1° de julho de 2007.

> Os estudos de Villela (2003), fundamentados nas pesquisas de N6voa, apontam que durante o
processo de profissionalizacdo docente brasileiro, concomitante a preocupacdo com a formacéo de
professores primarios, sofisticam-se 0s mecanismos de controle e vigilancia sobre esta atividade.
Essa vigilancia era exercida por meio de uma rigorosa verificacdo quanto ao cumprimento das
normas estabelecidas, e ficava a cargo dos inspetores municipais e paroquiais indicados por
autoridades publicas, que representavam em nivel local a politica estatal. Dentro desta perspectiva,
podemos inferir que no momento histérico em que se investe na formagao no nivel universitario do
professor para o0 ensino secundario, em expansdo, também se faz necessaria a formagdo de
inspetores para atuarem junto a esses professores.
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criacdo do curso de Pedagogia na legislacdo de 1939. Um curso criado sob a
I6gica da duplicidade, isto €, para a “formacao de pesquisadores e especialistas e
preparo de professores” (Bomeny, 2007, p. 94), trazendo, desde seu inicio, um
embate entre agregar, em um unico locus, a formacéo do cientista e do técnico e a

formacgéo docente.

2.2. O curso de Pedagogia em wmelo i Reforma Capanerma

Prosseguindo com o objetivo de articular as diferentes legislagfes
relativas tanto a formacgdo do pedagogo quanto a educagdo em geral, e buscando
compreender o percurso historico do curso de Pedagogia em meio ao contexto
politico e educacional brasileiro da época de sua criacdo, analiso nesta sesséo as
possiveis influéncias da Reforma Capanema® na consolidac&o do referido curso.

No ano de 1942, em conformidade com o espirito de centralizagdo do
Estado Novo, o ensino secundario teve as bases de sua organizacdo reformadas.
Segundo Romanelli (2007, p.156-159), a Lei Organica do Ensino Secundario se
fundamentava no projeto nacionalista de Vargas, possuindo forte caréater
humanista e destinando-se a formacdo das “individualidades condutoras”. Nesta
legislacdo, nova énfase é dada ao exercicio da inspecao escolar que “far-se-a4 ndo
somente sob o ponto de vista administrativo, mas ainda com o carater de
orientagdo pedagdgica”.”®

Ainda que néo esteja textualmente no Decreto-lei que esta atividade
seria atribuicdo dos bacharéis em Pedagogia, podemos inferir que caberia a esses
profissionais a funcdo de inspecdo do ensino secundario, pois o Ministério da
Educacdo tinha a responsabilidade por realiza-la, conforme disposto no art. 75 do
Decreto-Lei*’, e uma das finalidades do referido curso era formar técnicos para
esse Ministério. Destaca-se, ainda, nessa nova organizacao do ensino secundario,

a instituicdo da atividade de orientacdo educacional, cujas fun¢des foram assim

% Refiro-me ao Decreto-Lei n° 4.244 de 9 de abril de 1942 — a Lei Orgénica do Ensino
Secundario. Conhecida como Reforma Capanema. Documento disponivel na pagina eletrdnica
www.senado.gov.br. Ultimo acesso em 11 de novembro de 2006.

*® Brasil. Decreto-Lei n°. 4.244 de 9 de abril de 1942. Lei Organica do Ensino Secundario. Titulo
V, Capitulo I, Art. 75, § 1°. Documento disponivel na pagina eletrénica www.senado.gov.br.
Ultimo acesso em 11 de novembro de 2006.

> Brasil. Decreto-Lei n°. 4.244 de 9 de abril de 1942. Lei Organica do Ensino Secundario. Titulo
V, Capitulo I, Art.75. Documento disponivel na péagina eletronica www.senado.gov.br. Ultimo
acesso em 11 de novembro de 2006.
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definidas:
E funcdo da orientagdo educacional, mediante as necessarias
observacfes, cooperar no sentido de que cada aluno se
encaminhe convenientemente nos estudos e na escolha da sua
profissdo, ministrando-lhe esclarecimentos e conselhos, sempre
em entendimento com a sua familia (...) Cabe ainda a
orientacdo educacional cooperar com os professores no sentido
da boa execucao, por parte dos alunos, dos trabalhos escolares,
buscar imprimir seguranca e atividade aos trabalhos
complementares e velar por que o estudo, a recreacdo e o
descanso dos alunos decorram em condi¢cBes da maior

conveniéncia pedagdgica.®®

Como preceito para o exercicio de tais atribuicGes pelos orientadores
educacionais, o texto da Reforma Capanema previa a necessidade do recebimento
de “conveniente formacdo, em cursos apropriados, em regra de ensino superior™®,
a semelhanca do que era exigido ao professores do ensino secundario. Destaco,
ainda, que a luz do texto do decreto-lei, podemos identificar que as atividades de
inspecdo, de orientagdo educacional e do magistério do ensino secundario eram
tratadas como distintas, embora se pretendesse a exigéncia do curso superior para
0 exercicio de cada uma delas.

Como ja anteriormente explicitado no Capitulo I, Macedo (2001)
defende que nos estudos em Histéria do Curriculo podemos contar com
documentos produzidos em trés niveis: no primeiro nivel estariam os documentos
produzidos no momento histérico estudado; em um segundo nivel estariam
aqueles produzidos freqlientemente para recuperar algo ja considerado da Histdria
do Curriculo; no terceiro nivel estariam os relatos orais produzidos pela prépria
pesquisa, cabendo ao historiador construir uma teia de significacbes entre esses

diferentes niveis de documentos para assim reconstruir uma historia curricular.

%8 Brasil. Decreto-Lei n°. 4.244 de 9 de abril de 1942. Lei Organica do Ensino Secundario. Titulo
V, Capitulo V, Art.79 e Capitulo VI, Art.83. Documento disponivel na péagina eletrbnica
www.senado.gov.br. Ultimo acesso em 11 de novembro de 2006.

% Brasil. Decreto-Lei n°. 4.244 de 9 de abril de 1942. Lei Organica do Ensino Secundario. Titulo
V, Capitulo VI, Art.81 e Art.82. Documento disponivel na pagina eletronica www.senado.gov.br.
Ultimo acesso em 11 de novembro de 2006.
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Fundamentada por essa perspectiva metodologica, minha anélise do
rol de disciplinas que compunha a estrutura curricular estabelecida pelo Decreto-
Lei n° 1.190/39 para o curso de Pedagogia — ja descrita na se¢do anterior —, em
comparagdo com o0s demais cursos de ensino superior também nele instituidos, me
permite argumentar que dentre 0s cursos existentes, a Pedagogia se configurava
como “apropriada” para a formacgéo do orientador educacional. Afinal, ainda que
esta indicacdo ndo estivesse literalmente apresentada na legislacdo, esse curso,
desde a sua criacdo, enfatizava o ensino da Psicologia Educacional ao longo dos
trés anos de duracdo, disciplina vista aquela época como fundamental para o
desempenho de atividades de orientacdo educacional.

Meu argumento se fundamenta, ainda, em dois aspectos. Em primeiro
lugar, no fato de que o trabalho de Orientacdo Educacional no Brasil, como
destaca Luck (2005), se deu originariamente na Psicoterapia. Em segundo lugar,
ele se reforca na analise do Parecer n°. 374/62%° do Conselho Federal de Educagéo
que, em cumprimento ao dispositivo legal da Lei n°. 4024/61%!, propde uma
estrutura curricular minima para o curso de Pds-Graduagdo em Orientacdo
Educativa, na qual é dada grande énfase aos estudos da Psicologia Educacional e
as disciplinas de Estatistica Aplicada e Administracdo da Escola e Sistemas
Escolares. Comparando o rol de disciplinas deste curriculo, criado em 1962, com
0 j& instituido em 1939 para o curso de Pedagogia, verifico poucas diferencas
entre as disciplinas que constituiriam cada um deles.

Voltando a analise da Reforma Capanema, me inquietou entender por
que, mesmo com o curso de Pedagogia ja instituido e organizado em nivel
superior, a legislacdo do ensino secundario organizada em 1942 ndo fez mencgéo
explicita a ele. Essa inexisténcia de mencéo direta ao curso leva a elaboracdo de
analises, como a de Silva (2006), que consideram que a criagdo do curso nao se

fez acompanhar por alguma referéncia quanto a sua destinacdo. Isto é, para essa

% Brasil, Conselho Federal de Educacdo. Parecer n. © 374/ 1962. Documenta. N.° 11/1963 (p.56-
59) — Neste parecer é apresentada a proposta de curriculo minimo para o Curso de P6s-Graduacédo
em Orientacdo Educativa. O texto do parecer destaca a importancia dos estudos de psicologia ao
registrar que “néo pode deixar de incluir, por um lado os aspectos da infancia e da adolescéncia
para 0 conhecimento mais individual do educando e, por outro lado, as manifestagdes do
comportamento social que interessam a orientacdo educacional.”

61 Lei n° 4.024 de 20 de dezembro de 1961- Fixa as diretrizes e Bases da Educagdo Nacional.
Documento disponivel na pagina eletrdnica www.senado.gov.br. Ultimo acesso em 11 de
novembro de 2006.




44

autora, no periodo de criacdo do curso ndo havia demanda por um campo
profissional para o pedagogo. Apesar disso, evidencio no corpo da legislacéo
educacional até aqui analisada a sua adequacéo para o exercicio das atividades de
inspecdo e de orientacdo educacional, além do exercicio do magistério no ensino
secundario® e no ensino normal. Tais questfes me fazem perceber a configuracéo
inicial de um campo profissional para os pedagogos, aspecto que é reforcado por
Saviani (2004, p. 115) ao afirmar que:
A conquista de um espaco académico para a pedagogia se
beneficiou do processo de organizagdo do campo educacional
gue se desencadeou na década de 1920, impulsionado pelo
movimento renovador. A organizacdo do campo educacional
implicava a profissionalizacdo da atividade dos educadores. E a
profissionalizacdo, por sua vez, implicava uma formacéao
especifica, 0 que se iniciou com a criagdo de escolas normais
para a formacdo de professores primarios. Colocava-se, porém,
a questdo da formac&o dos professores das escolas normais e do
ensino secundario em seu conjunto, o que acabou por por a
exigéncia de se abrir espaco para os estudos pedagogicos em

nivel superior.

2.3. O Curso de Pedagogia ¢ a Lel Orglnica do Bnsino Normal: Loentificando
disputas

Na presente secdo, procuro construir uma resposta a questdo
anteriormente explicitada, qual seja: por que mesmo com o curso de Pedagogia ja
instituido e organizado em nivel superior, a legislacdo do ensino secundario
organizada em 1942 nao fez mencédo explicita a ele? Nessa procura, recorro a
terceira hipétese formulada por Goodson (1998, p. 120) para o estudo de
conjuntos de conhecimentos profissionais, na qual o autor coloca que “o debate
em torno do curriculo pode ser interpretado em termos de conflito entre matérias
em relacdo a status, recursos e territorio”. Assim, volto meu olhar para o contexto

politico educacional brasileiro por ocasido da criagdo do curso de Pedagogia no

%2 De acordo com citagdo de Silva (2005) ao licenciado em pedagogia foi conferido direito de
lecionar filosofia, histéria e matematica no ensino secundario. Concessdo feita pela Portaria
Ministerial n.° 478/1954.



45

Brasil, buscando identificar as possiveis disputas entre grupos defensores e
idealizadores desse curso e grupos que a eles se opunham.

Em meio ao processo de transformacéo pelo qual passava a sociedade
brasileira nos anos de 1930 e 1940, a educacdo revestia-se de grande importancia,
pois comecgava a ser vista como fator potencializador do desenvolvimento do pais
e de ascensdo social para os individuos. As novas exigéncias do cenario historico-
social geraram mudancas nos cursos de formacdo de professores, visando a uma
efetiva profissionalizagdo da atividade docente, sendo concentrado na figura da
professora primaria o ideal de virtudes que levariam ao desenvolvimento
econbémico e social brasileiro. Este processo, sem ddvida, contribuiu para
consolidar um maior status a profissdo docente, como destaca Monteiro (2005, p.
161): “a época de ouro da educacdo escolar entdo considerada como o caminho
para o progresso, foi também a época de ouro da profissdo docente, com 0s
professores sendo vistos como arauto e agentes deste devir”.

Foi, portanto, em meio a esse contexto de alta valorizacdo da profissao
docente que ocorreu, em 1946, a grande reforma no Curso Normal.®® Pela
primeira vez, desde a criacdo da primeira Escola Normal na provincia do Rio de
Janeiro em 1835, o governo federal brasileiro define diretrizes gerais sobre a
formacéo de professores primarios em todo o pais. Refletindo sobre a importancia
socio-histérica dessa acdo, defendo que confrontar a Lei Organica do Ensino
Normal com a legislacdo que regulamentou o recém criado curso de Pedagogia,
pode nos dar subsidios que ajudem a compreender as disputas que ja se
anunciavam nessa jovem profissdo, entre formar especialistas ou docentes.

Nesse confronto, identifico que a Lei Organica, ao tratar no Titulo II,
Capitulo 111, “dos cursos de Especializacdo e de Administracdo Escolar”, sinaliza
de imediato a existéncia de certa “competicdo por um campo de atuacdo” entre
professores e bacharéis em Pedagogia® Ao definir que “os cursos de

administradores escolares do grau primario visardo habilitar diretores de escolas,

%3 Refiro-me ao Decreto-Lei n°.8.530 de 2 de janeiro de 1946. A Lei Organica do Ensino Normal.
Documento disponivel na pagina eletronica www.senado.gov.br. Ultimo acesso em 11 de
novembro de 2006.

% Brasil. Decreto-Lei n°.8.530 de 2 de janeiro de 1946 — Dispde sobre a Lei Organica do Ensino
Normal.  Titulo |, capitulo IIl, Art.10. Documento disponivel na péagina eletronica
www.senado.gov.br. Ultimo acesso em 11 de novembro de 2006.
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orientadores de ensino, inspetores escolares, auxiliares estatisticos e encarregados

de provas e medidas escolares”®

, a legislacdo do Ensino Normal explicita que
prepararia os profissionais que atuariam nas areas de inspecao escolar e orientacao
educacional — é certo que para a escola primaria —, pois 0s bacharéis formados no
curso de Pedagogia, quando assumindo o cargo de “técnico de educagdo do

Ministério da Educacéo™®®

, exerceriam a inspec¢do sobre os estabelecimentos de
ensino secundario.®”’

Essa atribuicdo, apesar de ndo se encontrar claramente presente no
decreto de criacdo do curso de Pedagogia, pode ser assim interpretada quando
articulamos e confrontamos diferentes legislacGes. Alem disso, a inexisténcia de
tal definicdo literalmente na legislacdo de criacdo do curso permitiu que, na
pratica, a ocupacdo do cargo de inspe¢do das escolas secundarias fosse realizada a
partir de indicacfes, sob uma légica denominada pelo Conselheiro Valnir

%8 “de uma tradicdo clientelista do servico publico brasileiro.”®® Pode-se,

Chagas
assim, entender que a legislacdo sobre o Ensino Normal textualmente legitimou
que a formacgdo dos administradores escolares para 0 ensino primario seria
realizada em nivel médio, com o curso de Administracdo Escolar’® constituindo o
locus de formacao desses “técnicos em educacdo.” Essa afirmacdo me faz inferir

que esse espaco formativo e, consequentemente, de atuacdo profissional nédo

%Brasil. Decreto-Lei n°.8.530 de 2 de janeiro de 1946 — Disp&e sobre a Lei Organica do Ensino
Normal.  Titulo I, capitulo I, Art1l. Documento disponivel na pagina eletrénica
www.senado.gov.br. Ultimo acesso em 11 de novembro de 2006.

% Brasil. Decreto-Lei n°.1.190 de 4 de abril de 1939, Capitulo VIII, Art. 51, alinea c. Documento
disponivel na pagina eletrdnica www.senado.gov.br. Ultimo acesso em 11 de novembro de 2006.
®" Brasil. Decreto-Lei n°. 4.244 de 9 de abril de 1942. Lei Organica do Ensino Secundario. Titulo
V, Capitulo 111, Art.75. Documento disponivel na pagina eletrénica www.senado.gov.br. Ultimo
acesso em 11 de novembro de 2006.

%8 Nascido no Ceara em 1920, formado em Direito, Letras e Pedagogia, atuou no Conselho Federal
de Educacédo no periodo de 1962 a 1976 e exerceu grande influéncia na organizagdo dos cursos de
licenciatura no Brasil. Foi um dos principais autores da reforma Universitaria de 1968 e da Lei n.°
5692/71. Atuou como relator de diversos pareceres, dentre eles os que orientaram a reformulacéo
do Curso de Pedagogia: Parecer CFE n° 251/62 e Parecer CFE 252/69.

%9Brasil, Conselho Federal de Educacdo. Parecer n° 252/69 de 11 de abril de 1969, da Comissdo
Central de Revisdo dos Curriculos. Curriculo de Pedagogia — Estudos pedagdgicos superiores.
Minimos de Curriculo e duracdo para o curso de graduacdo em Pedagogia. In Documenta, n° 100,
p.101. Referindo—se a essa tradicdo clientelista, Mariani (1982) citado por Mendonga (2005),
destaca que nos anos que se seguiram a criacdo do Curso de Pedagogia, foi realizado apenas um
Unico concurso de provas e titulos para constituir o ndcleo da carreira recém-criada de técnicos em
educacéo.

70 Brasil. Decreto-Lei n.8.530 de 2 de janeiro de 1946 — Dispde sobre a Lei Organica do Ensino
Normal. Titulo I, capitulo Il, Art.3° e Art. 4 81°. Documento disponivel na pagina eletrnica
www.senado.gov.br. Ultimo acesso em 11 de novembro de 2006.
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estava, até entdo, explicitamente definido — pelo menos em termos legais — como
pertencente aos bacharéis em Pedagogia.

Outro aspecto a ser destacado é que a Licenciatura em Pedagogia,
diplomacdo conferida ao bacharel que concluisse regularmente o curso de
Didética’, ndo garantia aos licenciados a exclusividade do ensino das disciplinas
pedagogicas no Curso Normal. Afinal, cabia também aos professores que

concluissem “os Cursos de especializacdo de ensino normal”’

exercer o
magistério neste curso, tendo em vista que a legislacdo apenas indicava como
preceito que “deverdo os professores do ensino normal receber conveniente
formacdo, em cursos apropriados, em regra de ensino superior””. Por que a
legislacdo ndo estabeleceu como regra a exigéncia de formacdo em nivel de
ensino superior? Por que ndo se referir aos concluintes da Licenciatura em
Pedagogia como os indicados para ministrar aulas no Curso Normal? Argumento
que se pretendia evitar a entrada desses profissionais como professores do Curso
Normal, pois haveria disputa de atuacdo no territorio escolar entre pedagogos
(licenciados no curso de pedagogia) e docentes oriundos do Curso Normal.

Esta idéia de disputa entre os defensores do Curso Normal e os do
curso de Pedagogia € percebida e evidenciada, trinta anos depois, no texto do
parecer elaborado por Valnir Chagas em 1969. Esse conselheiro, ao se referir as
dificuldades enfrentadas pelo curso de Pedagogia ao longo de sua trajetoria,
escreveu:

Alias, mesmo na parte relativa a formagéo de professores para o
ensino normal, o Curso de pedagogia encontrou grandes
resisténcias antes de impor-se, a0 menos parcialmente, como
hoje se verifica. A prdpria Lei organica do Ensino Normal, sete
anos depois praticamente revogou o Decreto-Lei 1190/39 ao
prescrever apenas, ‘deverdo os professores do ensino normal

receber conveniente formacao, em cursos apropriados, em regra

" Brasil. Decreto-Lei n°.1.190 de 4 de abril de 1939, Secdo XII, Capitulo VII, Art. 49. Documento
disponivel na pagina eletrdnica www.senado.gov.br. Ultimo acesso em 11 de novembro de 2006.
72 Brasil. Decreto-Lei n°.8.530 de 2 de janeiro de 1946 — Dispde sobre a Lei Orgéanica do Ensino
Normal. Capitulo Ill, Art.10. Documento disponivel na pagina eletrdnica www.senado.gov.br.
Ultimo acesso em 11 de novembro de 2006.

7 Brasil. Decreto-Lei n°.8.530 de 2 de janeiro de 1946 — Dispde sobre a Lei Organica do Ensino
Normal.  Titulo 1V, capitulo V, Art49. Documento disponivel na péagina eletronica
www.senado.gov.br. Ultimo acesso em 11 de novembro de 2006.
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de ensino superior.™

Os estudos de Andreotti (2006) contribuem para esta argumentacéo,
pois apontam que, embora haja registros de que a busca por uma formacdo mais
aprimorada dos diretores de escolas tenha elevado o nimero de matriculas nos
cursos de Pedagogia, 0 acesso ao ensino superior aos concluintes do Curso
Normal passou a ser facultado apenas em 1945. Até a promulgacdo do Decreto-
Lei n.8.195 de 20 de novembro de 1945™ — que alterou as disposicdes do Decreto-
Lei n.1.190/1939 —, face ao esquema educacional brasileiro vigente, que se dividia
em diferentes ramos sem que houvesse qualquer tipo de articulagdo entre o0s
cursos profissionais e o ensino secundario, apenas 0s concluintes do Ensino
Secundario Fundamental e Complementar teriam acesso a matricula na primeira
série de qualquer dos “cursos ordinarios” do ensino superior.

Somente apds a aprovacdo do Decreto-Lei n° 8.195, os professores
normalistas ficaram dispensados de apresentar prova de conclusdo dos cursos
fundamental e complementar do Ensino Secundario, caso desejassem candidatar-
se a matricula nos cursos de Pedagogia, Letras neolatinas, Letras anglo-
germanicas, Letras classicas, Geografia e Historia. Essa diversidade de opc¢des
me faz inferir que, em seus primeiros anos de existéncia, o curso de Pedagogia
ndo tinha o seu corpo discente formado, necessariamente, por professores do
ensino primario, como podemos constatar a partir dos anos de 1950, por meio do
trabalho de Andreotti (2006, p. 121). Ou seja, os primeiros bacharéis em
Pedagogia néo eram oriundos do ensino Normal, pois havia a proibigéo legal do
acesso das normalistas a Faculdade Nacional de Filosofia, fato que gerou uma
“extensa e cansativa polémica”, conforme destaca Mendonca (1997, p. 167).

A evidencia de que existia competi¢do por territorio de atuacdo entre
professores oriundos do Curso Normal e bacharéis do curso de Pedagogia pode
ser também constatada no seguinte trecho do Parecer N° 3.484/75 do CFE quando,

referindo-se aos primeiros anos de experiéncia do Curso de Pedagogia, o

" Brasil, Conselho Federal de Educacdo. Parecer n° 252/69 de 11 de abril de 1969, da Comissdo
Central de Revisdo dos Curriculos. Curriculo de Pedagogia — Estudos pedagdgicos superiores.
Minimos de Curriculo e duracdo para o curso de graduacdo em Pedagogia. In Documenta, n° 100,
p.101-102.

"> Brasil, Decreto-Lei n° 8.195 de 20 de novembro de 1945 que deu nova redagdo ao Art.31 do
Decreto-Lei n.°1.190 de 4 de abril de 1939. Documento disponivel na péagina eletrnica
www.senado.gov.br. Ultimo acesso em 11 de novembro de 2006
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Conselheiro Valnir Chagas ressalta:
Centrado em generalidades educacionais, sem contetdo que Ihe
servissem de base, 0os seus alunos ndo chegavam a ser
professores como os demais. No exercicio profissional,
entretanto, deveriam planejar uma educagdo que ndo tinham
vivido, administrar ou avaliar uma escola que desconheciam e
dirigir ou coordenar mestres dos quais em rigor nao eram pares.
O resultado foi que essas tarefas continuaram, como antes, a ser

entregues a professores mais experimentados, porém ndo
176

‘pedagogos’.
E importante lembrar, ainda, que a Lei Organica do Ensino Normal é
promulgada no p6s Estado Novo, um periodo em que, segundo Romanelli (2007,
p. 161), se percebe “um revigoramento da influéncia do movimento renovador e
dos principios estabelecidos no Manifesto dos Pioneiros da Educacdo Nova de
1932”7, no qual de destaca o papel do pensamento de Anisio Teixeira. Segundo
Mendonca (1997, p. 22), Anisio Teixeira colocava-se totalmente contrario a
concepcdo de que a organizacdo escolar deveria assemelhar-se a organizagao
industrial, cabendo ao professor a execucdo fiel — enquanto méo-de-obra — das
atividades planejadas, pensadas, detalhadas por assistentes, diretores e inspetores.
Para ele, cabia ao professor pensar a educacdo, “elaborar sua propria sintese”
(MENDONCA, 2002, p. 169).
Evidencio a influéncia deste pensamento quando constato que a
profisséo docente era a enfatizada na Lei Organica do Ensino Normal, enquanto a
preparagdo para as atividades administrativo-pedagogicas constituia-se como
complementar e de ambito exclusivo de docentes, tendo em vista a exigéncia do
exercicio do magistério por, no minimo, trés anos para realizar a matricula no
Curso de Administracdo Escolar.”” Tal exigéncia pode também ser entendida

como indicativo de que os professores buscavam garantir um territorio de atuacéo

"® Brasil. Conselho Federal de Educacéo. Parecer n° 3.484/75 — Estudos Superiores de Educacéo,
HabilitacBes e Cursos de Graduacéo. Indicacdo n° 67/75 aprovada em 04/09/75. p.43.

"7 Brasil. Decreto-Lei n°.8.530 de 2 de janeiro de 1946 — Dispde sobre a Lei Orgéanica do Ensino
Normal.  Titulo Ill, capitulo Ill, Art.22. Documento disponivel na pagina eletronica
www.senado.gov.br. Ultimo acesso em 11 de novembro de 2006.
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dentro da escola apenas para os docentes. Tal fato ocorre no momento historico

em que:
O crescimento dos sistemas estatais levou a constituicdo de
estruturas educacionais cada vez mais complexas e grande
concentracdo de escolas. Para garantir uma unidade
organizacional foram surgindo funcbes especializadas (a
orientacdo educacional, por exemplo). A atividade docente foi
se tornando alvo de reformas que buscavam simplificar e
controlar suas acGes, através da implantacdo de procedimentos
padronizados, e que eram ensinados e divulgados nas instancias
de formacéo inicial e continuada (MONTEIRO, 2005, p. 161).

Faz sentido, portanto, pensar que 0 grupo representado pelos
defensores do Ensino Normal, para “conseguir 0 apoio necessario e constante para
suas acOes, desenvolveu uma retorica legitimadora que fundiu com éxito
interesses materiais, idealistas e morais” (GOODSON, 1997, p. 51). Tal retorica
envolvia a democratizacdo do ensino primario, 0 que exigia uma maior
especializacdo do trabalho da escola, mas esta especializacdo caberia aos que ja
atuavam neste espaco — o0s docentes —, e ndo os profissionais de fora da escola,
isto é, os técnicos em educacdo. Ou seja, no momento em que a complexidade da
organizacdo administrativa da escola comeca a exigir a realizacdo de atividades
mais especificas, com maior nivel de detalhamento e de especializacdo, a
emergéncia de profissionais especializados em realizd-las também se faz
necessaria. No entanto, constréi-se a retorica legitimadora de que estes
profissionais teriam que ter, necessariamente, pratica docente, isto €, ser
professores. Esse aspecto é bem ilustrado na seguinte fala de Anisio Teixeira:

Se antes nos contentdvamos com preparar o professor, é que o
podiamos selecionar e treinar para executar todas as tarefas da
educacdo. O trabalho de classe, ou seja, 0 ensino, sempre
compreendeu tarefas administrativas e de planejamento, tarefas
de ensino propriamente dita e tarefas de orientagdo. O professor
administra a sua classe, ensina a seus alunos e os orienta na vida
e nos estudos. Hoje ainda faz tudo isto, mas, como nédo pode ser

tdo selecionado, nem os estudos tdo suficientemente simples,



o1

temos de ajuda-lo com especialistas de administracdo, de
planejamento, de curriculo, de supervisdo e de orientacao.
Todos estes especialistas sdo outros tantos professores
especializados que preparam o trabalho para que o mestre o
possa executar. A diferenca decorre da complexidade e
variedade da tarefa do mestre, que ja ndo pode sozinho realizé-
la. O administrador e planejador é o antigo mestre na sua
capacidade administrativa, 0 supervisor € o antigo mestre na sua
capacidade de ensinar e o orientador, o antigo mestre na sua
capacidade de orientar. Os trés especialistas sdo todos
desenvolvimentos do antigo mestre omnicompetente. Existem
para que 0 nosso mestre, por eles ajudado, possa desempenhar,
hoje, a sua funcdo global, como ontem, o podia fazer, porque a
singeleza de sua missdo e a sua rara competéncia permitiam
que, sozinho, a exercesse (TEIXEIRA, 1958, p. 2).

Ressalto, também, que ao estabelecer que o0s cursos de
Administradores Escolares fossem ministrados apenas em Institutos de
Educacéo,”® o legislador parece “resgatar” o modelo de formacdo de professores
ensaiado por Anisio Teixeira no Distrito Federal, nos anos de 1930, o qual foi
extinto no periodo do Estado Novo. Os estudos de Mendonca (1997b) apontam
que a “interrupcdo prematura da experiéncia da UDF” — criada pelo Decreto n°
5.535 de 04 de abril de 1935, durante a gestdo de Anisio Teixeira como Secretario
de Educagéo do Distrito Federal — deveu-se ao confronto, verificado nos anos de
1930, em torno do papel das universidades na formacédo das elites, expresso nos
dois projetos de universidade: o de Anisio Teixeira e 0 de Gustavo Capanema.

Embora esses projetos — voltados para a educacdo de massas e para a
formacdo das elites — ocupassem papel importante no cenario educacional
brasileiro, constituiram-se de forma bastante diferente. Segundo Mendonca
(1997h, p. 159), “para Anisio, a universidade deveria formar intelectuais aos quais

competiria a dire¢cdo da sociedade. Para Capanema, a universidade formaria os

"8 Brasil. Decreto-Lei n°. 8.530 de 2 de janeiro de 1946 — Dispde sobre a Lei Organica do Ensino
Normal. ~ Titulo I, capitulo IIl, Art4°, § 3° Documento disponivel na pagina eletronica
www.senado.gov.br. Ultimo acesso em 11 de novembro de 2006.
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trabalhadores intelectuais que deveriam servir ao Estado”. A autora destaca, ainda,
que, por ocasido da organizacdo da Faculdade Nacional de Filosofia em 1939, o
projeto de absorcdo da Universidade do Distrito Federal excluiu a incorporacao do
Instituto de Educacgdo, com suas escolas secundéria, primaria e pré-priméria, bem
como alguns cursos mantidos, como o de orientadores do ensino primério, o de
administradores escolares e os de aperfeicoamento, aproveitando apenas 0s cursos
de formacdo de professores para 0 ensino secundario. Para ela, os dois projetos
anteriormente mencionados — o da Universidade do Distrito Federal e o da
Reforma Capanema — ndo podiam realmente coexistir porque representavam
visdes de reconstrucdo nacional distintas e excludentes, em que se opunham 0s
papeis de “educador intelectual ao do educador burocrata” (MENDONCA, 19973,
p. 15).

Mendonga (2002, p. 170) contribui também para que se ressalte o fato
de o curso de Pedagogia ter sido criado em conformidade com um “projeto de
unificacdo e homogeneizacdo cultural que excluia o debate filoséfico e que se
faria sob a égide e direcdo do Estado autoritario e centralizador”, projeto este
pensado por Capanema e que reduzia a formacdo do bacharel e do licenciado em
Pedagogia a estrita dimensdo técnico-metodoldgica. A legislacdo que institui o
curso de Pedagogia no pais surge, portanto, em meio a esse contexto educacional
e politico, com o propésito de formar técnicos para atuarem no Ministério da
Educacdo e Saude exercendo, dentre outras atividades, a inspecdo escolar. Um
curso criado dentro de uma politica educacional instituida pelo Estado Novo e
que, segundo Mendonca (1997a), pretendia restringir a pedagogia a aspectos
estritamente técnicos, afastando o debate filos6fico do campo da formacdo de
professores, como forma de conter e de controlar o campo educacional.

Entretanto, os anos seguintes a sua criacdo sdo marcados pelo
“reinicio da lutas ideoldgicas em torno da organizacdo do sistema educacional
brasileiro” (ROMANELLI, 2007, p. 171), periodo em que os velhos educadores
da geracdo de 1930 voltam com a firme disposi¢cdo de buscar solugdes para 0s
problemas da realidade educacional brasileira. E, neste sentido, podemos dizer
que a defesa da democratizacdo do ensino primario revestia de maior importancia

o0 papel do docente para este nivel de ensino.
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A analise até aqui realizada buscou compreender a criacdo do curso de
Pedagogia no Brasil em meio aos embates travados nos anos de 1940, entre
pedagogos e docentes, pela conquista da escola como um espaco de atuacdo
profissional. Posso dizer que, a partir de 1945, o fim do Estado Novo possibilitou
a defesa de uma nova concepgéo sobre a finalidade da educacéo brasileira e sobre
a importancia do papel do professor primario na formacdo dessa sociedade,
constituindo-se, como destaca Goodson (1997, p. 50-51), em um conjunto mais
amplo de influéncias culturais que possibilitaram a construcdo de uma retérica por
parte do grupo de professores na busca por apoio e legitimagédo de sua profissao,
em contraposicdo a formacdo do “intelectual burocrata” (MENDONCA, 1997a)
representada pelo bacharel em Pedagogia.

Na investigacdo realizada, percebo, neste momento historico da
educacao brasileira — qual seja, 0s anos de 1930/40 —, o inicio da construcdo do
que Goodson (1997, p. 50) denomina de uma espécie de “regra do jogo” que tem
se mantido no curriculo dos cursos de Pedagogia como um legado estrutural até os
dias atuais: para atuar na escola é necessario ser docente. Afinal, os registros
legais produzidos nos anos de 1940 e, em especial, a constituicdo da Lei Organica
do Ensino Normal, apontam o inicio de uma defesa da nocdo de que a docéncia
seria condicdo necessaria ao exercicio de fungdes técnicas em educacdo ou,
dizendo de outro modo, o inicio de uma disputa de territério entre docentes e
pedagogos pelo espaco de trabalho na escola. Na proxima secdo desse capitulo,
darei continuidade a investigacdo buscando verificar se tais disputas

permaneceram presentes ao longo da constituicdo do Curso.

2.4. Os anos dle 1960: a Lel 4024/61, A Reforma Lniversitdria e os Pareceres
do Conselho Federal de Educaghio

Os anos que se seguiram ao Estado Novo trouxeram ao pais os “ares”
da democracia. O periodo de 1946 a 1964 € considerado por Cunha (2005, p. 19)
como a “primeira experiéncia democratica no Brasil, ainda que limitada pelas
generalizadas praticas populistas”. Constitui-se um novo quadro na politica
brasileira de forte inspiracdo ideoldgica liberal-democratica, ao mesmo tempo em

que, no campo educacional, percebe-se um revigoramento do pensamento
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pedagdgico escolanovista. Assim, € dentro desse novo quadro politico que temos
a promulgacdo de uma nova constituicdo em 18 de setembro de 1946.

Em cumprimento ao disposto no Art. 5° item XV, letra d da
Constituigdo Federal de 1946, é apresentado a Camara Federal em 29 de outubro
de 1948 um anteprojeto de lei que fixaria, apds 13 anos de tramitagdo, a Lei de
Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (LDBN).” O longo periodo de
tramitacdo do Projeto de Lei reflete, conforme destacado por Romanelli, (2007, p.
171), “um dos periodos mais fecundos da luta ideoldgica em torno dos problemas
da educacdo”, quando foram travadas inumeras “lutas, cheias de marchas e
contramarchas”. Sobre esse mesmo tema, Ghiraldelli Jr (2003, p. 99) ressalta que:

0 debate extrapolou os limites do Congresso e dos corredores
do palédcio governamental e ampliou-se em direcdo a
sociedade. Varias entidades, como a Igreja Catdlica, os érgdos
de imprensa, diversas associacBes profissionais etc., se

envolveram no conflito tomando posicoes definidas.

Com a promulgacdo da LDBN de 1961, um novo esquema passou a
orientar o ensino brasileiro nos seus trés niveis: primario, médio e superior. As
inimeras andlises sobre a Lei 4024/61 focam, principalmente, o debate relativo a
defesa da escola publica e gratuita contra os defensores dos interesses privatistas
no campo educacional, bem como os debates quanto aos aspectos de centralizagéo
versus descentralizacdo nela presentes. Cunha (2005), por exemplo, considera que
a sua promulgacao foi o primeiro golpe contra a escola publica de 1° e 2° graus, ao
proporcionar a formacéo de sistemas estaduais de educagcdo muito amplos.

Minha analise, no entanto, busca identificar o debate que se
estabeleceu no que se refere a questdo da formacdo do professor e do pedagogo,
uma vez que percebo, nitidamente, em seu texto legal, que o Capitulo IV — “Da
Formacdo do Magistério para o Ensino Primario e Médio” — enfatiza a questao da
formacdo do magistério para o ensino primério. A Lei, neste capitulo, composto
de onze artigos, reserva seis para tratar da formagdo docente para esse nivel de

™ Lei n® 4.024 de 20 de dezembro de 1961 - Fixa as diretrizes e Bases da Educacdo Nacional.
Documento disponivel na pagina eletrénica www.senado.gov.br. Ultimo acesso em 11 de
novembro de 2006.
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ensino. Esse fato pode ser facilmente associado ao protagonismo de Anisio
Teixeira no campo educacional — na época a frente da gestdo do Instituto Nacional
de Estudos Pedagdgicos (INEP) — e sua capacidade de construcdo de uma retorica
legitimadora que proporcionou apoio ideoldgico para sua defesa da escola
priméria. Afinal, como ressalta Mendonga et alli. (2006, p. 108), “Anisio Teixeira
defendia que a escola primaria era a mais importante porque dela dependeria néo
sO a aceleracdo, mas a estabilidade e a consolidacdo do progresso até entdo
realizado”. Tal énfase t&o fortemente presente na lei confirma o entendimento de
Goodson (1997, p. 39) de que “o curriculo nacional pode ser visto como uma
vitdria das forcas e intencdes que representam grupos politicos. Uma determinada
visdo e certos grupos especificos sao, assim, reintegrados, favorecidos e legislados
como sendo o ‘todo nacional’.”

Além disso, na redacdo da legislacdo de 1961, e em especial, no
capitulo que trata da formacdo do magistério para 0 ensino primario e médio,
percebo forte influéncia do texto legal da Lei Organica do Curso Normal, ao
estabelecer, no Art. 52 que “o ensino normal tem por fim a formacgdo de
professores, orientadores, supervisores e administradores escolares destinados ao
ensino primario, e o desenvolvimento dos conhecimentos técnicos relativos a
educacdo da infancia”.2° J4 no Art. 55 aparece que “os institutos de educacdo além
dos cursos de grau médio referidos no artigo 53, ministrardo cursos de
especializacdo, de administradores escolares e de aperfeicoamento, abertos aos
graduados em escolas normais de grau colegial”.®*

Verifico, ainda, que o Pardgrafo Unico do Art. 59 confere aos
Institutos de Educacédo — locus da formacao dos docentes para 0 ensino primario —
a possibilidade de formar os professores para 0 Curso Normal, desde que dentro

das normas estabelecidas para o funcionamento dos cursos pedagdgicos das

80 |_ei n° 4.024 de 20 de dezembro de 1961-Fixa as diretrizes e Bases da Educag&o Nacional. Titulo
VI, Capitulo 1V, Art.52. Documento disponivel na pagina eletronica www.senado.gov.br. Ultimo
acesso em 11 de novembro de 2006.
81 _ei n° 4.024 de 20 de dezembro de 1961-Fixa as diretrizes e Bases da Educacéo Nacional. Titulo
VII, Capitulo 1V, Art.55. Documento disponivel na pagina eletrénica www.senado.gov.br. Ultimo
acesso em 11 de novembro de 2006.
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faculdades de filosofia, ciéncias e letras.®

Tais dispositivos legais me ddo indicios da existéncia de uma certa
oposicdo a formacdo de professores para 0 Curso Normal no ambito da
Pedagogia. Pois ao trazer para o nivel do Curso Normal a formagdo de seus
proprios professores, a lei parece retirar do curso de Pedagogia uma das
finalidades de sua criacdo, em 1939, como um dos cursos da Faculdade Nacional
de Filosofia: “preparar candidatos ao magistério do ensino normal’®®

A LDBN/61 trata, ainda, “Da Orientacdo Educativa e da Inspecéo”,
atividades anteriormente enfatizadas nas legislacdes vigentes como destinadas ao
bacharel em Pedagogia (os técnicos em educacdo do Ministério da Educacdo) —
conforme ja defendido por mim, neste capitulo —, mas agora abertas para serem
exercidas por licenciados (grifo meu) ndo apenas em Pedagogia, mas em
Filosofia, Psicologia ou Ciéncias Sociais, além de diplomados em Educacdo
Fisica, sendo exigido de todos um “estagio minimo de trés anos no magistério”®*.

Destaco que tal aspecto ndo aparecia, anteriormente, nas legislacdes
em vigor para o ensino secundario. Considero, ainda, importante ressaltar que,
neste capitulo, a Lei faz mencdo ao curso de Pedagogia apenas na modalidade de
licenciatura, reforcando a importancia da experiéncia em docéncia para o
exercicio de funcBes técnicas—administrativas no sistema educacional do pais. E
negando, a meu ver, 0 exercicio dessas atividades pelos bacharéis em Pedagogia.

A LDBN/61 estabeleceu, ainda, que os cursos do ensino superior
teriam curriculos minimos e duracdo fixada pelo Conselho Federal de Educacdo
(CFE). Dentro desta obrigatoriedade legal, é emitido o Parecer CFE n° 251/62,
que teve como relator o Conselheiro Valnir Chagas. Apds vinte e dois anos de
vigéncia, realiza-se a primeira reformulacéo curricular do curso de Pedagogia no
Brasil, que vigoraria a partir de 1963.

Como venho defendendo neste capitulo, no inicio de seu parecer,

82 ei n° 4.024 de 20 de dezembro de 1961-Fixa as diretrizes e Bases da Educacdo Nacional. Titulo
VII, Capitulo 1V, Art. 59, Paragrafo Unico. Documento disponivel na pagina eletrdnica
www.senado.gov.br. Ultimo acesso em 11 de novembro de 2006.

8 Brasil, Ministério da Educacio e Sadde. Decreto-Lei n° 1.190 de 4 de abril de 1939. Organiza a
Faculdade Nacional de Filosofia. Capitulo I, Art 1°. Documento disponivel na pagina eletronica
www.senado.gov.br. Ultimo acesso em 11 de novembro de 2006.

8 Lei n° 4.024 de 20 de dezembro de 1961-Fixa as diretrizes e Bases da Educacio Nacional. Titulo
VIII, Art 62 e Art.63. Documento disponivel na pagina eletronica www.senado.gov.br. Ultimo
acesso em 11 de novembro de 2006.
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Valnir Chagas, ao caracterizar o curso de Pedagogia, deixa clara a existéncia de

dois grupos que disputam a hegemonia no campo quando ressalta que:
O Curso de Pedagogia € um dos mais controvertidos dentre os
gue se incluem no plano de nossas Faculdades de Filosofia. H&
0S gue propugnam pela sua extin¢do, partindo de que lhe falta
contetdo préprio, em oposicdo aos que lhe tomam a defesa
simplesmente hipertrofiando esse conteddo. Os primeiros
escudam-se no exemplo de paises onde os estudos pedagdgicos
ja ultrapassaram totalmente o nivel médio, enquanto os Gltimos
se atem a uma perspectiva estatica da nossa realidade que Ihes
permite divisar além dos esquemas pré-estabelecidos. O certo é
gue a uns e outros assiste alguma parcela de verdade, porquanto
a posicao destes, correta no presente, deverd no futuro conduzir

a daqueles .

Este trecho do texto do parecer, interpretado por Silva (2006) como
explicitando a fragilidade do curso, pode ser entendido, a partir das analises de
Goodson (1997), como uma demonstracéo clara do papel dos grupos profissionais
na construcdo social do curriculo. Grupos estes que “podem ser considerados
como mediadores das forcas sociais” (Goodson, 1997, p. 22) no processo de
fabricacéo do curriculo.

Neste caso, o texto revela claramente a competicdo dos grupos
organizados em uma luta politica pelos recursos e pela influéncia quanto ao curso
de Pedagogia ou, conforme especificado por Chagas no Parecer 251/62, quanto
aos “cursos pedagogicos.”®

O texto do parecer 251/62 destaca, ainda, que, face ao contexto da
sociedade brasileira da época, “o curso de Pedagogia ainda nos chega

187

ressonancias de solucdo avancada”’, muito embora o parecer fizesse uma

previsdo de que, no futuro, o curso deixaria de se constituir no nivel de graduacéo

8Brasil, Conselho Federal de Educaco. Parecer n° 251/62 — Fixa o Curriculo minimo e a duragéo
do Curso de Pedagogia. Documenta, n°11, p.59-60.

8 Brasil, Conselho Federal de Educagao. Parecer n° 251/62 — Fixa o Curriculo minimo e a durago
do Curso de Pedagogia. Documenta, n°11, p.61.

% Brasil, Conselho Federal de Educacio. Parecer n® 251/62— Fixa o Curriculo minimo e a duragio
do Curso de Pedagogia. Documenta, n°11, p.60.
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e passaria a ter carater de pos-graduacéo. Observe o trecho abaixo:
N&o h& davida, assim, de que o sistema ora em vigor ainda
representa 0 maximo a que nos é licito aspirar nas atuais
circunstancias: formagdo do mestre primario em cursos de grau
médio e consequente formacao superior, ao nivel de graduacéo,
dos professores desses cursos e dos profissionais destinados as
fungbes ndo docentes do setor educacional. Na por¢do maior do
territério brasileiro, sem a ocorréncia de fatores que no
momento estdo fora de equacdo, varios lustros serdo ainda
necessarios para a plena implantacdo deste sistema. Nas regides
mais desenvolvidas, entretanto, é de supor que ela seja atingida
— e comece a ser ultrapassada — talvez antes de 1970. A medida
que tal ocorrer, a preparacdo do mestre-escola alcancara niveis
poOs-secundarios, desaparecendo progressivamente 0S CUrs0S
normais e, com eles, a figura do respectivo professor. Ao
mesmo tempo, deslocar-se-4 para a pos-graduacéo a formagéo
do pedagogista, num esquema aberto aos bacharéis de quaisquer
procedéncias para o campo de educagéo. O curso de Pedagogia
terd entdo de ser redefinido; e tudo leva a crer que nele se
apoiardo o0s primeiros ensaios de formagdo superior do

professor primario®

Outro aspecto a ser destacado refere-se aos argumentos para fixacao
da duragédo do curso, uma vez que Chagas reforca a importancia de que o curso se dé
em quatro anos ao afirmar que “ndo vemos por que modificar a duracdo de quatro anos

letivo com que vem sendo ministrado o curso de Pedagogia™®

, mas ressaltava que o
mesmo ndo deveria ser conduzido no esquema 3+1. Destacando que a preparacdo do
bacharel requeria 0 mesmo tempo de estudo que a formacdo dos professores destinada as
escolas de Ensino Médio, como podemaos evidenciar no trecho a seguir
Se restricdo neste particular ainda se faz ao plano em vigor na
maior parte de nossas faculdades de filosofia, esta visa ndo ao

total de quatro anos, porém ao que chamamos esquema 3 + 1,

% Brasil, Conselho Federal de Educagao. Parecer n° 251/62 — Fixa o Curriculo minimo e a durago
do Curso de Pedagogia. Documenta, n°11, p.61.
% Brasil, Conselho Federal de Educacao. Parecer n° 251/62 — Fixa o Curriculo minimo e a duragéo
do Curso de Pedagogia. Documenta, n°11, p.65.
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por forca do qual a preparagdo dos “trabalhadores intelectuais”
requeresse menos estudo que a dos professores destinados as
escolas de nivel médio. Dai propormos a féormula Unica de

quatro anos.”

Na estruturacdo do curriculo minimo, o parecer propde que ele seja
composto por uma parte comum e outra diversificada, conforme especificado:

Art. 1° - O curriculo minimo do Curso de Pedagogia
compreende sete (7) matérias assim distribuidas: 1. Psicologia
da Educacdo. 2. Sociologia (geral, da Educacdo). 3. Histéria da
Educacdo. 4. Filosofia da Educacédo. 5. Administracdo Escolar.
6/7. Duas entre as seguintes: a) Biologia; b) Histéria da
Filosofia; c) Estatistica; d) Métodos e Técnicas de pesquisa
pedagdgica; e) Cultura Brasileira; f) Educacdo Comparada; g)
Higiene Escolar; h) Curriculos e Programas; i) Técnica Audio-
visuais de educacdo; j) Teoria e Pratica da Escola Primaria; k)
Teoria e Pratica da Escola Média; 1) Introducdo a Orientacdo
Educacional.
Pardgrafo unico — Para obtencdo do diploma que habilita ao
exercicio do magistério em cursos normais, Sdo também
obrigatérias a Didatica e Pratica de Ensino, na forma

estabelecida para a licenciatura em geral.*

Comparando o curriculo fixado com o anterior, percebemos que ha
uma énfase nas areas da psicologia educacional, sociologia, historia da educacéo,
filosofia — denominadas de fundamentos da educacdo, cujo estudo, na visdo de

Chagas, “é realmente a base de qualquer formagdo pedagégica®

—, juntamente
com a administracdo educacional, aspecto que mantém o documento de 1962 com
caracteristicas semelhantes as da estruturagdo curricular de 1939.

Goodson pode nos ajudar a analisar este processo de reformulacéo

% Brasil, Conselho Federal de Educagao. Parecer n° 251/62—Fixa o Curriculo minimo e a duragéo
do Curso de Pedagogia. Documenta, n°11, p.65.

% Brasil, Conselho Federal de Educagéo. Resolucdo CFE baseada no Parecer 251/62. Documenta
n®11, p. 65-66.

% Brasil, Conselho Federal de Educacio. Parecer n® 251/62—Fixa o Curriculo minimo e a duragéo
do Curso de Pedagogia. Documenta, n°11, p.62.
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curricular quando ressalta que “nos periodos em que se intensifica o conflito sobre
o curriculo, recursos, recrutamento e formacao” (1997, p. 44), a “mudanca tende
ser gradual ou efémera”, fortalecendo a conservacéo e a estabilidade, uma vez que
os “interminaveis debates” travados sobre o curriculo “tornam qualquer mudanca
de fundo praticamente impossivel” (GOODSON, 1997, p. 34). Isso pode ser
confirmado, ainda, na legislacdo de 1962 pela ndo alteracdo na modalidade do
curso de pedagogia, que continuou estruturado como bacharelado e licenciatura, e
na definicdo das disciplinas que iriam comp0-lo. Afinal, como explicitado no
texto do parecer,
com estas caracteristicas o curriculo proposto situa-se em
posicdo eqlidistante das controvérsias suscitadas em torno do
Curso de pedagogia: se, por um lado, enseja a preparagdo de um
bacharel realmente ajustavel a todas as tarefas ndo-docentes da
atividade educacional, prevé o mesmo encaminha a solucéo
mais ambiciosa de que essa preparacdo venha fazer-se um dia
na pos-graduacdo; e de outra parte, através da Teoria e préatica
da Escola Primaria, ndo apenas torna mais auténtico o professor
destinado aos cursos normais como abre perspectiva para a
futura formacdo do mestre primario em nivel superior. A isto
acrescente-se a sobriedade de um minimo de sete matérias
obrigatérias que possibilita opc¢bes, desdobramentos e
acréscimos em escala apreciavel, prestando-se destarte a tantas
solugbes quantas sejam as exigidas pelas varias situacOes

particulares que hao de surgir.*®

A reformulacdo curricular realizada a partir do Parecer 251/62

vigorou, no entanto, por apenas seis anos. A reforma universitaria® — isto ¢, a Lei

%Brasil, Conselho Federal de Educacio. Resolugdo CFE baseada no Parecer 251/62. Documenta
n°11, p. 64.

% Segundo Ribeiro (2003), os acontecimentos subseqiientes ao golpe militar de 1964 tornaram
invidvel o projeto de reforma do ensino superior brasileiro, que vinha sendo esbocado a partir da
criacdo da Universidade de Brasilia (Lei n° 3.998 de 15 de dezembro de 1961) em conformidade
com o pensamento pedagdgico de Darci Ribeiro e Anisio Teixeira. Assim, o regime ditatorial,
tendo como “seu arcabouco e vigas mestras os acordos MEC-USAID e o Relatorio Meira Matos”
promove a chamada Reforma Universitéria fixando as normas para organizacgao e funcionamento
do ensino superior através da Lei 5.540 de 1968 e do Decreto- Lei 464, de 1969 (Clark et alli,
2006, p.128-129).
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5540/68% — imposta pelo Governo Militar em 1968, como expressdo da politica
educacional®® adotada, suscitou uma nova reorganizacéo do curso de Pedagogia.
Sobre a importancia da Lei n° 5.540/68 para esse curso, Bomeny
(1995, p. 94) destaca que “se ndo se pode atribuir & Reforma de 68 a criacdo do
curso de Pedagogia, € inegavel que repousam ali decisbes cruciais que
interferiram de forma direta no encaminhamento que se seguiu pelas décadas
seguintes.” Essas decisdes foram consubstanciadas pelo Parecer CFE 252/69,
também de autoria do Conselheiro Valnir Chagas, que inicia o documento
realizando uma retrospectiva do curso desde a sua criagdo em 1939. Sua
argumentacdo a favor do curso pode ser evidenciada no trecho a seguir
0 planejamento, a organizacdo e a execucdo do processo
educacional ainda ndo alcangcavam niveis de objetiva
especializagdo. O resultado foi que, neste particular, os estudos
pedagdgicos ndo tiveram como exercer a influéncia deles
certamente esperada por seus criadores. Pelo contrario, muito na
linha de uma tradi¢do clientelista do servigo publico brasileiro,

atenuou-se gradativamente a exigéncia do curso®’.

Assim, mais uma vez destaco que, desde a sua criacdo em 1939, ja

havia um campo de atuacdo para os bacharéis em Pedagogia, isto €, 0s técnicos

% Brasil, Lei n° 5.540 de 28 de novembro de 1968. Fixa normas de organizacéo e funcionamento
do ensino superior e sua articulacdo com a escola media, e da outras providéncias. Documento
disponivel na pagina eletrénica www.senado.gov.br. Ultimo acesso em 11 de novembro de 2006.

% Sobre a politica educacional expressa pela Lei 5.540/68 e pela Lei 5.692/71, Clark et alli (2006,
p. 129-131) ressalta que “A politica educacional adotada pelo governo militar se caracterizou pela
visdo utilitarista, sob inspiracdo da “Teoria do Capital Humano”, por pretender estabelecer uma
relacdo direta entre sistema educacional e sistema produtivo, uma forma de subordinar a educagéo
a producdo. A educacédo passou a ter como principal funcdo habilitar ou qualificar para o mercado
de trabalho decorrente do processo de industrializagdo ... teve também a pretensdo de incluir o
grande contingente de pessoas das camadas populares que estavam excluidas da escola por falta de
vagas e pelas dificuldades que o sistema escolar enfrentava. Ao trazer para a escola uma parcela
das camadas populares, essa politica acenava com a possibilidade de acessdo social para esses
setores. Afinal, a reforma caracterizava-se pela ampliacdo de oportunidades de acesso a escola,
pela grande quantidade de escolas criadas, pela obrigatoriedade e pela eliminacdo dos exames de
admissdo.”

Saviani, ao analisar criticamente os dois dispositivos legais, afirma que se trata de uma “concepcéo
produtivista da educacdo” em que se estabelece uma relagéo direta entre producdo e educacdo que
vai ser formulada nos anos de 1950 e se tornou dominante no Brasil no final da década de 1960.

% Brasil, Conselho Federal de Educacio. Parecer n.° 252/69 , da Comiss&o Central de Reviso dos
Curriculos. Estudos Pedagdgicos superiores. Minimos de curriculo e duracéo para o curso de
graduacdo em Pedagogia. Documenta. N° 100, p. 101
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em educacdo. No entanto, somente no final dos anos de 1960 é que se faz sentir a
necessidade “de certas especializacbes mais elaboradas” para o exercicio das
atividades de planejamento, de supervisdo, de orientacdo e de administracéo.*®
Chagas destaca, ainda, que o Art. 23 da Lei 5.540/68 dispGe que “0S cursos
profissionais poderdo, segundo a é&rea abrangida, apresentar modalidades
diferentes quanto ao nimero e a duracdo a fim de corresponder as condi¢bes do
mercado de trabalho” e que o CFE podera criar outros “necessarios ao
desenvolvimento nacional”.*®
N&o se pode negar que tal argumento fundamenta-se em uma
concepcao que relaciona a educacdo a logica de mercado vigente a época, e que a
divisdo social do trabalho na escola contribuiu para que os professores fossem
perdendo a sua
participacdo na producdo dos saberes na escola, tornando-se
improdutivos no plano cognitivo e dedicando-se as tarefas
técnico-pedagdgicas de formagdo cada vez mais fragmentadas
e especializadas, e muitas vezes realizadas por novos
profissionais que assumem tarefas antes de responsabilidade

dos professores (Monteiro, 2005, p. 166).

No entanto, a Lei 5.540/68 possibilitou especificamente a profissao do
pedagogo um territorio de atuacdo que Ihe conferiu o prestigio até entdo relegado,
ao estabelecer em seu artigo 30 que “a formacao de professores para o ensino de
segundo grau, de disciplinas gerais ou técnicas, bem como o preparo de
especialistas destinados ao trabalho de planejamento, supervisdo, administracao,
inspecdo e orientagdo no ambito de escolas e sistemas escolares, far-se-a em nivel
superior”. Apesar de deixar em aberto qual o curso superior que habilitaria ao
exercicio profissional de especialistas, a legislacdo tirou do ambito do Ensino

Normal a formacdo desses especialistas, a0 mesmo tempo em que excluiu a

% Brasil, Conselho Federal de Educag#o. Parecer n.° 252/69 , da Comissdo Central de Reviso dos
Curriculos. Estudos Pedagégicos superiores. Minimos de curriculo e duragdo para o curso de
graduacdo em Pedagogia. Documenta. N° 100, p. 101

®Brasil, Lei n° 5.540 de 28 de novembro de 1968. Fixa normas de organizacéo e funcionamento
do ensino superior e sua articulagdo com a escola média, e da outras providéncias. Capitulo I,
Art.26. Documento disponivel na pagina eletronica www.senado.gov.br. Ultimo acesso em 11 de
novembro de 2006.
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possibilidade de que tais atividades fossem exercidas nas escolas primarias pelos
professores que realizaram o curso especial, nos institutos de educacéo,
garantindo como locus dessa formacéo o ensino superior.

Como dito anteriormente, minha analise identifica, neste processo,
evidéncias da terceira hipdtese de Goodson (2005, p. 120), na qual o autor coloca
que “o debate em torno do curriculo pode ser interpretado em termos de conflito
entre matérias em relacdo a status, recursos e territorio”. Goodson (1997, p. 51)
ressalta, ainda, que os grupos disciplinares, para conseguirem 0 apoio necessario e
constante para as suas acdes, desenvolvem retéricas ou mitologias legitimas que
fundem com éxito interesses materiais, idealistas e morais. Nesse sentido, afirmo
que Chagas constroi uma retorica legitimadora que passa a garantir um territorio
de atuacdo profissional ao pedagogo quando se refere a este dispositivo legal
como representando “uma correcdo no duplo sentido de evitar a fluidez reinante
em algumas &reas, como era precisamente o caso da Educacao™®.

Valendo-se dos dispositivos que atribuem ao CFE o reconhecimento
dos cursos correspondentes a profissdes reguladas em lei*®, o referido conselheiro
explicita seu entendimento de que a

profissdo que corresponde ao setor da educacao é uma sé e, por
natureza, nao sé admite como exige ‘modalidades diferentes’
de capacitagdo a partir de uma base comum. N&o ha, em
conseqliéncia, por que instituir mais de um curso...
Entendemos que sob o titulo geral de Curso de Pedagogia, sera
possivel reunir aspectos dos mais variados, numa solucdo

capaz de explorar as virtualidades da nova lei. %

Face a argumentacdo apresentada pelo Conselheiro Valnir Chagas,
tém-—se entéo fixado na resolucdo que acompanha o Parecer 252/69 do CFE que:

199 Brasil, Conselho Federal de Educaco. Parecer n.° 252/69, da Comissdo Central de Revisao dos
Curriculos. Estudos Pedagdgicos Superiores. Minimos de curriculo e duragdo para o curso de
graduacao em Pedagogia. Documenta. N° 100, p. 104.

101 Brasil. Lei n°.5.540 de 28 de novembro de 1968. Fixa as Normas de Organizacdo e
Funcionamento do Ensino Superior e sua Articulagcdo com a escola média e da outras providéncias.
Capitulo I, Art.26. Documento disponivel na pagina eletrénica www.senado.gov.br. Ultimo acesso
em 11 de novembro de 2006.

192 Brasil, Conselho Federal de Educagdo. Parecer n.° 252/69 , da Comissdo Central de Revisdo
dos Curriculos. Estudos Pedagogicos Superiores. Minimos de curriculo e duragdo para o curso de
graduacdo em Pedagogia. Documenta. N° 100, p. 106.
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A formacdo de professores para o ensino normal e de
especialistas para as atividades de orientacdo, administracéo,
supervisdo e inspecdo e no ambito de escolas e sistemas
escolares, sera feita no curso de graduacdo em Pedagogia, de

103

que resultara o grau de licenciado™ com modalidades diversas

de habilitacdo.'®

E a partir desse argumento que se estruturam as bases do novo
curriculo minimo para o curso de Pedagogia, abaixo apresentado:

Art. 2° O curriculo minimo do curso de Pedagogia,
compreenderd uma parte comum a todas as modalidades
de habilitacdo e outra diversificada em funcdo de
habilitagcdo especifica.
8§ 2° - A parte comum abrangera as seguintes matérias: a)
Sociologia Geral; b) Sociologia da Educacédo; c)
Psicologia da Educacdo; d) Histéria da Educacdo; e)
Filosofia da Educacéo; f) Didatica.
§ 3° — A parte diversificada compreendera, segundo a
modalidade de habilitacdo especifica e conforme as
possibilidades de cada instituicdo, duas ou mais dentre as
seguintes matérias e atividades na forma do artigo 3°: a)
Estrutura e Funcionamento do Ensino de 1° Grau; b)
Estrutura e Funcionamento do Ensino de 2° Grau; c¢)
Estrutura e Funcionamento do Ensino Superior; d)
Principios e Métodos de Orientacdo Educacional; e€)
Principios e Métodos de Administracdo Escolar; f)
Administracdo da Escola de 1° Grau; g) Principios e

Métodos de Supervisdo Escolar; h) Supervisdo da Escola

13 Embora o parecer de Chagas propusesse que a formagdo conferida pelo curso fosse um sé
diploma: o de bacharel. O Plenario aprovou emenda do Conselheiro D. Luciano Duarte e fixou
(por maioria de votos) como titulo Gnico o de “licenciado”. E interessante e curioso destacar que
posteriormente, nos anos 70, Chagas, citado por Kuenzer & Rodrigues (2006), expressasse 0
seguinte: “Administrar, supervisionar e orientar sdo ac@es transitivas que supdem um objeto
representado, no caso pelo conhecimento e pela vivéncia de escola, de ensino e de aluno; dai por
que todo especialista em Educacdo tem que ser primeira e basicamente educador. A especialidade -
sdo ainda palavras de Anisio Teixeira - “é uma opgao posterior que faz o professor ou o educador
ja formado e com razoavel experiéncia de trabalho” (CHAGAS, 1980, p. 320)”.

104 Brasil, Conselho Federal de Educacéo. Resolugo que fixa os minimos de contetido e durago a
serem observados na organizacdo do curso de Pedagogia, Art.1°. Documenta. N° 100, p. 113.
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de 1° Grau; i) Principios e Métodos de Inspecdo Escolar; j)
Inspecdo da Escola de 1° Grau; 1) Estatistica Aplicada a
Educacdo; m) Legislacdo do Ensino; n) Orientagdo
Vocacional; 0) Medidas Educacionais; p) Curriculos e
Programas; q) Metodologia do Ensino de 1° Grau; r)
Pratica de Ensino na Escola de 1.° Grau (estagio).

Art. 3° Para cada habilitacdo especifica, serdo exigidas as
matérias da parte comum e mais as seguintes dentre as

enumeradas no § 3° do artigo anterior.'®

Em minha analise, ressalto trés aspectos nessa estruturacdo curricular.

O primeiro deles refere-se a inclusdo da disciplina Didatica como integrante da
parte comum do curriculo, assim justificada no parecer:

Propomos 0 acréscimo da didatica: em primeiro lugar, porque

as outras matérias sempre convergem para 0 ato de ensinar,

com ela identificado; em segundo lugar, porque imaginamos

um esquema em que todos possam lecionar, nos cursos

normais, as disciplinas de suas habilitacbes especificas; e

finalmente, last but not least, porque a experiéncia destes seis

anos demonstrou que as universidades e escolas isoladas

invariavelmente a incluem nos seus curriculos plenos.'®®

O segundo aspecto diz respeito a presenca forte das disciplinas
Psicologia, Filosofia e Histéria da Educacdo e Sociologia'®, verificadas no
curriculo do curso de Pedagogia desde a sua criacdo. Por fim, o terceiro aspecto
que, dentre os trés, me parece 0 mais intrigante, é a exigéncia da experiéncia de

magistério para que o individuo pudesse se graduar em uma das habilitagdes: a

195 Brasil, Conselho Federal de Educacfo. Resolucdo que fixa os minimos de contetdo e duracéo
a serem observados na organizagdo do curso de Pedagogia, Art.1°. Documenta. N° 100, p.114-115.
1%6Brasil, Conselho Federal de Educacdo. Parecer n.° 252/69 , da Comissdo Central de Revisdo dos
Curriculos. Estudos Pedagogicos superiores. Minimos de curriculo e duracdo para o curso de
graduacdo em Pedagogia. Documenta. N° 100, p. 107.

107 Schmied-Kowarzik ressalta no prefacio do livro “Pedagogia dialética” que se tornou comum
buscar nas ciéncias proximas questdes e posicOes tedricas para aplica-las a problemas pedagogicos
“em vez de continuar a desenvolver a tradicdo teorica e cientifica prépria, tantas vezes negada,
confrontando-a com questdes e exigéncias novas”, quando a pedagogia é “justamente uma das
ciéncias praticas mais ricas em tradi¢do (Schmied-Kowarzik, 1983, p. 7 apud Saviani, 2004, p.
11).
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Orientacdo Educacional, a Administracdo Escolar e Supervisdo Escolar. Essa
exigéncia foi assim justificada no parecer:
Ndo se entende, com efeito, que o portador de um titulo
profissional de Educacdo deixe de exibir alguma vivéncia da
especialidade escolhida e, em areas como a Orientagdo
Educacional'®, alguma prética do ato de ensinar, para que

sempre convergem todas as atividades escolares™®

De modo semelhante, essa exigéncia também aparece, na emenda ao

parecer apresentada pela Conselheira Nair Fortes Abu-Merhy*'?

Fé/UFRJ:

, professora da

a razdo primordial da necessidade dessa experiéncia
reside no fato de ensejar ela que o futuro profissional entre
em contato com as realidades da vida escolar, tais como
ocorrem no processo didatico, bem como a necessidade de
bem situar-se nas posicdes daqueles a quem vao dirigir,

supervisionar e orientar.*

A conselheira argumenta ainda, recorrendo a razdes psicoldgicas, que
face a complexidade do campo educacional, “N&o se pode compreender que com
apenas 18,5 anos de idade possa alguém ter a necessaria maturidade para o

desempenho de tais cargos.”*?

198 Conforme nota apresentada no texto do Parecer n.° 252/69 (p.111) “ O plenério, por maioria de
votos, estendeu o requisito de experiéncia de magistério a outras habilitacdes”.

199 Brasil, Conselho Federal de Educagéo. Parecer n°. 252/69, da Comissdo Central de Revisao dos
Curriculos. Estudos Pedagdgicos superiores. Minimos de curriculo e duragdo para o curso de
graduacdo em Pedagogia. Documenta. N° 100, p. 111.

110 A Conselheira Nair Abu-Merhy era professora da Faculdade de Educagdo da Universidade
Federal do Rio de Janeiro e, por ocasido de sua criacdo em 1968, participava das discussdes para
elaboracéo do Regimento da referida faculdade. E ao dar seu voto em separado justifica e defende
a importancia do exercicio do magistério primario como requisito para a obten¢do do titulo de
especialista. Bomeny (1995) destaca que esse voto da Conselheira Abu-Merhy ja antecipava
problemas que hoje se fazem presentes: “delicada superposi¢cdo ou duplicacdo dos cursos de
Pedagogia e dos Institutos de Educacéo” e “ esvaziamento da funcdo da pés-graduacao” (p. 96).

111 Brasil, Conselho Federal de Educacdo. Emendas ao Anteprojeto de resolucdo no Curriculo de
Pedagogia. — Voto em separado da Conselheira Nair Fortes Abu-Merhy. Documenta. N° 100,
p.129

12Brasil, Conselho Federal de Educagdo. Emendas ao Anteprojeto de resolucdo no Curriculo de
Pedagogia. — Voto em separado da Conselheira Nair Fortes Abu-Merhy. Documenta. N° 100,
p.129
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Percebo que esta argumentacdo fundamenta-se na tradicdo de que o
exercicio de funcdes especializadas na escola é territorio de docente. Afinal, quem
mais poderia lecionar além dos professores do ensino primario, ja formados em
nivel médio, no Curso Normal ou professores do secundario, ja habilitados em
cursos de licenciatura?

Isto significa dizer que, na pratica, o concluinte do curso de Pedagogia
- nas habilitacGes de Orientacdo Educacional, Supervisdo Escolar, Administracao
Escolar e Inspecdo Escolar — que ja ndo fosse professor, ndo poderia exercer a
profissdo de pedagogo especialista. Portanto, vé-se que, mesmo com a énfase na
formacéo do especialista em educacéo a orientar a construcdo do Parecer CFE n°
252/69, a manutencao da escola como territério docente se torna forte a ponto do
curso ser instituido como licenciatura.

Destaco também que embora algumas analises, como, por exemplo, a
de Bomeny (1995) aponte que, ao instituir o Magistério das Matérias Pedagogicas
do Curso Normal como uma dentre varias outras habilitagdes, o curso de
Pedagogia funcionou como um fator de desprestigio e desqualificacdo da
atividade docente. Uma vez que os professores que ingressavam no curso, ao
optarem pelas habilitacbes de Administracdo, Orientacdo ou Supervisdo Escolar,
reuniam as condi¢cfes necessarias para abandonarem as salas de aula, preferindo
as atividades de administracdo as de ensino. A matriz curricular, instituida pelo
parecer CFE n° 252/69 ao definir que a habilitacdo de magistério “veio a
constituir uma dentre as habilitacdes, e ndo mais um diploma especial™",
possibilitou que algumas instituicGes superiores como, por exemplo, a Faculdade
de Educagdo da UFRJ, organizassem seus curriculos colocando esta habilitacéo —
0 magistério das matérias pedagdgicas — como obrigatoria para a obtencdo das
demais.'* Isso certamente expressa a importancia atribuida, por parte dessa
instituicdo, as questdes relativas a formacdo do magistério, aspecto que retomarei
no préximo capitulo.

Prosseguindo na perspectiva que busca analisar as mudancas

113 Brasil, Conselho Federal de Educacéo. Parecer n.° 252/69 , da Comisséo Central de Revis&o
dos Curriculos. Estudos Pedagdgicos superiores. Minimos de curriculo e duracdo para o curso de
graduacdo em Pedagogia. Documenta. N° 100, p.109.

14 Explorarei mais futuramente este fato quando analisar o processo de construgdo social do
curriculo do curso de Pedagogia da UFRJ.
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curriculares articulando tanto aspectos internos a construgdo do curriculo quanto

0S contextos externos, pois, como afirma Santos (1990) apud Ferreira (2005, p.

19),
Existem inumeros aspectos que interferem nas mudancas
curriculares: os denominados pela autora de “fatores internos”
dizem respeito as condicdes de trabalho na propria area
disciplinar — tais como o surgimento de diferentes grupos de
lideranca intelectual, a criacdo de centros académicos de
prestigio atuando na formacdo de seus profissionais, a
organizacdo de associagdes profissionais e a politica editorial na
area, para dar alguns exemplos -, enquanto os “fatores
externos” ndo se encontram diretamente relacionados a area
disciplinar, mas & politica educacional e aos contextos

econdmico, social e politico mais amplos.

Constato, analisando o Parecer CFE n° 252/69, que a reforma
universitaria de 1968 funcionou como um fator externo que possibilitou ao
curriculo do Curso de Pedagogia as inovagdes necessarias ao que Goodson (1997,
p. 31) denomina de “reinvencédo de (novas) tradi¢es”. Tradigdo esta que sO vira a
ser novamente “reinventada”, em termos de regulamentacdo legal, quando sdo
homologadas, pelo Parecer CNE/CP n°03/2006, as Diretrizes Curriculares
Nacionais para o Curso de Graduagdo em Pedagogia.

Vejo, por fim, como importante destacar sobre este momento
historico, o fato de que, mais uma vez — como em 1939 com o Estado Novo —, a
regulamentacdo do curso e a conquista de um espaco de formacdo académica para
0 pedagogo da-se em um momento em que O pais passa por um regime de
governo totalitario. Afinal, a partir de 1968, o Estado adota “medidas para
adequar o sistema educacional ao modelo do desenvolvimento econdmico que
entdo se intensificava no Brasil” (ROMANELLI, 2007, p.196).

Segundo Romanneli (2007), este modelo econdémico necessitava que a
populacdo fosse alijada das esferas de decisdo, 0 que exigia 0 acionamento de
mecanismos de controle mais eficientes por parte do Estado no sentido de

diminuir a visdo critica dos trabalhadores acerca do sistema produtivo. Nessa
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pesrpectiva, 0 campo educacional acabou figurando como fator preponderante na
“estrutura geral de dominacdo” (ROMANELLI, 2007, p.197).

Valendo-se dos acordos para assisténcia técnica e cooperagdo
financeira assinados entre o Ministério da Educacdo e Cultura (MEC) e a Agency
for International Development (AID), defendia-se a importancia do “treinamento”
de professores e a formacao de técnicos para gerir 0s sistemas escolares primario e
secundaério, que se reorganizavam. E sob esta “marca” do “controle tecnicista” que
os futuros profissionais “especialistas” e “docentes” do curso de Pedagogia serdo
formados nos anos seguintes, isto €, entre 0s anos de 1970 e de 1980. Assim,
como afirma Bomeny (1995, p. 88), embora a qualificacdo para o magistério
tenha se mantido como perspectiva para o curso de Pedagogia, percebe-se “a
énfase no carater técnico-administrativo”.

Muitas das criticas futuras quanto a formacdo do pedagogo
fundamentam-se na questao do papel do especialista como um forte representante
da institucionalizacdo da divisdo do trabalho mental e manual no espaco escolar.
A analise construida até o momento, no entanto, me faz argumentar que, ao longo
de sua trajetéria, esse curso adquire mais importancia, maior “significado

simbolico e pratico™**

, conforme ressalta Goodson (1997, p. 20), em funcdo de
sua finalidade como formador de profissionais que atuardo como representantes
do Estado no controle ou no planejamento do trabalho docente (sejam como
técnicos ou como especialistas em educacdo). Argumento que essa caracteristica
constitui uma “fortaleza inexpugnavel” (GOODSON, 1997, p. 19) no curriculo do
curso de Pedagogia até os anos de 1980, quando importantes transformactes
paradigméticas e organizacionais, bem como as exigéncias dos grupos externos,
possibilitaram a criacdo de propostas de mudangas curriculares no pais. E
exatamente sobre uma dessas mudancas que passo a me deter no proximo

capitulo, investigando o processo vivido na Faculdade de Educacéo da UFRJ.

15 Um exemplo desse significado pratico e a0 mesmo tempo de atribuicdo de maior status a
profissdo docente, atribuido pelo curso de pedagogia, pode ser evidenciado quando constatamos
gue o maior percentual de discentes egressos do Curso de Pedagogia da UFRJ no periodo de 1979
a 1991 era oriundo de concluintes do Curso Normal que procuravam no curso superior
aprimoramento para os estudos realizados no 2° Grau, o Curso Normal, conforme dados de
pesquisa realizada por Helena Ibiapina Lima, em 1997. Tal procura, faz com que Bomeny (1995)
suspeite que “os cursos de pedagogia preparam e oferecem as condi¢Ges para que os pedagogos
abandonem as salas de aula” (p. 88).
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Autores como Pimenta (2002) tem analisado a historia do curso de
Pedagogia como ambigua. Para essa autora, tal ambiglidade esta presente desde a
sua primeira regulamentacdo e se constitui no fato de ele se destinar a formar
bacharéis e docentes. Entretanto, defendo que tal fato ndo se constitui em
ambiguidade. Essas duas areas de atuacdo sdo, na verdade, caracteristicas do
campo profissional do pedagogo desde a sua criacdo, e refletindo as histéricas
disputas que tém influenciado fortemente a questdo da identidade profissional do
pedagogo até os dias atuais.

Tomando como referéncia esse argumento, passo a analisar o processo
de reforma curricular ocorrido no Curso de Pedagogia da UFRJ durante os anos
de 1980/1990.
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CAPITULO =

ANALISANDO A CONSTRUCAD SOCIO-HISTORICA DO CURRICULD DO

CURSO DE PEDAGOGIA DA UFR)

Neste capitulo, analiso o processo de construcdo socio-historica do
curriculo do Curso de Pedagogia da Faculdade de Educacdo da Universidade
Federal do Rio de Janeiro aprovado em 1992, tratando por investigar essa historia
em uma perspectiva que articula as relagbes macro/micro na construcdo do
curriculo. Conduzo, portanto, a investigacdo e a analise dos dados considerando
que “as praticas institucionais e as relacdes e estruturas sociais sdo mutuamente
constitutivas” (GOODSON e ANSTEAD, 1998 apud LOPES, 2001, p. 629).
Procuro entender as conexdes entre as duas instancias de producédo curricular: as
macroestruturas politico-sociais e econdmicas, que levam a producédo de propostas
curriculares oficiais ou ndo, e as microcontingéncias, nas quais se expressam as
acles de sujeitos e instituicGes especificas na construgdo de seus curriculos
(LOPES, 2006). Em todo o processo, busco evitar tanto “as explicacdes que
desconsideram a forca das limitacdes estruturais como aguelas que secundarizam
as acoes humanas” (FERREIRA, 2007, p. 129).

Para tanto, como ressalta Lopes (2006), considero de extrema
relevancia o papel de professores - suas idéias e interesses - que participaram das
diferentes Comissdes instituidas''® para a elaboracdo do novo curriculo e que
atuaram como principais atores sociais nessa construcao. Entendo, no entanto, que

a conduta desses atores individuais € influenciada por comunidades disciplinares

116 Ao longo do periodo compreendido entre 1988 e 1992, ha registros de pelo menos trés
composicdes diferentes na constituicdo da Comissdo de Reformulacdo do Curso de Pedagogia. A
primeira instituida pela Portaria n.29 de 03 de Novembro de 1988 publicada no BOL/UFRJ n° .44
era constituida pelos seguintes professores: Isabel Alice Oswaldo Monteiro Lelis, Cecilia Ughetto,
Maria Vitéria Teixeira de Carvalho, Elisa Reis Medeiros, Nyrma Souza de Azevedo, Vania Dutra
Gianini, Déa Gomes Fernandes e Roberto Leher.

A segunda composicdo foi publicada pela Portaria n.20 de 02 de maio de 1990, no BOL/UFRJ
n°.21 de 24 de maio de 1990 e foi composta pelos seguintes professores: Cecilia Ughetto, Vania
Dutra Giannini, Maria Vitdria Teixeira de Carvalho, Nyrma Souza de Nunes de Azevedo, Déa
Gomes Fernandes, Roberto Leher, Elisa Reis Medeiros, Yolanda Lima Lobo e a Técnica em
Assuntos Educacionais Diana Couto Pinto.

No documento que apresenta a proposta a Congregacdo assinam como integrantes da Comissao:
Cecilia Ughetto, Déa Gomes Fernandes, Elisa Reis Medeiros, Maria Vitoria Teixeira de Carvalho,
Nyrma Souza de N. de Azevedo, Ronaldo Souza de Castro e Vania Dutra Giannini. Sendo citada
ainda a participacédo de duas alunas: Alba Maria Lemme Weiss e Clarisse Florez Chaves.
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mais amplas e pelos conflitos que certamente existiram no decorrer da produgéo
da proposta e na sua implementacdo. Procuro, assim, articular essa producéo
curricular a atuacdo do movimento social mais amplo de reformulagdo dos Cursos
de Pedagogia que ocorria no pais neste periodo historico, identificando as idéias
pedagdgicas que influenciaram o novo desenho curricular, bem como aspectos de
conservacao curricular que persistiram na mesma. Afinal,
uma histéria do curriculo ndo pode cair na armadilha de olhar
para 0 processo de selecdo e organizacdo do conhecimento
como ‘natural’ e ‘inocente’, através do qual académicos,
cientistas e educadores ‘desinteressados’ e ‘imparciais’
determinariam por deducdo logica e filoséfica aquilo que é
melhor ensinar (NOVOA, 1997, p. 10).

Construo, entdo, a analise aqui apresentada valendo-me de cinco
depoimentos colhidos junto a professores que atuavam na faculdade naquele
periodo™’. Desses atores sociais, investiguei as falas de quatro professoras que
participaram das comissdes de reformulagéo curricular em diferentes momentos -

as professoras Vania Dutra™'®

Giannini, Nyrma Souza de Azevedo, Wally Chan
Pereira'™® e Yolanda Lima Lobo — além da entdo Diretora Adjunta de Graduag&o,
professora Lucia Regina Goulart Vilarinho. Procuro, a partir de seus depoimentos,
acessar “as peculiaridades envolvidas na construgdo do curriculo” (MACEDO,
2001, p. 136), bem como os interesses que moveram o curriculo na direcdo da
formacéo do pedagogo-docente.

Ressalto, neste momento, que dentre os depoimentos colhidos cuidei
por ouvir uma representante de “voz vencida” que, embora tenha participado das
comissdes, ndo era partidaria do mesmo “ideal” de formacdo do pedagogo que se

expressa no curriculo escrito aprovado. Ao assim fazer, pretendi identificar

17 E importante relatar que todas as entrevistadas autorizaram o uso de suas falas o que me
permitiu trata-las como sujeitos sociais que possuem histérias que fazem diferenca na analise que
realizo.

18 por ocasido da obtencdo da aprovacdo do uso do depoimento concedido pela professora Vania
Giannini Dutra, esta autorizou o uso, mas reescreveu diferentes trechos de sua meméria oral, 0 que
em alguns momentos modificou o sentido da fala esponténea e, consequentemente, de algumas
informacdes coletadas.

119 participou da Comisséo de Implantagéo e Avaliagdo do Novo Curriculo do Curso de Pedagogia,
conforme consta da Portaria n® 17 de 15 de agosto de 1994.
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“dissidéncias que ndo chegaram a se constituir como pontos de vista
suficientemente fortes para se firmar como norma escrita” (MACEDO, 2001, p.
144), mas que certamente atuaram na sua configuracao.

Tais depoimentos foram utilizados em articulacdo com os dados
colhidos nos seguintes documentos escritos, todos “produzidos no préprio
momento histérico estudado” (FERREIRA, 2007, p. 460), isto &, durante o
processo de reformulacdo e implementacdo do curriculo. Sdo eles: Portarias de
Designacdo de Comissdes de Reformulacdo do Curso de Pedagogia (1988 e
1990); Portarias de Designacdo de Comissdes de Implantagdo, Acompanhamento
e Avaliacdo do Novo Curriculo de Pedagogia (1992, 1993 e 1994); Documento de
Apresentacdo do Novo Curriculo do Curso de Pedagogia da FE/UFRJ (1991);
Proposta de um Novo Curriculo para o Curso de Pedagogia (1991); Ementas das
Disciplinas do Curriculo Aprovado — formulario CEG/03 -; Catélogo do Curso:
Programa de Disciplinas do 1° ao 4° periodo; “ O Novo Curriculo do Curso de
Pedagogia da Faculdade de Educacdo/UFRJ - Comunicacdo feita na 172 Reunido
Anual da ANPED. Caxambu, MG 23 a 27 de Outubro de 1994 por Vénia Dutra
Giannini e Lilia Rocha Bastos; e o Curriculo do Curso de Pedagogia, em vigor por
ocasido da reformulacéo do curso.

Valho-me também da andlise de documentos que me permitiram
entender os contextos macrossociais (Ferreira, 2007), nos quais essa producdo
curricular se constituiu: os Documentos Finais dos Encontros Nacionais da
ANFOPE (1984, 1985, 1989, 1990 e 1994), bem como um estudo preliminar
sobre a Reformulacdo dos Cursos de Formacdo de Recursos Humanos para a
Educacgdo produzido pelo Ministério da Educacdo e Cultura (1981). A insercao
desses documentos me permitiu acessar as discussfes que se estavam sendo
travadas nas instancias oficiais quanto ao ideal de formacdo do pedagogo no
Brasil, nos anos de 1980, bem como identificar a influéncia dos movimentos
sociais na producdo da proposta curricular do curso.

A partir da articulacdo dessas diferentes fontes orais e escritas, procuro
construir uma teia de significagdes que possibilite melhor entender a o curriculo
implantado em 1992 para o Curso de Pedagogia da UFRJ. Sem pretender,
“contar” a historia da Faculdade de Educacdo da UFRJ, destaco, inicialmente, na
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primeira sessdo do capitulo, alguns aspectos que considero relevantes para a
analise do processo de construcdo curricular que sera desencadeado nos anos de
1980 e que culminara no curriculo aprovado em 1992.

Busco, assim, identificar elementos caracteristicos a instituicdo que
possibilitem melhor compreender, em paralelo aos fatores externos, a construcéo
socio-histdrica do novo curriculo. Afinal, ndo posso deixar de considerar o fato de
ter sido esta instituicdo a “herdeira” da Faculdade de Nacional de Filosofia -
criada em 1939, de acordo com o modelo de formacdo de professores idealizado
por Gustavo Capanema e, conforme ja explicitado anteriormente no capitulo 2,
pretendia, segundo Mendonca (1997), formar os profissionais que deveriam servir
ao Estado. Uma instituicdo criada em 1968, para dedicar-se a formacdo de
professores em nivel superior de ensino, a0 mesmo tempo em que buscava “a
posicdo que lhe cabia no conjunto universitario”, conforme evidenciado no
Relatério Anual da Diretora elaborado em 1975 pela Professora Nair Abu-
Merhy%°.

3.1. Os primelros anos do Curso de Pedagogia da Faculdade de Educaglo da
UFR)

A Faculdade de Educacao da Universidade Federal do Rio de Janeiro foi
criada a partir do Plano de Reestruturacdo aprovado pelo Decreto n® 60.455-A de
13 de marco de 1967. Como “6rgdo de ensino e pesquisa responsavel por ensino
profissional e pesquisa aplicada no Grupo 2 de conhecimentos Setor 2.02 -

1 121

Educacao” ~*, sua constituicdo encontrava-se em consonancia com o Decreto-Lei

n°. 53 de 18 de novembro de 1966, que determinava que a formacdo de
professores para o0 ensino de segundo grau e de especialistas em educacao seria

obrigatoriamente concentrada em unidades préprias para cada campo de estudo®?,

120 Universidade Federal do Rio de Janeiro.Faculdade de Educacio. Relatério Anual da Diretora -
1975 (mimeografado).

121 Decreto n°. 60.455 de 13 de marco de 1967. Aprova o Plano de Reestruturacdo da Universidade
Federal do Rio de Janeiro. Art 9, Art. 15 e Art 21 do Capitulo I1l. Documento disponivel em
http://www6.senado.gov.br/sicon/ExecutaPesquisaBasica.action. Ultimo acesso em 02/02/2008.
122 Decreto-lei n°. 53 de 18 de novembro de 1966. Fixa principios e normas de organizacdo para as
universidades federais e da outras providéncias. Art 2°, item 111 e Art 3°, Paragrafo Unico.
Documento disponivel em http://www6.senado.gov.br/sicon/ExecutaPesquisaBasica.action.
Ultimo acesso em 02/02/2008.
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ao mesmo tempo em que determinava a transformacdo das Faculdades de
Filosofia, Ciéncias e Letras em unidades especificas a cada um de seus campos de
estudo.*® Assim, sua instalagdo solene deu-se na Reunido da Congregacdo
realizada no dia 11 de julho de 1968,

Dentro do modelo universitario instituido, caberia a esta nova unidade a
atribuicdo antes delegada a Faculdade Nacional de Filosofia (FNFi) e, mais
especificamente, a “Seccdo de Didatica” e “Seccdo de Pedagogia™: a formacdo de
professores para o ensino de segundo grau e a formacdo de especialistas de

Educagdo,'®

respectivamente. Nesse sentido, € importante destacar que sua
organizacdo administrativa e docente se faz com 0s recursos humanos e materiais
antes pertencentes as Secdes de Didatica e de Pedagogia da extinta FNFi.
Instituia-se, entdo, a Faculdade de Educag¢do com um corpo docente composto por
importantes nomes do cenario educacional brasileiro, tais como Dumerval
Trigueiro Mendes'® e Luiz Alves de Mattos*?’. Destaco, ainda, a Prof @ Nair
Fortes Abu-Merhy — Diretora “pro-tempore”da FE no periodo de 29/05/1970 a
26/04/72 e diretora nomeada para 0 mandato de 4 anos até 26/04/1976'%% — que,
como membro do Conselho Federal de Educacéo, participou da reunido de exame
do Parecer CFE 252/69 e da proposta de resolucdo que fixou o Curriculo

Minimo para o Curso de Graduacio em Pedagogia.'?®

123 Decreto-lei n° 53 de 18 de novembro de 1966. Fixa principios e normas de organizacéo para as
universidades federais e dé& outras providéncias. Art 4°, Paragrafo Unico. Documento disponivel
em  http://www6.senado.gov.br/sicon/ExecutaPesquisaBasica.action. ~ Ultimo  acesso  em
02/02/2008.

124 Universidade Federal do Rio de Janeiro. Faculdade de Educagéo. Relatério Anual da Diretora -
1975 (mimeografado).

125 Faco aqui a comparagdo com a finalidade prevista no Decreto-lei n. 1.190/ 1939 que organizou
a Faculdade Nacional de Filosofia. O qual previa, dentre outras finalidades da instituicdo, a
preparacdo de candidatos ao magistério do ensino secundario e normal e a preparacdo de técnicos
de educacdo para o ministério da educacéo. Conforme ja foi por mim analisado no capitulo 2 desta
dissertacéo.

126 professor Titular de Fundamentos Socioldgicos da Educacdo, integrou a Comissdo de
especialistas que elaborou o plano de estruturacdo da Faculdade de Educacdo da UFRJ e era
membro do Conselho Federal de Educagdo, tendo participado da Comissdo que votou sobre 0
Parecer CFE n°. 252/69 que fixou o curriculo minimo para o curso de graduagao em Pedagogia.
1270 Profe Luiz Alves de Mattos, segundo Candau (1987), é o autor do livro-texto de Didatica
apontado como uma das mais representativas publicacdes do conteldo de didatica — o livro
Sumério de Didatica Geral -, nas décadas de 1960 e 1970. Constituindo-se como um grande
propagador da ideologia liberal-pragmatista na educacéo.

128 Universidade Federal do Rio de Janeiro. Faculdade de Educagéo. Relatério Anual da Diretora -
1975 (mimeografado).

123" Conforme consta da Ata da vigésima primeira reuni&o de 1969, do CFE, realizada a 11 de abril
de 1969.
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Constituiu-se, assim, a Faculdade de Educacdo como o lécus especifico
para 0 ensino e a pesquisa dos assuntos educacionais, sendo a execugdo dessas
atividades e a constituicdo de seus Cursos e Curriculos instituidas na Resolucao
Regimental n°4/69 aprovada pela Congregacdo em 23 de dezembro de 1969. De
acordo com esse documento, “os cursos de graduacdo destinam-se a preparar
profissionais para o exercicio do magistério e demais atividades cientificas e
técnicas relacionadas com a educagéo.”*®

Cabia a essa instituicdo, portanto, a responsabilidade por ministrar os
cursos de Complementacdo Pedagdgica e de Licenciatura em Pedagogia com as
seguintes modalidades™: Magistério Normal, Orientacdo Educacional,
Administragdo Escolar, Supervisdo Escolar e Inspecdo Escolar.*® Ressalto que
esta resolucdo j& contemplava uma organizacdo curricular para o Curso de
Pedagogia em conformidade com o Parecer n° 252/69 do CFE.

Estruturando-se desse modo, a instituicdo cuidava por oferecer ao
pedagogo, conforme ressaltado no texto do parecer CFE n°252/69, uma formacéo
de carater técnico-administrativo que atenderia “as peculiaridades do mercado de

trabalho regional”*®

, tendo em vista que face as mudancas que se processavam na
vida nacional — de amplificacdo e massificacdo da educacdo — ja se comegava a
sentir a necessidade de formacao de inspetores, de supervisores, de orientadores e
de administradores educacionais.***

Encontrava-se especificada, ainda, na Resolugdo Regimental seguinte, isto
é, a n° 5/69, como condicao para colar grau e receber o diploma de Licenciado

em Pedagogia nas modalidades de Orientacdo Educacional, Administracao

130 conforme Resolugdo Regimental n°. 4/69, Parte 11, Titulo I, Capitulo 11, Art.2°.

31 Ressalto que apesar de constar no texto da Resolucdo Regimental n°4/69, a FE/UFRJ ndo
organizou efetivamente em seu curriculo a Inspecdo Escolar como habilitagdo, a meu ver em
funcdo da influéncia do Professor Dumerval Trigueiro Mendes que, em seu pronunciamento de
voto em separado por ocasido da votagao do Parecer 252/69, propds que fosse eliminada do elenco
das habilitagdes do Curso de Pedagogia a habilitagdo em Inspe¢do Escolar. Conforme dados
colhidos na Revista Documenta n° 100, pag 118-119.

132 Conforme Resolucdo Regimental n°. 4/69, Parte 11, Titulo I, Capitulo 11, Art.4°, alineas a) e b).
133 Brasil, Conselho Federal de Educacdo. Parecer n°. 252/69 de 11 de abril de 1969, da Comissio
Central de Revisdo dos Curriculos. Curriculo de Pedagogia — Estudos pedagdgicos superiores.
Minimos de Curriculo e duracdo para o curso de graduagdo em Pedagogia. In Documenta, n°. 100,
p.104.

134 Brasil, Conselho Federal de Educacdo. Parecer n°. 252/69 de 11 de abril de 1969, da Comisséo
Central de Revisdo dos Curriculos. Curriculo de Pedagogia — Estudos pedagdgicos superiores.
Minimos de Curriculo e duragdo para o curso de graduacdo em Pedagogia. In Documenta, n° 100,
p.102.
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Escolar e Supervisdo Escolar, a exigéncia de que o aluno comprovasse a
experiéncia de magistério, além do estdgio supervisionado na respectiva
modalidade™.

A anélise dessas fontes documentais, referentes a primeira organizagdo do
curriculo organizado na FE/UFRJ, me faz inferir que, apesar de oferecer todas as
habilitacdes, o curso privilegiava a formacéo de professores para o Curso Normal,
pois s6 poderiam optar pelas demais habilitacdes quem ja fosse professor -
formado no Curso Normal ou em outro curso de licenciatura -, uma vez que, para
conseguir a graduacdo em uma habilitacdo de especialista em educacdo, era
necessario comprovar a pratica de magistério. Ou seja, a habilitacdo em
Magistério do Curso Normal era a Unica possivel para o graduando que ndo fosse
docente™®.

Tal fato me permite argumentar que, desde a sua primeira organizacao, o
Curso de Pedagogia da Faculdade de Educacdo da UFRJ, embora também
habilitasse o especialista, ja trazia a defesa da formacdo para a docéncia.
Conforme expresso no documento de Apresentacdo do Novo Curriculo do Curso
de Pedagogia da FE/UFRJ, “o0 novo curriculo congrega sonhos e possibilidades
educacionais que vém sendo cultivados ha longo tempo nesta unidade da
UFRJ.®™ Esses sonhos institucionais resultavam da influéncia de atores sociais
como, por exemplo, a Prof® Nair Abu-Merhy — que exerceu a dire¢cdo da FE no
periodo de 1970 a 1976 -, a qual defendia a formacdo de especialistas em cursos
de pos-graduacdo, conforme ja analisado no capitulo 2, valendo-se de trés
critérios: o da hierarquia dos cursos, o da realidade educacional brasileira e 0 da

idade ou experiéncia'®.

135 Conforme Resolugdo Regimental n°. 5/69, Parte 11, Titulo I, Capitulo IV, Art.37 § 3°.

136 Sobre este assunto, Brzezinski (1996, p.75) constata:

“A prética, contudo, demonstrou a inviabilidade dessa condi¢do. Ela era possivel somente aos
portadores de diploma de outras licenciaturas atuantes na escola e que voltavam a universidade
para cursar as habilitagdes ou mesmo aos que j& eram professores formados pela Escola Normal ou
ainda era aplicavel aos professores leigos que ingressavam na universidade. Contraditoriamente,
ndo era vidvel ao aluno de pedagogia que ndo exercia 0 magistério. Para atender a essa condi¢éo,
aos poucos as instituicdes foram ajustando-se a realidade e passaram a reconhecer como exercicio
de magistério o proprio estagio das disciplinas pedagégicas feito durante o curso, ou a monitoria
de disciplina realizada por alunos também durante o curso”.

137 Brasil, Universidade Federal do Rio de Janeiro. Faculdade de Educacdo. Apresentacdo do Novo
Curriculo do Curso de pedagogia da FE/UFRJ. Rio de Janeiro: 1991, p.3.

138 A Profe Nair Abu-Merhy enquanto membro do CFE apresentou voto em separado por ocasido
da aprovacdo do Parecer CFE n°. 252/69 no qual explicita as razBes pelas quais entendia que os
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Loureiro (1999, p. 131), que atuou como Coordenador do Curso de
Pedagogia no periodo de 1998 a 2000, contribui para minha argumentacdo quando
relata que:

Um importante pressuposto deste curso na Faculdade de
Educacdo da UFRJ era de que o aluno, para ingressar nas
habilitacbes que formavam o especialista, deveria comprovar
uma experiéncia docente de pelo menos trés anos. Em 1972, em
decorréncia do parecer 867/72"*° do CFE, esta experiéncia foi
reduzida para um ano, podendo o aluno adquiri-la ao longo do
tempo de integralizacdo do curso. Contudo, a orientacéo central
permanecia: antes de ser um especialista, 0 pedagogo precisava

ser um professor.

Esta énfase na defesa da docéncia pode ser assim entendida porque
verifico que, apds o parecer 867/72 do CFE diminuir a exigéncia do tempo de
experiéncia em magistério para colar grau nas habilitagdes de especialista, a
FE/UFRJ cuidou para que a habilitacdo em magistério fosse “obrigatdria no curso

de Pedagogia”*®

a partir de 1976, conforme consta no Regimento da Faculdade
de Educagdo™*.
Ou seja, a partir dessa data, para obter o diploma de licenciado em

Pedagogia em uma das habilitacOes de especialistas oferecidas pela faculdade, o

cursos de formacdo de especialistas em educacdo deveriam dar-se em cursos de pds-graduacao.
Conforme, publicado na Documenta n°® 100, p.123-136

3% Tendo em vista que o Parecer n.° 252/69 do CFE deixou em aberto a questdo relativa a
experiéncia no magistério no que tange a sua duragdo e a sua época - se anterior ao ingresso no
Curso ou se anterior simplesmente a obtencdo do diploma -, o Conselho retomou a questdo em
1972, através do parecer 867/72, de autoria novamente de Valnir Chagas, que determina que a
experiéncia do magistério a ser exigida é de duracdo "ndo inferior a um ano letivo, no caso de
Orientagdo Educacional, e a um semestre letivo nos demais casos", e devera ser "anterior ao
ingresso no curso ou a obtencdo do diploma”. Tanto o Parecer n.° 252/69 como o Parecer n.°
867/72 omitem o nivel em que deve ser obtida esta experiéncia no magistério. Esta omissdo é
deliberada, tendo em vista o fato de que o Parecer n.° 867/72 se refere a questdo, bem como a
legislacdo anterior que determinava que a experiéncia deveria se realizar no mesmo nivel em que o
especialista iria atuar - se fosse atuar no segundo grau, a experiéncia teria que ser no magistério de
segundo grau, por exemplo. Permitindo que a questdo ndo ficasse definida, ela deveria ser
disciplinada nos regimentos das proprias instituicdes, como sugere o primeiro paragrafo do Parecer
n.° 867/72.

10 Brasil, Universidade Federal do Rio de Janeiro. Faculdade de Educagdo. Regimento da
Faculdade de Educagdo. Parte I, Titulo Il, Capitulo | , Secéo Il dos Cursos de Graduagao, Art.7° §
1°,

1 Documento localizado no arquivo morto da Coordenagéo do Curso de Pedagogia da FE/UFRJ.
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licenciando, obrigatoriamente, deveria graduar-se em Magistério das Mateérias
Pedagdgicas do 2° Grau (Ensino Normal)'*?. Tal fato é significativo, uma vez que,
entre as principais instituicbes pablicas e privadas que ofereciam o curso no
estado do Rio de Janeiro, apenas a UFRJ estabelecia essa obrigatoriedade de
formacao no curriculo™*?,

Destaco, ainda, que esta obrigatoriedade fez com que a habilitacdo
Magistério das Matérias Pedagdgicas do Curso Normal ndo fosse instituida como
“uma dentre as varias habilitacdes”, conforme argumentacdo de Bomeny (1995)
apresentada no Capitulo 2, mas, como a habilitagdo que norteava, isto é, servia de
base para a estruturacéo curricular do Curso de Pedagogia da UFRJ.

A meu ver, esta construcdo curricular evidencia a “orientacdo central” de
gue o pedagogo, antes de ser especialista, deveria ser professor, aspecto citado por
Loureiro (1999, p. 131). Além disso, esta orientacdo parece proxima do mote
defendido pela ANFOPE, nos anos de 1980 e 1990, de que a base da identidade
profissional do pedagogo é a docéncia.

Assim, partindo do entendimento que o curriculo é produzido conforme as
caracteristicas proprias de cada instituicdo, ainda que fortemente influenciado por
um contexto normativo mais amplo (FERREIRA, 2005), destaco que, embora o
Parecer CFE n° 252/69 possibilitasse uma organizacao curricular que se voltava
tanto para a formagdo do especialista quanto do docente, percebo, no caso da

FE/UFRJ, uma centralidade na segunda opg&o, ou seja, na formagao docente®*.

Faco essa afirmacdo sem desconsiderar que “as recompensas por
atender a critérios externos constituem uma capacidade crescente para mobilizar

recursos sociais para objetivos organizacionais” (MEYER E ROWAN, 1983, p.86

142 Embora a resolucao referente ao Parecer n°. 252/69 do CFE fixasse, no Art. 7°, que “O diploma
do curso compreenderd 1 (uma) ou 2 (duas) habilitagdes, da mesma ordem de duragdo ou de
ordens diferentes, sendo licito ao diplomado complementar estudos para obter novas habilitagcdes”.
N&o ha qualquer determinagdo quanto a obrigatoriedade de uma habilitacdo em relacdo as demais.
O Parecer fixa, sim, o curriculo minimo de cada uma das habilitacbes do Curso. Ressalto que,
entre as principais instituicdes publicas e privadas que ofereciam o curso no estado do Rio de
Janeiro, apenas a UFRJ estabelecia essa habilitagdo como obrigatdria no curriculo.

%3 para saber mais sobre o processo de reformulagdo dos cursos de Pedagogia das principais
instituicBes do estado do Rio de Janeiro, ver Souza e Carino (1999).

144 vale ressaltar, no entanto, que essa formacdo docente se fazia fortemente influenciada pelo
pensamento pedagogico hegemonico naquele momento histérico — 0 pensamento tecnicista.
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apud GOODSON, 1997, p. 27-28)'*, ou seja, mesmo tendo aderido ao projeto
estatal de formacéo de especialistas em educacao, oferecendo as habilitacdes de
Orientacdo Educacional, Administracdo Escolar, Supervisdo Escolar e Inspecéao
escolar**®, a opgdo pela formacdo do magistério era prioritaria para o curso de
Pedagogia da FE/UFRJ. Ressalto essa argumentacdo porque evidencio nas fontes
documentais que o pensamento dominante, por ocasido da elaboracédo do primeiro
Regimento da Faculdade de Educacdo da UFRJ, era de que se fazia importante
formar o professor do ensino normal e do ensino primario em uma instituicdo de
nivel superior e o entendimento de que os especialistas em educacdo deveriam ser
formados em cursos de p6s-graduac&o™’. Como se pode constatar na fala da Prof@

Nair Abuh-Merhy, exemplificada a seguir:

Na época que firmei tal documento, junho de 1968, a formacéo
de profissionais de nivel médio, inclusive de professor normal,
era feita em Institutos de educacdo, segundo preceito do
paragrafo Gnico do art. 59 da Lei de Diretrizes e Bases, 0 que
ndo excluia a competéncia concorrente das Faculdades de
filosofia, hoje Faculdades de educacdo... Conforme propus,
ficasse & nossa disposi¢do uma escola normal do Estado e uma
escola primaria, e que cessasse, no Instituto de Educacdo, a
formacéo do professor normalista e a dos profissionais para o
nivel primério, passando esta competéncia para a nossa
faculdade, cabendo ao Estado reconhecer os titulos que ela
expedisse. Ao discutir tal proposta, naquela faculdade, houve a
procedente alegacdo da inviabilidade de tal esquema, uma vez
gue ndo resultava de lei. Assim, nossa Faculdade estruturou seu
curso de pedagogia em trés direcBes partindo de uma base
comum: a do magistério; a da orientacdo e a da administracéo.

Oferece, pois oportunidade para que 0s estudantes ja se

%5 Ressalto mais uma vez o fato que a FE/UFRJ est4 se constituindo enquanto uma unidade
especifica no cenario universitario. Necessitando assim, de obter adesdes de idéias e recursos
materiais para se manter.

146 conforme Resolugdo Regimental n°. 4/69, Parte 11, Titulo I, Capitulo 11, Art.4°, alinea a).
“"Brasil, Conselho Federal de Educacdo. Emendas ao Anteprojeto de resolugdo no Curriculo de
Pedagogia. — Voto em separado da Conselheira Nair Fortes Abu-Merhy. Documenta. N° 100.
p.123-136.
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orientem, no curso de graduagdo, par uma &rea que na pos-

graduacdo venha a tornar-se especializacao™.

Este fato pode ser, também, comprovado na leitura da minuta do

149

Regimento da Faculdade de Educacdo ™, elaborado por ocasido da criacdo da

FE/UFRJ, no qual se tinha proposto como primeiro objetivo (grifo meu) a ser
alcancado o seguinte: “Para consecucdo de sua finalidade, a faculdade atendera

aos seguintes objetivos: | - Formar professores para 0 ensino primario e

normal.”*>°

A professora Nair Abu-Merhy da continuidade a exposicdo de
motivos para 0 seu voto em separado, no qual expressa, ainda, seu
posicionamento sobre a importancia da formacéo dos especialistas em educagéo

na pos-graduacdo, ressaltando o seguinte:

Voltemos, agora, nossa atencdo para o entendimento da palavra
“especialista”, contida no texto legal, ora em discusséo.
“Especialista” tal como na lei empregada, poderia ter, ao
mesmo tempo, dois significados. O primeiro para qualificar
aquele que faz um curso de especializacdo (situado em nivel de
poés-graduado) e o segundo para classificar aquele que tenha
cursado em nivel graduado uma modalidade delimitada. Se
atribuirmos indistintamente, ao termo “especialista” duas
conotacOes tdo diferentes sdo faceis as conseqiiéncias praticas.
Os sistemas escolares se inclinardo para a primeira hipotese e,
como s&o eles que criam o mercado de trabalho, os profissionais
ndo tenderdo a ultrapassar o nivel de graduacdo. Ficam quase
sem destino os cursos de pds-graduagdo cuja organizacdo € tdo

reclamada por todos quanto se interessam pelo processo de

148 Brasil, Conselho Federal de Educacdo. Emendas ao Anteprojeto de resolucdo no Curriculo de
Pedagogia. — Voto em separado da Conselheira Nair Fortes Abu-Merhy. Documenta. N° 100,
p.124-125.

%9 projeto de Regimento da Faculdade de Educaco, s/d. Documento localizado no arquivo morto
da Faculdade de Educacdo da Universidade federal do Rio de Janeiro. Minha hipotese, a partir do
voto em separado da Prof? Nair Fortes Abu- Merhy, é que essa minuta de regimento tenha sido
elaborada entre os anos 1968 e 1969.

0projeto de Regimento da Faculdade de Educacéo de educagdo da Universidade Federal do Rio
de Janeiro, s/d. Titulo I, Art. 3°, item .
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ensino superior, constituindo este um dos temas em que o

Grupo da Reforma Universitaria mais insistiu™".

Esta argumentagdo somente se faz  possivel  porque
metodologicamente venho conduzindo minha analise das fontes documentais em
uma perspectiva “microscopica” (LEVI, 1992, p.136 apud FERREIRA, 2005,
p.64), na qual busco apreender aspectos, como o0s acima exemplificados, antes ndo
observados em outras analises, mas que permitem que “fendmenos ja
considerados suficientemente descritos possam ser novamente interpretados”
(FERREIRA, 2005, p. 64). “Fabrico assim o meu mel”, procurando olhar para 0s
documentos fazendo-lhes uma critica interna e buscando as condicBes de
producdo dos mesmos. Reconstituo seus elementos, colocando-os em uma relagao
que Ihes da um novo conjunto (LE GOFF, 1996).

Afinal, grande parte dos estudos sobre a historia do Curso de
Pedagogia (BRZEZINSKI, 1996, SILVA, 2006, SAVIANI, 2004) aponta que o Parecer
252/69 centraliza a formacdo do especialista, visando a sustentar as bases da
politica de formacdo do magistério durante o regime militar. Conforme ressalta

Furtado (s/d), por exemplo,

a Pedagogia passou a formar um especialista graduado que, na
escola, possuia valor hierarquico sobre a posi¢cdo dos demais
profissionais que eram igualmente graduados. Essa posicao
contraditdria e desigual entre os especialistas foi reforgada pela
importancia da fungdo de planejar e controlar o processo que
outros, do mesmo nivel de formacdo, deveriam executar
(FURTADO, s/d, p. 12).

Evidencio, entretanto, a partir dos dados colhidos nas resolucbes
regimentais n° 4/69 e n° 5/69, no voto em separado da Conselheira Nair Fortes
Abu-Merhy e no Regimento da Faculdade de Educacdo da UFRJ, datado de 1976,

31 Brasil, Conselho Federal de Educagdo. Emendas ao Anteprojeto de resolucéo no Curriculo de
Pedagogia. — Voto em separado da Conselheira Nair Fortes Abu-Merhy. Documenta. N° 100,
p.126-127.
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que o Curso de Pedagogia da UFRJ, ao enfatizar a formacdo do Magistério do
Ensino Normal - colocando-a como elemento obrigatorio de integralizacdo do

curriculo®?

-, bem como do magistério de 1° grau - ao possibilitar o registro como
professor de 1% a 4% série do 1° Grau aos concluintes dessa habilitacdo™,
incluindo no curriculo a disciplina Metodologia do Ensino de 1°Grau™* -,
contribuiu para a atribuicdo de um maior status a profisséo docente, o qual vinha

sendo requerido pela comunidade académica desde os anos de 1930.

Afinal, conforme destaquei no Capitulo 1 dessa dissertacdo, 0s
estudos em Histdria da formacdo docente no Brasil apontam que, desde os anos de
1930, com a criacdo da Universidade do Distrito Federal e do Instituto
Pedagogico de Sdo Paulo, ja se construira um movimento em prol da formacéao de
professores das séries iniciais no ensino universitario. Alias, o desejo de que essa
formacéo académica ficasse a cargo do Curso de Pedagogia se estabelece desde o
Parecer CFE n° 251/62™° e é novamente reforcado no Parecer CFE n® 252/69,

como se pode evidenciar no seguinte trecho:

Foi nesse quadro de referéncias que teve de situar-se o Parecer
n°251/62, onde se fixam o curriculo minimo e a duracdo do
Curso de Pedagogia. A parte relativa ao magistério normal ndo
ofereceu maiores dificuldades, ensejando mesmo que se
lancassem pressupostos para uma futura prepara¢do do mestre

primario em grau superior™®.

Além disso, a0 manter as habilitacdes para a formacdo do especialista
no nivel de graduac&o, esse curso também se alinhava aos interesses ditados pelo

152 De acordo com Loureiro (1999), a partir da habilitagio Magistério das Disciplinas Pedagégicas
do Curso Normal, se organizavam as demais habilitacdes (Supervisdo Escolar, Orientacdo
Educacional e Administracéo Escolar).

5% Conforme indicado no parecer CFE n°. 252/69, “quem prepara o professor primario tem
condicBes também de ser professor primério.” “Para obvia-la indicou-se o estudo da respectiva
Metodologia e Prética, sem, contudo, criar uma habilitacdo especial que parece prematura.”
(p.110)

>4 Conforme Resolugdo Regimental n°. 4/69, Parte 11, Titulo I, Capitulo 11, Art.9°.

15 Brasil, Conselho Federal de Educacéo. Parecer n°. 251/62 — Fixa o Curriculo minimo e a
duracdo do Curso de Pedagogia. Documenta, n°11, p.59-66.

136 Brasil, Conselho Federal de Educacéo. Parecer n°. 252/69 , da Comissdo Central de Revisdo
dos Curriculos. Estudos Pedagdgicos superiores. Minimos de curriculo e duracdo para o curso de
graduacdo em Pedagogia. Documenta. N° 100, p.103.
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poder estatal que defendia que fossem atendidas as “peculiaridades do mercado de
trabalho regional™*’. Essa articulacdo de distintas perspectivas formativas, por
ocasido da estruturacdo curricular, visava a atender a diversos interesses mais
idealistas e morais bem como aos interesses materiais (GOODSON, 1997, p. 50-
51). Pois, para Goodson (1997), a economia politica do curriculo — referindo-se a
afectacdo de recursos, a distribuicao financeira e definicdo de estatutos — associa-
se a “forma como os padrbes especificos do curriculo sdo construidos e
reconstruidos” (p. 49). Isto €, na busca por recursos materiais sdo desenvolvidas
retdricas que legitimam uma ou outra construgdo curricular. Entendo, assim, que a
FE/UFRJ, ao aderir ao projeto de formacdo de especialistas em educacdo
defendido pelo poder estatal a partir da Reforma Universitaria™®, buscava garantir
0 apoio institucional. Tal adesdo fez, a meu ver, com que se constituisse a

interpretacdo de que a Faculdade de Educacao da UFRJ:

era muito ligada a questdo da legalidade, da legislacdo... Se
pudesse dizer que existiria um pensamento aqui, esse
pensamento seria de constituicdo, da legislacdo, do legal, do

estatuto “cartorial”, era isso que se poderia dizer daqui.'*®

Entretanto, na busca por atender o0s interesses materiais, surgem
interesses mais idealistas e morais, representados pela preocupacdo com a
formagéo docente. Tal articulagdo de interesses garantiu ao Curso de Pedagogia

da UFRJ apoio e recursos necessarios'®® para se manter por mais de 20 anos -

37 Brasil, Conselho Federal de Educacdo. Parecer n°. 252/69 , da Comissdo Central de Revis&o
dos Curriculos. Estudos Pedagdgicos superiores. Minimos de curriculo e duragdo para o curso de
graduacdo em Pedagogia. Documenta. N° 100, p. 104

158 Brasil, Lei n° 5.540 de 28 de novembro de 1968. Fixa normas de organizago e funcionamento
do ensino superior e sua articulagdo com a escola média, e da outras providéncias.

9 Depoimento concedido pela Prof?. Yolanda Lobo, em 28 de margo de 2008.

160 Este processo de estabelecimento de relacdes para a obtencéo de recursos no plano econdmico,
pode ser confirmado quando nos valemos da analise de Luiz Anténio Cunha sobre a influéncia dos
Movimentos Sociais, Sindicais e Académicos no processo de democratizacdo do pais nos anos de
1980. Este autor afirma “foi justamente durante os governos militares que as universidades
publicas tiveram mais recursos para sua expansao, chegando a ultrapassar a mera justaposicao de
escolas superiores para desenvolverem a atividade essencial de sua existéncia: a produgdo cultural
e a pesquisa cientifica e tecnologica” (CUNHA, 2005, p. 59) Ressaltando que especialmente na
universidade publica, o desenvolvimento de modo contraditorio proporcionou a elaboragdo de
consistentes criticas e propostas que serviram para se opor ao regime totalitario, principalmente no
campo da Educacdo cujo desenvolvimento da pds-graduacdo “concebida e criada apds o golpe de
Estado pelos pedagogos que apoiavam o novo regime” (p.59), produziu indmeras teses e
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ainda que tenham sido excluidas e incluidas disciplinas ao longo do periodo ou
alteradas denominacfes de algumas, tendo em vista garantir a necessaria
atualizacdo dos conteudos no curriculo —, isto é, até 1992, quando foi implantado
0 novo curriculo do Curso de Pedagogia aprovado na Reunido da Congregacgéo da
FE em 21 de outubro de 1991,

Esse novo curriculo foi construido em um processo que se efetivou ao
longo de trés anos de intensivos estudos, dos quais participaram representantes de
todos os Departamentos da Faculdade de Educacéo, em “uma construgdo conjunta
e cooperativa” que pretendia também preservar a “representatividade dos
diferentes campos do saber”, como ressalta o depoimento da Prof® Vania
Giannini'®%. Esse aspecto de “construcdo coletiva” também aparece no documento
de Apresentacdo desse novo Curriculo do Curso de Pedagogia da FE/UFRJ, além
de ressaltado em depoimentos como, por exemplo, o da Prof® Nyrma Azevedo:
“Eu me lembro que a Comissdo se fez, atraves de representantes de
Departamentos. Todos os Departamentos enviaram representantes”. E, também, a
partir da fala dessa professora que se identifica que um dos critérios para a

indicacdo dos representantes era a experiéncia docente, a vivéncia de escola:

eu me lembro perfeitamente que eu perguntei, eu tenho a
impressdo que foi para Wally... “Mas porque eu, Se eu sou tao
nova aqui?’, E a Wally respondeu: ‘Exatamente por isso.
Porque vocé tem uma experiéncia, vocé tem uma bagagem
enorme no magistério, vocé atua no magistério publico, vocé
tem uma bagagem de mais de vinte anos e nds queremos esse
tipo de pessoa’. Ai eu tive que me calar, porque realmente era

verdade®,

dissertacfes que fundamentaram as propostas de mudancas educacionais consideradas necessarias
ao pais.

161 conforme consta no documento de apresentagdo do Novo Curriculo do Curso de Pedagogia, 0
mesmo foi aprovado na Reunido da Congregacdo da FE em 21de outubro de 1991, no Conselho
Coord. do CFCH em 10 de novembro de 1991 e no CEG em 31 de janeiro de 1992.

162 Depoimento concedido em 24 de janeiro de 2008 pela professora Vania Giannini, cujo texto
acima transcrito foi revisto e re-elaborado pela entrevistada, posteriormente.

183pepoimento concedido pela professora Nyrma Azevedo em 20 de fevereiro de 2008.
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Ainda sob a dindmica da constituicdo da Comissao de Elaboracéo da

Proposta do Novo Curriculo, vale ressaltar que:

A Comissdo foi um grupo constituido com dificuldade, pela
grande rotatividade interna. Alguns professores precisavam
deixar 0 grupo por outros compromissos, mas substituidos
imediatamente. O interessante € que o trabalho ndo parou,
apesar disto, pelo contrario, ganhou forca, & medida que novos
elementos se engajavam. As idéias basicas permaneceram e se
tornaram cada vez mais firmes em torno dos propoésitos
estabelecidos. A cada etapa do processo de construcdo da nova
proposta curricular, apresentava-se a Congregacdo um
documento que era criticado, questionado. A Comissdo

respondia, aceitava sugestdes, reformulava e prometia voltar'®.

Esse processo de construcdo deu origem a proposta curricular
implantada no inicio dos anos de 1990, um curriculo que trouxe outra concepgcao
para a formacdo do pedagogo na instituicdo, ao abandonar formalmente a

formacdo das habilitagdes de especialistas™®

e cuidar por habilitar apenas o
pedagogo docente mantendo, do curriculo anterior, apenas a habilitacdo para o
Magistério das Disciplinas Pedagogicas de 2° Grau. Além disso, nesse novo
curriculo foram criadas duas novas habilitacGes de Magistério, voltadas para as
Séries Iniciais do 1° Grau e para a Pré-Escola. Conforme registrado no documento
de Apresentacdo do Novo Curriculo do Curso de Pedagogia da FE/UFRJ,

assinado pela Diretora Adjunta de Graduacdo — Prof® Lucia Regina Goulart

%Depoimento concedido pela professora Vania Giannini em 24 de janeiro de 2008, cujo texto
acima transcrito foi revisto e re-elaborado pela entrevistada, posteriormente.

165 Estou me referindo as seguintes habilitacdes: Administracdo Escolar, Orientacdo Educacional e
Supervisdo Escolar.
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166

Vilarinho -, “Assim, ndo se trata da criacdo de um novo curso— (grifo meu), mas

de alteracdo curricular com a substituicao de 3 habilitagdes por outras 2.”*%

E, portanto, o processo de construgdo dessa alteracdo curricular - que
pressupunha “a invencdo do novo, a criacdo de formas, ‘a elaboragdo continua do

113168

absolutamente novo - que passo a analisar na proxima secao.

3.2. Influbnelas externas na construgfio curvicular

Inicio a analise deste processo de reforma curricular ressaltando que a
nova organizagao tem suas bases legais fundamentadas ainda no Parecer CFE n°.
252/69'° uma vez que ndo fora instituida nova legislacdo federal com
orientag®es curriculares para o curso de Pedagogia até entdo.'”® Afinal, o préprio
parecer ja previa, como se pode evidenciar em seu texto, que:

além das habilitacbes expressamente previstas na lei, ja vimos
gue outras poderdo ser criadas com plena validade quer por este
Conselho, ainda sob a forma de curriculo minimo, quer pelas
instituicdes de ensino superior, quer por uma combinacdo dos

dois niveis.!™

168 Grifo meu. Chamo atencéo para o fato, porque & época se pensou em denomina-lo como outro
curso, conforme consta no Texto da Proposta de um novo Curriculo do Curso de Pedagogia,
“apesar de se considerar que a denominag&o Licenciatura em Educacao Bésica expressaria melhor
a atual proposta do curso, decidiu-se em continuar a utilizar a denominacéo cléssica de
Pedagogia” (p.6). Posteriormente, explicitarei minha analise desse fato.

187 Brasil, Universidade Federal do Rio de Janeiro. Faculdade de Educacdo. Apresentacdo do Novo
Curriculo do Curso de pedagogia da FE/UFRJ. Rio de Janeiro: 1991.

1%8 Brasil, Universidade Federal do Rio de Janeiro. Faculdade de Educacao. Proposta de um Novo
Curriculo para o Curso de Pedagogia. Rio de Janeiro: 1991, p. 1.

189 Gadotti & Pino (1979) em texto publicado na Revista Brasileira de Estudos Pedagégicos
tratando sobre algumas idéias diretrizes para a redefinicdo do Curso de Pedagogia, faz a seguinte
observacgdo quanto ao Parecer n°. 252/69, que refor¢a minha observacdo: “ Apesar desta legislacdo
ter prescrito um curriculo minimo (Unico) para todo o pais, as instituicdes formadoras pararam de
pensar a educacdo na medida em legitimaram curriculos pouco diversificados, deixando de correr
o risco de fazer a sua educacdo atraves do seu curso em interacdo com o meio. Este consenso
ocasional entre instituicBes parece ter resultado na criagdo de modelos pouco diversificados,
reforcando o conservadorismo e a imobilidade.

170 Novas prescricées legais sobre o Curso de Pedagogia e sobre formagdo de professores foram
definidas a partir da promulgacdo da LDBN n°. 9394/96 e das Diretrizes Curriculares Nacionais
para o Curso de Graduagdo em Pedagogia, Licenciatura — Resolugdo CNE/CP n°. 1 de 15 de maio
de 2006 — e As Diretrizes Curriculares Nacionais para a Formacdo de Professores da Educacéo
Basica — Resolucdo CNE/CP n°. 1 de 18 de fevereiro de 2002.

"1 Brasil, Conselho Federal de Educago. Parecer n°. 252/69 , da Comisséo Central de Revis&o
dos Curriculos. Estudos Pedagdgicos superiores. Minimos de curriculo e duracdo para o curso de
graduacdo em Pedagogia. Documenta. N° 100, p.110.
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Este dispositivo legal ressaltava, ainda, que se deveria delinear
futuramente o “exercicio de atividades, na escola de 1° Grau, pelos diplomados
em pedagogia”*’2. Chamo atencdo para este fato porque muitas anélises insistem
em apontar o carater de fragmentacdo presente no parecer 252/69, argumentando
que ele é “estéril quanto as possibilidades de formagdo do pedagogo enquanto
educador” (SILVA, 2006, p. 56).

Em um sentido contrario, entendo que a reformulacdo realizada em 1992
nos evidencia o quanto “as dinamicas informais e relacionais definem modos
distintos de aplicar na prética as deliberacbes legais” (NOVOA, 1997, p. 10),
resultando de um processo de legitimacdo de certos grupos e idéias, em
determinado periodo da histéria. Idéias como, por exemplo, a emergéncia do
pensamento critico na educacdo em contraposi¢do ao modelo tecnicista; a critica a
divisdo do trabalho na escola e a defesa de um trabalho integrado entre os
profissionais que nela atuam; a formacdo de professores do 1° segmento do 1°
Grau em instituicbes de ensino superior; a preocupacdo com a construcdo do
conhecimento; e o compromisso com a escola publica de qualidade. Afinal,
conforme ressalta Goodson (2005, p. 28), “a luta para definir um curriculo
envolve prioridades sociopoliticas e discurso de ordem intelectual.”

De acordo com as fontes investigadas, as primeiras discussdes sobre a
construcdo de uma nova organizagdo curricular para o curso de Pedagogia da
UFRJ remontam ao inicio dos anos de 1980. Conforme registrado no documento
de Apresentagcdo do Novo Curriculo do Curso de Pedagogia da FE/UFRJ,

muitos encontros e discussbes foram feitos para estudar a
questdo, tendo-se, inclusive, em momentos distintos (1982 e
1986), chegado ao esboco de duas propostas curriculares. No de
1982, ao lado das habilitagdes que estavam sendo oferecidas, a
saber (a) Magistério das matérias Pedagogicas de 2° Grau
(Curso Normal); (b) Administracdo Escolar; (c) Orientacéo
Educacional e (d) Supervisdo Escolar, sugeria-se a criagdo de
mais duas habilitacGes: Magistério de 12 a 42 série do 1° Grau e

magistério para o Ensino Especial, isto é para criancas

172 Brasil, Conselho Federal de Educago. Parecer n.° 252/69, da Comissio Central de Revisao dos
Curriculos. Estudos Pedagégicos superiores. Minimos de curriculo e duragdo para o curso de
graduacdo em Pedagogia. Documenta. N° 100, p.109.
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portadoras de deficiéncias fisicas, visuais e auditivas.

Em 1986, a discussdo estava muito mais direcionada para a
problematica generalista x especialista em educacdo e para a
necessidade do aluno se inserir na complexidade do ensino
sistematico desde sua entrada na universidade, isto é desde o 1°

periodo do Ciclo Bésico'".

No entanto, tais propostas ndo foram colocadas em pratica. Segundo
Loureiro (1999), os debates internos que ocorreram ao longo desse periodo foram
cheios de “tensdes” e de “incertezas,” evidenciando uma intensa reflex&o sobre o
papel da Faculdade de Educacdo na formacao de professores e pedagogos.

E certo que os debates e as reflexdes que se faziam na UFRJ ndo se
constituiam isoladamente, pois o Ministério da Educacdo e Cultura j& vinha
orientando as diferentes universidades federais para a realizacdo de estudos sobre
a reformulacdo dos cursos de formacéo de recursos humanos para a educagdo®’*,
estudos estes que apontaram a necessidade de “formulacdo de propostas
inovadoras para o curso de pedagogia™". Entretanto, tais discussdes ndo foram &
frente, neste primeiro momento, na UFRJ. Isto &, os assuntos internos e as
relacbes externas ndo atingiram a sintonia necessaria para a mudanca
(GOODSON, 1997), o que me d& mais interesse em buscar entender como se
chegou a uma certa “harmonizacdo” que possibilitou a reformulacéo curricular de
1992.

Conforme destaquei, no Capitulo 1, Goodson (1997) defende que, na
analise dos processos de reforma curricular, deve-se focar as inter-relacdes dos
assuntos internos e das relagdes externas pois, quando estes sdo divergentes a
tendéncia é a estabilidade curricular. Assim, o que “é necessario para
compreender a estabilidade e mudancas curriculares sdo formas de analise que

procuram examinar 0s assuntos internos em paralelo com as relacdes externas”

3 Documento de Apresentacdo do Novo Curriculo do Curso de Pedagogia da FE/UFRJ. 1991,
p.1.

1% Refiro-me ao “Estudo preliminar sobre reformulacdo dos cursos de formacdo de recursos
Humanos para a Educacdo (documento gerador). Brasilia, 1981, MEC. Secretaria de Ensino
Superior — Subsecretaria de Desenvolvimento Académico, Coordenacdo de Ciéncias Humanas e
Sociais”.

17> Brasil, Ministério da Educagéo e Cultura. Estudo preliminar sobre reformulagéo dos cursos de
formacdo de recursos Humanos para a Educacao (documento gerador). Brasilia: 1981.p.4.
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(GOODSON, 1997, p. 30).

Assim, fundamentada nos estudos de Ferreira (2005), entendo como as
relacbes externas - isto é, aquelas relacionadas a politica educacional e aos
contextos econémicos, sociais e politicos mais amplos, bem como a influéncia de
movimentos sociais, - assim como 0s assuntos internos, referem-se ao surgimento
de liderancas intelectuais, além de influéncias advindas das caracteristicas da
instituicdo educacional.

Dentro dessa perspectiva, investigo a reformulagéo do curso em meio aos
diversos movimentos sociais do periodo, focalizando as especificidades e as
influéncias do movimento pela profissionalizacdo do magistério, relacionando-o
as especificidades do cotidiano da FE/UFRJ, bem como os conflitos institucionais
ocorridos por ocasido da construcdo da nova proposta curricular para o Curso de
Pedagogia.

Na busca de dados para estabelecer essas inter-relagdes, destaco o
depoimento da professora Lucia Vilarinho que, ao ser questionada sobre as
possiveis influéncias que levaram a mudanga curricular ocorrida em 1992, relata:

As mudancas nos proprios rumos da educacdo no Brasil
exigiam... Essa questdo da valorizacdo do magistério € nitida,
inclusive a literatura toda produzida (toda ndo, mas uma grande
parte da literatura produzida nessa &rea comeca a falar da
formacdo do professor). Vocé vai encontrar um aumento da
producdo da literatura académica sobre formacdo do professor
nessa época. Entdo, eu tenho a impressdo de que muitas coisas

v&o contribuir para a mudanga...'"

Nesse sentido, chamam a minha atencdo alguns aspectos nao diretamente
relacionados a instituicdo que certamente exerceram a influéncia necesséaria para
que a mudanca curricular fosse possivel. Dentre esses aspectos, identifico a
realizacdo, ao longo da década de 1980'"', de debates, de seminérios e de

conferéncias nas quais se discutiam os problemas e rumos necessarios a educacao

176 Depoimento concedido pela professora Lucia Vilarinho em 09 de outubro de 2007.

7 Destacam-se dentre esses eventos, as cinco Conferéncias Brasileiras de Educacio promovidas
no periodo de 1980 a 1988 pela ANDE, ANPEd e CEDES. Eventos que, segundo Cunha (2005),
foram eficazes na promocéao do campo educacional.
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brasileira. Segundo Cunha (2005), esses espacos serviram para difundir a critica
académica sobre a educacdo, a0 mesmo tempo em que possibilitaram a
emergéncia de diferentes associacBes profissionais como, por exemplo, 0
movimento de educadores em luta pela sua formacéo e pela profissionalizagdo do
magistério, - representado, inicialmente, nos anos de 1980, pela Comissdo
Nacional pela Reformulacdo dos Cursos de Formacdo do Educador
(CONARCEFE) e, a partir de 1990, pela Associacdo Nacional pela Formacdo dos
profissionais da Educacdo (ANFOPE) - e 0 movimento sindical de professores,
em especial no municipio do Rio de Janeiro.
A influéncia das discussdes desse movimento pode ser evidenciada no
seguinte trecho do depoimento da Professora Vania Dutra Giannini:
H& um consenso na Universidade sobre o trabalho de
comissdes. De modo geral, as comissfes sdo lentas,
dependem de muita discussdo, consulta aos 0rgaos
competentes e re-discussdo, processo esse que se desdobra
e, as vezes, ndo chega a nenhum resultado objetivo, além
de documentos e relatorios. No caso da FE, o Curso de
Pedagogia ja vinha sendo questionado de longa data, e
somando-se ao movimento nacional, de clamor por uma
formacdo mais eficaz do professor, todos esses fatores
contribuiram para que a Comissdo efetivasse seus
propdsitos. Havia também experiéncias bem sucedidas em

outras Universidades do pais.'”

Para Cunha (2005), h& na defesa dos movimentos sindicais de professores
e na difusdo da critica académica — principalmente nas Conferéncias Brasileiras de
Educacdo e outros encontros académicos — um cruzamento de idéias que
possibilitou a ampliacdo dos espacos de debates sobre a politica educacional
implementada pelo Regime Militar. Tais movimentos coincidem com o periodo
de redemocratizacdo do pais que se tornou mais intenso apds a anistia, em 1979,

dos punidos por razdes ideologicas e, em 1982, com as elei¢cdes diretas para

178 Depoimento concedido pela professora VVania Giannini em 24 de janeiro de 2008, cujo texto
acima transcrito foi revisto e re-elaborado pela entrevistada, posteriormente.
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governadores dos estados brasileiros.

Este mesmo autor ressalta, ainda, que o processo de organizagédo politica
do campo educacional envolveu tanto professores das escolas de 1° e 2° graus
guanto pesquisadores das universidades e institutos especializados e professores
de cursos de pos-graduacdo, possuindo dois vetores. Um desses vetores estaria
orientado para as lutas sindicais — tendo em vista a superacdo do quadro de
deterioracdo da imagem desvalorizada do professor, evidenciada por sua reduzida
remuneracdo - e 0 outro para a andlise critica dos processos educacionais,
buscando especialmente a melhoria da qualidade do ensino publico, também
deteriorado.

A andlise construida pelos pesquisadores, nos anos de 1980, apontava
como principal fator dessa deterioracdo “o modelo educacional positivista”
implementado pelos governos militares, que defendiam uma suposta neutralidade
técnica no processo educativo (MACEDO, 1999). Assim, contrapondo-se ao
modelo tecnicista hegemonico®’”®, emerge, neste momento histérico, a defesa da
dimensdo politica (implicita ou explicita) na pratica pedagdgica que, em
articulacdo com as dimens@es técnica e humana, possibilitaria, a partir da analise
da pratica pedagogica e de seus determinantes, a reflexdo continua sobre a
relacdo-teoria pratica (CANDAU, 1987). Penso que essa emergéncia de uma
perspectiva critica pode ser compreendida em fungdo da influéncia dos estudos
marxistas, em especial dos escritos de Gramsci, em que se tem real¢ado o trabalho
“dos pedagogos como intelectuais criticos, na reconducdo e reorganizacdo da
classe dos educadores em torno da utopia de reconstrucdo da sociedade”
(FRANCO, 2008, p. 49).

Tal influéncia é percebida quando se verifica que, dentre as duas Unicas

referéncias bibliogréaficas utilizadas na elaboracdo do documento da proposta, esta

9 Com o processo de redemocratizagdo do pais iniciado nos anos 80, houve, no campo
educacional, um movimento de reacdo a concepcao do professor como um técnico. E, voltando-se
para a sua visdo de “educador”, enquanto profissional comprometido nédo apenas com o saber a ser
ensinado, mas com a constituicdo de alunos cidadaos, criticos e responsaveis pela mudanga social,
defendeu-se a dimensdo do compromisso politico na profissdo docente. Compromisso politico que
ultrapassava 0s muros escolares e avancava a sociedade como um todo. N&o bastava o
conhecimento das ciéncias, das artes, da literatura, das metodologias especificas e das ciéncias da
educacdo, era preciso ter-se um projeto de emancipacdo social e um saber politico/ideolégico. O
educador deveria exercer seu papel de intelectual transformador em oposi¢do a concepgao
hegeménica do professor pautada na racionalidade técnica.
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o livro “Pedagogia Radical” de Henry Giroux,'® editado em 1983 pela Editora
Cortez. Além disso, percebo essa influéncia no trecho da proposta apresentado a
sequir:
Assim, o novo curriculo de Pedagogia pressupde a inser¢do de
elementos que veiculem o pensamento critico-criador e um

devir na relacdo homem sociedade, ndo se tratando, portanto de

somente desvelar a realidade, mas também de transforma-la.*®

Entendo que tanto a citacdo acima quanto a explicita referéncia ao livro do
Giroux indicam que “as ideologias e retoricas dos grupos externos estdo
localizadas nos processos socioculturais que classificam e apGiam categorias
especificas da iniciativa educacional” (GOODSON, 1997, p.50). Nessa
perspectiva, a negacdo do modelo tecnicista, da racionalidade técnica, até entdo
predominante no curriculo, pretendia ser superada. A nova proposta para o Curso
de Pedagogia da UFRJ tratava entdo de estabelecer que o profissional a ser
formado com o novo curriculo ndo era “um mero professor, mas alguém capaz de
pensar a educagdo no seu sentido mais amplo, de refletir sobre os problemas da
educacdo em toda a sua abrangéncia, ndo reduzindo a sua atuacdo a de um mero
técnico de ensino™'®,

Essas influéncias externas sdo identificadas, por exemplo, no seguinte
trecho da Proposta de um Novo Curriculo para o Curso de Pedagogia:
0 exame da realidade brasileira revela a situacdo calamitosa em
que se encontra a educagdo béasica, com a presenca de
problemas que se estdo tornando crénicos, tais como o
analfabetismo, a evasdo, a repeténcia. Sendo esta Universidade
Federal, mantida com verbas publicas, nada mais justo do que
buscar, através dos cursos que oferece e, neste caso em
particular, através do curso de pedagogia, contribuir para a

solucdo dos graves problemas educacionais que afetam

%0 Henry Giroux (1987) amplia a categorizacdo de Gramsci sobre ao funcdo social dos

intelectuais em seu trabalho como educadores. Giroux reafirmou a natureza politica do trabalho
diario dos investigadores em educacéo e dos préprios educadores.

181 Brasil, Universidade Federal do Rio de Janeiro. Faculdade de Educacdo. Proposta de um novo
Curriculo para o Curso de Pedagogia. Rio de Janeiro: 1991, p.1.

182 Brasil, Universidade Federal do Rio de Janeiro. Faculdade de Educagao. Proposta de um novo
Curriculo para o Curso de Pedagogia. Rio de Janeiro: 1991, p.5.
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diretamente a maioria da populaco brasileira.'®

De igual modo as influéncias externas também aparecem na fala da professora

Vénia Giannini:
Desde a (Lei) 5692. Exatamente. Imagina! Se prometia
que o professor devia ser formado em nivel superior, devia
ganhar de acordo com a sua formacdo. Isso esta na lei!... a
reivindicacdo dos professores, 0Orgdos representantes,
sindicatos, era de um salario compativel com a formacéo,
independente do segmento em que atuasse. Fazia parte da
discussdo sobre o plano de carreira. Se o professor fosse
formado em nivel superior, seu salario seria condizente,
embora atuante na Educacéo Infantil ou de 12 a 42 série.'®*

Essa espécie de “voz corrente”'®

expressava 0 pensamento dos
movimentos sindicais de professores publicos que defendiam a estruturacdo da
carreira docente por meio de um estatuto do magistério, conforme definido pela
Lei 5.692/71'%. Além dessa questdo, eram ainda pontos de reivindicaces da
categoria aspectos como a carga horaria de trabalho e uma ampla participacdo na
gestdo das escolas, defendendo inclusive a eleicao de diretores nas mesmas.
Segundo Cunha (2005), “dentre os elementos novos que esta carreira
deveria contar, estava a remuneracdo conforme qualificacdo obtida em cursos e
estagios, sem a distin¢cdo dos graus escolares nos quais os professores estariam
atuando” (p. 74). Esta questdo levantada por Cunha pode ser evidenciada,
também, no trecho de uma reunido realizada na FE pela primeira comissao
instituida no ano de 1981, com o objetivo de estudar a reformulacdo do Curso de

Pedagogia, que apontava como um problema regional o fato de que os:

183 Brasil, Universidade Federal do Rio de Janeiro. Faculdade de Educacao. Proposta de um novo
Curriculo para o Curso de Pedagogia. Rio de Janeiro: 1991, p. 2-3.

184 Depoimento concedido em 24 de janeiro de 2008, cujo texto acima transcrito foi revisto e re-
elaborado pela entrevistada, posteriormente.

185 Expresséo usada pela professora Vania Giannini por ocasio da entrevista concedida e gravada
em 24 de janeiro de 2008.

188 Brasil, Lei n° 5.692 de 11 de agosto de 1971 — Fixa as Diretrizes e Bases para 0 Ensino de 1°
Grau. Capitulo V, Art. 36.
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Orientadores Educacionais e 0s Supervisores Escolares séo
antigos professores primarios, e que desviados para aquelas
funcBes, continuam a receber remuneragdo equivalente a
professor primério, sendo sua retribuicdo menor do que o que
teriam direito pelas func¢des ocupadas de fato. Tornou-se claro
que se faz necessario uma definicdo clara dos quadros e dos

respectivos enquadramentos®’.

Percebe-se, neste momento historico, o que Névoa (1991) denomina de
“emergéncia de um ator corporativo” — isto €, as associag¢@es profissionais - como
ultimo estagio do processo de profissionalizacdo docente, representado pela
tomada de consciéncia do corpo docente de seus interesses como grupo
profissional, quando se reivindica a melhoria do estatuto, o controle da profissao e
a definicdo de uma carreira. Ou seja, construiu-se, assim, nesse momento da
historia da formacdo docente brasileira, uma espécie de consciéncia profissional,
aspecto evidenciado principalmente pelas representacdes sindicais.

Entre estes diferentes movimentos sociais que contribuiram para a tomada
de uma consciéncia profissional, diferentes autores (FURTADO, 2001; FREITAS,
2002; LIBANEO, 2006, 2005, 2002, 1999; AGUIAR et alli, 2006; SILVA, 2006;
FRANGELA, 2007) sdo unanimes em apontar a influéncia exercida pela
ANFOPE, nos anos de 1980 e 1990, nas reformulacdes curriculares realizadas em
diferentes Cursos de Pedagogia no pais, fazendo com que:

algumas Faculdades de Educacdo suspendessem ou
suprimissem as habilitacbes convencionais (administracéo
escolar, orientacdo educacional, supervisdo escolar, etc), para
investir num curriculo centrado na formacéao de professores para

as séries iniciais do ensino fundamental e curso de magistério (
LIBANEO, 2006, p. 112).

Sobre esta influéncia, Frangella (2007, p. 4) destaca:
A luta pelo reconhecimento dos educadores como profissionais

da educacdo e o envolvimento nas discussdes sobre 0s

187 Conforme Ata de Reunido realizada no dia 01 de julho de 1981, pelo Grupo de Trabalho de
Reformulacéo do Curso de Pedagogia da Faculdade de Educacéo da UFRJ.
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parametros de formacdo docente se apresentam como estratégia
politica e abre o lastro de influéncias que participam da

formulag&o de reformas curriculares diversas.

A partir dos movimentos sociais de professores - sindicais e de formacéo
profissional*® -, a imagem de um novo tipo de professor, dotado de competéncia
técnica e de compromisso politico passa a ser defendida. Um professor-educador,
“um profissional de educac@o que tem na docéncia e no trabalho pedagdgico a sua
particularidade e especificidade” (FREITAS, 2002, p.139) e que, portanto, deve
deter o controle do processo ensino-aprendizagem, em lugar de entrega-lo a
especialistas que planejariam, “pensariam” as tarefas pedagdgicas a serem
desempenhadas pelo professor. Deixando-se de reproduzir, assim, no espago
escolar a classica divisdo do trabalho intelectual versus manual na escola
(MACEDO, 1999). Afinal,

A postura anti-especialista justificava-se por acreditar que se
encontrava na génese mesma da especializacdo a idéia da
divisdio do trabalho no modo de producdo capitalista,
incompativel com o ideal de uma sociedade mais justa. Por
outro lado, os especialistas defendiam a manutencdo das
especializagdes como espaco de qualificacdo de profissionais
gue atuariam em favor do ensino publico de qualidade. Essa
discussdo entre especialistas e generalistas dominou, por alguns
anos, os debates sobre a formacdo dos profissionais da
educacdo. (MACEDO, 1999, p. 121)

Considero, assim, ser importante, nesta investigacao, buscar evidéncias da
influéncia do “movimento dos educadores em luta pela sua formacdo e pela
profissionalizacdo do magistério, representada pela ANFOPE” (FREITAS, 2002,
p. 138) na construcdo da proposta curricular do Curso de Pedagogia da UFRJ.
Chamo a atencdo para o fato de que este movimento, embora tenha se tornado
forte junto aos Cursos de Pedagogia, pretendia que se repensasse a formacao nédo

apenas desse curso, mas de todas as licenciaturas. Como se pode constatar no

188 Compartilho com a anélise de Frangella (2007) que indica o discurso pela formag&o, construido
pela ANFOPE, como uma estratégia de profissionalizagao.
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Documento Final da Reuni&o realizada em julho de 1984'® por ocasido da III
Conferéncia Brasileira de Educacdo, ao registrar que se pensava em mobilizar
“educadores e educandos a nivel nacional, em torno da reformulacdo dos cursos
de licenciatura”, sugerindo como uma dentre outras diretrizes gerais para nortear a
reformulacdo que se deveria:
superar a dicotomia entre as disciplinas pedagdgicas e as
disciplinas especificas das licenciaturas, considerando ser o
papel das primeiras repensar toda a pratica teorico-
metodologica vivenciada durante o Curso e preparar o educador
para analisar as questdes educacionais em seu contexto social

mais amplo*®.

Frangella (2005) em seu estudo sobre a reformulagdo curricular do Curso de
Pedagogia da Universidade do Estado do Rio de Janeiro, destaca que
o discurso da ANFOPE articula-se em torno de quatro
propostas, orientadas pelo principio de formar o educador no
professor. Sdo elas: a docéncia como base comum da formacéo
do educador; o desdobramento da base comum em trés
dimensdes: epistemoldgica, politica e profissional; a dos eixos
curriculares organizados a partir de conceitos centrais; a
valorizagdo de conhecimentos especificos, pedagogicos e

integradores (p. 7).

Valendo-me dessa analise e também da minha propria consulta aos
Documentos Finais dos Encontros Nacionais da ANFOPE referentes aos anos de
1984 a 1992'%! identifico que os objetivos e pressupostos estabelecidos para o
novo curriculo do Curso de Pedagogia da UFRJ sinalizam tais influéncias, como
exemplificado abaixo:

A licenciatura em Pedagogia, com suas habilitagdes voltadas

para 0 ensino basico, visa a formacdo de um novo tipo de

189 Documento disponivel em http://www.lite.fae.unicamp.br/anfope/ - Gltimo acesso em 04 de
abril de 2008.

%9 Documento Final do Encontro Nacional da ANFOPE. 1984. Documento disponivel em
http://wwwv.lite.fae.unicamp.br/anfope/ - dltimo acesso em 17 de maio de 2008.

1 Documentos disponiveis em http://www.lite.fae.unicamp.br/anfope/ - Gltimo acesso em 04 de
abril de 2008.
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profissional capaz de:

a — detectar, compreender, analisar, criticar os problemas da
educacdo no Brasil posicionando-se em relagéo a eles;

b — atuar nas disciplinas pedagdgicas do Curso de Formagdo de
Professores em nivel de 2° grau, no segmento de CA a 42 série
do primeiro grau e na educacdo pré-escolar.

Pretende-se, portanto, formar um educador que, enquanto
profissional do ensino, seja aquele que:

1 — tem a docéncia como base de sua identidade profissional;

2 — domina o conhecimento especifico de sua area (educacéo
pré-escolar, 1° segmento do 1° grau e, disciplinas pedagégicas
do Ensino Normal);

3 — tem um conhecimento pedagdgico abrangente que lhe
permite perceber as ligacOes existentes entre as atividades
educacionais e as relacBes bioldgicas, sociais, econémicas,
politicas e culturais em que o processo educacional ocorre; e

4 — é capaz de ensinar e produzir conhecimentos'%.

Desejo, no entanto, ressaltar que, embora evidencie a influéncia das idéias
defendidas pelo movimento pela formacdo do educador e pela profissionalizacao
do magistério na proposta curricular construida para o Curso de Pedagogia da
UFRJ, ndo identifiquei, a partir dos depoimentos colhidos e da analise dos
documentos da ANFOPE, a presenca de liderangas do movimento no &mbito da
Faculdade de Educacdo da UFRJ. Isto &, ndo havia, internamente, professores na
Comissdo de reformulacdo do Curso de Pedagogia diretamente ligados ao
movimento da ANFOPE.

Tal fato me faz argumentar que esta influéncia externa fez-se ndo tanto em
funcéo da influéncia de uma lideranca representante do movimento social mais
amplo na instituicdo, mas em funcdo de que este movimento de renovacao
proposto pela ANFOPE possuia afinidades com desejos ja ha muito acalentados
pela FE/UFRJ. Afinal, conforme ja por mim defendido ao longo desse capitulo,

percebo a preocupacdo com a formacéo do professor das séries iniciais do 1° grau

%2Brasil, Universidade Federal do Rio de Janeiro. Faculdade de Educacéo. Proposta de um novo
Curriculo para o Curso de Pedagogia. Rio de Janeiro: 1991, p.5
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como central na instituicdo desde 1968, uma vez que a formacdo basica do

Pedagogo na FE/UFRJ era de formador de professores desse nivel de ensino. Esta

preocupacao € expressa também no seguinte trecho da proposta do novo curriculo:
A Faculdade de Educacdo da UFRJ tem um papel importante no
conjunto das demais instituicGes de 3° grau do Rio de janeiro.
Por ser uma instituicdo publica de grande porte, apresenta
condi¢cbes de corresponder aos graves desafios postos por um
sistema publico de ensino que tem negado as camadas
populares o direito de acesso e de permanéncia bem sucedida na
escola. Entre os fatores que tém gerado a inadimpléncia desse
sistema, encontra-se a ma formacdo do professor do 1°
segmento do 1° grau, causada tanto pela degradacdo das
condigdes de trabalho como pela deterioragdo da formacéo
recebida nas agéncias responsaveis.
Parece, pois, que ndo se pode mais adiar o momento de colocar
em pratica uma recomendacdo que vem sendo reiteradamente
apresentada por eméritos educadores e autoridades educacionais
desde os anos 30 - a de formar em nivel superior professores

para a pré-escola e as quatro primeiras séries do 1° grau.'®®

Tais evidéncias confirmam a nocdo de que “as mudangas estruturais criam
uma arena facilitadora para uma série de a¢des individuais que depois se integram
e atuam no sentido dessa mudanca inicial” (GOODSON, 1988, p. 63 apud
MACEDO, 2001, p. 141). Assim, percebo a construcdo, em 1992, de um ambiente
favoravel & mudanga curricular para o Curso de Pedagogia, uma vez que as
discussbes na instituicdo encontram sintonia com os debates da ANFOPE em
torno da formacao de professores.

Afinal, conforme ressalta Goodson (1997, p. 28) a “interface entre aos
atores disciplinares “internos” e suas relacfes externas € mediado pela procura de
recursos e apoio ideoldgico”, criando-se, assim, mecanismos para a mudanca.
Contribuem para este argumento as seguintes palavras da professora Vania

Giannini: “todas as experiéncias de reformulacdo do curso de Pedagogia

193 Brasil, Universidade Federal do Rio de Janeiro. Faculdade de Educacao. Proposta de um novo
Curriculo para o Curso de Pedagogia. Rio de Janeiro: 1991, p.3
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realizadas no pais, entdo, foram lidas e discutidas pela Comisséo. E resolvemos
elaborar 0 nosso curriculo, a partir do pensamento construido pelos elementos que
constituiam a Comissao™.

E fato, também, que embora ndo houvesse uma determinagio legal para
uma mudanca curricular nessa direcdo — “tanto € que muitos outros cursos de
Pedagogia por esse pais inteiro continuaram mantendo as areas de superviséo,
orientagdo e administracdo™*
cursos. S6 no Rio de Janeiro, além da UFRJ, a UFF, a UERJ, a PUC-Rio e a

UNIRIO reestruturaram os Cursos de Pedagogia também no inicio dos anos de

—, as principais universidades reformularam seus

1990™%. Apesar de guardar semelhancas quanto ao periodo e a direcdo tomada
pela reformulacdo — afinal, segundo Souza e Carino (1999, p. 22), “é possivel
afirmar que os pressupostos politico-pedagogicos refletem comprometimento com
a escola bésica e com a democratizagdo do conhecimento”-, cada instituicdo tem
suas especificidades e, a partir de aspectos internos (GOODSON, 1997) proprios,
construiu seu processo interno de discussdo e de construcdo curricular. Passo
assim, na se¢do seguinte & analise desses fatores internos de mudanca, buscando

evidenciar como o cotidiano e a estrutura maior interagiram (MACEDO, 2001).

3.3. nfludnelas tnternas na construgbio curvicular

Acontece que, no final dos anos 80, comeca a haver dentro da
prépria faculdade um movimento mais intenso em busca de
mudancas do seu ensino. Entdo a gente ndo pode dissociar o
que aconteceu na pedagogia do proprio movimento da

faculdade como um todo*®’.

O trecho do depoimento da professora Lucia Vilarinho chama atengéo
porque remete a importdncia da articulacdo “mais dinamica da relacdo
macro/micro” (LOPES, 2006, p. 629) nas analises curriculares. Assim,

continuando na busca por construir a anélise da construcéo sdcio-historica desse

%Depoimento concedido pela professora Vania Giannini em 24 de janeiro de 2008, cujo texto
acima transcrito foi revisto e re-elaborado pela entrevistada, posteriormente.

%Depoimento concedido pela professora Lucia Vilarinho em 09 de outubro de 2007.

1% para saber maiores detalhes sobre este processo mais amplo, veja Souza & Carino ( 1999).
97 Depoimento concedido pela professora Lucia Vilarinho em 09 de outubro de 2007.
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curriculo a partir da relacdo entre os assuntos internos em paralelo com as relagcoes
externas (Goodson, 1997), e entendendo, conforme ressalta Macedo (1999), que
“as trajetorias individuais dos sujeitos que ddo vida a instituicdo tecem, como
atores ndo neutros” as reestruturagdes dos curriculos, destaco, no caso da
FE/UFRJ, o papel que a Professora Vania Giannini Dutra exerceu no debate que
se estabeleceu quanto a formacao do pedagogo.
A referida professora integrava a Comissdo de Reformulacdo do Curriculo
e, em 1980, defendeu sua dissertacdo de Mestrado no Programa de P6s-Graduagéo
em Educagdo da UFRJ, cujo titulo é “A controvérsia Generalista versus
Especialista no Sistema de Supervisdo do Municipio do Rio de Janeiro”. Nesse
trabalho, a professora ja afirmava: “por outro lado, a especializacdo do supervisor
depende, essencialmente, de sua formagdo como professor, pois a distingdo entre
0 generalista e o0 especialista surge ndo da formacédo do supervisor, mas sim da do
professor” (GIANNINI, 1980, p. 34-35). Defendia, portanto, ndo a exclusdo da
atividade do especialista, mas indicava a necessidade de que esta formacdo se
fizesse no professor e em nivel de pos-graduacdo. Seu entendimento era que a
formacgé@o como docente, antes de ser um especialista, se fazia importante, porque
0 conhecimento da pratica docente daria respaldo ao supervisor frente aos
professores das diferentes disciplinas de 52 82 série, principalmente.
Identifico a concretizagdo de suas idéias no Documento de Apresentacao
do Novo Curriculo, conforme descrito a seguir:
visando a tornar o Curso de Pedagogia capaz de atender as reais
demandas do sistema educacional brasileiro na sociedade de
hoje, optou-se por suprimir do seu curriculo as habilitagdes
correspondentes a formacdo de especialistas, que passariam a

ser oferecidas a nivel de pos-graduacdo “lato sensu”

(especializagfo).'®

Esta mesma idéia é também ressaltada na fala da Professora Lucia

Vilarinho:

1% Brasil, Universidade Federal do Rio de Janeiro. Faculdade de Educagao. Proposta de um novo
Curriculo para o Curso de Pedagogia. Rio de Janeiro: 1991. p.2.
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Eu acho que o curriculo antigo comecou a se esgotar na medida
em que havia uma critica horrorosa no sentido de que se
questionava como é que uma aluna chega aqui tdo novinha e
vira supervisora? Chega na escola sem experiéncia nenhuma, e
vai ser supervisora de gente que ja tem uma ampla experiéncia.
Uma critica muito séria. Mas logicamente que ndo foi s6 por

causa disso.'*

Estes dados me fazem argumentar que o debate que “redundou num
grande movimento de alteracdo das habilitagdes dos Cursos de Pedagogia”
(MACEDO, 1999, p. 121), no caso especifico da reformulacdo do curso da
FE/UFRJ, ndo negava a questdo da divisdo social do trabalho na escola expressa
pela funcdo dos especialistas em Orientagdo Educacional, Supervisdo Escolar e

Administragdo Escolar, embora ressaltasse “a necessidade de um trabalho

1200

integrado Integracdo que, certamente, pretendia solucdo para uma das

1201

“criticas mais comumente feitas ao Curso de Pedagogia”~~, quanto a sua

excessiva visdo fragmentada do trabalho na escola. Conforme explicitado no

Parecer CFE N° 3.484/75, em funcéo da
apresentacdo excessivamente analitica das especialidades
educacionais, o trabalho a que elas correspondem néo atinge,
nem talvez deva atingir, niveis tdo elaborados de especificidade.
O resultado foi a corrida as habilitacfes, dentre as quais alguns
diplomados vieram rapidamente a possuir trés ou mais. Essa
tendéncia colecionista operou indiretamente como verdadeiro
corretivo e importa agora numa licdo que temos de levar em

conta.?®

Um exemplo dessa pratica corretiva em busca pela integracdo, a partir da

diplomacdo nas diversas habilitagdes do curso, a que se refere o Parecer N°

199 Depoimento concedido pela professora Lucia Vilarinho em 09 de outubro de 2007.

2% Brasil, Universidade Federal do Rio de Janeiro. Faculdade de Educacao. Proposta de um novo
Curriculo para o Curso de Pedagogia. Rio de Janeiro: 1991, p.2

21Brasil. Conselho Federal de Educacéo. Parecer n° 3.484/75 — Estudos Superiores de Educacéo,
HabilitacBes e Cursos de Graduacdo. Indicacdo n° 67/75 aprovada em 04/09/75. p.49

202Brasil. Conselho federal de educacao. Parecer n® 3.484/75 — Estudos Superiores de Educagéo,
HabilitacBes e Cursos de Graduacdo. Indicacdo n° 67/75 aprovada em 04/09/75. p.49



103

3.484/75, pode ser identificado na formacdo experimentada pela Prof? Nyrma
Azevedo. Conforme seu relato®®,
o discurso era esse, de fragmentacdo. Tanto havia esse discurso,
que eu fiz todas as habilitacGes, entendeu? Era um discurso tdo
presente que eu ndo me limitei a fazer uma formacdo. Eu fiz
todas. Porque eu também achava que um pedagogo tinha que

entender de tudo da escola.

Assim, além da busca pela integracdo das atividades dos especialistas, a
Comissdo entendia que “face a complexidade dessas areas, hoje se torna
imperativo trata-las em nivel de pés-graduacdo latu-sensu™?®. Afinal,

se cabe a esses profissionais conduzir e acompanhar o
desenvolvimento do processo educativo/pedagdgico na escola,
parece evidente que eles devem ter, a respeito desse processo e
do seu préprio papel dentro dele, conhecimentos mais amplos
do que aqueles apresentados pela maioria dos professores, ou

seja os usualmente fornecidos nos cursos de graduacéo.?®

Cabe ainda pensar que a idéia de ministrar, no nivel de p6s-graduacéo, a
formacgdo dos especialistas, serviria para garantir a adesdao ao novo curriculo
daqueles docentes que ministravam as disciplinas especificas dessas habilitacdes.
Pois, segundo o depoimento da professora Nyrma Azevedo, a preocupagcdo em
valorizar a formacgéo do especialista era tdo grande que a Comissdo do Curso de
Pedagogia deixou pronta a proposta de um desses cursos de especializagédo: o de
Orientacdo Educacional.?®

Além desse fato, outro aspecto que garantiria adesdo a proposta parece ter
sido 0 uso de um discurso defendido e lembrado no &mbito da faculdade desde a
sua instalacdo em 1968, como expresso no seguinte trecho documento da

proposta:

%pepoimento concedido pela professora Nyrma Azevedo em 20 de fevereiro de 2008.

204 Brasil, Universidade Federal do Rio de Janeiro. Faculdade de Educacao. Proposta de um novo
Curriculo para o Curso de Pedagogia. Rio de Janeiro: 1991, p.2

2% Brasil, Universidade Federal do Rio de Janeiro. Faculdade de Educacao. Proposta de um novo
Curriculo para o Curso de Pedagogia. Rio de Janeiro: 1991, p.2

2% Depoimento concedido pela professora Nyrma Azevedo em 20 de fevereiro de 2008.
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Uma questdo ainda pode permanecer em debate: e 0
pedagogo idealizado pelos pensadores na origem da
Faculdade de Educacdo? Ele foi abandonado? Ficou
esquecido? Nossa resposta é ndo! Podemos afirmar que ele
esta mais presente na nova proposta de curriculo que ora
comegamos a apresentar do que no até entdo vigente nessa

faculdade e que se pretendeu reformular.?%’

Segundo Goodson (1997), a missdo de escolher uma retorica plausivel que
justifique e convenca sobre a necessidade da mudanca cabe aqueles que trabalham
na modernizacdo de um curriculo. Aponto essa possibilidade porque, na prética,
apos a implementacdo do novo curriculo, apenas o Curso de Especializacdo em
Administracdo Escolar foi realizado.?®® Segundo o relato da professora Nyrma

209

Azevedo™™, isto se deveu a aposentadoria de varios professores de Orientacao

Educacional e, assim, “ndo se tinha mais profissionais da area que poderiam
realmente ministrar o curso.”*

Outro aspecto que destaco na anélise, valendo-me ainda da “leitura a partir
dos olhos dos vencidos”, € que esta estruturacdo curricular serviu para a
manutencdo do Curso de Pedagogia no espacgo académico, tendo em vista que, no
ambito da FE, se colocava outra discussdo quanto a sua validade, havendo os que
defendiam sua extin¢do. Essa idéia pode ser evidenciada na seguinte fala da
professora Yolanda Lobo: “o problema do curso de Pedagogia, efetivamente, ele
ndo tem identidade porque ele ndo forma nada.”***

Acrticulando esta fala acima ao trecho da proposta de curriculo que destaca
que, “apesar de se considerar que a denominagdo Licenciatura em Educacéo

Basica expressaria melhor a atual proposta do curso, decidiu-se em continuar a

297 Brasil, Universidade Federal do Rio de Janeiro. Faculdade de Educacao. Proposta de um novo
Curriculo para o Curso de Pedagogia. Rio de Janeiro: 1991, p.5

208 A realizacdo desse curso, segundo registro no documento de Proposta de um novo Curriculo
para o Curso de Pedagogia (p. 11), teve inicio ainda em 1991, mesmo antes do curriculo novo ser
aprovado. Embora sua realizac&o estivesse diretamente envolvida com a reorganizagao proposta
para o Curso de Pedagogia.

2% Depoimento concedido pela professora Nyrma Azevedo em 20 de fevereiro de 2008.

219 Depoimento concedido pela professora Nyrma Azevedo em 20 de fevereiro de 2008.

21 Depoimento concedido pela professora Yolanda Lobo em 27 de marco de 2008.
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utilizar a denominacdo cléassica de Pedagogia™'?

(p. 6), percebo que o debate
instituido na FE/UFRJ, por ocasido da reformulacdo curricular, ndo girava em
torno da questdo especialista x docente. Na verdade, esse debate ocorria em torno
da formagdo académica baseada nas ciéncias sociais aplicadas a educagdo, em
oposic¢do a uma formacao mais fundamentada na experiéncia, na pratica docente.
Ou seja, a analise construida, até o momento, me faz inferir que o debate
relativo ao curso constituir-se em um espaco formador de docentes ou de
especialistas em educagédo ndo se tornou central no caso da reformulagéo do curso
de pedagogia da FE/UFRJ. As fontes consultadas indicam que havia um relativo
consenso no ambito da FE/UFRJ de que o curso deveria voltar-se para a formacao
do professor do curso normal e do professor das series iniciais do 1° grau e da
educacdo infantil, sendo os especialistas em educagdo formados em cursos de pds-
graduacdo a serem oferecidos pela faculdade de educacdo. Como ressalta a Prof?
Vania Giannini,
ndo houve muitas criticas durante o trabalho da Comissao para
a reformulacdo, penso eu, porque havia um movimento nacional
e isto ndo podia ser contestado. Todos indicavam a necessidade

de se formar um professor de 12 a 42 série a nivel superior®™.

Entretanto, baseando-me em Macedo (2001), ao realizar a releitura
articulada dessas diferentes fontes, percebo que os conflitos, as criticas tidas como
inexistentes por alguns membros da Comissdo que tiveram suas idéias como
hegeménicas, existiram sim e podem ser identificadas.

Argumento, assim, que o debate que se estabeleceu na Comisséo girava
em torno da propria pertinéncia do curso, tendo por base uma discussdo quanto a
sua constituicdo como campo cientifico. Um “velho tema”, conforme ressalta
Pimenta (2006, p. 7), e por mim confirmado por ocasido da leitura do Parecer
CFE n°. 632/69°**, mas que volta a ser debatido no final dos anos de 1980 e inicio
dos anos de 1990.

212 proposta de um novo Curriculo para o Curso de Pedagogia(p.6)

23 Depoimento concedido pela professora Vania Giannini em 24 de janeiro de 2008, cujo texto
acima transcrito foi revisto e re-elaborado pela entrevistada, posteriormente.

214 O Parecer CFE n°. 632/69 ao tratar do contetido especifico da Faculdade de Educacio aborda as
discussdes que se estabeleciam quanto a Pedagogia constituir-se como ciéncia, cita, por exemplo,
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Um exemplo deste debate - que refletia, inclusive, a visdo Durkheiminiana
de que “sendo coisa eminentemente social, por suas origens como por suas por

suas funcdes, a Pedagogia depende mais estritamente da Sociologia do que de

qualquer outra ciéncia™?*®

- pode ser expresso em fala da Prof® Yolanda Lobo:

naquele momento eu brigava muito sobre guestfes, mas eu nio
me dava conta de que eu estava tentando modificar disposi¢des
tdo arraigadas que aquelas pessoas tinham, que ndo permitiam a
elas ver o mundo social de uma forma de mudanca; porque o
mundo deles era um mundo estavel... 0 novo era ameagador, €

as Ciéncias Sociais principalmente.”*°

Tal posicionamento, conforme relato da Profé Nyrma Azevedo®’, gerava a
percepcao de que o Curso de Pedagogia era um “curso menor”, reflexo do estigma
com que representantes das chamadas “ciéncias auxiliares da educacdo”
costumavam tratar o curso (LIBANEO, 2002).

Esta sensacdo de desprezo, sentida em relacdo ao Curso, sobre a qual relata
a professora Nyrma, pode ser entendida como conseqiiéncia de uma visdo
construida em meados dos anos de 1970, segundo Libaneo (2006). Afinal, nesse
periodo,

boa parte dos educadores une-se em torno da teoria da
reproducdo e das teorias criticas da sociedade, ambas dando
suporte teérico para se fazer a critica da educacdo no
capitalismo e, particularmente, da concep¢do neopositivista de
ciéncia e seus reflexos na educacgdo. Parte dos educadores que
aderem a esse movimento também resiste fortemente a
existéncia de uma ciéncia pedagdgica. Segundo alguns

representantes dessas teorias, a Pedagogia seria na sociedade de

as palavras de Theodor Litt que afirma “até o momento ndo ha concordancia sobre qual seja a
metddica do pensamento que constitui o carater cientifico da Pedagogia” e continua apresentando
a reflexdo de Dewey que apontava para o fato de que “se ndo existe pois uma ciéncia da educacao,
existem ciéncias que se ocupam do processo educativo em seus multiplos aspectos”.

Ressalta também o parecer que “apesar das tentativas de se atribuir a Pedagogia um status
espistemoldgico intermediario entre a filosofia e as ciéncias empiricas, seu conceito e conteido
continuam imprecisos e controvertidos”(p.273-274).

215 Trecho do Parecer CFE n° 632/69.

218 Depoimento concedido pela professora Yolanda Lobo em 27 de marco de 2008.

27 Depoimento concedido pela professora Nyrma Azevedo em 20 de fevereiro de 2008.
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classes o proprio modo de ser da ideologia dominante, j& que a
educacdo escolar atuaria como reprodutora dos antagonismos de
classes sociais (p. 113).
Identifico a expressdo desse pensamento na seguinte fala da Prof? Yolanda
Lobo, que trata da formacéo que se realizava no Curso de Pedagogia da FE/UFRJ:
0s especialistas, a questdo era o que informa ou se forma nessa
especializacdo... Aqui, a questdo da administracdo e da
orientacdo era muito mais no sentido de punir e vigiar do que
formar. Vocé estd entendendo? A orientacdo educacional era
como se fosse o controle, a administracdo é administrar dentro
dos métodos, nem se fazia uma administracdo dentro, assim, de
uma perspectiva de administracdo educacional mais
profissional, tipo administrar por objetivos, com teoria, ndo.
N&o. Era também no sentido de controlar. Entdo, a gente reforca
0 qué? Que é a cultura que vem da escola normal. E a outra
coisa era ter a pratica pela pratica. Ou, para usar uma expresséo
de Fernando de Azevedo, um empirismo grosseiro, de que toda

pratica é valida por ela mesma.?®

De modo semelhante, identifico aspectos que podem estar relacionados a
referida sensagéo de desprezo pelo curso de Pedagogia na fala abaixo, da mesma
professora, que se refere a composicao do Corpo Docente da FE/UFRJ:

E isso € muito importante que fiqgue muito claro, porque,
basicamente, na Faculdade de Educacéo, os professores eram
colaboradores, convidados pela professora Nair [Abu- Merhy],
que era a Diretora, e quase todos vinham de escolas estaduais,
de uma experiéncia ou no ensino médio ou até na escola
priméria. Entdo, ndo era um grupo que viesse com uma
formacdo para professor de ensino superior. Era um grupo que
vinha de uma prética de professor na escola primaria e na escola
de ensino médio. Eu quero acentuar porgue isso € importante,
porque assim como eu fui, vamos dizer assim, exercitando uma

pratica pela renovacdo, em um momento de renovacdo e de

218 Depoimento concedido pela professora Yolanda Lobo em 27 de marco de 2008.
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grandes inquietagcOes intelectuais, em que a gente colocava
perguntas a nés mesmos, as pessoas que vieram pra ca foram
escolhidas porque teriam uma préatica no ensino médio ou na
escola primaria, que, vamos dizer assim, poderia ser uma
pratica que poderia ser trazida, transportada para o nivel

superior.?"®

No entanto, hoje podemos entender que a defesa da constituicdo da
Pedagogia como ciéncia pode ser percebida partir de “seu carater especifico que a
diferencia das demais, que é o de uma ciéncia pratica — parte da pratica e a ela se
dirige. A problematica educativa e sua superacdo constituem o ponto central de
referéncia para a investigacdo” (PIMENTA, 2006, p. 57).

Identifico, a partir dos depoimentos anteriormente destacados que o
embate se instituiu entre professores que se posicionavam contrarios a existéncia
do curso de Pedagogia, tendo como principal argumento que ele ndo teria
conteddo proprio, e o grupo de professores que o defendiam enguanto instancia
para a formagao docente.

A partir da identificacdo desse debate, argumento que a defesa do curso
como formador de docentes servia, ainda, para manutencdo de seu status
académico,- tendo em vista a defesa do movimento social de professores que
clamava que se elevasse para o0 ensino superior a formagdo dos docentes para as
séries iniciais do ensino fundamental - garantindo a profissdo de pedagogo o
prestigio advindo da formacdo em nivel de ensino universitario.

Parece-me ter sido esta a defesa do grupo que deteve a lideranca no
processo de reformulacdo curricular construido. Tal posicionamento era
identificado, por exemplo, no trecho da proposta que destaca que o curso “visa a
formacdo de um novo tipo de profissional capaz de detectar, compreender,
analisar, criticar os problemas da educacéo no Brasil posicionando-se em relacao

a eIeSnZZO

, objetivo que seria alcancado a partir da integracdo teoria/pratica
proporcionada pela Disciplina Integradora. E o que podemos evidenciar no

seguinte trecho da Proposta de um Novo Curriculo para o Curso de Pedagogia:

2% Depoimento concedido pela professora Yolanda Lobo, em 27 de marco de 2008.
220 Brasil, Universidade Federal do Rio de Janeiro. Faculdade de Educacao. Proposta de um novo
Curriculo para o Curso de Pedagogia. Rio de Janeiro: 1991, p. 5.
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Na tentativa de proporcionar uma abordagem interdisciplinar
dos conteldos e facilitar a tdo desejada integracdo
teoria/pratica, propde-se, em cada semestre, uma disciplina
integradora cujo contetdo sera planejado e desenvolvido por

todos os professores cooperativamente.

As fontes investigadas — isto €, 0s depoimentos e 0s documentos escritos -
indicam que a criacdo dessa nova disciplina académica exerce um papel central
dentro da nova estrutura curricular, constituindo-se como um espago privilegiado
para a materializacdo das seguintes “inovagdes académicas” ditas e reconhecidas
pela professora Lucia Vilarinho, Diretora Adjunta de Graduacdo: a
interdisciplinaridade, a dimensdo da iniciacdo cientifica na graduacgéo (pesquisa) e
a construcao dialética (teoria/préatica) do saber.

Volto, assim, 0 meu olhar para esse novo componente curricular do curso,
buscando, a partir da analise de sua organizacdo, identificar os aspectos de
mudanga trazidos por ela, tendo em vista o seu anunciado papel de inovagéo.
Afinal, “a construcdo de uma retérica bem sucedida para uma disciplina pode dar
primazia aos interesses materiais, mas uma vez estabelecida, a disciplina tende ser
negociada e concretizada numa série de niveis” (GOODSON, 1997, p.51).

Passo assim, na préxima secdo a tratar da estrutura curricular construida
para o curso de Pedagogia da UFRJ, dando um especial destaque a criacdo da
Disciplina Integradora e as influéncias tedricas percebidas nesse processo de

reformulacéo.

3.4 A wova estrutura curvieular do Curso de Pedagogia da UFR)

Ao longo do processo de andlise que venho construindo acerca do
processo de reformulagdo do Curriculo do Curso de Pedagogia da UFRJ, percebo,
a partir dos depoimentos e dos documentos escritos a que tive acesso, que mais
que a criacdo das habilitacbes de formacgdo de professores para a Educacédo
Infantil e para as séries iniciais do Ensino Fundamental, o novo curriculo proposto
traz como principal elemento de inovacao a influéncia de idéias - que passam a ser

defendidas no final dos anos de 1980 — e de teorias pedagogicas que vao nortear a



110

sua organizacao disciplinar para além do curriculo minimo estabelecido pelo
Parecer CFE n° 252/69. Argumento que todo 0 processo vivenciado na instituicdo
pode ser percebido como expressdo de um embate ja se anunciava e que tomaria
maior forga no final dos anos de 1990 e inicio dos anos 2000, e que se referia a
natureza cientifica do estudo da Educagéo e da Pedagogia®**, em uma direcdo que
pretendia superar a fragmentacdo dos conteudos e a dissociacdo entre teoria e
pratica, aspectos que se constitufam como “uma das criticas mais contundentes’?*>
do curriculo anterior.

A nova estrutura curricular foi organizada a partir de um “tronco comum”
- cobrindo do 1° ao 4° periodo e o 8° periodo, composto por um conjunto de
disciplinas obrigatdrias, de disciplinas complementares e disciplinas integradoras.
Além disso, existiam disciplinas especificas de cada habilitacdo, distribuidas ao
longo do 5° ao 7° periodos, e que tambeém eram distribuidas a partir dessa mesma
categorizacdo, qual seja: disciplinas obrigatdrias, complementares e préatica
integradora. Ressaltava-se, ainda, como Requisito Curricular Suplementar
Obrigatério para a conclusdo do curso a “elaboracdo de uma monografia™??,
requisito que pretendia que se estabelecesse no curso a “preparacao e incentivo ao
trabalho cientifico”®**. Afinal, como destaca a professora Nyrma Azevedo em seu
depoimento, “tinhamos algumas linhas que levavam ao nosso curriculo. Entdo,
uma delas era a questdo da pesquisa, VOCé vai ver que a pesquisa aparece desde o
comeco, existe todo um caminho, desde o primeiro periodo ao oitavo.”* Assim,
a criacdo desse requisito curricular obrigatorio € entendida € por mim entendida
como uma possibilidade de expressdo de busca da cientificidade do curso, uma
vez que a partir de entdo, o aluno foi incentivado a pesquisar, ou seja, foi possivel

fazer pesquisa cientifica no curso de Pedagogia.

21 Chamo atencéo aqui para o fato de que essa discussdo, quanto a natureza cientifica da
Pedagogia, ja era realizada desde os anos de 1960, como podemos evidenciar no seguinte trecho
do Parecer do CFE n° 632/69 que tratava sobre o Contetdo especifico da Faculdade de Educacao.
“ Mas se todos concordam em que a praxis educativa deve ultrapassar o plano do empirismo e dos
usos rotineiros para exercer-se me bases cientificas, estamos longe de um entendimento comum a
respeito da natureza e condicGes de uma ciéncia da educagdo”(p.273).

222 Conforme explicitado no Documento elaborado em 23 de fevereiro de 1994, pela Comiss&o de
Implantagdo e Avaliacdo do Curso de Pedagogia, sob o titulo “A Disciplina Integradora no Curso
de Pedagogia: do equivoco ao desafio”.

223 Conforme especificado na Proposta de um novo Curriculo para o Curso de Pedagogia (p.9)

224 Conforme especificado na Proposta de um novo Curriculo para o Curso de Pedagogia (p.9)

225 Depoimento concedido pela professora Nyrma Azevedo em 20 de fevereiro de 2008.
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O documento da proposta evidencia essa idéia da Pedagogia como ciéncia
quando, ao tratar das mudancas que se faziam quanto aos pressupostos classicos
de se fazer ciéncia, tais como: o determinismo, a causalidade e a legalidade,
destaca “é sem duvida, ai que esta o simbolo do que entendemos por metamorfose
da Ciéncia (incluindo-se ai a Pedagogia)”?*®.

Trabalhando em uma perspectiva de que os estudos em Historia do
Curriculo devem estar “atentos aos movimentos tanto de continuidade e ruptura
nos curriculos académicos, buscando compreender a dinamica social envolvida
em todos esses processos” (FERREIRA, 2005, p. 70-71), a analise comparativa do
rol das disciplinas que passam a constituir o curso em relacdo ao curriculo,
anteriormente em vigor, aponta que a nova proposta pretendia superar uma das
principais criticas que ha muito se fazia, quanto a auséncia, no Ciclo Béasico do
Curso, de disciplinas que trouxessem qualquer enfoque educacional. Afinal, havia
um relativo “consenso quanto a insatisfatoria articulacdo entre o ciclo basico e o
restante do curso”®?’. Tal possibilidade de superag&o é lembrada pela professora
Lucia Vilarinho quando relata que:

Havia uma coisa interessante, os alunos adoravam esse primeiro
periodo. Porque no curriculo anterior, as disciplinas que eram
dadas no primeiro e segundo periodos eram chamadas
disciplinas comuns, porque eram dadas em todos 0s cursos da
area de Ciéncias Humanas. Ou seja, vocé tinha sociologia,
antropologia, filosofia, psicologia geral. Essas disciplinas
serviam tanto aos alunos da Faculdade de Educagdo quanto a
alunos de outras faculdades, do Instituto de Psicologia, por
exemplo. Eram chamadas de disciplinas do curriculo comum,
comum ao pessoal da &rea de ciéncias humanas, ou seja, aos
alunos pertencentes ao Centro de Filosofia e Ciéncias Humanas.
E essas aulas dadas por professores de outros institutos, de
outras unidades, elas causavam assim um problema seriissimo,
porque o aluno chegava, ele vinha para a Pedagogia e ai ele ndo

via nada de pedagogia, via muitas vezes teorias mais complexas

226 Conforme especificado na Proposta de um novo Curriculo para o Curso de Pedagogia (p.1)
227 Conforme Ata de Reunido realizada no dia 01 de julho de 1981, pelo Grupo de Trabalho de
Reformulacéo do Curso de Pedagogia da Faculdade de Educacéo da UFRJ.
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que ele ndo conseguia digerir bem. Entdo, nessa reforma uma
das coisas foi essa, foi trazer essas disciplinas propriamente da
pedagogia para o primeiro semestre. Algumas delas, ndo foram
todas. Eu ndo me lembro exatamente como eram os nomes das
disciplinas, mas existiam algumas disciplinas em que ja falava

da Pedagogia.?®

Percebo, também, que a estrutura disciplinar proposta procurava diminuir
certo carater psicologizante que ha muito se fazia presente no curso, como bem
expressa a Professora Yolanda: “a formacéo basica aqui tinha como fundamento
uma certa perspectiva psicologica. Mas uma certa psicologia desmembrada. Essa
é de aprendizagem, essa é de desenvolvimento, essa é de personalidade®*°.

Afinal, enquanto no curriculo antigo se identifica a presenca da disciplina
Psicologia da Educacdo em quatro periodos, além de Psicologia Geral em mais
dois periodos do curso e de Psicologia da Personalidade para os que optavam pela
habilitacdo em Orientacdo Educacional, na nova estrutura curricular, a Psicologia
da Educacdo é ministrada em apenas dois periodos do “tronco comum”. Além
disso, aparece em um periodo como disciplina obrigatéria para a Habilitacdo
Magistério das Disciplinas Pedagdgicas do Ensino Normal, e com a denominagao
Desenvolvimento Psicoloégico da Crianga, como obrigatoria na habilitacdo
Educacdo Pré-escolar.

Embora constate essa “perda de territério” do campo disciplinar de
Psicologia para, como explicitado na proposta, que fosse dada maior énfase as
disciplinas de pesquisa, informatica, educacdo ambiental, alfabetizacdo e
comunicacgéo, outro aspecto que pode ser identificado na nova estrutura curricular
proposta é a emergéncia do pensamento construtivista como principal influéncia
tedrica na organizacao do curso. Esta influéncia pode ser evidenciada na presenca

das disciplinas denominadas “Construcdo do Conhecimento em...”, “ToOpicos
Especiais P: Jean Piaget” e “Teoria e Pratica da Alfabetizacdo | e II”. Como

também no seguinte trecho da proposta:

228 Depoimento concedido pela professora Lucia Vilarinho em 09 de outubro de 2007.
229 Depoimento concedido pela professora Yolanda Lobo em 27 de marco de 2008.
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Considerando o professor um ‘construtor’, visto que deve ser
aquele que cria as oportunidades de intervencdo no meio
educacional, ndo é possivel concebé-lo como alguém capaz de
fazer apenas a critica a reproducdo. Faz-se necessario um
professor que tenha sua estrutura cognitiva desenvolvida em

nivel de pensamento criador®*°.

Quando questionada sobre o referencial tedrico que orientou a proposta, a
Professora Nyrma Azevedo explica, assim, esta opcao:
Em relacdo a referencial tedrico, a gente queria um professor
gue além de ser um professor, fosse um pesquisador e que ele
ndo um reprodutor; ai vem a palavra “construtor” do
conhecimento, que era a palavra que se usava para dizer “aquele
que faz”, “aquele que ndo repete”. Até hoje a palavra
“construcdo do conhecimento” estd ai, embora ela tenha
diretamente uma ligagdo com Piaget... A gente tem até que
tomar cuidado, porque a expressdo “constru¢cdo do
conhecimento” j& virou senso comum no imaginario popular.
Vocé ndo esta querendo falar de Piaget, mas vocé fala. Mas o
gue a gente queria era que as pessoas aliassem o conhecimento
e a pratica, a teoria e a préatica. E nds pautamos o curriculo todo
em... Hoje em dia se fala em estudos transversais, mas nos
tinhamos linhas que levavam o nosso curriculo. Entdo, uma
delas era a questdo da relacdo teoria-pratica. Entdo (...), a gente
tentou assegurar essa formacdo continuada do professor na sua
origem de contetdo. Entdo vocé tem a tal da construgdo da
matematica, do portugués, etc, que era como se Voceé tivesse 0
conteldo e sua pratica, teoria e pratica. Sempre teoria e

pratica.?*!

Analisando os argumentos explicitados na proposta e 0s depoimentos
colhidos, percebo, ainda, como estes documentos enfatizam e destacam a questao

da associagdo teoria-pratica e a realidade da escola como se constituindo centrais

20 Conforme especificado na Proposta de um Novo Curriculo para o Curso de Pedagogia (p.6)
21 Depoimento concedido pela professora Nyrma Azevedo em 20 de fevereiro de 2008.
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nas discussdes que se fizeram tanto na construcdo do curriculo escrito quanto,
posteriormente, nos primeiros anos de implantacdo da proposta curricular.

Goodson (2001) ressalta que a compreensdo de uma disciplina, bem como
0 entendimento de suas relagdes com outras disciplinas, se constitui a partir da
“atencdo aos conflitos que se desenrolam em seu interior” (p. 214). Afinal, a
construcdo de uma disciplina académica envolve disputas, negociacdes e aliancas
entre individuos e grupos. Fundamentada por essa perspectiva tedrica, analiso a
criagdo de um novo componente curricular para o Curso de Pedagogia da UFRJ:
as denominadas Disciplinas Integradoras. Segundo a Professora Vania
Giannini®®?, “a concepcéo da disciplina integradora, inicialmente, foi proporcionar
aos alunos experiéncias concretas, visdo da realidade” ela serviria como
instrumentalizacdo da préatica, possibilitando que o aluno pesquisasse e crescesse
com essa pratica.

E importante destacar que a criagdo desse componente curricular era
considerada como a “grande inovacdo™®*® do curriculo por parte dos que
participaram da Comissdo, representando “um salto de qualidade! Por qué?!
Porgue o aluno, desde o primeiro periodo, ja fazia duas coisas diferentes, ele fazia
teoria e pratica e trabalhava como pesquisador. Ele tinha iniciagdo & pesquisa.”?**
Para a maioria das entrevistadas, as Disciplinas Integradoras constituiam-se como
espaco de materializacdo das linhas mestras que nortearam o curriculo proposto: a
pesquisa e a relagdo teoria-pratica.

Compondo o “tronco comum” do curriculo e presentes também nas
habilitacdes, a inclusdo destas se constituia em uma “tentativa de proporcionar
uma abordagem interdisciplinar dos contetidos”**°. Para tanto, se propunha que, a
cada semestre, seria ministrada uma disciplina integradora cujo contetdo seria
planejado e desenvolvido por todos os professores do periodo, cooperativamente.

De acordo com o Manual do Estudante divulgado em 1996, essas

disciplinas se configuravam como o componente curricular que possibilitaria uma

232 Depoimento concedido pela professora Vania Giannini em 24 de janeiro de 2008, cujo texto
acima transcrito foi revisto e re-elaborado pela entrevistada, posteriormente.

233 Em artigo apresentado como comunicacio na 172 Reunido Anual da ANPED, em outubro de
1994, a Disciplina Integradora é expressa como a grande inovacao do curriculo.

24 Depoimento concedido pela Prof? Nyrma Azevedo em 20 de fevereiro de 2008.

2% Conforme especificado na Proposta de um novo Curriculo para o Curso de Pedagogia (p.8).
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insercdo gradativa do licenciando na realidade educacional, por
meio do estudo de problemas relevantes... sendo introduzido
nas habilidades inerentes & produgdo de conhecimentos tais
como: a observagdo, elaboracdo de relatdrios levantamentos

bibliogréficos, etc.”®

Seu objetivo expresso era que “o aluno devera distinguir o conhecimento
tedrico do tedrico-préatico, aplicando-0s na critica as questfes pedagodgicas e na
resoluco de problemas da educacdo e do ensino”?*’. Assim, foram organizadas as
seguintes Disciplinas Integradoras: no 1° periodo, Estudo da Realidade
Educacional I; no 2° periodo, Estudo da Realidade Educacional II; no 3° periodo
Cotidiano da Escola I; e no 4° periodo Cotidiano da Escola Il. As quatro
disciplinas perfaziam, juntas, carga horéria de 300 horas, sendo oferecidas em um
dia da semana, em horario compacto (4h). E nas diferentes habilitacdes se
constituia como Pratica de Ensino do 5° ao 7° periodos. E, por fim, no 8° periodo
Seminério de Monografias que tinha como objetivo geral “possibilitar a
experiéncia de construcdo de um trabalho cientifico completo, sobre o tema de
interesse do aluno, como exigéncia para a concluséo do curso™?*®
Como destaca a Prof? VVania Giannini:

A Disciplina Integradora se transformou, aos poucos, no fio
condutor do curriculo, inserindo nesse espaco, O
desenvolvimento  de habilidades véarias consideradas
importantes para a figura do professor-pesquisador que se
pretendia

Pensou-se em: do 1° ao 4° periodo, o aluno desenvolveria
habilidades gradativas e cada vez mais amplas. O aluno
comecava de uma visdo macro do sistema e chegava a sala de
aulas. Primeiro ele visitaria escolas de varios tipos e niveis para,
depois, conhecer o nivel em que deveria atuar — pré-escola ou 1%

a 4@ série. Nas escolas, ele observaria a atuacdo dos diferentes

2% Conforme especificado trecho elaborado pela Comisséo de Implantagéo do Novo Curriculo
para o Manual do Estudante em Marco de 1996.

237 Conforme especificado na Proposta de um novo Curriculo para o Curso de Pedagogia (p.8)
2% Conforme especificado no formulario CEG/03, folha 94, (ementa da Disciplina Seminério de
Monografias).
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profissionais e suas articulagbes com outros niveis do sistema
educacional. Por fim, ele vivenciaria a préatica de ensino, do 5°
ao 7° periodo, em sala de aula, observando e praticando, ele
seria levado a construir um projeto de pesquisa — esboco da
monografia, seu trabalho final de curso [...] a DI era “costurada”
para que o aluno, de uma visdo macro da realidade chegasse a

sala de aula, onde atuaria®®.

Fundamentada em Goodson (2001), que ressalta os estudos do Curriculo
nos possibilitam ligar “determinados atos de construcéo social a tendéncias sociais
mais amplas” (p. 215), penso ser importante destacar que a definicdo dessa carga
horaria pode ser vista como tendo relacdo entre a definicdo desse componente
curricular com a circularidade de idéias que ja se fazia quanto ao projeto de
elaboracdo da Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo, a qual ja tramitava no
Congresso Nacional e que seria promulgada em 1996. Tal relagdo refere-se a
énfase dada pela LDBN a associacdo entre teorias e praticas como um dos
fundamentos da formacdo dos Profissionais de Educacdo, bem como a exigéncia
de uma carga horaria minima de 300 horas de Préatica de Ensino para a formacéo
docente. Tais aspectos foram considerados por Demo (1997), por exemplo, como
um dos avangos estabelecidos na educacdo brasileira a partir da referida
legislacdo. Outra idéia que parece emergir na criacdo da disciplina € o que
privilegia a formacéo reflexiva do professor®*,

Entretanto, apesar de seu carater inovador, a organizacdo e a
implementacdo das Disciplinas Integradoras ocorreu em meio a conflitos. Afinal,
como ressalta Goodson (2005), o debate em torno do curriculo envolve disputas
entre grupos disciplinares em fungdo de status, recurso e territorio. Essa disputa
em torno da criacdo das Disciplinas Integradoras pode ser evidenciada a partir da
seguinte fala da professora Yolanda Lobo:

Entdo criaram a disciplina integradora..., mas aquilo era téo

inconcebivel, porque, na verdade, o que costura o curriculo é o

?% Depoimento concedido pela professora Vania Giannini em 24 de janeiro de 2008, cujo texto
acima transcrito foi revisto e re-elaborado pela entrevistada, posteriormente.

240 segundo Kuenzer & Rodrigues ( 2006), a emergéncia do paradigma da prética no Brasil pode
ser situada no final da década de oitenta e inicio de noventa., coincidindo com o movimento de
reformas educacionais (p. 199) e curriculares que se instituiram no Brasil.
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tipo de formacdo que vocé quer fazer... Entdo, vocé organiza o
plano de trabalho tendo em vista o tipo de homem que se quer
formar. Mas o que integra nessa formacdo? O que integra so as
disciplinas, elas ndo estdo soltas; o que integra no
funcionamento delas séo as leituras e a composicéo para formar
esse tipo de homem. E quando eu estou falando nisso, é a
integracdo de um perfil. Eles entenderam que era pra juntar
todas as pessoas de cada periodo e, ai, fazer a integragdo,

discutindo o que vocé ensina. Como é possivel iss0??*

Outra evidéncia desse conflito estd na seguinte fala da professora Vania
Giannini, na qual se refere ao processo vivenciado por ocasido da implementacéo
do novo curriculo:

Mas a dificuldade estava com alguns professores que ndo viam
as habilidades inerentes ao professor-pesquisador como
objetivos de ensino, mas que valorizavam somente 0S
contetdos/conhecimentos. Para ele, entdo, a Disciplina
Integradora era uma atividade vazia, sem sentido, pois nao

inclufa conhecimentos aparentes®*2.

Embora o curriculo em acdo seja obviamente impactado pelo curriculo
escrito, considero, como destaca Moreira (2007), que “em todos 0s casos,
verificam-se sensiveis diferencas entre os trechos das propostas e as interpretacdes
que deles se fazem nas salas de aula” (p. 109). Na andlise realizada, percebo que,
guando o novo curriculo foi implementado, os conflitos em torno da nova
disciplina tornaram-se mais intensos, o que levou a Comisséo de Implementacao e
Avaliacdo do Curso de Pedagogia a produzir o texto “A disciplina Integradora no
Curso de Pedagogia: do equivoco ao desafio”. Nele sdo expressas as primeiras
impressBes quanto a referida disciplina, tais como:

A implantacdo de inovacdes no trabalho pedagdgico suscita um

elenco de decisbes, medidas e normas que, por vezes entram em

conflito com a tradicdo, a rotina e os projetos individuais dos

21 Depoimento concedido pela professora Yolanda Lobo em 27 de marco de 2008.
242 Depoimento concedido pela professora Vania Giannini em 24 de janeiro de 2008, cujo texto
acima transcrito foi revisto e re-elaborado pela entrevistada, posteriormente.
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envolvidos. Assim, pode acontecer que uma inovacao aceita e
aprovada pela maioria de um corpo docente, ap6s longo periodo
de negociacdo e decisfes conjuntas, de repente se torne um
problema ao ser implementada, dadas as alteracfes que acarreta
para o ‘“modus vivendi’ instalado no grupo.

Vale lembrar como foi construido o atual curriculo do Curso de
Pedagogia: par e passo, em consultas periddicas & comunidade
da FE, com a preocupacdo de modificar o elaborado com as
sugestdes encaminhadas @ Comissdo responsavel. No entanto, a
Disciplina Integradora que, a principio foi considerada a
‘inovacdo mais interessante’ da proposta, tornou-se durante sua

implementac&o, um grande equivoco®**.

Ressalto mais uma vez que entendo esse debate como expresséo de uma
tradicional disputa entre a concepcao tedrica que entende a educagdo como campo
das ciéncias sociais, - que seriam de fato as Ciéncias da Educacdo” - em
contraponto ao entendimento da propria Pedagogia — especialmente representada
pela disciplina didatica®** - como a “ciéncia da educagdo”. Essa questdo pode ser
evidenciada na seguinte fala da professora Yolanda Lobo, na qual a entrevistada
retoma o debate que envolvia a distribuicdo de carga horaria entre os diversos
campos disciplinares:

Havia algumas coisas que eles permitiam que a gente fizesse,
mas a base, por exemplo, a base que seria muito maior para
formacéo, vamos dizer assim, que era o tempo destinado ao
estudo de cada disciplina, deveria ser de trés periodos. Trés
periodos de Antropologia, trés de Psicologia, trés de Historia,
vamos assim dizer, para que desse para formar a base sobre a
qual se monta a especializacdo, isso ndo foi possivel
estabelecer. Introduziu-se um periodo para a Antropologia. E

dai? E como se vocé dissesse assim, “Estou com fome” e vocé

23 Universidade Federal do Rio de Janeiro. Faculdade de Educagéo. Comissdo de Implantagéo e

Avaliacdo do Curso de Pedagogia. A Disciplina Integradora no Curso de Pedagogia: do equivoco
ao desafio. 1994. p. 1.

244 pressupondo a didética como a disciplina que toma como objeto de estudo o processo ensino-

aprendizagem, é facil entender a importancia que lhe é atribuida em uma estrutura curricular que
pretendia formar docentes.
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s6 da um biscoito, entendeu? E porque havia uma certa reago.
Mas a Psicologia permaneceu com quatro periodos. E a
Didética tinha ndo sei quantas... Entdo a Didatica passava a ter
mais tempo, muito mais do ponto de vista da distribui¢do do
tempo, porque o tempo tem uma agdo pedagogica para formar
disposi¢Oes. Para isso, € preciso um tempo determinado para o
trabalho pedagdgico, para criar no individuo disposi¢do para
agir de acordo com aquela formacgéo. Entdo, o tempo dedicado a
essas disciplinas era muito maior do que o tempo que cabe para
as disciplinas iniciais. Além da influéncia muito forte do corpo
docente maior que ministrava as disciplinas de Psicologia e da
Didatica... A Didéatica sempre foi um departamento muito forte
aqui. Tinha ndo sei quantos professores, setenta, oitenta, sei I3,
e 0 meu departamento tinha dez, doze, que era o de
Administracdo Educacional. O de Fundamentos tinha muito
menos. O de Sociologia tinha quatro professores ou trés.

Detalhe, nenhum professor era soci6logo, naquela ocasiao®*.

Vejo, ainda, ser importante destacar que o fato da Disciplina Integradora
ter sido concebida em uma perspectiva interdisciplinar, também evoca disputas
entre os professores representantes de diferentes comunidades disciplinares, além
de se estabelecer como uma experiéncia dificil de ser realizada, devido a divisao
social das disciplinas, como bem ressalta Haft & Hopmann (1990 apud Goodson
1997). Afinal, cada comunidade disciplinar tem uma historia e, por meio de cada
uma delas, um corpo de conhecimentos a ser respeitado e defendido.

Segundo Goodson (2001), os estudos sobre o curriculo devem partir
também de aspectos como as “historias de vida individuais e as experiéncias de
grupos ou subgrupos especificos que tém interesses na organizacdo do
conhecimento curricular” (p. 114). Percebo, assim, que o trabalho interdisciplinar
fora entendido como possivel de ser realizado, em virtude da maioria dos
professores integrantes da Comissédo de Elaboragdo da proposta ter sua origem
profissional como professores do ensino primario. Neste nivel de ensino, posso

inferir que, de modo geral, a pratica docente se dd mais comumente em uma

25 Depoimento concedido pela professora Yolanda Lobo em 27 de marco de 2008.
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perspectiva integrada. A influéncia da experiéncia profissional de alguns
professores que participavam construcdo da nove proposta, é também identificada
na seguinte fala da professora Yolanda Lobo:
Essa discussdo que eu tive com elas, [professoras integrantes da
Comissdo de Reformulacdo] quer dizer, da firme conviccéo
delas na crenca na formacdo que elas tiveram, porque essa
crenca, ela é fundada na questdo de ter sido aluna do Instituto

de Educacdo.?*

Assim, argumento que embora a Disciplina Integradora represente para a
estrutura curricular proposta para o Curso de Pedagogia da UFRJ um fator de
inovacao, constituiu-se, a0 mesmo tempo, como um espacgo de grandes tensdes e
embates por ocasido de sua implementacdo na préatica, gerando uma espécie de
estabilidade curricular. Afinal, como bem lembra a fala da professora Lucia
Vilarinho, “a mudanca radical ndo existe, em um local onde os professores sdo 0s
mesmos de antes.” Esse foi o ponto “nevralgico” do curriculo, como ressaltou a
professora Vania Giannini referindo-se a disciplina: “foi uma aprendizagem muito
dura, dificil para todos.”?*

Considerando a classificacdo realizada por Libaneo (2002) quanto aos
diferentes posicionamentos existentes em relacéo ao estudo cientifico da educacao
ao longo da histodria, identifico na estrutura curricular construida, uma oposigéo a
idéia defendida pelo autor francés Gaston Mialaret, no inicio dos anos de 1970, de
que estudos da Pedagogia deveriam ser substituidos pelas “Ciéncias da
Educacao”. Tal posicionamento defendia uma postura pluridisciplinar isto é, de
autonomia de cada uma das ciéncias em relacdo ao estudo do fendmeno educativo.
Posso dizer que, no Brasil, essa idéia serviu de base para que se pensasse na
extin¢ao do curso de Pedagogia.

Os dados coletados me fazem argumentar que a proposta aqui investigada
trabalha em uma perspectiva oposta, ou seja, em uma perspectiva de que a
Pedagogia promoveria a “sintese integradora dos diferentes processos analiticos

246 Depoimento concedido pela professora Yolanda Lobo em 27 de marco de 2008.
27 Depoimento concedido pela professora VVania Giannini em 24 de janeiro de 2008, cujo texto
acima transcrito foi revisto e re-elaborado pela entrevistada, posteriormente.
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que correspondem a cada uma das ciéncias da educacdo.” (LIBANEO, 2002, p.
111). A perspectiva era voltar-se para o estudo do fenémeno educativo na sua
globalidade, embora recorrendo a conceitos e métodos de outras ciéncias — tais
como a Sociologia, a Linglistica, a Psicologia, a Economia, a Histdria — e tendo
como dimensdo privilegiada a pratica educativa, mas ndo a préatica pela pratica,
mas sim a reflexdo e critica sobre a pratica que se faz fundamentada na teoria
(FRANCO, 2008).

Identifico, também, como aspectos inovadores na proposta construida, que
a mesma buscava estabelecer maior relacionamento entre o Curso de Pedagogia e
os demais cursos de licenciatura ministrados pela Faculdade de Educacéo, tendo
em vista que foram unificados os cddigos das disciplinas comuns, com “a incluséo
da Pedagogia no conjunto das Licenciaturas oferecidas pela FE/UFRJ"**.

A utilizacdo da expressdo “inclusdo” no texto da proposta chama a
atencdo, tendo em vista a imagem de que o Curso de Pedagogia ndo era igual as
demais licenciaturas. Conforme depoimento da professora Yolanda Lobo, a viséo
era que:

0 curso de Pedagogia era muito protegido Aquilo que Bourdieu
chama de disposic@es, vocé conhecia o aluno da Pedagogia e 0s
alunos da Licenciatura até pelo modo de vestir, pelo modo de
falar, de se comportar, entendeu? Era uma coisa mais, estilo
Escola Normal, entendeu? Que tinha inspetores, enfim... Essa

cultura, ela estava impregnada, na Faculdade de Educacéo. O

curso era uma espécie de continuagdo da Escola Normal 2%

Argumento que esta aproximacdo da Pedagogia das demais licenciaturas
da universidade funcionaria para que o Curso mais uma vez conquistasse seu
status académico; um prestigio requerido desde sua criacdo em 1939. Afinal, ao
ser criado como um dos cursos da FNFi, seu curriculo foi originalmente
concebido como constituido por disciplinas comuns as demais licenciaturas,

conforme ja por mim apresentado no Capitulo 2 dessa dissertacao.

248 proposta de um novo Curriculo para o Curso de Pedagogia (p. 11)
2% Depoimento concedido pela professora Yolanda Lobo em 27 de marco de 2008.



122

Outro aspecto diz respeito a possibilidade de maior aproximacdo com a
comunidade externa por meio do oferecimento de disciplinas como cursos de
extensdo a serem realizados pelos professores das redes publicas de ensino do Rio
de Janeiro, como forma de estimula-los a ampliarem sua formacdo. Como pode
ser evidenciado no seguinte trecho da proposta:

ap0s a aprovacao da proposta, sera enviada aos Orgdos
publicos e aos estabelecimentos de ensino do Rio de
Janeiro copia do novo curriculo de Pedagogia, oferecendo-
se vagas em disciplinas complementares que poderao ser

cursadas sob a forma de cursos de extensio.?>

Seria esta mais uma idéia que expressaria as discussdes que se faziam
sobre a importéncia da formacéo continuada dos professores?

Considero importante destacar, ainda, que a proposta curricular ja
considerava a possibilidade do oferecimento do Curso de Pedagogia no horario
noturno, tendo em vista que grande parte de seu corpo discente ser constituido de
alunos-trabalhadores. Fato concretizado somente no ano de 2007.

Por fim, ressalto que esses Ultimos aspectos certamente merecem maiores
estudos, ja que o foco deste trabalho ndo se concentrou nas relacdes socio-
historicas que se estabeleceram entre as diversas licenciaturas no interior da
universidade, no inicio dos anos de 1990. Penso, no entanto, que o levantamento
dos mesmos nos auxilia em uma melhor compreensédo da construcéo do curriculo
do curso de Pedagogia em meio aos debates que ocorriam no periodo. Além de
nos sugerirem indicacbes de possibilidades de estudos futuros, os quais eu
pretendo indicar, a seguir, por ocasido da apresentagdo das consideracdes finais a

cerca do estudo que por hora concluo.

250 proposta de um novo Curriculo para o Curso de Pedagogia (p. 8)
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CONSIDERACOES FINAIS

O desafio de realizar este estudo no Mestrado, como parte de minha
formacdo como pesquisadora no campo da Educacdo foi arduo, mas também
gratificante. Arduo porque, embora tenha sido formada pedagoga nessa mesma
instituicdo que se fez objeto da minha pesquisa, minha graduacéo realizada entre
1987 e 1992 se deu em um curriculo que ndo tinha como centralidade a formagéo
para atividades cientificas. Apesar de ainda muito impactado pela légica da
racionalidade técnica, o curriculo por mim vivenciado também estava bastante
influenciado pelos questionamentos que ja se faziam em funcdo da emergéncia da
teoria critica no pensamento educacional brasileiro, representada, principalmente
pelos estudos sobre educacdo a partir da concepc¢ao historico-social e, em especial,
da tendéncia critico-social dos conteudos, a partir da leitura de seus principais
defensores: Demerval Savianni, Guiomar Namo de Mello e José Carlos Libéaneo.
Assim, nesse contexto, embora tivesse fortes certezas sobre a importancia do
papel do pedagogo na educacdo e na escola, precisei me destituir de algumas
visdes naturalizadas sobre o processo educativo e, em particular, sobre a atuagdo
desse profissional, a0 mesmo tempo em que me apropriava do referencial teérico
do campo do Curriculo em uma perspectiva critica, muito diferente do modelo
prescritivo sobre o qual havia me formado. De certo modo, posso entdo afirmar
gue me formei pesquisadora, no curso de Mestrado da UFRJ, pesquisando.

Assim, penso que este trabalho, apesar de arduo, também foi gratificante,
uma vez que acredito que minhas reflexdes e conhecimentos sobre a natureza da
mudanca curricular analisada (Macedo, 2001) possibilitam novos entendimentos
sobre a historia da formagdo do pedagogo no Brasil. De igual modo, penso que
meu estudo auxilia na compreenséo das discussdes atuais que se fazem sobre esse
profissional e, em especial, sobre a formacdo que hoje é conduzida no ambito da
Faculdade de Educacdo da Universidade Federal do Rio de Janeiro. Por fim,
entendo que os resultados alcangados abrem possibilidades para a realizagdo de
novas pesquisas, como indicarei no decorrer dessas consideragdes finais.

A apropriacéo tedrica do campo do Curriculo e, em especial, dos estudos

em Histdria do Curriculo, possibilitou-me outro olhar acerca das discussdes e das
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teorizacdes que se fizeram até 0 momento sobre o curso de Pedagogia no Brasil.
Desta forma, ao examinar o processo de reforma curricular do curso de Pedagogia
da UFRJ, realizado a partir de novembro de 1988 — quando foi instituida a
primeira Comissdo de Reformulacdo — até sua implementacdo no ano letivo de
1992, busquei conduzir a analise de modo a compreender as razdes socio-
historicas que levaram o curso a constituir-se como um espaco formador de
docentes, ao mesmo tempo em que deixava de formar o pedagogo-especialista.
Esta analise fez-se a partir de algumas questdes que foram trabalhadas ao longo do
estudo e que considero importantes de serem retomadas, com uma explicita
intencdo de sintese dos principais resultados alcancados.

Inicialmente, ressalto que, embora a defesa da idéia de que a docéncia € a
base da identidade profissional do pedagogo tenha se tornado central, no final da
década de 1980, com o movimento em defesa da formacao e profissionalizagédo do
magisterio capitaneado pela ANFOPE - sendo atribuido a esta associacdo o papel
de protagonista na defesa dessa idéia (FREITAS, 2002 e LIBANEO, 2002), — a
investigacdo realizada me permitiu identificar o surgimento desse pensamento
ainda nos anos de 1940. Entendo que essa defesa esteve historicamente
relacionada ao crescimento dos sistemas educacionais, assim como da crescente
complexificacdo dos mesmos, gerando a necessidade do surgimento de fungdes
especializadas na escola a serem exercidas para além da docéncia.

Identifico a presenca dessa idéia, por exemplo, no dispositivo da Lei
Organica do Ensino Normal promulgada em 1946, o qual exigia uma “prova de

251 a0s candidatos ao

exercicio do magistério primario por dois anos, no minimo
Curso de Administracdo Escolar. Esse curso formaria diretores de escolas,
orientadores educacionais, inspetores escolares, encarregados de provas e
medidas, isto €, os profissionais que atuariam na gestdo escolar, também
chamados de “especialistas em educacao”.

Percebo, assim, nesse periodo histérico — qual seja, 0s anos de 1940 —, a
origem da defesa da docéncia como a base da profissdo do pedagogo, aspecto que

se materializou nas diferentes legislagdes educacionais instituidas desde a Lei

251 Brasil. Decreto-Lei n°.8.530 de 2 de janeiro de 1946 — Disp&e sobre a Lei Organica do Ensino
Normal. ~ Titulo IIl, Capitulo IIl, Art. 22. Documento disponivel na pagina eletronica
www.senado.gov.br. Ultimo acesso em 11 de novembro de 2006.
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Organica do Curso Normal. No caso especifico da UFRJ, esse aspecto se
expressou como a “regra do jogo” na obrigatoriedade da habilitacdo em
Magistério, constituindo-se como um elemento de integralizacdo do curriculo do
curso de Pedagogia desde 1976. Argumento, entdo, que a defesa da docéncia se
fortaleceu a partir dos anos de 1980 como uma forma de garantir ao pedagogo o
status advindo do fato de formar-se em ensino superior, em um curso académico
(GOODSON, 2005). Além disso, no final dos anos de 1970, se cogitou a extingédo
do curso de Pedagogia, até entdo responsavel pela formacéo dos especialistas em
educacdo, passando a mesma a constituir-se em cursos de pds-graduacao.
Conforme destaca Kuenzer & Rodrigues (2006, p. 193), nesse periodo ja existia:
a necessidade da formacdo do professor para todos os niveis em
cursos superiores de graduagdo, com o0 que se deslocava
naturalmente a formacdo do especialista para o nivel de pds-
graduacdo, sempre tomando a formacdo para a docéncia e a
experiéncia do magistério como pré-requisitos para esta

formacao.

Alem das questbes anteriormente abordadas, identifico que o movimento
pela docéncia como a base da identidade da formacdo do pedagogo, nos anos de
1980, pode ainda ser melhor entendido em virtude de ter se constituido no
momento histérico em que se questionava a atuacdo dos especialistas em
educacdo como representantes do poder estatal nas instituicdes escolares ou,
ainda, como representantes da classica diviséo do trabalho na escola.

Nesse contexto, 0 movimento da ANFOPE buscava avancar “no sentido de
superar as dicotomias entre professores e especialistas, pedagogia e licenciaturas,
especialistas e generalistas” (FREITAS, 2002, p. 139), a partir da superagéo das
relacdes de poder no interior da escola. Mas, ao assim fazé-lo, procurava garantir
ao profissional pedagogo um territorio de atuacdo dentro dessa mesma instituicéo.
Isto €, o trabalho na escola caberia sim ao pedagogo, mas a um pedagogo que,
antes de ser “especialista”, passou a ser formado como docente.

A partir do estudo do processo de construgdo curricular que ocorreu na
Faculdade de Educacdo da UFRJ, nesse periodo historico, em meio ao debate

maior que se fazia no pais sobre a pertinéncia do curso de Pedagogia e
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fundamentada no material empirico obtido, evidencio que, embora o Curso de
Pedagogia, desde 1969, estivesse voltado para a formacdo de trés diferentes
habilitacdes de especialistas em educacdo, além da habilitacdo em Magistério das
Matérias PedagoOgicas do Ensino Normal, esta Ultima, ao se constituir como
obrigatéria para a obtencdo das demais, conferia ao curriculo do curso a
caracteristica de primeiramente constituir-se como formador de docentes.

Assim, ao ser reformulado em 1992, o novo curriculo construido traz
marcas da tradicdo institucional, que sempre priorizou a formacgdo docente.
Compreendo que esse processo foi feito de forma ainda mais intensa, uma vez que
se volta também para a formacao de professores para as séries iniciais do Ensino
Fundamental e para a Educacédo Infantil, além da classica formacédo para o Ensino
Normal, e ao abandonar a formacéo das habilitac6es de especialistas em educacéo.
Destaco essa caracteristica, porque, tradicionalmente, o olhar que se tem do curso
de Pedagogia da UFRJ é que, antes da reformulacédo curricular efetivada em 1992,
ele era voltado para a formacdo do especialista. Afinal, como destaca Goodson
(1997 apud FERREIRA, 2005), as retdricas mais bem sucedidas e que garantem
maior estabilidade e naturalizacdo dos discursos e das praticas curriculares sdo
aquelas que associam interesses de diferentes tipos. No caso aqui analisado, néo
podemos deixar de levar em consideracdo que a instituicdo depende de recursos
federais para se manter, e que, na ocasido, a formacdo de especialistas em
educacao constituia-se em um projeto de formacao do governo federal.

Entretanto, o que evidencio a partir da analise documentos curriculares da
UFRJ é que esse especialista tinha como base de sua formacéo a docéncia. Isto é,
um curriculo que entendia “a pedagogia centrada na docéncia enquanto
licenciatura” (KUENZER & RODRIGUES, 2006, p. 194). Tal anélise minimiza,
de certa forma, o carater de inovacgéo atribuido ao curriculo construido em 1992,
ja em um periodo pés-regime militar. No entanto, penso que este novo olhar
atribuido ao Curso de Pedagogia de UFRJ, construido a partir da articulacdo de
diferentes fontes, serve também para fortalecer a idéia de que a Faculdade de
Educacdo da UFRJ se constituiu, desde a sua criacdo em 1968, em um locus
privilegiado para a formacéo docente.

Vejo, no entanto, como principais aspectos de inovagéo trazidos pela nova
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organizacao curricular proposta para o curso de Pedagogia da UFRJ, a insercdo de
teorias educacionais que procuravam superar o tradicional carater tecnicista
presente no curso até entdo, buscando também solucionar uma das principais
criticas que se faziam quanto a uma intensa fragmentacdo de seus contetdos e de
dissociacéo entre teoria e pratica.

Tais inovagOes foram representadas pela obrigatoriedade de elaboracdo de
uma monografia como requisito para a conclusdo do curso e pela criacdo de
Disciplinas Integradoras, as quais buscavam proporcionar ao curriculo uma
perspectiva interdisciplinar, além de constituir-se como espaco da integracdo
teoria-pratica desde o primeiro periodo da formacéo do pedagogo. Destaco, ainda,
que foi em torno dessas inovacGes que se instituiram os principais embates
travados por ocasido do processo de construgdo da reformulagéo curricular.

Tais embates, ao contrario do que inicialmente pensei, ndo focaram a
questdo especialistas versus docentes, aspecto central nas discussdes que se
faziam no movimento capitaneado pela ANFOPE. Minha analise dos documentos
e dos depoimentos aponta a existéncia de certo consenso em torno da idéia de que
a formacdo dos especialistas em educacdo deveria ser realizada em cursos de pos-
graduacdo, ideia defendida na FE/UFRJ desde a sua criagdo em 1968. Identifico,
assim, que o principal embate se fez quanto a pertinéncia do curso no meio
académico e quanto a Pedagogia constituir-se como ciéncia.

Expressbes desse embate podem ser evidenciadas no curriculo proposto e,
em especial, na constituicdo das Disciplinas Integradoras. Afinal, segundo
Goodson (1997, p. 93), “a disciplina cria um microcosmo onde a historia das
forcas sociais que apdia os padrdes curriculares, pode ser estudada e analisada”. A
criagdo desse componente curricular, juntamente com a obrigatoriedade da
realizacdo da monografia, traz para o curso a dimensao cientifica da pedagogia,
aqui entendida como “a ciéncia que estuda, compreende, esclarece, transforma e
orienta a pratica educativa” (FRANCO, 2008, p. 21). Ou seja, embora o curriculo
privilegiasse a formacdo docente, identifico que a proposta entende que esta
formacgéo ndo se constitui sem a pesquisa. Destaco este aspecto porque analises
como, por exemplo, a de Franco (2008, p. 145) apontam que o posicionamento de

muitos cursos de Pedagogia, ao serem estruturados reafirmando a docéncia como
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base da formacéo do pedagogo, cairam em uma “armadilha histérica” que gerou a
“situacdo de que, pode-se prescindir dos estudos e pesquisas pedagogicas para se
formar o docente”. No caso do curriculo de Pedagogia da UFRJ, aspectos como “a

1252

preparacao e incentivo ao trabalho cientifico”* e a articulacdo do conhecimento

tedrico-prético aplicado “na critica as questdes pedagdgicas e na resolucdo de

problemas da educacéo e do ensino”®?

se constituem em evidéncias de que se
pretendia trabalhar na perspectiva da Pedagogia como ciéncia da Educacéo.

A importéancia da criacdo desses componentes curriculares foi analisada
por mim como expressdo de reflexdes e estudos que ja se faziam no ambito da
Educacao e da Pedagogia e que se tornaram mais intensos, no final dos anos de
1990, quanto a temas como a interdisciplinaridade, a formacdo do professor
reflexivo e, especialmente, a dimensdo pratica na formagdo docente. A partir
dessa constatacdo, emergem outros questionamentos que se constituem em
possibilidades de estudos futuros, os quais busquem evidenciar, por exemplo, se a
criacdo das Disciplinas Integradoras ja se configuraria como uma expressao da
“concepcdo que privilegia a pratica como espaco formativo” (KUENZER &
RODRIGUES, 2006, p. 201).

Uma segunda possibilidade de estudo futuro podera voltar-se para a
compreensdo de como este novo componente curricular se constituiu no curriculo
em acdo, tendo em vista, principalmente, que por ocasido da reformulacdo do
curso realizada em 2004, as Disciplinas Integradoras deixaram de compor o
curriculo. Afinal, uma analise mais detalhada do processo de implantacdo até a
exclusdo dessas disciplinas do curriculo pode nos indicar outros debates que se
constituiram posteriormente no ambito do curso, “uma vez que a disciplina se
situa na intersecdo das forcas internas e externas” (GOODSON, 1997, p. 32) que
atuam na construcéo curricular.

Outro aspecto por mim identificado, mas que ndo foi mais amplamente
explorado em virtude de ir além do objetivo estabelecido para esta pesquisa, bem
como em fungdo do tempo disponivel para a conclusdo do estudo, que poderia
constituir-se como uma terceira pesquisa refere-se a articulacdo do curso de

Pedagogia em meio aos demais cursos de licenciaturas da UFRJ. O depoimento da

252 proposta de um novo Curriculo para o Curso de Pedagogia (p. 9)
253 proposta de um novo Curriculo para o Curso de Pedagogia (p. 8)
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professora Lucia Vilarinho da indicacdes sobre a fecundidade da realizacdo deste

tipo de abordagem quando relata o seguinte:
Antes de falar especificamente do Curso de Pedagogia é preciso
gue se entenda que essa mudanca estava dentro de um contexto
de mudanca na Faculdade de Educacdo, [...] afinal, a gente ndo
pode dissociar 0 que aconteceu na pedagogia do préprio
movimento da faculdade como um todo, das discussGes que
estavam havendo entre a Faculdade de Educacéo e os institutos

de origem, de onde vinham os licenciandos de Biologia, de

Fisica, de Quimica, de MUsica, de Historia, etc®”.

Por fim, como ja ressaltei no inicio dessa pesquisa, compartilhando do
pensamento de Ferreira (2005, p. 7), entendo que “0s processos vivenciados em
uma determinada instituicdo reinterpretam o0s processos sdcio-historicos e
educacionais mais amplos”. Nessa perspectiva, destaco que as reflexdes
apresentadas neste estudo, mesmo que voltadas para a construcao socio-historica
do curriculo do curso de Pedagogia de uma institui¢do especifica — a Faculdade de
Educacdo da UFRJ —, constituem-se em contribui¢cdes para se pensar também a
formacéo de pedagogos de uma forma geral, contribuindo ainda com um balanco

das mudancas curriculares instituidas no referido curso nos ultimos 20 anos.

4 Depoimento concedido pela professora Lucia Vilarinho em 09 de outubro de 2007.
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ANEXOS

Rotelro de entrevista semil-estruturada

1) Inicialmente, fale-me um pouco sobre sua formacéo e atividade profissional.
Onde estudou? Em que ano se formou? Vocé tem formagcdo como professor das

séries iniciais do Ensino fundamental?

2) Quando iniciou a atividade docente na FE/UFRJ? Vocé atuava em qual
Departamento e ministrava quais disciplinas? Exerceu cargos na estrutura

administrativa da FE? (Se afirmativo, quais e em qual periodo?)

3) Participou do processo de reforma curricular do curso de Pedagogia, conduzido
no final dos anos de 1980, que culminou com o novo curriculo implementado em
1992? Lembra de quem participou? Quem liderava a reformulagdo? Como se

constituiu a Comisséo de reformulagédo?

4) Fale-me um pouco sobre esse periodo na FE e mais especificamente sobre
como o processo foi conduzido, se desencadeou. O que motivou a reformulacéo
do curriculo? De onde surgiu a idéia?Existiram legislacbes que nortearam a
reforma? A reforma foi conduzida sob algum referencial teorico especifico? Eram
feitas criticas ao curriculo em vigéncia aquela época? (Se afirmativo, quais eram
essas criticas?) Foi um processo que envolveu todos os docentes e discentes do
curso de pedagogia? Como foram conduzidos os trabalhos? Existiam pessoas
contrarias a reformulacdo? Quem se colocou contra? E a favor? Houve influéncias

do meio externo neste processo de reformulacdo? Se afirmativo, quais?

5) Como a comunidade académica (docentes e discentes) se comportou em
relacdo a proposta de elaboracdo de um novo curriculo para o Curso de

Pedagogia?

6) O que vocé considera como principal (ais) mudanga (s) na reformulacéo
curricular realizada? Vocé vé no novo curriculo implementado aspectos comuns

ao em vigéncia anteriormente? (Se afirmativo, que aspectos sdo esses?)
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nformagdes sobre Professorns Entrevistadas.

A) Professora Lucia Regina Goulart Vilarinho

Foi professora na FE/UFRJ no periodo de 1972 a 1994, ministrando diversas
disciplinas, dentre as quais destacam-se Didatica e Pratica de Ensino, no curso de
Pedagogia e demais licenciaturas. Doutora em Educagdo por essa mesma
instituicdo e defendeu a Tese “A Educacgédo pré-escolar no mundo ocidental e no
Brasil: perspectiva histérica e critica-pedagogica.” Por ocasido do processo de
reformulacdo do curriculo do curso de Pedagogia exercia a fungdo de Diretora
Adjunta de Graduacdo. Atualmente é professora do Curso de Mestrado em

Educacao da Universidade Estacio de Sa.

B) Professora Nyrma Souza Nunes de Azevedo

E professora da FE/UFRJ desde 1988, atuando nos cursos de licenciatura e Pds-
Graduacao, ministra disciplinas do Departamento de Fundamentos da Educacéo.
E Doutora em Educacdo pela UFRJ, tendo defendido a Tese “Imaginario Social e
Escola: um estudo sobre emocdo e subjetividade sob a OGtica de Wallon”. E
graduada em Pedagogia e exerceu 0 magistério das séries iniciais do Ensino
Fundamental na Rede de Ensino do Municipio do Rio de Janeiro, onde atuou

também como Orientadora Educacional e Supervisora Escolar.

C) Professora Vania Dutra Giannini

Foi professora da FE/UFRJ no periodo de 1980 a 1998, ministrou diferentes
disciplinas, dentre as quais se destacam Didatica e Pratica de Ensino, no curso de
Pedagogia e demais licenciaturas. Exerceu a funcdo de Coordenadora do Curso de
Pedagogia e também foi a Coordenadora da Comissdo de Implantacdo e
Avaliacio do Novo Curriculo do Curso de Pedagogia. E mestre em Educacio pela
UFRJ, onde defendeu a dissertacdo “A controversia generalista versus especialista
no sistema de supervisdo do Municipio do Rio de Janeiro.”

Graduada em Mdsica e Pedagogia, exerceu 0 magistério nas séries iniciais do
Ensino Fundamental na Rede de Ensino do Municipio do Rio de Janeiro, onde

atuou também como Supervisora Escolar.
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D) Professora Wally Fonseca Chan Pereira

Foi professora da FE/UFRJ no periodo de 1979 a 1999, ministrou diferentes
disciplinas dentre as quais se destaca Estrutura e Funcionamento do Ensino de 1° e
2° Graus. E Doutora em Educacéo pela UFRJ, onde defendeu a Tese “Educacéo
na Empresa: uma reflexdo tedrica & luz de categorias habermasianas”. Graduada
em Pedagogia, atuou com Supervisora Escolar e Diretora de Escola da rede de
ensino particular. Atualmente, é professora no Curso de Especializacdo de Gestao
de Negécios Faculdade de Economia e Administragdo/UFRJ (FAC/UFRJ).

E) Yolanda Lima Lobo

Foi professora da FE/UFRJ no periodo de 1986 a 1999, ministrou diferentes
disciplinas, dentre as quais se destacam Estrutura e Funcionamento do Ensino de
1° e 2° Graus e Educacdo Brasileira, nas diferentes licenciaturas e também no
curso de Pedagogia. E Doutora em Educacdo pela PUC/RJ, tendo defendido a
Tese “A construcdo e definicdo das praticas de Pos-Graduacdo em Educacdo: A
contribuicio de Anisio Teixeira e de Newton Sucupira”. E graduada em
Pedagogia. Atualmente, é professora da Universidade Estadual do Norte

Fluminense Darci Ribeiro.
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qrade Curricular do Curso de Pedagogin da UFR), em Vigor até

1991 - ( Pisciplinas obrigatérias Ciclo Bsico e Tromco Comum)

) 1. DISCIPLINAS DO CICLO BASICO - DBRIGATORIAS
. "{ Horas--Aula semanal Horas -Aula Semestral N? DE UNIDADE
DISCIPLINAS c4DIGo TEGRICAS PRATICAS TEORICAS PRATICAS {CREDITOS| PRE-REQUISITOSRESPONSAVEL
; |
PSICOLOGIA GERAL I IPG 111 3 45 00 3 INST.DE PETL,
PSICOLOGIA GERAL II 5 IPG 112 2 2 . 30 30 3 PSIC.GERAL 1 IP/CFCH
SOCTOLOGTA GERAL I FCS 113 4 0 60 00 4 ) INSTITUTD [
SOCIOLOGIA GERAL IT FCs 201 2 1 3¢ 15 3 SOC.GERAL I CILOSOFIA ¢
FILOSOFIA I FCF 110 4 0 60 0 4 CIeNCIAS o
FILOSOFIA II FCF 111 4 0 60 : 0 4 FILOSOFIA I
ANTROPOLOGTA CULTURAL FCS 218 4 0 60 0 4 FIAIS-IFCS/
ESTUDD DE PROBL.BRASILEIROS T FCS 111 1 0 15 0 1 CFCH
BIOLOGIA GFRAL I 86 112 2 2 . 30 30 3 INST, D
BIOLOGIA GERAL I 106 122 2 2 30 : 30 3 BIOL,GERAL I CIAS BIOM/CC
EDUCAGAD FISICA  DESPURTIVA I EFC 115 0 3 ] 45 1 ESC.ED.FIHI
EDUCAGAD FISICA  DESPORTIVA II EFC 125 0 0 45 1 |ED,F1S,DESP, I DCSP, /EEFD/: .
- SR |
ECONDMIA EAE 115 4 0 €0 0 4 ESC.OZ ADML- |
ECONOMIA ;
\ " ) 5 . , FACULDALE L |
INICIAGAD UNIVERSITARIA EDM .62 1 3 N o
HISTORIA DA EDUCAGAD I EDH 141 2 2 30 30 3 }DUC/\CAO i
HISTORIA DA ERUCACAD 11 EDh 342 2 2 a0 30 3 HIST.ED.I UrR] i
ESTUDCE DE PROBL.ERASILEIRDS 17 EDS 534 2 0 30 [ 2 EP8 I |
SOMATORIO 39 19 565 285 48
TUTAL DAS AULAS TEORICAS + PRATICAS » 870 HORAS
2. DISCIPLINAS DO CICLO PROFISSIONAL - TRONCO COMUM - OBRIGATORIAS
Foras Auls Smmanal]Horss-AULa Semestrall o e
DISCIPLINA cODIGOo TECRICAS| PRATICAS | TEORICAS| PRATICAG)CREDITOS PRE-REQUISITO (S) CO-REQUISITO (S)
PSICOROGIA DA EDUCACAD A I EDP 323 2 2 30 30 3 PSICOLOGIA GERAL IT
30CIOLOGIA DA EDUCACAD I EDS 333 2 2 30 30 3 SOCIOLOGIA GERAL II
FUNDAMENTOS BIOL.DA EDUCAGAD T EDF 311 2 2 30 30 3 BIOLOGIA GERAL  II
ESTATISTICA APLIC.A EDUCAGAD I EOM 351 3 2 45 30 4
HISTCRIA DA EDUCACAQ III EDH 441 2 2 30 30 3 HISTORIA DA EDUCACAO II
NINATICA T £0n 471 2 0 a0 n 2 P ,
bt R ’ v had & z ) PSICOL.DA EDUC.A I
PSICOLOGIA SOCIAL IPS 311 3 l 2 45 30 4 PSICOLOGIA GERAL I
PSICOLOGIA DA EDUCAGAD A IT EDP 324 2 2 30 30 3 PSICOLOGIA DA EDUC. AI
SOCIOLOGIA DA EDUCACAD IT EDS 334 2 2 30 30 3 SOCIOLOGIA DA EDUC. I
FUNDAMENTOS BIOL.DA EDUCACAD I EDF 312 2 2 30 30 3 FUND.BIOL. DA EDUC. I
ESTATISTICA APLICAA EDUCAGAD I1I EDM 352 3 2 45 30 4 ESTAT.APLIC.A EDUC. I
MEDIDAS EM EDUCACAO I EDM 356 2 2 30 30 3 ESTAT.APLIC.A EDUC, I ESTAT.APLIC.A ED
HISTORIA DA EDUCAGAG IV EDH 442 2 2 30 30 3 HIST,DA EDUCAGAD III . 5 uC. 11
DIDATICA I EDD 472 2 0 30 0 2 DIDATICA I
PSICOLOGIA DA EDUCAGAQ BI EDP 425 1 2 15 30 2 PSICOLOGIA GERAL IT
FILOSOFIA DA EDUCACAO I EDH 541 2 2 30 30 3 FILOSOFIA II
DIPATICA IXI EDD 573 1 2 15 30 2 DIDATICA II
N ot
FSICOLOGIA DA EDUCACAG BII EDP 423 - 1 2 15 30 2 PSIC.DA EDUCAGAD BI
FILOSOFIA DA EDUCACAD II EDH 547 2 2 30 30 3 FILOSOFIA DA EDUC, I
Imnm/mc;\ IV EDD 577 1 2 15 30 2 DIDATICA ITI
SOMATCFR 10 39 36 58% 540 57
TO/AL DAS AULAS TEORICAS + PRATICAS=1125 HORAS
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qrade Curricular do Curso de Pedagogin da UFR), em Vigor até

1991 - Disciplinas do Ciclo Profissional

3. DISCIPLINAS DU CICLO PROFISSIONAL - HABILITAGAO MASISTERIC - OBRIGATGRIAS

o Lo ans o 1 - e - )
D Horas-Aula Somanal Horas -Aula Somestral N? DE CO-REQUTS
ISCIPLINA CODIGO ISEARICAS] PRATICAS | TEGRTCAS | PRATICAS |crepitos |PRE-REQUISITO(S) T0(s) ’
1
=
|
METODOLOGIA DO ENSINO DE 3°GRAU £0D 474 2 0 30 0 2 DIDATICA II |
PRATICA DE ENSIND DE 1° GRAU £0D 473 1 4 is 60 3 MET.ENS.1° GRAU [
PRATICA DE ENSINU DE 2° GRAU T EDD 575 1 4 15 60 3 PRAT.ENS.19 GRAU DIDATICA 11
PRATICA DE ENSING DE 2° GRAU IT EDD 576 1 4 15 60 3 PRAT.ENS.2% GRAU 1 |DIDATICA T+
3 . . DIDATICA IIT i
TELRICAS AUDIOVISUATS EDD 475 1 2 15 30 2 DIDATICA I DIDATICA I1
ESTRUT.FUNC.DO ENSIND DE 1° GRAU EDA 462 1 2 15 30 2 '
ESTRUT. FUNC. D0 ENSINO DE 2° GRAU EDA 591 1 2 15 30 2 EST.FUNC.ENS; 1°GR.
PRINC.E MET.DE ADM.ESCOLAR EDA 461 1 2 15 30 2
CURRICULOS E PROGRAMAS EDA 568 2 1 30 15 -2
o - ) ’
SOMATORIO 1 21 165 315 21
TOTAL DAS AULAS TEORICAS + PRATICAS = 480 HORAS

4. DISCIPLINAS DO CICLO PROFISSIONAL - HABILITAGAD ADMINISTRAGAQ ESCOLAR - OBRIGATORIAS
Horas-Aula Semanal Horas-Aula Semestral | N° DE
DISCIPLINA conIGo TEORICAS PRETICAS TrORICAS PRATICAS CREDITOS PRE-REQUISITO(S) Co~REQUISITO(S)
ADMINISTRAGAC DA ESC.DE 19/20 GRAUY EDA 411 2 2 30 30 3 PRINC.MET.DE ADM.ESCOLAR
LEGISLAGAC DE ENSINO CDA 485 3 0 45 00 3
EDUCAGAD COMPARADA I CDA 487 1 2 15 30 2 ESTRUT,FUNC.ENS,1? GRAU
EDUCAGCAD COMPARADA II EDA 468 1 2 15 .30 2 EDUC.COMPARADA 1
: ECONOMIA DA EDUCACAC I EDS 431 1 2 15 30 2 ECONOMIA
ECONOMIA DA EDUCAGAO II EDS 432 1 2 15 30 2 ECON.DA EDUCAGAD I
ESTAG.SUPERV. ADM, ESCOLAR I CDA 565 1 6 15 90 4 ESTRUT.FUNC,ENS.1° GRAU
ADM.DA ESCOLA DE19/29GRs,

ESTAG. SUPERV.ADM. ESCOLAR TI EDA 567 1 & 15 90 4 ESTAG.SUP.ADM.ESC. I

SOMATORIO 11 22 165 330 22

TOTAL DAS AULAS TEORICAS + PRATICAS = 495H+H0ORAS

! 5. DISCIPLINAS DO CICLO PROFISSIONAL - HABILITAGAC ORIENTAGAO ECUCACIONAL - DBRIGATORIAS

Horas~Aula Semanal Horas-Aula Semestral}] N® QE
DISCIPLINA cODIGo TEORICAS | PRATICAS | TEORICAS | PRATICAS |CREDITOS PRE-REQUISITC(S) {0-REQUIS
PSICOLGGIA DA PERSONALIDADE IPP 313 1 2 15 | 30 2 PSIC.DA EDUC.A II
PRINC.E MET. ORIENT.EDUC, I EDP 423 1 2 15 30 2 PSIC.DA EDUC.A T
MEDIDAS EM EDUC. I
PRINC,E #ET. ORIENT.EDUC. II E0P 424 1 2 15 30 2 PRINC.MET.ORIENT.ED. I
. ] PSIC.DA EDUCAGAD A II
ORIENTACAC VDCACIONAL EDP 523 1 2 15 30 2 PRINC.MET.ORIENT.ED, II
ESTAG. SUPERV. ORIENT.EDUC, T EDP 522 1 6 15 a0 4 PRINC.MET,.ORIENT.ED., II
ESTAG. SUPERY, ORIENT.EQUC. II EDP 524 1 G 15 90 4 ESTAG.SUP,ORIENT,ED. I
SOMATORIO 6 20 80 300 16

TOTAL DAS AULAS TEORICAS + PRATICAS » 390 HORAS
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qrade Curricular do Curso de Pedagogin da UFR), em Vigor até

1991 - Disciplinas do Clclo Profissional e Disciplinas Optativas

6. DISCIPLINAS DO CICLO PROFISSIUNAL - HABILITAGAO SUPERVISAQ ESCOLAR - OBRIGATORIAS !
i
DISCIPLINA CO0IGo Horas-Aula Semana Horas-Aula Semestrsll N? DE g
*  ITEBRICAS] PRATICAS | TCORICAS| PRATICAS Jcreprtosl PRE-REQUISITO(S) Co-REQUISITO(S)
MEDIDAS EM EDUCACAD II EDM 455 1 2 15 30° 2 |MEDIDAS EM EDUCAGAG I !
PRINC.E MET.SUP.ESCOLAR I EUD 475 1 2 15 30 2 DIDATICA II MET.ENS, DC 1° GRAU !
PRINC.E MET.SUP.ESCOLAR TI EDD 477 1 2 15 30 2 PRINC.MET.SUP,ESCOLAR I PRAT.ENS, DO 1% GRAU |
. METOD.ENS.DO 19 GRAU
ESTAG. SUPERV. SUPERVISAD £SC. T EDD 579 1 6 15 30 4 PRINC.MET.SUP.ESC. IT DIDATICA III
) . . : PRAT.ENS.DE 29 GRAU I
ESTAG. SUPERY. SUPERVISAD ESC.IT EOD 580 1 6 15 30 4 ESTAG.SUP.SUPERV.ESC, I DIDATICA IV ]
PRAT.ENS. ¢ GR
LEGISLAGAQ DE ENSIND EDA 465 1 2 15 30 3 | o NS.DE 2° GRAU II
>
SOMATORID 6 20 90 300 17
7 - GPTATIVAS PARA TODAS AS HABILITAGOES
e Horas-Aula Seranal{ Horas-Auls Semustrgl N° DE o o PERIODO RECOMENDAVEL
ST CODIGC | TEGRICAS] PRATICAS| TEORICAS| PRATICAS) crepITas| — PRE-REQUISITO(S) PARA CURSAR
£5TRUT, FUNC. DO ENS. SUPERIOR EDA 586 3 0 45 00 3 5¢ ap 8°¢
PLANE JAMENTO EDUCACIONAL EDA 569 2 2 30 30 3 59 ao 8¢
METRCDL.. DA PESRDLEM ED. I EDM 453 "3 2 45 30 4 4° ao 8¢
DLOL.DA PESQ.EM ED. II EDM 454 2 2 30 30 3 MET.DA PESQ.EM ED.I 59 ap 8°
CESSAMENTG DE DADOS EM ED, EDM 353 1 2 15 30 2 3% ao 8°
wInASY BINAMICA DE GRUPOS EDP 535 1 1 15 15 2 PSICOLOGIA GERAL II 3% ao 8¢
IENE APLICADA A EDUCAGAQ EDF 411 2 2 30 3¢ 3 FUND/S BIOL.DA EDUC. II 5% ao 8°
NTRODUCAC A EDUC. ESPECIAL EDF 414 4 1} 60 00 4 ;gypr{,sngggLﬁEAEgggC.A IIII 59 ao 8°9
- -

E - OPTATIVA PARA A HABILITAGAO ORIENTAGAO EDUCACIONAL

DISCIPLINA c6DI50

Horas-Aula Semanal

Horas-Aula Semestrafi N® DE

TEJRICAS| PRATICAS

TEOGRICAS| PRARICAS|CREDITOS

PRE-REQUISITO(S) -

PERIODD RECOMENDAVEL
PARA CURSAR

H

b ACTNSELHAMENTO

EDP 534

30 1] 2

PRINC.MET,~ ORIENT.EDUC. I

69 ao 8¢
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Grade Curricular do Curso de Pedagogia mplementada em 1992

-

TRONCO COMUM

12 PERIODO
w2 | CODIGO DISCIPLINAS OBRIGATORIAS H [ REQ. W® | cOpIGO DISCIPLINAS COMPLEMENTARES H G
1| FCF910 | Filosofia I 60| 4 7 | FCF321 | Estética I 0|2
z | FC3113 | Sociclogia Geral 60| & 8 | €0F601 | Din3mica de Grupo b5 |2
3 | EOF113 | Historia da Educagdo I 60| & 9 | EDF602 | Estatistica Aplicada 60 | &
4 | FCs218 Antropologia Cultural 60| & 0 EDF 600 Educagao Ambiental na Escola 60| 3
5 | LEV121 | Portugués Instrumental I 3012
DISCIPLINA INTEGRADORA
6 | EDW113 | Fstudo da Realidade 75|
Educacional 1
T~
2° PERfODO
el chorco DISCIPLINAS OBRIGATORIAS ] L REQ. f{mwe | cOpIGO DISCIPLINAS COMPLEMENTARES H C
R [(2) R i i
11| £0F 120]| Filosofia da Educagao I 60 | & |fcF 110 §77 | LEV 101| Portugues I a0
12| £0F 121| Historia da Educagde II 60 | b JEDF 113 op | ror 603| processo Criador e s |3
: § " Educagao
13| £0F 122| Psicologia da Educagdo I 60 | & §
14 | £0F 123| Crescimento e Desenvolvimento 60 | & 19 | EDW 604 Ednfaciu e Conjuntura 45 1 3
Biologicos e Educagdo Politica
15| £oF 124 | Informatica na Educagde i5 ] 3
DISCIPLINA INTEGRADORA
|
i 16 | e0W 121 | Estudo da Realidade 75| 4
| Educacional II

Codige (P) Pré-requisito
() Co-requisito

Grade Curricular Referente ao Tronco Comum do Curriculo aprovado em 1991

(p. 1)
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32 PERIODO
io | CODIGO DISCIPLINAS OBRIGATORIAS H C peo. f ue | chborco DISCIPLINAS COMPLEMINTARES | N €
- LF - . £ y
EDF 231] Filosofia da [ducaglo II 60| & | EDF Az LoW 609 Educagdo Psicomotora e Desen 62 | &
volvimento
1| EOF 232| Psicelogia da Educagdo II 60| & | EOF 172 |
1;" E0F 606 Tratamento Informatizade de A5 | 2
2| I[OF 233| Bases 3ioldgicas da Ao | & | ados em Educagio
Aprendizagem 1
| 78 frow 606 | Topicos Especiais p 45 |3
3] EDA 234| Educagdo Brasileira I 0| & I (Piaget)
24| EBD 235| fducagde e Comenicacdo I 513 |
r\
DISCIPLINA IRTEGRADORA “
| E
5] £0W 230] Cotidiano da fscola I i‘
i
i
42  PERIODO
s
t
I ue| cOoiso DISCIPLINAS OBRIGATORIAS ] C REQ. || H* | cloIGo DISCIPLINAS COMPLEMENTARES | g C
29| EOF 240] Sociologia da [ducagdo I 6O | & 35 | £oA 612 | Planeiamento da Educagdo b5 | 3
30| £oo 2t1] Didatica I 60| & 36 |eop 636 | Educagde e Comunicagdo II 451 3
- 5 - -
| 31| Eps 242| Organizagao de Trabalho Peda 301 7 37 | Eow 607 Topicos Especiais F b5 ] 3
gogico (Introdugio a QESE-AE) (Paulo Freire)
2| £ob 23| Curriculo 60| &
33| EOF 24k| Metodologia da Pesquisa 60| &
em Educagdo I
DISCIPLINA INTEGRADORA
34| E0w 241| Cotidiano da Escola II IR
* Para matricula nas disciplinas obrigatorias do 5° periodo o aluno deverd ter sido aprovado em todas as i
disciplinas obrigatorias do 1% ae &% periodo.
l -
x

Grade Curricular Referente ao Tronco Comum do Curriculo aprovado em 1991.

(p-2)
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o 100 MAGIAILEIU UAD JLRILS
5% PERIODO INICIAIS DO 1° GRAU
sz | cloIeo DISCIPLINAS OBRIGATORIAS ] ¢ REQ. f mo | cboIGO DISCIPLINAS COMPLEMENTARES ] [
za} £0D 350| Teoria e Pratica da Alfabeti 60 | & 43 | LEF348 | Linguistica Aplicada J 0|2
zagao 1
35| EDD 351| Construgde do Conhecimento da 60 | & by | EDWG08 Topicos Especiais X |3
Lingua Portuguesa no 1° Grau I
40| €90 352| Construg3o do Conh. da Matemd 60 | & 45 | EDFGO8 Metodologia da Pesquisa em b5 | 2
tica no 1% Graw I Educagao IT (P) EDF 244
43| £02 353| Construg3o do Conh. das 60| & h6 | E0DA3T Princ. da Educ. Fisica aplica b5 | 2
Ciéncias no 1% Grau I do ao 19 segmento do 1% Grau
PRATICA INTEGRADORA (©)
EBp=350
. > : _ | EDD 351
WS b 3
L2 | Epwesl Pritica de Ensino I/A 513 £y 35
EDD 35?-!
!
A 62 PER{ODO
a* | Cho1so DISCIPLINAS OBRIGATORIAS Hic REQ. { W° | cOvIGO DISCIPLINAS COMPLEMENTARES [ | C
) )
47| E20 380 | Teoria e Pratica da Alfabe- 60| & | £op 350 52 | LEV399 Literatura Infantil 0|2
tizagao 11
45| £00 381 | Construgdo do Conh. da Lingua 0| & | £oo 351053 { €00 638 | Oficina de Matemdtica (P)EDD3S5Z | 45 | 2
Portuguesa no 19 Graw II
151 €30 382 | Construgdo do Conh. da Mate- 60| & £op 352 54 | £no 639 | Oficina de Cigncia(P) £0D 353 [ 45 | 2
matica no 19 Grau II ik
so| E02 383 | ConstrugZo do Conh. das 60| 4| coo 353 1| 55 | £op #86| Inform3tica no Processo ensi 60| 32
Cifncias no 1° Grau II no/aprendizagen
PRATICA IMTEGRADORA E?E‘gnl
T EBD=560
A | Evma2 Pratica de Ensino II/A 75| 3| £0D 361
EDD 362
EDD 363
7¢ PERIODO
nt| conIso DISCIPLINAS OBRIGATORIAS I I REQ. Jin® | cboIGD DISCIPLINAS COMPLEMENTARES | H | €
S61ENS 598 | Construgdo do Conh. da 60 | & 61 | goF 607 | Fundamentoes da Educagdo L I
‘Histdria no 1° Grau Especial
570830 171 | Construgdo do Conh. da 60 | & 62 | EpD 640 | Oficina de Jogos 45
Geografia no 1% Grau
| S21E00 578 | fFundamentos da Educ. Artistice | 60 | & 63 | E0p 641 | Oficina de Artes 60
SEEDD 172 | Avaliagio da Aprendizagem 60| & 6% 1Epp phz | Oficina de Estudos Sociais h5 | 3
. PRAT RADORA (» '
ICA INTEG £V 102 |
= (c) |
§0 | D& 803 | Pratica de Ensino ITIfA @50 3 | eop 470 J
B P

Grade Curricular Referente a Habilitacdo “A” Magistério das Séries Iniciais do 1°
grau, do Curriculo aprovado em 1991. (p.3)
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HABILITACAO B

i .
5¢ PERIODO EDUCAGAD PRE-ESCOLAR
ne| choico DISCIPLINAS OBRIGATORIAS B jc RED. ne | cholco DISCIPLINAS COMPLEMENTARES H £
i3 | EDD 350 | Teoria e Pratica da 60| & L | EOW 608 Topices Especiais b5 | 3
Alfabetizagdo I
35 | EDF 351 Fundamentos da [ducagdo 60| 4 65 | LEF 350| Psicolinguistica I (0-6 anes) 0| 2
Pré-Escolar
ib | EDF 352 Desenvolvimento Psicologice 60| b : 45 | EDF 6OB Metodologia da Pesquisa 5| 2
da Criangz | en Educagdo IT (p) EDF 244
0D 354 Inic. 3 Matematica na Pré-escola| 60| &
PRATICA  INTEGRADORA ) §
EDD 350
i7| Eow U1 | Prética de Easino 1/B 75 taF ol
£O0F 352
62 PERIODO
o | CODIGD DISCIPLINAS OBRIGATORIAS n|c| rea. | we | corco DISCIPLINAS COMPLEMENTARES | H | C
i (r)
K71 EDD 360 Teoria e Pratica da 60 | & JEDD 350 | 52 | LEW339 Literatura Infantil 0] 2
- Mfabetizagao II
69| EDF 361 | Educagdo Infantil no 60 | &
Contexto Brasileiro
70|EDF 362 | Saide do Pre-Escolar 60| 4 55 | E00636 | Informitica no processe 60| 3
ensino-aprendizagen
TI|EDD 364 Avaliagdo da Aprendizagem na 60 | &
Pré-Escola
PRATICA  TRTEGRADORA EDW U11
)
72|60 V12 | Pritica de Ensino 11/8 %3
EDD 364
72 PERIODO
| we| cboico DISCIPLINAS OBRIGATORIAS H C ReQ. | we | cloico DISCIPLINAS COMPLEMEWTARES | H (
| 74| EDA 470| Planejamento da Pré-Escola 60 | & 77 | cow 609 | Topicos Especiais M (Montessori) | 45
75| €00 173 | Iniciagde as Ciéneias 60 | &4 63 |Eop 641 | Oficina de Artes 60
na Pre-Escola
| 62 | eop 4o | Oficina de Jogos ks |
| 58] EDD 78| Fundamentos da Educagio Artisti-| 60 | & )
| ca 78 |Epp 174 | Oficina de Ciencias na 45
E (3] Pré-fscola
| PRATICA INTEGRADDORA EOW 012
! ©
l 76| oW u13 | Pratica de Ensino ITI/8 75| 3 [EDA 470
EDD 478
b )

Grade Curricular Referente a Habilitacdo “B” Educacdo Pré-Escolar, do Curriculo
aprovado em 1991. (p.4)
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<
HABILITACAO C
50 PERIODO MAGISTERIO DAS DISCIPLINAS
PEDAGOGICAS DO ENSIND WORMAL
uel cODIGO DISCTPLIMAS OBRIGATORIAS ] C ]  REO. ne| cholco DISCIPLINAS QOMPLEMEHMTARES h]c
F) i
;5| EDD 350  Teoria e Pratica da " 60| 4 L3| LEF 348|  Linguistica Aplicada J 0 |2
Alfabetizagio I
79 | EDA 351 |  Educagdo Brasileira 11 60f 4 | EDA 234 |f 82| E0W 610|  Topicos Especiais y (vygostky) | 43| 3
30 [ EDD 355 |  pidatica IT go| 4 | €00 241 |) 55| €00 636 Informatica mo Processo 60| 3
ensino/aprendizagen
39 | EDD 172 Avaliagde da aprendizagem 60| b
| PRATICA INTEGRADORA 7513 | (@
| EDA 351 I
| i 355
| a1 |Eowuz1|  pratics 1/C fgﬁ 1?‘:, ;
(Didatica e Estrutura) :
| 62 PERIODO
| C choico DISCIPLINAS OBRIGATORIAS KH]C REA. ne | choIco DISCIPLINAS COMPLEMENTARES Hi{C
' " ®» s : el s
23 [EOD 175 | Construgdo do Conh. das 60| & 88 | EOF 6090  Educagdo Popular no Brasil 85] 3
Cigncias Seciais
g |EDD 176 ConstrugZe do Conh. da Mate 60f & 89| EDD 643 0ficina deMultimeios 52
matica e das Ciéncias Fisi- (P) E0D 241
cas & Biologicas
a5 |EDF 363 Psicologia da Educagdo III 60] 4 |gor 232
86 |EDF 364 Sociologia da Educagdo 11 60| 4 |eoF 240
PRATICA  INTEGRADORA 0w 21
(3]
87 |EDW U22 Pratica I1/C (Psicologia e 75| 3 |EOF 363
Sociologia da Educagio) EDF 364
72 PERIODO
we| choiso DISCIPLINAS OBRIGATORIAS n|C REQ. ne | cloico DISCIPLIMAS COMPLEMENTARES H|C
™
gp |EBF 470 Filosofia da Educagdo III g0 & | EDF 231Q 4 |EDW 608 Topicos Cspeciais X 4513
(em aberte)
g1 |EDF A71 Historia da Educag3oo III 6o & | EBF 121 o Lally
15 |E0F 608 | Meotodologia de Pesquisa ssla. [eopoaal] 98 juonapg | TUAVARERtON @8:Edue: Artistics
em Educagao II
PRATICA  INTEGRADORA EDW V22
(c)
52 [E0% 023 | pritica ITI/C 750 3 | EOF 470
(Filosofia e Historia da EDF 471
Educagdn) !
|

Grade Curricular Referente a Habilitagdo “C” Magistério das Disciplinas

Pedagogicas do Ensino Normal, do Curriculo aprovado em 1991. (p.5)
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*
TRONCO COMUM
82 PERIODO
= DISCIPLINAS COMPLEMENTARES
1% | choico DISCIPLINAS OBRIGATORIAS W|C | P.REC. [ e | cODIGO ESCOLMA  RESTRITA no|c
95 | EDF 610 | CEducagio em Saide 5 |3
93 | epa 480 | Educagae Comparada 60| 4 il of [EDF 611 Imaginario Social e ¥5 13
| Educagdo
yprnisn iyl gl |1 B 197 Jior 612 | nisn socionigion do moass | 453
e gstrta dade Educacional no Brasil (P)
"~ EDF 240
DISCIPLIHA INTEGRADORA 98 |EOF 615 | Questies fundamentais da Filp | 493
sofia da Educagdo no Brasil
= (P) EOF 231
g% | EDW 481| Seminaric de Monografias 30 |1

Grade Curricular Referente ao Tronco Comum do Curriculo aprovado em 1991.
(p-6)



Livros Gratis

( http://www.livrosgratis.com.br )

Milhares de Livros para Download:

Baixar livros de Administracao

Baixar livros de Agronomia

Baixar livros de Arquitetura

Baixar livros de Artes

Baixar livros de Astronomia

Baixar livros de Biologia Geral

Baixar livros de Ciéncia da Computacao
Baixar livros de Ciéncia da Informacéo
Baixar livros de Ciéncia Politica

Baixar livros de Ciéncias da Saude
Baixar livros de Comunicacao

Baixar livros do Conselho Nacional de Educacdo - CNE
Baixar livros de Defesa civil

Baixar livros de Direito

Baixar livros de Direitos humanos
Baixar livros de Economia

Baixar livros de Economia Doméstica
Baixar livros de Educacao

Baixar livros de Educacdo - Transito
Baixar livros de Educacao Fisica

Baixar livros de Engenharia Aeroespacial
Baixar livros de Farmacia

Baixar livros de Filosofia

Baixar livros de Fisica

Baixar livros de Geociéncias

Baixar livros de Geografia

Baixar livros de Histdria

Baixar livros de Linguas
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Baixar livros de Literatura

Baixar livros de Literatura de Cordel
Baixar livros de Literatura Infantil
Baixar livros de Matematica

Baixar livros de Medicina

Baixar livros de Medicina Veterinaria
Baixar livros de Meio Ambiente
Baixar livros de Meteorologia
Baixar Monografias e TCC

Baixar livros Multidisciplinar

Baixar livros de Musica

Baixar livros de Psicologia

Baixar livros de Quimica

Baixar livros de Saude Coletiva
Baixar livros de Servico Social
Baixar livros de Sociologia

Baixar livros de Teologia

Baixar livros de Trabalho

Baixar livros de Turismo
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