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RESUMO 
 

Testes de preços para a determinação do mercado relevante geográfico e de produto: uma 
aplicação empírica ao mercado brasileiro de compra de bovinos 

 
O objeto de estudo desse trabalho é a identificação de metodologias relacionadas aos 

testes de preços para a determinação de mercado relevante. A aplicação empírica foi feita ao 
mercado de compra de bovinos no Brasil, especificamente de boi gordo e vaca gorda. Utilizou-se 
o método simultâneo apresentado por Haldrup, Mollgaard e Nielsen (2005), bem como o método 
seqüencial para a identificação das relações de co-integração. No método simultâneo delineia-se 
conjuntamente o mercado de produto e geográfico, enquanto que no método seqüencial define-se 
primeiro o mercado de produto e somente depois o mercado geográfico. A partir dos resultados 
obtidos, constatou-se, que boi gordo e vaca gorda não estavam, simultaneamente, no mesmo 
mercado de produto e geográfico, para as praças analisadas. Tratando-se do método seqüencial, 
quanto ao mercado na sua dimensão produto, verificou-se que boi gordo e vaca gorda não estão 
no mesmo mercado, com exceção da praça de Coxim. Em relação ao mercado relevante 
geográfico, que foi testado a integração entre as praças num raio de 300 km, pôde-se concluir 
pela integração entre as praças do Estado de São Paulo bem como a integração entre as praças do 
Estado de Goiás, salientando que os resultados encontrados para as praças do Estado de São 
Paulo mostram que algumas praças não são integradas. Houve também integrações entre praças 
de Estados diferentes. Observou-se a convergência de resultados da metodologia aplicada com 
estudo qualitativo citado no Relatório do Processo Administrativo referente ao Auto nº. 
08012.002493/2005-16, o que indica a validade do método empregado.  

 
 

Palavras-chave: Mercado relevante; Testes de preço; Bovinos 
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ABSTRACT 
 

Price analysis to determine geographic relevant market and product: empirical application 
on the Brazilian cattle market 

 
 The aim of this study is to identify price-related methodologies to determine relevant 
market. Empirical application was carried out on the Brazilian fed cattle, especially on fed calf 
and steer. The simultaneous method presented by Haldrup, Mollgaard and Nielsen (2005) was 
utilized, as well as the sequential method to identify co-integration relations. Geographic and 
product markets are concomitantly delineated in the simultaneous method, whereas the market 
product is delineated first and, then, the geographical market is delineated in the sequential 
method. Results show that the fed calf and steer are not in the same market, except in the Coxim 
region. Regarding the relevant geographic market, in which region integration was tested in a 
range of 300 km, integration among regions in São Paulo state as well as in Goiás state was 
verified. Results highlight that some regions in São Paulo state are not integrated. There was also 
integration among regions in other states. It was observed convergence of results of the applied 
methodology with those reported in the qualitative study cited in the Administrative Process 
Report – nº. 08012.002493/2005-16, which validates the method used. 
 
 
Keywords: Relevant market; Price tests; Cattle 
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1 INTRODUÇÃO 

As estratégias anti-competitivas adotadas pelas empresas são reguladas, em vários 

países, por leis antitrustes e sistemas de promoção e defesa da concorrência. No Brasil, existe o 

Conselho Administrativo de Defesa Econômica - CADE1, cuja finalidade é orientar, fiscalizar, 

prevenir e apurar abusos de poder econômico, exercendo papel tutelador da prevenção e 

repressão do mesmo. Em uma economia eficiente, os consumidores dispõem de uma variedade de 

produtos pelos menores preços possíveis, e ao mesmo tempo, desfrutam de um nível máximo de 

bem–estar econômico (BRASIL, 2006a). 

O aumento de preços decorrente do exercício de poder de mercado - praticado por uma 

empresa unilateralmente ou por um grupo de empresas coordenamente, por um período razoável 

de tempo, com a finalidade de aumentar seus lucros - pode causar tanto a transferência de renda 

dos consumidores para os produtores (apropriação pelos vendedores da parte do excedente do 

consumidor), quanto a perda de eficiência econômica alocativa a ele associada, ou seja, a perda 

de bem–estar social ou geração de “peso-morto”.  

Assim como o poder de monopólio, o exercício do poder de mercado na compra de 

insumos (poder de monopsônio) também pode gerar perdas significativas de bem-estar social, 

bem como a transferência de renda do agente fornecedor de insumo para o agente comprador 

deste produto. Segundo Canêdo-Pinheiro e Pioner (2005), ocorre tanto transferência de excedente 

como criação de peso morto. 

Deve-se destacar que para a avaliação do poder de mercado é necessário definir o 

mercado relevante de atuação dos agentes, seja ele na dimensão produto ou na dimensão 

geográfica, que se constitui na primeira etapa para a realização das análises dos efeitos anti-

competitivos originários da concentração de mercado ou de condutas abusivas praticadas por 

empresas detentoras de poder de mercado. Segundo Possas (1996), é nesse locus devidamente 

delimitado que se dá o exercício de tal poder. Dessa forma, a determinação do mercado relevante 

é crucial para a realização dos trabalhos de investigação, tanto sobre o poder de mercado na 

                                                 
1 O CADE foi criado em 1962 e transformado em autarquia em 1994. É a última instância, na esfera administrativa, 
responsável pela decisão final sobre a matéria concorrencial. Assim, após receber os pareceres das duas secretarias 
(Secretaria de Acompanhamento Econômico do Ministério da Fazenda – SEAE, e Secretaria de Direto Econômico 
do Ministério da Justiça - SDE) o CADE tem a tarefa de julgar os processos relativos aos casos de concentração de 
mercado e de infração à ordem econômica. 
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venda do bem final (poder de oligopólio ou de monopólio), quanto sobre o poder de mercado na 

compra de insumos (poder de oligopsônio ou de monopsônio).  

Dessa forma, a fim de avaliar se um ato entre empresas – fusão, aquisição, etc – gerará 

concentração de mercado e esse causará efeitos competitivos adversos, bem como se uma 

empresa tem uma posição dominante ou se um acordo entre competidores pode ter efeitos anti-

competitivos, é necessário que o mercado de atuação das mesmas seja exatamente delineado. 

Para a definição do mercado relevante, o teste do monopolista hipotético é o método 

adotado pelos Guias de Concentração Horizontal dos sistemas de defesa da concorrência da 

maioria dos países, como do Brasil, Estados Unidos, União Européia e Reino Unido. Porém, 

como o próprio guia brasileiro destaca, esse não é o único instrumental possível de ser utilizado 

na delimitação do mercado relevante, outros métodos, tais como elasticidade cruzada ou teste de 

correlação de preços, também podem ser úteis, mas desde que o teste do monopolista hipotético 

esteja presente2

Ressalta-se ainda a dificuldade de implementação do teste do monopolista hipotético, 

sendo praticamente impossível de aplicá-lo em um grande número de casos práticos, 

principalmente nos acordos anti-competitivos e abusos de posição dominante (FORNI, 2004). 

Essa dificuldade está relacionada principalmente à obtenção de dados para estimação das curvas 

de demanda e de oferta, pois na maioria das vezes o tempo para a análise é escasso e as 

informações geralmente não estão disponíveis para as autoridades da defesa da concorrência na 

forma adequada e desagregada, além dos problemas do uso de hipóteses irrealistas ao mercado 

para a montagem dos modelos (BARBOSA, 2006).  

Como já mencionado pelo guia brasileiro, diferentes métodos auxiliares podem ser 

utilizados na delimitação do mercado relevante. Em vista da dificuldade operacional do teste do 

monopolista hipotético e de não haver consenso na literatura quanto ao melhor método empírico 

para determiná-lo, surge um forte argumento em favor do desenvolvimento e aplicação de 

diferentes metodologias para definição do mercado relevante, dentre elas price tests (testes de 

preço) e análise de perda crítica. 

Uma metodologia citada na literatura (FORNI, 2004; HALDRUP, 2003) para determinar 

o mercado relevante é a utilização de modelos de séries temporais. Argumenta-se que os produtos 

                                                 
2 Um outro método existente na literatura para delineação do mercado relevante na sua dimensão geográfica foi 
desenvolvido por Elzinga e Hogarty (1973), cujo teste é baseado em shipments (análise de fluxos), porém, este teste 
é muito criticado por vários autores, dentre eles Sherwin (1985) e Werden (1981). 
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seriam agrupados em um mesmo mercado quando os seus preços “movem-se juntos”. Os testes 

propostos pela literatura em relação a esses modelos são relativamente fáceis de serem aplicados 

e, além disso, requerem um número de dados menor, pois somente séries de preços são 

necessárias (FORNI, 2004). 

Contudo, a despeito da existência das diversas abordagens para a definição do mercado 

relevante, não há um consenso sobre qual o método a ser utilizado, e apesar do reconhecimento 

da implementação do teste do monopolista hipotético, o uso de séries temporais também não 

encontra unanimidade na literatura. 

Desta forma, considerando-se a definição qualitativa do mercado relevante para bovinos 

adotada no Relatório do Processo Administrativo referente ao Auto no 08012.002493/2005-16, 

pretende-se aplicar o método de testes de preços a fim de comparar se há convergência nos 

mercados anteriormente definidos e os encontrados segundo esta metodologia. 

Espera-se, desta forma, contribuir para o debate sobre a aplicação da referida 

metodologia. 

 

1.1 Objetivos 

1.1.1 Objetivo geral 
O objetivo geral deste estudo é identificar metodologias relacionadas aos testes de 

preços para a determinação de mercado relevante. A aplicação empírica será feita ao mercado de 

compra de bovinos no Brasil, especificamente de boi gordo e vaca gorda, na sua dimensão 

produto e geográfica. Esse teste para a determinação de mercado relevante será feito através do 

uso de um procedimento simultâneo e seqüencial3, via análise de séries de preços diários de 

diferentes praças, para o período de 02 de janeiro de 2003 a 31 de outubro 2006. 

 

1.1.2 Objetivos específicos 
Têm-se como objetivos específicos: 

• Discutir as metodologias de aplicação dos modelos de definição de mercado relevante, 

apresentando as mais recentes na literatura e focando pontos que não se encontram 

satisfatoriamente explicados na literatura disponível; 

                                                 
3 Conforme proposto por Haldrup (2003) e Haldrup, Mollgaard e Nielsen (2005). 
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• Aplicar metodologia para se determinar e testar o mercado relevante, na sua dimensão 

produto e geográfica, através de testes econométricos apropriados; 

• Verificar se os resultados obtidos da aplicação empírica, por meio da aplicação da 

metodologia de testes de preços4, aderem à definição qualitativa existente do mercado 

de bovinos brasileiro. 
 

1.2 Limitações da aplicação do modelo ao mercado bovino 
Na aplicação empírica, consideraram-se como bovinos apenas os produtos vaca gorda e 

boi gordo, devido a problemas relacionados com a disponibilidade de dados na mesma forma e 

freqüência para novilhos bem como para os animais criados em confinamento. Porém, a 

quantidade abatida de vacas e bois, segundo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística - IBGE 

(2006), representa mais de 80% do total da quantidade de cabeças abatidas de bovinos (incluindo 

os animais criados em confinamento – que representam aproximadamente 1% do rebanho bovino 

brasileiro), sendo o mercado, portanto, suficientemente representado pelos dois produtos em 

questão. 

Ademais, quanto à realização dos testes de co-integração, não foi possível considerar 

todas as praças existentes ao mesmo tempo, pois há um limite no número de variáveis a ser 

utilizada no teste. Assim, no presente estudo, o número de praças de comercialização foi reduzido 

pelo agrupamento preliminar entre as praças considerando-se a distância entre elas. O fato de se 

utilizar tanto séries de preços de boi gordo e vaca gorda para uma mesma praça, pois o teste é 

simultâneo, foi outro fator que aumentou o número de variáveis do modelo, dificultando os testes 

de todas as praças ao mesmo tempo. 

Um outro fator limitante é o uso de séries de preços diárias, pois embora seja melhor 

para a análise antitruste, impede que as séries sejam dessazonalizadas.  

 

1.3 Organização do estudo 
Além da introdução e dos objetivos apresentados neste capítulo, no capítulo 2 discutem-

se os modelos teóricos que irão dar suporte para o entendimento e para a determinação do 

mercado relevante e seguem, ainda, algumas características do mercado de bovino no Brasil. 

                                                 
4 A metodologia aplicada no presente trabalho é discutida na seção 2.3. 
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Também no capítulo 2 apresenta-se a metodologia adotada bem como os resultados e discussões. 

Por fim, o capítulo 3 apresenta as conclusões. 
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2 DESENVOLVIMENTO 

2.1 Referencial teórico 

Os tópicos a seguir abordam a definição de mercado relevante, com base nos principais 

estudos sobre o assunto. 

 

2.1.1 Definição de mercado relevante 

A definição de mercado sempre foi importante à microeconomia, em que muitos 

economistas clássicos contribuíram para isso. Segundo Cournot (1971, p. 51-52 apud WERDEN; 

FROEB, 1993, p. 329), “o mercado é o território total em que partes são unidas por relações não 

restritas de comércio em que os preços são tomados no mesmo nível em todas as partes, com 

facilidade e rapidez”. Marshall5 (1920 apud WERDEN; FROEB, 1993, p. 329) citou essa mesma 

definição com a adição de que “quanto mais proximamente perfeito é o mercado, mais forte é a 

tendência para os mesmos preços serem pagos pela mesma coisa, ao mesmo tempo em todas as 

partes do mercado, mas com certeza se o mercado é grande, abatimento deve ser feito pelos 

gastos de entrega dos bens a diferentes compradores ...”. Stigler6 (1942, p. 92 apud WERDEN; 

FROEB, 1993, p. 329) com base na definição de Marshall disse que “um mercado para 

commodity é a área em que os preços tendem a uniformidade, abatimento sendo feito pelos custos 

de transporte”. Esta última definição também é seguida por Sherwin (1993). 

Existem, segundo Church e Ware (2000), dois diferentes conceitos de mercados, o 

mercado antitruste e o mercado econômico, em que ambos têm uma dimensão produto (conjunto 

de produtos no mercado), e uma dimensão geográfica (área coberta pelo mercado). 

Conforme os autores, a principal diferença entre esses dois conceitos reside nos objetivos 

dos dois conceitos de mercado, pois enquanto o mercado antitruste enfatiza a identificação do 

poder de mercado, o mercado econômico se preocupa em identificar os determinantes do preço 

de equilíbrio. 

Em relação ao mercado econômico, define-se como o conjunto de produtores, de 

vendedores, de compradores, e uma região em que os compradores e os vendedores se interagem 

e determinam preços para cada produto. A extensão geográfica é determinada pela arbitragem e 

                                                 
5 MARSHALL, A. Principles of economics. 8. ed. London: Macmillan, 1920.  250 p.  
6 STIGLER, G.J.  The theory of competitive price. New York: Macmillan, 1942. 197 p.  
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pelos custos de transporte, onde em um mercado perfeito o preço de uma região difere da outra 

somente pelos custos de transporte entre elas.  

No que se refere ao mercado antitruste, este é definido como o menor grupo de produtos 

e a menor área geográfica em que um monopolista (ou monopsonista) poderia exercer poder de 

mercado7, ou seja, é um conjunto de produtos e áreas geográficas em que um efeito competitivo 

adverso pode ocorrer.   

Quanto à dimensão produto, uma hipótese, implícita na definição de Cournot8 (1971 

apud CHURCH; WARE, 2000), é que se há somente um único produto homogêneo no mercado, 

seu preço não interfere na precificação dos demais produtos que não são substituíveis a ele, e 

vice-versa. O conjunto de produtos no mercado inclui apenas aqueles produtos cujos preços 

afetam a demanda ou a oferta dos outros produtos no mercado. Além disso, os produtos que estão 

no mesmo mercado possuem alta elasticidade-preço cruzada da demanda e da oferta e baixa 

elasticidade-preço cruzada com os produtos que não compõem o mercado (CHURCH; WARE, 

2000). 

Segundo Gama e Ruiz (2005), a delimitação do mercado relevante deve ser realizada 

considerando a substituibilidade da demanda nas dimensões produto, geográfica e temporal, além 

da substituibilidade da oferta. Os autores afirmaram que a dimensão temporal incide sobre as 

outras duas dimensões e que quanto maior for o período de tempo considerado para avaliar a 

reação da oferta e da procura, maior será a amplitude do mercado delimitado9.  

 

2.1.2 A importância de se definir um mercado relevante  

O mercado relevante ou antitruste é um conjunto de produtos e localizações geográficas 

definido para fazer inferências sobre poder de mercado e efeitos anti-competitivos numa análise 

antitruste (atos relacionados à avaliação de concentração de mercado, de ação coordenada e de 

posições dominantes). 

                                                 
7 No caso de monopólio ou oligopólio é a capacidade de fixar preços acima dos custos marginais, e no caso de 
monopsônio ou oligopsônio é a capacidade de fixar preços abaixo do valor marginal, em ambos os casos obtendo 
lucros acima do nível competitivo ou “normal”. Para casos de monopólio ou oligopólio, é definido como a 
capacidade de manter lucrativamente os preços acima dos níveis competitivos por um período de tempo 
significativo, porém, admitem que vendedores com poder de mercado podem também restringir a concorrência em 
outras dimensões, além de preço, tais como qualidade do produto, serviços ou inovações (POSSAS, 1996).  
8 COURNOT, A. Researches into the mathematical principles of the theory of wealth. New York: Augustus M. 
Kelley, 1971. 198 p.  
9 Este período é geralmente próximo a um ano, podendo ser aumentado ou diminuído de acordo com as 
especificações do mercado (GAMA; RUIZ, 2005). 
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A Lei de Defesa da Concorrência, Lei nº 8.884, de 11 de junho de 1994, que 

transformou o CADE em Autarquia, dispõe sobre a prevenção e a repressão às infrações contra a 

ordem econômica e dá outras providências. O §1º do art. 54 dessa Lei estabelece o princípio da 

razoabilidade ou regra da razão, ou seja, no direito brasileiro não se aplica a regra de condenação 

per se. 

Então, como na legislação brasileira não há infringimento per se, os efeitos anti-

competitivos devem ser totalmente demonstrados, seja em cartel ou em atos de concentração. 

Em análises de ato de concentração, quando as Requerentes submetem a aprovação do 

ato de concentração ao Sistema Brasileiro de Defesa da Concorrência - SBDC em observância ao 

disposto no artigo 54, parágrafo 4º, da Lei nº 8.884, de 11 de junho de 1994 - é necessário enviar 

um questionário, conhecido como Anexo I da Resolução do CADE nº 15/98, onde consta uma 

série de informações sobre as Requerentes e o mercado em que atuam, bem como o mercado 

relevante, sendo que a partir desse documento é tomada a decisão se o ato de concentração será 

analisado por meio de Rito Sumário ou Rito Ordinário.  

Quanto ao Rito Sumário, a Portaria Conjunta nº 001, de 18 de fevereiro de 2003, e a 

Portaria nº 8 de 2 de fevereiro de 2004 (que altera inciso ao art. 6º da Portaria Conjunta nº 1), 

estabelecem que, em virtude da simplicidade de algumas operações, há casos que não são 

considerados potencialmente lesivos à concorrência, podendo ser considerado como Rito 

Sumário10. Nesse caso, geralmente não se define mercado relevante. Já o Rito Ordinário, ou 

Parecer Comum, é necessário definir mercado relevante para a análise do Ato de Concentração. 

Em relação aos cartéis, a definição do mercado relevante é útil para demonstrar que 

aquele teria um considerável efeito sobre a competição naquele mercado, independentemente da 

aplicação da regra para cartel ser per se ou não.  

É importante reforçar que é de grande importância a definição de mercado relevante para 

se avaliar a denúncia, no caso de ação coordenada, principalmente quando a evidência direta não 

é disponível, e nos casos de atos de concentração, para identificar o mercado relevante para os 

produtos com sobreposição horizontal e com integração vertical11. 

                                                 
10  As categorias de operação em que o Procedimento Sumário poderá ser aplicado está disponível em:  
<http://www.seae.fazenda.gov.br/central_documentos/legislacao/3-5-1-defesa-da-concorrencia/PORTARIA-1>. 
11 Na sobreposição horizontal, define-se um mercado de produto e um geográfico para cada produto sobreposto, 
enquanto que na integração vertical define-se um mercado de produto e um geográfico para cada um dos produtos 
considerados integrados. 
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2.1.3 O teste do monopolista hipotético 

De acordo com Werden e Froeb (1993), a delineação de mercado sob o Merger 

Guidelines (guia americano utilizado para análise antitruste de uma proposta de fusão a fim de 

averiguar se esta fusão irá criar ou aumentar poder de mercado), implica em determinar o 

aumento ótimo de preço para um monopolista hipotético maximizador de lucro em relação a 

vários grupos de produtos e áreas, cada qual denominado como um mercado candidato. Este 

mercado candidato é considerado mercado antitruste se o aumento ótimo do preço de monopólio 

acima do preço prevalecente exceder algum limiar significativo, que geralmente é 5%, por um 

período de tempo. 

No Brasil, esse teste também é utilizado para se aferir o grau de substituibilidade entre 

bens e serviços, e por conseguinte, definir o mercado relevante (BRASIL, 2006a). O guia 

brasileiro de concentração horizontal, assim como o guia americano, define o mercado relevante 

como: 
 

O mercado relevante se determinará em termos dos produtos e/ou serviços (de 
agora em diante simplesmente produtos) que o compõem (dimensão do produto) e da 
área geográfica para a qual a venda destes produtos é economicamente viável (dimensão 
geográfica). Segundo o teste do monopolista hipotético, o mercado relevante é definido 
como menor grupo de produtos e a menor área geográfica necessários para que um 
suposto monopolista esteja em condições de impor um pequeno porém significativo e 
não transitório aumento de preços (BRASIL, 2006a, p. 9). 

 

Moss e Schmitz (2004) afirmaram que o guia americano de 1982 mudou a base teórica 

de determinação de mercados relevantes de uma simples análise de correlação de preço para uma 

determinação do potencial de mudança do preço acima do preço competitivo. 

Werden (2002) relatou que essa abordagem do guia americano de 1982 para a 

delineação do mercado relevante baseada no teste do monopolista hipotético não foi inventada. 

Apenas se construiu uma elaborada ferramenta para análise de concentração ao redor daquele 

teste, ou seja, o refinou e popularizou, através de um cuidadoso algoritmo construído para análise 

de fusão e aquisição. O autor relatou que a idéia básica por trás do teste do monopolista 

hipotético pré-data o guia americano de 1982 por mais do que duas décadas, argumentando que 

essa idéia foi expressa pela Suprema Corte americana em 1956, na decisão do julgamento de caso 
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do Cellophane12, e cristalizando-se com as publicações de Sullivan, 1977 e de Areeda-Turner 

(1978 apud WERDEN, 2002). 

Um outro aspecto importante a ser ressaltado é sobre a consideração da substituição da 

demanda e da oferta. Segundo Baker (2006), as Cortes dos Estados Unidos por muito tempo 

enfatizaram que os mercados deviam ser definidos considerando apenas a substituição da 

demanda, pois focavam a visão do comprador de quais produtos ou locais geográficos seriam 

alternativas aceitáveis. Esta foi a consideração do teste do monopolista hipotético anunciado pela 

Suprema Corte no caso do Cellophane, em que o mercado consiste de bens razoavelmente 

intercambiáveis (via cálculo da elasticidade preço cruzada da demanda entre produtos) pelos 

consumidores para o mesmo objetivo. Ou seja, o guia americano de 1982 seguiu a Suprema Corte 

em focar somente a substituição da demanda, refinando a abordagem pela sugestão do teste do 

monopolista hipotético. Esta abordagem continua sendo aplicada pelas agências de defesa da 

concorrência com apenas poucos refinamentos desde 1982 (BAKER, 2006). 

O autor também afirmou que desde meados de 1970, as Cortes americanas têm utilizado 

também a substituição da oferta na definição de mercado relevante, expandindo o mercado 

mesmo embora um grupo de produtos e localizações parecesse formar um monopólio quando 

considerasse somente a substituição da demanda, pois o monopólio tornaria não lucrativo após 

considerar a substituição da oferta, ou seja, após também levar em conta os incentivos dos 

vendedores externos (potenciais) ao mercado candidato a começarem a produzir e vender dentro 

desse mesmo mercado. 

Ao contrário das Cortes americanas, o guia americano introduz a substituição de oferta 

em etapas da análise de concentração que ocorrem após a definição do mercado relevante, como 

na etapa de identificação de participantes de mercado ou de avaliação das condições de entrada. 

Na análise antitruste, a discussão que se tem não está relacionada à consideração da substituição 

de oferta, mas sobre qual estágio do processo analítico deve inseri-la. 

Baker (2006) relatou ser difícil e confuso definir o mercado relevante considerando as 

duas forças econômicas, substituição da oferta e da demanda e, portanto, conclui que a 

consideração apenas da substituição sob a ótica da demanda pelo guia americano é a melhor 

opção. Exemplificou várias situações de definição de mercado para uma fusão entre vendedores 

                                                 
12 United States v. E.I. Du Pont de Nemours & Co., 351 U.S. 377. 1956. Esse caso trata da verificação de poder de 
monopólio da empresa Du Pont em relação ao celofane nos Estados Unidos. Esse caso será abordado no item 2.1.3.1. 
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de condutores de alumínio e cobre quando se leva em consideração também a substituição de 

oferta, cujos resultados levaram à conclusões errôneas nessa definição, o que induziu o autor a  

afirmar que esse problema pode ser evitado se considerar apenas a substituição da demanda na 

definição de mercado relevante13. Ressaltou que, na prática, as Cortes raramente empregam a 

substituição da oferta para ajudar definir mercado numa análise de concentração. 

Segundo Possas (1996), Posner (1976)14 considerou na própria curva de demanda a 

possibilidade de substituição na produção (elasticidade da oferta), e se referiu a dois fatores que 

podem explicar uma alta elasticidade da demanda: a existência de substitutos próximos no 

consumo e a possibilidade de que algum produtor de algum outro bem possa voltar-se para a 

produção desse produto. Possas (1996) informou que se trata de duas possibilidades de 

substituição de naturezas distintas, mas que são ambas importantes para a definição do mercado 

relevante. 

Contudo, é importante mencionar que se a definição de mercado relevante for realizada 

de forma muito estreita (exclusão de substitutos próximos), um hipotético produtor monopolista 

não poderia aumentar preços acima do nível competitivo sem perder seus consumidores (devido à 

demanda ser muito elástica) e uma superestimação do poder de mercado das empresas poderá 

ocorrer devido ao fato de não estar considerando a rivalidade com as outras firmas não 

consideradas. Por outro lado, se for definida de modo muito abrangente, uma firma tendo poder 

de mercado pode parecer estar em competição com as outras firmas, pois a habilidade de uma 

fusão criar poder de mercado seria subestimada (POSSAS, 1996; FORNI, 2004). 

Barbosa (2006) fez um estudo comparando os guias do Brasil, da União Européia, do 

Reino Unido e dos Estados Unidos. O teste do monopolista hipotético é adotado por esses quatro 

guias. Para calculá-lo pode-se considerar a substituibilidade de produtos apenas pelo lado da 

demanda, procedimento adotado pelo guia americano, ou pelo lado da demanda e da oferta 

simultaneamente, adotado pelos outros três guias.  

Quanto a esse aspecto, o guia brasileiro aborda que apenas em casos específicos poderão 

ser considerados como participantes do mercado os produtores potenciais de curto prazo, isto é, 

empresas que não produzem atualmente, mas que podem passar a produzir em resposta a esse 

aumento de preços, em um período não superior a um ano e sem a necessidade de incorrer em 

                                                 
13 Ver os exemplos em Baker (2006, p. 8-12). 
14 POSNER, R. Antitrust law: an economic perspective. Chicago: University of Chicago, 1976. 262 p. 
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custos significativos de entrada e saída (BRASIL, 2006a). Dessa forma, a oferta do produto (ou 

grupo de produtos), assim como sua demanda, deve ter elasticidade suficientemente baixa a fim 

de garantir que um aumento de preço proporcione maiores lucros. 

Porém, Possas (1996) e Europa (2004) afirmaram que não há diferença no resultado 

final, no que se refere à avaliação antitruste, ao incluir o lado da oferta no mercado relevante ou 

em etapas subseqüentes, como na etapa de condições à entrada. 

O procedimento do teste do monopolista hipotético inicia-se considerando apenas o 

produto15 das empresas participantes da investigação e a extensão territorial em que estas 

empresas atuam. Aplica-se um “pequeno, porém significativo e não transitório” aumento dos 

preços (5%, 10% ou 15%) para um suposto monopolista destes bens nessa área, mantendo 

constantes os termos de venda de todos os outros produtos fora do mercado candidato. Não sendo 

rentável esse aumento de preço para o monopolista, o que implica a existência de rivais, adiciona-

se um produto mais próximo substituto16 do produto em questão e a respectiva área geográfica 

dessa produção substituta. Neste caso, assume-se que o monopolista hipotético controla tanto o 

produto como o substituto próximo. Repete-se sucessivamente esse procedimento até que seja 

identificado um conjunto de produtos e de localidades para os quais seja economicamente 

rentável para o monopolista impor esse aumento de preço, definindo finalmente o mercado 

relevante. Então, o mercado relevante é o menor mercado, em termos geográficos e de produtos, 

no qual seja possível uma empresa exercer o poder de mercado17 (BRASIL, 2006a).  

A hipótese de que somente os preços dos produtos e localizações dentro do mercado 

candidato se alteram, introduzida na revisão de 1992 do guia americano, pretende focar a 

definição de mercado apenas na substituição da demanda. A resposta dos vendedores de produtos 

ou localizações fora do mercado candidato, mas que poderiam competir mais ou menos 

agressivamente em resposta ao pequeno aumento de preço do produto candidato e encontrar 

lucratividade em aumentá-lo, é, no entanto, deixado para uma outra etapa de análises de efeitos 

anti-competitivos (BAKER, 2006).  

                                                 
15 Se tiver mais de um produto sob investigação, o teste geralmente será aplicado separadamente para cada um dos 
produtos (REINO UNIDO, 2004). 
16 O melhor substituto para o produto sob investigação poderia ser um outro produto vendido na mesma área ou o 
mesmo produto investigado vendido em uma área diferente (REINO UNIDO, 2004). 
17 O guia brasileiro diz, em nota de rodapé, que “por simplicidade expositiva, apenas o aumento de preços, dentre as 
possíveis formas de expressão do exercício de poder de mercado, será considerado” (BRASIL, 2006a, p. 4). 

 



 26

Dessa forma, a definição de mercado está baseada na elasticidade preço-própria da 

demanda, mais especificamente sob a elasticidade da demanda estrutural. Contudo, antes de 

1992, a definição de mercado foi feita geralmente através da elasticidade preço-própria da 

demanda residual, que incorpora respostas de oferta como também de demanda, mas que ainda 

permanece relevante para a análise dos efeitos competitivos (BAKER, 2006). 

Werden e Froeb (1993) aplicaram essa elasticidade da demanda residual18 ( cε ) para a 

implementação do teste do monopolista hipotético, em que essa demanda incorpora ajustamentos 

do preço de equilíbrio de outros bens em resposta a uma mudança no preço no mercado 

candidato, ao contrário da Marshalliana (elasticidade parcial da demanda) que mantém os preços 

de todos os outros bens constantes.  

A elasticidade residual é composta pelas elasticidades própria parcial, cruzada parcial e 

de resposta de equilíbrio (elasticidade transmissão de preço) do bem candidato, sendo que a 

elasticidade residual aumenta com a elevação da elasticidade própria e diminui com o aumento da 

elasticidade resposta de equilíbrio e da elasticidade cruzada. Assim, a existência de substitutos 

próximos da demanda ou da oferta tornará a curva de demanda do monopolista hipotético 

(demanda residual) mais elástica do que a curva de demanda de mercado, e assim, é menos 

provável que um aumento de preço seja lucrativo.  

Deve-se destacar que o guia brasileiro não trata especificamente de poder de mercado na 

compra de insumos. O estudo de Canêdo-Pinheiro e Pioner (2005) mostrou que, com algumas 

pequenas adaptações, concentrações que envolvem poder de monopsônio devem ser avaliadas 

segundo os mesmos princípios que norteiam os casos em que apenas o monopólio está presente. 

Então, no caso de análise de poder de mercado na compra de insumos, o teste do monopolista
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hipotético deve ser adaptado e o mercado relevante passa a ser delimitado como “o menor grupo 

de produtos e a menor área geográfica necessários para que um suposto monopsonista esteja em 

condições de impor uma pequena, porém significativa e não transitória redução dos preços dos 

insumos” (CANÊDO-PINHEIRO; PIONER, 2005, p. 20). 

Baker (2006) também abordou a questão do “monopsonista hipotético”, em que deveria 

ser analogamente definido ao monopolista hipotético: o poder de mercado pelos compradores de 

um grupo de produtos em uma região, que deprime o preço pago ao vendedor.  

Segundo Baker (2006), a magnitude da substituição do comprador no evento de um 

aumento de preço deve ser comparada com a magnitude de margens custo-preço (preço menos 

custo marginal como uma fração do preço) a fim de determinar se aquele aumento de preço será 

lucrativo e, a partir de então, definir o mercado. A condição de primeira ordem para a 

maximização do lucro para um monopolista de um produto, que não discrimina preço entre 

compradores, pode ser escrita como equacionando o valor absoluto do inverso da elasticidade da 

função demanda do monopolista com o Índice de Lerner19 da margem preço-custo do vendedor. 

Um aumento de preço é lucrativo para um monopolista hipotético se, e somente se, o inverso da 

elasticidade da demanda exceder o Índice de Lerner. Assim, essa equação pode ser usada na 

teoria para definir mercados pela simulação de um hipotético monopolista em aumentar preço, 

através da comparação dos dois lados dessa equação. 

Porém, o autor ressalta que as margens preço-custo podem ser difíceis de serem obtidas, 

pois em algumas circunstâncias haverá mais de um preço e, além disso, o custo marginal é muito 

difícil de se inferir. 

Como se pode notar, o teste do monopolista hipotético está relacionado ao cálculo da 

elasticidade própria da demanda, uma vez que o poder de mercado depende da elasticidade dessa 

demanda e não somente da elasticidade cruzada da demanda. Entretanto, segundo Perloff e Veld 

(1994), há uma relação entre a elasticidade cruzada e a elasticidade direta: quanto maior a

                                                 

19 Índice de Lerner (medida de poder de mercado): 
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elasticidade cruzada da demanda, maior em valor absoluto será a elasticidade direta da 

demanda20. 

Segundo Koch (1980), no que se refere ao mercado geográfico, para que as diversas 

regiões pertençam ao mesmo mercado, o consumidor deve ser indiferente em comprar o produto 

de qualquer região, então, o custo de transporte deve ser pequeno em relação ao preço da 

mercadoria, e esse mercado pode ser analisado pela influência da variação de preço do produto 

numa região sobre a quantidade demandada em outras regiões. Quanto ao mercado de produto, se 

os consumidores são indiferentes em consumir os produtos de qualquer firma ofertante, então 

elas estão no mesmo mercado, e tal mercado pode ser determinado através da elasticidade-preço 

cruzada da demanda entre os produtos. 

Para que uma firma tenha poder de mercado algumas condições devem ser satisfeitas: 

tanto a demanda pelo produto (ou grupo de produtos) quanto a oferta do produto devem ter 

elasticidade suficientemente baixas de forma a garantir que um aumento de preço proporcione 

maiores lucros e a elasticidade-preço cruzada, que infere quais produtos substitutos irão compor o 

mercado relevante, também deve ser baixa para que esse aumento de preço gere lucros maiores 

ao monopolista hipotético, pois valores mais altos evidenciam que os consumidores substituem 

com maior intensidade um produto pelo outro quando os respectivos preços relativos se alteram.  

O teste do monopolista hipotético também pode ser implementado via elasticidade 

crítica da demanda ou análise de perda crítica. Elasticidade crítica da demanda é a máxima 

elasticidade da demanda pré-fusão para um grupo de candidatos de produtos e áreas tal que um 

monopolista hipotético aumentaria preço em um limiar de, por exemplo, 5%. Já a perda crítica é a 

máxima redução na quantidade vendida que um hipotético monopolista suportaria para sustentar 

um dado aumento de preço. Então, deve-se determinar a perda atual de vendas em resposta ao 
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Assim quanto maior a elasticidade direta da demanda, menor será o Índice de Lerner, e, portanto, menor será o poder 
de monopólio. 
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aumento de preço, de forma que se a perda atual for maior que a perda crítica, o aumento de 

preço não será lucrativo (EPSTEIN; RUBINFELD, 2004). 

Contudo, deve-se ressaltar que a limitação de dados restringe a aplicação empírica 

desses instrumentais. Além disso, Baker (2006) afirmou que a análise de perda crítica deveria ser 

evitada quando se utiliza margem preço-custo para inferir a elasticidade-preço da demanda, pois 

geralmente fornecem informações limitadas sobre a magnitude da resposta do comprador a um 

aumento de preço, e também por incorporar um número de hipóteses simplificadas que pode 

conduzir a resultados errôneos. 

A elasticidade-preço cruzada da demanda, segundo Barbosa (2006), é uma importante 

ferramenta em casos de mercados caracterizados por diferenciação de marcas, em que apontam a 

escala de preferência da demanda dentro dos produtos relevantes, pois podem ordenar as 

preferências pelos produtos. No caso de uma análise de fusão entre empresas, por exemplo, se as 

elasticidades cruzadas entre os produtos dessas empresas forem muito elevadas e próximas entre 

si, e significativamente diferentes em relação aos demais produtos relevantes dos concorrentes, 

haverá maior probabilidade de se exercer poder de mercado do que no caso em que as 

elasticidades cruzadas entre os produtos forem baixas (BARBOSA, 2006). 

Segundo Barbosa (2006), a delimitação de mercado pode ser alterada dependendo da 

base de preços e do respectivo percentual de aumento escolhido, uma vez que esses elementos 

alteram a sensibilidade do consumidor em torno da substituição de produtos. Há três níveis de 

base de preço: o nível que vigorava em um mercado competitivo; o nível de preços vigente no 

mercado; algum nível de preços futuros. O guia americano utiliza, em geral, os preços praticados 

pelas requerentes (empresas a serem analisadas pelo órgão de defesa da concorrência) e de seus 

possíveis produtos substitutos, mas se circunstâncias pré-fusão são sugestivas de ocorrer ação de 

interação coordenada, utiliza-se preços que reflitam o nível competitivo. Os guias do Reino 

Unido e da União Européia estabelecem que se deve arbitrar um preço próximo ao competitivo 

caso o preço praticado esteja bem distante deste último. O guia brasileiro não menciona essa 

questão.  

Quanto ao aumento de preço, que é o quanto se supõe que se deva aumentar o preço para 

configurar o suposto exercício abusivo de poder de mercado, é teoricamente tratado, pelos quatro 

guias, com percentuais alternativos de 5%, 10% ou 15%, porém não há uma regra de quando usar 

um percentual ou outro. 
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2.1.3.1 Críticas sobre o teste do monopolista hipotético  
De acordo com o guia europeu de definição de mercado relevante, Reino Unido (2006), 

é raramente possível definir o mercado relevante seguindo estritamente o teste do monopolista 

hipotético. Blumenthal (2004) afirmou que o guia americano de 1982 falha nos seguintes 

aspectos: especificação, balanceamento entre simplicidade e flexibilidade e, operacionalidade 

para ser de uso prático. 

Seguindo Baker (2006), a abordagem do guia americano é muitas vezes difícil de se 

aplicar na prática, em parte porque é complicado entender padrões da substituição do comprador, 

como a elasticidade da demanda do produto candidato e a identificação dos melhores substitutos 

próximos. O autor também ressalta que o aumento de preço é feito apenas no mercado candidato, 

enquanto os preços dos demais produtos e regiões fora desse mercado são mantidos constantes, 

não considerando a resposta destes últimos ao aumento de preço no mercado candidato, ou seja, 

focando apenas o lado da substituição de demanda.  

A não consideração da substituição da oferta na determinação do mercado relevante 

pode ser explicada, segundo Possas (1996), pelo fato do monopolista ser o único produtor 

presente e futuro no mercado, impede-se a hipótese que surja “no futuro” um ofertante adicional 

no mercado, podendo, dessa maneira, ignorar o comportamento da função de oferta. Isso conduz 

à obtenção de resultados mais simples ao centrar apenas na elasticidade da demanda, refletindo, 

dessa forma, a substituição no consumo e não na produção. O autor afirmou que pode ser esse o 

motivo pelo qual os fatores de substituição da oferta são considerados em outra parte do guia 

americano, uma vez que esse reflete unicamente a substituição no consumo, e não na produção. 

Uma outra crítica feita por Possas (1996) está relacionada ao fato de que é muito difícil 

ocorrer casos de monopólio nas aplicações das leis antitruste, pois geralmente as análises de 

concentração ou de infração econômicas se dão em estruturas de mercado oligopolizadas. 

Embora o autor ressalte que a hipótese monopolista possa estar assumindo um comportamento 

oligopolista colusivo - oligopólio cartelizado comportando-se como um monopólio - direcionado 

à maximização conjunta de lucros, o que proporciona um máximo poder de mercado, afirma que 

essa hipótese ainda permanece pouco realista, e que só se justifica do ponto de vista teórico 

devido à dificuldade de se lidar, na teoria econômica, com situações de oligopólio. 

Quanto ao uso da demanda residual, elasticidade crítica ou perda crítica como formas 

possíveis de aplicação do teste do monopolista hipotético, como já mencionado antes, a maior 
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dificuldade em implementá-los está na falta de dados disponíveis para o cálculo das elasticidades, 

como afirmado por Baker (2006). 

Haldrup, Mollgaard e Nielsen (2005) ressaltaram que o teste do monopolista hipotético 

parece seguir um método seqüencial na delineação dos mercados de produto e geográfico: o 

ponto inicial do referido teste é algum bem; pergunta-se se o bem é monopolizado, e caso a 

resposta seja negativa, considera-se um bem próximo (na dimensão produto ou na dimensão 

geográfica) e faz-se novamente a pergunta; deve-se continuar a fazê-la até o requerimento de 

monopólio ser satisfeito. Entretanto, os autores afirmaram que há muitos bens próximos ao longo 

de ambas as dimensões, o que dificulta a implementação da análise do monopolista hipotético. Já 

no método simultâneo delineia conjuntamente o mercado de produto e geográfico. Assim, no 

método seqüencial, define-se primeiro o mercado de produto e somente depois o mercado 

geográfico, não os dois ao mesmo tempo, como ocorre no método simultâneo.  

Segundo os autores, o método seqüencial pode gerar conclusões erradas na delineação 

do mercado de produto, pois a substituição da demanda pode ser subestimada por este método, 

assim, o teste do monopolista hipotético pode falhar quando é satisfeita primeiramente a 

dimensão produto e somente depois a dimensão geográfica. Os autores ainda ressaltaram que essa 

crítica se estende também à substituição de oferta e exemplificaram dizendo que, no caso da 

substituição de oferta, os ofertantes podem muitas vezes reagir mais a diferenças geográficas de 

preços do que os consumidores quando o bem representa baixo valor ao consumidor, que por sua 

vez não encontraria lucratividade para superar os custos de transporte, enquanto que os ofertantes 

poderiam achar lucrativo em deslocar os bens em grandes quantidades.  

Além disso, Haldrup, Mollgaard e Nielsen (2005) argumentaram que essa crítica 

também se aplica caso a delineação do mercado seja feita somente em uma dimensão, por 

exemplo apenas na dimensão produto. Dessa forma, pode-se chegar a resultados errôneos se parte 

das informações for ignorada. Isto ocorre porque pressões competitivas que operam na dimensão 

geográfica ou na dimensão tempo são ignoradas, então o modelo é mal especificado. 
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Os autores mostraram que o teste de monopolista hipotético é muito pouco usado na 

prática, pois observaram, através de uma pesquisa realizada por Copenhagen Economics21 (2003 

apud HALDRUP; MOLLGAARD; NIELSEN, 2005) que nos casos de fusão de empresas 

européias entre 1990 a 2001, a metodologia do teste do monopolista hipotético foi usada em 

apenas 11% nas delineações de mercado de produto e em somente 4% nas delineações de 

mercado geográfico. Haldrup, Mollgaard e Nielsen (2005) explicaram que ao invés de usar essa 

metodologia, a Comissão Européia conta com simples indicadores, tais como fluxo de comércio e 

diferenças em níveis de preços como documentação empírica para a escolha da delineação de 

mercado.  

No Brasil, Gama e Ruiz (2005) analisaram a consistência teórica dos julgados do CADE 

no período de 1994 a 2004. Dentre esses anos, o CADE julgou, segundo os autores, 4.130 casos, 

sendo 3.200 atos de concentração e 930 processos administrativos referentes às condutas 

anticompetitivas, em que esses autores selecionaram 330 casos para analisarem. Desses 330 

casos, 242 se referiam a atos de concentração e 88 condutas anticompetitivas.  

Quanto à aplicação instrumental para a definição do mercado relevante, em 205 (62%) 

dos 330 casos, houve a análise da substituibilidade da demanda nas dimensões produto e 

geográfica através de algum instrumental econômico (por exemplo, cálculo de elasticidade da 

demanda e correlação temporal de preços), de maneira que 125 casos não foram averiguados se 

outros produtos ou regiões foram ou não incorporados no mercado relevante. Quanto à 

substituibilidade da oferta foram analisados 154 casos (47%).  

Portanto, muitas vezes as análises são feitas sem a utilização de um instrumental 

econômico, encontrado nas teorias de organização industrial e sugeridas pelos guias do SBDC, 

para corroborar as decisões qualitativas. 

Desse modo, a rara aplicação do teste do monopolista hipotético se deve principalmente 

à exigência de grande quantidade de dados (séries de tempo de quantidade, preço, custo entre 

outras variáveis) necessários para realizá-lo. 

                                                 
21 COPENHAGEN ECONOMICS. The international market and the relevant geographical market: the impact 
of the completion of the single market programme on the definition of the relevant geographical market. Brussels: 
EU Commission, DG Enterprise, 2003. 138 p. (Enterprise Paper, 15). Disponível em: 
<http://ec.europa.eu/enterprise/library/lib-competition/doc/marketdef_executive_summary.pdf>. Acesso em: 29 jun. 
2006. 
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De acordo com Forni (2004), a fim de ver se o monopolista hipotético teria capacidade 

para aumentar os preços lucrativamente, precisa-se saber seus lucros em diferentes níveis de 

preços, que por sua vez exige uma estimação de sua função custo, que na maioria dos casos é 

impossível, e sem esta função não se pode ter certeza de que um aumento nos preços reduzirá os 

lucros. Mas há casos em que se pode ter certeza de que um aumento de preço aumentará os 

lucros, e isso ocorre quando a receita aumenta, dado que os custos não se alteram, contudo, esse 

aumento de receita só se faz presente se, e somente se, a elasticidade-preço da demanda for 

menor que um, pois uma variação no preço causa uma variação menos que proporcional na 

quantidade demandada. Entretanto, a estimação da elasticidade requer informação nem sempre 

existente. 

Epstein e Rubinfeld (2004) afirmaram que os modelos estruturais são os melhores, mas 

são os mais difíceis de serem estimados devido à indisponibilidade de dados, como é o caso da 

estimação da demanda residual, que apresenta também uma variedade de críticas. Os autores 

afirmaram também que a estimação da demanda residual é pouco usada nas análises de fusão e 

aquisição. 

Além de problemas de informação sobre dados, a estimação envolve também problemas 

técnicos. Esses autores observaram que a principal dificuldade em utilizar a elasticidade-preço da 

demanda é que ela depende do preço, pois pode-se encontrar elasticidades menores que um para 

baixos preços e maiores que um para altos preços praticados no mercado. Então a questão é: para 

qual preço a elasticidade deve ser avaliada? 

Geralmente, utilizam-se preços correntes, mas em um mercado onde a firma possui 

poder de fixação de preço, o preço corrente será superior ao preço competitivo e, portanto o 

cálculo correspondente da elasticidade (que será maior que no caso da utilização do preço 

competitivo) indicará erroneamente que a firma não possui poder de mercado.  

Então, como Forni (2004) abordou, ao preço de monopólio o teste de elasticidade não 

faz nenhum sentido, uma vez que o monopolista trabalha na faixa elástica da curva de demanda. 

Esta observação tornou-se conhecida na literatura antitruste como o caso do Cellophane fallacy. 

Dessa forma, o uso da elasticidade pode gerar problemas quando a investigação abrange 

situações de exercício de poder de mercado. 

Esse caso ilustra a dificuldade em se definir o mercado relevante. Segundo Perloff e 

Veld (1994), o Departamento de Justiça dos Estados Unidos investigou se a empresa Du Pont 
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tinha poder de mercado na precificação do celofane. A Corte americana argumentou que a Du 

Pont carecia de poder de mercado porque, aos preços de mercado corrente, um consumidor do 

celofane encontrava muitos substitutos, e a parcela de mercado da Du Pont incluindo esses 

substitutos não era grande. Porém, havia a evidência de que o preço praticado pela Du Pont 

excedia substancialmente o custo marginal, ou seja, a Du Pont já exercia poder de mercado, e 

aquele nível de preços favorecia a existência de substitutos. 

Assim, foi um erro incluir os outros produtos substitutos no mercado definido, uma vez 

que estes não impediam o exercício do poder de mercado e não conduziam o preço do celofane 

ao nível competitivo. A falácia do caso do celofane foi não reconhecer que o monopolista sempre 

trabalha onde a curva de demanda é elástica, encontrando produtos substitutos que restringem um 

aumento nos preços, e uma vez considerados na análise, alargam o mercado relevante 

(PERLOFF; VELD, 1994). 

Embora o preço competitivo seja uma boa referência na teoria, na prática pode ser 

substituído pelo preço corrente quando a situação pré-fusão não for tão distante da competição 

perfeita.  

Church e Ware (2000) trataram essa questão de qual preço adotar mais detalhadamente. 

Os autores destacaram que nos casos de fusão, o objetivo é identificar uniões que diminuiriam 

substancialmente a competição pela criação de poder de mercado, então, a probabilidade de 

exercer ou aumentar poder de mercado é a questão. Em relação aos casos de monopólio, a análise 

é retroativa, pois requer demonstração que as firmas atingiram poder de mercado. Desse modo, 

segundo os autores, a diferença operacional na aplicação do teste do monopolista hipotético é que 

para análise de fusões, o preço base com o qual se deve determinar a habilidade do monopolista 

hipotético impor um aumento de preço é o preço corrente, e para análise de monopólio a base de 

preço deve ser o preço competitivo ou custo marginal. 

Embora os guias para análise antitruste reconheçam que o preço base a ser utilizado para 

se determinar o mercado relevante, quando há indícios de poder de mercado, deve ser o preço 

competitivo ou custo marginal, Baker (2006) afirmou que não é óbvio fazer uma análise da força 

econômica da substituição do comprador a um preço que deveria ter prevalecido na ausência de 

um acordo. Forni (2004) também evidenciou um problema lógico: de acordo com os guias, para 

definir mercado relevante deve-se saber com antecedência o preço competitivo ou pelos menos 
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saber se o mercado apresenta algum tipo de coordenação pelos agentes. Porém, avaliar o grau de 

competição existente é a razão para se definir o mercado relevante. 

Segundo Werden e Froeb (1993), a referência para a determinação do mercado relevante 

é o teste do monopolista hipotético para todos os contextos antitrustes (análise de fusão, ação 

coordenada ou cartel). Mas, segundo Sherwin (1993), pelo fato do teste do monopolista 

hipotético ser designado para calcular a possibilidade de aumento de preços, sua utilidade além 

do contexto de fusão é duvidosa, como pode ser analisado no caso da falácia do celofane acima 

descrito, pois no caso de cartel, a pergunta é se os preços de monopólio existem e não, no caso de 

fusão, se um aumento futuro de preço é possível. 

Assim, Sherwin (1993) abordou que o teste do monopolista hipotético é inapropriado 

para identificar um monopolista existente, e, além disso, este teste parece ser também 

inapropriado para avaliar jogos não cooperativos onde existe rivalidade entre os agentes, uma vez 

que o guia americano considera apenas o lado da demanda. O autor exemplificou dizendo que a 

existência de alta elasticidade-preço cruzada da oferta entre diferentes regiões (ou produtos) ou 

“firmas franja” que estão no mercado candidato não são, portanto, considerados na definição do 

mercado relevante. 

 

2.1.4 Novas propostas metodológicas 
Ainda não há um consenso entre os economistas sobre os métodos quantitativos que 

deveriam ser usados para delinear o mercado relevante, e também não é fácil explicitar o teste do 

monopolista hipotético em um procedimento econométrico. Tem surgido na literatura recente a 

utilização de outros métodos que requerem o mínimo de dados (somente séries de preços são 

necessárias) e que são mais fáceis de serem aplicados, uma vez que tais métodos abrangem a 

definição de mercado relevante. 

Esta metodologia alternativa, testes de preço, também tem algumas limitações, tais como 

as expostas na seção 2.1.4.1. 

Como já mencionado anteriormente, Stigler e Sherwin (1985) usaram séries de preços 

para definir o mercado relevante como a área em que os preços de um bem tende a uniformidade, 

permitindo alguma variabilidade devido aos custos de transporte. Os referidos autores 

justificaram o uso de correlação usando o princípio de Marshall, em que os preços de bens 
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similares no mesmo geográfico deveriam tender em direção à igualdade, considerando os custos 

de transporte e outros custos de arbitragem.  

Dentre os textos encontrados na literatura sobre a determinação de mercado relevante 

por meio de métodos de testes de preços, dois destacam-se, e ambos são baseados no estudo de 

Stigler e Sherwin (1985): i) Haldrup (2003), que aborda todos os métodos econométricos 

possíveis de serem utilizados bem como suas vantagens e desvantagens, expondo técnicas de 

correlação e co-integração de preços, em que se enquadra a maioria dos textos encontrados na 

literatura, pelo fato de utilizarem algumas dessas técnicas abordadas; ii) Forni (2004), que propõe 

um novo método usando apenas um teste de estacionaridade, que é muito mais simples que os 

propostos pelo trabalho anterior.  

O primeiro estudo, feito por Haldrup (2003), mostra uma série de técnicas 

econométricas clássicas e modernas adequadas para determinar empiricamente se commodities de 

localidades diferentes pertencem ao mesmo mercado geográfico. Contudo, essas ferramentas 

também se generalizam para a delineação do mercado relevante de produto (substituição entre os 

bens), embora o estudo de Haldrup (2003) focalize a determinação do mercado geográfico. O 

autor adotou o seguinte procedimento seqüencial: 

 

• estimar a ordem de integração de cada série de preço (Dickey-Fuller Aumentado – 

ADF - e KPSS); 

• realizar comparações bivariadas das séries de preços, via utilização de instrumentais 

econométricos (correlação, causalidade de Granger, co-integração); 

• realizar comparações múltiplas das séries de preços através do uso de instrumentais 

econométricos (componentes principais, co-integração). 

 

Um primeiro teste, necessário embora não suficiente, para saber se os preços movem 

juntos (price comovement), ou seja, se os bens pertencem ao mesmo mercado geográfico, é 

verificar se o nível de preços de cada série é integrado de mesma ordem. Isto é, ou todas as séries 

são estacionárias ou não-estacionárias.  

Para o autor, os produtos pertencem ao mesmo mercado geográfico quando a arbitragem 

e a substituibilidade asseguram que os preços tendem a se moverem em uma mesma forma 

particular.  
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Contudo, é possível delinear conjuntamente o mercado de produto e geográfico. Para 

esse caso, Haldrup, Mollgaard e Nielsen (2005) demonstraram que a análise seqüencial pode 

conter falhas que inviabilize as conclusões na delineação do mercado. Isso, segundo os autores, 

pode ocorrer devido ao baixo poder dos testes de raiz unitária. 

Esses autores fizeram um estudo sobre a delineação do mercado relevante de salmão 

norueguês e escocês, no período de 1995 a 2002, utilizando o logaritmo dos preços de exportação 

mensais (euros por kilo), através dos procedimentos seqüencial e simultâneo. O tipo de modelo 

econométrico adotado na análise seqüencial varia de acordo com o grau de integração das séries, 

tanto na comparação bivariada quanto multivariada, tais como correlação parcial, causalidade de 

Granger, co-integração de Johansen (1991) entre outros. Para o modelo simultâneo, aplicou-se o 

procedimento de co-integração de Johansen (1991). 

No padrão seqüencial, primeiro o mercado na dimensão produto é delineado e depois 

então é definido o mercado geográfico. Porém, quando esses dois mercados são delineados 

simultaneamente, a substituição da demanda e da oferta em ambas as dimensões, geográfica e de 

produto, serão muito mais fortes que no caso da substituição usando a delineação seqüencial, pois 

esta última análise é baseada num conjunto de informações limitadas (pois a substituição em cada 

dimensão é feita a um tempo e não ao mesmo tempo) quando comparada ao delineamento 

conjunto de ambos os mercados. Ao ignorar estes fatos, pode-se definir a dimensão produto de 

forma muito estreita, e desta maneira a definição de dimensão geográfica pode ser feita de forma 

também estreita.  

A conclusão deste estudo é que o método seqüencial pode levar a resultados errados 

comparado com a análise simultânea, quanto à dimensão produto. Por exemplo, em um método 

pode-se constatar que os produtos são considerados no mesmo mercado de produto, enquanto que 

no outro podem não ser. Assim, o método seqüencial não deverá ser realizado quando a aplicação 

do método simultâneo for viável. 

Portanto, a vantagem da utilização do método simultâneo utilizando co-integração de 

Johansen é que este procedimento tem vantagem de um conjunto de informações adicionais 

comparado ao método seqüencial.  

Haldrup (2003) discutiu que o delineamento de mercado deve ser feito sobre três pilares: 

i) uma bem-estruturada fundamentação teórica; ii) uma cuidadosa documentação quantitativa, 

pois é a “marca registrada” (trademark) de uma boa análise antitruste; iii) um consistente 
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conhecimento do mercado, pois se uma dada análise econométrica define um mercado relevante, 

embora não deduza um comportamento que possa ser observado no mercado, deve-se ser 

relutante em aceitar as conclusões sobre esse mercado relevante, sendo preciso rever os dados e o 

procedimento adotados. 

Especificando mais sobre o terceiro pilar, Copenhagen Economics (2003) sugeriu a 

seguinte estrutura para que interajam diferentes evidências em uma consistente história: i) 

descrever as evidências que possam ser usadas para identificar barreiras (custos de transporte, 

análise de fluxos e outras informações qualitativas) e assim definir o mercado relevante 

geográfico; ii) se dados estão disponíveis, o mercado relevante no item anterior deve ser 

verificado empiricamente, via estimação da demanda (cálculos de elasticidade) ou avaliação de 

price commovement.  

De acordo com Haldrup (2003), a convergência absoluta de preços não é considerada 

necessária para produtos pertencerem ao mesmo mercado geográfico. É importante verificar se o 

comportamento de preços de um produto transmite para os outros produtos via fronteiras, ou seja, 

se o ajustamento de preço em uma área afeta o ajustamento de preço em outras áreas. Isto é 

satisfeito mesmo para uma noção de convergência relativa de preços, pois esta noção é mais 

próxima ao teste do monopolista hipotético do que a noção de convergência absoluta de preços, 

no sentido de preços idênticos entre regiões. Segundo o autor, se os preços dos produtos 

“caminham juntos” já é suficiente para estes estarem no mesmo mercado, não necessitando 

vigorar a lei do único preço (convergência absoluta), pois esta é uma noção muito forte para o 

delineamento do mercado relevante. 

Por sua vez, o estudo realizado por Forni (2004) utilizou-se de teste de estacionaridade 

para a definição de mercado relevante, trabalhando com a razão de preços na forma logarítmica 

(log das diferenças de preços) entre duas regiões. O autor propõe um método que segue a linha de 

price comovement. 

Além disso, o autor aborda que o uso da razão de preços é insensível aos dados 

deflacionados ou nominais quando se usa o teste de estacionaridade, enquanto que testes de co-

integração podem conduzir a diferentes resultados.  

Forni (2004) argumentou que se dois produtos ou áreas geográficas pertencem ao 

mesmo mercado, seus preços relativos devem ser estacionários, ou seja, uma condição necessária 

para que dois produtos pertençam ao mesmo mercado antitruste é que o logaritmo da razão de 
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preços seja estacionário, propondo, dessa forma, um teste de estacionaridade sobre o logaritmo da 

diferença de preços. Se o teste indicar não estacionaridade da razão de preços conclui-se em favor 

de mercados distintos. Caso seja estacionário, não se pode obter uma conclusão de um único 

mercado. O autor utilizou os testes de estacionaridade Dickey-Fuller Aumentado - ADF e KPSS 

para a delineação do mercado relevante. 

Essa técnica foi ilustrada pelo autor via aplicação empírica ao mercado de leite fresco na 

Itália, em que se utilizou uma série de preços semanais de diferentes tipos de leite fresco em 

diferentes áreas (obtidas dividindo o valor total pela quantidade total vendida durante a semana) 

no período de março de 1999 a março de 2001. A conclusão do estudo foi que as regiões italianas 

são mercados geográficos distintos. 

Nota-se que essa técnica apresentada por Forni (2004) se caracteriza como um 

procedimento seqüencial. 

Quanto à inferência ao poder de mercado nos testes de preços, no estudo Copenhagen 

Economics (2003) abordou-se que geralmente quanto maior arbitragem e, então, integração de 

mercado econômico, menor é a possibilidade de se exercer poder de mercado por um 

monopolista hipotético, pois o market share (parcela de mercado) de cada agente será menor. 

Pierce, Trebilcock e Thomas (2006), que realizaram um estudo sobre integração no 

mercado regional de eletricidade, constataram que o aumento da integração de mercados pode 

diminuir um poder de mercado potencial pelo aumento do tamanho do mercado geográfico, pois 

poder de mercado é relatado proximamente ao market share, e então, aumentado o tamanho do 

mercado efetivamente reduz o market share das empresas participantes desse mercado, que por 

sua vez, diminui o poder de mercado potencial de alguma das empresas participantes. Contudo, 

esses autores afirmam que este efeito pode ser limitado pelos custos de transporte.  

Faminow e Benson (1990), num estudo sobre integração espacial de mercados em que 

produtos idênticos são diferenciados apenas pela localização, afirmaram que a integração de 

mercado é o processo em que a interdependência de preços ocorre e que mesmo quando 

vendedores ou compradores estão localizados em uma área geográfica, cada um irá considerar 

somente os rivais mais próximos como sendo os maiores competidores. Então, esses compradores 

estão ligados aos seus rivais sob a forma de uma competição oligopolística.  
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Portanto, como se pode notar, integração de mercado não significa competição perfeita 

entre os participantes, sendo assim importante conhecer a estrutura de mercado em que as 

empresas se inserem. 

 

2.1.4.1 Críticas ao uso de testes de preços para delineação de mercado relevante 
Existem algumas críticas quanto ao uso de testes de preços para se definir o mercado 

antitruste, conforme analisados a seguir. Dentre elas destaca-se: nível mínimo de correlação de 

preços, diagnóstico sobre rivalidade entre produtores de regiões diferentes, sensibilidade da 

correlação às elasticidades da demanda e da oferta, correlação devido a fatores comuns, 

correlações de preços baseadas apenas na elasticidade-preço cruzada, uso de teste de 

estacionaridade e correção de choques na análise de co-integração. 

Numa análise de correlação de preços, caso os produtos estejam em um mesmo 

mercado, seus preços devem mover-se conjuntamente ao longo do tempo. Segundo Werden e 

Froeb (1993) e também Church e Ware (2000), uma das limitações do uso de correlações de 

preços no delineamento do mercado relevante é saber qual é o nível mínimo de correlação 

necessária para concluir que dois produtos pertencem ao mesmo mercado. Ou seja, é claro que 

um coeficiente de correlação maior que 0,9 indica que estão no mesmo mercado, mas e se o 

coeficiente for 0,5?  

Sherwin (1993) rebateu os autores dizendo que os níveis de correlação de preços de dois 

produtos que certamente pertencem ao mesmo mercado relevante podem ser usados como 

referência. No estudo feito pela Copenhagen Economics (2003), relatou-se que é possível 

confirmar os resultados da análise de correlação via análises suplementares, como por exemplo, 

causalidade de Granger e análises de correlação de séries de preços multivariadas.  

Além disso, Sherwin (1993) afirmou que também não há critérios exatos para a 

determinação do mercado relevante via o teste do monopolista hipotético, pois há valores 

arbitrários quanto ao limiar de aumento de preço (5%, 10% ou 15%) e quanto ao período (6 

meses, 8 meses, etc.). O autor ressaltou que não há evidência que o limiar dos níveis de 

concentração usado pelo guia americano sejam baseados em algum trabalho empírico relatando 

as condições que são conduzidas a formação e sustentação de cartéis. 

Outra crítica, segundo Church e Ware (2000), é que se o objetivo for identificar poder de 

mercado, o uso de correlação é particularmente problemático. Esses autores exemplificaram esse 
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caso considerando um produto homogêneo e duas regiões geográficas A e B, onde há apenas um 

produtor em A e vários produtores em B. O deslocamento de B para A envolve consideráveis 

custos de transação, assim, o produtor em A pode exercer poder de mercado fazendo seu preço 

ser igual ao preço de B mais os custos de transporte. Quando o preço em B varia, o preço em A 

também irá variar, proporcionando uma alta correlação entre os preços, indicando, assim, que as 

duas regiões estão no mesmo mercado geográfico, mas não diagnosticando a falta de rivalidade 

dos produtores da região B frente ao monopolista da região A. Alternativamente, pode haver 

baixa correlação entre os preços, mas os dois produtos, A e B, podem estar no mesmo mercado 

relevante. Quando o preço de A aumenta, os dois bens tornam-se substitutos melhores e o 

exercício de poder de mercado em A é frustrado.  

Mas, esse fato pode ser contornado através da consideração de custos de transporte 

como fator limitante para a escolha dos produtos ou regiões pertencentes a um mesmo mercado. 

Além disso, uma vez definido o mercado relevante, a utilização de medidas de concentração de 

mercado, a análise de rivalidade e de barreiras à entrada são instrumentos posteriormente 

utilizados para se aferir o exercício do poder de mercado. 

Quanto à sensibilidade da correlação de preços às elasticidades da demanda e da oferta, 

Werden e Froeb (1993) mostraram que o uso da correlação de preços é sensível às elasticidades 

da oferta e da demanda, destacando que no caso da demanda não é tão preocupante, uma vez que 

a alta correlação indica que os produtos estão no mesmo mercado, ao contrário do que acontece 

no caso da elasticidade da oferta.  

Segundo os autores, o problema surge quando se considera uma curva de oferta elástica 

para o produto substituto. Nesse caso, o preço do bem substituto varia pouco quando a sua 

demanda se desloca e a correlação de preço tenderá a ser muito baixa devido à baixa variação do 

preço, sugerindo que os bens não estão no mesmo mercado, porém, a verdade é exatamente o 

contrário. Quanto mais elástica for a oferta para o bem substituto, menor será o poder de mercado 

no mercado candidato, e provavelmente o bem substituto estará no mesmo mercado relevante. 

Mas Sherwin (1993) rebateu a crítica dizendo que exemplos de alta elasticidade da 

oferta, no curto prazo, de bens substitutos são raros. Porém, cabe destacar que é possível que essa 

substituição pelo lado da oferta realmente ocorra entre determinados produtos ou segmentos de 

produção. 
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Contudo, é interessante observar que o próprio guia americano não considera o lado da 

substituição da oferta nessa etapa de definição de mercado relevante, embora alguns países, entre 

eles o Brasil, considerem essa substituição. 

Ressalta-se também que as técnicas usadas nos testes de preços também possuem 

limitação quanto ao grau de integração entre séries de preços. Por exemplo, quando as séries são 

não estacionárias, correlações de preços não podem ser usadas, mas pode-se utilizar a co-

integração se as séries forem estacionárias de mesma ordem.  

Uma outra crítica afirmada por Church e Ware (2000) é que pelo fato dos efeitos da 

correlação serem baseados em preço, tais efeitos não fornecem informação sobre a elasticidade 

própria da demanda, e é esta elasticidade que é relevante, uma vez que determina o poder de 

mercado.  

Sherwin (1993) também criticou Werden e Froeb (1993) pelo fato de apenas se 

preocuparem em criticar o uso de testes de preços e não se preocuparem, então, em propor um 

teste alternativo. O autor também questionou o que faz Werden e Froeb imaginarem que a 

abordagem do guia americano fornece uma metodologia científica para definição de mercado 

relevante. Disse que talvez esses autores acreditassem que a abordagem apropriada é uma análise 

econômica intensiva, mas esta aproximação ignora a proposta fundamental do guia americano 

que é dar orientação às análises de concentrações e aquisições, sendo que essa complexa análise 

econômica poderia ser usada para avaliar a última questão que é se os preços provavelmente 

aumentarão como um resultado de fusão.  

Os autores Hosken e Taylor (2004) e Genesove (2004) criticaram a metodologia 

aplicada por Forni (2004), que utiliza o teste de estacionaridade para a determinação do mercado 

relevante. 

Em seu artigo, Hosken e Taylor (2004) estão cientes da dificuldade de se obter as 

elasticidades própria e cruzada para a identificação dos substitutos importantes àqueles produtos 

produzidos pelas firmas investigadas, e que, portanto, historicamente as agências antitrustes têm 

lançado mão de evidências, encontradas em análises qualitativas para inferirem a 

substituibilidade dos produtos.  Os autores argumentaram que a vantagem de se utilizar a técnica 

de Forni (2004) está em exigir somente dados de preços, mas que esta técnica apresenta algumas 

limitações, tais como: a) problemas com correlações de preços, em que dois produtos podem ser 

correlacionados embora não sejam substituíveis; b) requerimento de alto conhecimento do 
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mercado estudado; c) assume uma resposta simétrica de preços dos substitutos, que não seria o 

caso de produtos diferenciados, pois o fato de ter produtos que possuem market share diferentes e 

de serem diferenciados pode implicar em respostas não simétricas de preços dos produtos 

substitutos quando o preço do produto em questão se altera.  

Os autores também ressaltaram a importância do conhecimento institucional, como por 

exemplo, do custo de transporte, para saber se na aplicação dos testes de preços usa-se logaritmo 

(custo proporcional) ou não (custo constante), uma vez que este fato pode alterar o resultado do 

teste de estacionaridade, embora não considerado por Forni (2004), que utiliza a razão do 

logaritmo dos preços. Dessa forma, Hosken e Taylor (2004) argumentaram que o teste de 

estacionaridade é um complemento e não um substituto às técnicas padrões de análise antitruste, 

ou seja, que os testes de preços podem ser úteis para se definir o mercado relevante, desde que 

sejam parte de um corpo de evidências. 

Mas, quanto ao item a, Sherwin (1993) e Haldrup (2003) mostraram como corrigir, uma 

vez que há técnicas econométricas disponíveis, listadas a seguir, para amenizar esse problema. O 

autor ressalta que no caso da adoção da metodologia de correlação de preço, deve-se corrigi-la de 

fatores comuns, tais como sazonalidade na demanda ou movimentos de preços de um insumo 

comum, ou seja, a correlação pode ocorrer simplesmente por influências desses fatores comuns e 

não devido às variáveis serem realmente correlacionadas.  

Além disso, Hosken e Taylor (2004) ressaltaram que uma alternativa a correlação e 

testes de estacionaridade para definição de mercado seria a utilização do teste de co-integração de 

preços, como testar para muitos possíveis vetores de co-integração em vez de simplesmente (1,-

1), embora Forni (2004) tenha afirmado que seu teste de estacionaridade é vantajoso em relação à 

co-integração. Boshoff (2006) também afirmou que a consideração de outras evidências 

qualitativas e quantitativas ajuda a reduzir a possibilidade de inferências incorretas. 

Segundo Epstein e Rubinfeld (2004), o método de co-integração, que mede o 

comportamento de longo prazo do processo, tem sido proposto para definição de mercado 

relevante geográfico como sendo uma ferramenta mais refinada de análise de correlação de dados 

de séries de tempo. Mas, os autores ressaltaram que um problema que surge na utilização desse 

método é saber como filtrar os choques, na medida em que este pode levar a conclusões que as 

regiões são formalmente co-integradas estatisticamente, embora economicamente estejam em 

mercados separados. 
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Então, mais uma vez nota-se a importância da filtragem das séries de fatores comuns, 

antes de usá-las na análise de definição de mercado relevante. 

Quanto ao item b, para qualquer instrumento de determinação de mercado relevante é 

necessário ter um bom conhecimento do mercado. Sherwin (1993) fez uma crítica a Werden e 

Froeb (1993) por proporem uma análise econômica intensiva quando se utiliza o teste do 

monopolista hipotético. Além disso, ressalta-se que o cálculo da elasticidade requer o 

conhecimento do mercado para saber qual base de preço deve ser utilizada. Outro fator a ser 

considerado é o de que todos os testes estatísticos envolvem risco de inferências incorretas 

(BOSHOFF, 2006). 

Em relação ao item c, resposta simétrica de preços de bens substitutos, como próprio 

Haldrup (2003) afirmou, não é necessário ter uma convergência absoluta dos preços para que 

estejam no mesmo mercado relevante, uma convergência relativa, e, portanto, uma resposta 

proporcional é suficiente. 

Contudo, Hosken e Taylor (2004) têm razão em alertar sobre a importância do 

conhecimento dos custos na definição do mercado relevante, uma vez que os custos de transporte 

podem ser significativos na análise, apesar dos dados geralmente serem de difícil disponibilidade. 

Porém, ressalta que testes de preços tendem a ser justificados para indústrias que 

produzem produtos homogêneos vendidos em diferentes áreas geográficas, embora em tais 

mercados não-estacionaridade sempre será rejeitada para um longo período de amostra e, além 

disso, diferenças de preços devem ser limitadas pelos custos de transporte. Genesove (2004) 

comentou sobre a importância da medida da diferença de preços, que neste caso a diferença 

absoluta entre os preços é melhor do que o logaritmo da razão dos preços, uma vez que este 

último está limitado por um custo de transporte linear. 

Como se pode observar, tanto Hosken e Taylor (2004) quanto Genesove (2004) 

enfatizaram a análise dos custos de transporte na delineação do mercado relevante quando se 

utiliza testes de preço, embora não haja um consenso entre eles sobre a forma de considerá-los na 

análise. 

Haldrup (2003) está ciente das críticas sobre a utilização desses testes, porém tem uma 

posição de que testes de preços são as mais viáveis e relevantes ferramentas para a delineação de 

mercado relevante. No entanto, o autor afirma que não acredita que somente o teste de preço deva 

ser usado para delineação de mercado, e também afirma que o resultado de um teste de preço não 
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é crível por si próprio, a menos que se assente numa consistente história ou possa ser confirmado 

por outros estudos e observações do mercado em análise.  

Entretanto, o autor questionou se há algum outro método analítico superior e igualmente 

viável aos testes de preços, concluindo que provavelmente não há, pois existem métodos 

analíticos superiores, como análises de demanda, mas que na maioria dos casos estes métodos são 

inviáveis, devido à grande quantidade de dados requeridos para estimá-los. 

Ademais, Baker (2006) afirmou que o uso de comparações de preços para se definir o 

mercado relevante tem maior aceitação na Europa do que nos Estados Unidos. 

 

2.1.5 Custo de transferência e convergência de preço 
Um importante estudo sobre a dimensão espacial dos preços no processo de 

comercialização foi realizado por Barros (1987)22, em que apresentou fundamentos de comércio 

intra-regional, considerando a existência de duas regiões produtoras de um determinado produto.  

Primeiramente, desenvolveu um modelo não considerando custo de transferência23, 

especificando para os seguintes casos: i) quando existe comércio entre as duas regiões; ii) quando 

não existe comércio entre as duas regiões. Depois, incorporou-se o custo de transferência, e, 

portanto, aplicável quando há comércio entre as regiões. As conclusões desse estudo são as 

seguintes: 

 

1) ausência de custo de transferência: 

a. quando não ocorre comércio entre regiões: dado que um bem é produzido em 

duas regiões separadas Z e W, o preço de cada região é determinado em 

função das curvas de oferta e demanda de cada região.  

b. quando ocorre comércio entre regiões: é lucrativo transferir o produto da 

região onde o preço é menor para a outra, até que o suprimento desta, onde o 

preço é maior, aumente a ponto do preço em ambas regiões se igualar. É o 

mecanismo conhecido como arbitragem em comércio regional.  

                                                 
22 Este modelo é para o caso de substituição pelo lado da oferta. No caso do mercado relevante, pensa-se tanto pelo 
lado da oferta quanto pelo lado da demanda. 
23 Segundo Barros (1987), o custo de transferência envolve o custo de transporte, que varia com a distância 
percorrida (combustíveis, lubrificantes, reparos e depreciação associada à distância), e o custo terminal, que é 
invariável com a distância (juros sobre capital, depreciação não associada à distância, gastos com carregamento, 
descarregamento e serviços administrativos e burocráticos). 
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2) com custo de transferência: neste caso, tem-se que a transferência de produtos da 

região de menor preço, por exemplo região W, para a de maior, região Z,  prossegue 

até que a diferença entre os preços seja maior ou igual ao custo de transferência 

(CT), ou seja, PZ - PW ≥ CT. O autor conclui que com comércio entre as regiões, a 

diferença entre os preços destas tende a se reduzir, sendo o limite dado pelo custo de 

transferência, e que quanto maior o custo de transferência entre as regiões, maior é a 

diferença de preços que prevalece, e menor a quantidade comercializada entre estas.  

 

Segundo Chiodi (2006), o conceito de integração e de arbitragem são relacionados 

devido ao fato dos mercados regionais poderem estar integrados pela busca por lucro, em 

atividades que envolvem a compra do produto em uma determinada área onde seu preço é menor 

e sua revenda em mercados onde seu preço é mais elevado. 

A definição de perfeita arbitragem de preços, de acordo com Ardeni (1989), garante que 

cada bem tenha um preço único, definido em unidade monetária comum, em qualquer parte do 

mundo. Dessa forma, o conceito da Lei do Preço Único - LPU está ligado à venda de bens a 

preços equivalentes em diferentes mercados, após subtraírem os custos de transferência. Ou seja, 

em mercados concorrentes isentos de barreiras comerciais e custos de transferência, os produtos 

homogêneos que são vendidos na mesma moeda devem ter o mesmo preço. 

Neste presente trabalho, como também se aborda sobre a dimensão geográfica do 

mercado relevante de bovinos, o conceito da LPU é importante na análise de integração de 

mercado. 

Goodwin, Grennes e Wohlgenant (1990) afirmaram que a maior parte dos estudos que 

buscam testar a LPU utilizam um modelo similar ao desenvolvido por Richardson (1978): 

 

ttjtit RTPP 3210 ββββ +++=  (1) 

 

onde it  é o preço no mercado jtP  é o preço no mercado j, tT é o custo de transação, tR  é o 

termo residual para as diferenças de preços não explicadas pelas variáveis não incluídas na 

u ão  e 

P i,  

eq aç , 0β , 1β , 2β  e 3β  são os parâmetros da equação a serem estimados. 

Chiodi (2006) afirmou que este modelo geralmente é aplicado em uma série original ou 

em logaritmo, porém este último é o mais utilizado. Então, quando a análise é feita com as 
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variáveis em logaritmo, os coeficientes representam a elasticidade de transmissão de preços, e 1β  

= 1 quando os mercados são perfeitamente integrados. 

O termo  pode ser omitido e tratado como distúrbio aleatório não observável, além 

disso, quando o foco da análise é um produto homogêneo não existem termos residuais para 

diferenças de preços (GOODWIN; GRENNES; WOHLGENANT, 1990).  

tR

Porém, Goodwin, Grennes e Wohlgenant (1990) argumentaram que um problema no 

teste da LPU é a falta de informações sobre os custos de transporte (proxy do custo de transação), 

e isso faz com que os custos de transporte sejam ou geralmente assumidos como constante no 

modelo ou proporcionais aos preços da commodity ao longo do período de estudo. Nota-se então 

que embora os custos de transporte sejam raramente disponíveis, seus efeitos podem ser captados 

no modelo, não necessitando excluí-lo do modelo. 

Chiodi (2006), desenvolvendo esta linha de pensamento num estudo sobre a integração 

do mercado brasileiro de milho, relatou que no caso de um modelo multiplicativo, o efeito dos 

custos de transporte pode ser captado por um parâmetro que reflita a proporcionalidade em 

relação ao preço, e no caso de um modelo aditivo, o efeito pode ser captado por uma constante. 

Segundo a autora, assumindo a exclusão do termo (tratado como distúrbio aleatório 

não observável) e do termo , a equação (1), que representa um modelo aditivo, pode ser 

reescrita na forma: 

tR

tT

ttt ePP ++= 2101 ββ                 Modelo Aditiv    (2) o      

onde 0β  representa os custos de transferência que é constante no tempo. A LPU será rejeitada 

quando o parâmetro 1β  diferir da unidade. 

O modelo multiplicativo, de acordo com a autora, para testar a LPU pode ser 

representado como: 

 (3) 

que simplificando, passa a ser: 

  (4) 

ou na forma logarítmica: 

321
201

ββββ RTPP tt =

ttt ePP 1
201
ββ=

ttt ePP ++= 2101 lnlnln ββ       Modelo multiplicativo   (5) 
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onde a LPU é válida quando 1β  = 1; esse modelo só é válido se o custo de transporte, 

representado por 0β , for proporcional ao preço. 

De acordo com Chiodi (2006), devido a indisponibilidade do custo de transporte do 

milho, u

Observa-se que tanto Haldrup (2003) quanto Forni (2004) pareceram não considerar 

necessár

arta-se a possibilidade de persistentes e grandes 

diferenç

ço de dois meio litros de leite é maior do que um litro de leite, provavelmente 

porque d

 de preço induzida por algum choque será seguida, 

mais ced

ustos de 

tilizou-se o custo de transferência de soja como uma proxy, sendo o custo de 

transferência representado no modelo pela constante.  

Então, nota-se que somente se usa logaritmo nas variáveis do modelo quando há 

proporcionalidade dos custos de transporte em relação aos preços.  

ios ter dados referentes sobre o custo de transferência na análise do comportamento dos 

preços. 

Forni (2004) argumentou que a arbitragem prevenirá que preços para o mesmo bem, 

sendo ele homogêneo, se movam independentemente um do outro. Relatou que nos testes de 

estacionaridade permite-se a existência de média diferente de zero para o logaritmo da razão de 

preços, então, não necessariamente desc

as nos níveis de preços. Então, a existência de tais diferenças não necessariamente 

implica em mercados separados.  

O autor também abordou que, na maioria dos casos, bens similares têm pequenos, mas 

não negligenciáveis diferenças na qualidade, na embalagem, na localidade em que eles estão 

disponíveis, ou simplesmente na percepção do consumidor quando influenciado pela propaganda, 

e tais diferenças geram diferenças nos níveis de preços. O autor explicou, por exemplo, que meio 

litro de leite fresco provavelmente pertence ao mesmo mercado geográfico que um litro de leite, 

embora o pre

eterminados consumidores simplesmente não conseguem consumir um litro de leite em 

poucos dias. 

Assim, segundo Forni (2004), a questão não é se tais diferenças existem, mas se elas são 

estáveis ao longo do tempo. Se, para uma dada razão de preços, diferente de um, a elasticidade de 

substituição é muito grande, uma mudança

o ou mais tarde, por uma proporcional mudança no outro preço, observando-se, dessa 

forma, a estacionaridade da razão de preço. 

Segundo Goodwin (1992), um problema que surge numa análise de co-integração de 

mercado é a consideração da hipótese, que por sua vez é muito forte, de que os c
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transaçã

séries de preços de regiões 

geográfi

ta, Haldrup (2003), como já relatado anteriormente, 

afirmou 

 estado absoluto de 

convergê

do é 

transmit

rtanto, conforme ressaltado, não é necessário ter convergência absoluta dos preços 

para est

s sobre o caso em 

o são estacionários. Entretanto, caso isso não ocorra, é muito provável a rejeição da 

hipótese de co-integração entre os preços mesmo que os mercados sejam co-integrados. 

Em relação à convergência de preços, Haldrup (2003) está alinhado com Forni (2004), 

sendo que os autores abordaram que nas análises de correlação de preços, uma hipótese mantida é 

se os preços têm ou não têm convergência com o período da amostra, indicando se os produtos 

pertencem ou não ao mesmo mercado geográfico, ou seja, duas 

cas separadas têm convergência, e, portanto pertencem ao mesmo mercado geográfico, se 

a diferença de preço entre elas é estável para o período da amostra.  

A diferença entre Forni (2004) e Haldrup (2003) está no tipo de convergência. Enquanto 

Forni (2004) propôs que é melhor testar se o vetor de co-integração de suas séries de preços é o 

vetor (1; -1), ou seja, a convergência é absolu

que a convergência absoluta de preços não é considerada necessária para os produtos 

pertencerem ao mesmo mercado geográfico. 

Quando a média das diferenças de preço é zero, os preços estão em

ncia, enquanto que uma média diferente de zero indica convergência relativa no sentido 

que a convergência existe, mas a variação não é completamente preenchida.  

Dessa forma, o conceito de integração de mercado é menos restritivo que a LPU, pois é 

possível que dois mercados sejam integrados, mas que a LPU não prevaleça. Isso pode acontecer 

devido aos custos de transação, barreiras comerciais e assimetrias de informação. Mercados 

perfeitamente integrados são aqueles em que uma variação num preço de um merca

ida integralmente ao outro mercado. Na abordagem da co-integração, onde a preocupação 

é o equilíbrio das variáveis de longo prazo, perfeita integração de mercado implica na LPU. 

Po

arem no mesmo mercado, ou seja, perfeita convergência. Convergência relativa já é 

suficiente. 

Assim, considerando-se as vantagens e desvantagens tanto do teste do monopolista 

hipotético, principalmente em relação à dificuldade de sua operacionalização, quanto aos 

métodos para sua aplicação empírica, dentre eles os testes de preço, conclui-se que não há uma 

ferramenta perfeita para a delineação do mercado relevante. O uso do instrumental mais 

apropriado será condicionado pela disponibilidade de dados e informaçõe
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análise, utilizando os métodos existentes na literatura que melhor se adaptem às limitações dos 

dados, d

2.2 Panorama para aplicação empírica 

 uma caracterização do mercado bovino bem como uma 

descriçã

tabelecimentos rurais pecuários, 

ocupand

édio anual em relação às demais regiões, ultrapassou a produção da região sudeste em 2004 e 

005, que até então esta última se destacava como a segunda maior produtora do país. A região 

l foi a que apresentou a menor taxa de crescimento médio anual no período em questão, 0,97%. 

 

evendo também ser consideradas as limitações de cada metodologia. 

 

Os itens a seguir se referem a

o de um caso de cartel na compra de bovinos pelos frigoríficos no Brasil.  

 

2.2.1 Mercado de bovinos no Brasil  
O Brasil possui, aproximadamente, 2,19 milhões de es

o cerca de 225 milhões de hectares, segundo dados do último Censo Agropecuário do 

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística – IBGE (1995), havendo o predomínio do sistema 

extensivo de produção, em regime de pasto e pouco tecnificado. 

A Tabela 1 mostra a evolução bem como a taxa geométrica de crescimento médio anual 

do rebanho bovino brasileiro. Nota-se que o rebanho bovino brasileiro, no período de 2001 a 

2005, teve um crescimento médio anual de 4,29%, em que a região centro-oeste concentra a 

maior produção. A região norte, que se destacou no período com a maior taxa de crescimento 

m

2

su
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T luçã banho b  brasile il cabeças): efetivo por região 

Taxa de 
cres
médio anual 

abela 1 – Evo o do re ovino iro (m

  

2001 2002 2003 2004 2005 cimento 

(%) 
Norte 2  7.284 3  0.429 3  3.930 3  9.787 4   1.489 11 7 ,

Participação
N

 15% 
2  

16% 
2  

17% 
2  

19% 
2  

20% 
2   

  
3, 3 ordeste 

ipação 
3.414 3.892 4.992 5.966 6.969 7

Partic
Sudeste

13% 
37.119 

13% 
37.924 

13% 
38.711 

13% 
39.379 

13% 
38.944  

  
1,35  

21% 20% 20% 19% 19%   

Participação 15% 15% 14% 14% 13%   
Centro-Oeste 61.787 65.567 69.889 71.169 71.984  3,95 

Partici
Brasil 

Participação 
Sul 26.784 27.537 28.030 28.211 27.770 0,97 

pação 35% 35% 36% 35% 35%   
176.389 185.349 195.552 204.513 207.157  4,29 

Fonte: IBGE (2006) 

Nota:  As

 113 mil cabeças de gado). Até esta data as exportações 

nacionai

as as variáveis tiveram uma taxa de crescimento 

médio anual positiva no período 2001-2006, com destaque para as exportações, com uma taxa de 

a partir de 2 ropéia e Austrália como maior produtora 

e exportadora (E OS U , 200

 

                                                

 taxas de crescimento médio anual foram calculadas através da projeção logarítmica sobre o período em 
questão. 

 

Em relação ao rebanho comercial, o Brasil possui o maior do mundo, seguido 

respectivamente pela China e os Estados Unidos (ESTADOS UNIDOS, 2007b).  

Quanto à exportação de gado vivo, o Brasil se destacou, em 2005, como o sexto maior 

exportador do mundo (aproximadamente

s eram inexpressivas, sendo que em 2006 o país exportou 246 mil cabeças de gado 

(ESTADOS UNIDOS, 2007b). No que tange às importações, são praticamente insignificantes, 

uma vez que é de aproximadamente 1.304, 2.386 e 3.415 cabeças de bovinos24, respectivamente 

em 2004, 2005 e 2006 (BRASIL, 2007). 

Em relação à carne bovina, a Tabela 2 mostra o consumo, a produção e a exportação 

brasileira deste produto. Observa-se que tod

24,42%. O Brasil se destaca como o maior produtor e maior exportador mundial de carne bovina 

005, seguido respectivamente pela União Eu

STAD NIDOS 7b). 

 
24 Considerando um peso de 235,2 Kg por bovino.  
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Evo a pro  consum de c ilhões 

one

 

Taxa de 

Tabela 2 - lução d dução, o e exportação arne bovina brasileira (m

t ladas métricas em equivalente carcaça) 

2002 2003 2004 2005 2006 crescimento médio 
anual (%) 

Produção 7,240 7,385 7,975 8,592 9,020 6,09 
Consumo 6,437 6,273 6,400 6,774 6,964 2,37 
Exportação 0,881 1,175 1,628 1,867 2,084 24,42 
Fonte: Estados Unidos (2007b) 

 
No que se refere ao confinamento de gado, a Tabela 3 mostra a evolução do 

confinamento no Brasil, por estado. Nota-se que no período de 2002 a 2005, o confinamento 

brasileiro teve uma taxa de crescimento médio anual de 7,73%, em que os Estados de Mato 

Grosso, 

 

disso, po e-se observar que o total de cabeças de gado confinadas em 2005 diminuiu para a 

maioria dos estados brasileiros.  

aior participação no total confinado no Brasil, seguido pelo 

Estado de Goiás, no período analisado. Já a participação do total de bovinos confinado em 

relação ao total do rebanho, no Brasil, é aproximadamente 1% ao longo do período.  

 

 

 

Goiás e Mato Grosso do Sul tiveram, respectivamente, as maiores taxas de crescimento 

médio anual, acima de 10%. Por outro lado, os Estados do Rio Grande do Sul, Santa Catarina e 

Rio de Janeiro tiveram taxas de crescimento médio anual negativas no período analisado. Além

d

O Estado de SP possui a m
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Estados         2002 % 2003 % 2004 % 2005 % Taxa de crescimento 
médio anual (%) 

SP         506.000 26,55 529.000 25,94 617.000 25,42 598.000 25,94 6,77 
GO          

          
          
          
          
          
          
          
          
          
          

          

         

255.000 13,38 296.000 14,52 383.000 15,78 352.000 15,27 13,03
MT 202.000 10,60 229.000 11,23 302.000 12,44 308.000 13,36 16,67
MS 227.000 11,91 268.000 13,14 346.000 14,26 304.000 13,19 11,98
MG 147.000 7,71 149.000 7,31 170.000 7,00 158.000 6,85 3,54
BA 115.000 6,03 111.000 5,44 117.000 4,82 121.000 5,25 2,07
PR 90.000 4,72 88.000 4,32 93.000 3,83 94.000 4,08 1,87
RS 87.000 4,56 84.000 4,12 89.000 3,67 83.000 3,60 -0,83
TO 64.000 3,36 67.000 3,29 72.000 2,97 70.000 3,04 3,47
SC 39.000 2,05 35.000 1,72 38.000 1,57 35.000 1,52 -2,39
RJ 18.000 0,94 16.000 0,78 17.000 0,70 16.000 0,69 -2,88
ES 14.000 0,73 13.000 0,64 14.000 0,58 14.000 0,61 0,74
Outros 142.000 7,45 154.000 7,55 169.000 6,96 152.000 6,59 3,02
Brasil 
(confinamento) 1.906.000 100 2.039.000 100 2.427.000 100 2.305.000 100 7,73

Brasil (rebanho 
total) 185.348.838 1,03 2 195.551.576 1,04 2 204.512.737 1,19 2  207.156.696 1,11 2 3,86 

Fonte: FNP Consultoria & Agroinformativos (2006) e IBGE (2006) 

Tabela 3 - Confinamentos no Brasil (cabeças de gado¹) 

2 Refere-se a % do confinamento no rebanho total. 

Nota: Não inclui semi-confinamentos. 

 ¹ Refere-se a bovinos. 
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Quanto à taxa de abate, observa-se na Tabela 4 uma taxa de crescimento de 

aproximadamente 11,15% no total de bovinos abatidos entre 2001 e 2006. A taxa de crescimento 

médio anual da quantidade abatida, no período de 2000 a 2006, foi positiva tanto para boi, vaca, 

novilho e vitelo quanto para o total de bovinos, em que a quantidade abatida de vacas obteve o 

maior percentual de crescimento médio, 20,47%, em relação ao demais.  

A participação da quantidade abatida de bois em relação ao total de bovinos abatidos 

decresceu a partir de 2003, mas voltou a ter um pequeno crescimento em 2006, situando-se num 

patamar abaixo de 50%. Ao contrário do boi, a quantidade abatida de vacas vem aumentando 

desde 2000, atingindo 37% em 2005 e 2006. Nota-se que a quantidade abatida de bois somada à 

quantidade abatida de vacas supera 80% do total abatido de bovinos desde o ano de 2003. Quanto 

aos novilhos, a participação da quantidade abatida vem decrescendo até 2003, voltando a 

aumentar em 2004 e permanecendo no mesmo patamar em 2005, porém, em 2006, teve um 

pequeno decréscimo. A participação da quantidade abatida de vitelos é muito baixa em relação ao 

total abatido de bovinos, situando na faixa de 0%. 

Um outro fato que deve ser observado está relacionado à taxa de crescimento médio 

anual do abate brasileiro, 11,15%, ser maior que a da produção de bovinos, 7,11%, o que a longo 

prazo pode afetar os preços, tanto do bovino quanto da carne, devido à oferta de bovinos ser 

menor que a respectiva demanda.   
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2001      2002 2003 2004 2005 2006

Taxa de 
crescimento 
médio anual  

Bois       10.360.713 10.636.546 11.637.819 12.878.361 13.171.988 14.446.858 7,11% 
  Participação    

 
56 % 53 % 54 % 50 % 47 % 48%  

Vacas 4.185.805       

       

       

        

4.769.140 6.726.737 8.930.533 10.280.001 11.255.207 20,47%
  Participação 

 
23 % 24 % 31 % 34 % 37 % 37%  

Novilhos 3.866.360 3.492.826 3.237.363 4.096.203 4.542.916 4.650.284 5,82%
  Participação 

 
21 % 18 % 15 % 16 % 16 % 15%  

Vitelos 23.421 26.144 42.484 31.600 35.504 21.211 4,56%
  Participação 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 %  
Total de 
bovinos¹ 18.436.299 19.924.046 21.644.403 25.936.697 28.030.409 30.373.560 11,15%

Nota: Os dados divulgados são oriundos de estabelecimentos que estão sob inspeção sanitária federal, estadual ou municipal. 

Tabela 4 - Evolução da quantidade de bovinos abatidos no Brasil (em mil unidades) 

¹ Inclui bois, vacas, novilhos e vitelos. 

Fonte: IBGE (2006) 
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No que tange a estrutura de mercado, enquanto a dos produtores de gado bovino é 

caracterizada como um mercado em concorrência, com grande número de produtores tomadores 

de preço, os frigoríficos agem como oligopsonistas, em que as empresas têm mais poder de 

barganha na compra do gado apesar de existir um grande número de frigoríficos.  

No caso de monopsônio que é também tomador de preços no mercado à jusante, o 

persistente exercício de seu poder de mercado diminui os preços recebidos pelos fornecedores, o 

que a longo prazo fará com que ocorra o êxodo dos produtores que se encontram na franja 

competitiva, acarretando a futura redução de oferta que, por sua vez, resultará em preços de 

varejo mais elevados, afetando, dessa maneira, o consumidor. Além disso, se esse poder de 

mercado também ocorre no mercado à jusante, as conseqüências negativas de perda de bem-estar 

(quantidade de insumos adquirida e a quantidade de produtos manufaturados ofertada são 

reduzidas) são ainda maiores do que no caso anterior (SEXTON; ZHANG; CHALFANT, 2005). 

O modelo de firma(s) dominante(s) com franja competitiva poderia ser o que melhor 

representa a estrutura de mercado da indústria frigorífica brasileira. Isso ocorreria porque um 

pequeno número de empresas detém a maior parte da compra de gado para abate, bem como a 

grande maioria das exportações brasileiras de carne.  

 

2.2.2 Evolução dos preços das principais praças de abate 
As Figuras 1 e 2 mostram a evolução dos preços nominais negociados, à vista, do boi 

gordo e da vaca gorda, no período de 1 janeiro de 2003 a 31 de outubro de 2006 de praças de 

comercialização. A inspeção visual da figura mostra que as séries de preços tanto do boi gordo 

quanto da vaca gorda caminham juntas em relação às diversas regiões. 

Ressalta-se que o setor de produção pecuária brasileiro sofreu um surto de febre aftosa 

em outubro de 2005 no estado do Mato Grosso do Sul, o que provocou embargo por alguns 

países à importação da carne bovina brasileira, refletindo na diminuição do preço desse produto 

no mercado nacional, como pode ser observado nas Figuras 1 e 2. 
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Figura 1 - Evolução do preço do boi gordo – R$/@  
Fonte: Centro de Estudos Econômicos Avançados em Economia Aplicada - CEPEA (2006) 

Nota: par = preço da praça de Araçatuba; pba = preço da praça de Bauru; ppp = preço da praça de Presidente 
Prudente; psj = preço da praça de São José do Rio Preto; pcg = preço da praça de Campo Grande; ptl = preço 
da praça de Três Lagoas; ppr = preço do noroeste do Paraná; pmg = preço das praças do Triângulo mineiro, 
pcu = praça de Cuiabá, pdo = praça de Dourados; pgo = praça de Goiânia; pro = praça de Rondônia; prv = 
praça de Rio Verde. 

 

 

Figura 2 – Evolução do preço da vaca gorda – R$/@ 
Fonte: CEPEA (2006) 

Nota: par = preço da praça de Araçatuba; pba = preço da praça de Bauru; ppp = preço da praça de Presidente 
Prudente; psj = preço da praça de São José do Rio Preto; pcg = preço da praça de Campo Grande; ptl = preço 
da praça de Três Lagoas; ppr = preço do noroeste do Paraná; pmg = preço das praças do Triângulo mineiro, 
pcu = praça de Cuiabá, pdo = praça de Dourados; pgo = praça de Goiânia; pro = praça de Rondônia; prv = 
praça de Rio Verde. 
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2.2.3 A

ada nesse mercado relevante 

anteriormente definido. Ou seja, 

totalidade das aplicações da 

para análise de condutas.  

 definição de mercado relevante de bovinos feita pelos órgãos de defesa da 

concorrência em um caso de cartel na compra de gado brasileiro 

Considerando o conflito ocorrido em 2005, entre frigoríficos de carne bovina e 

pecuaristas, em que estes denunciaram ao CADE a suspeita de cartelização dos frigoríficos na 

compra de gado bovino no mercado interno brasileiro, verifica-se que é de extrema importância a 

determinação precisa do mercado relevante, e que seja devidamente delimitado, uma vez que toda 

análise de poder de mercado na compra de gado bovino é base

a adequada definição do mercado relevante é crítica para 

legislação antitruste, seja para análise de atos de concentração, seja 

Nesse caso de cartel, análise de conduta, tomando como exemplo nesse presente 

trabalho o parecer jurídico do Relatório do Processo Administrativo referente ao Auto no 

08012.002493/2005-16, que analisou a denúncia de cartelização, definiu-se o mercado relevante 

de compra de gado bovino nas duas dimensões (BRASIL, 2006b). A dimensão produto foi 

definida pelo lado da oferta como sendo o gado bovino para abate e pelo lado da demanda como 

sendo as empresas frigoríficas com Sistema de Inspeção Federal - SIF. Na sua dimensão 

geográfica, foi definida como sendo estadual e não nacional, pois: 

 do Paraná; iii) Estado do Mato Grosso do Sul; iv) Estado de Minas Gerais; v) 

Estado d

Um outro argumento utilizado naquele parecer na explicação da adoção de um mercado 

relevante estadual, representado pelas suas principais praças de comercialização, na sua dimensão 

                                                

Cada estado brasileiro tem sua dinâmica própria para compra e venda de 
gado bovino, sendo certo, inclusive, que tal fenômeno já foi objeto de estudo pelo 
Centro de Estudos Econômicos Avançados em Economia Aplicada da USP 
(CEPEA), por meio de, entre outros métodos, pesquisas de campo realizadas 
desde 1993 (BRASIL, 2006b, p. 78). 

 
Assim, no referido parecer foram consideradas as principais praças de comercialização 

de gado, por estado, definidas pelo CEPEA25, cuja definição também foi seguida pelo mercado, 

inclusive pela Bolsa de Mercadorias e Futuros - BM&F: i) no Estado de São Paulo: as praças de 

Araçatuba, São José do Rio Preto/Barretos, Bauru/Marília e Presidente Prudente; ii) a região 

noroeste do Estado

o Mato Grosso; vi) Estado de Goiás; vii) Estado de Rondônia; e viii) Estado do Rio 

Grande do Sul. 

 
25 O CEPEA possui um banco de dados do indicador de preços do boi gordo e vaca gorda brasileiros, cuja cotação é 
diária, em 16 praças/ regiões do país. 
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geográfi  Pigatto26 (2001 apud BRASIL, 2006b), que relatou que a 

maior parte dos pecuaristas do Est

Km, para adquirir o gado par

é muito grande, além de cus

transportado via caminhões,

manutenção ruim. 

mentos de algumas das representadas foram 

também utilizadas para confirmarem

• Resposta a ofício d

 

• Resposta a ofício d

 a definição do preço de compra [de gado bovino], 
consid amos: i) a região na qual o gado bovino será adquirido, para apurarmos 
os cust s e encargos de logística e transporte para a unidade frigorífica que 
realizar  seu abate; ii) o mercado destinatário dos produtos derivados do abate 
do gad  bovino; [...] vi) permitir a região na qual o gado bovino será adquirido a 
destinação dos produtos derivados do seu abate para o mercado externo em razão 

sanitária, rastreabilidade, vacinação, existência ou não de 
 etc; vii) existência de política tributária do Estado no qual o 

gado b

os diferenciados na aquisição do gado bovino 

             

ca, está baseado no trabalho de

ado de São Paulo percorrem distâncias curtas, entre  50 e 100 

a abate pelo fato de que o transporte dos animais quando a distância 

toso ao frigorífico, cria problemas logísticos, uma vez que o gado é 

 geralmente terceirizados, pouco conservados e em estradas com 

Deve-se ressaltar que as afirmações de depoi

 essa definição estadual do mercado. As afirmações são: 

a Friboi: 
O Friboi adquire bois de todas as praças, nos seguintes Estados: Acre, 

Amazonas, Bahia, Espírito Santo, Goiás, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, 
Maranhão, Minas Gerais, Pará, Paraná, Rondônia, São Paulo e Tocantins [...]. A 
política de compra é definida a partir da oferta de preços praticada pelos 
pecuaristas naquelas praças citadas. Esta política de compra está atrelada a cinco 
fatores específicos: distância entre a origem do gado e o local de abate (unidade), 
peso do gado possivelmente obtido após o abate, sexo do gado, prazo de 
pagamento do gado [...] e qualidade do produto” (BRASIL, 2006b, p. 78). 

a Bertin: 
As praças do Brasil nas quais a empresa compra gado bovino são: Estado 

de São Paulo, Estado do Mato Grosso do Sul, Estado do Mato Grosso, Estado de 
Minas Gerais, Estado de Goiás, Estado do Paraná, Estado do Pará e Estado da 
Bahia [...]. Inicialmente, para

er
o
á o

o

de questões de natureza 
focos de febre aftosa,

ovino será adquirido, pela redução da carga tributária para o seu adquirente 
(frigorífico) em relação às operações de saída dos produtos derivados do abate 
sujeitas ao ICMS, pela concessão de regime especial de recolhimento ou 
incentivos fiscais e financeiros; [...] ix) a unidade frigorífica de abate que estará 
adquirindo o gado bovino, porque todas as unidades, em razão dos fatores 
expostos acima, praticam preç
(BRASIL, 2006b, p. 78-79). 

 
 
 
 
 

 

                                    
 PIGATTO, G. Determinantes da competitividade da indústria frigorífica de carne bovina do estado de São 

Paulo. 2001. 207 p. Dissertação (Mestrado em Engenharia da Produção) – Universidade Federal de São Carlos, São 
26

Carlos, 2001. 
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• Resposta a ofício da Franco Fabril:  
A compra de bovinos para abate ocorre, predominantemente, nos Estados 

de Mato Grosso do Sul, Mato Grosso, Goiás, Minas Gerais, São Paulo e 
Rondônia, e é praticamente em todas as praças desses estados, sendo certo que o 
maior fluxo de compras sempre ocorre naquela mais próxima das unidades de 
abate (BRASIL, 2006b, p. 79). 

 
Contudo, ressalta-se que antes de se definir o mercado relevante geográfico, é 

importante se analisar as importações independentes. Como já relatado anteriormente, a 

quantidade importada de bovinos é muito insignificante, o que já leva a desconsiderar o mercado 

geográfico em âmbito internacional. 

Ademais, como se pode observar nos relatos dos frigoríficos expostos acima, o mercado 

relevante geográfico parece ser nacional, pois as empresas praticamente compram bovinos de 

todas as praças de comercialização. Porém, o custo de transporte é um fator que limita a compra 

de bovinos em várias praças, como pode ser notado no trabalho de Pigatto (2001 apud BRASIL, 

2006b) e que dessa forma, dificilmente devem adquiri-los de fato de todas as praças. Outro fator 

portante a se observar é que um grupo frigorífico geralmente possui filial em vários estados e 

próx e outros estados, em que os custos de transporte podem permitir a compra 

de bovin

im

por isso, a alegação que compram de todos os estados. Também, algumas filiais que podem estar 

imas aos limites d

os nesses respectivos estados, reforça a possibilidade do mercado relevante geográfico 

não ser estadual, como definido no citado Relatório do Processo Administrativo. 

Nota-se, portanto, que a definição do mercado relevante utilizado no Relatório do 

Processo Administrativo (referente ao Auto no 08012.002493/2005-16) não se baseou no teste do 

monopolista hipotético (ferramenta “tradicional” na determinação do mercado relevante), que é 

um instr

ogia para aplicação empírica de determinação de mercado relevante ao 

mer

vés do procedimento seqüencial, uma vez que há 

necessidade de se testar se boi gordo e vaca gorda estão no mesmo mercado, tanto na dimensão 

produto quanto na dimensão geográfica. 

umental analítico para se aferir o grau de substituibilidade entre bens ou serviços, 

implementado, quando possível, via cálculos da elasticidade da demanda. 

 

2.3 Metodol

cado bovino 

Os métodos econométricos utilizados para a definição do mercado relevante de bovinos 

são baseados no estudo realizado pelos autores Haldrup, Mollgaard e Nielsen (2005), que 

aplicaram o método simultâneo ao in
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Nota-se que se estivesse trabalhando apenas com um produto que de antemão já 

soubesse que não possui substituto próximo, análise seqüencial poderia ser utilizada sem viés nos 

resultados, uma vez que apenas a dimensão geográfica nesse específico caso seria relevante se 

determ

simultâ

disponi

origina os autores27 . 

foram r

modelo

• m ação do mercado relevante, 

ara saber se são constantes ou proporcionais aos preços do produto, de acordo com o 

m

 algo sobre a 

relação de longo-prazo subjacente ao modelo.  Seguiu-se Johansen e Juselius (1992), em 

gerem três hipóteses a serem testadas sobre o vetor 

inar.  

Porém, algumas adaptações a esse modelo foram feitas para se implementar o método 

neo, devido às diferenças dos programas computacionais utilizados, uma vez que a 

bilidade do mesmo também é uma ferramenta que restringe o uso de modelos na forma 

lmente proposta pel

Ressalta-se que acréscimos ao estudo de Haldrup, Mollgaard e Nielsen (2005) também 

ealizadas, a fim de complementar o modelo, tendo em vista também algumas críticas ao 

 feitas por outros autores. Esses acréscimos são listados a seguir: 

Considerou-se, na análise, os custos de transporte na deter in

p

odelo de Chiodi (2006), a fim de se identificar se as séries de preços são usadas em 

logaritmo ou não. Essa questão também foi levantada por Hosken e Taylor (2004) e 

Genesove (2004); 

• Utilizou-se o método seqüencial para poder identificar as relações de co-integração entre 

as variáveis, ou seja, para se verificar se os vetores de co-integração revelam

β . que su

 

 à disponibilidade de ferramentas 

economé

                                                

Deve-se ressaltar que o método simultâneo é mais viável se todas as séries de preços são 

integradas de ordem (1) ou de ordem (2). Se as séries forem integradas de ordem zero ou de 

ordens diferentes, é melhor optar pelo método seqüencial, apesar das limitações já ressaltadas no 

item 2.1.4, por Haldrup, Mollgaard e Nielsen (2005), devido

tricas oferecidas pelo método para se tratar desse caso (HALDRUP, 2003). 

 

 
27  No trabalho realizado por Haldrup, Mollgaard e Nielsen (2005) não foi possível identificar o software usado. No 
presente trabalho utiliza-se o software RATS.  
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2.3.1 Da

orias e Serviços - ICMS. 

erentes aos dias de negociação dos produtos, no período considerado, 

totalizam

 de deflacionar. Nesse aspecto, conforme Pino e Rocha (1994), ao se trabalhar 

com sér

                                                

dos 
O presente estudo utilizará séries de preços diárias, referentes aos dias de negociação da 

arroba do boi gordo e da vaca gorda, preço à vista, no período compreendido entre 2 de janeiro de 

2003 e 31 de outubro 2006, de quatorze praças28: Araçatuba, Bauru/Marília, Presidente Prudente, 

São José do Rio Preto, Campo Grande, Coxim, Três Lagoas, Noroeste do Paraná, Triângulo 

Mineiro, Cuiabá, Dourados, Goiânia, Rio Verde e Rondônia.  

Os dados das séries de preços de boi gordo e vaca gorda foram obtidos junto ao CEPEA. 

As cotações em reais dos preços praticados por arroba do produto correspondem ao preço posto 

na fazenda, incluindo Fundo de Assistência ao Trabalhador Rural - FUNRURAL, mas livre de 

Imposto sobre a Circulação de Mercad

O uso de dados diários justifica-se pelo fato de que na análise de competição entre 

produtores, segundo Haldrup (2003), é preferível utilizar dados que possuam uma freqüência de 

observações tão alta quanto possível, pois correlações de preços são mais facilmente 

identificadas. Além disso, nestes casos, é de interesse comparar movimentos de preços a curto 

horizonte de tempo para uma freqüência dos dados relativamente alta, porém, problemas 

relacionados à sazonalidade podem tornar-se mais evidentes. 

Como os dados diários se referem aos dias de negociação, então não há problema com a 

ocorrência de feriados e outros dias em que não há negociação do preço do boi gordo e da vaca 

gorda. Assim, os dados ref

-se 958 dias de negociação.  

Os dados utilizados são nominais por se tratar de poucos anos e também devido à 

impossibilidade

ies de tempo, é preciso saber qual deflator deve ser utilizado, uma vez que isso pode 

contaminar as séries e interferir nos resultados. Ademais, esses autores demonstraram, 

matematicamente, que é possível utilizar dados nominais ao invés de dados reais, pois a aplicação 

do operador de diferença funciona como um deflator nos casos em que o período de análise não 

seja muito extenso e que a taxa de inflação não seja muito alta. Assim, o presente estudo insere-se 

nesse contexto e, portanto, não há problema em não deflacionar a série, pois a diferença das 

séries já capta esse efeito. 

 
28 As praças de Colider, Tocantins e Rio Grande do Sul não serão incluídas devido à falta de dados a partir do 
período considerado nesse estudo. 
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Porém, existe a limitação do modelo no que se refere ao número de produtos e regiões a 

serem considerados na análise, o que inviabiliza a utilização de todas as praças para análise de 

co-integração.  

Para contornar esse problema e também para aumentar o embasamento econômico, por 

meio da consideração dos custos de transporte na análise, foram traçadas isocotas a partir de cada 

praça de comercialização de bovinos, a fim de auxiliar na escolha das praças a serem incluídas na 

verificação se pertencem ao mesmo mercado relevante, pois o custo de transporte é um fator 

limitante de deslocamento de bovinos entre regiões. Para isso, foi verificado, por meio de contato 

com o CEPEA, que os frigoríficos compram bovinos num raio variando entre 300 Km a 500 Km, 

mas que na maior parte essa compra se realiza num raio de 300km29 devido aos custos de 

transporte serem significativos. 

Ademais, a utilização ou não das variáveis em logaritmo será verificado por meio da 

análise d

es de Fretes – SIFRECA da ESALQ/USP. Esses dados são mensais, referentes a R$ 

or km rodado, e somente cotado para boi gordo, sendo disponíveis para algumas regiões de 

omercialização de bovinos. Então, como não há dados de custos de transporte para todas as 

raças de comercialização e para o transporte de vaca-gorda, os resultados obtidos servem como 

roxy para as demais praças de bovinos. Ressalta-se também que os dados dos custos de 

transporte e dos preços das respectivas praças de comercialização de boi gordo, ambos com 

de l, foram s pelo Índice Geral de Preços - Disponibilidade Interna 

-IGP- DI/FGV com base em outubro de 2006.  

O Quadro 1 mostra o entre algum  em que e 

custo de transporte e a p ão roxy, considerando o raio 

de compra de bovinos d  Km, ão de transporte (truck e 

 

 

 

                                               

os custos de transporte, visto que é necessário especificar se o modelo é aditivo ou 

multiplicativo. As possíveis transformações dos dados podem ser vistas no anexo A. 

Para essa análise dos custos de transporte, os dados foram obtidos do Sistema de 

Informaçõ

p

c

p

p

periodicida mensa  deflacionado

a associaçã as regiões há disponibilidade d

raça de comercializaç

e 300km e de 500

que a utilizará como p

 e o tipo de caminh

carreta). 

  
29 Nota-se que o trabalho de Pigatto (2001 apud BRASIL 2006b) afirmava que o raio seria entre 50 e 100 km. 
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Caminhão Raio 

Regiã usto o que tem c

de transporte 
Praça de 

comercialização 
Período Mensal 

disponível 

Dourados Dourados 01/ 2005 a 04/2006 

Truck 

Goiânia, Noroeste do 

Prudente, São José do 

Goiânia, Noroeste do 

Prudente, São José do 01/ 2005 a 04/2007 
300 Km 

Paraná, Presidente Paraná, Presidente 

Rio Preto, Triângulo 

Mineiro 

Rio Preto, Triângulo 

Mineiro 

São José do Rio Preto São José do Rio Preto 10/ 2005 a 04/2007 
Carreta 300 Km 

Araçatuba Araçatuba 01/ 2005 a 04/2007 

Truck 500 Km Dourados Dourados 01/ 2005 a 04/2006 

Araçatuba Araçatuba 01/ 2005 a 04/2007 
Carreta 500Km 

São José do Rio Preto São José do Rio Preto 10/ 2005 a 04/2007 

Quadro 1 – Regiões consideradas proxy 
Fonte: SIFRECA (2007) 

 aplicativo computacional a ser utilizado nos cálculos será o Regression Analysis of 

 não discriminam a especificidade 

do boi go

a rastreabili

importadores, que por sua vez são cobradas pelos frigoríficos dos pecuaristas. No Brasil, esse 

processo o administrativo, como já 

abordado 

que tange 

enforcement das regras é um grande problema no setor, o que diminui a especificidade do ativo 

boi. 

 

 

 

O

Times Series - RATS. 

Ressalta-se que as séries de preços a serem utilizadas

rdo quanto às exigências (tanto relacionadas às formas de produção, como por exemplo, 

dade, quanto a outras características que o gado deve possuir) feitas pelos países 

de diferenciação do gado está na fase inicial (no process

anteriormente, a maioria das empresas considerou o gado bovino como commodity). No 

a exigência de rastreabilidade, como constatado em Pitelli (2005), a falta de 
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2.3.2 Proce
Os 

• o de transporte do produto de uma 

duto em uma mesma região ou em 

• s dados; 

s autores não 

• as séries de preços de fatores comuns; 

• Plotagem no mapa dos principais frigoríficos e traço de isocotas a partir de cada praça 

• Aplicação do método de co-integração de Johansen: determinar o número de vetores 

co-integrados, para mercado de produto e geográfico simultaneamente; 

estes de hipóteses sobre os parâmetros β para se testar o 

 

                                                

dimentos  
procedimentos utilizados na análise empírica são: 

Realização da regressão entre cada série de cust

determinada região contra a série de preço do pro

uma região representativa; 

Descrição dos dados: inspeção visual e gráfica do

• Aplicação do teste de raiz unitária para cada série de preço30: usou-se o teste ADF 

para estimar a ordem de integração de cada série de preço. Embora o

terem mencionado a realização do teste de estacionaridade para saber se há mais de 

uma raiz unitária, o teste de Dickey–Pantula é realizado, pois caso haja mais de uma 

raiz unitária o teste ADF não pode ser aplicado; 

Filtragem d

de comercialização (ou região em que abrange); 

• Determinação dos t

delineamento do mercado relevante, separadamente nas dimensões produto e 

geográfica, de forma seqüencial, identificado as relações de co-integração entre 

variáveis. 

 

Nos itens a seguir, são descritos os modelos econométricos utilizados no presente 

estudo.  

 
30 Haldrup

série, separadamente, através do teste ADF por exemplo, apontam que as séries são integradas de ordens diferentes, 
que por sua vez, já indicam que as variáveis estão em mercados relevantes diferentes. Nesse caso, recomenda-se 
fazer o teste conjunto de ordem de integração das séries, para confirmar se, conjuntamente, também são integradas 
de ordens diferentes. 

, Mollgaard e Nielsen (2005) abordaram que como o teste de raiz unitária possui baixo poder em muitos 
casos, uma outra forma de detectar a ordem de integração das séries seria realizá-la de forma conjunta, por meio da 
co-integração de Johansen. Esse teste geralmente é feito quando os resultados dos testes de raiz unitária para cada 
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2.3.2.1 Testes de raiz unitária  
Segundo Hill, Griffiths e Judge (2003), o processo estocástico gerador das séries de 

tempo pode ser estacionário, se as suas características não se alteram ao longo do tempo, ou não-

estacionários em caso contrário. Um processo estocástico  é estacionário se a sua média e 

variância

alores, defasagem, e não dos tempos reais em 

que as variáveis são observadas. Tem-se, assim, que: 

 ty

 são constantes ao longo do tempo e se a covariância entre os valores da série depende 

apenas da distância no tempo que separa os dois v

µ=)ty                                   Média constante   (6) (E

                             Variância constante   (7) 

stt Cov −+

dados de série temporal incluem a 

possibili

itar de regressão espúria. 

Enders (2004) considerou quatro casos quando se trabalha com séries não-estacionárias. 

eiram idere a equação de regressão: 

2)( σ=tyVar

),(),( yyyCov =      Covariância depende de s, e não de t            (8) 

Gujarati (2000) afirmou que regressões envolvendo 

stt y

dade de obter resultados espúrios, em que o valor de R² é extremamente alto e a 

estatística t aparece ser significativa. Na presença de variáveis não-estacionárias, pode ser que 

ocorram regressões espúrias. Então, Hill, Griffiths e Judge (2003) relataram que se o valor de R² 

de um modelo ajustado com séries temporais for maior que a estatística de Durbin-Watson, deve-

se suspe

Prim ente, cons

tt ezaay ++= 110    (9) 

Caso 1) Ambos  e  são estacionários. Deve-se aplicar o modelo clássico de 

regressã

a e or quação de 

regressã

a primeira diferença, se esta for 

suficiente para tornar a série estacionária. Considere a primeira diferença da equação (9) como 

 }{ ty }{ tz

o; 

Caso 2) As seqüências }{ ty  e }{ tz  são integrad s d dem diferentes. A e

o usando tais variáveis em nível não tem significado; 

Caso 3) As seqüências não-estacionárias }{ ty  e }{ tz  são integradas de mesma ordem e a 

seqüência de resíduos contém uma tendência estocástica: a regressão estimada em nível é espúria. 

Então, recomenda-se que a equação de regressão seja estimada n

sendo: 

ttt ezay ∆+∆=∆ 1 ,  (10) 

onde:
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 1

1

−

−

−=∆

−=∆

ttt

ttt

zzz

yyy

  

1−ttt

Desde que }{ , }{  e }{  possuam raiz unitária, a primeira diferença de cada variável 

é estacionária. 

Caso 4) As seqüências não-estacionárias }{ ty  e }{ tz são integradas de mesma ordem e a 

seqüência de resíduos é estacionária. Nessa circunstância, }{y  e }{z  são co-integrados. 

−=∆ eee

A seguir, são descritos os modelos a serem utilizados neste estudo para se testar 

estacion

x

geriram uma extensão do 

suspeita-se que a série possui mais de uma raiz unitária. Entretanto, o 

autor afi

ty tz te

t t

aridade das séries, através de testes de raiz unitária. O teste de Dickey-Pantula é proposto 

para testar se as séries possuem mais de uma raiz unitária. Os testes de KPSS e Dickey-Fuller são 

usados para testar se as séries têm no má imo uma raiz unitária. 

 

2.3.2.1.1 Dickey-Pantula 
Segundo Enders (2004), Dickey e Pantula (1987) su

procedimento básico se 

rma que séries econômicas não necessitam ser diferenciadas mais que duas vezes31. No 

procedimento de Dickey e Pantula (1987), estima-se a seguinte equação: 

ttt yay εβ +∆+=∆ −110
2   (11) 

Devem-se usar as estatísticas µττ ,  ou ττ , dependendo do elemento determinístico 

incluído na regressão, para determinar se 1β  é significativamente diferente de zero. Caso não 

1βrejeite a hipótese nula de que =0, conclui  dois, 

ou seja, I(2). Se 

-se que a seqüência }{ ty  é integrada de ordem

1β  difere  um és da estimação:

 

ias, deve-se encontrar que

de zero, determina-se se há  a raiz unitária atrav

tttt yyay εββ ++∆+=∆ −− 12110
2   (12)

Desde que não haja duas raízes unitár  1β  e/ou 2β  diferem de 

zero. Dessa forma: sob a hipótese nula de uma única raiz unitária, 1β < 0 e 2β  = 0; sob a hipótese 

alternativa }{ ty é estacionário, então 1β  e 2β  são ambos negativos. Assim, estima-se a equação 

                                                 
31 Em casos onde se suspeita de r raiz unitárias ver Enders (2004, 95).  p. 1
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2β  (12) e usa-se os valores críticos de Dickey-Fuller para testar a hipótese nula = 0. Se re

esta hipótese nula, conclui-se que  é estacionário. 

 
2.3.2.1.2

o auto-

regressiv

representará o modelo mais adequado. 

jeitar 

}{ ty

 Dickey-Fuller 
O primeiro passo do teste de Dickey-Fuller é determinar a ordem (p) do process

o gerador da série. Para isso utilizam-se os critérios de Akaike (AIC) e Schwarz (SC). O 

número de defasagens que apresentar os menores valores, para os critérios de AIC e SC, 

As estatísticas dos critérios AIC e SC são representadas pelas seguintes equações: 
^

2lnAIC
N

σ= + (número de2  parâmetros) (13) 

^
2 lnln NSC

N
σ= +  (número de parâmetros)  (14) 

onde 
^

2σ é a soma dos quadrados dos resíduos estimados do processo auto-regressivo de ordem  

p, e N é o número de observações da amostra. 

Dickey-Fuller (1979) consideram três diferentes equações para se testar a presença de 

constante e tendência, representados por 

t

raiz unitária, diferindo-se uma da outra quanto à inclusão ou não dos termos determinísticos, 

a0 e a2t: 

1t ty yγ ε−∆ = +    (15) 

0 1t t ty a yγ ε−∆ = + +   (16) 

0 2 1t t ty a a t yγ ε−∆ = + + +   (17) 

A equação (15) é chamada de passeio aleatório puro, a equação (16) tem a presença de 

um intercepto (drift) e a equação (17) inclui tanto intercepto quanto uma tendência linear. 

Segundo Enders (2004), o parâmetro esse nas três equações é o γ. Se  de inter γ = 0, a 

seqüênci

e utilizar a estatística τµ , e na equação (17) deve-se utilizar a estatística ττ , 
cujas distribuições estão apresentadas em Fuller (1976). 

Esses valores críticos são os mesmos se (15), (16) e (17) forem expandidas pelo 

processo auto-regressivo, resultando, respectivamente, em (18), (19) e (20): 

a }{ ty contém uma raiz unitária. A estatística t de student e F não devem ser usadas para 

se testar a estacionaridade. No caso da equação (15) deve-se usar a estatística denominada τ, na 

equação (16) deve-s
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1 1
2

p

t t i t i t
i

y y yγ β ε− − +
=

∆ = + ∆ +∑

0 1 1
2

p

t t i t i t
i

y a y y

  (18) 

γ β ε− − +
=

∆ = + + ∆ +∑   (19) 

0 2 1 1
2

t t i t i t
i

y a a t y y
p

γ β ε− −+ + + ∆ ++
=
∑   (20) 

onde p é a ordem do processo auto-regressivo que descreve o comportamento da série temporal. 

Então, tem-se uma extensão do teste de Dickey-Fuller, conhecido como Dickey-Fuller 

aumentado - ADF.  

Segundo Enders (2004), as mesmas estatísticas τ , τ

∆ =

µ  e ττ  são utilizadas para testar a 

hipótese γ = 0. Dickey e Fuller (1981) forneceram mais três estatísticas F adicionais para testar 

conjuntamente a hipóteses sobre os coeficientes da regressão, chamadas φ1, φ2 e φ3
32. Usando (16) 

ou (19), a hipótese nula 0 0aγ = =  é usando a estatística φ1; usando (17) e (20), a hipótese 

0 2 0a aγ= = =  é testada utilizando a estatística φ2  e a hipótese 2 0aγ = =  é testada usando a 

estatística φ3. 

 

a regressão. Testa-se a significância do coeficiente do termo de 

tendênci

O autor sugeriu um procedimento para testar raiz unitária, composto por quatro passos, 

cujo teste utilizado é o de Dickey-Fuller aumentado33, tais passos são detalhados por Silva (2005) 

e exposto a seguir:  

Passo 1) Começa-se com um processo menos restritivo (incluindo intercepto e 

tendência) e usa-se a estatística ττ  para testar a hipótese nula γ = 0. Os testes de raiz unitária têm 

baixo poder para rejeitar a hipótese nula.. Assim, se a hipótese nula de uma raiz uma raiz unitária 

é rejeitada, não há necessidade de prosseguir. Conclui-se que a seqüência }{ ty  não possui raiz 

unitária, sendo, então, estacionária. 

Passo 2) Se a hipótese nula não é rejeitada, é necessário determinar se regressores 

desnecessários foram incluídos n

a (a2) sob a hipótese nula da raiz unitária usando a estatística τβτ . A confirmação desse 

resultado pode ser feita testando-se 2 0aγ = =  usando a estatística φ3. Se a tendência não for 

significativa, passa-se para o passo 3. Se a tendência for significativa, testa-se novamente a 

                                                 
32 Maiores detalhes sobre as estatísticas φ  ver Enders (2004, p. 183). 
33 Ver um esquema que ilustra este procedimento de teste de raiz unitária em Enders (2004, p. 213). 
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presença de raiz unitária (γ = 0) usando a distribuição normal padronizada. Se a hipótese nula é 

rejeitada

termo tendência ria associado a uma tendência quadrática da série em 

nível. 

m o termo de tendência, equação (19), e 

testa-se a presença de raiz unitária usando a estatística τµ.. Se a hipótese nula for rejeitada, 

, conclui-se que a seqüência }{ ty  não possui raiz unitária, sendo estacionário em torno 

de uma tendência determinista. Caso contrário, conclui-se que a seqüência }{y  possui uma raiz 

unitária, em que o 

t

 esta

Passo 3) Estima-se a equação do modelo se

conclui-se que o modelo não tem raiz unitária. Se a hipótese nula não for rejeitada, testa-se a 

significância da constante a0 usando a estatística ταµ , dado γ = 0. Para confirmação desse 

resultado, testa-se a hipótese 0 0aγ = =  usando a estatística φ1. Se o intercepto não for 

significativo, estima-se a equação (1 ocede-se ao passo 4. Se o intercepto for significativo, 

testa-se a presença de raiz unitária usando a distribuição normal padronizada. Se a hipótese nula 

for rejeitad

torno de uma constante. Caso contrário, conclui-se que a seqüência  possui raiz unitária e 

uma tendência determinista no nível. 

2.3.2.2 C nt o 

e  

multivariada do teste de Dickey-Fuller, sendo indicado para testar a co-integração entre mais de 

duas vari eis

k, VAR ), para os níveis das séries de preços: 

9) e pr

a, conclui-se que a seqüência }{  não contém raiz unitária e a série é estacionária em ty

}{ ty

Passo 4) Estima-se a equação (18), modelo sem tendência ou intercepto, usando-se a 

estatística  τ   para testar a presença de raiz unitária. Se a hipótese nula da raiz unitária for 

rejeitada, conclui-se que a seqüência }{ ty  não contém raiz unitária. Caso contrário, conclui-se 

que a seqüência }{ ty  possui raiz unitária. 

 

o-i egraçã de Johansen34

O procedim nto sugerido por Johansen (1988) é considerado uma generalização 

áv .  

O ponto inicial para a análise do sistema é um modelo de vetor auto-regressivo de ordem 

(k

tktkttt ε+++++= −−− PA....PAPAmP 2211   (21) 

                                                 
34 Esta seção baseia-se integralmente no trabalho de Haldrup, Mollgaard e Nielsen (2005). 
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onde: ( )'21 ...,,, qtttt ppp=P  é o vetor das séries de preços e iA  são matrizes q×q com os 

parâmetros associados com cada lag da série de preço, e m é um vetor com os termos intercepto 

de cada equação. Assume-se que o termo de erro no modelo VAR é normalmente distribuído com 

uma matriz de covariância ∑, sendo: 

( )Σ,0~ Ntε  

O modelo pode também ser escrito na forma de um modelo de correção de erro, segundo 

Johansen (1991): 

∆P ∑
−

−− +++=
1

=

k

ε∆PΓΠPm   (22) 

a pelas condições envolvendo a matriz .  Segundo Haldrup (2003), surgem as 

seguinte

1
1

j
tjtjtt

A principal vantagem dessa forma de especificação do sistema é que são incorporados 

informações sobre ajustamentos de curto e longo prazo (HARRIS, 1995). A existência da co-

integração é dad Π

s possibilidades do rank dessa matriz: 

 

• Rank Π  = q (rank total): tP  é estacionário, I(0). 

• Rank Π  = 0 (rank zero): tP∆  é estacionário, I(0), não há co-integração, ou de 

forma equivalente P  é I(1). t

• Rank Π  = r < q (rank reduzido) com 0 < r < q:  é estacionário, I(0). Há r 

r va e co-integração. 

 

, rank reduzido, há r relações de co-integração e então q – r  

tendênci

rifica-se “relações de atração” entre os níveis de preços, e portanto, afetam a delineação 

do mercado relevante. 

Assim, o problema é inicialmente determinar o rank (r)

Juselius (1990) sugeriram

Π 1−tP

elações de longo prazo e se há q riáveis é possível existir q-1 vetores d

Nesse último caso

as de preços separadas, em que esse caso é o mais interessante porque esta é a situação 

onde ve

 da matriz Π . Johansen e 

 que o teste para estimar o rank de Π , o número de raízes 

características que não são significativamente diferentes da unidade, deve seguir as seguintes 

estatísticas: 
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( )

( ) ⎟
⎞

⎜
⎛ −⋅−=+

⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛ −⋅−=

+=
∑

^

1

^

1ln1,

1ln
n

ri
itraço

Trr

Tr

λλ

λλ

  (23) 

⎝
+1max r

onde, 

⎠
^

iλ  são os valores estimados das raízes características obtidas da matriz π estimada, T é o 

número de observações utilizadas. 

Enders (2004) observou que o primeiro teste estatístico tem como hipótese nula que o 

número de vetores co-integrantes é menor ou igual a r. No segundo teste, a hipótese nula é que o 

número de vetores co-integrantes é igual a r, e a hipótese alternativa é de que haja r + 1 vetores 

co-integrantes. 

O procedimento é o seguinte: primeiro testa-se r = 0; se esta hipótese é rejeitada, 

procede-se testar r = 1, e assim por diante, até o valor de r para o qual o teste não é rejeitado; 

quando se determina r, tem-se o número de relações de co-integração, como também o número de 

tendências estocásticas, que por sua vez é determinada por q – r, onde q é o número de variáveis 

do modelo e r o número de relações de co-integração. 

O número de defasagens a ser incluído no modelo é determinado pela forma 

multivariada dos critérios Akaike e Schwarz. 

Assume-se agora que o rank de Π  seja igual a r (0 < r < q), neste caso: 
'αβΠ =  (24) 

onde: α, β são ambos q × r 

Dessa forma, o modelo de correção de erro no caso da co-integração pode ser escrito na 

forma: 

∑
−

=

número de relações de co-integração mede o número de relações de estacionaridade, e que em 

−− +++=
1

1
1

k

j
tjtjtt ε∆PΓPαβm∆P '  (25) 

A matriz α é chamada de matriz de coeficientes de ajustamento e os seus elementos 

representam a velocidade de ajustamento das variáveis interesse a desequilíbrios d no curto 

prazo. A matriz β é chamada de matriz de co-integração e contém os coeficientes que 

demonstram as relações de longo prazo entre as variáveis (COELHO, 2002). 

Haldrup, Mollgaard e Nielsen (2005) abordaram que é importante observar que o 
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princípio, a ordem de integração de cada série pode ser testada dentro do modelo VAR de co-

integração. 

Os autores afirmaram que é de interesse verificar os requerimentos para a delineação dos 

mercados ao longo das dimensões produto e geográfica, citando vários exemplos, através da 

colocação de hipóteses na matriz β, que são testadas usando-se a distribuição χ² com graus de 

liberdad

r a aplicação do presente estudo, com base no trabalho de Haldrup, 

Mollgaa

), tNtN p    (26) 

onde i 

caso 2 produtos). Caso e o rank de co-integração seja r = 7, significa que há uma única tendência 

de preço dirige as 8 séries de preços, ou seja, essa tendência de preço é comum a todos os preços, 

o que 

simultanea

Se

séries de p

produto e g

para se tes  e geográfica (método seqüencial). Ou seja, 

implica c e

testar hipóteses e restrições de par t

Johansen e ara a dimensão prod a

produtos de uma m

no mesmo mercado, para cada uma das três hipóteses de Johansen: produto N e S na região 1; N 

e S na região 2; N e S na região 3; N e S na região 4) e dimensão geográfica (testa

produtos d

no mesmo 
                 

e igual ao número de restrições sobre β. Para a realização do teste, os autores consideram 

os produtos e as regiões geográficas dentro da mesma matriz  β para realizar os testes, a fim de se 

testar o mercado relevante na dimensão produto e na geográfica simultaneamente35.  

Para exemplifica

rd e Nielsen (2005), consideram-se dois produtos, N e S, comercializados em quatro 

regiões geográficas, e testa-se se os produtos pertencem ao mesmo mercado de produto e 

geográfico. Exemplificando, considere 8 vetores de preços, em que cada série de preço é I(1). 

( 3214321 ,,,,,, tNtNtStStStSt ppppppp=P '
4

= 1, 2, 3, 4 (nesse caso 4 regiões) indicam as regiões,  j = N, S indicam os produtos (nesse 

significam que os produtos estão no mesmo mercado de produto e geográfico 

mente.  

 o rank for diferente de 7, ou seja, não indicar uma única tendência dirigindo todas as 

reços, significa que os produtos não estão simultaneamente no mesmo mercado de 

eográfico. Nesse contexto, deve-se impor restrições na matriz β, entre pares de preços, 

tar separadamente as dimensões produto

ções testáveis na delineação do mer ado d  produto e geográfico relevantes equivalem 

âmetros. Então, dentro da matriz β, esta-se as três hipótese de 

 Juselius (1992), separadamente p uto (test -se se diferentes 

esma região estão no mesmo mercado, ou seja, testa-se, por exemplo, se estão 

-se se mesmos 

e diferentes regiões estão no mesmo mercado, ou seja, testa-se, por exemplo, se estão 

mercado, para cada uma das três hipóteses de Johansen: produto N na região 1 e 2; N 
                                

35 Baseado no exemplo de Haldrup, Mollgaard e Nielsen (2005, p. 13-15). Ver os demais casos no artigo relacionado. 
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na região 1

S na região gião 2 e 4; S na 

região 

Es

parte do equilíbrio de longo p

perfeita, ou

mercado no

O

integração β χ² com r (n - m), 

onde n - m é o número de linhas restritas) graus de liberdade, e caso elas se mostrem 

significan

 testadas sobre o vetor 

 e 3; N na região 1 e 4; N na região 2 e 3; N na região 2 e 4; N na região 3 e 4; região 

 1 e 2; S na região 1 e 3; S na região 1 e 4; S na região 2 e 3; S na re

3 e 4).  

tes testes sobre parâmetros permitem averiguar quais mercados efetivamente fazem 

razo e se a integração entre estes mercados pode ser considerada 

 seja, se uma variação no preço de um mercado é transmitida integralmente ao outro 

 longo prazo. 

s testes sobre os parâmetros β testam a relevância das variáveis no espaço de co-

via os testes de significância (H0: i = 0, utilizando uma distribuição 

tes, o grau de integração entre os mercados analisados. 

A três hipóteses, sugeridas por Johansen e Juselius (1992), a serem

β  são (CHIODI, 2006): 

ficada da seguinte forma: 

 

1) no primeiro caso, a mesma restrição é imposta sobre todos os vetores de co-

integração. Essa hipótese é especi ϕβ HH =:2 . 

Geralmente, esta hipótese é usada para se testar se uma estrutura particular se mantém 

es de co-integração [α1j , - α1j , *, *, *].  Utiliza-se distribuição χ² 

com (r x k) graus de liberdade, sendo r é o número de relações de co-integração e k 

em todas as relaçõ

representa o número de restrições impostas no vetor; 

2) a segunda hipótese assume que 1r  das r  relações de co-integração sejam conhecidas 

enquanto as demais 2r  são não restritas, de forma que rrr =+ 21 . Essa hipótese pode 

ser representada da inte fo a:  segu rm ) ,(: 22113 ϕϕβ HHH = , onde , com dimensão 1

( 1×n ), representa o grupo dos vetores “conhecidos” e 2H  vem a ser a matriz nI  com 

dimensão ( nn× ). As matrizes 21  e 

H

ϕϕ  de ordem ( 11 r× ) e ( ) referem-se, 

ercado é 

2rn×

respectivamente, aos parâmetros a serem estimados em cada grupo. Assim, pretende-

se testar se existe uma relação [α1j , - α1j , 0, 0, 0] entre os vetores de co-integração 

estacionária, ou seja, testa-se se a perfeita integração entre dois m

estacionário por si próprio, uma vez que os preço dos demais mercados não 

interferem. Utiliza-se distribuição χ² com r1 (n - r) graus de liberdade; 
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3) no último caso, as mesmas k  restrições são impostas sobre o vetor de co-integração 1r  

e os remanescentes 2r  vetores são não restritos, resultando na hipótese 

) ,(: 2114 ϕϕβ HH = . A diferença entre essa hipótese e a anterior é que essa é utilizada 

ses testes de hipóteses só serão realizados caso o rank de co-

integraçã

2.4 Resultados e discussões 

Co  importada de bovinos, no Brasil, é 

inexpressiva, o que já cabe desconsiderar a análise do mercado relevante vir âmbito 

i  pa erific do v na  

l. 

e de das variáve aritmo, fo e 

 de tr e uma  con o 

esma egião

 realiza entre c de tr e 

a região contra a série de preço  

ntado - ADF para todas as séries de preços. 

Ressalta-se que não foi realizado o teste de Dickey Pantula a fim de testar a presença de 

es unitárias, de vações d e 

tudo, elo 2 do tes  raiz unitá m que as variáveis são expressas 

quando se deseja testar se existe algum vetor no espaço de co-integração que combine 

linearmente as variáveis em uma hipótese particular de relação estacionária [αi , - αj , 0, 

0] para i ≠ j, o que é menos restrito que os casos apresentados anteriormente. Utiliza-

se distribuição χ² com (n -  s - 2r ) 1r  graus de liberdade. 

 

Vale ressaltar que es

o não sugerir uma única tendência de preço a todos os preços.  

A seção seguinte trata de uma aplicação empírica de definição do mercado relevante, nas 

suas dimensões produto e geográfica, utilizando o método simultâneo apresentado por Haldrup, 

Mollgaard e Nielsen (2005), na compra de bovinos no Brasil, bem como o método seqüencial 

para a identificação das relações de co-integração. 

 

 

mo já relatado anteriormente, a quantidade

 a ser, em 

geográfico, internac onal. Assim, rte-se da v ação do merca ir a ser nacio l, estadual

ou regiona

Para saber s ve utilizar ou não is em log i feita a regressão entr

cada série de custo ansporte de boi d  determinada região tra a série de preço d

produto em uma m região ou em uma r  representativa.  

Antes da ção da regressão ada série de custo ansporte do produto d

uma determinad

teste d

 do produto em uma mesma região, foi feito o

e raiz unitária de Dickey-Fuller aume

duas raíz vido ao pequeno número de obser os dados de custo d

transporte. Con  o mod te de ria ADF, e
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nas segundas diferenças, permite verificar se as séries ficaram estacionárias na primeira 

diferenç

temente 

bons me o quando não há qualquer relação entre as séries, ou seja, a regressão é espúria. Dessa 

sico não é adequado, 

opriedad s usuais dos estimadores de Mínimos Quadrados e a inferênc as no 

teste t e F ficam prejudicadas. 

A fim de tes stac ade ados eio de testes de raiz  foram 

as defa ge izad modelo. O nú e def s i obtido pelos testes de 

IC) e S w H) para es de preços da as nalisada

e t orte. elame a esses testes, foi avaliada a sign

nt da mente com a observação do teste Q oc re ltados 

 

Tabela 5 - Resultados dos critérios de AIC e SCH para as séries de custo de transporte e de 

preços as s de rd

Defa  De

a, ou seja, as estatísticas estimadas indicam se as séries são realmente I(1). 

Apesar do pequeno número de observações para as séries de custo de transporte, optou-se 

pela realização do teste de raiz unitária, uma vez que, segundo Granger e Newbold (1974), o uso 

de séries não estacionárias num contexto de regressão linear pode gerar resultados aparen

sm

forma, quando as séries são não-estacionárias, o modelo de regressão clás

pois as pr e s ias basead

tar a e ionarid dos d  por m unitária,

calculadas sa ns util as no mero d asagen fo

Akaike (A ch arz (SC tanto as séri s praç  a s como para as 

séries de custos d ransp Paral nte ificância da 

defasagem enco ra  junta  (aut or lação). Os resu

estão na Tabela 5.  

 d  praça  boi go o deflacionados 

sagens fasagens Custos de transporte Encontradas Utilizadas Encontradas Utilizadas Praças do boi 

Truck 300 Km  
Dourados 2                          0 Dourados 2                                 1 

No                         2 
  

São José do Rio 
Preto 3 São José do Rio Preto 1

Triângulo Mineiro 12                        0 Triângulo Mineiro 12                               4 
 300 Km 

São José do Rio 
Preto 5                          3 São José do Rio Preto 5                                 1 

Araçatub

2                         0 Dourados 2                                 0 
Carreta 500 Km 

Araçatuba        1     3 Araçatuba    12           6 
São José do Rio           1 

Goiânia                      1                          0 Goiânia 12                               4 
roeste do Paraná 2                          1 Noroeste do Paraná 12       

Presidente Prudente 12                      0 Presidente Prudente 11                               6 

1                          1                               2 

Carreta

a                   12                        3 Araçatuba 6                                 3 
Truck 500 Km 

Dourados 

Preto        5     3 São José do Rio Preto     5 

Fonte: Dados da pes sa. qui
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Os resultados do teste de raiz unitária para cada série de custo de transporte podem ser 

os na T bel  est s i vel de significância de 

ies ana isad  não ioná  nív m c te e sem tendência, porém 

-se estacionária rime eren seja, éries adas de orde

 

ra ies d o de transpor  

Modelo 1 Modelo2 

visualizad a a 6. As atística ndicam que, considerando um ní

1%, as sér

tornam

l as são  estac rias em el, se onstan

s na p ira dif ça, ou  são s  integr m 1.  

Tabela 6 - Testes de raiz unitária ADF pa  as sér e cust te

 Variáveis  
ττ τβτ αµ τ  τ τµ τ

Truc 0 Kmk 30  
Dourados  

 
Noroeste do   

Presidente  -1,23 

 -2,56  -2,31** 
o Mineiro  -2,57 2,28 -1,25 1,31 0,52              -1,99** 

Carreta 300 Km 

P

Truck 500 Km 
Doura -0,98 0,95 -0,72  

Carreta 500 Km 
Araçat -0,54 -1,11   -2,31** 

ão José do Rio 
  -3,24 -3,74 0,85 -0,89 -1,68              -1,51 

-1,22 -1,29 -0,87 0,83 -0,78  -4,01* 
Goiânia -2,49 -1,95 -1,61 1,55 -0,69  - 6,89* 

Paraná -1,93 -1,39     -1,47     1,47 -0,67 -11,56* 

Prudente 0,32 -1,35 1,36 0,23   -4,71* 
São José do Rio 
Preto 
Triângul

-3,50 0,52 -0,54 -1,11  

São José do Rio 
reto  -3,24 -3,74 0,85 -0,89 -1,68              -1,51 

Araçatuba  -2,56 -3,50 -1,11 -2,31 0,52              -0,54 

dos  -1,21 -1,17 -4,12* 

uba  -2,56 -3,50 0,52 
S
Preto

Fonte: Da

ckey-Fuller (1981). 

ota: o modelo 1 é expresso por:

dos da pesquisa 
* significativo ao nível de 1% de significância; ** significativo ao nível de 5% de significância; *** significativo 

ao nível de 10% de significância (valores críticos) em Fuller (1976) e Di

 ∑
=

−− +∆⋅+⋅+⋅+=∆
−

1i
titi1tt xxtx ελγβα , nas versões com intercepto e 

tendência, com intercepto e sem tendência, e, na ausência de ambos. Já o modelo 2: 

t

1p

N

2

1
1

p

t t i t i
i

x x xγ λ ε
−

− −
=

∆∆ = ⋅∆ + ⋅∆∆ +∑ , definido após os testes comprovarem a ausência de termos 

deterministas. 
 

eços de boi podem ser 

 na Tabela 7. As estatísticas ta m que as séries anal ão também 

integradas de ordem 1.  

Já os resultados do teste de raiz unitária para cada série de pr

visualizados mbém indica isadas s
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Tabela 7 - Testes de raiz unitária de Dickey-Fu a as séries de preços do boi gordo 

Mode  elo2 

ller par

lo 1 ModVariáveis  
ττ τβτ τ  τ τµ ταµ

Truck   300 Km
Dourados  
Goiânia  -2,36 

-2,65 -1,22 -2,32 2,31 -0,26  08* 
-0,20 -2,42 2,42 -0,10  08* 

Noroeste do  -2,50 0,94 5 -0,17  * 

 -2,58 0,17 0 0,14  -2,62* 

2,78 0,36 -2, 2,82 -0,26  5* 

-0,78 -2,60 2,59 -0,18  -2,62* 

S
Preto 1,50 -3,19 3,16 -0,49  -2,63* 
Araçatuba  -2,19 0,53 -2,21 2,22 0,23  -2,72* 

2,22 0,23  -2,72* 

Preto 
 

-3,
-3,

Paraná 
Presidente 

-2,3 2,35 -3,84

Prudente -2,70 2,7
São José do Rio 
Preto  - 83 -3,9
Triângulo 
Mineiro  -2,67 

Carreta 300 Km 
ão José do Rio  -3,56 

Truck 500 Km 
Dourados  -2,73 -0,48 -3,24 3,16 -1,28              -2,52** 

Carreta 500 Km 
Araçatuba  -2,19 0,53 -2,21 
São José do Rio  -3,56 1,50 -3,19 3,16 -0,49 -2,63* 

Fonte: Dados da pesquisa. 
* significativo ao nível de 1% de significância; ** significativo ao nível de 5% de significância; *** significativo ao 

nível de 10% de significância (valores críticos) em Fuller (1976) e Dickey-Fuller (1981). 

Nota: o modelo 1 é expresso por: ∑
−

=
−− +∆⋅+⋅+⋅+=∆

1p

1i
titi1tt xxtx ελγβα , nas versões com intercepto e 

tendência, com intercepto e sem tendência, e, na ausência de ambos. Já o modelo 2: 
2

1
1

p

t t i t i t
i

x x xγ λ ε
−

− −
=

∆∆ = ⋅∆ + ⋅∆∆ +∑ , definido após os testes comprovarem a ausência de termos 

deterministas. 
 

Feito o teste de raiz unitária em determinadas regiões, passa-se a realização da regressão 

dos custos de transporte de boi contra séries de preços de boi, ambos considerados na diferença. 

Os resul

 

tados dessas regressões podem ser vistos na Tabela 8. 
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Tabela 8 - Regressão do custo de transporte do boi contra o preço do boi 

Regressões Coeficiente Teste t 
Truck 300 km 

Região de Dourados 0,014    1,97*** 
Região d

0,002 0,21 
Carreta 300 km 

Araçatub
-0,001 -0,77 

Truck 500 km 
Dourado

-0,68 
São José do Rio Preto -0,002 -0,77 

e Goiânia 0,003  0,61 
Região Noroeste do Paraná -0,000 -0,68 
Região Presidente Prudente -0,002 -1,60 
Região São José do Rio Preto -0,000 -0,28 
Região Triângulo Mineiro 

a -0,001 -0,68 
São José do Rio Preto 

s 0,010  1,90*** 
Carreta 500 km 

Araçatuba -0,001 

Fonte: Dados da pesquisa. 

 ao nível de 1% de significân
 

* significativo cia; ** significativo ao nível de 5% de significância; *** significativo ao 
nível de 10% de significância.

 

De acordo com os resultados da Tabela 8, observa-se que os custos de transporte não são 

aos preços de a das regiões analisadas, considerando o tipo 

os raios de co

Então, com exceção stos de t os de boi 

ma região, que foi 10% de ações não 

s. 

a, verific os de boi 

 diversas regiões, s de bo evem ser 

, ou se porte n eços. Na 

ercado re bovinos aca gorda 

 anteriormente, são diários e referentes a dias de negociação. Há que se 

ressalta

statação do uso das variáveis na forma original, passa-se para a etapa de 

inspeção visual e gráfica dos dados.  

proporcionais boi gordo para cada um

de transporte e mpra de boi gordo.  

 da relação entre os cu ransporte de Dourados e preç

nesta mes significativa apenas a  significância, as demais rel

foram significativa

Dessa form a-se por meio da relação entre custos de transporte e preç

gordo em que os dados de preço i gordo e vaca gorda não d

usados em logaritmo ja, os custos de trans ão são proporcionais aos pr

determinação do m levante na compra de , os dados de boi gordo e v

utilizados, como falado

r que essa conclusão obtida se estende para as demais periodicidades, tipo de bovinos e 

regiões.  

Dada a con
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A inspeção visual das funções de auto-correlação aponta que as séries são não 

estacionárias, ou seja, as funções de auto-correlação não convergem tão rapidamente para o valor 

ro. Já as funções de auto  parcial  os proc ores s e 

ivos (AR). 

ais, a inspeçã a das séries os, sepa

a semelhança na dinâmica dess s, nas 

o (ver Figuras 1 e 2,

ntes de iniciar os e co-integraç e as sér

eve-se testar a estaci de dos dados eio de t

o destes testes é iação d

zo entre s. 

te trabalho, foi feito primeiramente  de Dic

aízes unitá

asagens utilizadas, foram obtidas por meio dos testes de Akaike - AIC e 

Schwarz - SCH, como pode ser visto na Tabela 9 abaixo. 

ariáveis – Preços das Praças 
Defasagens encontradas 

Boi             Vaca 

Defasagens finais utilizadas 

Boi                Vaca 

ze -correlação mostram que essos gerad ão purament

auto-regress

Adem o gráfic de preç radamente para boi gordo e vaca 

gorda, mostra um as série regiões em estudo, para o período 

analisad  p. 57). 

A testes d ão entr ies de preços de boi gordo e vaca 

gorda, d onarida , por m estes de raiz unitária, uma vez que 

a realizaçã o primeiro passo para aval a possibilidade de uma tendência 

comum de longo pra  as série

Nes  o teste key e Pantula - DP, para testar a 

presença de duas r rias. 

Quanto às def

 

Tabela 9 - Resultados dos critérios de AIC e SCH para as séries de preços diários das praças de 

boi gordo e vaca gorda 

V

Araçatuba         11                      7                       9                      4 
B
C

auru/Marília         12                      9                      8                      5 
ampo Grande          9                       9                      5                      6 
oxim          6                      11                    2                   11 
uiabá          8                       8                      2                      4 
ourados          9                      10                     11                     7 
oiânia         10                      7                      3                      3 
oroeste do Paraná         12                     12                      8                     10 
residente Prudente           9                       7                                     7                      2 
io Verde          8                       6                      4                      4 

Três Lagoas  11                     11                     13                    11 
         7              10                     11          4 

C
C
D
G
N
P
R
Rondônia          6                      11                     11                     4 
São José do Rio Preto         11                     10                      8                      6 

       
Triângulo Mineiro                    

Fonte: Dados 
 

da pesquisa. 
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De acordo com a Tab  de duas raízes 

m todas as séries a

. 

 - Resultados dos

adas 

B

ela 10, os resultados apontam a rejeição da hipótese

unitárias e nalisadas, não se rejeitando, porém, a presença de uma raiz unitária 

em cada uma delas

 

Tabela 10  testes de Dickey e Pantula para duas raízes unitárias das séries 

selecion

  oi Gordo Vaca Gorda Boi Gordo Vaca Gorda 
 Duas Raízes (ρ1) Duas Raízes (ρ1) Duas Raízes (ρ2) Duas Raízes (ρ2) 
Araçatuba -0,59* -0,63*  0,00  0,00 
Bauru/Marília -0,58* -0.61*  0,00  0,00 
Campo 

-0,49* -0,60*  0,00  -0,00 
oiânia -0,51* -0,48*  -0,00  -0,00 
araná -0,65* -0,60*  -0,00  0,00 
residente Prudente -0,77* 0,75*  -0,00  0,00 
io Verde -0,44* -0,48*  -0,00  -0,00 
ondônia -0,56* -0,56*  -0,00  -0,00 
ão José do Rio Preto -0,47* -0,56*  -0,00  0,00 
rês Lagoas -0,55* -0,67*  -0,00  0,00 
riângulo Mineiro -0,38* -0,43*  -0,00  -0,00 

Grande -0,41* -0,46*  -0,00  -0,00 
Coxim -0,56* -1.14*  -0,00  -0,00 
Cuiabá -0,44* -0,43*  -0,00  -0,00 
Dourados 
G
P
P
R
R
S
T
T

Fonte: Dados da pesquisa. 

 significativo ao nível de 1% de significância. 
 

Embora os resultados obtidos pelo teste de DP já mostram que as séries são I(1), o teste 

e raiz unitária é repetido por meio do teste de Dickey-Fuller aumentado - ADF. As defasagens 

ncontradas são as mesmas da tabela 11, apenas variando as defasagens finais utilizadas. 

*

d

e
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Tabe itérios de AIC e SCH utilizados para as séries de preços diários das praças de boi 

Variá ças Boi Vaca 

la 11 – Cr

gordo e vaca gorda 

veis – Preços das Pra
Araç 1atuba  0  5 
Baur
Camp
Coxi
Cuiab
Dour 12 
Goiânia  
Noro
Presi
Rio V 1

d
J Preto 
 1
n neiro 1

u/Marília  9  7 
o Grande  7  7 

m 
 

 5 
4 

 
 

12 
5 á  

ados   8 
4  4 

este do Paraná 
udente  

 9  11 
dente Pr  8  4 
erde 
ônia 

 
 

2 
5 

 
 

5 
6 Ron

São 
Três
Triâ

osé do Rio  9  7 
Lagoas  4  10 
gulo Mi  2  7 

Fonte:

e os resultados dos testes 

nível de significância de 1%, todas são não estacion ou as séries são I(1), e sem 

 
 
 

 
 

 
 

 Dados da pesquisa. 
 

A Tabela 12 resum de raiz unitária. Pode-se verificar que ao 

árias, seja, 

constante e tendência. 
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Tabela 12 - Testes de raiz unitária de Dickey-Fuller para as séries selecionadas 

 Modelo 1  Modelo2
   

ττ τβτ τµ ταµ τ  τ 
Araçatuba  -1,75 -0,46 -1,74 1,75 0,03  -9,71* 
Bauru/Marília  -2,13 -0,72 -2,02 2,03 0,00  -8,91* 
Campo Grande  -2,11 -0,65 -2,06 2,05 -0,18  -9,31* 
Coxim  -2.26  -0.80 -2.18 2.16 -0.29  -12.35* 
Cuiabá  -2,69 -0,87 -2,54 2,53 -0,34  -9,48* 
Dourados  -1,73 -0,61 -1,65 1,67 0,11  -9,34* 
Goiânia  -2,35 -0,12 -2,39 2,39 -0,02  -10,01* 
Paraná 
Presidente PrudeB

oi
 g

or
do

 

 -1,95 -0,76 -1,84 1,84 -0,05  -9,46* 
nte  -2,19 -0,80 -2,06 2,06 -0,10  -9,79* 

Rio

2,17 -0,02  -7,11* 
      

Ara
Bauru/Marília

-2.02 2.01 -0.20  -8.57* 
 -2,08 2,05 -0,39  -8,59* 

Dou

,69* 
Rio Verde  -2,24 -0,52 -2,20 2,20 -0,02  -8,79* 
Rondônia  -1,85 -1,13 -1,50 1,47 -0,36  -9,37* 
São José do Rio Preto  -2,50 -0,60 -2,43 2,44 0,01  -7,72* 
Três Lagoas  -1,91 -0,56 -1,85 1,87 0,07  -8,72* 
Triângulo Mineiro  -0,59 2,39 -2,37 2,37 -0,06  -6,93* 

 Verde  -2,48 -0,62 -2,41 2,42 -0,03  -9,37* 
Rondônia  -2,41 -1,49 -1,88 1,88 -0,17  -7,44* 
São José do Rio Preto  -2,14 -0,77 -2,00 2,01 -0,05  -9,41* 
Três Lagoas  -1,20 -0,07 -1,36 1,37 -0,00  -9,64* 
Triângulo Mineiro  -2,34 -0,88 -2,17 

    
çatuba  -1,84 -0,02 -1,94 1,95 0,04  -10,42* 

  -1,94 -0,22 -1,98 2,00 0,16  -8,46* 
Campo Grande  -2,48 -0,81 -2,37 2,36 -0,20  -7,97* 
Coxim  -2.18   -0.91   
Cuiabá  -2,21 -0,94

rados  -2,12 -0,52 -2,13 2,12 -0,13  -9,11* 
Goiânia  -1,58 0,14 -1,72 1,74 0,04  -10,18* 
Paraná  -1,35 -0,04 -1,50 1,52 0,28  -9,69* 
Presidente Prudente  -1,76 0,32 1,90 -1,89 0,02  -12V

ac
a 

go
rd

a 

Fonte: Dados da pesquisa. 

 significativo ao nível de 1% de significância (valores críticos) em Fuller (1976) e Dickey-Fuller (1981). *

Nota: o modelo 1 é expresso por: ∑
−

1i
ersões com intercepto e 

tendência, com interc , na ausên elo 2: 
p

t t
i

x

=
−− +∆⋅+⋅+⋅+=∆

1p

titi1tt xxtx ελγβα , nas v

epto e sem tendência, e cia de ambos. Já o mod
2

x1
1

i t itx γ λ ⋅∆∆ +ε
−

−= ⋅∆ +∑ , os tes m a a os 

as. 

Ressalta-se a im  iso  de fa sobre 

mo choques de oferta, uma v  preço e form e, e 

conseqüentemente, à verificação de uma tendência comum nos preços dos produtos. Este caso se 

−
=

∆∆ definido após tes comprovare usência de term

determinist
 

portância de lar os efeitos tores comuns as trajetórias de 

preços, tal co ez conduz os s a variarem d a semelhant
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aplica, principalmente, hom que d  suas as, 

ições , cu  do p , boi aca 

nserem nesse tipo de produto.  

 co o c  ocor , e que afetou todos os 

 foi a a fe  10 d 2005, sso 

 no Paraná. Por meio da verificação das séries de preços, notou-se que o 

inos foi, aproximadamente, até o final de junho de 2006, 

uando o

rcialização, contra uma variável 

ummy. Considerando o período do estudo como sendo os dias de negociação referentes ao 

negociação 0/10/2005 a 30/06/2006, e valor zero para os demais 

mo pode ser visualizado na Tabela 14, a variável du ic m 

e preços de boi gordo e vaca g as a  

 que revela a in e to e  

e boi gordo e vaca gord

ntão, embora tenha i r o  

bém uma dim eç E od  

 exportaçõe na

ssim, o isolamento do e  s e  

por meio d  erí s  

ercialização d er do a 

 

                                                

aos produtos ogêneos no iz respeito às matérias-prim

tecnologias e cond  de produção jos produtos resente estudo gordo e a v

gorda, se i

O fator a ser nsiderado com hoque comum rido no Brasil

preços de bovinos constatação d bre aftosa em e outubro de no Mato Gro

do Sul, e logo depois,

impacto desse evento nos preços de bov

q s preços retomam a direção de crescimento.  

Ademais, para confirmar tal influência, foi realizada uma regressão de cada série de 

preço boi gordo e vaca gorda, nas diversas praças de come

d

período de 02/01/2003 a 31/10/2006, a variável dummy assumiu valor 1 para os dias de 

 de bovinos compreendido entre 1

dias de negociação. 

Co mmy foi signif ativa a 1% e

todas as séries d orda nas praç  de comercializ ção de bovinos

consideradas, o fluência do ev nto de febre af sa sobre os pr ços de todas as

praças d a em estudo.  

E ocorrido uma d minuição dos p eços nos Estad s afetados pela

doença, houve tam inuição nos pr os dos demais stados, o que p e ser explicado

pela diminuição das s de carne bovi 36. 

A  efeito da febr aftosa, sobre as éries de preço d  boi gordo e da

vaca gorda, foi feito a incorporação da média do p odo após a afto a aos preços de

cada praça de com e bovinos no p íodo considera  abrangido pel dummy.  

 

 

 

 

 
ú36 Des mbargo feito pela R ssia rtaçã rne bo asileitaca-se o e  à impo o de ca vina br ra. 
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Tabe Efeito do choque e f tosa reços da p mmy

 ord Vaca  

ela dula 14 –  d ebre af  nos p  capta  

Boi G o   Gorda
 Du my t Dummy T stm  Teste e e t 
Araç .24 592 -23.15424* -4.11913962 15 0atuba -6 2 79 - .8 502* 
Baur .16 132 -23.59150* -4.15938471 17 2
Camp -7.72 910 -26.02701* -5.58312104 18 06

i  -8.06 10805 -22.94353* -6.98437243 -23 8418
Cuiab -3.17 834 -13.34434* -4.65057639 16 21
Dour -7.55 945 -27.44236* -5.76980613 21 2
Goiâ -3.53 117 -13.32664* -4.46648977 14 8
Paran -7.16 324 -27.72411* -5.37649364 22. 27

i dente -6.04 532 -23.18147* -3.82010859 14 1
V -4.23 709 -16.13757* -4.87506386 16 0
d -6.24 130 -21.89602* -7.13024698 24 31
J -5.96 797 -22.52575* -4.13714399 16 6
 -7.49 506 -26.79968* -5.74795549 21 97

Triân o -4.13 580 -15.51700* -4.18238160 15 4

-6 9 39 - .3 180* u/Marília 
9 54 - .8 66* o Grande 
8 .3 * Cox m
4 23 - .0 71* á 
6 97 - .5 630* ados 
7 67 - .4 693* nia         
9 29 - 2 17* á 
1 63 - .6 317* Pres

Rio 
Ron
São 
Três

dente Pru
0 57 - .2 572* erde 
5 98 - .8 39* ônia 
1 79 - .1 651* osé do Rio Preto 

Lagoas 6 25 - .4 07* 
6 27 - .0 401* gulo Mineir

Fonte:

* sign el de 1% de sig ific

 
ragem, é necessário novamente verificar o grau de integração das séries. 

F, cujos 

 
Tabel H para as séries de preços diários das praças de 

boi gordo e vaca gorda filtradas 

Defasagens encontradas Defasagens finais utilizadas 

 Dados da pesquisa. 

ificativo ao nív n ância. 

Feita essa filt

Foi realizado os testes de Akaike - AIC e Schwarz - SCH, e em seguida, o teste de AD

resultados podem ser visualizados nas Tabelas 15 e 16 abaixo. 

a 15 - Resultados dos critérios de AIC e SC

Variáveis – Preços das praças  
Boi Vaca Boi Vaca 

Araçatuba  10  12  8  11 
Bauru/M
Campo Gran

 9  5  0 
12  2  6 

Três Lagoas  6  11  4  7 
Triângulo Mineiro  7  7  5  6 

arília   11  11  9  3 
de  5  5  4  3 

Coxim  6  12  1  10 
Cuiabá  8  8  3  3 
Dourados  6  8  4  2 
Goiânia  7  12  3  6 
Noroeste do Paraná  4  4  5  6 
Presidente Prudente  9  11  8  7 
Rio Verde  7  8  3  4 
Rondônia  9 
São José do Rio Preto  10  

Fonte: Dados da pesquisa. 
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Tabela 1

 Modelo 

6 - Testes de raiz unitária de Dickey-Fuller para as séries selecionadas filtradas 

1  Modelo2
 

 
τ

 
τ τβτ τµ ταµ τ  τ 

Araçatuba  -2,80 -0,38 -2,78 2,78 -0,03  -10,65* 
Bauru/Marília  -2,96 -0,37 -2,94 2,94 -0,03  -9,71* 
Campo Grande  -2,76 -0,30 -2,76 2,75 -0,19  -12,67* 
Coxim  -2.99 -0.43   -2.97 2.96 -0.26  -37,83*
Cuiabá  -2,77 -0,48 -2,73 2,72 -0,24  -11,58* 
Dourados 
Goi

B
oi

 g
or

do
 

-2.95 2.94 -0.23  -9.06* 
-2,20 2,18 -0,32  -13,59* 

Dou

5 -0,08  -8,95* 

 -2,79 -0,28 -2,78 2,78 -0,11  -13,46* 
ânia  -2,64 0,31 -2,66 2,66 -0,04  -12,20* 

Paraná  -3,17 -0,70 -3,09 3,09 -0,12  -12,15* 
Presidente Prudente  -3,03 -0,51 -2,98 2,98 -0,12  -10,29* 
Rio Verde  -2,55 0,05 -2,58 2,58 -0,09  -13,13* 
Rondônia  -2,79 -1,01 -2,60 2,59 -0,25  -10,92* 
São José do Rio Preto  -2,62 -0,23 -2,62 2,61 -0,19  -18,37* 
Três Lagoas  -2,70 -0,27 -2,69 2,68 -0,20  -13,30* 
Triângulo Mineiro  -3,35 -0,46 -3,32 3,31 -0,23  -8,20* 

          
Araçatuba  -2,75 -0,09 -2,75 2,76 0,06  -7,53* 
Bauru/Marília  -2,03 0,60 -2,08 2,08 0,02  -14,84* 
Campo Grande  -2,36 0,01 -2,41 2,41 -0,15  -13,46* 
Coxim  -3.03 -0.73 
Cuiabá  -2,20 -0,49 

rados  -2,24 0,13 -2,30 2,29 -0,12  -18,73* 
Goiânia  -2,39 0,13 -2,42 2,42 -0,01  -9,17* 
Paraná  -3,00 -0,18 -3,00 3,01 0,03  -10,22* 
Presidente Prudente  -2,63 0,17 -2,64 2,65 0,10  -9,74* 
Rio Verde  -2,46 -0,04 -2,48 2,48 -0,04  -10,99* 
Rondônia  -2,10 -0,98 -1,86 1,84 -0,30  -13,06* 
São José do Rio Preto  -2,78 0,08 -2,79 2,80 -0,05  -8,96* 
Três Lagoas  -2,73 -0,17 -2,74 2,74 -0,04  -9,29* 

V
ac

a 
go

rd
a 

Triângulo Mineiro  -2,54 0,01 -2,55 2,5

Fonte: Da

* Signific

dos da pesquisa. 

ativo ao nível de 1% de significância (valores críticos) em Fuller (1976) e Dickey-Fuller (1981). 

Nota: o modelo 1 é expresso por: ∑
−

=

: 

−− +∆⋅+⋅+⋅+=∆
1p

1i
titi1tt xxtx ελγβα , nas versões com intercepto e 

tendência, com intercepto e sem tendência, e, na ausência de ambos. Já o modelo 2
2

1
1

p

t t i t i t
i

x x xγ λ ε
−

− −
=
∑ , definido após os testes comprovarem a ausência de termos 

deterministas. 
 
 

∆∆ = ⋅∆ + ⋅∆∆ +
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Observa-se, pela Tabela 16, que as séries de preços de boi gordo e vaca gorda, nas 

praças em estudo, são todas integradas de ordem 1, I(1), a 1% de significância, sem constante e 

sem tendência, exceto a série de preço de boi relacionada à praça de Triângulo Mineiro, que é 

estacionária em torno de tendência linear, porém o teste Φ1 (5,52)37 dessa última praça indica que 

αµ , 3,31 não é tão 

distante do seu valor tabulado de 3,18. Dessa forma, considerar-se-á a série de boi da praça de 

Triângul

nservador em comparação 

à consid

em feita 

pelos co

ebre aftosa com vacinação reconhecida pela Organização Internacional 

de Saúde Animal - OIE, era constituída por 16 unidades da Federação, o que corresponde por 

r de setembro, devido à reintrodução da 

rosso do Sul e do Paraná, houve itária 

punham a zona livre de febre aftosa com vacinação, mantendo-se 

 apenas para os Estados do Acre mais dois municípios do A  

o B).  

as de boi gordo e vaca gorda ab ge esse evento da 

os brasileiros provavelmente é afetada. 

ções de co-integração, mesmo após a filtragem do im cto do evento da 

das “indiretamente” por esse evento devido à 

inos entre os Esta s brasileiros, uma 

mpostas ao trânsito e comércio de animais38.  

                                                

a série é não estacionária. Ademais, vale destacar que o valor calculado do τ

o Mineiro como não estacionária. 

Então, como as séries são I(1), passa-se à etapa do teste de co-integração de Johansen. 

O mapa a seguir mostra as praças de comercialização de bovinos abrangidas pelo estudo 

em tela. Nota-se que, adotando-se um raio de 300 km, cenário mais co

eração de um raio de 500 km, várias praças se entrelaçam, o que torna possível que um 

preço em uma praça sofra influência de outra praça, devido à possibilidade de arbitrag

mpradores e vendedores de bovinos. 

Contudo, no caso específico de bovinos, é importante salientar que há regiões em que a 

comercialização com as demais regiões não é viável, devido ao problema de aftosa. Até setembro 

de 2005, a zona livre de f

aproximadamente 51% do território nacional. A parti

doença nos Estados do Mato G a suspensão da condição san

para parte dos estados que com

o reconhecimento mazonas, Rondônia,

Rio Grande do Sul e Santa Catarina (ver anex

Como o período dos dados das praç ran

febre aftosa, a comercialização de bovinos entre os estad

Dessa forma, as rela pa

febre aftosa nos preços, podem ser afeta

impossibilidade de arbitragem de compra e venda de bov do

vez que restrições são i

 
37 O valor tabulado de Φ1 a um nível de significância de 1%, e para um número de amostra maior que 500 
observações, é 6,43. 
38  Nesse período, houve restrição ao trânsito de animais de dentro dos Estados do Paraná e Mato Grosso do Sul para 
os demais Estados. 
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Feita essa observação, passa-se para a realização do teste de co-integração de Johansen. 

No estudo em tela, para a realização do teste de co-integração, testa-se um raio de 300 

Km para a compra de bovinos, definido a partir de cada praça de comercialização, sendo esse o 

cenário m

resultados a serem encontrados, perante as evidências do funcionamento do 

mercado

ais conservador e, portanto, com menor margem de erro, em comparação aos 500 km.  

Deve-se ressaltar que a definição de mercado geográfico equivale na verdade ao teste de 

co-integração entre as praças num raio de 300 km, ou seja, já se tem uma pré-determinação da 

área geográfica, apenas se testa se as regiões dentro desse raio fazem parte do mesmo mercado 

geográfico. Todavia, a consideração dessa isocota é necessária para dar maior embasamento 

econômico aos 

 de bovinos. O mapa, ilustrado na Figura 3, mostra esse cenário. 
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Fi ura 3g  – Isocotas d rtir da praça  comercialização de bovinos 

io, o teste de co-integração prim amente será feito entre as 

praças de cada Estado, e somente depois, irá considerar a co-integração entre praças que se 

e 300 km a pa  de

 

Considerando esse cenár eir
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entrelaçam em Esta s. Nesse úl e preços que podem ser 

adas para rea egração são d critas na Tabela 16

eguindo o elho (2002), o primeiro passo para se realizar a co-integração 

en é determ o de defasag  e a inclusão de termos deterministas.  

ero de defasagens foi obtido através do uso dos ritérios de inform ção de 

ormation Crite n - SC e de n - HQ. 6 mostra o número de 

indicado por es testes para cada conjunto de séries de preços considerados na 

integração. 

Tabela 16 – Defasagens consideradas na co-integração 

Conjunto de séries de preços  Número de defasagens (k) 

dos diferente timo caso, as séries d

consider lizar a co-int es . 

S estudo de Co

de Johans inar o númer ens

O núm  c a

Schwarz Inf rio  Hannan-Qui  A Tabela 1

defasagens ess

analise de co-

 

Praças de São Paulo 1 
Praças de Mato Grosso do Sul 2 
Praças de Goiás 4 
Praças de SP e Praça de Três Lagoas 1 
Praças de SP e Praça do Noroeste do Paraná 1 
Praças de SP e Praça de Triângulo Mineiro 1 
Praças de SP e Praça de Rio Verde 1 
Praças de Campo Grande, Dourados, Três Lagoas e 
Noroeste do Paraná 1 

Praças de Coxim, Campo Grande, Cuiabá 3 
Praça de Goiás e Praça do Triângulo Mineiro 2 
Praças de Araçatuba, São José do R.P. e Goiânia               3 
Fonte: Dados da pesquisa. 

 

Quanto à inclusão de termos determinísticos, a inspeção visual dos dados, em nível, não 

mostra a presença de tendência determinista, e optou-se pela inclusão de uma constante dentro do 

vetor de co-integração. 

Por meio do teste de co-integração, primeiramente, analisa-se se boi e vaca estão no 

mercado de produto e geográfico, simultaneamente. Se estiverem no mesmo mercado de produto 

e geográfico, ou seja, se há apenas uma tendência de preço dirigindo todas as séries de preços (p - 

q =1), não é necessário realizar os testes sobre os parâmetros β. Caso não estejam, prossegue-se 

para os testes sobre os parâmetros β, para o mercado de produto e para o mercado geográfico, 

separadamente. 
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Dessa forma, o primeiro passo é analisar a significância dos parâmetros de cada 
39, a fim de se determinar quais variáveis participam efetiva ente do equil

a u seja, testa-se a hi tese nula de que os parâmetros β de cada variável é ze ).  

Caso as variáveis sejam significantes no espaço de co-integração, testa-se o grau de 

ercados analisados, por meio das três hipóteses de Johan us 

(1992). Dessa forma, o segundo passo foi testar a primeira hipótese sobre o vetor 

variável m íbrio de longo 

pr zo, o pó ro (H0: βi = 0

integração entre os m sen e Juseli

β , ou seja, a 

ese, caso tenha-se rejeitado a 

dois mercados é estacionário por si próprio, ou seja, sem considerar a interferência dos demais 

vetores. 

e 

Araçatub

n  de seis vetores de co-integração, ou seja, rank = 6, 

onsiderando 5% de significância, e, assim, há duas tendências de preço (p - r = 2) que dirigem as 

 séries de preços. Ou seja, boi e vaca não estão no mesmo mercado de produto e geográfico 

multaneamente, pois caso estivessem, haveria apenas uma tendência de preço dirigindo todas as 

                                                

perfeita integração entre as séries de preços (H0: βi =- βj , i ≠ j). Considerando testes de hipóteses 

sobre β menos restritivas, o passo seguinte é testar a segunda hipót

hipótese nula de perfeita integração (lei do preço único), o qual testa se a perfeita integração entre 

Por fim, relaxando mais as restrições, testa-se a terceira hipótese, caso tenha sido 

rejeitada a segunda hipótese, o qual testa se há pelo menos uma relação estacionária entre suas 

variáveis, sem considerar a interferência dos demais vetores.  

Nos subitens a seguir, é realizado o teste de co-integração de Johansen e, 

posteriormente, os testes sobre os parâmetros β, em pares de preços, a fim de se determinar o 

mercado relevante de compra de boi gordo e vaca gorda, nas suas dimensões produto e 

geográfica.  

  

2.4.1 Praças de São Paulo  

As praças do Estado de São Paulo utilizadas no teste de co-integração foram as praças d

a (AR), Bauru/Marília (BM), Presidente Prudente (PP) e São José do Rio Preto (SJ). 

Dessa forma, há i = 1, 2, 3, 4 regiões (nesse caso 4 praças de comercialização), e j = Boi (b), Vaca 

(v) produtos (nesse caso 2 produtos), portanto oito séries de preços. Como cada série de preço é 

I(1), realizou-se o teste de co-integração.  

O teste traço indicou a existê cia

c

8

si

séries. 

 
39 Caso não se rejeite a hipótese nula, precisa estimar novamente os vetores β , excluindo as séries cuja nulidade dos 
parâmetros foi não significativa.  
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Dessa forma, é necessário verificar quais séries de preços não se co-integram, 

separadamente para me roduto e eográfic e o 

âmetro β.  

tando-se p a definição rcado de produto, a Tabela 17 mostra os 

btidos do ficância os sobre cada variável. Analisando os 

onstata-se jeição da nula sobre os parâm s 

 que signi as as v  significativas no estabelecimento de 

 logo prazo odem ser consideradas integradas.  

s verificar ia de cada variável, realizaram-se os testes sobre o vetor 

rcado de p mercado g o, por meio de testes sobr

par

Tes rimeiramente  de me

resultados o teste de signi de parâmetr

resultados, c  que pela re  hipótese etros de todas a

variáveis, o fica que tod ariáveis são

equilíbrio de  e, portanto, p

Apó  a significânc β  

considerando as três hi r  Juselius (1992), cuj resultados estão 

mbém na T

Definição d  produto do e vaca gorda - praças de SP 

(Continua) 
R

Verossim
(H0: βi = 0) 

Ra
Verossim

(Hipótese 1) 

Razão de 
Verossimilhança 

(Hipótese 2) 

Razão de 
Verossimilhança 

(Hipótese 3) 

póteses sugeridas po  Johansen e os 

expressos ta abela 17. 

 

Tabela 17 - e mercado de  para boi gor

        H0

azão de 
ilhança 

zão de 
ilhança 

βARb = 0 244,065*** - - - 

βSJb= 0 312,589*** - - - 

301,983*** - - - 

160,105*** - - - 

162,054*** - - - 

137,849*** - - - 

186,099*** - - - 

101,734*** - - - 

 = 0 20,379*** - - - 

- 168,659*** 78,030*** - 

- 229,678*** 77,351*** - 

β = - β - 210,777*** 77,371*** - 

βBMb= 0 

βPPb = 0 

βARv = 0 

βSJv= 0 

βBMv= 0 

βPPv = 0 

Constante

βARb =- βARv

βSJb=- βARv

BMb  BMv

βPPb =  - βPPv - 164,613*** 67,286*** - 
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Tabela 17 - Definição de mercado de produto para boi gordo e vaca gorda - praças de SP 
(conclusão) 

βARb = βARv - - - 75,593*** 

βSJb= βARv - - - 75,090*** 

βBMb = βBMv - - - 75,488*** 

βPPb = βPPv - - - 66,796*** 

Fonte: Dados da pesquisa. 

*** rejeita-se a hipótese a um nível de 1%, 5% e 10% de significância; ** rejeita-se a hipótese a um nível de 5% e 
10% de significância; * rejeita-se a hipótese a um nível de 10% de significância. 

Nota: Teste de significância: graus de liberdade (gl) = 6; hipótese 1:
hipótese 3: (gl)=1. 

 graus de liberdade (gl) = 6; hipótese 2: (gl) = 3; 

 

Único) para todos os pares de preços de boi e vaca, em uma mesma região, 

quando 

 

 pares de preços do mesmo produto em diferentes regiões. A Tabela 18 mostra os resultados 

obtidos d

De acordo com os resultados, considerando um nível de significância de 1%, observa-se 

que não há perfeita integração entre os pares de preços dos produtos boi e vaca, considerando a 

mesma praça de comercialização40, ou seja, rejeita-se a hipótese nula de perfeita integração de 

preços (Lei do Preço 

não se impõem restrições sobre os demais parâmetros. Quando são impostas restrições 

zero aos demais parâmetros β, também rejeita-se a hipótese nula de perfeita integração entre os 

pares de preços dos produtos boi e vaca por si próprio. Rejeita-se também a hipótese nula de que 

há uma relação estacionária entre pares de preços dos produtos boi e vaca sem impor que esses 

pares de preços sejam perfeitamente integrados. 

Portanto, nota-se que boi gordo e vaca gorda não estão no mesmo mercado de produto.

Testando-se, por fim, a definição de mercado geográfico, que segue os mesmo passos da 

definição de mercado de produto feita anteriormente. Ressalta-se que o teste de significância dos 

parâmetros é comum à definição de ambas as dimensões (produto e geográfica). Contudo, testam-

se os

os testes sobre os parâmetros β . 

 

 

 
 

                                                 
40 Caso rejeita-se a hipótese de perfeita integração entre produtos em uma mesma praça, dificilmente não rejeitará a 
hipótese em praças diferentes. 
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Tabela 1

(Hipótese 3) 

8 - Definição de mercado geográfico para boi gordo e vaca gorda – praças de SP 

H0

Razão de 
Verossimilhança 

(Hipótese 1) 

Razão de 
Verossimilhança 

(Hipótese 2) 

Razão de Verossimilhança 

βARb =- βSJb 280,552*** 5,078 - 

βARb=- βBMb 298,899*** 12,390*** - 

βARb = - βPPb 232,320*** 8,379** - 

βSJb =- BMb 228,410*** 11,801*** - 

5,585* - 

βBMb =- β

41*** 20,265*** - 

βSJv = - β

- - 3,252* 

βARb =  β

βSJb = βP

βARv =  β

8,432*** 

SJv =  βPPv - - - 

BMv = βPPv - - 3,154* 

β

βSJb = - βPPb 292,270*** 

PPb 285,867*** 0,429 - 

βARv =- βSJv 129,414*** 25,993*** - 

βARv=- βBMv 159,582*** 17,784*** - 

βARv = - βPPv 159,763*** 16,104*** - 

βSJv =- βBMv 165,2

PPv 155,385*** 0,637 - 

βBMv = - βPPv 141,936*** 13,510*** - 

βARb = βSJb - - - 

βARb= βBMb

PPb - - - 

βSJb = βBMb - - 8,963*** 

Pb - - - 

βBMb = βPPb - - - 

βARv = βSJv - - 25,758*** 

βARv= βBMv - - 4,520* 

PPv - - 16,121*** 

βSJv =βBMv - - 

β

β

Fonte: Dados da pesquisa. 

** rejeita-se a hipótese a um nível de 1%, 5% e 10% de significância; ** rejeita-se a hipótese a um nível de 5% e 
10% de significância; * rejeita-se a hipótese a um nível de 10% de significância. 

a: Teste de significância: graus de liberdade (gl) = 6; hipótese 1: graus de liberdade (gl) = 6; hipótese 2: (gl) = 
3; hipótese 3: (gl)=1. 

*

Not
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Para um nível de significância de 1%, os resultados mostram que não há perfeita 

integração entre os pa os de boi tes regiõe  os pares  de 

 diferentes ej nul ra

preços de bo  diferentes regiões, quando não se impõem restrições sobre os 

arâmetros. Porém, quando são impostas restrições zero aos demais parâmetros 

hipótese nu íbrio estável tre os pares de preços de boi nas praças de 

 e São José to, Araçatuba e Presidente Prude , São José do Ri Preto e 

rudente, Bauru/Marília e Presidente Prudente, e entre os pares de preços de vaca nas 

 São José do Rio Preto e Presidente P ente. 

Não se rejeit hipótese nula de que há uma relação estacionária entre pares de 

s produtos  sem impor que esses pares de preços sejam perfeitamente 

 os p os de boi na auru/Marília, e entre os 

os de vaca na raças de Ara ru/Maríl ças de Bauru/Marília e 

rudente. 

m, nota-se qu as praças de ção de madas em pares, que 

mo mercado ográfico, são s: de Araçatuba e São José do Rio Preto, 

 Presidente Prudente; Araçatuba e uru/Marília; São J  do Rio Preto e Presidente 

Bauru/Marília e residente Prudente ais, as praças de comerciali as 

ferentes à vaca orda, que estão no esmo mercado geográfico são: São José do Rio 

idente Prudent Bauru/Marília e Presidente Prudente; A çatuba e Bau

-se que embora o par de preços, referente tanto para boi quanto para vaca, 

próx  e grau de liberdade igual 

Além disso, deve-se observar no mapa (Figura 2), que os mesmo frigoríficos que atuam 

na praça

res de preç

 re e o a, r

 em diferen

eit e 

s nem entre

a d eg

 de preços

çã s vaca em giõ s, u sej a-se a hipótes e perfeita int o para todos o

pares de i e vaca em

demais p β, não se 

rejeita a la de equil en

Araçatuba  do Rio Pre nte o 

Presidente P

praças de rud

a também a 

preços do  boi e vaca

integrados entre ares de preç s praças de Araçatuba e B

pares de preç s p çatuba e Bau ia e nas pra

Presidente P

Assi e  comercializa boi gordo to

estão no mes ge  as seguinte

Araçatuba e Ba osé

Prudente;  P . Adem zação tomad

em pares, re  g  m

Preto e Pres e; ra ru/Marília.  

Contudo, nota

das praças de São José do Rio Preto e Bauru /Marília não se integram, o valor calculado está 

imo do valor crítico, considerando um nível de significância de 1%

a 1. 

 de São José do Rio Preto também atuam na praça de Bauru/Marília. Então, apesar do 

modelo econométrico ter rejeitado a integração, opta-se, devido às evidências de mesmos grupos 

frigoríficos – que são responsáveis por grande parte do abate no Estado - por atuarem em ambas 

as praças, por considerar as duas praças no mesmo mercado geográfico. 
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O mesmo ocorre com a praça de Araçatuba e Presidente Prudente e com a praça de 

Araçatuba e São José do Rio Preto, referente à vaca gorda. Ademais, não há problemas 

geográfi

i gordo quanto para vaca gorda, e podem ser consideradas como estando no mesmo 

mercado

2.4.2 Pr

m CX, Três Lagoas - TL, Campo Grande - CG e Dourados - DO. Dessa forma, 

há i = 1, 2, 3, 4 regiões (nesse caso 4 praças de comercialização), e j = Boi (b), Vaca (v) produtos 

alizou-

 o teste de co-integração.  

O teste traço indicou a existência de o-integraç  = 6, 

o 5% de sig im, há duas tendências de preço (p m as 

reços. Assi ca não estão mercado de produto e geográfico 

ente. 

e-se verifica  quais séries ão se co-integram, separadamente 

 de produto eográfico, por m  testes sobre o parâme β.  

ando-se prim a definição de o de produto, a Tabel 9 mostra os 

tidos do tes ância de parâm obre cada variável. De acordo com os 

jeita-se a h  sobre os parâm e todas as variáveis, o que significa 

variáveis são as no estabelec de equilíbrio de longo prazo. 

s verificar ia de cada va realizou os testes sobre o vetor 

cos que impeçam o trânsito dos animais entre essas regiões. 

Dessa forma, conclui-se que todas as praças do Estado de São Paulo se co-integram, 

tanto para bo

 relevante. 

 

aças de Mato Grosso do Sul  
As praças do Estado de Mato Grosso do Sul utilizadas no teste de co-integração foram as 

praças de Coxi  - 

(nesse caso 2 produtos), portanto oito séries de preços. Como cada série de preço é I(1), re

se

seis vetores de c ão, ou seja, rank

 - geconsiderand n ssificância, e, a r = 2) que diri

8 séries de p m, boi e va  no mesmo 

simultaneam

Dev r, portanto,  de preços n

para mercado  e mercado g eio de tro 

Test eiramente mercad a 1

resultados ob te de signific etros s

resultados, re ipótese nula etros d

que todas as  significativ imento 

Apó a significânc riável, β  

considerando, cujos resul xpressos tamb abela 19. tados estão e ém na T
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Tabela 19 - Definição de Mercado de Produto para boi gordo e vaca gorda - praças de MS 

        H0

Razão de 
Verossimilhança 

(H0: βi = ) 

Razão de 
Verossimilhanç

(Hipótese 1) 

Razão de 
Verossimilhança 

(Hipótese 2) 
Verossimilhança 

ipótese 3)  0
a 

Razão de 

(H
βCXb = 0 99,451*** - - - 

βTLb= 0 84,505*** - - - 

90,083*** - - - 

66,527*** - - - 

97,436*** - - - 

59,013*** - - - 

71,408*** - - - 

8,258*** - - - 

βTLb= - 68,815*** 20,242*** - 

βCGb = - 

βCGb= 0 

βDOb = 0 

βCXv = 0 

βTLv= 0 

βCGv= 0 

βDOv = 0 8

Constante = 0 44,265*** - - - 

βCXb =- βCXv - 69,818*** 10,692 ** - 

- TLvβ

βCGv - 108,147*** 20,865*** - 

βDOb =  - βDOv - 93,146*** 21,171*** - 

βCXb = βCXv - - - - 

βTLb= βTLv - - - 19,354*** 

βCGb = βCGv - - - 17,588*** 

βDOb = βDOv - - - 18,594*** 

Fonte: Dados da pesquisa. 

*** rejeita
10% 

-se a hipótese a um nível de 1%, 5% e 10% de significância; ** rejeita-se a hipótese a um nível de 5% e 
de significância; * rejeita-se a hipótese a um nível de 10% de significância. 

Nota: Te

 vaca, considerando a mesma 

praça de

ste de significância: graus de liberdade (gl) = 6; hipótese 1: graus de liberdade (gl) = 6; hipótese 2: (gl) = 3; 
hipótese 3: (gl)=1. 

       

De acordo com os resultados, observa-se, para um nível de significância de 1%, que não 

há perfeita integração entre os pares de preços dos produtos boi e

 comercialização, para todos os pares de preços de boi e vaca, em uma mesma região, 

quando não se impõem restrições sobre os demais parâmetros. Contudo, quando são impostas 

restrições zero aos demais parâmetros β, rejeita-se a hipótese nula de perfeita integração entre os 

pares de preços dos produtos boi e vaca por si próprio, com exceção para a praça de Coxim, 
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embora o valor calculado esteja próximo ao crítico, considerando um nível de significância de 

1% e três graus de liberdade.  

vaca sem impor que esses pares de preços sejam perfeitamente 

integrad

Por fim, testa-se a definição de mercado geográfico. Testam-se os pares de preços do 

entes regiões. A Tabela 20 mostra os resultados obtidos dos testes sobre 

os parâm

Rejeita-se também a hipótese nula de que há uma relação estacionária entre pares de 

preços dos produtos boi e 

os. 

Portanto, nota-se que boi gordo e vaca gorda estão no mesmo mercado de produto 

apenas na praça de comercialização de Coxim. 

mesmo produto em difer

etros β . 

 

Tabela 20 - Definição de mercado geográfico para boi gordo e vaca gorda – praças de MS 

 (continua) 

H0

Razão de 
Verossimilhança 

(Hipótese 1) 

Razão de 
Verossimilhança 

(Hipótese 2) 

Razão de 
Verossimilhança 

(Hipótese 3) 
βCXb  = - βTLb 66,466*** 13,070*** - 

βCXb =- βCGb 96,608*** 18,852*** - 

βCXb = - 

- 

βTLb = - 

2,614 - 

CXv = - βDOv 110,115*** 0,910 - 

TLv =  - βCGv 97,623*** 7,742* - 

TLv = - βDOv 53,733*** 0,542 - 

CGv = - βDOv 49,371*** 12,127*** - 

CXb  = βTLb - - 12,968*** 

CXb = βCGb - - 17,569*** 

CXb =  βDOb - - 12,505*** 

βTLb =   βCGb - - - 

βDOb 82,082*** 12,490*** - 

βTLb =  - βCGb 72,361*** 4,699 

βDOb 92,604*** 5,074 - 

βCGb = - βDOb 70,843*** 6,211 - 

βCXv  = - βTLv 41,303*** 1,557 - 

βCXv =- βCGv 55,454*** 

β

β

β

β

β

β

β
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Tabela 20 - Definição de Mercado Geográfico para boi gordo e vaca gorda – Praças de MS 

= βDOb - - - 
 (conclusão) 

βTLb 

βCGb = βDOb - - - 

- - - 

- - - 

- - - 

CGv - - - 

- - - 

βCXv  = βTLv

βCXv = βCGv

βCXv =  βDOv

βTLv =   β

βTLv =  βDOv

βCGv =  βDOv - - 0,398 

Fonte: Dados da pesquisa. 

**  rejeita-se a hipótese a um nível de 1%, 5% e 10% de significância; ** rejeita-se a hipótese a um nível de 5% e 
10% 

os os pares de preços de boi e vaca em diferentes regiões, quando 

não se i

po Grande, Três Lagoas e Dourados, Campo 

rande e Dourados. Já entre os pares de preços de vaca nas praças de Coxim e Três Lagoas, 

oxim e Campo Grande, Coxim e Dourados, Campo Grande e Três Lagoas, Dourados e Três 

agoas. 

Considerando a hipótese nula de que há uma relação estacionária entre pares de preços 

os produtos boi e vaca sem impor que esses pares de preços sejam perfeitamente integrados, 

jeita-se essa hipótese para os demais pares de preços de boi, e para vaca não se rejeita essa 

ipótese para os pares de preços entre Campo Grande e Dourados. 

Portanto, constata-se que as praças de comercialização tomadas em pares, referentes à 

oi gordo, que estão no mesmo mercado geográfico são: Três Lagoas e Campo Grande; Três 

agoas e Dourados; Campo Grande e Dourados. Quanto à vaca gorda, as praças de 

omercialização que estão no mesmo mercado geográfico são: Coxim e Três Lagoas; Coxim e 

*
de significância; * rejeita-se a hipótese a um nível de 10% de significância. 

Nota: Teste de significância: graus de liberdade (gl) = 6; hipótese 1: graus de liberdade (gl) = 6; hipótese 2: (gl)= 3; 
hipótese 3: (gl)=1.  

 

Segundo os resultados, para um nível de significância de 1%, rejeita-se a hipótese nula 

de perfeita integração para tod

mpõem restrições sobre os demais parâmetros. Porém, quando são impostas restrições 

zero aos demais parâmetros β, não se rejeita hipótese nula de equilíbrio estável entre os pares de 

preços de boi nas praças de Três Lagoas e Cam

G

C

L

d

re

h

b

L

c
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Campo Grande; Coxim e Dourados; Campo Grande e Três Lagoas; Campo Grande e Dourados; 

Dourados e Três Lago

Observa- ue ico n

rande e Dou

A não integ xim com as demais praças, no que  refere à boi gordo,  pode 

ado pelo su  foco de febre aftosa no sul do Mato Grosso do Sul, que acabou 

o deslocame os entre as re es. 

de Goiás  
praças do Estado de Goiás usadas no teste de co-integração foram as praças de Rio 

, e Goiânia - GA. Dessa forma, há i = 1, 2 regiões (nesse caso de 

Boi (b), Vaca (v)  produtos (nesse caso 2 produtos), portanto 4 séries de 

ção, ou seja, o rank = 2, 

 séries de preços. Assim, boi e vaca não estão no mesmo mercado de produto e geográfico 

simultan

tidos do teste de significância de parâmetros sobre cada variável. De acordo com os 

resultado

as.  

se,  , qna Figura 2 há ríf grupos frigo s e tuam comum a do e  nas praças d

Campo G rados. 

ração de Co  se

ser explic rgimento do

afetando nto de bovin giõ

 

2.4.3 Praças 
As 

Verde - RV  2 praças 

comercialização), e  j = 

preços. Como cada série de preço é I(1), faz-se o teste de co-integração.  

O teste traço indicou a existência de dois vetores de co-integra

considerando 5% de significância, e, assim, há duas tendências de preço (p - r = 2) que dirigem as 

4

eamente. 

Então, por meio de testes sobre o parâmetro β , verificam-se quais séries de preços não 

se co-integram, separadamente para mercado de produto e mercado geográfico.  

Testando-se primeiramente a definição de mercado de produto, a Tabela 21 mostra os 

resultados ob

s, rejeita-se a hipótese nula sobre os parâmetros de todas as variáveis, com exceção da 

constante, conforme mostra a Tabela 21. 
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Tabela 21 – Teste de significância – praças de Goiás 

H0
Razão de Verossimilhança 

 0) (H0: βi =
Constante = 0 2 4,25

βRVb = 0 19.971*** 

βGAb= 0 21,191*** 

βRVv = 0 25,627*** 

βGAv= 0 28,262*** 

Fonte: Dados da pesquisa. 

*** rejeita-se a hipótese a um nível de 1%, 5% e 10% de significância; ** rejeita-se a hipótese a um nível de 5% e 
10% de significância; * rejeita-se a hipótese a um nível de 10% de significância 

N
 

ota: (gl)=2. 

Após verificar a não significância da constante, estimou-se novamente o vetor de co-

integração, sem a presença da constante. O resultado do teste indica rank = 2, considerando 5% 

de significância, e, assim, há duas tendências de preço (p - r = 2) que dirigem as 4 séries de 

preços, o

Feito o teste de significância de parâmetros sobre cada variável, e constatado essa 

ealizou-se os testes sobre o vetor 

 que novamente se constata que boi e vaca não estão no mesmo mercado de produto e 

geográfico simultaneamente. 

significância para todas as variáveis (ver Tabela 22), r β , cujos 

 

 

 

 

 

 

resultados estão também expressos na Tabela 22. 
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Tabela 22 – Definição de mercado de produto para boi gordo e vaca gorda – praças de GO 

Razão de Razão de Razão de Razão
 H0

 de 
aVerossimilhança 

(H0: βi = 0) 
Verossimilhança 

(Hipótese 1) 
Verossimilhança 

(Hipótese 2) 
Verossimilhanç  

(Hipótese 3) 
βRVb = 0 26,839*** - - - 

βGAb= 0 26,561*** - - - 

RVv = 0 29,933*** - - - 

βRVb = - βRV 24,785*** 26,123*** - 

βGAb = - βGAv - 24,831*** 26,183*** 

βRVv

βGAb = βGAv

β

βGAv= 0 31,122*** - - - 

v - 

- 

βRVb =  - - - 23,858*** 

- - - 23,888*** 

Fo e: Da

*** rejei

nt dos da pesquisa. 

ta-se a hipótese a um e 10% de significância; ** rejeita-se a hipótese a um nível de 5% e 
cânci se a um n l de 10% de significân

e de significân erdade (gl) = 2 ipótese 1: (gl) = 2; hip se 2: (gl) = 2; hipótes : (gl)=1. 

 nível de significância de 1%, de acordo com os re ltados, observa-s ue não 

ita integraçã es de preços dos produtos boi e vaca, considerando a mesma 

comercialização, para todos os pares de preços de boi e vaca, em uma mesm região, 

ês hipóteses. ta-se que boi ordo e vaca gorda não estão no mesmo mercado 

to. 

, testa-se a definição de mercado geográfico, por io dos pares de preços do 

uto em diferentes regiões. A stra os btidos dos tes s sobre 

os

 nível de 1%, 5% 
10% de signifi a; * rejeita-se a hipóte íve cia. 

Nota:  Test
 

cia: graus de lib ; h óte e 3

 

Para um su e q

há perfe o entre os par

praça de a 

para as tr Portanto, no  g

de produ

Por fim me

mesmo prod Tabela 23 mo resultados o te

os parâmetr  β . 
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Tabela 23 - Definição de mercado geográfico para boi gordo e vaca gorda - praças de GO 

Razão de 
        H0 Verossimilhança 

(Hipótese 1) 

Razão de 
Verossimilhança 

(Hipótese 2) 

Razão de 
Verossim

(Hipóte
ilhança 
se 3) 

βRVb = - βGAb ,171* - 3 - 

βRVv = - βGAv 2,089 - - 

βRVb =  βGAb - - 

- - 

- 

βRVv = βGAv - 

Fonte: Dados da pesquisa. 

*** rejeita-se a hipótese a um nível de 1%, 5% e 10% de significância; ** rejeita-se a hipótese a um nível de 5% e 
10% de significância; * rejeita-se a hipótese a um nível de 10% de significância. 

Nota: Teste de significância: graus de liberdade (gl) = 2;  hipótese 1: (gl) = 2; hipótese 2: (gl) = 2; hipótese 3: (gl)=1. 
 

ese nula de perfeita integração para todos 

os pares de preços de boi e vaca em

tão no 

mesmo m

 

) ), portanto dez séries de 

reços. Como cada série de preço é I(1), realizou-se o teste de co-integração.  

O teste traço indicou a existência de sete vetores de co-integração (rank = 7), 

onsiderando 5% de significância, e, assim, há três tendências de preço (p - r = 3) que dirigem as 

0 séries de preços. Ou seja, boi e vaca não estão no mesmo mercado de produto e geográfico 

multaneamente. 

Dessa forma, é necessário verificar quais séries de preços não se co-integram, 

paradamente para mercado de produto e mercado geográfico, por meio de testes sobre o 

arâmetro β.  

Testando-se primeiramente a definição de mercado de produto, a Tabela 24 mostra os 

resultados obtidos do teste de significância de parâmetros sobre cada variável. Analisando os 

Seguindo os resultados, não se rejeita a hipót

 diferentes regiões, para a hipótese de LPU do caso 1 de 

Johansen, considerando um nível de significância de 1%. 

Portanto, nota-se que as praças de comercialização de Rio Verde e Goiânia es

ercado geográfico tanto para boi gordo quanto para vaca gorda.  

2.4.4 Praças de São Paulo e Praça de Três Lagoas  
Considerando as praças do Estado de São Paulo e a praça de Três Lagoas - MS 

utilizadas no teste de co-integração, há i = 1, 2, 3, 4, 5 regiões (nesse caso 5 praças de 

comercialização), e j = Boi (b), Vaca (v produtos (nesse caso 2 produtos

p

c

1

si

se

p
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resultados, verifica-se a rejeição da hipótese nula sobre os parâmetros de todas as variáveis, ou 

 variáveis são significaseja, todas as tivas no estabelecimento de equilíbrio de logo prazo.  

Após verificar a significância de cada variável, realizaram-se os testes sobre o vetor β  

considerando as três s p elius ão 

expressos também na T

e  Produto do e vaca gorda - Praças de SP e Praça 

e Três Lago

(continua) 
R

Vero
(H

Raz
Verossim

(Hipótese 1

Razão de 
Verossimilhança 

(Hipótese 2) 

Razão de 
erossimilhança 
(Hipótese 3) 

hipóteses sugerida or Johansen e Jus (1992), cujos resultados est

abela 24. 

 

Tabela 24 - Definição d  Mercado de para boi gor

d as – MS 

        H0

azão de 
ssimilhança 
: β = 0) 0 i 

ão de 
ilhança 

) 
V

βARb = 0 260,252*** - - - 

βSJb= 0 305,796*** - - - 

297,703*** - - - 

156,095*** - - - 

75,002*** - - - 

149,100*** - - - 

121,523*** - - - 

175,052*** - - - 

95,732*** - - - 

63,117*** - - - 

 0 20,786*** - - - 

187, 71,961*** - 

209, 72,386*** - 

222, 71,124*** - 

v  164,835*** 62,533*** - 

- 35,609*** 67,994*** - 

- - - 43*** 

βBMb= 0 

βPPb = 0 

βTLb= 0 

βARv = 0 

βSJv= 0 

βBMv= 0 

βPPv = 0 

βTLv = 0 

Constante =

βARb =- βARv - 938*** 

βSJb=- βARv - 536*** 

βBMb = - βBMv - 894*** 

βPPb =  - βPP

βTLb = - βTLv

βARb = βARv 71,6
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Tabela 24 - Definição de Mercado de Produto para boi gordo e vaca gorda - Praças de SP e 

Praça de Três Lagoas (MS) 

b= βARv

(conclusão) 

βSJ - - - 69,850*** 

βBMb = βBMv - 0*** 

- - - 61,863*** 

- - - 57*** 

- - 69,62

βPPb = βPPv

βTLb = βTLv 67,7

Fo  Dado

*** rejeita-se a hi

nte: s da pesquisa. 

pótese a um nível e 10% de significância; ** rejeita-se a hipót vel de 5% e 
significância; * rejeita-se a hipótese a um nível de 10% de significância. 

gnificância: graus de liberdade (gl) = 7; hipó e 1: graus de liberdade (g e 2: (gl )= 4; 
se 3: (gl)=2. 
   

acordo com os resultados, para um nível de significância de 1%, observa-se que não 

integração entre o pares de preços dos produtos boi e vaca, considerando a mesma 

mercialização, para todas as hipóteses de Johansen. 

rtanto, nota-se que oi gordo e vaca gord esmo mercado de produto. 

stando-se, por fim  definição de mercado geográfico, que segu  passos da 

 mercado de produto feita anteriormente. Ressalta-se que o teste de significância dos 

é comum à definição de ambas as dimensões (produto e geográfica). Contudo, testam-

de preços do mesm  diferen s regiões. A Tabela 2 resultados 

 os parâmetros 

 de 1%, 5% ese a um ní
10% de 

Nota: Teste de si
hipóte

tes l) = 7; hipótes

    

De 

há perfeita s 

praça de co

Po  b a não estão no m

Te , a e os mesmo

definição de

parâmetros 

se os pares o produto em te 5 mostra os 

obtidos dos testes sobre β . 
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Tabela 2

0
azão de Verossimilhança 

5 - Definição de Mercado Geográfico para boi gordo e vaca gorda – Praças de SP e 

Praça de Três Lagoas 

 (continua) 

H
Razão de 

Verossimilhança 
Razão de 

Verossimilhança R

(Hipótese 1) (Hipótese 2) (Hipótese 3) 

βARb =- βSJb 271,295*** 24,412*** - 

βARb=- βBMb 287,113*** 69,516*** - 

βARb = - βPPb 235,143*** 18,456*** - 

βARb= - βTLb 241,792*** 53,152*** - 

βSJb =- βBMb 227,141*** 13,288*** - 

βSJb = - β

BMb =- βPPb 240,906*** 1,980 - 

- 

βPPb= - β

PPv 145,939*** 22,469*** - 

βARv = - β

- 

βSJv = - β

βBMv = - 

8,280*** 

βARb= βB

 53,071*** 

βSJb = βBMb - - 10,861*** 

PPb 287,881*** 7,188  - 

βSJb = - βTLb 280,180*** 52,697*** - 

β

βBMb = - βTLb 268,810*** 51,744*** 

TLb 90,173*** 49,090*** - 

βARv =- βSJv 115,097*** 29,204*** - 

βARv=- βBMv 149,063*** 17,821*** - 

βARv = - β

TLv 118,342*** 54,504*** - 

βSJv =- βBMv 139,298*** 20,368*** - 

βSJv = - βPPv 135,511*** 1,781 

TLv 87,548*** 59,477*** - 

βBMv = - βPPv 127,566*** 15,679*** - 

βTLv 144,574*** 57,514*** - 

βPPv = - βTLv 90,173*** 50,622*** - 

βARb = βSJb - - 1

Mb - - 14,052*** 

βARb =  βPPb - - 11,539 *** 

βARb =  βTLb  
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Tabela 25 - Definição de Mercado Geográfico para boi gordo e vaca gorda – Praças de SP e 

Praça de Três Lagoas 

 (conclusão) 

H0 ança 
1) 

 
hança 

(Hipótese 2) 

e
ipóte

Razão de 
Verossimilh

(Hipótese 

Razão de
Verossimil Razão d

(H
e V rossimilhança 

se 3) 

βSJb = βPPb - - - 

βSJb = βTLb - 52,400*** 

- - 

- 51,181*** 

Lb - 48,002*** 

- 28,874*** 

v - 5,249  

v - 22,454*** 

 54,547*** 

- 9,739*** 

- - 

- 59,540*** 

- 5,996** 

- 57,297*** 

- 50,687*** 

- 

βBMb = βPPb - 

βBMb = βTLb - 

βPPb = βT - 

βARv = βSJv - 

βARv= βBM - 

βARv =  βPP - 

βARv =  βTLv  

βSJv =βBMv - 

βSJv =  βPPv - 

βSJv =  βTLv - 

βBMv = βPPv - 

βBMb = βTLb - 

βPPb = βTLb - 

Fonte: Dados da pesquisa. 

* ita-se a hipótese a um  de 1%, 5% e 10% de significância; ** rejeita-se a hipótese a u  e 
 significância; * rejeita-se a hipótese a um n l de 10% de significân

 significância: graus de liberdade (gl) = 7 ipótese 1: graus de lib de (gl) = 7; hi  4; 
ótese 3 (gl)=2. 

nsiderando um vel de significânc de 1%, nota-se por meio dos resultados, que não 

ntre os pares de preços de boi em diferentes regiões nem entre os pares de 

d ação por si próprio, entre os pares de preços de boi das praças de São José 

do Rio 

**  reje
10% de

nível m nível de 5%
íve cia. 

Nota: Teste de ; h erda pótese 2: (gl )=
hip

 

Co  ní ia 

há perfeita integração e

preços de vaca em diferentes regiões.  

Quando são impostas restrições zero aos demais parâmetros β, não se rejeita a hipótese 

e perfeita integrnula 

Preto e Presidente Prudente, Bauru/Marília e Presidente Prudente e entre os pares de 

preços de vaca das praças de São José do Rio Preto e Presidente Prudente. 
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Em relação à hipótese nula de que há uma relação estacionária entre pares de preços dos 

produtos boi e vaca sem impor que esses pares de preços sejam perfeitamente integrados, apenas 

não se 

ar Bauru/Marília e Presidente Prudente. 

Contudo, há de se observar que a praça de Três Lagoas não se integra com nenhuma das 

no Mato Gro do. Além disso, a introdução dessa praça fez com que 

três pares de preços entre as praças do Estado de São Paulo deixassem de se integrar,

rática, dev de d  atuaç m 

comum. 

das essas co onclui-se a de Três Lagoas nã tegra com 

s praças do i gordo, seja para vaca gorda. 

 de São Pa o noroeste aná 

siderando  Estado lo e a praça do nor ste do Paraná, 

 teste de , há i = 1, 2, 3, 4, 5 regiões (nesse caso 5 praças de 

ção), e j =  (v) produtos (nesse caso 2 produtos), portanto dez séries de 

ste traço i  8, consid 5% de significância, h endo, portanto, 

ias de preç  que dirigem  séries de preços. Entã boi e vaca não 

smo mercad e geográf eamente. 

im, é neces r quais s os não se co-integram  separadamente 

 de produto eográfico e testes sobre o parâm tro β.  

ando-se pr a definição rcado de produto, nota-se, por meio da 

rejeição da  sobre os  de todas as variáveis u seja, todas as 

 significativ ecimento de equilíbrio de logo prazo.  

s verificar ia de cad  os testes sobre o vetor 

rejeitou a hipótese para os pares de preços de vaca das praças de Araçatuba e 

Bauru/Marília bem como p a 

praças do Estado de São Paulo, o que pode ser explicado pelo surgimento do foco de febre aftosa 

sso do Sul no período estuda

 o que não 

ocorre na p ido à proximida essas praças e a ão de grupos frigoríficos e

Da nstatações, c  que a praç o se in

nenhuma da Estado de São Paulo, seja para bo

 

2.4.5 Praças ulo e praça d do Par

Con as praças do de São Pau oe

utilizadas no co-integração

comercializa Boi (b), Vaca

preços.  

O te ndicou rank = erando av

duas tendênc o (p - r = 2)  as 10 o, 

estão no me o de produto ico simultan

Ass sário verifica éries de preç ,

para mercado  e mercado g , por meio d e

Test imeiramente  de me

tabela 27, a hipótese nula parâmetros , o

variáveis são as no estabel

Apó  a significânc a variável, realizou β  

considerando as três hip idas por J Juselius (1992), cujo esultados estão 

bém na Ta

 

 

óteses suger ohansen e s r

expressos tam bela 26. 
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Tabela 26 - Definição de Mercado de Produto para boi gordo e vaca gorda - praças de SP e praça 

o noroeste do Paraná d

Razão de 
Vero

(H

Razão de 
Verossim

(Hipót

Razão de 
Verossimilhança 

(Hipótese 2) 

R
erossimilhança 
(Hipótese 3) 

azão de 
        H0 ssimilhança 

0: βi = 0) 
ilhança 

ese 1) 
V

βARb = 0 269,961*** - - - 

βSJb= 0 310,611*** - - - 

306,197*** - - - 

161,953*** - - - 

84,985*** - - - 

174,180*** - - - 

147,373*** - - - 

190,044*** - - - 

109,842*** - - - 

78,294*** - - - 

= 0 32,681*** - - - 

- 215,552*** 26,204*** - 

- 233,372*** 26,238*** - 

v - 223,854*** 25,490*** - 

Pv  173,846*** 26,509*** - 

v - 71,479*** 23,621*** - 

- - - 24,731*** 

- - - 23,413*** 

- - - 24,408*** 

- - - 25,149*** 

- - - 21,227*** 

βBMb= 0 

βPPb = 0 

βNPb= 0 

βARv = 0 

βSJv= 0 

βBMv= 0 

βPPv = 0 

βNPv = 0 

Constante 

βARb =- βARv

βSJb=- βSJv

βBMb = - βBM

βPPb =  - βP

βNPb = - βNP

βARb = βARv

βSJb= βARv

βBMb = βBMv

βPPb = βPPv

βNPb = βNPv

Fonte: Dados da pesquisa. 

*** rejeita-se a hipótese a um nível de 1%, 5% e 10% de significância; ** rejeita-se a hipótese a um nível de 5% e 
10% de significância; * rejeita-se a hipótese a um nível de 10% de significância. 

Nota: Teste de significância: graus de liberdade (gl) = 8; hipótese 1: graus de liberdade (gl) = 8; hipótese 2: (gl )= 3; 
hipótese 3: (gl)=1. 

       

e preços dos produtos boi e vaca, considerando a mesma 

De acordo com os resultados, para um nível de significância de 1%, observa-se que não 

há perfeita integração entre os pares d
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praça de comercialização, para todas as hipóteses de Johansen. Então, nota-se que boi gordo e 

vaca gorda não estão no mesmo mercado de produto. 

Quanto à definição de mercado geográfico, a Tabela 27 mostra os resultados obtidos dos 

testes sobre os parâmetros β . 

 

Tabela 27 - Definição de mercado geográfico para boi gordo e vaca gorda – praças de SP e 

praça do noroeste do Paraná 

(continua) 

H0

Razão de 
Verossimilhança 

(Hipótes

Razão de 
Verossimilhança Razão de Verossimilhança 

e 1) (Hipótese 2) (Hipótese 3) 

βARb =- βSJb 281,282*** 23,897*** - 

βARb=- βBMb 298,490*** 7,369* - 

βARb = - βPPb 257,083*** 5,383 - 

βARb= - βNPb 216,170*** 3,481 - 

βSJb =- βBMb 235,379*** 12,798*** - 

βSJb = - β

 - 

βARv =- β

- 

βSJv =- β

2,140*** 8,637** - 

βBMv = - βPPv 142,826*** 10,808** - 

βBMv = - βNPv 143,998*** 6,099 - 

PPb 289,917*** 4,783 - 

βSJb = - βNPb 291,923*** 1,954 - 

βBMb =- βPPb 290,339*** 0,382 - 

βBMb = - βNPb 276,626*** 0,827 - 

βPPb= - βNPb 138,126*** 0,691

SJv 129,273*** 11,488*** - 

βARv=- βBMv 188,709*** 11,770*** - 

βARv = - βPPv 166,006*** 11,377*** - 

βARv = - βNPv 113,175*** 7,568* 

BMv 146,765*** 10,947** - 

βSJv = - βPPv 163,863*** 0,447 - 

βSJv = - βNPv 15
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Tabela 27 - Definição de Mercado Geográfico para boi gordo e vaca gorda – Praças de SP e 

- 

Praça do Noroeste do Paraná 

(conclusão) 

βPPv = - βNPv 102,683*** 9,799** 

βARb = βS

- 

βARb =  β

βSJb = βP

- 

βBMb = β

- 11,595*** 

βARv= βBMv - - 4,897** 

βARv =  βNPv - - 

βSJv =βBMv - - 3,579* 

PPv

βSJv =  β - 

- - 

NPb - - 

- - 

Jb - - 0,017 

βARb= βBMb - - - 

βARb =  βPPb - - 

NPb - - - 

βSJb = βBMb - - 10,393*** 

Pb - - - 

βSJb = βNPb - - - 

βBMb = βPPb - - 

NPb - - - 

βPPb = βNPb - - - 

βARv = βSJv - 

βARv =  βPPv - - 11,340*** 

- 

βSJv =  β - - - 

NPv

β

- - 

BMv = βPPv - 

βBMb = β - 

βPPb = βNPb - 

Fo e: Dado

*** rejeit

nt s da pesquisa. 

a-se a hipótese a um e 10% de significância; ** rejeita-se a hipótese a um nível de 5% e 
cânci se a um n l de 10% de significân

ste de significân erdade (gl) = 8 ipótese 1: graus de lib de (gl) = 8; hipótese  (gl )= 3; 
ótese 3 (gl)=1. 

onsiderand  significânc de 1%, nota-se por meio dos resultados, que não 

a integração es de preços  boi em diferentes regiões nem entre os pares de 

preços de vaca em diferentes regiões.  

 nível de 1%, 5% 
10% de signifi a; * rejeita-se a hipóte íve cia. 

Nota: Te
hip

cia: graus de lib ; h erda  2:

       

C o um nível de ia 

há perfeit  entre os par de
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Quando são impostas restrições zero aos demais parâmetros β, não se rejeita a hipótese 

ita integração por si prónula de perfe prio, entre os pares de preços de boi das praças de Araçatuba 

e Bauru/Marília, Araçatuba e Presidente Prudente, Araçatuba e Noroeste do Paraná, 

siden oroeste do Paraná, Bauru/Marília e 

rudente, Baur Marília e N raná, P udente e No ste do 

entre os pares d preços de va eita a h de perfeita integração 

o entre as p as de Araça ste do Paraná, São José do Rio Preto e 

a, São José do Rio Preto e Presidente Prudente, Sã io Preto e No este do 

u/Marília e Presidente Prud Marília do Paraná, Presidente 

Noroeste do Pa á. 

m relação à hipótese nula de que há uma relação estacionária entre pares os 

i e vaca sem im or que esses pares de preços sejam perfeitamente integrados, não se 

ipótese para o ares de preços de boi das praças de Araçatuba e São José do Rio 

bém não se rejeitou a hipótese para os pares de preços de vaca das praças de 

rília. 

integrações entre as praças do Estado de São Paulo encontradas permanecessem e outras novas 

rações se realizassem, o que deve ser explicada pela integração da praça do Noroeste do 

Paraná c

ado estar bem próximo ao valor 

crítico c s 

praças d

São José do 

Rio Preto e Pre te Prudente, São José do Rio Preto e N

Presidente P u/ oroeste do Pa residente Pr roe

Paraná. Já e ca, não se rej ipótese nula 

por si própri raç tuba e Noroe

Bauru/Maríli o José do R ro

Paraná, Baur ente, Bauru/ e Noroeste 

Prudente e ran

E  de preços d

produtos bo p

rejeitou a h s p

Preto, e tam

Araçatuba e Bauru/Ma

Nota-se que a praça do Noroeste do Paraná se integra com todos os preços de vaca gorda 

e boi gordo do Estado de São Paulo. Ademais, a introdução dessa praça fez com que todas as 

integ

om todas as  praças do Estado de São Paulo.  

Os únicos pares de preços que não se integraram foram o de São José do Rio Preto e 

Bauru/Marília referentes à boi gordo, apesar do valor calcul

onsiderando 1% de significância, e dos pares de preços, referentes à vaca gorda, da

e Araçatuba e São José do Rio Preto, Araçatuba e Presidente Prudente. 

Contudo, pelos mesmos motivos já salientados nos resultados obtidos da realização do 

teste com as praças do Estado de São Paulo, considerar-se-á todas as praças do Estado de São 

Paulo integradas entre si. 

 

 



 113

2.4.6 Praças de São Paulo e praça de Triângulo Mineiro  
siderando as praças do EstadCon o de São Paulo e a praça do Triângulo Mineiro no teste 

de co-integração, há i = 1, 2, 3, 4, 5 regiões (nesse caso 5 praças de comercialização)

), Vaca (v) produtos duto ries d

O teste traço indicou rank = 7, considerando 5% de significân ostra três 

e preço (p - rigem as 10 séries de preços. Portanto, boi e vaca não estão 

ercado de p ráfico si te. 

m, é neces r quais s os não se co-integram  separadamente 

 de produto eográfico de testes sobre o parâm tro β.  

tando-se pr a definiçã ado de produto, nota-se, a rejeição da 

la sobre os de toda eis, ou seja, todas  variáveis são 

 no estabel quilíbrio de logo prazo (ver Tabela 28).  

ois de verif ância de l, aplicou-se os teste obre o vetor 

, e j = Boi 

(b  (nesse caso 2 pro s), portanto dez sé e preços.  

cia, o que m

tendências d  r = 3) que di

no mesmo m roduto e geog multaneamen

Assi sário verifica éries de preç ,

para mercado  e mercado g , por meio e

Tes imeiramente o de merc

hipótese nu  parâmetros s as variáv as

significativas ecimento de e

Dep icar a signific  cada variáve s s β  

considerando as três hip idas por J Juselius (1992), cujo esultados estão 

bém na tab

Definição  produto rdo e vaca gorda - praças de SP e praça 

do Triângu

(continua) 
R

Vero
(H

Raz
Verossim  

(Hipóte

Razão de 
Verossimilhança 

(Hipótese 2) 

Razão de 
erossimilhança 
(Hipótese 3) 

óteses suger ohansen e s r

expostos tam ela 28. 

 

Tabela 28 - de mercado de  para boi go

lo Mineiro 

        H0

azão de 
ssimilhança 
: β = 0) 0 i 

ão de 
ilhança
se 1) 

V

βARb = 0 232,776*** - - - 

βSJb= 0 300,305*** - - - 

295,185*** - - - 

169,192*** - - - 

53,641*** - - - 

161,657*** - - - 

146,833*** - - - 

176,675*** - - - 

111,783*** - - - 

53,124*** - - - 

βBMb= 0 

βPPb = 0 

βNPb= 0 

βARv = 0 

βSJv= 0 

βBMv= 0 

βPPv = 0 

βTMv = 0 
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Tabela 28 - Definição de mercado de produto para boi gordo e vaca gorda - praças de SP e praça 

do Triângulo Mineiro 

(conclusão) 
C stanon te = 0 33,669*** - - - 

βARb =- βARv - 162,441*** 40,108*** - 

= - 192,639*** 40,980*** - 

β - 219,790*** 39,539*** - 

β  182,648*** 39,642*** - 

 β - 80,275*** 40,448*** - 

- - - ,385*** 

= - - - ,382*** 

- - - ,641*** 

- - - 37,382*** 

- - - ,994*** 

βSJb - βSJv

βBMb = - BMv

βPPb =  - PPv

βTMb = - TMv

βARb = βARv 40

βSJb  βARv 37

βBMb = βBMv 38

βPPb = βPPv

βTMb = βTMv 37

Fonte: Dados da pesquisa. 

pótese a um nív e 10% de significância; ** rejeita-se a vel de 5% e 
ignificância; * rejeita-se a hipótese a um nível  10% de significância. 

e significância: grau e liberdade (gl) = 7; hi ese 1: graus de liberdade  (gl )= 4; 
hipótese 3: (gl)=2. 

há perfeita integração entre os pares de preços dos produtos boi e vaca, considerando a mesma 

mercialização, para todas as hipóteses de Johansen. 

ente. Ressalta-se que o teste de significância dos 

*** rejeita-se a hi
10% de s

el de 1%, 5% hipótese a um ní
 de

Nota: Teste d s d pót  (gl) = 7; hipótese 2:

 

       

De acordo com os resultados, para um nível de significância de 1%, observa-se que não 

praça de co

Portanto, nota-se que boi gordo e vaca gorda não estão no mesmo mercado de produto. 

Testando-se, por fim, a definição de mercado geográfico, que segue os mesmo passos da 

definição de mercado de produto feita anteriorm

parâmetros é comum à definição de ambas as dimensões (produto e geográfica). Contudo, testam-

se os pares de preços do mesmo produto em diferentes regiões. A Tabela 29 mostra os resultados 

obtidos dos testes sobre os parâmetros β . 
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Tabela 29 - Definição de mercado geográfico para boi gordo e vaca gorda – praças de SP e 

praça do Triângulo Mineiro 

(continua) 

H0

Razão de 
Verossimilhança 

(Hipótese 1) 

Razão de 
Verossimilhança 

(Hipótese 2) 

Razão de Verossimilhança 
(Hipótese 3) 

βARb =- βSJb 257,931*** 12,919** - 

βARb=- βBMb 282,891*** 37,004*** - 

βARb = - β

 12,467** - 

SJb =- βBMb 228,512*** 11,888** - 

42*** - 

βSJb = - β

βPPb= - β

- 

βARv = - β

- 

βSJv = - β

*** 13,528*** - 

BMv = - βTMv 197,608*** 19,668*** - 

PPv = - βTMv 92,934*** 14,348*** - 

ARb = βSJb - - - 

ARb= βBMb - - 5,389* 

ARb =  βPPb - - 17,321*** 

ARb =  βTMb   - 

SJb = βBMb - - - 

βSJb = βPPb - - 10,500*** 

PPb 231,926*** 24,740*** - 

βARb= - βTMb 228,136***

β

βSJb = - βPPb 283,739*** 13,9

TMb 287,845*** 15,639*** - 

βBMb =- βPPb 275,793*** 13,670*** - 

βBMb = - βTMb 277,344*** 12,730** - 

TMb 152,761*** 13,834*** - 

βARv =- βSJv 151,045*** 35,808*** - 

βARv=- βBMv 156,605*** 17,131*** 

PPv 160,106*** 18,537*** - 

βARv = - βTMv 134,102*** 20,683*** - 

βSJv =- βBMv 129,487*** 21,227*** 

PPv 160,041*** 1,809 - 

βSJv = - βTMv 138,845*** 18,938*** - 

βBMv = - βPPv 138,677

β

β

β

β

β

β

β
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Tabela 29 - Definição de mercado geográfico para boi gordo e vaca gorda – praças de SP e 

praça do Triângulo Mineiro 

ão) 

TMb 73

(conclus

**βSJb = β - - 14,7 * 

βBMb = βPPb - - 11,962*** 

TMb - - 

Mb - 12,158*** 

v - 34,713*** 

v - 4,747* 

v - 18,098*** 

TMv  17,770*** 

v - 10,374*** 

Pv - - 

Mv - 15,172*** 

- 5,121* 

- 1,835*** 

- 0,932*** 

βBMb = β - 

βPPb = βT - 

βARv = βSJ - 

βARv= βBM - 

βARv =  βPP - 

βARv =  β  

βSJv = βBM - 

βSJv =  βP - 

βSJv =  βT - 

βBMv = βPPv - 

βBMb = βTMb - 1

βPPb = βTMb - 1

Fonte: Dados da pesquisa. 

 hipótese a um n  de 1%, 5% e cância; ** pótese a um nív de 5% e 
e significância; * rejeita-se a hipótese a 0% de sign

gnificância: graus de liberdade (g  1: graus de l l) = 7; hipót  
(gl)=2. 

Considerando um vel de significânc de 1%, nota-se por meio dos resultados, que não 

 p ta integração entre os pares de preços de boi em diferentes regiões nem entre os pares de 

eç e vaca em diferentes regiões.  

Quando são impostas restrições zero aos demais parâmetros β, não se rejeita a hipótese 

i próprio, entre os pares de preços de boi das praças de Araçatuba 

e Sã io Preto e Bauru/Marília, 

Rio Preto e Presidente Prudente. 

Em relação à hipótese nula de que há uma relação estacionária entre pares de preços dos 

produtos boi e vaca sem impor que esses pares de preços sejam perfeitamente integrados, apenas 

*** rejeita-se a ível  10% de signifi  rejeita-se a hi el 
10% d

a: e de si

 um nível de 1

l) = 7; pótese

ificância. 

iberdade (gNot  Test
hipótese 3 

 hi ese 2: (gl )= 4;

       

 ní ia 

há erfei

pr os d

nula de perfeita integração por s

o José do Rio Preto, Araçatuba e Triângulo Mineiro, São José do R

Bauru/Marília e Triângulo Mineiro, e entre os pares de preços de vaca das praças de São José do 
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não se re

s 

duas  pr

e o Paulo, integradas quando feito apenas os 

stes considerando o Estado, deixassem de se integrar. 

das praças do Estado de São Paulo. 

 

4.7 Praças de São P Rio 
Considerando tado a praça de Rio Verde, utilizadas no 

ntegração, h 4, 5 regiõe  caso 5 praças de come alização), e j = 

a (v) produt  2 produ o dez séries de preços

ste traço i = 7, considerando 5% de significância, o que indica três 

e preço (p - rigem as 10 séries de preços. Portanto, boi e vaca não estão 

ercado de p ráfico sim

tando-se pr a definiçã ado de produto, nota-se, a rejeição da 

la sobre os de todas iáveis, ou seja, todas  variáveis são 

 no estabel quilíbrio de logo prazo (ver Tabela 30).  

is de verif ância de ca ável, aplicou-se os teste obre o vetor 

jeitou a hipótese para os pares de preços de boi das praças de Araçatuba e Bauru/Marília, 

e entre os pares de preços de vaca das praças de Araçatuba e Bauru/Marília bem como para 

Bauru/Marília e Presidente Prudente. 

Contudo, há de se observar que a praça de Triângulo Mineiro se integra com apena

aças do Estado de São Paulo referentes à preços de boi gordo. Além disso, a introdução 

dessa praça fez com que duas praças do Estado d Sã

te

Portanto, considerar-se-á que a praça do Triângulo Mineiro não se integra com nenhuma 

2. aulo e praça de 
 s

Verde 
 d e as praças do E e São Paulo 

teste de co-i á i = 1, 2, 3, s (nesse rci

Boi (b), Vac os (nesse caso tos), portant .  

O te ndicou rank 

tendências d  r = 3) que di

no mesmo m roduto e geog ultaneamente. 

Tes imeiramente o de merc

hipótese nu  parâmetros as var as

significativas ecimento de e

Depo icar a signific da vari s s β  

considerando as três hipóteses sugeridas por Johansen e Juselius (1992), cujos resultados estão 

expostos também na Tabela 30. 
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Tabela 30 - Definição de Mercado de Produto para boi gordo e vaca gorda - Praças de SP e 

Praça de Rio Verde 

        H0

Razão de 
Verossimilhança 

(H0: βi = 0) 

Razão de 
Verossimilhança 

(Hipótese 1) 

Razão de 
Verossimilhança 

(Hipótese 2) 

Razão de 
Verossimilhança 

(Hipótese 3) 
βARb = 0 233,014*** - - - 

βSJb= 0 307,091*** - - - 

βBMb= 0 297,469*** - - - 

βPPb = 0 183,265*** - - - 

βNPb= 0 59,493*** - - - 

βARv = 0 161,248*** - - - 

βSJv= 0 146,619*** - - - 

βBMv= 0 195,363*** - - - 

βPPv = 0 105,197*** - - - 

βRVv = 0 42,124*** - - - 

Constante = 0 30,018*** - - - 

βARb =- βARv - 162,269*** 40,108*** - 

βSJb=- βSJv - 212,160*** 27,270*** - 

βBMb = - βBMv - 208,723*** 26,166*** - 

βPPb =  - βPPv  188,202*** 26,122*** - 

βRVb = - βRVv - 58,552*** 17,224*** - 

βARb = βARv - - - 25,320*** 

βSJb= β - - - ,123*** 

- - - 35*** 

- - - 47*** 

- - - 22,865*** 

ARv

β

24

BMb 

β

= βBMv 25,3

PPb = βPPv 24,7

βRVb = βRVv

Font

1 ; * rejeita-se a hipótese a um nível de 10% de significância. 

Teste de significância: graus de liberdade (gl) = 7; hipótese 1: graus de liberdade (gl) = 7; hipótese 2: (gl )= 4; 
hip
 

e: Dados da pesquisa. 

*** rejeita-se a hipótese a um nível de 1%, 5% e 10% de significância; ** rejeita-se a hipótese a um nível de 5% e 
0% de significância

Nota: 
ótese 3: (gl)=2. 
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De acordo com os resultados, para um nível de significância de 1%, observa-se que não 

há perfeita integração entre os pares de preços dos produtos boi e vaca, considerando a mesma 

praça de comercialização, para todas as hipóteses de Johansen. 

Portanto, nota-se que boi gordo e vaca gorda não estão no mesmo mercado de produto. 

Testando-se, por fim, a definição de mercado geográfico, a Tabela 31 mostra os 

resultados obtidos dos testes sobre os parâmetros β . 

 

0

 de 
ilhança Razão de Verossimilhança 

Tabela 31 - Definição de mercado geográfico para boi gordo e vaca gorda – praças de SP e 

praça de Rio Verde 

(continua) 

H
Razão de 

Verossimilhança 
Razão

Verossim
(Hipótese 1) (Hipótese 2) (Hipótese 3) 

βARb =- βSJb 273,082*** 7,521 - 

βARb=- βBMb 286,531*** 13,696*** - 

βARb = - βPPb 227,276*** 13,301*** - 

βARb= - β

 10,503** - 

βSJb = - β

4,655 - 

BMb =- βPPb 288,014*** 9,610** - 

- 

βPPb= - β

142,951*** 17,224*** - 

βSJv =- β

156,946*** 17,544*** - 

βBMv = - βRVv 208,723*** 17,256*** - 

RVb 223,469*** 4,164 - 

βSJb =- βBMb 222,570***

PPb 284,295*** 10,467** - 

βSJb = - βRVb 295,829*** 

β

βBMb = - βRVb 208,723*** 3,046 

RVb 171,033*** 3,275 - 

βARv =- βSJv 150,386*** 24,263*** - 

βARv=- βBMv 157,003*** 14,865*** - 

βARv = - βPPv 161,314*** 14,388*** - 

βARv = - βRVv

BMv 142,575*** 20,170*** - 

βSJv = - βPPv 150,960*** 8,900* - 

βSJv = - βRVv 295,829*** 16,071*** - 

βBMv = - βPPv
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Tabela 31 - Definição de Mercado Geográfico para boi gordo e vaca gorda – Praças de SP e 

Praça de Rio Verde 

(conclusão) 
βPPv = - βRVv 171,033*** 14,563*** - 

βARb = βSJb - - - 

βARb= βBMb - - 4.173 

βARb =  βPPb - - 8.539** 

βARb =  β

- - - 

βBMb = βRVb - - - 

βPPb = βRVb - - - 

βARv = βSJv - - 24,430*** 

ARv= βBMv - - 3,672 

ARv =  βPPv - - 14,289*** 

ARv =  βRVv - - 14.210*** 

SJv = βBMv - - 10,530*** 

SJv =  βPPv - - - 

SJv =  βRVv - - 12,335*** 

BMv = βPPv - - 6,057** 

BMb = βRVb - - 11,380*** 

PPb = βRVb - - 11,843*** 

RVb   - 

βSJb = βBMb - - - 

βSJb = βPPb - - - 

βSJb = βRVb - - - 

βBMb = βPPb

β

β

β

β

β

β

β

β

β

Fonte: Dados da pesquisa. 

** rejeita-se a hipótese a um nível de 1%, 5% e 10% de significância; ** rejeita-se a hipótese a um nível de 5% e 
10% de significância; * rejeita-se a hipótese a um nível de 10% de significância. 

ota: Teste de significância: graus de liberdade (gl) = 7; hipótese 1: graus de liberdade (gl) = 7; hipótese 2: (gl )= 4; 
hipótese 3 (gl)=2. 

     

Considerando um nível de significância de 1%, nota-se por meio dos resultados, que não 

há perfeita integração entre os pares de preços de boi em diferentes regiões nem entre os pares de 

preços de vaca em diferentes regiões.  

*

N
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Quando são impostas restrições zero aos demais parâmetros β, não se rejeita a hipótese 

nula de perfeita integração por si próprio, entre os pares de preços de boi das praças de Araçatuba 

e São José do Rio Preto, Araçatuba e Rio V José do Ri auru/Ma sé 

do Rio Preto e Presidente Prudente,  P , 

Presidente Prudente, lia e Rio Verde, Presidente Prudente e Rio Verde, e entre os 

pares de preços de vaca apenas das praças de Sã  Preto e Presidente Prudente. 

Em relação la de que há uma relação estacionária entre pares de preços dos 

produtos boi e vaca e esses pares e preços sejam perfeitamente integrados, não se 

rejeitou a hipótese para os pares de preços d boi das praças de raçatuba e Bauru/Marília, 

Araçatuba e Presidente Prudente, e entre os pa s de preços de vaca das praças de Araçatuba e 

Bauru/Marília, Bauru/Marília e Presidente

Observa-se que a introdução dess om que as praças do Estado de São Paulo 

integradas quando feito os testes por Estados, se mantivessem integradas, tanto para boi gordo 

quanto para vaca gorda. Ademais, a introdução ssa praça fez com que outros pares de preços se 

integrassem. 

Contudo, a praça de Rio Verde não se integra com as praças do Estado de São Paulo 

aca gorda.  

São

 

.4.8 Pr

de comercialização), e j = Boi (b), Vaca (v)  produtos (nesse caso 2 

produtos -

integração.  

O teste traço indicou a existência de quatro vetores de co-integração, ou seja, o rank = 4, 

considerando 5% de significância, e, assim, há duas tendências de preço (p - r = 2) que dirigem as 

e preços. Assim, boi e vaca não estão no mesmo mercado de produto e geográfico 

simultaneamente. 

erde, São 

Sã io

o Preto e B

ret rde

rília, São Jo

B e o José do R o e Rio Ve auru/Marília 

 Bauru/Marí

o José do Rio

à hipótese nu

sem impor qu  d

e  A

re

 Prudente. 

a praça fez c

 de

referentes à preços de v

Assim, pode-se considerar a praça de Rio Verde integrada com as praças do Estado de 

 Paulo referentes apenas à boi gordo. 

2 aças de Goiás e praça do Triângulo Mineiro 
As praças do Estado de Goiás usadas no teste de co-integração são as praças de Rio 

Verde - RV, Goiânia - GA, e do Triângulo Mineiro - TM. Dessa forma, há i = 1, 2, 3 regiões 

(nesse caso 3 praças 

), portanto 4 séries de preços. Como cada série de preço é I(1), realizou-se o teste de co

6 séries d
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Portanto, verificam-se quais séries de preços não se co-integram, separadamente para 

mercado de produto e mercado geográfico, por meio de testes sobre o parâmetro β.  

Testando-se primeiramente a definição de me roduto.  Os resul os do 

teste de significância de parâmetros sobre cada va  da hipótese nula sobre 

os parâmetros de todas as variáveis, com exceção da constante, cujo valor calculado f

abaixo, portanto, dos valo  referentes aos gnificância de 1%, 5% e 10% e 

para grau de liberdade igu

Após verificar a não significância da const u-se novamente o vetor de co-

integração, sem a presença da constante. O resultado do teste indica rank = 4, considerando 5% 

de significância, e, assim ndências de pr  2) que dirigem as 6 séries de 

preços, o que novamente se constata que boi e vaca não estão no mesmo mercad duto e 

geográfico simultaneamente. 

Feito o teste de significância de parâmetros sobre cada variável, e visto essa 

significância para todas as variáveis (ver Tabela 32), reali u-se os testes sobre o

rcado de p

riável indicou a rejeição

tados obtid

oi de 3,583, 

res tabelados  níveis de si

al a 4. 

ante, estimo

, há duas te eço (p - r =

o de pro

zo  vetor β , cujos 

resultados estão expressos na Tabela 32. 
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Tabela 3

rossimilhança 
(H : β = 0) 

Verossimilhança 
(Hipótese 1) 

Verossimilhança 
(Hipótese 2) 

Verossimilhança 
(Hipótese 3) 

2 – Definição de mercado de produto para boi gordo e vaca gorda – praças de GO e 

praça do TM 

 H0

Razão de 
Ve

Razão de Razão de Razão de 

0 i 
βRVb = 0 48,474 *** - - - 

βGAb= 0 38,737 *** - - - 

βTMv= 0 50,070***    

βRVv = 44,133 *** - - - 

- 

βTMv= 0 

- - 24,224*** 

βGAb = β

0 

βGAv= 0 39,641 *** - - 

41,604*** - - - 

βRVb = - βRVv - 59,429 *** 29,896 *** - 

βGAb = - βGAv - 37,197 *** 29,947*** - 

βTMb = - βTMv - 77,873*** 30,073***  - 

βRVb =  βRVv - 

GAv - - - 23,335*** 

βTMb = - βTMv - - - 24,744*** 

Fonte: Dados da pesquisa. 

*** rejeita-se a hipótese a um nível de 1%, 5% e 10% de significância; ** rejeita-se a hipótese a um nível de 5% e 
10%

ótese 3: (gl)=1. 

 

Portanto, nota-se que boi gordo e vaca gorda não estão no mesmo mercado de produto. 

Por fim, testa-se a definição de mercado geográfico, por meio dos pares de preços do 

mesmo produto em diferentes regiões. A Tabela 33 mostra os resultados obtidos dos testes sobre 

s parâmetros 

 de significância; * rejeita-se a hipótese a um nível de 10% de significância. 

Nota: Teste de significância: graus de liberdade (gl) = 4; hipótese 1: (gl) = 4; hipótese 2: (gl) = 2; hip
 

Para um nível de significância de 1%, de acordo com os resultados, observa-se que não 

há perfeita integração entre os pares de preços dos produtos boi e vaca, considerando a mesma 

praça de comercialização, para todos os pares de preços de boi e vaca, em uma mesma região, 

para as três hipóteses. 

o β . 

 

 



 124

Tabela 33 - Definição de mercado geográfico para boi gordo e vaca gorda - Praças de GO e 

Praça do TM 

        H0

Razão de 
Verossimilhanç

(Hipótese 1) 

Razão de 
im

ipótese 2) 

Razão de 
ilhança 

(H
a Veross ilhança Verossim

(H ipótese 3) 
βRVb = - βGAb *** 26,410*** - 55,063 

βRVb = - βTMb 32,219*** 30,257*** - 

βTMb = - βGAb ** 28,324*** - 

βRVv = - βGAv ** 27,801*** - 

βRVv = - βTMv ** 3,252 - 

βTMv = - βGAv ** 29,356*** - 

βRVb =  βGAb - 3,646* 

βRVb =  βTMb - 0,685 

- 5,735** 

βRVv = βGAv - - 3,199* 

βRVv = βTMv - - - 

βGAv = βTMv - - 9,105*** 

42,890*

36,214*

36,478*

46,422*

- 

- 

βTMb = βGAb - 

Fonte: Dados da pesquisa. 

*** rejeita-se a hipótese a um  de 1%, 5% e 10% de significância; ** rejeita-se a hipótese a u  e 
10% de significância; * rejeita-se a hipótese a um n l de 10% de significân

Nota: Teste de significância: graus de liberdade (gl) = 4; pótese 1: (gl) = 4; hipó se 2: (gl) = 2; hi . 
 

Seguindo os resultados, rejeita-se a hipótese nula de perfeita integração

i e vaca em diferentes regiões, para a hipótese de LPU do caso 1 de 

nula d ação por si próprio, apenas entre os pares de preços de vaca das praças de 

ineiro. 

gulo Mineiro e Goiânia, e entre os pares de preços de vaca das praças de 

Rio Verde e Goiânia. 

nível m nível de 5%
íve cia. 

  hi te pótese 3: (gl)=1

 para todos os 

pares de preços de bo

Johansen, considerando um nível de significância de 1%. 

Quando são impostas restrições zero aos demais parâmetros β, não se rejeita a hipótese 

e perfeita integr

Rio Verde e Triângulo M

Em relação à hipótese nula de que há uma relação estacionária entre pares de preços dos 

produtos boi e vaca sem impor que esses pares de preços sejam perfeitamente integrados, não se 

rejeitou a hipótese para os pares de preços de boi das praças de Rio Verde e Goiânia, Rio Verde e 

Triângulo Mineiro, Triân
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Observa-se que apenas o par de preço de vaca gorda das praças de Triângulo Mineiro e 

Goiânia não se integra. Ademais, as relações de preços, tanto de boi quanto de vaca, entre as 

praças d iás apenas deixaram de se integrar caso se considere a primeira hipótese 

Contudo, pode-se considerar a praça de Triângulo Mineiro integrada com as praças do 

Estado de Goiás referentes à boi gordo e à vaca gorda, com exceção do par de preço das praças 

de Goiânia e Triângulo es à vaca

 

2.4.9 Praças de Dourados, Três Lagoas, Campo Grande e noroeste do Paraná 
As praças utilizadas no teste de co-integraçã praças do estado de Mato Grosso do 

sul, Três Lagoas - TL, C e - CG, Dourad O, e a praça do noroeste do Paraná. 

Dessa forma, há i = 1, 2, 3, 4 regiões (nesse caso 4 mercialização), e j = i (b), Vaca 

(v) produtos (nesse caso 2 produtos), portanto há oito séries de preços. Como cada série de preço 

é I(1), realiza-se o teste d ão.  

O teste traço indica a existência de seis vet  co-integração, ou seja, o rank = 6, 

considerando 5% de signi ssim, há duas tendências de preço (p - r = 2) que dirigem as 

8 séries de preços. Assim, boi e vaca não estão no o mercado de produto e geográfico 

simultaneamente. 

Deve-se verificar, portanto, quais séries de preços não se co-integram, separadamente para 

mercado de produto e me por meio de testes sobre o parâmetro β.  

Testando-se primeiram te a definição de mercado de produto, a Tabela 34 mostra os 

resultados obtidos do teste de nificância de parâmetros sobre cada variável. De acordo com os 

resultados, rejeita-se a hipótes nula sobre os parâmetros de todas as variáveis, o que significa 

que todas as variáveis são significativas no estabelecime  de equilíbrio de lon

Após verificar a significância de cada variável, realizou os testes sobre o vetor 

o Estado de Go

de Johansen (LPU). 

 Mineiro referent  gorda. 

o são as 

ampo Grand os - D

praças de co Bo

e co-integraç

ores de

ficância, e, a

 mesm

rcado geográfico, 

en

sig

e 

nto go prazo. 

β  

considerando, cujos resultados estão expressos também na Tabela 34. 
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Tabela 34 - Definição de Mercado de Produto para boi gordo e vaca gorda - Praças de NP, TL, 

DO e CG 

        H0

Razão de 
Verossimilhança 

(H0: βi =

Razão de 
Verossimilhança 

(Hipótese 1) 

Razão de 
Verossimilhança 

(Hipótese 2) 

Razão de 
Verossimilhança 

(Hipótese 3)  0) 
βNPb = 0 53.625*** - - - 

βTLb= 0 72.817*** - - - 

βCGb= 0 76.185*** - - - 

βDOb = 0 90.087*** - - - 

- - 

β - 

βDOv = 09.606*** - - - 

onstante = 0 19.337*** - - - 

βNPb =- β

βTLb= βT

19.684*** 

βNPv = 0 48.033*** - 

βTLv= 0 71.045*** - - - 

= 0 81.892*** - - CGv

 0 1

C

NPv - 55.790*** 20.460*** - 

βTLb=- βTLv - 71.587*** 23.646*** - 

βCGb = - βCGv - 72.756*** 19.739*** - 

βDOb =  - βDOv - 110.314*** 21.684*** - 

βNPb = βNPv - - - 21.419*** 

Lv - - - 19.833*** 

βCGb = βCGv - - - 22.824*** 

βDOb = βDOv - - - 

Fonte: Da

      

Johansen. Portanto, nota-se que boi gordo e vaca gorda não estão no mesmo 

e produto. 

dos da pesquisa. 

*** rejeita-se a hipótese a um nível de 1%, 5% e 10% de significância; ** rejeita-se a hipótese a um nível de 5% e 
10% de significância; * rejeita-se a hipótese a um nível de 10% de significância. 

Nota: Teste de significância: graus de liberdade (gl) = 6; hipótese 1: graus de liberdade (gl) = 6; hipótese 2: (gl) = 3; 
hipótese 3: (gl)=1. 

 De acordo com os resultados, observa-se, para um nível de significância de 1%, rejeita-

se a hipótese nula para todos os pares de preços dos produtos boi e vaca, para cada uma das 

hipóteses de 

mercado d
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Por fim, testa-se a definição de mercado geográfico. A tabela 35 mostra os resultados 

obtidos dos testes sobre os parâmetros β . 

 

Tabela 35 - Definição de Mercado Geográfico para boi gordo e vaca gorda – Praças de NP, TL, 

DO e CG 

(continua) 

H0

Razão de 
Verossimilhança 

(Hipótese 1) 

Razão de 
Verossimilhança 

(Hipótese 2) 

Razão de 
Verossimilhança 

(Hipótese 3) 
βNPb  = - βTLb 60.911*** 4.478 - 

βNPb =- βCGb 67.646*** 6.367* - 

βNPb = - 

- 

βTLb = - 

3.072 - 

βTLv =  - 

- - - 

βNPb =  βDOb - - - 

βTLb =   βCGb - - 7.729*** 

βTLb = βDOb - - - 

CGb = βDOb - - 1.844 

NPv  = βTLv - - - 

βDOb 88.066*** 2.369 - 

βTLb =  - βCGb 88.884*** 12.667*** 

βDOb 73.156*** 6.974* - 

βCGb = - βDOb 66.593*** 13.582*** - 

βNPv  = - βTLv 39.711*** 4.138 - 

βNPv =- βCGv 75.619*** 6.009 - 

βNPv = - βDOv 97.305*** 

βCGv 101.157*** 4.379 - 

βTLv = - βDOv 81.799*** 0.022 - 

βCGv = - βDOv 56.121*** 10.687** - 

βNPb  = βTLb - - - 

βNPb = βCGb

β

β
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Tabela 35 - Definição de Mercado Geográfico para boi gordo e vaca gorda – Praças de NP, TL, 

DO e CG 

ão) 

βNPv = βCGv -  

(conclus

- - 

βNPv =  βDOv - - 

βTLv =   βCGv - - 

βTLv =  βDOv - - 

βCGv =  βDOv - - 

- 

- 

- 

- 

Fonte: Dados da pesquisa

ipótese  1%, 5% e 10% significância; ** rejeita-se a hipótese a um nív de 5% e 
10% de significância; * re a-se a hipótese a % de sign

Nota: Teste de significância: gr  de liberdade (g  1: graus de l) = 6; hipótese  (gl)= 3; 
hipótese 3: (gl)=1.  

 
 

Segundo os resultados, para um nível de significância de 1%, rejeita-se a hipótese nula 

ara todos os pares de preços de boi e vaca em diferentes regiões, quando 

zero  estável apenas entre os 

ares de preços de boi nas praças de Três Lagoas e Campo Grande, Campo Grande e Dourados.  

goas e Campo 

Grande, o 

considerado as relações apenas dentro do Estado.  

Contudo, nota-se, pela Tabela 35, que o valor calculado é bem próximo ao crítico, tanto 

para a hipótese 2 quanto para a hipótese 3 de Johansen, e portanto, opta-se pela consideração do 

sultado de integração entre das séries de preços de boi gordo das praças de Campo Grande e 

rês Lagoas. 

             

 

. 

*** rejeita-se a h  a um nível de de el 
jeit

aus

um nível de 10

l) = 6; hipótese

ificância. 

 liberdade (g 2:

de perfeita integração p

não se impõem restrições sobre os demais parâmetros. Porém, quando são impostas restrições 

 aos demais parâmetros β, rejeita-se a hipótese nula de equilíbrio

p

Considerando a hipótese nula de que há uma relação estacionária entre pares de preços 

do produto boi, sem impor que esses pares de preços sejam perfeitamente integrados, rejeita-se 

essa hipótese somente para os pares de preços entre Campo Grande e Três Lagoas. 

Portanto, nota-se que a praça do Noroeste do Paraná se integrou com todas as demais 

praças, tanto para boi quanto para vaca. Somente o par de preço das praças Três La

referentes à boi gordo, não se integrou, cujo resultado é oposto ao encontrado quand

re

T
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 2.4.10 Praças de Araçatuba, São José do Rio Preto e praça de Goiânia 

As praças do Estado de São Paulo utilizadas no teste de co-integração são as praças de 

Araçatuba - AR e de São J  Preto - SJ. Já a stado de Goiás mesmo 

teste de co-integração ia (GA) i = 1, 2, 3 regiões (nesse caso 

3 praças de comercialização), e  j = Boi (b), Vaca (v)  

6 séries de preços. Como  preço é I(1), realizou-se o teste de co-integra

O teste traço indicou a existência de três ve -integração, ou seja, o rank = 3, 

considerando 5% de signi ssim, há duas tendências de preço (p - r = 3) que dirigem as 

6 séries de preços. Assim, boi e vaca não estão no me o mercado de produto e geográfico 

simultaneamente. 

Portanto, verificam-se quais séries de preços não se co-integram, separadamente para 

mercado de produto e mercado geográfico, por meio de testes sobre o parâmetr

rimeiramente a definição de mercado de produto, os resultados obtidos do 

os p tiva do preço da vaca em 

nia, cujo valor calculado foi 10,724, abaixo do valor tabelado 11,344, considerando um nível 

de signif

simultan

osé do Rio

é a iân

 praça do E

. D á 

 usadas no 

 praça de Go essa forma, h

produtos (nesse caso 2 produtos), portanto 

 cada série de ção.  

tores de co

ficância, e, a

sm

o β.  

Testando-se p

teste de significância de parâmetros sobre cada variável mostra a rejeição da hipótese nula sobre 

arâmetros de todas as variáveis, com exceção da variável representa

Goiâ

icância de 1% e grau de liberdade igual a 3. 

Após verificar a não significância dessa variável, estimou-se novamente o vetor de co-

integração, sem a presença da mesma. O resultado do teste indica rank = 3, considerando 5% de 

significância, e, assim, há duas tendências de preço (p - r = 2) que dirigem as 5 séries de preços, o 

que novamente se constata que boi e vaca não estão no mesmo mercado de produto e geográfico 

eamente. 

Feito o teste de significância de parâmetros sobre cada variável, e constato essa 

significância para todas as variáveis (ver Tabela 36), realizou-se os testes sobre o vetor β , cujos 

resultados estão também expressos na Tabela 36. 
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Tabela 36 – Definição de Mercado de Produto para boi gordo e vaca gorda – Praças de AR, SJ e 

GA 

 H0

Razão de 
Verossimilhança 

(H0: βi = 0) 

Razão de 
Verossimilhança 

(Hipótese 1) 

Razão de 
Verossimilhança 

(Hipótese 2) 

Razão de 
Verossimilhança 

(Hipótese 3) 
βARb = 0 114,457*** - - - 

βSJb= 0 114,482*** - - - 

βGAb= 0 -

16,789*** - - - 

βARb = - 

βARb =  β

27,076*** - - - 

βARv = 0 88,219*** - - - 

βSJv= 0 75,268*** - - - 

Constante =0 

βARv - 74,917*** 24,621*** - 

βSJb = - βSJv - 76,691*** 25,067*** - 

ARv - - - 18,413*** 

βSJb =  βSJv - - - 17,605*** 

Fonte: Dados da pesquisa. 

*** rejeita-se a hipótese a um nível de 1%, 5% e 10% de significância; ** rejeita-se a hipótese a um nível de 5% e 
10% de significância; * rejeita-se a hipótese a um nível de 10% de significância. 

Nota: Test
 

 que devido a não significância da variável representativa do preço 

de vaca 

smo produto em diferentes regiões. A tabela 37 mostra os resultados obtidos dos testes sobre 

os parâm

e de significância: graus de liberdade (gl) = 3; hipótese 1: (gl) = 3; hipótese 2: (gl) = 3; hipótese 3: (gl)=1. 

 
Para um nível de significância de 1%, de acordo com os resultados, observa-se que não 

há perfeita integração entre os pares de preços dos produtos boi e vaca, considerando a mesma 

praça de comercialização, para todos os pares de preços de boi e vaca, em uma mesma região, 

para as três hipóteses. Nota-se

gorda em Goiânia, não se pôde testar o mercado de produto para Goiânia. 

Portanto, nota-se que boi gordo e vaca gorda não estão no mesmo mercado de produto. 

Por fim, testa-se a definição de mercado geográfico, por meio dos pares de preços do 

me

etros β . 
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Tabela 3

        H0

Razão de 
Verossimilhança 

(Hipótese 1) 

Razão de 
Verossimilhança 

(Hipótese 2) 

Razão de 
Verossimilhança 

(Hipótese 3) 

7 - Definição de mercado geográfico para boi gordo e vaca gorda - praças de AR, SJ e 

GA 

βARb = - βSJb 25,575*** 2,278 - 

βARb = βGAb 114,318*** 7,828** - 

βSJb = - βGAb 105,764*** 10,047** - 

βARv = - βSJv 38,491*** 18,347*** - 

βARb = βSJb - - 

βARb = βGAb - - 

βSJb = βGAb - - 

βARv = βSJv - 17,480*** 

- 

- 

- 

- 

- 

Fonte: Dados da pesquisa

*** rejeita-se a hipótese 1%, 5% e 10% de significância; ** rejeita-se a hipótese a um nív de 5% e 
10% de significância  hipótese a um n l de 10% de significân

Notas: Teste de significância: gr  de liberdade (g 1: (gl) = 3; gl) = 3; hipótese  (gl)=1. 
       

Seguindo os resultados, rejeita-s  nula de egração para todos os 

pares de preços de boi e vaca em diferentes regiões, para a hip se de LPU do caso 1 de 

Johansen, considerando um ível de significân , quando são impostas restrições 

etros β, apenas rejeita-se a hipótese nula de equilíbrio estável entre o par 

de va ue esses pares de preços sejam perfeitamente integrados, continua a se 

ótese para os pares de preços de vaca gorda entre Araçatuba e São José do Rio Preto.  

smos grupos 

frigoríficos

ue impeça essa arbitragem. 

 

. 

a um nível de el 
; * rejeita-se a íve cia. 

aus l) = 3; hipótese  hipótese 2: ( 3:

e a hipótese  perfeita int

óte

 n cia de 1%. Porém

zero aos demais parâm

de preço de vaca nas praças de Araçatuba e São José do Rio Preto.  

Considerando a hipótese nula de que há uma relação estacionária entre pares de preços 

ca, sem impor q

rejeitar a hip

Portanto, nota-se que apenas as praças de comercialização de Araçatuba e São José do 

Rio Preto, referentes à vaca gorda, não estão no mesmo mercado geográfico, mesmo resultado 

obtido quando rodado apenas as praças do Estado de São Paulo. Contudo, como já abordado 

anteriormente, considerar-se-á essas praças integradas, dada atuação dos me

 e a proximidade entre as praças, e portanto, a possibilidade de arbitragem, dado que 

não há nenhuma barreira institucional e técnica q
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2.4.11 Praças de Coxim, Campo Grande e Cuiabá 
As praças do Estado de Mato Grosso do Sul utilizadas no teste de co-integração são as 

praças de Coxim - CX e de Campo Grande - CG e a praça do Estado de Mato Grosso utilizada 

nesse m raça de Cuiabá - CU. Dessa forma, há i = 1, 2, 3 regiões (nesse caso 3 

praças de comercialização), e j = Boi (b), Vaca (v) produtos (nesse caso 2 produtos), portanto seis 

séries de preços. Como cada série de preço é I(1), realiza-se o teste de co-integração.  

O teste traço indicou a existência de três v co-integração, ou nk = 3, 

considerando 5% de si m, há duas tendências de preço (p -  as 

6 séries de preços. Assim, boi e vaca não estão ercado de produto e geográfico 

simultaneamente. 

Deve-se verifica quais séries d o se co-integram, separadamente 

para mercado de produto eográfico, por tes sobre o parâmetr .  

Testando-se primeiram nte a definição de mercado de produto, os resultados obtidos do 

teste de significância de parâ tros sobre cada variável mostraram a não rejeição da hipótese 

nula da variável representativa da série de preço de vaca gorda da praça de Cam nde, cujo 

valor calculado foi 5,972, abaixo do valor tabelado 11,344, considerando um nível de 

significância de 1% e grau de liberdade igual a 3. 

de c u rank = 3, considerando 

reços, o que novamente se constata que boi e vaca não estão no mesmo mercado de produto e 

geográfico simultaneamente. 

Os resultados obtidos do teste de significância de parâmetros sobre cada variável 

mostraram a não rejeição da hipótese nula da constante, cujo valor calculado foi 10,297 abaixo do 

valor tabelado 11,344, considerando um nível de significância de 1% e grau de liberdade igual a 

3. 

esmo teste é a p

etores de  seja, o ra

 r = 3) que dirigemgnificância, e, assi

no mesmo m

r, portanto, e preços nã

e mercado g  meio de tes o β

e

me

po Gra

Então, após verificar a não significância dessa variável, estimou-se novamente o vetor 

o-integração, sem a presença da mesma. O resultado do teste indico

5% de significância, e, assim, há duas tendências de preço (p - r = 2) que dirigem as 5 séries de 

p

Estimou-se novamente o vetor de co-integração, sem a presença da constante. O 

resultado do teste indica rank = 3, considerando 5% de significância, e, assim, há duas tendências 

de preço (p - r = 2) que dirigem as 5 séries de preços, o que novamente se verifica que boi e vaca 

não estão no mesmo mercado de produto e geográfico simultaneamente. 
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De acordo com os resultados, rejeita-se a hipótese nula sobre os parâmetros de todas as 

variáveis, o que significa que as variáveis são significativas no estabelecimento de equilíbrio de 

longo prazo. 

Após verificar a significância de cada variável, realizou os testes sobre o vetor β  

consider

        H0 Verossimilhança 
(H : β = 0) 

Verossimilhança 
(Hipótese 1) 

Verossimilhança 
(Hipótese 2) 

Razão de 
Verossimilhança 

(Hipótese 3) 

ando, cujos resultados estão expressos também na Tabela 38. 

 

Tabela 38 - Definição de mercado de produto para boi gordo e vaca gorda - praças de CX, CG, e 

CU 

Razão de Razão de Razão de 

0 i 
βCXb = 0 57,935*** - - - 

βCGb= 0 

 - - 

βCUv = 0

39,766*** - - - 

βCUb = 0 13,572*** - - - 

βCXv = 0 24,799*** -

 23,688*** - - - 

βCXb =- βCXv - 56,595*** 21,250*** - 

βCUb =  - βCUv - 32,117*** 21,250*** - 

βCXb = βCXv - - - 13,084*** 

βCUb = βCUv - - - 9,533*** 

Fonte: Dados da pesquisa. 

*** rejeita-se a hipótese a um nível de 1%, 5% e 10% de significância; ** rejeita-se a hipótese a um nível de 5% e 
10% de significância; * rejeita-se a hipótese a um nível de 10% de significância. 

Nota: Teste de significânci
hipótese 3: (gl)=1

a: graus de liberdade (gl) = 3; hipótese 1: graus de liberdade (gl) = 3; hipótese 2: (gl) = 2; 
. 

       

pta-se por continuar a considerar que boi gordo e vaca gorda para a Praça de 

Coxim e

De acordo com os resultados, observa-se, para um nível de significância de 1%, que não 

há perfeita integração entre os pares de preços dos produtos boi e vaca, considerando as três 

hipóteses de Johansen. Porém, quando as praças do Estado do Mato Grosso do Sul foram testadas 

entre si, boi e vaca para a praça de Coxim estavam no mesmo mercado de produto. 

Portanto, o

stão no mesmo mercado de produto. 
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Por fim, testa-se a definição de mercado geográfico. Testam-se os pares de preços do 

mesmo produto em diferentes regiões. A tabela 39 mostra os resultados obtidos dos testes sobre 

os parâmetros β . 

 

Tabela 39 - Definição de mercado geográfico para boi gordo e vaca gorda – praças de CX, CG, 

e CU 

H0

Razão de 
Verossimilhança 

(Hipótese 1) 

Razão de 
Verossimilhança 

(Hipótese 2) 

Razão de 
Verossimilhança 

(Hipótese 3) 
βCXb =- βCGb 29,019*** 17,745*** - 

βCXb = - βCUb 40.117 *** 13,129*** - 

βCGb = - βCUb 47,638*** 16,042*** - 

βCXv = - βCUv 17,265*** 20,815*** - 

βCXb = βCGb - - 7,950*** 

βCXb =  βCUb - - 0,969 

βCGb = βCUb - - 0,588 

βCXv =  βCUv - - 4,215** 

Fonte: Dados da pesquisa. 

*** rejeita-se a hipótese a um nível de 1%, 5% e 10% de significância; ** rejeita-se a hipótese a um nível de 5% e 
10% de significância; * rejeita-se a hipótese a um nível de 10% de significância. 

Nota: Te
hip

de perfeita integração para todos

demais parâm

ste de significância: graus de liberdade (gl) = 3; hipótese 1: graus de liberdade (gl) = 3; hipótese 2: (gl)= 2; 
ótese 3: (gl)=1.  

 
Segundo os resultados, para um nível de significância de 1%, rejeita-se a hipótese nula 

 os pares de preços de boi e vaca em diferentes regiões, quando 

não se impõem restrições sobre os demais parâmetros. Quando são impostas restrições zero aos 

etros β, continua a se rejeitar a hipótese nula de equilíbrio estável entre os pares de 

preços de boi e vaca nas praças.  

Considerando a hipótese nula de que há uma relação estacionária entre pares de preços 

dos produtos boi e vaca sem impor que esses pares de preços sejam perfeitamente integrados, não 

se rejeita essa hipótese para os pares de preços de boi das praças de Coxim e Cuiabá, Campo 

Grande e Cuiabá, e para vaca não se rejeita essa hipótese para os pares de preços entre Coxim e 

Cuiabá . 
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Portanto, constata-se que a praça de Cuiabá se integra com todas as praças preços de boi. 

Ademais, nota-se que o par de preços de boi referente às praças de Coxim e Campo Grande 

continua a não se integrar, mesmo resultado obtido quando considerou somente as praças dentro 

do Estado de Mato Grosso do Sul. 

Contudo, nota-se que a variável representativa do preço de vaca gorda da praça de 

Campo 

ão se considera esses 

resultados obtidos para vaca gorda. 

 p o  di  o ult

12 er ções  

isc -s a s , ri is lt  

ente, para cada co-integ  ad a s  a n

ram, conforme étr

e o, constatou  

estão no c o c a e Co m s l c  

a í s o a d e licad  f o abate d

o ano, e portanto, ter um volum n

e a i u o d o  q n qüen te

d ociação ,   a  d o  o não representativa 

 t d p a d am e s  ç  de 

minhem juntos ao longo do tempo, e portanto, 

e geográfico, mais uma vez ressalta-se que foi testado a 

as para a 

eterminação desse raio. Portanto, considerando esse raio, algumas praças dentro de um mesmo 

Estado não se integraram, como por exemplo, a praça de São José do Rio Preto e a praça de 

Bauru, tanto para boi quanto para vaca (ver anexo C). Houve também integrações entre praças de 

Estados diferentes. 

É importante salientar que esses resultados econométricos não coincidentes com a 

inform  mercado é estadual, uma vez que algumas praças dentro do 

Grande não foi significativa a 1%, ao contrário do resultado obtido quando considerou 

apenas as praças dentro do Estado de Mato Grosso do Sul. Dessa forma, n

O róxim  item scute s res ados obtidos da aplicação empírica. 

 

2.4.  Obs va  sobre os resultados

D utem e, eguir os p ncipa  resu ados, sendo que o anexo C mostra, 

resumidam ração realiz a, os p res de praça que se integr m ou ão se 

integ  resultados econom icos.  

Quanto ao mercado na sua dim nsão produt -se que boi gordo e vaca gorda

não  mesmo mer ado, c m ex eção da praç  d xim, e bora eu va or cal ulado

estej  próximo do valor cr tico. E sa nã integr ção po e ser xp a pelo ato d o boi 

ser c ntínuo ao longo do e de egociação alto.  Por outro lado, o 

abat  de vac  é mu to mais esporádico q ando c mpara o ao d  boi, ue, co se temen , tem 

um volume e neg menor  o que torna  série e preç  deste produt

para odos os perío os. Por isso, ode h ver um certo esloc ento ntre a  séries de pre os

boi gordo e vaca gorda que faça com que não ca

não se co-integrem. 

Em relação ao mercado relevant

co-integração entre as praças num raio de 300 km, dadas as informações qualitativ

d

ação qualitativa de que o
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mesm tad o teg já m obtidos id a rm es ta , 

o r ex  c de sp  f f i d r s s

i os o m , p  n g  s lt

tu pe e  limitação, e a i r o r e

i m de o as ça rt e c r m e

radas na m

l de-se c s lt o   form ra rro m finição 

t e p o a  la rio d ce d tr

e  1 0 q  ra  p tir do d o

E e especi  o i uma d ca ri m

s s   m a

s e a  f e p sui 

idade de praças de Estados diferentes, dentro 

por exemplo, estarem não mesmo mercado geográfico. Já a presente 

metodologia permite testar a integração entre praças de diferentes Estados, que por sua vez, 

bém possui os custos de transporte como fator limitante do deslocamento de bovinos entre 

regiões. 

 e salienta-se a complementariedade dos 

mesmos

ação, ou seja, há séries de preços de boi gordo e vaca gorda somente disponíveis para 

essa pra

o Es o nã se in ram,  fora  cons erando algum s info açõ  quali tivas

com  po emplo usto  tran orte e ebre a tosa, porém, a nda po e have  outro  fatore , não 

cons derad  n odelo que odem influe ciar a arbitra em, e portanto, no  resu ados. 

Con do, a sar d ssa nota-s que n  maior a dos esultad s as p aças d  um mesmo 

Estado se ntegra , po nd  pra s, po anto s rem onside adas no mes o m rcado 

geográfico.  

Dessa forma, apesar das limitações encont etodologia utilizada no presente 

traba ho, po oncluir que o  resu ados btidos, de a ge l, co bora  a de

quali ativa do mercado rel vante ara b vinos dotada no Re tó o Pro sso A minis ativo 

refer nte ao Auto nº 080 2.002493/20 5-16, ue foi elabo do a ar  estu o feit  pelo 

CEP A, qu fica que cada Estad  possu inâmi  próp a no ercado de bovinos, 

repre entado pelas uas principais praças de co ercializ ção.  

Ob erva-s  que penas o uso de de inição qualitativa d  mercado também os

limitações, uma vez que não considerou a possibil

do raio de 300 km 

tam

Ademais, outros fatores influenciam nesse deslocamento, e portanto na arbitragem, tais 

como os impostos e as exigências sanitárias (principalmente no que tange a febre aftosa). 

Ainda, a metodologia do presente estudo permite testar produtos segmentados, como é o 

caso do teste realizado para saber se boi e vaca estão no mesmo mercado de produto. 

Então, assim como há limitações para a definição qualitativa do mercado relevante, há 

limitações para definição quantitativa do mesmo,

. 

Ademais, ressalta-se que têm Estados que são representados por apenas uma praça de 

comercializ

ça, como por exemplo a praça do Triângulo Mineiro, a praça do Noroeste do Paraná, 

entre outras. Outro fator limitante foi a não consideração de algumas praças, como por exemplo a 

de Colíder, pelo fato de não ter os dados da forma necessária para a estimação no período 

analisado. 
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É importante destacar novamente que os modelos são representações da realidade, cujos 

resultados devem ser analisados à luz do consistente conhecimento do mercado. Dessa forma, 

nota-se a importância em se conhecer o mercado em que a aplicação empírica será feita, o que 

ostra que as evidências qualitativas são complementares às evidências quantitativas e vice-

ersa. 

Os Quadros 2 e 3 mostram as relações de integração em que já se consideraram as 

informações do mercado para balizar os resultados econométricos obtidos: 

 

AR PP SJ BM NP RV GA CX DO CG TL TM CU 

m

v

 

AR  - INT INT INT INT INT INT NÃO NÃO NÃO NÃO NÃO NÃO

PP INT - INT INT INT INT NÃO NÃO NÃO NÃO NÃO NÃO NÃO

SJ INT INT - INT INT INT INT NÃO NÃO NÃO NÃO NÃO NÃO

BM INT INT INT - INT INT NÃO NÃO NÃO NÃO NÃO NÃO NÃO

NP INT INT INT INT - NÃO NÃO NÃO INT INT INT NÃO NÃO

RV INT INT INT INT NÃO - INT NÃO NÃO NÃO NÃO INT NÃO

GA INT NÃO INT NÃO NÃO INT - NÃO NÃO NÃO NÃO INT NÃO

CX NÃO NÃO NÃO NÃO NÃO NÃO NÃO - NÃO NÃO NÃO NÃO INT 

DO NÃO NÃO NÃO NÃO INT NÃO NÃO NÃO - INT INT NÃO NÃO

CG NÃO NÃO NÃO NÃO INT NÃO NÃO NÃO INT - INT NÃO INT 

TL NÃO NÃO NÃO NÃO INT NÃO NÃO NÃO INT INT - NÃO NÃO

TM NÃO NÃO NÃO NÃO NÃO INT INT NÃO NÃO NÃO NÃO - NÃO

CU NÃO NÃO NÃO NÃO NÃO NÃO NÃO INT NÃO INT NÃO NÃO - 

Quadro 2 – Relações de integrações de boi gordo 

onte: Dados da pesquisa. 

otas: INT = integradas; NÃO = não integradas. 

          As praças não testadas (devido ao raio ser superior aos 300km), são consideradas não integradas. 

 

 

 

 

 

F

N
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 AR PP SJ BM NP RV GA CX DO CG TL TM CU 

AR  - INT INT INT INT NÃO NÃO NÃO NÃO NÃO NÃO NÃO NÃO

PP INT - INT INT INT NÃO NÃO NÃO NÃO NÃO NÃO NÃO NÃO

SJ INT INT - INT INT NÃO NÃO NÃO NÃO NÃO NÃO NÃO NÃO

BM INT INT INT - INT NÃO NÃO NÃO NÃO NÃO NÃO NÃO NÃO

NP INT INT INT INT - NÃO NÃO NÃO INT INT INT NÃO NÃO

RV NÃO NÃO NÃO NÃO NÃO - INT NÃO NÃO NÃO NÃO INT NÃO

GA NÃO NÃO NÃO NÃO NÃO INT - NÃO NÃO NÃO NÃO NÃO NÃO

CX NÃO NÃO NÃO NÃO NÃO NÃO NÃO - INT INT INT NÃO NÃO

DO NÃO NÃO NÃO NÃO INT NÃO NÃO INT - INT INT NÃO NÃO

CG NÃO NÃO NÃO NÃO INT NÃO NÃO INT INT - INT NÃO NÃO

TL NÃO NÃO NÃO NÃO INT NÃO NÃO INT INT INT - NÃO NÃO

TM NÃO NÃO NÃO NÃO NÃO INT NÃO NÃO NÃO NÃO NÃO - NÃO

CU NÃO NÃO NÃO NÃO NÃO NÃO NÃO NÃO NÃO NÃO NÃO NÃO - 

Quadro 3 – Relações de integrações de vaca gorda 
Fonte: Dados da pesquisa. 

Notas: IN

Dessa forma, os Estados que possuem apenas uma praça de comercialização e que não 

foram u

s de bovinos disponíveis, pode-se 

concluir

ão 

de merc

T = integradas; NÃO = não integradas. 
            As praças não testadas (devido ao raio ser superior aos 300km), são consideradas não integradas. 

 

tilizados no modelo, seja por incompatibilização dos dados ou por não entrelaçamento 

quando se testa o raio de 300 km, bem como os Estados que não possuem uma praça 

representativa, e portanto, não há dados de séries de preço

, com base nos resultados obtidos da aplicação empírica, que o mercado relevante para os 

frigoríficos localizados nessa área pode ser estadual. 

Ademais, os resultados obtidos na análise empírica no período de janeiro de 2003 a 

outubro de 2006, podem representar um padrão do comportamento no mercado de gado bovino 

brasileiro.  

Um outro fator a ser observado é que como se considerou o traço da isocota a partir das 

praças de comercialização, os resultados do mercado geográfico às vezes podem levar à definiç

ado mais amplo, e portanto, recomenda-se traçar uma nova isocota a  partir de cada 

empresa analisada pelos órgãos de defesa antitruste, para certificar de que realmente pode-se 

considerar no mesmo mercado geográfico as praças que se integram com a praça que a empresa 
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está localizada. Isso ocorre porque às vezes embora um frigorífico esteja localizado em uma 

praça que, de acordo com os testes realizados, está no mesmo mercado geográfico que uma outra 

praça, pode ocorrer que a distância desse frigorífico a outra praça seja superior aos 300 km.  
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3 CONCLUSÕES 

A dificuldade em se delimitar o mercado relevante, principalmente via teste do 

monopolista hipotético, possibilitou o surgimento de novas propostas metodológicas para defini-

lo. Contudo, ainda não há consenso na literatura sobre a aplicação dos diversos métodos 

existentes, o que motivou a aplicação do teste de preço para o mercado de compra de bovinos, de 

forma a comparar os resultados encontrados com o mercado relevante previamente definido em 

utros estudos realizados (como por exemplo do Relatório do Processo Administrativo relativo 

o Auto nº 08012.002493/2005-16), a fim de verificar a validação da metodologia utilizada. 

Dentre as propostas metodológicas, destaca-se na literatura recente a utilização de 

étodos que requerem somente séries de preços, conhecidos como testes de preços, cuja idéia 

stá em verificar se os preços caminham juntos ao longo do tempo, ou seja, através da análise da 

onvergência de preços.  

No presente trabalho, seguiu-se a metodologia proposta por Haldrup, Mollgaard e 

ielsen (2005), mas com a adição dos efeitos dos custos de transporte, uma vez que interferem na 

gica da arbitragem entre os mercados. 

Para ilustrar esse procedimento, foi realizada uma aplicação empírica no mercado de 

ovinos, especificadamente boi gordo e vaca gorda, nas principais praças de comercialização no 

rasil.  

Um primeiro teste, necessário embora não suficiente, para saber se os preços movem 

ntos, ou seja, se os bens pertencem ao mesmo mercado geográfico ou de produto, é verificar se 

 nível de preços de cada série é integrado de mesma ordem.  

Pelo rank obtido nos testes de co-integrações realizados, pode-se concluir que boi gordo 

 vaca gorda não estão no mesmo mercado de produto e geográfico simultaneamente, ou seja, há 

ais de uma tendência de preços dirigindo todas as séries de preços de boi gordo e vaca gorda. 

ste resultado parece ser condizente com a realidade, visto que o abate de boi é contínuo ao 

Então, passou-se para a definição seqüencial do mercado relevante, conforme proposto 

or Haldrup, Mollgaard e Nielsen (2005), a fim de identificar quais praças não se integravam.  

Na dimensão geográfica, os resultados econométricos evidenciam que nem todas as 

raças dentro de um mesmo Estado se co-integram. Além disso, há praças de um Estado que se 

co-integram com as de outro Estado, informação não levada em conta pela definição qualitativa 

o

a

m

e

c

N

ló

b

B

ju

o

e

m

E

longo do ano e o da vaca não. 

p

p
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de estudos previamente realizados sobre o mercado relevante de compra de bovinos (definição 

qualitativa feita pelo estudo realizado pelo CEPEA, citado no Relatório do Processo 

Administrativo relativo ao Auto nº 08012.002493/2005-16).  

e que seus 

rcado em que o modelo está sendo 

aplicado de forma a permitir que a análise dos resultados econométricos incorpore variáveis 

relevantes do funcionamento do mercado não captadas pelo método utilizado. Reconhece-se que 

as evidências qualitativas são complementares aos estudos quantitativos realizados, 

complementando as análises qualitativas existentes. Ademais, vale ressaltar que os testes até 

então realizados compreendem uma pré-definição do mercado geográfico, visto que se trabalha 

com uma isocota. 

Já na dimensão produto, notou-se que praticamente boi gordo e vaca gorda não estão no 

 

mercado relevante apenas as séries de preços disponíveis das praças de cada Estado, estas se co-

erente à 

s 

 comercialização derivadas do evento da febre aftosa, que assolou o período da 

amostra de dados utilizada), o que corrobora a definição qualitativa feita pelo anteriormente 

referido estudo que especifica que cada Estado possui uma dinâmica própria no mercado de 

bovinos, representado pelas suas principais praças de comercialização. 

Assim, verificou-se que para o mercado de compras de bovinos, houve convergência na 

definição do mercado de relevante definido de forma qualitativa e pela metodologia de Haldrup, 

 

ssa metodologia de Haldrup, Mollgaard e Nielsen (2005) seja 

mente 

não se pode deixar de destacar algumas limitações na definição de mercado 

relevante antitruste, tais como a dificuldade de aplicação de métodos quantitativos em setores 

altamente diversificados e diferenciados (ou com infinita gama de produtos). Como por exemplo 

Sabe-se, contudo, que os modelos econômicos são abstrações da realidade, 

resultados devem ser analisados à luz do conhecimento do me

mesmo mercado de produto.  

Diante do exposto, pôde-se observar que quando considerados no teste de definição de

integram (com exceção do Estado do Mato Grosso do Sul, em que a praça de Coxim, ref

boi gordo, não está no mesmo mercado que as demais, mas isso pode ser explicado pela

barreiras de

Mollgaard e Nielsen (2005), o que sinaliza que esta metodologia é adequada para definição de

mercado relevante, e que pode ser aplicada em outros mercados.  

Ressalta-se que embora e

mais indicada para a séries integradas de ordem 1, há outras metodologias, citadas anterior

no presente trabalho, que podem ser utilizadas caso as séries sejam estacionárias em nível. 

Ademais, 
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pode-se citar a análise de determinação de mercado relevante, numa análise de fusão ou 

aquisição, no setor de supermercados. 

Contudo, conclui-se que essas novas metodologias para a definição de mercado 

relevante, como os testes de preços, podem ser uma contribuição importante para estudos desta 

natureza, sendo uma alternativa à estimação da elasticidade da demanda, principalmente pelo fato 

 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 

de requererem menor número de variáveis. 
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ANEXO A - Dados transformados 

ão dos modelos econômicos, será necessário transformar as séries de dados. 

s seguintes transformaç  dado zadas er des

i) diferença de preços entre duas praças de boi: 

 d p −

 é a dif ça de preç praças i po t 

                         pjt  é o preço na praça i no tempo t 

ão de preços de duas praças de boi: 

              

 

Na aplicaç

A ões de s poderão ser utili  no decorr se estudo: 

                i j t i t j tp  =

                 onde: dijt eren os entre as  e  j no tem

                           pit  é o preço na praça i no tempo t 

  

              ii) logaritmo da raz

 ln ln lnj
it

it
jt

t
pp p
p

− =  

de:

   

                  on  ln it

jt

p
p

 é a razão log s preços nas pra s i e j arítmica do ça

                             ln itp é o logaritmo do preço na praça i no tempo t 

    1ln itp −                          é o logaritmo do preço na praça j no tempo t 

              iii) diferença de preços (price changes) de uma única série de preço (para cada praça de 

boi): 

         1it it itp p p −∆ = −              

                     onde: itp∆ é a variação do preço ocorrida na praça i 

a i no tempo t 

                             pit-1 eço p

price changes) em logaritmo de um érie de preço (para 

cada praça oi): 

 

                                pit  é o preço na praç

     é o pr  na praça i no tem o t-1 

              iv) diferença de preços ( a a súnic

de b

                   1
1

1

ln ln ln it it
it it it

it

p p p
p

p p −
−

−

−
∆ = ≈  

                    onde:

−

 ln itp∆   é a taxa de crescimento 

                              ln itp é o logaritmo do preço na praça i no tempo t 

                             

  

 1ln itp −  é o logaritmo do preço na praça j no tempo t   
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ANEXO B – F febre A tosa 

 
Figura 4 - Condição do país em relação à 

nte: OIE (2006)
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ANEXO C – Resumo dos resultados do geográf

Boi gordo 

Bauru Presidente Prudente Araçatuba São José do Rio Preto 

(merca ico) 

 

• 
Tabela 40 - São Paulo 

  
Bauru - integração² integração³ não 
Presidente Pruden integração² i ² 

integração³ integração² i
o Rio Preto não o² integração² 

te - ntegração integração² 
Araçatuba - ntegração² 
São José d integraçã - 

Fonte: Dados da pesquisa. 
Nota: ¹ = hipótese 1 de Johansen, ² = hipótese 2 de Johansen, ³ = hipótese 3 de Johansen 

Tab 4 do Sul 

s da pesquisa 

ados da pesquisa. 

 
Tabela 43 – São Paulo x s Lagoas 

Bauru Presidente Prudente Araçatuba São José do Rio Preto Três Lagoas 

 
 

ela 1 – Mato Grosso 

Fonte: Dado
 
 
Tabela 42 – Goiás 

Fonte: D
 

 Praça de Trê

  
Bauru - integração² não não não 
Presidente Prudente integração² - não integração² não 
Araçatuba não  - não não 

 Rio Preto não egração² não não 
não não - 

não
São José do

as 
int - 

não Três Lago não 

Fonte: Dados da pesquisa. 
 

 

 

  Coxim Três Lagoas Campo Grande Dourados 
Coxim - não não não 
Três Lagoas Não integ

Grande Não integra integ
Não integração² integraç

- ração² integração² 
Campo ção² - ração² 
Dourados ão² - 

  Rio Verde Goiânia 
Rio Verde - integração¹ 
Goiânia int - egração¹ 
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Tabela 44 – São Paulo x Praç roe

Baur Preside Ara  José do Ri to Noroeste d

a do No ste do Paraná 

  u nte Prudente çatuba São o Pre o Paraná
Bauru - integraç ² integraç n integrão ão² ão ação² 
Presidente Prudente int - integraçã tegraçã integr

integr int - integração³ integr
io Preto nã integra integraç - integração² 

gração² integração² integração² integração² - 

egração² o² in o² ação² 
Araçatuba ação² egração² ação² 
São José do R o ção² ão³ 
Noroeste do Paraná inte

Fonte: Dados da pesquisa. 

   

 
Tabela 45 – São Paulo x Praça do Triângulo Mineiro 

Bauru Presidente Prudente Araçatuba São José do Rio Preto Triângulo Mineiro
Bauru - não integração³  integração² integração² 
Presidente Prudente não - não 

 integração² 
não in ão² 

 

não não 
Araçatuba integração³ não - integração² 
São José do Rio Preto integração² tegraç - não 
Triângulo Mineiro integração² não integração² não - 

Fonte: Dados da pesquisa. 
 

abela 46 - São Paulo x Praça de Rio Verde 

ente Araçatuba São José do Rio Preto Rio Verde 

T

  Bauru Presidente Prud
Bauru - integração² integração³ integração² integração² 
Presidente Prudente in ² - ³ 
Araçatuba integração³ ação² integração² 

integração² in ão² in ção² 
inte o² inte ação² ação² - 

tegração integração integração² integração² 
integração³ - integr

São José do Rio Preto integração² tegraç - tegra
Rio Verde integração² graçã gr integr

Fonte: Dados da pesquisa. 

nde, Dourados, Três Lagoas e Noroeste do Paraná 

Noroeste do Paraná Três Lagoas Campo Grande Dourados 

 

Tabela 47 - Praças de Campo Gra

  
Noroeste do Paraná - integração² integração² integração² 
Três Lagoas integração² - não integração² 

mpo Grande in nt
os integração² ção² integração³ - 

Ca tegração² não - i egração³ 
Dourad integra

Fonte: Dados da pesquisa. 

raçatub o José do R a 
Go Araçatuba ão José do Rio Preto 

 

Tabela 48 - Praças de A a, Sã .P. e Goiâni
  iânia S
Goiânia - integração² integração² 
Araçatuba integração² - integração² 

- São José do Rio Preto integração² integração² 

Fonte: Dados da pesquisa. 
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Tabela 49 - Praças de Co Cuiabá

Coxim Campo G Cuiabá 

xim, Campo Grande,  

   rande 
Coxim - não integração³ 
Campo Grande não - int

integraçã integra - 
egração³ 

Cuiabá  o³ ção³ 

Fonte: Dados da pesquisa. 
 

Tabela 50 - Goiás x Praça do Triângulo Mineiro 

  Rio Verde Goiânia ro Triângulo Minei
Rio Verde - integração² tegração² in
Goiânia integração² - gração² 

integração² integração² - 
inte

Triângulo Mineiro 

Fonte: Dados da pesquisa. 
 

• Vaca Gorda 

 
1 - São Paulo 

B Presidente Prudente Araçatuba São Jo  do Rio Preto 

Tabela 5

  auru sé
Bauru - integração³ integração³ não 
Presidente Prudente integração³ - não integração² 

não - não 
integração² não - 

Araçatuba integração³ 
São José do Rio Preto não 

Fonte: Dado da pesquisa. 

 - Mato Grosso 

Coxim Três Lagoas Campo Grande Dourados 

s 
 

Tabela 52

  
Coxim - integração² integração² integração² 
Três Lagoas integração² - integração² integração² 
Campo Grande integração² integração² - integração³ 
Dourados integração² integração² integração³ - 

Fonte: Dados da pesquisa. 
 

Tabela 53 - Goiás 
  Rio Verde Goiânia 

Rio Verde - integração¹ 
Goiânia integração¹ - 

Fonte: Dados da pesquisa. 
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Tabela 54 - São Paulo x Praça de Três Lagoas 

  Bauru Presidente Prudente Araçatuba São José do Rio Preto Três Lagoas 
Bauru - integração³ integração³ não não 
Presidente Prudente integração³ - não integração² não 
Araçatuba integração³   - não não 
São José do Rio Preto não integração² não - não 
Três Lagoas não não não não - 

Fonte: Dados da pesquisa. 
 

 

Tabela 55 - São Paulo x Praça do Noroeste do Paraná 

Fonte: Dados da pesquisa. 
 

 
 
Tabela 56 - São Paulo x Praça do Triângulo Mineiro 

  Bauru Presidente Prudente Araçatuba São José do Rio Preto Triângulo Mineiro
Bauru - integração³ integração³ não não 
Presidente Prudente integração³ - não integração² não 
Araçatuba integração³ não - não não 
São José do Rio Preto não integração² não - não 
Triângulo Mineiro não não não não - 

Fonte: Dados da pesquisa. 

 

 

Tabela 57 - São Paulo x Praça de Rio Verde 

  Bauru Presidente Prudente Araçatuba São José do Rio Preto Rio Verde 
Bauru - integração³ integração³ não não 
Presidente Prudente integração³ - não integração² não 
Araçatuba integração³ não - não não 
São José do Rio Preto não integração² não - não 
Rio Verde não não não não - 

Fonte: Dados da pesquisa. 

 

  Bauru Presidente Prudente Araçatuba São José do Rio Preto Noroeste do Paraná
Bauru - integração² integração³ integração³ integração² 
Presidente Prudente integração² - não integração² integração² 
Araçatuba integração³ não - não integração² 
São José do Rio Preto integração³ integração² não - integração² 
Noroeste do Paraná integração² integração² integração² integração² - 
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Tabela 58 - Praças de Campo Grande, Dourados, Três Lagoas e Noroeste do Paraná 

  Noroeste do Paraná Três Lagoas Campo Grande Dourados 
Norte do Paraná - integração² integração² integração² 
Três Lagoas integração² - integração² integração² 
Campo Grande integração² integração² - integração² 
Dourados integração² integração² integração² - 

Fonte: Dados da pesquisa. 

 

Tabela 59 - Praças de Araçatuba, São José do R.P. e Goiânia 

  Goiânia Araçatuba São José do Rio Preto 
Goiânia - - - 
Araçatuba - - não 
São José do Rio Preto - não - 

Fonte: Dados da pesquisa. 
 

Tabela 60 - Praças de Coxim, Campo Grande, Cuiabá 

  Coxim Campo Grande Cuiabá 
Coxim - - integração³ 
Campo Grande - - - 
Cuiabá  integração³ - - 

Fonte: Dados da pesquisa. 
 

Tabela 61 - Goiás x Praça do Triângulo Mineiro 

  Rio Verde Goiânia Triângulo Mineiro 
Rio Verde - integração³ integração² 
Goiânia integração³ - não 
Triângulo Mineiro integração² não - 

Fonte: Dados da pesquisa. 
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Baixar livros de Química
Baixar livros de Saúde Coletiva
Baixar livros de Serviço Social
Baixar livros de Sociologia
Baixar livros de Teologia
Baixar livros de Trabalho
Baixar livros de Turismo
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