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Resumo

Stern, Ana Luiza Saramago; Pilatti, Adriano; Rocha, Mauricio de
Albuquerque. Resistir é obedecer? Resisténcia e obediéncia politica na
filosofia de Baruch Spinoza. Rio de Janeiro, 2008. p.150. Dissertacdo de
Mestrado — Departamento de Direito, Pontificia Universidade Catolica do
Rio de Janeiro.

Na filosofia de Spinoza a esséncia de cada coisa singular é um esfor¢o por
perseverar na existéncia, um esfor¢co de resisténcia a propria destruicdo, de
resisténcia a tristeza, de resisténcia a serviddo. Para Spinoza, existir € resistir.
Dentre todas as coisas singulares que existem, o processo de subjetivacdo do
homem, dessas coisas semelhantes a nos, é expressao desta resisténcia ontologica.
Longe de concepcBes antropoldgicas individualistas, em Spinoza 0 homem se
constitui nos afetos que acompanham seus inevitaveis encontros com outras coisas
singulares, a constituicdo de sua singularidade é indissociavel do convivio social.
E assim, alheio as formulagcfes contratualistas, para Spinoza, a constituicdo da
multiddo, da sociedade politica, se engendra na dinamica da imitacdo afetiva, €
expressédo do esforco individual de cada um de seus constituintes pela existéncia,
esforco pela prépria singularidade. Com a multiddo se constitui, também, uma
poténcia coletiva que, em seu esfor¢o de resisténcia a propria decomposicéo, se
organiza em leis comuns e instituicdes politicas. Neste sentido, nosso filésofo nos
apresenta uma concepg¢do intrinsecamente democratica do poder politico,
expressao imanente da poténcia coletiva da multiddo. Em Spinoza, estd sempre
nas maos da multiddo a poténcia de constituicdo do mais democratico dos regimes
ou da mais cruel das tiranias. Percorrendo os principais conceitos da filosofia de
Spinoza, nosso trabalho analisa como, desta concepgdo intrinsecamente
democratica do politico, constitui-se, também, uma compreensdo democratica dos
conceitos de resisténcia e obediéncia politica, e da relacdo entre eles. A partir da
afirmacdo da relacdo de imanéncia absoluta entre poténcia da multiddo e poder
politico, compreendemos porque, na democracia spinozana, € a resisténcia que faz
o0 cidadéo.

Palavras-chave:
Spinoza; Direito de resisténcia; Obediéncia politica; Teoria do Estado;

Direito constitucional; Filosofia politica



Abstract

Stern, Ana Luiza Saramago; Pilatti, Adriano; Rocha, Mauricio de
Albuquerque. Is resisting obeying ? Resistance ando poltical obedience in
Baruch Spinoza’s philosophy. Rio de Janeiro, 2008. p.150. Dissertagéo de
Mestrado — Departamento de Direito, Pontificia Universidade Catolica do
Rio de Janeiro.

In Spinoza’s philosophy, the essence of each singular thing is an effort to
persevere in existing, an effort to resiste self-destruction, to resiste sorrow, to
resiste servitude. In Spinoza, existing is resisting. Among all the singular things
that exist, the human subjectivization process is the expression of that
onthological resistance. Far away from individualistic anthropological
conceptions, for Spinoza men is constituted by affects and inevitable meetings
with other singular things. So, the constitution of men’s singularity is
indissociable of society. And, denying any contratualist conception of society,
Spinoza’s conception of multitude constitution - politic society’s constitution - is
engendered by the dinamic of affective imitation. It’s, therefore, an expression of
the individual effort on existing of each of it’s members, their effort for the
constitution of their own singularity. With the constitution of multitude, the
collective power, in his own effort of resisting self-decomposition, organizes itself
in law and political institutions. Our philosopher presents a democratic concept of
political power as an immanent expression of the collective power of multitude.
For Spinoza it rests, all the time, in the hands of multitude, the power to build the
most democratic of all political regimes or the most cruel of all tyrannies. Going
through the most important concepts in Spinoza’s philosophy, our work makes an
analysis of the concepts of resistance and of political obedience, and the possible
relations between them. From the conception of an absolutily immanent
relationship between multitude’s power and political power, we can understand
why, in Spinoza’s democracy, it’s resistance that makes a citizen.

Keywords

Spinoza, Resistance, Political obedience, Constitucional Law, Political
philosophy.
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Introducao

No plano de imanéncia spinozano tudo o que existe se esfor¢a em
perseverar na existéncia’. Uma poténcia positiva e atual se expressa em
cada idéia ou corpo que, em seus respectivos encontros, resistem sempre a
prépria destruicdo. A tristeza, a morte, os limites sdo sempre externos, vém
de fora, sdo o resultado de um mau encontro com outra idéia, ou outro
corpo®. O desejo de liberdade, a busca pela alegria, a poténcia de perseverar
existindo é o que move a nos todos, e a tudo o0 que existe. Spinoza inscreve
no cerne da esséncia de cada coisa singular um esforco de resisténcia a
destruicgdo, resisténcia a serviddo, a dindmica de uma resisténcia ontoldgica.

No campo politico, Spinoza ¢é aquele que de forma mais radical
ousa identificar, imanente e absolutamente, o poder politico a poténcia da
multiddo. Sem forgas transcendentes, sem intermedia¢Oes contratuais, a
multiddo como sujeito politico tem sua constituicdo necessaria engendrada
na mecéanica afetiva de cada um de seus individuos constituintes. O Estado
como instrumento de afirmacéo da vida, expressdo da busca pela liberdade,
e ndo como signo do medo da morte ou agente transcendente do controle e
da coacdo. Estd sempre nas mados da multiddo a organizacdo de suas
instituices e formas de exercicio de seu poder. O imperium é a imediata
expressdo da poténcia da multiddo, em seu esfor¢co por perseverar na
existéncia, em seu esforco de conservacdo de suas relagfes constitutivas. E,
neste sentido, a obediéncia politica é o esforco pela auto-organizacdo da
multiddo, esfor¢o pela constituicdo do comum, esforco pela democracia.

Assim, a resisténcia ontoldgica inscrita na esséncia de cada

individuo, no campo politico encontra a obediéncia ao interesse comum

! “Toda coisa se esforca, enquanto esta em si, por perseverar no seu ser.”, Spinoza, Baruch. Etica,
parte 11, proposicéo VI

2 “Le mal apparait donc seulement dans le troisiéme ordre, I’ordre des rencontres. 1l signifie
seulement que les rapports qui se composent ne sont pas toujours ceux des corps que se
rencontrent.” Deleuze, Gilles. Spinoza et le probléme de I’expression, ed. Minuit, Paris, 1968, p.
230.
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como expressdao do mesmo conatus. Resisténcia e obediéncia politica em
Spinoza ganham seus sentidos mais positivos como expressdes do conatus
da multiddo e de cada um de seus constituintes no esforco pela liberdade,
esforco de constituicdo da democracia.

Toda obra de Spinoza enuncia um esforco ético. Nao é por acaso
que seu principal livro carrega seu titulo. O desafio de conhecer os
caminhos da liberdade. Um mundo inteligivel como as formas geométricas.
Regras de vida que ndo almejam a virtude, mas sdo, por si, Seu exercicio
imediato. A afirmacao da possibilidade da democracia absoluta. O tragado
institucional da resisténcia a tirania e a sedicdo. A politica como exercicio
ético de afirmacdo da liberdade coletiva. Temas de uma filosofia pratica,
armas da resisténcia a tristeza, resisténcia a passividade, ao medo, a
servidao.

Assim, comegamos nosso trabalho com um proélogo que analisa o
cenario em que escreve nosso autor, e como este o impulsionard as
formulacdes da imanéncia absoluta. O seéculo XVII europeu € a arena de
uma disputa paradigmatica. Estdo em jogo ndo apenas idéias politicas, mas
a propria compreensdo do homem em sua relacdo com a natureza e em
sociedade, a validade das diversas formas de experimentacdo e
conhecimento, a religiéo e a relagdo entre Deus e 0 mundo. Enfim, estdo em
jogo novas formas de compreensdo da prépria existéncia. Neste confronto,
se enfrentam, pelo menos, duas alternativas distintas de modernidade: uma
movida pela compreensdo imanente das relacdes entre Deus e 0 homem,
entre razdo e afetos, entre Estado e sociedade; e outra alicercada na
afirmacdo das mais diversas formas e discursos da transcendéncia.

Toda a obra de Spinoza pode ser entendida neste contexto, como
a afirmacdo da imanéncia absoluta. Assim, em nosso primeiro capitulo
analisamos como nosso filésofo constroi seu plano de imanéncia, afirmando
a poténcia absoluta de Deus, que se expressa em tudo que existe. Deus nédo
transcende o real, nem cria 0 mundo ex nihilo. Deus é a Natureza,

Substancia infinitamente infinita, poténcia absoluta do existir. As
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consequiéncias desta compreensdo absolutamente imanente e néo
antropomdrfica de Deus repercutirdo por todos os campos da filosofia
spinozana: desde a ndo oposicéo entre liberdade e necessidade, até a relacédo
de imanéncia entre a poténcia da multidao e o poder politico.

O regime de causalidade imanente que rege toda a Natureza €
também o regime de auto-producdo da Substancia, de expressdo imanente
de sua poténcia em seus infinitos atributos. E assim, todas as coisas sao
modos desta Substancia infinita; modificagdes, afeccbes, sdo graus da
poténcia infinita de Deus, em suas infinitas formas. Dos infinitos atributos
de Deus, conhecemos dois, nos quais nos constituimos, o pensamento e a
extensdo, e seus modos: as idéias e 0s corpos.

A realidade modal é o campo das coisas finitas, da resisténcia
ontoldgica. Uma idéia é limitada por outra idéia, um corpo por outro corpo.
E nesta existéncia limitada, de duracdo indefinida, cada modo se esforca o
quanto pode por perseverar na existéncia. Corpos e idéias se encontram em
relacGes de composi¢cdo formando novos corpos e novas idéias compostas.
Neste sentido, o corpo humano é também um corpo composto por
nuUMerosos outros corpos menores; € a mente humana, também uma idéia
composta pela idéia deste corpo, de todos e cada um de seus corpusculos
constituintes, e de si mesma.

No conhecimento de si, de seu corpo, e dos outros corpos que lhe
afetam; no encadeamento das idéias, a mente humana pode funcionar em
trés géneros: a imaginacdo, a razdo e a intuicdo. A imaginacdo ¢é a forma
mais ordinaria de conhecimento: caracterizada pela imediata idéia das
afeccdes do corpo, a imaginacdo engendra necessariamente idéias mutiladas
e confusas, idéias inadequadas, premissas separadas de suas causas. Ja a
razdo é um exercicio de conhecimento pelo comum, pelo que duas ou mais
coisas tém em comum a mente humana ja é capaz de encadear idéias
adequadas, ainda que gerais. Somente a intuicdo leva a mente humana ao
conhecimento das esséncias singulares. Género mais raro de funcionamento

da mente a intuicdo é o conhecimento adequado das coisas singulares. Para
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Spinoza o homem n&o nasce racional, a razdo é um exercicio, 0
funcionamento mais comum da mente é a imaginacéo.

Diziamos que as coisas finitas esforcam-se por perseverar na
existéncia, como graus da poténcia divina se esforcam em existir, resistem.
Eis a poténcia singular de cada modo, de cada idéia e cada corpo. No
entanto, esta poténcia ou conatus sofre variacdes, determinadas pelos
diversos encontros com outras coisas singulares na existéncia, tais variagoes
no esforgo de existir sdo os afetos. Afetos de desejo que correspondem a
expressdo na consciéncia deste esforgco em perseverar na existéncia. Afetos
de alegria que determinam uma variacao positiva na poténcia individual. E
afetos de tristeza que determinam uma diminuigéo deste esforco.

Nesta realidade modal, nos bons ou maus encontros entre 0s
corpos, entre as idéias, e nos diversos afetos que Ihes acompanham, neste
campo da resisténcia ontologica pela existéncia, € que se desenham 0s
conceitos de liberdade e serviddo para Spinoza. Ao tratar de Deus nosso
filésofo ja deixara claro que a liberdade ndo é o mesmo que livre arbitrio,
alids, o livre arbitrio nada mais é que uma idéia inadequada e imaginativa,
uma iluséo. Liberdade ndo € a livre escolha entre possiveis, ou a op¢éo de
escolher um mau encontro no lugar de um bom. Liberdade para Spinoza €
ser causa de si, ser causa adequada de seus proprios encontros, respondendo
unicamente ao proprio esforco em perseverar na existéncia. Agir e ndo
padecer, o desafio da liberdade em Spinoza é o desafio ético por exceléncia,
aquele que opde a alegria de Ethos as tristezas de Pathos®.

Nesta perspectiva do corpo e mente humanos, como modos da
Natureza, j& em nosso segundo capitulo, encontramos em Spinoza 0s tragos
de uma outra antropologia. Diferente das correntes hegemonicas da

modernidade que proclamavam o homem como um império num impeério,

® “Em terceiro lugar, a Medicina Mentis espinosana ndo se funda numa razdo calculadora das
paixdes (Espinosa ndo cessa de demonstrar a impoténcia dos calculos racionais face as paixdes),
mas na diferenca entre liberdade e serviddo ou atividade e passividade. Se Espinosa é capaz de
demonstrar que os mesmos afetos podem fazer-nos passivos ou ativos é porque para ele a relagdo
paixdo-acéo ndo se funda na oposicdo vicio-virtude, irrazdo-razdo e, sim, na antiqiissima relagdo
entre pathos e ethos.” Chaui, Marilena. “Sobre 0 medo” in Novaes, Adauto (coord.). Os sentidos
da paixdo, Ed. Cia. das Letras, Sdo Paulo, 1990, p. 47



14

uma criatura privilegiada, imagem e semelhanca de Deus; Spinoza recoloca
0 homem na Natureza, como apenas mais um modo da Substancia; sujeito
as mesmas leis de necessidade e movido pela mesma poténcia de perseverar
na existéncia que todas as coisas singulares. Assim, ndo existe para nosso
filésofo, individuo fora do social. Nosso processo de subjetivacdo € um
devir, que se d& pela identificacdo, depende do encontro com outras coisas
semelhantes a nos, individuo e sociedade sdo indissociaveis.

Assim como o processo de individuacdo se da no coletivo, o
sujeito coletivo se constitui como expressdo imanente do conatus de cada
um de seus constituintes. Sem a acdo de qualquer forca transcendente, longe
do simples célculo racional de sobrevivéncia, ou do livre arbitrio de sujeitos
contratantes, a multiddo se constitui por um movimento eminentemente
afetivo. A imitacdo dos afetos, a experiéncia de ser afetado pelos mesmos
afetos que nossos semelhantes, e a evidéncia da utilidade de alegrias
comuns; sdo os fios que tecem e determinam as relagbes de composi¢ao
entre individuos constituintes da multidao.

Aqui, mais uma importante ruptura de Spinoza com as correntes
da transcendéncia. A multiddo se constitui em relagbes necessarias,
determinadas pelo proprio esforco de seus individuos constituintes em
perseverar na existéncia, num movimento de expressdo imanente de suas
poténcias singulares. O sujeito coletivo assim formado ndo é uma
subsuncdo das poténcias individuais em prol de um ideal transcendente,
nem uma coletividade dispersa unida por criacdes juridicas, ou
determinacdes religiosas, nem tdo pouco um aglomerado disforme e
desordenado. A multiddo € uma multiplicidade de singularidades. E esta
concepcdo imanente da génese constituinte da multiddo tem fundamentais
consequiéncias no campo juridico e politico, mas, sobretudo, carrega de
mais vivas cores, e de mais destacada importancia, um de nossos conceitos
centrais: a obediéncia politica.

Com a constituicdo da multiddo se constitui também uma

poténcia coletiva que, como qualquer outra, esforca-se por perseverar na
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existéncia, esforgca-se, 0 quanto pode, por conservar suas relacdes
constituintes. Como tema de nosso terceiro capitulo, este esforco coletivo, a
poténcia da multiddo se organiza em leis comuns, e imperium, poder
politico. Neste sentido, o direito civil é a propria expressdo do esforco de
preservacdo das relacGes constituintes do corpo politico. Sem valores ou
principios transcendentes de justica e dignidade, tdo caros a tradicdo
jusnaturalista. Sem normas de dever ser, distintas do regime causal da
natureza, como gostariam os positivismos. Em Spinoza, antes da lei ndo ha
certo ou errado, justo ou injusto. E as leis civis nada mais sdo que
expressdes da poténcia da multiddo em perseverar na existéncia, ou seja,
sdo as proprias leis necessarias a conservacao das relacdes de composicao
entre as poténcias individuais constituintes da multid&o.

No campo politico, o imperium € a expressdo imanente da
poténcia da multiddo e, portanto, seu exercicio deve manter-se sempre em
suas mdos. N&o € outro o motivo que permite a Spinoza afirmar ser a
democracia o originario e mais natural dos regimes. Decorre também dai, a
preocupacdo do filésofo em conceber desenhos institucionais para regimes
politicos capazes de assegurar a participacdo da multiddo no exercicio do
poder, e de manter nas mdos da multidao as armas de resisténcia, caso este
descambe em tirania. De fato, a sedicdo e a tirania sdo 0s piores males
contra os quais qualquer Estado, que busque conservar-se em paz, deve se
precaver: a primeira por ocasionar o rompimento das relagbes de
composi¢cdo que garantiam identidade aquele corpo politico; a segunda, por
separar a poténcia da multiddo daquilo que ela pode, privando-a das
condicBes materiais de sua expressdo, caracterizando-se pelo exercicio para
fins privados do poder politico.

E, falando sobre democracia e tirania, obediéncia e sedicdo,
chegamos ao tema de nosso quarto capitulo, e com ele ao tema central de
nosso trabalho. Na tradicdo da transcendéncia, na concepgdo do poder
politico como distanciado de sua poténcia constituinte, resisténcia e

obediéncia se opdem fundamentalmente. Ao individuo separado do social
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cabe apenas uma alternativa: obedecer ou resistir. A resisténcia é entendida
como esfera privada, excluida da zona de ingeréncia do poder politico; e
seu exercicio limita-se a uma reacdo, mera forca negativa de contencéo.

J4d para Spinoza resisténcia e obediéncia ndo se op0e
necessariamente. Em Spinoza resistir ndo € simplesmente reagir a eventuais
exacerbacdes do poder politico, a resisténcia tem um carater eminentemente
positivo, produtivo, constitutivo das relagdes de composicdo que formam e
sustentam a multiddo e o proprio poder politico. O cidaddo spinozano néo €
um autdbmato que obedece sem resistir, nem tdo pouco € um escravo que
aliena em favor de outrem seus desejos, a obediéncia livre pressupde a
resisténcia. Numa filosofia politica em que o individuo ndo transcende o
social, em que o Estado e o poder politico ndo transcendem a poténcia da
prépria multiddo; e em que a busca pela liberdade e alegria individual se
identifica ao esforco coletivo de constituicdo e exercicio de um imperium,
resisténcia e obediéncia identificam-se como expressdes da mesma poténcia

de constituicdo democréatica do comum e do politico.

Antes de prosseguirmos, duas ressalvas metodoldgicas sdo
necessarias.

Nas citaches das obras de Spinoza, optamos por recorrer as
traducdes disponiveis em portugués. Eventuais dificuldades e imprecisdes
decorrentes da traducdo, buscamos sana-las com nossos proprios

comentarios sobre os conceitos e temas tratados”.

* Nos casos de divida quanto a traducdo de obras de Spinoza, consultamos ainda as seguintes
edicBes bilingues latim/francés: )

Spinoza, Baruch. Etique. Edicdo bilingle latim/francés. Traducdo : Bernard Pautrat, Editions du
Seuil, 1999.

Spinoza Bauch. Traité Politique. Edicéo bilingte latim/francés. Tradugédo: Charles Ramond, PUF,
Paris, 2005
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Quanto ao imprescindivel recurso as obras de comentadores da
filosofia de Spinoza, nos limitamos a buscar seu auxilio na elucidacdo de
conceitos e construcBes de temas. Salvo algumas inevitaveis excegdes, nao
estendemos nossa andlise a possiveis controversas e diferencas entre as

formulacdes de cada um dos autores comentadores.

11

Prologo - Um cenéario e um filésofo

O pensamento de um filésofo certamente ndo se resume aos
enunciados descritos e desenvolvidos nas letras frias de sua obra. Um
cenario determinado, repleto de questdes politicas, econdmicas,
religiosas e sociais, ronda e inspira cada autor em sua producéo. Desde a
escolha de seu vocabulario, até os principais temas que lhe sdo objeto,
toda obra filoséfica traz em si o inegavel ecoar do seu tempo, e a
inafastavel influéncia de seus interlocutores. Assim, por mais que as
idéias se propaguem na eternidade e que, séculos depois de sua
produgdo, um texto filosofico tenha ainda o vigor da atualidade, sua

anélise ndo pode prescindir do estudo de seu contexto.

Em termos j& mais spinozanos: a compreensdo adequada de
uma ideia é a compreensao de sua génese, ou seja, a compreensao de seu
processo de producdo imanente. Processo este indissocidvel de seu
contexto, indissocidvel das outras idéias que lhe foram conexas ou lhe
deram causa, e da compreensdo de suas condi¢cbes materiais de producéo.
Portanto, embora ao longo de todo nosso trabalho nos esforcemos por
contextualizar cada tema abordado por Spinoza, indicando suas
influéncias e principais interlocutores, comegcamos nossa pesquisa com
este breve prélogo sobre a relacdo entre nosso filésofo e o cenario de sua

vida e producio’.

® Quanto a importancia de abordamos, ainda que brevemente, este tema; seguimos a importante
ligdo de Quentin Skinner, enunciada no preféacio de seu As fundagGes do pensamento moderno, ed.
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Assim, seguindo as analises de Michael Hadrt e Antonio Negri,
acerca da modernidade, e ilustrando nossas observagdes com as importantes
consideracdes de Quentin Skinner, Jonathan Israel, Michel Serres, Mauricio
Rocha e Francisco de Guimaraens; apresentamos o seculo XVII europeu
como o cenario de um confronto entre duas concepg¢des do real: aquela
prépria das formulagdes liberatorias da imanéncia, e aquela sustentada
pelos discursos reacionarios da transcendéncia. A seguir, com as
colaboragBes de comentadores e biografos, como Marilena Chaui, Jean
Maximilien Lucas e André Scala, além dos ja citados; nos dedicamos a
algumas observacdes sobre experiéncias vividas por nosso filésofo e suas
influéncias em sua obra.

Spinoza traz, impregnados em sua filosofia, temas, vocabularios
e formulagbes proprios do século XVII, das primeiras luzes da
modernidade. Os debates de sua época e 0s acontecimentos historicos que o
rodeiam acompanham, como uma musica de fundo, cada movimento de seu
pensamento. E, a0 mesmo tempo, sua obra subverte o sentido dos termos
modernos, suas formulacdes politicas propdem revolugdes as instituicdes
tradicionais, sua compreensdo do homem e da natureza ultrapassa 0s
canones da modernidade hegemdnica. Um pensamento imerso em e
indissociavel de seu cenario, porém que transborda suas fronteiras, excede
seus limites, ignora seus dogmas. Obras que perseveram temidas e
amaldicoadas por seculos, para chegarem ao inicio do XXI com o0 mesmo,
ou maior, brilho de inovacdo e realidade. Spinoza e o século XVII sédo a
histéria de um filésofo e um cenario que se entrecruzam para nunca se

acordarem, a historia de uma anomalia®.

Companhia das letras, Sdo Paulo, 2000, p.13: “Estudar o contexto de qualquer grande obra de
filosofia politica ndo significa apenas adquirir uma informacdo adicional sobre sua etiologia;
também implica dotar-nos, como adiante argumentarei, com um meio de alcangar maior visao
interna do que seu autor queria dizer, maior certamente do que jamais poderiamos esperar obter se
nos limitassemos a ler o texto ‘vezes e vezes sem conta’, como propuseram 0s expoentes do
procedimento ‘textualista’.

® O termo anomalia para caracterizar a filosofia de Spinoza é de Antonio Negri. Anomalia

Selvagem, ed. 34, Rio de janeiro, 1998.
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111

Entre fogueiras e ciéncias : modernidades

Uma certa historiografia da filosofia, de viés positivista e tornada
hegemonica apos as contribuigdes de Hegel, toma a modernidade como um
projeto unitario’. Partindo da idéia de que a histéria da filosofia e do
conhecimento humano trilha seu caminho progressista sempre num mesmo
sentido, o século XVII seria o cenario do despertar das ciéncias. Como
numa conjun¢do magica, neste momento da histdria, pensadores das mais
diferentes &reas de conhecimento teriam se unido para libertar a
humanidade das trevas da supersticdo pelas luzes da ciéncia e da razdo. As
descobertas cientificas, como verdades irrefutaveis, estabeleceriam entéo e
imediatamente um novo paradigma de conhecimento inquestionavel: o

paradigma moderno®,

No entanto, ndo € a esta concepcdo da modernidade que nos
filiamos aqui. A modernidade ndo € um projeto unitario, e nem todos 0s
seus autores podem ser aproximados num mesmo ideal progressista de
iluminacdo racionalista. Desde suas origens, os tempos modernos séo palco
de grandes embates filoséficos que resultam até em perseguicdes e mortes.
Teorias cientificas diversas, e muitas vezes contraditérias entre si, sao
anunciadas lado a lado com os mais criativos messianismos e cultos. O
nascimento das ciéncias e a aclamacdo da razdo humana dividem a cena
com densas construgdes teoldgicas e as sombras da intransigéncia fanatica
da fé.

Nesta atmosfera, o século XVII europeu é cenario do

fundamental conflito moderno, conflito que tem suas origens na

’ Sobre a visdo hegeliana da histéria da filosofia como uma marcha progressista ver: Hegel,
George Wilhelm Friedrich. Introducéo a histéria da filosofia, ed. Hemus, Sdo Paulo, 1976.

8 “Assim, a emergéncia do paradigma moderno nos séculos XVI e XVII produziu-se no bojo de
um ambicioso e revolucionario projeto que tinha como objetivos fundamentais a emancipagéo do
homem e da sociedade e a regulacdo da vida social.” Plastino, Carlos Alberto. O primado da
afetividade — a critica freudiana ao paradigma moderno, Relume Dumard, Rio de janeiro, 2001, p.
24,
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Renascenca, e permeia por séculos debates que alcancam desde teorias
politicas até formulacdes sobre a anatomia humana ou 0 movimento dos
astros. Trata-se do conflito entre liberdade e serviddo, entre a poténcia do
humano e as crengcas num poder transcendente, entre as possibilidades do
conhecimento racional e os limites da fé dogmatica. A modernidade se
constitui no embate entre, pelo menos, duas concepgdes da realidade, duas
formas de entender o mundo, a sociedade e o homem: de um lado, a
compreensdo da imanéncia, calcada nas forcas do desejo, da liberacdo e nos
valores humanistas; de outro, e surgindo essencialmente como tentativa de
contencéo e regulacdo, a concepcdo da transcendéncia, do poder teologico,

do livre arbitrio e do contrato social®.

A primeira alternativa, a “modernidade da imanéncia”, tem suas
raizes no Renascimento, na revolucdo humanista, e caracteriza-se, no
campo da politica, da ciéncia, ou mesmo da ontologia, pela recusa a
qualquer forca transcendente ao real; pela recusa a qualquer ente, seja Deus,
0 soberano ou o livre arbitrio, capaz de criar ex nihilo a realidade, ou com
poder para reger “de fora” a natureza, o social e o politico. A alternativa da
imanéncia, nas contribuices de seus diversos pensadores, constitui-se
como uma nova forma de compreender a realidade, dentre outras
caracteristicas, afirmando a poténcia do humano como forga motriz do
politico, e ousando proclamar a total inteligibilidade da natureza, dos céus e

dos corpos™.

% “A modernidade ndo é um conceito unitario, mas aparece, de preferéncia, em dois modos. O
primeiro é o que ja definimos, um processo revolucionario radical. Essa modernidade destroi suas
relagBes com o passado e declara a imanéncia do novo paradigma do mundo e da vida. (...) Essa
nova emergéncia, entretanto, produziu uma guerra. (...) Houve, de fato, uma contra-revolugdo no
sentido prdprio da palavra; (...). O segundo modo da modernidade joga um poder constituido
transcendente contra um poder constituido imanente, ordem contra desejo. Assim, a Renascenca
terminou em guerra — guerra religiosa, social e civil.” Hardt, Michael e Negri, Antonio. Império,
ed. Record, Rio de Janeiro, 2001, p. 92

10 “Tydo comecou com uma revolucdo. Na Europa, entre 1200 e 1600, cobrindo distancias que s6
mercadores e exércitos poderiam viajar e que s6 a invencdo da imprensa mais tarde reduziria, algo
extraordinario aconteceu. Seres humanos se declararam donos da propria vida, produtores de
cidades e da histéria e inventores de céus. Herdaram uma consciéncia dualista, uma viséo
hierarquica da sociedade, uma idéia metafisica de ciéncia; mas passaram adiante, para as gerac0es
futuras, uma idéia experimental de ciéncia, uma concepgao constituinte de historia e de cidades, e
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Certamente é ja na Renascenca italiana que os primeiros tragos
da “modernidade da imanéncia” vem proclamar, no campo politico, a
recusa a qualquer poder transcendente e 0 homem como senhor de seu
préprio destino. No século XIV, na luta das cidades-republicas italianas
pela sua independéncia, contra as ambicgdes tiranicas de imperadores e
papas, dois importantes juristas elaboram seus argumentos em defesa da
relacdo de imanéncia entre poténcia da multiddo e exercicio do poder
politico. O primeiro, Marsilio de Padua, contra as investidas do papado em
exercer o poder temporal nas cidades-republicas, afirma sua defesa do
conciliarismo, e da poténcia do “fiel legislador humano” como legitimo
agente do poder politico'. J& Bartolo de Saxoferrato elabora um principio
de hermenéutica juridica fundamental para a defesa da liberdade politica
das cidades-republicas, frente a ambicdo de soberania do imperador,
avalizada pelos ditames do Cddigo de Justiniano. Defendendo a
superioridade das inegaveis condicdes reais consolidadas no tempo frente a
interpretacao literal das leis, defende o jurista que, pelo exercicio por tempo
prolongado do auto-governo, as cidades-republicas teriam se tornado sibi
princeps, principes de si mesmas, e que tal condigdo deveria ser
reconhecida acima dos ditames das antigas leis romanas que denominavam
o imperador como soberano naquelas terras’’. Ao afirmar as cidades-
republicas italianas como sibi princeps, Bartolo, assim como Marsilio de

Padua o fizera ao proclamar a legitimidade para assuntos temporais do “fiel

propuseram o ser como terreno imanente de conhecimento e acdo.” Hardt, Michael e Negri,
Antonio. Império..., pp. 88/ 89

11 «“Com a transferéncia da plenitudo potestatis do papado para o “fiel legislador humano”,
Marsilio se desincumbe da principal tarefa ideolégica que assumiu no segundo Discurso do
Defensor da paz. (...) Pretende, por isso, também haver mostrado que as tentativas dos “bispos de
Roma e seus cumplices” no sentido de assegurar a dominacao sobre o Norte da Italia podem ser
repelidas como nada mais que uma série de usurpagdes e confiscos de jurisdi¢do que, propriamente
sO competem as autoridades seculares.” SKINNER, Quentin. As fundacfes do pensamento politico
moderno, ed. Companhia das letras, Sdo Paulo, 2000. p. 43.

12 «plcancando essa conclusdo, Bartolo sentiu-se entdo capacitado a prestar um grande servico
ideoldgico a causa das cidades italianas: foi assim que ele assentou numa base legal as duas
pretensBes a liberdade que tentavam fazer valer durante a longa luta que travaram contra o
Império. Primeiro, desenvolvendo o conceito de sibi princeps (principe de si mesmo), ele pode
defender a idéia de que as cidades tém liberdade no sentido de serem livres de qualquer
interferéncia externa na gestdo de seus negdcios politicos internos.” SKINNER, Quentin., Ob.cit.
p. 33
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legislador humano”, afirma a imanéncia do poder politico a poténcia do

humano.

Mas, sem davida, é um terceiro italiano que anos mais tarde
afirmara de forma mais absoluta e radical a imanéncia do poder politico a
poténcia da multiddo. Nicolau Maquiavel identifica no cerne do politico o
conflito. Para o autor florentino, a poténcia propulsora de toda a politica
estd na disputa entre aqueles que tem com o desejo de governar, e aqueles
que desejam ndo serem oprimidos. Recusando o apelo a qualquer instancia
transcendente, Maquiavel afirma o absoluto fundamento humano da
politica®>. Com o agudissimo florentino* a “modernidade da imanéncia”

encontra sua expressdo mais nitida no pensamento politico da renascenca.

Esta concep¢do imanente do real impulsiona também a
secularizagdo do conhecimento, o nascimento das ciéncias, a proclamacéo
do homem como ser de conhecimento, capaz de compreender as leis da
Natureza. O nascimento do conhecimento cientifico moderno é o
nascimento da experiéncia como necessaria forma do conhecimento
verdadeiro, a ambicdo de conhecer o funcionamento dos céus, como se
moviam os astros, e o conhecimento do corpo humano. N&o mais um Deus
criador e magico, mas as leis da mecéanica e da dindmica comandam a
natureza.

Neste processo, 0s céus e 0s astros ja ndo eram mais tdo
misteriosos depois das contribuices de Copérnico, Kepler, Giordano

Bruno® e Galileu Galilei. Com as formulagdes sobre a infinitude do

3 Sobre Maquiavel como autor que afirma a imanéncia entre poder politico e poténcia da multiddo
ver: NEGRI, Antonio. O Poder Constituinte — ensaio sobre as alternativas da modernidade,
DP&A, Rio de Janeiro, 2002, pp. 93 a 148.

¥ A expressdo acutissimus Florentinus é de Spinoza no Tratado Politico. Voltaremos a alguns
aspectos do pensamento de Maquiavel ao tratarmos de sua influéncia no pensamento politico de
Spinoza. Aqui apenas indicamos sobre o tema o artigo: CRISTOFOLINI, Paolo. Spinoza e o
agudissimo florentino, traducdo: Bernardo Bianchi, disponivel em
http://www.freewebtown.com/spinoza/cristofolini_maquiavel_agudissimo.pdf

15 “As obras de Copérnico (1473-1543), de Kepler (1571-1630), e de Giordano Bruno (1548-
1600), exemplificam esta atitude e suas consequiéncias, tedricas e praticas. O primeiro sustenta que
a Terra ndo é o centro do Universo, mas sim o Sol; o segundo, observando o movimento dos
astros, delineia um caminho que sera trilhado por Newton, séculos depois; o Gltimo, afirmara a
infinitude do Universo, a pluralidade dos mundos e a infinitude do movimento.” Rocha, Mauricio.
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universo e sobre as rotas elipticas dos astros, a no¢do de um centro, um
ponto fixo a partir do qual se ordenaria todo o movimento é posta em
questdo. E com esta, também € posta em questdo a possibilidade de um
ponto fixo em que ancorar todo o conhecimento verdadeiro e a moral. Estéo
em jogo na afirmacdo da infinitude do universo ndo sé a trajetéria dos
planetas, mas principalmente fundamentais questdes epistemoldgicas,
morais e politicas. O universo infinito e, portanto, descentrado dos
pensadores da imanéncia no XVII, é também a recusa da busca por um
ponto fixo, capaz de estabelecer uma referéncia absoluta ou uma finalidade
para 0 conhecimento verdadeiro, para a moral, e para o poder politico .*®
Pela negacdo de um centro, de um ponto fixo, uma finalidade, o infinito é a

propria impossibilidade da transcendéncia.

Com a fisiologia, o corpo humano j& comecava a ser entendido
como obra das leis matematicas da mecanica pelos estudantes de Leiden®".
Doengas, deformidades, pestes e a morte ndo sdo mais 0s signos de
maldi¢cdes ou bruxarias, nem designios misteriosos de Deus. A saude e a
doenca comecam a ser decifradas como formas de funcionamento de um
mesmo corpo, de uma mesma natureza, composta de sangue, 0rgdos,
pressdes e vacuos. O corpo maquina ndo € mais fruto exclusivamente de

uma vontade divina indecifravel; mostrava-se, pelo contrario, passivel de

Modernos, medievais etc., disponivel em
http://geocities.yahoo.com.br/guaikuru0003/spin_moderno.html

16 Cf. ROCHA, Mauricio. Spinoza, a razéo e a filosofia. Tese de doutorado, PUC-Rio, 1992, pp.
169-173; e ainda, SERRES, Michel. “A tradicdo mecanica, geométrica, astronémica: o centro, o
sitio, o ponto de apoio, o polo, o referencial” in Le systtme de Leibniz et ses modeles
mathématiques. PUF, 1968, pp.648-664. Trad. Mauricio Rocha, disponivel em:
http://www.freewebtown.com/spinoza/Serres_ponto_fixo.pdf

17« Universidade de Leiden foi criada em 1575 com o objetivo de formar pastores da Igreja
reformada. Contemporénea dos comecos da Republica das Provincias Unidas, Leiden se
transformaria, no século XVII num paradigma de institui¢do académica e cientifica, congregando
sabios de varias especialidades e procedéncias. La foi construido um Anfiteatro de anatomia,
célebre em toda a Europa (...).Mesmo ainda unindo metafisica e medicina, moral e fisiologia, 0
Anfiteatro pode ser visto como um limiar entre passado e futuro. Os cadaveres de Leiden eram
objetos de anélise e classificacdo, estruturavam um discurso cientifico que se ordenava segundo o
modelo mecénico, marcando uma ruptura nos estudos sobre o corpo. Pois a revolucdo Moderna
ndo passa s6 pelo Infinito que abisma o pensamento. Passa também pelo teatro da morte em
Leiden.” Rocha, Mauricio. O corpo entre o cadaver e a mecanica, disponivel em
<http://geocities.yahoo.com.br/guaikuru0003/spin_cadavermec.html>.
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compreensdo pela ciéncia e até de intervencdo pelas novas praticas da

medicina.

Na religido, a Reforma protestante questiona e balanca dogmas
do apostolato romano, “pondo em Xxeque” cruciais crencas e praticas
catélicas como a mediacdo da Igreja entre os fiéis e Deus, a venda de
indulgéncias e a institucionalizacéo eclesiastica. Textos sagrados traduzidos
para linguas correntes tornam-se mais acessiveis, enquanto que a
disseminagdo da alfabetizagdo expande as fronteiras do conhecimento.
Neste mesmo periodo, a nascente economia capitalista ja fazia proliferarem
ambientes de urbanizacdo, que propiciam discussdes e a disseminacdo da
cultura. Debates teoldgicos, filoséficos e cientificos escapam aos muros das
instituicbes e ao elitismo aristocratico para ganharem novo espaco nas
cidades em crescimento, e um maior publico nas novas classes emergentes.

No entanto, se por um lado os ideais revolucionarios da
imanéncia afirmam a liberdade, por outro a “modernidade da imanéncia”
desperta reacdes conservadoras, ameaca poderes constituidos, e inspira
violentas refutagcbes. Como contraponto, a concepcdo do real calcada na
transcendéncia se afirma como tentativa de regulagdo, como contra-
revolucdo; resposta repressiva as imanentes afirmacdes da liberdade
humana. Proclamacéo da repressao religiosa, politica e moral. Afirmagéo da
idéia de um mundo regido por entes externos, seja um Deus
antropomorfico, um soberano absoluto ou mesmo o livre-arbitrio. Esta
segunda alternativa moderna se apresenta sempre como resposta, como
reflexo deturpado e limitador das forcas revolucionarias da imanéncia.

Enquanto todo o pensamento da imanéncia se fundamenta na
unidade e igualdade ontoldgica do real; a transcendéncia estd calcada em
dualismos. A “modernidade da transcendéncia” trabalha com a ciséo do real
em divisdes binarias para afirmacédo de alguma forma de hierarquia e poder:

poder de Deus sobre o mundo, poder da cultura sobre a natureza, poder da
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razdo sobre os afetos, poder do soberano sobre a multiddo®®. A
transcendéncia se afirma nestas categorizacOes e diferenciacdes, sdo as
divisbes binarias do real que permitem a instituicdo da hierarquia e da
ordem, e, com elas, a contencdo dos desejos, a construcdo dos limites a
liberdade.

Assim, na politica, a transcendéncia se afirma no distanciamento
entre governantes e governados, o poder politico ndo se identifica mais a
poténcia da multiddo, nem mesmo a assembléia de cidaddos. A
“modernidade da transcendéncia” é o berco da soberania e, neste cenario, se
espalha pela Europa o absolutismo, seja em sua fundamentacéo pelo direito
divino®, ou fundado na abstracdo do contrato social que, pelas letras
principalmente de Thomas Hobbes, sustenta a transcendéncia do soberano
no medo e no 6dio entre os homens®.

No campo do conhecimento cientifico, a transcendéncia se
reafirma na divisdo binéria entre Deus e 0 mundo, e depois na separacdo
entre cultura e natureza. Como expressdo do dualismo entre o divino e 0
mundano, cientistas da “modernidade da transcendéncia”, como Boyle, em
que pesem suas importantes descobertas e construcdes tedricas, nédo
alcancam a afirmacdo do carater absoluto das leis cientificas. Presa a
transcendéncia de um Deus antropomorfico, a ciéncia da modernidade
transcendente é limitada pela crenca em um espaco de indeterminacdo,
crenca na possibilidade de uma intervencdo da vontade de Deus, que escape

as leis da natureza®.

18 «A estratégia da modernidade transcendente, contra-revolucionaria, foi segmentar o real em
dualismos das mais diversas espécies, tentando enquadrar rigidamente todo o existente nas
categorias constituidas na forma de oposicdao.” GUIMARAENS, Francisco de. O poder
constituinte na perspectiva de Antonio Negri — um conceito muito além da modernidade
hegeménica, Forense, Rio de Janeiro,2004, p. 34

1% Sobre o direito divino dos soberanos absolutistas ressaltamos a importantissima influéncia dos
escritos de Sdo Paulo, que ecoava tanto nos meios catolicos quanto nos mais novos protestantes
como Lutero quando o tema era a obediéncia politica. Sobre o tema: SKINNER, Quentin. Ob. cit.,
pp. 297-301

0 Thomas Hobbes foi contemporaneo de Spinoza e ao longo deste trabalho nos dedicaremos a
uma analise mais detalhada de algumas de suas idéias fundamentais. No momento, cabe-nos
apenas sinalizar sua proximidade com os ideais da transcendéncia.

21 “De cette fagon, Boyle proposait une vision modérée et largement acceptable de la science qui,
en démontrant que les lois de la science ne gouvernent pas toute réalité et que des puissances
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J& com base no dualismo entre cultura e natureza, o
conhecimento cientifico ambiciona tornar o homem senhor da natureza.
Tomando por referéncia uma concepcao antropocéntrica, 0 homem se torna
um novo polo da transcendéncia. Como cientista capaz de distanciar-se com
neutralidade de seu objeto, com teorias capazes de manipular leis da
natureza antes misteriosas, o conhecimento cientifico na transcendéncia
distancia-se da concep¢do do homem como uma parte da natureza, para
afirma-lo como o mestre capaz de explica-la e controla-la - um império
num império.

Também na filosofia dois pares de opostos sustentam a
reafirmacdo da transcendéncia. Tomamos aqui como objeto de analise
algumas construc6es de um dos principais filésofos do século XVII, Renée
Descartes. Descartes € um autor da transcendéncia e trabalha
simultaneamente com dois dualismos: o dualismo Deus/mundo e o
dualismo razdo/paixdo. Muito embora no século XVII a ambicdo da
filosofia fosse ainda estabelecer suas fronteiras com a teologia, Descartes
reconhece em sua obra a acdo de um Deus criador, sujeito de vontades e
principio de todo movimento. Aparece em Descartes, com todos 0s seus
contornos criacionistas e antropomorficos, o Deus transcendente dotado de
vontades que rege 0 mundano de forma absoluta e primeira®.

No entanto, além de reafirmar a transcendéncia de um Deus
antropomdrfico, Descartes opera ainda com uma outra divisdo binaria,
capaz de introjetar a transcendéncia no sujeito: é a dualidade razao/paixao.
Em consonancia com as aspiracdes controladoras e cerceadoras da
“modernidade da transcendéncia”, Descartes identifica na razdo humana a
capacidade de refrear os afetos e controlar os apetites do corpo,
proclamando a hierarquia e o poder da mente sobre o corpo, e da razéo

sobre os desejos®.

incorporelles peuvent investir et transcender les ‘actions régulieres de la Nature’, renversait et
annulait "universalité ‘athée’ de Spinoza et I’invariabilité des ‘actions réglées de la nature.”
ISRAEL, Jonathan. Les Lumiéres Radicales, ed. Amsterdam, Paris, 2005, p. 299

2 GUIMARAENS, Francisco de. O poder constituinte na perspectiva..., pp. 34-38

% |dem, pp. 68-71
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No campo da religido, se a reforma como movimento de
contestacdo trazia tragos liberatérios da imanéncia, rapidamente seus ideais
ddo origem a novas religides que se consolidam como novas formas de
reafirmacdo do mesmo discurso transcendente de Deus. Quando finalmente
chegamos ao século XVII a Europa ja esta pacificamente dividida entre a
velha e as novas religiGes cristas, que tem como ponto em comum 0 recurso
a mesma figura antropomérfica de Deus, e a distintas, porém semelhantes,
formas de culto e supersticdes®. A teologia, em qualquer de suas matizes,
persevera atuante, violenta e tiranica na defesa da transcendéncia.

Cabe destacar que, se ate aqui tratamos dos esforcos regulatorios
da “modernidade da transcendéncia” apenas no campo das idéias e
formulacdes tedricas, ao adentrarmos no tema da religido encontramos as
expressdes mais violentas das forcas contra-revolucionarias. Como reacéao
as contestacBes nascentes e crescentes, a contra-reforma ergue seus
tribunais e fogueiras, em defesa dos dogmas catdlicos. A censura e a
ameaca dos julgamentos de cunho religioso, torturas e mortes assombravam
e obrigavam a prudéncia e a cautela todos aqueles que ousavam o
pensamento livre.

Cinzas ainda em brasas em Roma saudaram a chegada do século
XVII. Em 1601, aquele que seria depois conhecido como o século da
revolucdo cientifica nascia, ainda enfumacado pela fogueira que queimara
vivo Giordano Bruno meses atras. A humilhacdo puablica, chibatadas e
posterior suicidio de Uriel da Costa na sinagoga de Amsterda se seguiriam
anos depois ainda no mesmo tom. Ao lado das mais espetaculares
descobertas sobre 0s céus, 0s corpos e a razdo humana; a supersticdo, a
censura, messianismos de toda ordem, entoavam suas ladainhas e

fundamentavam perseguigdes.

2 “poyrtant, malgré la confusion et la détresse profondes engendrées par la Réforme et le retour
sporadique des guerres de religion, dés la fin du XVI siécle une fagade d’unité spirituelle plutdt
solide et imposante avait pu étre restaurée, chacun des principaux blocs confessionnels étant
parvenu a établir dans le territoire qu’il dominait une hégémonie culturelle a la fois localment
écrasante et d’une résistance remarquable.” ISRAEL, Jonathan..Ob.cit. , p. 41.
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E é este 0 cenario em que nasce e produz nosso filésofo. Spinoza,
0 ateu, o maldito, e ainda assim o principe dos filésofos, aquele que ousou a
imanéncia absoluta entre Deus e tudo o que existe?®®. Perseguido,
excomungado, amaldigoado, Spinoza, pela prudéncia, ou pela fortuna,
conseguiu escapar as fogueiras e viver até sua morte natural e subita em
1677, deixando uma obra que, por séculos e ainda hoje, encontra 0s mais

diversos seguidores, estudiosos, criticos e detratores.

1.1.2
O maldito

Baruch Spinoza nasceu em 24 de novembro de 1632 em
Amsterdd. Filho de pais judeus foi educado nas letras hebraicas, nos estudos
talmudicos e iniciado na Cabala. Em 1652 Spinoza ingressa na escola latina
de Van den Eden, e I4 estuda o latim e holandés. Van den Eden é uma
importante influéncia na formagdo de Spinoza e lhe proporciona, entre
outras coisas, 0 convivio com estudantes de fora da comunidade judaica,
como os colegiantes, protestantes liberais.

A Holanda em que viveu Spinoza se diferencia de seus vizinhos
seja em sua organizacdo politica ou econdémica. Rodeadas por uma Europa
monarquica, de capitalismo ainda incipiente, as Sete Provincias holandesas
antecipam a conjugacdo de uma organizacdo politica republicana e
federativa, com uma economia mercantil capitalista Unica naqueles
tempos®.

A economia holandesa, ja& muito mais capitalista que
territorialista, baseada no comercio maritimo e na acumulacdo sistematica
dos excedentes pecuniarios, aliada a criagdo das grandes companhias de
comércio e a ampliacdo de suas rotas por todo o mundo, catapulta a

Replblica das Sete Provincias a condicdo de centro do capitalismo

2> «Assim, ele (Spinoza) é o principe dos filosofos. Talvez o dnico a ndo ter aceitado nenhum
compromisso com a transcendéncia, a té-la expulsado de todos os lugares.” Deleuze, Gilles;
Guattari, Felix. O que é a filosofia ?, ed. 34, Rio de Janeiro, 1997, p. 66

?6Chauf, Marilena. Espinosa: uma filosofia da liberdade, ed. Moderna, Sdo Paulo, 1995, p. 23 a 25
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mercantil da Europa do século XVII. E em Amsterdd que se instala, neste
periodo, a primeira bolsa de valores com pregdo permanente, assim como €
também nas Sete Provincias que funcionam o maior banco europeu e 0
maior centro mundial de lapidac&o de diamantes?’.

E era neste cenario de efervescéncia capitalista que a familia de
Spinoza tinha seu mercado de secos e molhados. Comerciante de médias
posses, 0 pai de Spinoza sustentava sua familia da venda de produtos
importados pelo mar. Com a morte de seu irmdo mais velho em 1649 e de
seu pai em 1654, nosso filésofo assume, a contra gosto, 0s negocios da
familia. Nesta época ja estourava a primeira das guerras anglo-holandesas,
e o transporte de cargas e mercadorias pelos mares do norte europeu
tornara-se perigoso e incerto®®. Enquanto Spinoza esteve & frente dos
negocios de sua familia, uma crise de desabastecimento de mercadorias
extra-marinas leva-o ao endividamento e as beiras da faléncia. Em 1656 sua
expulsdo da comunidade judaica afasta-o dos negécios da familia que, nesta
data ja estavam imersos em dividas.

A Holanda do século XVII ¢é ainda tida como um reduto de
tolerancia religiosa e intelectual. L4, ao contrario do que ocorria na maior
parte da Europa, ndo se queimavam judeus ou filésofos. Afluiam para as
Sete Provincias, em busca de reflgio, perseguidos de toda a Europa,
intelectuais de toda ordem, assim como membros das mais diversas seitas
religiosas, cristdos sem Igreja e judeus perseguidos de toda Peninsula
Ibérica.

Porém, sob esta aparente liberdade religiosa e politica, a Holanda
do século XVII é uma sociedade perpassada por divisbes internas. No que
concerne a religido, centenas de seitas e as mais diversas religiGes

conviviam e se debatiam no cenario das Sete Provincias no século XVII.

2 Neste sentido ver: Arrighi, Giovanni. O longo Século XX — dinheiro, poder e as origens do
nosso tempo. Rio de janeiro/Sdo Paulo, ed. Contraponto, 1996, pp. 130/148

28 «Au cours de la premiére guerre anglo-néerlandaise (1652-1654) — et au cours dés dix-huit mois
précédant le moment ou les Anglais saisirent plus d’une centaine de bateaux néelandais em pleine
mer — nombre d’affaires a Amsterdam firent faillite et I’enterprise de Spinoza fut a I’evidenece
I’une d’entre elles.” ISRAEL, Jonathan. Les lumiéres Radicales — la philosophie, Spinoza et la
naissance de la modernité (1650-1750), Editions Amsterdam, Paris, 2001, p. 204
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Messianismo e profetismos de toda ordem, gomaristas, arminianos, cristaos
sem igreja, colegiantes, anabatistas, aléem de diversos grupos judeus,
discutiam, disputavam e conviviam em solo holandés®®.

Neste contexto religioso cheio de imigrantes, que cada dia
chegavam com muito da fé e pouco do conhecimento e das tradi¢des, frente
a necessidade de conservacdo da unidade religiosa, a comunidade judaica
de Amsterdd, da qual participava a familia Spinoza, mantinha rigidas
normas e vigilancia sobre seus fieis. O poder interno na comunidade era
exercido pelo Mahamad, conselho de administradores que possuia
autoridade plena sobre os membros da comunidade, podendo inclusive
funcionar como tribunal e estatuir penalidades dentre as quais a mais grave
era 0 herem, a excomunh@o, ou seja, a expulsao da comunidade™.

Questionamentos teoldgicos, desobediéncias a sérias prescri¢coes
religiosas e a falta de pagamento dos devidos duts a comunidade levam os
Mahamads da Sinagoga de Amsterdd a instaurarem um processo e em 27 de
julho de 1656 proferirem um violento herem contra Spinoza. Alguns
biografos assinalam, no entanto, que nosso filosofo poderia ter escapado
das maldicBes e da expulsdo da comunidade se assim o quisesse®. Bastaria
a Spinoza uma retratacdo publica, o pagamento de suas dividas com a
comunidade, a mudanga de alguns habitos e a contencdo nas criticas a
teologia judaica que poderia ter permanecido na comunidade em que
crescera. No entanto, o filésofo ja ndo cabia em sua vida de mercador. Os
negocios da familia ja Ihe eram enfadonhos, as pressdes da comunidade ja

Ihe tolhiam a liberdade de pensar e, como narra o0 seu Tratado da emenda

2% Sobre o clima de profetismo e as mais diversas concepcdes religiosas da Amsterdd do século
XVII, Chaui, Marilena. “Politica e profecia” em Politica em Espinosa, ed. Companhia das Letras,
Séo Paulo 2003, pp. 63-72 e também Chaui, Marilena. Espinosa: uma filosofia da liberdade... pp.
16 a 23.

%0 Cabe aqui esclarecer que “A excomunhdo tem um tal peso entre os judeus que até os melhores
amigos do excomungado ndo ousariam lhe prestar o menor auxilio, nem mesmo falar com ele, sem
incorrer na mesma condenacao. Assim, os que temem a docura da soliddo e o desrespeito do povo
preferem sofrer qualquer outra pena que ndo seja o anatema.” LUCAS, Jean Maximilien. “A vida
do senhor Baruch Espinosa, por um de seus discipulos”, em A vida e o espirito de Baruch de
Espinosa — tratado dos trés impostores, Martins Fontes, So Paulo, 2007, p. 35.

31 Neste sentido: LUCAS, Jean Maximilien. “A vida do senhor Baruch Espinosa, por um de seus
discipulos”, em A vida e o espirito de Baruch de Espinosa — tratado dos trés impostores, Martins
Fontes, S&o Paulo, 2007, pp. 32-37. E ainda, ISRAEL, Jonathan. Ob.cit. p. 210;
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do intelecto, Spinoza, por certo, ja percebera que o sumo bem ndo estava
em riquezas, prazeres e glorias®.

Com a expulséo da rigida comunidade judaica e a liberdade dos
negocios da familia, Spinoza muda-se para Rijnsburg, uma cidade menor
vizinha a Leiden. Passando a dedicar-se exclusivamente a sua filosofia e ao
oficio de polidor de lentes, nosso filésofo vive depois em Voorburg e por
fim em Haia, onde vem a falecer em 21 de fevereiro de 1677.

E neste periodo de sua vida que Spinoza elabora suas principais
obras filoséficas e politicas, das quais somente duas sdo publicadas em
vida: Os principios da filosofia cartesiana, e o Tratado teoldgico politico,
este Ultimo publicado anonimamente. Desde sua expulsdo da comunidade
judaica Spinoza ja se tornara um pensador de alguma notoriedade nos
circulos intelectuais de sua época, colecionando ainda em vida influentes
amigos, correspondentes, e refutadores dentre médicos, cientistas, filosofos
e politicos da Europa do XVII.

Embora extremamente interessantes, excede aos limites deste
trabalho tecermos longas digressdes sobre particularidades da vida de nosso
filésofo, e mesmo sobre a pdstuma publicacdo de sua obra completa e suas
repercussdes. Sendo certo que, nos capitulos que se seguem, abordaremos
alguns dos principais temas de sua filosofia, cabe-nos aqui destacar apenas
trés aspectos da vida de Spinoza que tem fundamental relevancia no
desenvolvimento de sua obra.

Em primeiro lugar, destacamos a decisiva influéncia do cenéario
de perseguicéo religiosa em que vivia nosso filésofo. O ja descrito clima de
censura e ameacas que tomava conta de toda a Europa na época impunha a
Spinoza aquela atitude, que veio a tornar-se seu emblema: Caute -
prudéncia. Mais que uma norma de vida, a cautela spinozana se expressa

em sua obra, desde a reticéncia em publica-la em vida, até a escolha do

%2 “Tratado da correcdo do intelecto” in Os pensadores — Baruch de Espinosa, vol. XVII, ed. Abril
cultural, S&o Paulo, 1973, pp. 51-53. N&o é nosso objeto discutir a polémica sobre o carater auto-
biografico ou ndo desta obra de Spinoza, sobre o tema ver: SCALA, André. Espinosa, ed. Estacao
Liberdade, colecdo Figuras do saber, vol. 5, S&o Paulo, 2003, pp. 30-41.
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vocabulario utilizado - termos que resguardavam, sob a aparente inocéncia
de sua corrente utilizacdo, a subversdo de seu sentido no conjunto da obra.

Da mesma forma € imprescindivel mencionarmos a forte
influéncia dos estudos da Otica e do oficio de polidor de lentes,
desenvolvidos por Spinoza, na elaboracédo de sua obra filosofica. O estudo
das lentes e da ética era o que havia de mais avangado na ciéncia do século
XVII, e, nesta area, Spinoza se destacava pela extrema habilidade e
dedicacdo ao estudo das lentes e a construgdo de telescopios e
microscopios®. Por conta desta atividade, Spinoza inseria-se nos mais
avancados debates cientificos de seu tempo, em suas formulaces e
correspondéncias debatia sobre temas centrais como a mecanica, ou 0
alcance das leis cientificas frente a atuacdo divina, com cientistas
renomados da época, como Christian Huygens, Robert Boyle e Henrich
Oldemburg, este dltimo membro da Royal Society de Londres. Sua
proximidade com os debates cientificos e os estudos da 6tica influenciam a
obra de Spinoza desde sua opc¢do pelo método geométrico, até sua teoria
sobre os géneros de conhecimento®. Impossivel compreendermos
adequadamente a filosofia spinozana sem levar em conta que seu autor era
também um polidor de lentes.

E, por fim, uma terceira e importante influéncia do cenario de
vida de Spinoza em sua obra pode ser destacada no campo politico. Spinoza
em vida testemunha duas revolugdes: a revolucdo inglesa que derruba o
absolutismo dos Stuarts e inaugura a republica de Cromwell; e, na sua
propria Holanda, em 1672, a revolucédo que depds, e esquartejou em praca
publica, os republicanos irmdos De Witt. Sobre a violéncia e barbaridades
desta ultima, Spinoza indignado descreve-a como Ultimi barbarorum, em

cartazes que é impedido por amigos de espalhar pelos muros da cidade®. Ja

¥ “De nombreux contemporains attestérent I’habilité de Spinoza a fabriquer des lentilles et &
construire des microscope et des télescope, au premier rang desquels Leibiniz...” ISRAEL,
Jonathan. Ob.cit. p. 288

% Neste sentido; “ Gracas a geometria da luz de Christiaan Huygens podemos também
compreender 0 que se passa ha teoria espinosana do conhecimento...” Chaui, Marilena. A nervura
do real: imanéncia e liberdade em Espinosa, ed. Schwarcz Ltda., Sdo Paulo, 2000, p. 61

% Chaui, Marilena. Espinosa: uma filosofia da liberdade ... 1995, p. 29
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sobre a revolucgdo inglesa, nosso filésofo explicitamente em seu Tratado
teoldgico politico toma o povo inglés como exemplo de como pode “0 povo
mudar tantas vezes de tirano sem nunca abolir a tirania nem substituir o

poder monarquico por um outro diferente.*®”

Certamente, podemos
encontrar na desilusdo spinozana com o testemunho destas duas revolucdes
um importante elemento de influéncia a determinar a prudéncia, descrenca
ou mesmo aversdo do filésofo a idéia de revolucdo e, em contrapartida, seu
tom de paradoxal conservadorismo® das formas de governo, como

expressdes do ingenium de cada multid&o®.

No cenario do grande embate da modernidade, entre a poténcia
da imanéncia e os discursos regulatérios da transcendéncia, Spinoza é o
autor da radicalidade imanente absoluta. Limitado pelas ameacas e
perseguicdes proprias de seu tempo, entre discussGes cientificas e
turbuléncias politicas, nosso filésofo, na prudéncia de uma vida simples,
produz obras que desvendam com clareza matemética os mistérios da
existéncia, e analises do politico capazes de descrever tanto as diversas

faces da servidao como os contornos necessarios a liberdade.

% Espinosa, Baruch de. Tratado teoldgico politico, Martins Fontes,S&o Paulo, 2003, trad. Diogo
Pires Aurélio, pp. 284-285

3" 0 conservadorismo paradoxal de Spinoza é objeto de brilhante anélise em: Zourabichvili,
Francois. Le conservatisme paradoxal de Spinoza — Enfance et royalté, PUF, Paris, 2002 . No
entanto, ressaltamos que tal obra ndo sera objeto de analise neste trabalho, uma vez que sua
complexidade excede os limites propostos nesta pesquisa.

% \oltaremos ao tema do papel do ingenium da multiddo nos capitulos que se seguem, bastando-
nos aqui indicar a importante influéncia dos acontecimentos histéricos testemunhados pelo autor
em sua elaboracéo.
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Existir é resistir

Tudo o que existe, esforca-se por perseverar existindo. Decorre
necessariamente da esséncia de cada individuo o desejo pelo que julga dtil a
prépria existéncia, a busca por alegrias e bons encontros, o desejo pelo
conhecimento verdadeiro, o desejo pela liberdade. Nos inevitaveis encontros com
outras coisas singulares, que muitas vezes lhe superam em poténcia, a esséncia de
cada individuo é um esforco de resisténcia a propria destrui¢do, resisténcia a
tristeza, resisténcia a serviddo. Spinoza define como a prdpria esséncia de cada
coisa singular um esforco pela prépria existéncia, um esforco de resisténcia a
propria destruicdo, uma dinamica de resisténcia ontolégica em que existir é
resistir.

Para a adequada analise do conceito de conatus como resisténcia
ontoldgica em Spinoza, no primeiro item deste capitulo nos dedicamos ao estudo
de alguns dos principais conceitos da ontologia spinozana e sua construcdo da
relacdo de imanéncia absoluta entre a Natureza e tudo que existe. Comegamos
com uma breve andlise da concep¢do spinozana de Deus, como Substancia
infinitamente infinita, causa imanente de si e de tudo que existe. Para, em seguida,
encontrarmos a adequada compreensdo de como se constituem e operam suas
expressoes singulares, os modos finitos, e dentre eles, o corpo e mente humanos.

Nesta primeira empreitada nos debrugcamos sobre a principal obra de
Spinoza, a Etica, principalmente em suas partes | e Il, e contamos com 0s
imprescindiveis comentarios sobre o tema de Alexandre Matheron, André Scala,
Francisco de Guimaraens, Gilles Deleuze, Marilena Chaui, Mauricio Rocha,
Michel Serres e Pierre Macherey.

Ja no segundo item deste capitulo, chegamos ao tema da resisténcia
ontoldgica. Iniciamos nossa analise pelo conceito spinozano de conatus, como
esséncia atual e positiva de cada coisa singular, e exploramos suas principais
caracteristicas estabelecendo suas diferencas frente as formulagfes de Renée
Descartes e ao conceito de conatus em Thomas Hobbes. A seguir, tecemos
algumas consideracGes sobre o que constitui a liberdade e a serviddo humana em

Spinoza, suas respectivas dindmicas afetivas e géneros de conhecimento, e como
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0 conatus direciona 0 homem, necessariamente, ao esfor¢co constante pela
liberdade. Por fim, analisamos como o conatus opera pelas estratégias associativas
da memoria e do habito, permeando toda nossa dinamica afetiva, nossa
consciéncia da duragdo, a construcdo da linguagem, e determinando nosso
processo de subjetivacao.

Ainda debrucados principalmente sobre as disposicdes da Etica, neste
segundo item j& percorremos também suas partes Ill, IV e V. Contamos neste
percurso, além dos j& citados no primeiro item, com as pertinentes observacdes
sobre o tema de Bernard Rousset, Cristian Lazzeri, Laurent Bove e Livio Teixeira.

Antes de prosseguirmos, no entanto, cabe aqui uma ressalva. Dados 0s
limites deste trabalho, na analise de alguns temas deste capitulo, foi-nos, por
vezes, impossivel aprofundar analises e discorrer sobre seus desdobramentos.
Assim, mesmo frente aos riscos da superficialidade, restringimos nossos
comentérios sobre os temas de sua ontologia a apresentacdo dos conceitos
essenciais para uma adequada compreensao da logica do conatus, este sim objeto

imprescindivel de nossa pesquisa.

2.1

A imanéncia absoluta

As violentas perseguicdes, censuras, abjuracbes e maldi¢cbes que
marcaram a vida de Spinoza e a reputacdo daqueles que filiaram-se as suas idéias
por séculos tem sua razdo de ser. A severidade dos esforcos para conter o
pensamento da imanéncia absoluta tem uma causa muito determinada: estava em
jogo a prépria compreensao da existéncia. Mais do que idéias politicas, filigranas
teoldgicas, concepgdes antropoldgicas ou descobertas cientificas; no embate
moderno, entre a poténcia da imanéncia e as forcas de regulacdo da
transcendéncia, estava em questdo a fundamental pergunta: “o que é o existir ?”

E ¢é neste terreno da metafisica que encontramos a maior ruptura do
pensamento spinozista, aquela que se afirmara como a causa de todas as outras; a
ruptura que instaura a imanéncia absoluta como campo Unico e infinito da
existéncia: a proclamacéo da ontologia do necessario.

Uma Unica substancia que é Deus, Natureza, é também infinitamente

infinita, eterna e livre. Uma substancia a cuja esséncia pertence o existir e que,
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portanto, é causa de si e de tudo que existe. E, sendo causa livre, porque
determinada apenas pela sua propria natureza, é também causa necessaria.

A existéncia como pertencente a propria esséncia de Deus. A producao
necessaria das coisas singulares como expressdes imanentes de uma mesma
Substancia. Sem o recurso a qualquer forga transcendente, sem espago para
milagres ou mistérios, tudo que existe, existe em Deus, e toda poténcia singular é

expressao positiva desta mesma poténcia infinita e eterna de existir.

2.1.1

Causa sui

Certamente uma das maiores influéncias do pensamento do século
XVII na obra de Spinoza estd em sua escolha metodoldgica. Inserindo-se num

debate que remonta ao século XVI, conhecido como “a questdo da certeza das

”1 ”2

matematicas”", Spinoza identifica ha matematica “uma nova norma de verdade™.
Na geometria, principalmente depois das contribuicdes de Galileu e Torricelli?,
nosso filésofo encontra o conceito de causalidade interna e necessaria que sera,
em toda a sua obra, erigido ao patamar de paradigma do conhecimento verdadeiro.
A partir da influéncia do “more geometrico”, conhecer para Spinoza é conhecer
pela causa, conhecer pelo movimento de génese que determina necessariamente a
existéncia e propriedades de uma coisa determinada’.

Assim, Spinoza escreve sua principal obra, a Etica, num discurso
muito préximo da sintese dedutiva matematica. Ordenada em definices as quais
se seguem axiomas, proposi¢oes, demonstracdes, corolarios e, ainda, por vezes,

escolios, prefacios e apéndices, a Etica de Spinoza é escrita “ordine geometrico

! CHAUI, Marilena. A Nervura do real..., p. 639

2 “Essa razdo teria, sozinha, realmente suficiente para que a verdade ficasse sempre oculta ao
género humano, se a matematica, que se ocupa nédo de fins, mas apenas das esséncias das figuras e
de suas propriedades, ndo tivesse mostrado aos homens outra norma de verdade.” Apéndice da El
3« Com Galileu torna-se possivel formular a génese racional de um objeto, pela assimilagéo entre
um fendbmeno mecanico e uma deducdo inteligivel que conferem inteligibilidade ao primeiro e
causalidade ao segundo. Com Torricelli, a idéia de causalidade torna-se inseparavel da de
movimento, pois a definicdo da figura por seu engendramento pelo movimento das linhas permite
deduzir suas propriedades e demonstra-la casualmente ou gerativamente.” CHAUI, Marilena. A
Nervura do Real... p. 646

** O conhecimento do efeito depende do conhecimento da causa e envolve este Gltimo.” E I,
axioma 4.
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demonstrata” °

. O conceito de conhecimento verdadeiro herdado da geometria se
expressa, nesta obra, na propria organizacdo do discurso®. A ordem de conexdo
das idéias adequadas, prépria do conhecimento verdadeiro das coisas por suas
causas, encontra nas paginas da Etica sua ordem discursiva adequada’. A Etica
Spinozana, mais que um livro, é uma estrutura em movimento, a engrenagem de

uma “méquina de guerra™®

. Uma obra filoséfica que, na perfeita adequacédo entre
seu objeto e seu discurso, demonstra, a0 mesmo tempo em que produz, o
conhecimento verdadeiro do infinito e de cada coisa singular®.

Como néo poderia deixar de ser, a Etica comeca pela defini¢do de uma
causa: a definicdo 1 da Parte 1 da Etica traz o conceito de causa sui, como
“aquilo cuja esséncia envolve a existéncia, ou seja, aquilo cuja natureza ndo pode
ser concebida sendo como existente”™. E desta primeira definicdo, que abre o

sistema dedutivo que esta por vir, decorre toda a imanéncia de Spinoza*. O

5 “E, assim, demonstrada segundo a ordem geométrica significaria demonstrada segundo o modelo
da deducdo necesséria geométrica, isto é, segundo uma ordem que deduz o que decorre de
definicBes dadas que exprimem a natureza de uma figura.” Scala, André. Espinosa, ed. Estacdo
Liberdade, So Paulo, 2003, p.97

® Escapa aos limites de nosso trabalho aprofundarmos a interessante discussdo teérica sobre o
discurso de Spinoza em sua Etica. No entanto, cumpre apontar que importantes comentadores
contemporaneos discutem o discurso e a propria linguagem de Spinoza, dentre os quais indicamos
como referéncias: SASSO, Robert. Parcours du “de Deo” de Spinoza, Archives de philosophie, n°
44, 1981; e ZOURABICHVILI, Francois. La langue de I’entendement infini, Spinoza aujourd'hui,
juillet 2002.

" “Ordine geométrico demonstrata ¢ uma ordem discursiva adequada ao seu objeto e requerida
necessariamente por ele.” CHAUI, Marilena. A nervura do real..., p. 733.

8 Sobre o conceito de maquina de guerra e em especial a oposi¢cdo entre ciéncia ndbmade da
maquina de guerra e ciéncia regia do Estado, ver: Deleuze, Gilles. Mil Platds — capitalismo e
esquizofrenia, vol. 5, ed. 34 Ltda., Sdo Paulo, 1997, pp. 7-97, de onde destacamos: “N&o se
representa, engendra-se e percorre-se. Essa ciéncia ndo se caracteriza tanto pela auséncia de
equacdes quanto pelo papel muito diferente que estas adquirem eventualmente: em vez de serem
absolutamente boas formas que organizam a matéria, elas sdo "geradas”, como que
"impulsionadas" pelo material, num célculo qualitativo otimizado”. p. 23

® “Dito de outra forma, ao empregar figuras textuais da demonstratividade, pode se falar a esse
respeito de uma verdadeira retérica. Spinoza ndo teria querido “demonstrar” algo como sugere a
expressdo mas, 0 que € totalmente diferente, construir o dispositivo de um pensamento em
exercicio ou para o exercicio, o dispositivo de um pensamento em andamento, no sentido em que
“anda” o autdbmato. Pensamento que toma posicdo sem se utilizar de idéias preestabelecidas que a
ele se ofereceriam tal qual pinturas mudas de um quadro, mas que se assimilam ao processo de
formacdo destas mesmas idéias, o que é o Unico modo de sentir sua validade” Macherey, Pierre.
Ler a Etica de Spinoza. Encontro de 6 de novembro de 1998 do Groupe de Recherches
Spinozistes, que organizou um debate na ocasido do encerramento da publicacdo do comentério da
Etica por Pierre Macherey (5 volumes, P.U.F., 1994-1998) Trad, Lia Gould, disponivel em
http://www.freewebtown.com/spinoza/macherey ler etica.pdf, acessado em 02 de dezembro de
2007.

0°E |, definicdo 1.

11« A conceituacdo da causa de si tem por objetivo estruturar as demais afirmacdes com base na
idéia de imanéncia absoluta, que &, ao fim e ao cabo, a grande subversdo do pensamento spinozano
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conceito de causa sui expulsa da ontologia de Spinoza qualquer possibilidade de
transcendéncia. Num regime de causalidade imanente, a existéncia decorre direta
e imediatamente da propria esséncia daquilo que € causa de si. E este conceito se
aplica a uma Unica Substancia, infinitamente infinita, eterna e livre que é Deus ou
a Natureza'?, e cuja esséncia envolve a existéncia.

Cabe esclarecer que o infinito e o eterno em Spinoza ndo séo,
respectivamente, o resultado da soma infinita de partes ou a continuidade infinita
de duragBes. O Deus spinozano é indivisivel porque incomensuravel, trata-se de
uma frui¢do continua e ininterrupta da existéncia, uma desmedida, um ndo-tempo.
Deus ¢ a plenitude do existir. Na Substancia, cuja esséncia envolve a existéncia,
ndo ha qualquer possibilidade de vacuo, nem tdo pouco distingdes numeéricas entre
duragfes que se sucedam ou entre partes do infinito. Somente os modos finitos
admitem distingBes numéricas, a natureza e seus atributos sio infinitos e eternos™.
Nas palavras de Marilena Chaui: “essa substancia é eterna, ndo porque contenha o
comeco e o fim dos tempos, mas porque € auséncia de tempo, pois nela existir, ser
e agir é um s6 e 0 mesmo. Essa substancia é Deus.”**

Da mesma forma que o infinito e o eterno determinam a
indivisibilidade da Substancia, é impossivel coexistirem duas ou mais
Substancias. A construgio do conceito de unicidade da Substancia Spinoza dedica
as oito primeiras proposicées da Etica. Numa génese clara da necessaria unicidade
da Substancia, o filésofo parte da idéia simples de que duas ou mais Substancias
poderiam apenas distinguir-se pelos atributos, para, da infinitude de atributos de
Deus, concluir que s6 pode haver uma Unica Substancia, caso contrario teriamos o

infinitamente infinito limitado que seria um absurdo™.

em relacdo a sua época.” Guimaraes, Francisco de. Cartografia da imanéncia — Spinoza e as
fundacGes ontoldgicas e éticas da politica e do direito, Tese de doutorado PUC-RIio, p. 24

12 Usaremos indistintamente os termos Substincia, Deus e Natureza por compreendermos que
Spinoza néo faz distin¢éo entre seus significados, conforme se conclui da Proposicdo XI da Parte |
da Etica: “Deus, ou, por outras palavras, a substancia que consta de infinitos atributos, cada um
dois quais exprime uma esséncia eterna e infinita, existe necessariamente”, e da seguinte passagem
do Prefacio da Parte IV da Etica: “E que, aquele Ente eterno e infinito a que chamamos Deus ou
Natureza age em virtude da mesma necessidade pela qual existe.”

13 Ressaltamos que, no que concerne a Substancia, esta ndo admite distingBes numéricas, apenas
distincBes qualitativas (no caso dos atributos) ou modais (no caso das afec¢des). Sobre o tema da
teoria das distingdes em Spinoza, e sua ruptura com o cartesianismo, remetemos a discussao a
DELEUZE, Gilles. Spinoza et le probleme de I’expression..., pp. 21 a 32.

! Chaui, Marilena. Politica em Espinosa... p. 96.

1> Sobre o papel de construcdo da unicidade da Substancia das oito primeiras proposicdes da El,
em oposicdo a analise do texto como exposicdo hipotético-refutativa, ver: DELEUZE, Gilles.
Spinoza et le probleme de I’expression... p. 30
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Resumem com maior propriedade o até aqui exposto sobre a
Substancia as palavras do proprio Spinoza, em sua carta 12 enderecada a seu
amigo Meijer:

“Eis 0 que se deve considerar acerca da substancia: em primeiro lugar, que a

existéncia pertence a sua esséncia, isto €, que sua existéncia decorre de sua

esséncia apenas e de sua definicdo.(...)Em segundo lugar (e como
consequiéncia do anterior), que ndo existem multiplas substancias de mesma
natureza, mas que a substancia é Unica quanto a sua natureza. Enfim, em
terceiro lugar, que uma substancia s6 pode ser entendida como infinita.(...);
mas a existéncia da substancia s6 pode ser explicada pela eternidade, isto é

como fruicdo infinita do existir (existendi), ou, para usar um barbarismo,
como fruicdo infinita do ser...”

Assim, o Deus spinozano é um s e toda a existéncia. Existéncia que
independe de qualquer causa transcendente, pois é causa de si mesma. Existéncia
que é eterna uma vez que fruicdo ininterrupta do ser. E existéncia que €
absolutamente infinita, pois ndo encontra limites além dos inerentes as leis de sua
propria natureza.

Ao tratarmos da infinitude da Natureza em Spinoza, nos cumpre
assinalar a consonancia desta tese de nosso filésofo com os ja citados debates
sobre o infinito que permeavam o embate entre as concepgdes da imanéncia e da

1'®. Conceituar Deus como absolutamente infinito

transcendéncia no século XVI
significa também afirmar, como Spinoza o fard na proposicdo 15 da mesma El,
que “Tudo o que existe, existe em Deus, e sem Deus, nada pode existir nem ser
concebido.” O infinito em Spinoza ndo admite o fora, nada pode ser externo ou
limitar o absolutamente infinito. O infinito também néo € divisivel em partes, nem
pode organizar-se em torno de um centro; ndo existe um ponto fixo, seja como
centro, origem ou finalidade, naquilo que j& é o tudo em si. Nos debates acerca do
infinito, préprios de seu cenario, 0 pensamento de Spinoza € aquele que constroi,
na definicdo de Deus como causa de si, a impossibilidade da transcendéncia.

Isto posto, da mesma forma que Deus é causa de si, é também causa de

tudo o que existe. A esséncia da Natureza é também uma poténcia sempre

18 Sobre o tema nos remetemos novamente a ROCHA, Mauricio. Spinoza, a razdo e a filosofia.
Tese de doutorado, PUC-Rio, 1992, pp. 169-173; e ainda, SERRES, Michel. “A tradicdo
mecanica, geométrica, astrondmica: o centro, o sitio, 0 ponto de apoio, o polo, o referencial” in Le
systéme de Leibniz et ses modéles mathématiques. PUF, 1968, pp.648-664. Trad. Mauricio Rocha,
disponivel em: http://www.freewebtown.com/spinoza/Serres_ponto_fixo.pdf
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positiva, e auto-produtiva de todo o existir'’. Deus produz a si préprio ao produzir
todas as coisas, num regime absolutamente imanente. A Substancia é
produtividade incessante, causa eficiente imanente de todas as coisas que podem
ser abrangidas sob um intelecto infinitamente infinito.

A causa imanente € aquela que ndo sai de si para produzir ou sequer se
separa do produto de sua atividade. Em oposi¢céo a causa transitiva e a emanativa,
a causa imanente produz nela e por ela mesma, permanecendo indissociavel de
seus efeitos.’® Deus produz cada coisa singular a0 mesmo tempo em que produz a
si proprio. Coisas singulares, longe de serem criaturas, obras, ou efeitos
distanciados da atuacdo de um Deus transcendente, s&o modos ou modificacbes

em Deus.

Encontramos a melhor definicdo do regime de producdo imanente da
Substancia no conceito de expressdo™. Deus exprime sua poténcia infinita em
cada coisa singular na existéncia. A expressao, na ética de Spinoza, ndao é objeto
de definicdo ou demonstracdo, nem poderia sé-10%. A expressdo ndo existe em
absoluto, ela é necessariamente uma relacdo. E, neste sentido, a expressdo nao
pode ser demonstrada, pois € a propria relagdo de demonstracdo, relacdo que
demonstra a causalidade absolutamente imanente entre Deus, e todas as suas
afeccdes. No seu regime de auto-producdo imanente, a0 mesmo tempo em que é
uno, indivisivel, infinito e eterno, Deus € também o mdultiplo simultdneo em todas

as suas infinitas expressoes.

Assim, produzindo a si mesmo e a tudo que existe como expressédo de
sua prépria esséncia, segundo sua propria natureza, Deus é absolutamente livre.
Na definicdo 7 da parte | da Etica, Spinoza conceitua como livre “a coisa que
existe exclusivamente pela necessidade de sua natureza e que por si sO é
determinada a agir.” Nosso filésofo opera aqui uma importante ruptura no

conceito de liberdade. Enquanto a tradicdo aristotélica, e com ela Descartes,

17 «A poténcia de Deus é a sua prépria esséncia.” El, prop. 34

'8 «“portanto, a causa imanente visa a expulsar qualquer registro transcendente, qualquer imperativo
externo ao préprio movimento produtivo. Assim a producdo imanente ocorre na propria causa
imanente e por ela mesma, ndo se dissociando os efeitos da causa.” Guimaraens, Francisco de. O
poder constituinte na perspectiva de Antonio... p. 46

19 Gilles Deleuze, em sua obra Spinoza et le probléme de I’expression, foi o comentador que
primeiro desenvolveu os estudos sobre o termo expressdo empregado pelo préprio Spinoza em
passagens da Etica como El, def. 6 e Ell, def. 1.

% Deleuze, Gilles. Spinoza et le probléme de I’expression...pp. 13-18
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afirmavam a liberdade como a possibilidade de escolha entre possiveis, e
enquanto Thomas Hobbes limita a liberdade a mera auséncia de coacdo, a
liberdade de Deus em Spinoza identifica-se a sua prépria necessidade e atividade,
decorre de sua propria esséncia de ser causa de si.

Todas as infinitas coisas que existem, em suas infinitas maneiras,
seguem da necessidade da natureza divina. O regime de auto-producéo de Deus é
aquele de sua necessidade absoluta, regime que segue a mesma ordem necessaria
de toda a natureza e que ndo poderia assim produzir-se de forma diversa daquela
que é%. “Nada existe na natureza das coisas, que seja contingente; em vez disso,
tudo € determinado, pela necessidade da natureza divina, a existir e a operar de
uma maneira definida.”?

Neste plano de imanéncia absoluta ndo ha espaco para virtuais que ndo
se realizam ou alternativas que seriam preteridas, Deus ndo escolhe entre
possiveis, nem poderia existir de maneira diferente do que de fato existe. Muito
longe das ilusbes de livre-arbitrio, a liberdade de Deus em Spinoza nédo se opde a
necessidade, mas € a atividade daquilo que segue apenas as leis de sua propria
natureza.

Da mesma forma, a liberdade de Deus em Spinoza ndo é uma mera
auséncia de coacdo externa, mas antes de tudo é atividade, produtividade de si e
de tudo que existe. A liberdade de Deus é uma positividade, se expressa huma
poténcia de existir sempre atual, de producédo ininterrupta e necessaria de si e de
tudo que ha.

Dizer que a liberdade de Deus decorre de que age somente em funcéo
de sua propria natureza, significa antes de tudo dizer que Deus € livre porque age.
Deus ¢ a plenitude do existir, positividade que produz ininterruptamente o real e
com ele a si mesmo. N&o se trata de mera auséncia de coagdo, mas principalmente
de um regime de positividade sempre plena e atual, Deus € sempre tudo aquilo

que ele pode o tempo todo, nem mais nem menos.

2L «A necessidade sendo a Unica modalidade de tudo o que é, somente deve dizer-se livre uma
causa “que existe s6 pela necessidade de sua natureza e s6 por si é determinada a agir”: é o caso de
Deus constituido por uma infinidade de atributos, causa de todas as coisas no mesmo sentido que
causa de si. Deus € livre porque tudo decorre necessariamente da sua prdpria esséncia, sem que
conceba possiveis nem crie contingentes. O que define a liberdade ¢ um “interior” e um “si
mesmo” da necessidade. Nunca somos livres em virtude da nossa vontade e daquilo por que ela se
regula, mas em virtude da nossa esséncia e daquilo que dela decorre.” Deleuze, Gilles, Espinosa:
filosofia pratica, ed. Escuta, Séo Paulo, 2002, p. 89

22 El, prop. 29
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Importantissimas conseqiiéncias advém deste conceito de liberdade
divina. Ao dizer que Deus € a Substancia infinitamente infinita que age somente
de acordo com a necessidade de sua prépria esséncia, Spinoza recusa qualquer
visdo antropomorfica de Deus. A Natureza spinozana ndo age por vontade ou
finalidade, ndo escolhe entre possiveis, nem poderia agir de forma diversa do que
a ordem necesséria de sua natureza”®. Deus ndo é um homem dotado de vontade
livre ou suscetivel a manipulacdes, afetos e influéncias. O Deus spinozano nao
aceita adulacbes ou favores, ndo recebe barganhas ou promessas, nem t&o pouco
castiga ou pune seus incrédulos®®. Neste sentido, a supersticdo e a crenca em
milagres, decorréncias da fé num Deus transcendente de vontades tiranicas, e
instrumentos de dominacdo das mais diversas religiGes, em Spinoza ndo tem
qualquer consonéncia com o agir divino, séo entendidos apenas como expressoes

da serviddo humana.

Somente paixdes tristes como 0 medo e a esperanca, e idéias
inadequadas acerca da Natureza explicam os esfor¢os humanos em prestar cultos,
buscar a misericérdia ou temer a ira de Deus. A supersticdo, em Spinoza, revela
apenas a ignorancia e passividade dos homens, e ndo encontra nenhuma
consonancia com a natureza ou o agir divinos®. Em sua liberdade absoluta e
poténcia infinita Deus ndo estd sujeito a paixdes, ndo age por predilecdes ou
vingancas, somente as mesmas e eternas leis causais da natureza regem

necessariamente tudo o que existe.

Da mesma forma, uma vez que Deus age sempre pelas mesmas leis de
sua propria natureza, ndo poderia jamais subverté-las, agindo contrariamente aos
seus ditames e realizando milagres. O milagre, entendido como um acontecimento

inexplicavel que contraria as leis causais da natureza, se fosse admitido no plano

2%:“Em Spinoza, o ponto de vista ontoldgico de uma produgéo imediata se opde a qualquer apelo a
um dever-ser, a uma mediacao e a uma finalidade...” Deleuze, Gilles. “Prefacio” em A Anomalia
Selvagem, Ed. 34, Rio de Janeiro, 1993, p. 07

24 «“Despersonalizando Deus, desfinalizando a atividade divina, recusando a transcendéncia divina,
demolindo a imagem da criagdo do mundo pela vontade divina, identificando liberdade e
necessidade da esséncia-poténcia de Deus, e demonstrando que nosso intelecto é capaz de
conhecimento adequado e verdadeiro da natureza divina, Espinosa faz desabar as construcgdes
imaginérias, nascidas do medo, da ignorancia e da supersticdo, e as tiranias que sobre elas
repousavam.” Chaui, Marilena, Espinosa: uma filosofia da liberdade... pp. 52 e 53

%> Spinoza dedica grande parte do Apéndice da El a demonstrar como se desenvolvem as causas da
supersti¢do, assim remetemos o tema a essa leitura, de onde destacamos: “ Como conseqiéncia,
cada homem engendrou, com base em sua propria inclinagdo, diferentes maneiras de prestar culto
a Deus, para que Deus o considere mais que 0s outros e governe toda a natureza em proveito de
seu cego desejo e de sua insaciavel cobiga”.
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de imanéncia spinozano, viria mais a negar a liberdade e prépria existéncia de
Deus do que afirma-las®®. Deus é livre porque é determinado a agir
exclusivamente pela necessidade de sua natureza. A idéia do milagre, que sustenta
supersticOes de toda ordem, em Spinoza, ndo tem nenhuma relagdo com o agir
divino, explica-se apenas pela imaginacdo humana, pelas paixdes e idéias

inadequadas proprias da servidéo.

A recusa a supersticdo e aos milagres, como veremos no capitulo
proprio, terd importantissimas conseqiiéncias no campo da politica. A
transcendéncia de um Deus antropomorfico serve de arquétipo para a soberania, e
para o discurso da transcendéncia entre governante e governados nos mais
diversos Estados tiranicos. A supersticdo, alicercada na crenca em milagres, é
capaz de conter poténcias de resisténcia e sustentar formas de obediéncia servis
aos piores déspotas. Em Spinoza, a imanéncia absoluta proclamada no campo da

ontologia é também a recusa ao discurso da transcendéncia na politica?’.

2.1.2

Expressdes singulares

Neste regime de auto-producdo imanente, a Substancia se exprime
segundo as infinitas qualidades de sua esséncia, Deus se exprime em seus infinitos
atributos. Atributos ndo sdo meras propriedades de Deus, os atributos constituem
a propria esséncia da Substancia, enquanto esta se exprime segundo ordens de

realidade infinitas distintas e simultaneas®. Assim, tanto é um atributo de Deus a

% Ao tema dos milagres Spinoza dedica todo o capitulo VI do seu TTP, de onde destacamos: “
Longe, pois, de demonstrarem a existéncia de Deus, os milagres, se por eles entendermos um fato
gue repugna a ordem natural, fariam com que dela duvidassemos; sem eles, pelo contrario,
poderemos estar absolutamente certos dessa experiéncia, porquanto sabemos que tudo segue a
ordem fixa e imutavel da natureza.” Espinosa, Baruch de. Tratado teoldgico politico. Martins
Fontes, Sdo Paulo, 2003, trad. Diogo Pires Aurélio, p. 100.

*" Neste sentido: “A critica da teologia e a recusa de aceita-la, quer como saber especulativo, quer
como fundamento da prética politica, explica uma das mais espantosas inovagdes do discurso
politico trazida pela filosofia espinosana, isto é, que o texto politico mais importante de Espinosa,
seja também seu texto ontoldgico mais importante, a Parte | da Etica, o de Deo.” Chaui, Marilena.
Politica em Espinosa, Ed. Cia. Das Letras, Sdo Paulo, 2003, p.86

% Qs atributos, ndo sendo “representacdes” da substancia, predicados, propriedades ou
designacGes extrinsecas; ndo sendo manifestacbes exteriores dependentes de uma vontade de
Deus, implicando qualidades morais; e por fim, ndo sendo separaveis do ser da substancia, enfim,
os atributos exprimem qualidades da substancia: sem a substancia ndo poderiam ser, nem ser
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extensdo como constitui a propria esséncia de Deus ser um ser extenso®. Da
mesma forma, é da esséncia de Deus ser um ser pensante e € um atributo de Deus
o pensamento®®. E assim, todos os outros infinitos atributos de Deus constituem

sua esséncia, enquanto esta se expressa em suas infinitas formas.

Os atributos, como constituintes da esséncia de Deus, sdo também,
como a propria Substancia, infinitos e eternos. Assim, encontramos nos atributos
modificacbes infinitas decorrentes da poténcia infinita de Deus: os modos
infinitos®’. Os modos infinitos podem ser imediatos ou mediato. Os modos
infinitos imediatos decorrem da prépria natureza do atributo, sdo as proprias leis
da natureza que regem os seus diversos atributos®’. Assim, temos como modos
infinitos imediato do atributo extensdo o movimento e o repouso, e como modo
infinito imediato do pensamento o entendimento infinito. J& os modos infinito
mediato decorrem da propria natureza de Deus enquanto infinitamente
exprimindo-se nos seus infinitos atributos, o modo infinito mediato é o conjunto
de infinitas modificacdes que decorrem da infinita poténcia de Deus, 0 modo

infinito mediato é a face toda do universo®:.

Ja os modos finitos nada mais sdo que afeccdes, modificacBes que
ocorrem em cada atributo da Substancia, expressGes singulares da poténcia
infinita de Deus. Os modos finitos ndo sdo causa de si, sua existéncia é
condicional e depende de um duplo processo de causalidade®. Sua causa primeira
¢ a prépria poténcia de Deus, enguanto esta é a causa imanente de toda a
existéncia. Porém, para atualizarem-se na existéncia, os modos finitos dependem
dos encontros com outros modos finitos do mesmo atributo, segundo a ordem

causal necessaria da Natureza. Assim temos que, considerando uma idéia, como

concebidos, e esta também ndo poderia ser, nem ser concebida sem eles: os atributos sdo o ser em
“carne e 0ss0” e por isso Spinoza diz que pertencem a ela, que estdo compreendidos em seu ser.”
Rocha, Mauricio. Spinoza, a razdo e a filosofia... P. 72

2 Ell, prop.2

SOEl, prop. |

31 Excede os limites deste trabalho abordarmos todos os aspectos referentes a analise dos modos
infinitos, limitamo-nos aqui, portanto, a apontar sua existéncia. Sobre o tema: Deleuze, Gilles.
Espinosa — filosofia pratica... p. 93

2 El, prop. 21.

3 EL prop. 22.

% Deleuze entende o que chamamos por dupla causalidade como um segundo nivel da expresséo:
“Nous devons donc distinguer un second niveau de I’expression, une sort d’expression de
I’expression. (...) Nous verrons que le premier niveau doit étre compris comme une véritable
constitution, presque une généalogie de I’essence de la substance. Le second doit étre compris
comme une Véritable production des choses.” Deleuze, Gilles. Spinoza et le probléme de
I’expression..., p. 10
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modo finito do atributo pensamento, esta idéia tem como causa primeira a propria
esséncia de Deus enquanto ser pensante, assim como tem também como causa o0
encadeamento necessario de outras idéias que lhe sdo conexas. Os modos finitos
tem como causa imanente a poténcia infinita de Deus, mas ndo imediatamente.
Seu processo de produgdo depende das relacbes e encontros entre outras

expressdes singulares da poténcia infinita de Deus, entre outros modos finitos™.

Assim, caracterizam as coisas singulares seus necessarios encontros
com e limitagbes por outros modos finitos do mesmo atributo. As coisas
singulares ndo existem por si, pelo contrario, dependem para sua existéncia das
relacbes com outras coisas singulares. Em Spinoza cada individuo que existe,

existe necessariamente em comunidade®®.

Neste universo de encontros dos modos finitos, Spinoza identifica a
possibilidade de constituicdo de individuos compostos. Diz o filésofo: “Por coisa
singular entendo as coisas que sdo finitas e que tém uma existéncia determinada.
Se acontece que varios individuos concorrem para uma mesma acao, de tal modo
que todos em conjunto sejam a causa de um mesmo efeito, considero-os, entao,

todos juntos como constituindo uma mesma coisa singular.”®

Uma coisa singular €, na verdade, uma realidade complexa, a
resultante da composicdo de diversos individuos para a producdo de um mesmo
efeito®®. A singularidade em Spinoza ndo implica necessariamente a simplicidade,
mas a unidade causal, a composic¢do, constituicdo de uma coisa singular pela

reunido de individuos constituintes®.Tal conceito é fundamental para a

% «Ce que lui manque pour exister, I’essence singuliére va la recevoir de I’extérieur: encore de

Dieu, bien entendu, mais, cette fois, indirectement: de Dieu, non plus en tant qu’il se manifeste en
elle comme son naturant interne, mais en tant qu’il se manifeste dans toutes les autres essences
singuliéres.” Matheron, Alexandre. Individu et communauté chez Spinoza. Les editions de minuit,
Paris, 1988, p. 18.

% «L_es individu singuliers ne peuvent exister qu’en communauté...” Matheron, Alexandre. Ob.cit.,
p. 19

¥ Definigdo VI da Parte 11 da Etica

%« arealidade das coisas singulares é complexa, obedecendo a um principio de composigo que
faz dessas coisas singulares combinagdes ou associagfes, submissas a um principio relacional. As
coisas singulares resultam do arranjo ou reunido de varias formas individuais, nas condi¢cfes em
que a unidade é indissocidvel da pluralidade. Reunido que se efetua dindmica e ativamente, quando
“varios individuos concorrem em uma mesma acdo de tal modo que todos em conjunto sejam a
causa de um efeito.” Rocha, Mauricio, Spinoza, a Razéo e a Filosofia. p.191

% “Essa definicdo reveste-se ainda de outra importancia porque nela a singularidade surge como
composic¢do de individuos que concorrem para a mesma agdo, (...). Em outras palavras, agir em
comum ou agir como causa Unica para a realizacdo de uma mesma agdo torna 0s componentes
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compreensdo do que vem a ser a mente e 0 corpo humanos, bem como para nosso
posterior estudo da constituicdo do sujeito politico.

A realidade complexa das coisas singulares estabelece uma nova e
dindmica concepcédo do real, que ndo se limita a soma ou a subtracdo de partes
estaticas, de coisas simples e indivisiveis, mas considera, sobretudo, as relacdes
de composicdo ou decomposicdo entre os individuos nos movimentos de
constituicdo de singularidades complexas.

Nesta realidade de encontros e limitacbes dos modos finitos, nas
relagbes de composicdo constituintes das coisas singulares, encontramos as
principais consideracfes spinozanas acerca do que vem a Ser 0 COrpo e a mente
humanos.

Spinoza conceitua o0 corpo humano como um corpo composto pela
relacdo de composicdo entre partes extensas. Na proposicdo 13 da parte Il da
Etica, Spinoza tece importantes consideracdes sobre a natureza dos corpos, suas
principais caracteristicas e as leis de movimento e repouso, velocidade e lentidao
que regem suas relacdes, nosso filosofo tece uma verdadeira fisica dos corpos.
Excede, no entanto, os limites deste trabalno um estudo aprofundado sobre o
tema. Nos limitamos entdo aqui a destacar o conceito spinozano de corpo humano
como um modo finito do atributo extensdo, individuo composto pela relagdo de

composicdo entre partes extensas.

Como individuo composto por um enorme numero de partes duras,
moles e fluidas, o corpo humano caracteriza-se ainda por uma capacidade de
afetar e ser afetado por outros corpos. Spinoza reconhece no corpo humano uma
poténcia propria. Longe das concepgdes que entendiam o corpo apenas como uma
materialidade inerte e fonte de passividade e serviddo, Spinoza afirma que
“Ninguém, na verdade, até ao presente, determinou o que pode o corpo...”*.
Reconhecendo que Deus é extenso e conferindo ao corpo humano uma poténcia

propria, Spinoza reconhece a extensdo a mesma importancia que ao pensamento.

A mente humana é também um modo da Substancia, porém enguanto
esta € concebida sob o atributo pensamento. A mente é idéia de uma coisa

singular existente em ato - o corpo humano — e, enquanto tal, € também idéia de

partes constituintes do individuo, de maneira que individualidade significa unidade causal.” Chaui,
Marilena. “A instituicdo do campo politico” em Politica em Espinosa, p. 132
0 Escélio da Proposicéo 11 da Parte 111 da Etica
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todas as partes constituintes do corpo humano e de todas as suas afeccdes*’. Nada
se passa No cOrpo que a mente ndo perceba’’. E a mente s6 existe e tem

consciéncia de si enquanto idéia do corpo.

Conceituar a mente como um individuo composto por relagdes de
composicdo entre idéias tem também outra consequiéncia fundamental: a mente
em Spinoza ndo é um sujeito que cria suas idéias. As ideias sdo modos do
pensamento, afeccdes que ocorrem segundo uma légica de encadeamento propria
no atributo pensamento. As idéias ndo sdo idéias da mente, mas idéias que
ocorrem na mente, seja segundo a sua propria poténcia de pensar, seja
simplesmente seguindo a ordem confusa das afeccdes do corpo®. Spinoza
devolve a mente humana ao seu registro de parte da natureza, sem qualquer status
privilegiado, a mente é apenas mais um individuo composto pela composicdo

entre idéias.

Como modos finitos de atributos distintos, a relacdo entre mente e
corpo em Spinoza ndo admite qualquer nocao de comando, controle ou hierarquia.
“Nem o corpo pode determinar a mente a pensar, nem a mente determinar o corpo
ao movimento ou ao repouso ou a qualquer outra coisa (Se acaso existe outra
coisa).”**

A relacdo entre mente e corpo, idéias e partes extensas é definida pelo
mesmo principio que determina a correspondéncia entre as afeccdes de todos os

infinitos atributos da substancia: o principio da univocidade divina®.

* Proposicao XI da Parte 11 da Etica

*2 Proposicao X1 da Parte 11 da Etica

# « A jdéia, como formacdo mental, tem uma dindmica intrinseca que lhe é comunicada pelo
atributo, do qual ela é modo. A “idéia enquanto idéia” (idea quatens idea est), permanece no
interior da realidade substancial do pensamento. Com isso, Spinoza descarta a crenga que faz da
mente causa livre ou sujeito de acdes voluntarias, das quais as idéias seriam os efeitos: uma idéia é
ativa na mente, e nao pela mente, pois a mente ndo é o sujeito voluntario de um ato do qual a idéia
seria o resultado. Uma idéia, em sua positividade, ndo se forma a partir do objeto do qual ela é
uma representagdo, mas sim de modo completamente autdbnomo, por uma dindmica prépria a
ordem das idéias.” Rocha, Mauricio. Spinoza, a razao e a filosofia,.pp.213 e 214

* Proposicéo Il da Parte 111 da Etica

* O conceito de univocidade diz respeito a discussdo metafisica sobre a natureza do ser, que
atravessou todo o periodo medieval até o século XVII. Em contraposi¢do aos que entendiam o ser
como equivoco, manifestando-se em diversos sentidos sem qualquer ordem comum, e também
contrarios aqueles que o diziam analogo, manifestando-se em diversos sentidos, regidos por uma
relacdo comum de analogia, os adeptos da univocidade sustentavam que o ser manifestava-se num
s6 e mesmo sentido em tudo que ha. “O pensamento mais dificil é o da univocidade, pois ele
afirma: o ser se diz absolutamente em um s6 e mesmo sentido de tudo isso de que ele se diz.(...)
dizer que o ser é univoco significa afirmar que ndo ha diferenca categorial entre os sentidos
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Deus, a Natureza, € um so, e se expressa num mesmo sentido em
todas as suas ordens de realidade*. Assim, é o mesmo regime causal imanente da
substancia que determina a existéncia de um modo no pensamento, um modo na
extensdo, e as infinitas afec¢Ges nos infinitos outros atributos da Substancia
simultaneamente, num regime de correspondéncia ontolégica*’. Gilles Deleuze,
ndo isento de criticas*®, define este regime de comunidade causal que determina a
correspondéncia dos modos nos diferentes atributos como um paralelismo
ontolégico.*® Neste registro, todas as coisas singulares, sejam corpos, idéias ou
quaisquer outros modos que existam nos outros infinitos atributos de Deus,
obedecem a mesma ordem de conexdo, a mesma ordem de causalidade imanente

da propria Natureza.

Tudo o que existe, existe em Deus. No plano de imanéncia spinozano
ndo ha& espaco para hierarquias entre os atributos da Substdncia ou para
superioridades ontolodgicas entre os individuos. Em sua concepg¢do do corpo e da
mente humanos, como expressdes singulares da poténcia infinita de Deus,
Spinoza devolve ao homem seu status de parte da natureza. Sem poderes especiais

sobre a natureza, sem ser objeto de predileces ou maldi¢des divinas, em Spinoza,

supostos da palavra ser e o ser se diz em um sé e mesmo sentido de tudo o que € (...).” Deleuze,
Gilles. Cursos de Vincennes, 14 de janeiro de 1974 — excerto sobre ‘Univocidade’, traducdo
Mauricio Rocha, disponivel em <http://geocities.yahoo.com.br/guaikuru0003/univocidade.html>
6 «A ordem e conexdo das idéias é a mesma que a ordem e conex&o das coisas.” E II, Prop. VII

4T «A ordem e a conexdo das coisas nada mais é do que a ordem e conexdo das causas, segundo as
quais a acao divina se efetua em todos os atributos com idéntica necessidade.” Macherey, Pierre,
Introduction & I’Ethique de Spinoza - la realité mentale (Parte 11), PUF, Paris, 1997 , Traducio:
Mauricio Rocha

8 «A expressdo “paralelismo”, além de néo ser de Spinoza, nem mesmo se encontra em qualquer
de suas obras, afirmaria a estrita correlacdo entre determinacdes do pensamento e da extenséo,
como inscritas horizontalmente sobre duas linhas paralelas cujos pontos se correspondem (...). No
entanto, essa leitura é restritiva e insatisfatoria (...)” Macherey, Pierre, Introduction & I’Ethique de
Spinoza - la realité mentale (Parte Il), PUF, Paris, 1997 , Tradugdo: Mauricio Rocha.

* “Contudo, esse paralelismo entre a idéia e seu objeto implica apenas a correspondéncia, a
equivaléncia e a identidade entre um modo do pensamento e outro modo tomado num Udnico
atributo bem determinado (no nosso caso, a extensdo como Unico outro atributo que conhecemaos:
assim o espirito [mente] é a idéia do corpo e de nada mais). Ora, a seqiiéncia da demonstracao do
paralelismo (11,7, esc.) eleva-se ao contréario a um paralelismo ontolégico: entre modos de todos os
atributos, modos que nao diferem sendo pelo atributo. Segundo o primeiro paralelismo, uma idéia
no pensamento e seu objeto em tal outro atributo formam um mesmo “individuo” (I, 21, esc.);
conforme o segundo, modos de todos os atributos formam uma mesma modificagdo.” Deleuze,
Gilles. Espinosa - filosofia pratica..., p. 75
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essas coisas semelhantes a nés inserem-se na mesma ordem causal da necessidade

absoluta de Deus, na mesma ordem de conexao que rege tudo o que existe.

2.2
A Resisténcia Ontoldgica

“Cada coisa se esforca, tanto quanto esta em si, por perseverar em seu ser.”

“O esforco pelo qual cada coisa se esforca por perseverar em seu ser nada

mais é do que a sua esséncia atual.”*

Na finitude das coisas singulares, um esforco pela eternidade. Nos
encontros, uma resisténcia de existir. Apesar das tristezas, apesar da servidéo,
apesar dos maus encontros, apesar das limitacGes, uma poténcia insiste em
afirmar-se, um esforco de existir persiste em cada coisa, uma esséncia positiva e
atual resiste a destruicdo: conatus. Positividade que ndo é medo da morte, mas
desejo de vida. Desejo que ndo é a falta de seu objeto, mas afirmacgdo da propria
poténcia na busca pelo que lhe parece util.

O que nos faz um pouco eternos, um pouco divinos, um grau de
poténcia, um esfor¢co que s6 encontra limites externos. A resisténcia ontoldgica de
cada modo finito por perseverar na existéncia determina que “nenhuma coisa pode

ser destruida sendo por uma causa exterior”>?

. A existéncia se afirma sempre em
toda a sua intensidade, a todo instante, até que algo externo a limite. E assim, dira
Deleuze, toda morte é brutal e violenta>, porque a esséncia de todo individuo é
um esforgo pela vida, essa estranha mania de existir que cada ser carrega em si.
Enquanto a esséncia da Substancia envolve toda a existéncia pela
eternidade, os modos finitos tém uma duracdo indefinida. Os modos finitos ndo
sdo causa de si, mas sua existéncia é condicionada pelos seus encontros com
outros modos finitos. O tempo da existéncia das coisas singulares é aquele da sua
constante afirmacdo do conatus, até que um mau encontro limite sua poténcia de

agir, até que outra coisa singular determine deu padecimento, sua destruicdo. Cada

CENLp.6
LENLp. 7
ZEINp. 4

%3 Deleuze, Gilles. Spinoza et le probléme de I’expression...,p. 218
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individuo persiste indefinidamente no seu ser até que um veneno, uma tolice, um
imbecil, uma violéncia, algo que lhe supere em poténcia determine sua
decomposicdo. E sempre, para cada coisa singular existente, havera outra que lhe
supera em poténcia>*.

O conatus, a esséncia de cada coisa que existe, se inscreve neste
universo de encontros como um esfor¢o de resisténcia a tristeza, resisténcia a
servidao, poténcia intrinseca e sempre atual de perseverar na existéncia. Nesta
afirmacdo da poténcia positiva e atual de existir, intrinseca a cada coisa existente,

que encontramos em Spinoza o que chamamos resisténcia ontoldgica.

221
Conatus

Mais uma vez, o debate moderno, que perpassa todo o cenario em que
se desenvolve o pensamento de nosso filésofo, pode elucidar as dimensdes
radicais dos conceitos spinozanos. No embate entre as concepgdes da imanéncia e
da transcendéncia, o conceito spinozano de conatus € a perfeita expressdo da
imanéncia absoluta. Neste sentido, para a compreensdo adequada do alcance do
conceito de conatus em Spinoza é til tecermos o paralelo entre 0 pensamento de
nosso autor e as consideragfes sobre 0 mesmo tema de outros dois autores, seus
contemporaneos, que dedicaram suas idéias, cada qual a sua maneira, a construcao
de discursos da transcendéncia — Descartes e Hobbes.

Descartes, em que pese todo o seu esfor¢o racionalista, ao considerar a
existéncia das coisas singulares ndo consegue libertar-se do recurso a um ente
transcendente. Seja um Deus criador ou um sujeito que a pensa, a origem da
existéncia dos individuos, e sua continuidade, dependem sempre de uma for¢a que
lhe é exterior®. Para Descartes, a natureza em si é inerte e impotente, a extensdo

ndo é uma propriedade de Deus e nem traz em si qualquer poténcia prépria. O que

> E |V, axioma

% “On le sait aussi, Descartes, dans sa physique géométrique des années 1630-1635, fait, ou tente
de faire, cette mise en équation et pose ce principe de conservation, qui est celle de la quantité de
mouvement, (...) s'il y a donc bien conservation, elle tient uniquement & une cause extrinseque, qui
n'est méme pas un premier moteur supra-lunaire, mais I'étre créateur transcendant, et cela en raison
de la seule constance de sa volonté dans la continuité de sa décision créatrice et dans le choix des
lois qu'il s'est fixées pour as création ; le principe du mouvement se trouve dans une immutabilité,
qui est en dehors, au dela de lui.” ROUSSET, Bernard. Entre Galilée et Newton : les apports du
conatus hobbien et du conatus spinoziste...
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sustenta a existéncia das coisas € uma forca transcendente personificada em Deus
ou no cogito®®.

Ja o plano de imanéncia spinozano ndo admite a acdo de qualquer ente
transcendente. Somente a ordem necessaria da Natureza, pelos inevitaveis
encontros e relagdes de composicdo entre seus modos finitos, determina uma coisa
singular a existéncia. Sem um Deus criador, ou uma superioridade da mente, cada
individuo esforca-se por perseverar na existéncia por uma poténcia que lhe é
inerente. O conatus é a propria esséncia de cada individuo, uma poténcia sempre
atual e positiva intrinseca a cada coisa singular na existéncia.

No entanto, a afirmacdo de uma poténcia de conservacao na existéncia,
atual e inerente aos individuos, denominada conatus, também esta presente nas
formulagdes transcendentes de Thomas Hobbes. Outras caracteristicas véo
delinear a radicalidade da resisténcia ontoldgica afirmada por Spinoza, e
denunciar o discurso da transcendéncia no conatus hobbesiano.

Na sua afirmacdo do conatus, como esforco de conservacdo na
existéncia, Hobbes opera uma cisdo no interior do individuo. Para o fildsofo
inglés € possivel distinguir dentre todos os movimentos do corpo humano um
movimento vital, um conjunto de movimentos que se diferencia como
fundamentais a conservacdo da vida do individuo. Assim, todo o conatus
hobbesiano tem uma finalidade especifica: a conservacdo, ndo de todo o
individuo, mas de seu movimento vital’’. Operando tal diferenciacdo, Hobbes
estabelece uma relacéo de subordinacéo e hierarquia interna ao prdprio individuo:
todo o movimento animal ndo tem outra finalidade que a conservacdo do

|58

movimento vital>™. A concep¢do hobbesiana do conatus introjeta, no cerne da

% « . Descartes avait domine la premiére moitié du XVII siécle en poussant jusqu’au bout

I’enterprise d’une science mathémathique et mécanicienne; le premier effet de celle-ci était de
dévaloriser la Nature, en lui retirant toute virtualité ou potentialité, tou pouvoir immanent, tout étre
inhérent. La metaphysique cartésienne compléte la méme entreprise, parce qu’elle cherche I’étre
hors de la nature, dans un sujet qui la pense et dans un Dieu qui la crée.” Deleuze, Gilles. Spinoza
et le probléme de I’expression... p. 207

57 «“La théorie hobbienne des passions fondamentales, em effet, repose tout entiére sur la
distinction entre mouvement vital et mouvement animal. (...)Notre tendance a persévérer dans
I’étre, en effet, ne s’identifie pas a I’étre dans lequel nous tendons a persévérer; elle n’est que
moyen a son service, mouvement destine a sauvegarder un autre mouvement. Et cet étre a
sauvegarder, c’est tout simplement [I’existence biolegique brute, sans autre spécification.”
Matheron, Alexandre. Individu et communauté chez Spinoza..., pp.87-88

%8 « En distinguant ainsi mouvement animal et mouvement vital sur le mode du moyen et de la fin,
Hobbes affirme dés le fondement de son antropologie le principe qui en regle la construction : le
principe de distinction et de subordination.” Lazzeri, Christian. Droit, pouvoir et liberté — Spinoza
critique de Hobbes. PUF, Paris, 1998, p.18
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poténcia de existir de cada individuo, a subordinacdo e a transcendéncia de uma
finalidade.

Ja para Spinoza, ndo ha hierarquia entre 0s movimentos de um mesmo
individuo, nem perseverar na existéncia resume-se a mera sobrevivéncia. Ndo ha
diferenga, nem relagéo de instrumentalidade ou finalidade, entre cada agdo de um
individuo e seu esforco em perseverar na existéncia. “Ninguem pode desejar ser
feliz, agir e viver bem sem, ao mesmo tempo, desejar ser, agir e viver, isto €,
existir em ato.” Cada acfo do homem n&o é um meio ou um instrumento para a
propria conservagao, mas €, por si, 0 proprio esforgo de perseverar na existéncia.

No mesmo sentido, para Spinoza perseverar na existéncia nao € apenas
conservar suas funcgdes vitais. A singularidade que caracteriza cada individuo é
determinada pela relagédo entre todas as suas partes constituintes e por suas
afeccBes. Muito além da sobrevivéncia bioldgica, Spinoza admite que um homem
pode sofrer transformacfes tais que determinem sua morte mesmo sem
necessariamente tornar-se um cadéaver®. Assim pode ocorrer, por exemplo,
naturalmente na passagem da infancia a vida adulta, num processo de
transformac0es tdo intensa que, comparando-se o primeiro individuo ao dltimo,
pode tornar-se dificil identificar em ambos a mesma pessoa™. Perseverar na
existéncia em Spinoza e conservar, nas suas relacdes constituintes, a singularidade
que caracteriza sua esséncia®.

Sem o recurso a nenhuma forga transcendente, o conatus Spinozano
ndo se dissocia da prdpria esséncia de cada coisa singular existente em ato, como
uma poténcia intrinseca de resisténcia a destruicdo. Sem subordinacdo a nenhuma

relacdo de finalidade, em Spinoza o esforgo em perseverar na existéncia é sempre

SEIV,p. 21

% « pojs ndo ouso negar que o corpo humano, ainda que mantenha a circulacio sanguinea e outras
coisas, em fungdo das quais se julga que ele ainda vive, pode, ndo obstante, ter sua natureza
transformada em outra inteiramente diferente da sua. Com efeito, nenhuma razdo me obriga a
afirmar que o corpo humano ndo morre a ndo ser quando se transforma em cadaver. Na verdade, a
prépria existéncia parece sugerir o contrario.” E 1V, p. 39, esc.

81 “En effet, Spinoza suggeére que le rapport que caractérise un mode existant dans son ensemble
est doué d’une sorte d’élasticité. Bien plus, sa composition passe par tant de moments, et aussi sa
décomposition, qu’on peut presque dire qu’un mode change de corps ou de rapport em sortant de
I’enfance, ou en entrant dans la vieillesse. Croissance, vieillessement, maladie: nous avons peine a
reconnaitre un méme individu. Et encore, est-ce bien ce méme individu?” Deleuze, Gilles. Spinoza
et le probléme de I’expression..., p.202

62 «“Ce qui est & conserver ,ici, n’est pas 1& mouvement vital abstraitment séparé de I’ensemble ou il
s’integre: c’est dans sa totalité, le systeme de mouvements et de repos dont la formule définit notre
individualité. Nou voulons vivre, certes, en un sens, seulement vivre; mais la vie ne se réduit pas a
la simples circulation du sang ni aux autres fonctions biologiques élementaires. Vivre c’est vivre
selon ma essence individuelle...” Matheron, Alexandre. Ob. Cit. pp.88-89
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atual e se expressa em cada ac¢ao do individuo no existir. Muito além da simples
sobrevivéncia, a esséncia de cada coisa singular € o esforco por existir na sua
propria singularidade, em toda a complexidade das relacBes que constituem uma
individualidade. A resisténcia ontolégica proclamada por Spinoza, este esforgo
inerente a cada individuo por perseverar no seu ser, €, no campo dos modos
finitos, a afirmacédo da relacdo de imanéncia absoluta que rege toda a existéncia:

no universo das coisas singulares, existir é resistir.

2.2.2

Liberdade e servidao

A esséncia de cada coisa singular é um grau de poténcia, um esforgo
por perseverar na existéncia, uma expressdo da poténcia infinita de Deus. Ao
conatus individual corresponde, nas inevitaveis relagdes e encontros com outros
modos finitos na duracdo, um determinado poder de afetar e de ser afetado. A
poténcia de cada individuo pode ser entendida como uma equagao em que variam,
todo o tempo e inversamente, duas formas de expressdo de sua poténcia: uma
poténcia de agir, um poder de afetar outros modos de acordo com a sua propria
natureza; e uma poténcia de padecer, um poder de ser afetado®. E precisamente
nesta variacdo da poténcia, entre agir e padecer, que Spinoza estabelece toda a
diferenca entre a liberdade e a serviddo dos individuos singulares, e assim
também, a liberdade e serviddo dessas coisas semelhantes a nos.

Antes de prosseguirmos, cabe aqui, no entanto, uma ressalva. A
esséncia de um modo finito é sempre positiva e atual, o conatus considerado em si
mesmo € sempre poténcia de agir, esforco de afirmacdo na existéncia. A
expressao da poténcia de um individuo ao padecer, sua capacidade de ser afetado,
decorre necessariamente dos encontros e relagdes com outros modos finitos e das
afeccBes que dai lhe seguem. A poténcia de padecer, em Spinoza, ndo afirma
nada, mas € apenas a expressdo da resisténcia das relagdes de composicdo que
caracterizam a singularidade do individuo, frente as afeccGes que lhe séo

contrarias, frente as paixdes, ao padecimento, a servidao. Spinoza ndo reconhece

63 “Bref, pour une méme essence, pour une méme pouvoir d’étre affecté, la puissance de patir et la
puissance d’agir seraient susceptible de varier en raison inversement proportionnelle. Toutes deux
constituent le pouvoir d’étre affecté, dans des proportions variables.” Deleuze, Gilles. Spinoza et le
probléme de I’expression...,p. 202
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nada de produtivo ao que nos é contrario, ndo ha nada de positivo na tristeza e nos
maus encontros. O poder de ser afetado de um modo qualquer é somente o poder
de suportar entraves e limitacfes externas ao seu poder de agir. A poténcia de
padecer é simplesmente 0 mais baixo grau da poténcia de agir de um individuo
singular®.

As variagdes no grau da poténcia de agir do homem sdo o que Spinoza
entende por afetos®™. Neste sentido, nosso filésofo destaca trés afetos humanos
basicos: o desejo, que nada mais é que a propria expressdo do conatus na
consciéncia, enquanto o individuo é determinado a agir de alguma maneira ®®; a
alegria, que € o aumento da poténcia de agir, a passagem de uma perfeicdo menor
para uma maior’’; e a tristeza que, inversamente, é a diminuicdo da poténcia de
agir, a passagem de uma perfeicdo maior para outra menor®. Todos os demais
afetos derivam destes trés afetos basicos, sdo formas mais ou menos sofisticadas
de sentirmos desejo, alegria e tristeza. Pode ainda ocorrer que, de uma mesma
causa, advenham simultaneamente afetos contrarios, € o que Spinoza chama de
flutuacGes da alma.

Os afetos sdo um determinado tipo de idéia que ndo representa um
objeto, mas dao conta de um determinado movimento de transicéo, de variagéo na
poténcia do préprio individuo entre dois instantes determinados na durac&o®.
Assim, ainda que tenham por causa um encontro com outro corpo, ou a ocorréncia
de uma idéia na mente, os afetos ndo se confundem com tais afeccdes, mas
constituem-se como idéias das variagcbes no conatus que necessariamente as

acompanham.

® “Mais notre force de patir est seulement I’imperfection, la finitude ou la limitation de notre force
d’agir en elle-méme. Notre force de patir n’affirme rien, parce qu’elle n’exprime rien du tout: elle
enveloppe seulement notre impuissance, c’est-a-dire la limitation de notre puissance d’agir. En
Veérité, notre puissance de patir est notre impuissance, notre servitude, c’est-a-dire 1€ plus bas degré
de notre puissance d’agir.” Deleuze, Gilles. Spinoza et le probléme de I’expression..., p. 204.

S ElNI, def. 3

% Nao faremos aqui a distingdo entre desejo, apetite e vontade, sobre o tema: E 111, prop. 9,
escolio; E 11, Definigdo dos afetos, .

7 E 111, Definic#o dos afetos, 11

%8 E 111, Definico dos afetos, 111

% «Existe, pois, uma diferenca de natureza entre as afeccBes-imagens ou idéias, e os afetos-
sentimentos, se bem que os afetos-sentimentos possam ser apresentados como um tipo particular
de idéia ou de afeccdes (...). E certo que o afeto supde uma imagem ou idéia, e dela deriva como
da sua causa. Conduto, ndo se reduz a ela; possui outra natureza, sendo puramente transitivo, e ndo
indicativo ou representativo, sendo experimentado numa duracdo vivida que abarca a diferenca
entre dois estados” Deleuze, Gilles. Spinoza - filosofia pratica, ed. Escuta, Sdo Paulo, 2002, p. 56
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Assim, fica claro porque Spinoza reconhece aos afetos uma dindmica
propria. Nem as afecc¢des do corpo, nem as idéias imaginativas ou racionais que se
encadeiam na mente, tém, por si mesmos, qualquer poder sobre os afetos. Um
afeto s6 pode ser refreado por outro afeto que lhe seja mais forte e contrario™.
Somente na medida em que s&o causas de outros afetos, as afecgdes corporais e as
idéias podem fazer-se acompanhar de alguma varia¢do na dinamica afetiva.

Cabe aqui destacar que ao conceituar os afetos como variagdes no grau
de poténcia do individuo, Spinoza ndo assume qualquer julgamento moral em
relacdo aos afetos. De fato, nosso filosofo se propGe a tratar dos afetos humanos
“exatamente como se fossem uma questdo de linhas, de superficies ou de
corpos.””™ N&o é coerente com a Etica spinozana qualquer forma de reprovacao,
desqualificacdo ou demonizacdo dos afetos, sejam eles quais forem. Mesmo o
o0dio mais fanatico ou o amor mais abnegado inserem-se na mesma ordem
necessaria da natureza, como varia¢fes da poténcia de agir de um individuo
decorrentes dos seus encontros com outras coisas singulares.

Da mesma forma, em Spinoza, a diferenca entre a liberdade e a
servidao ndo passa por uma ldgica autoritéaria de repressao dos afetos. A liberdade,
assim como a servidao, é acompanhada de uma série de afetos que lhe sdo
inevitaveis e constitutivos. O homem livre é aquele que é causa adequada dos
proprios afetos, experimentando afetos ativos que, causados pelo proprio conatus
individual, sdo sempre de alegria. J& na serviddo, sob a influéncia de causas
externas, na aleatoriedade dos encontros com outras coisas singulares, o0 homem
permanece imerso em paixdes, afetos passivos que podem ser tanto de alegria
como de tristeza. Neste sentido, muito longe de negar ou condenar os afetos, em
Spinoza, o esfor¢co por tornar-se livre passa necessariamente pela busca do
aumento da poténcia de agir, ou seja, a liberdade humana decorre necessariamente

de uma experiéncia de alegria.

70« Um afeto ndo pode ser refreado nem anulado sendo por um afeto contrario e mais forte do que

o afeto a ser refreado.” E IV, prop. 7

"™ “E por isso que os afetos do 6dio, da ira, da inveja, etc. considerados em si mesmos, seguem-se
da mesma necessidade e da mesma virtude da natureza das quais se seguem as outras coisas
singulares. Eles admitem, pois, causas precisas, que nos permitem compreendé-los, assim como
possuem propriedades precisas, tdo dignas de nosso conhecimento quanto propriedades de todas as
outras coisas cuja contemplagdo nos causa prazer. Tratarei, assim, da natureza e da virtude dos
afetos, bem como da poténcia da mente sobre eles, por meio do mesmo método pelo qual tratei,
nas partes anteriores, de Deus e da mente. E considerarei as acBes e os apetites humanos
exatamente como se fossem uma questao de linhas, de superficies ou de corpos.” E |11, Introdugdo.
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O mesmo conceito de liberdade que se aplica a necessidade divina,
aplica-se a cada uma de suas expressdes, assim, “diz-se livre a coisa que existe
exclusivamente pela necessidade de sua natureza e que por si S0 é determinada a

172

agir. Certamente, uma coisa singular ndo existe exclusivamente pela

necessidade de sua natureza. Como ja vimos, somente Deus é causa de si e de

tudo que existe. Os modos finitos ndo existem em si, mas em outro’; “tudo o que

existe, existe em Deus, e sem Deus, nada pode existir nem ser concebido.””

No entanto, mesmo sem ser causa de si, 0s modos finitos podem
experimentar algum grau de liberdade. Um individuo, e aqui j& tratamos
especialmente do homem, pode vir a ser causa adequada de seus encontros, idéias
e afetos, e assim, operar unicamente segundo a necessidade de sua prépria
natureza, segundo sua poténcia de agir. Ser livre nada mais é do que operar
exclusivamente movido pelo préprio conatus.

Spinoza conceitua a causa adequada como aquela que, por si mesma,
explica clara e distintamente seu efeito; a contrario senso, a causa inadequada é a
causa parcial, cujos efeitos dependem também da acdo de outras causas
concorrentes’. Quando somos causa adequada do que ocorre em nés ou fora de
nés, agimos, e quando somos apenas sua causa parcial padecemos’™. Neste
sentido, enquanto a liberdade é um “estar em si”, é ser causa adequada de nossas
acOes e daquilo que se passa em nOs mesmos; a serviddo é necessariamente
alienacdo, é estar separado da plenitude de nossa poténcia de agir pelos entraves e
limites imposto por outros modos finitos na existéncia, experimentar a
passividade de idéias, afetos e encontros espalhados na aleatoriedade de causas
externas.

O homem para Spinoza ndo nasce livre, nem racional. Pelo contrério,
imerso, desde o nascimento, no universo dos encontros aleatdrios com outras
coisas singulares, a passividade, a imaginacdo e as paixdes sao experiéncias servis

reiteradas e inevitaveis’’. A condicdo mais comum do homem é a serviddo. A

ZEI, def. 7

" El, axioma 1

" El, prop. 15

" EIII, def. 1

E I, def. 2

" «Des le début de notre existence, nous sommes nécessairement remplis d’affections passives. Le
mode fini nait dans des conditions telles que, a I’avance, il est séparé de son essence ou de son
degré de puissance, séparé de ce qu’il peut, de sa puissance d’agir. » Deleuze, Gilles. Spinoza et le
probléme de I’expression ..., pp. 205-206
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liberdade humana em Spinoza é sempre o resultado de um esforco, requer o
exercicio adequado da poténcia de agir, e, na experiéncia cotidiana dos homens
pode, ou nao, realizar-se,

Tornar-se livre, operar movido pela necessidade de sua propria
natureza, e ser capaz de selecionar os encontros de acordo com a utilidade do
conatus, requer o conhecimento adequado de si e de suas relacbes com outras
coisas singulares: a liberdade é um exercicio da razdo. A poténcia de agir da
mente € a poténcia de pensar, o poder de formar e encadear idéias adequadas. Em
oposicdo as idéias inadequadas, mutiladas e confusas, cujo regime causal €
engendrado por causas externas a propria mente, as idéias adequadas sdo aquelas
gue tem por causa a propria poténcia da mente, e, assim, em sua génese obedecem
as relacdes causais proprias do conhecimento verdadeiro™.

Na confusdo e inadequacgdo das ideias das afec¢des do corpo, a mente
forma idéias adequadas a partir da experiéncia do que hd de comum entre seu
corpo e outras coisas singulares. Relacdes de composi¢do com outros individuos,
ainda que engendradas na passividade, acarretam um aumento da poténcia de agir,
uma alegria passiva. A idéia disto que duas ou mais coisas tém em comum, desta
conveniéncia que determina sua composi¢do, é o0 que Spinoza de no¢do comum, e
é necessariamente uma idéia adequada’. A razdo nasce assim, da experiéncia do
comum, e, como expressdo da poténcia da mente de encadear idéias adequadas,
permite a0 homem selecionar seus encontros e tornar-se causa adequada de seus
afetos.

Muito longe das ilusdes solitarias do livre-arbitrio, ou de uma
concepcdo de razdo capaz de isentar-se dos afetos, a liberdade humana para
Spinoza, constitui-se necessariamente no regime de comunidade e imersa em
alegrias. Pela experiéncia de relacfes de composi¢do com outras coisas singulares,
e as alegrias passivas que dai decorrem, a mente forma idéias adequadas do que é
util ao seu esforco em perseverar na existéncia. Neste sentido, a razdo leva o

homem a selecionar seus encontros e agir movido apenas segundo o que € Util a

"8 «por jdéia adequada compreendo uma idéia que, enquanto considerada em si mesma, sem
relacdo com o objeto, tem todas as propriedades ou denominacdes intrinsecas de uma idéia
verdadeira.

Explicacdo: Digo intrinsecas para excluir a propriedade extrinseca, a saber, a que se refere a
concordancia da idéia com seu ideato.” E 11, definicéo 4.

S E 11, prop. XXXVIII e XXXIX
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sua propria natureza®®. Assim, a liberdade néo se caracteriza por uma escolha livre
entre possiveis, ao homem livre spinozano ndo faria qualquer sentido agir de
forma contraria ao que lhe é util, levado por uma mera liberalidade da vontade.
Mas ao contrario, o agir livre segue necessariamente os ditames do conatus™.

Certamente excede os limites de nossa pesquisa tecer grandes
consideracdes sobre a teoria dos géneros de conhecimento em Spinoza, suas
caracteristicas e conseqiiéncias®®>. Em seguida, exploraremos os caminhos da
serviddo e serdo inevitaveis algumas observacdes sobre a imaginacdo. Limitamo-
nos somente a apontar, ainda, que, embora a razdo ja conduza os homens a
experiéncia de algum grau de liberdade, a razdo nao alcanca o conhecimento das
esséncias singulares®®. Somente na intuicdo, ou ciéncia intuitiva, a mente
engendra, a partir da idéia de Deus, o conhecimento adequado das esséncias de
cada coisa singular sob o ponto de vista da eternidade.®

Feita esta ressalva acerca dos géneros de conhecimento, voltamos a
afirmar que ndo é a liberdade a condicdo mais comum e espontanea do homem.
Imerso na aleatoriedade dos encontros; exposto a relacdes que tanto podem ser de
composic¢do, como podem determinar sua morte pela decomposi¢ao; no universo
das paixdes alegres e tristes, condenado a passividade, a serviddo é o estado mais
corriqueiro do homem. Enquanto a liberdade caracteriza-se pela atividade, pela

experiéncia de alegrias ativas e pelo encadeamento racional de idéias adequadas

80 «Agir absolutamente por virtude nada mais &, em nés, do que agir, viver, conservar o seu ser
(estas trés coisas tém o mesmo significado), sob a condugdo da razéo, e isso de acordo com o
principio de buscar o que é util para si proprio.” E 1V, prop. 24.

81 Neste sentido Spinoza é claro ao afirmar que “Conduzidos pela razao, buscaremos, entre dois
bens, o maior e, entre dois males, o menor.” E, 1V, prop. 65

82 Sobre o tema nos remetemos a: Deleuze, Gilles. Spinoza - filosofia pratica..., pp. 63-65;

8 «QOs principios da razao sdo nogdes comuns que explicam o que é comum a todas as coisas e nio
explicam a esséncia de nenhuma coisa singular. Dai decorre que ainda no nivel das no¢Ges comuns
ndo é impossivel cairmos em abstragfes. Para isso basta que, esquecendo-nos do seu carater nao
essencial, ainda que adequado, atribuamos as “noc¢des comuns” o carater de essenciais. Ora, para
Espinosa s6 o conhecimento do terceiro género, a ciéncia intuitiva da Etica, tem esse carater...”.
Teixeira, Livio. A doutrina dos modos de percepgdo e 0 conceito de abstracao na filosofia de
Espinosa, ed. Unesp, Sao Paulo, 2001 pp. 168 e 169

8 A intuicdo conduz a experiéncia do amor intelectual de Deus, afeto necessariamente ativo, que
ndo espera qualquer reciprocidade ou é reversivel em seu oposto, mas é a prdpria plenitude de
poténcia sempre acompanhada dos afetos de contentamento de si e serenidade. Neste sentido: “E
isto que ele nomeia de amor intelectual de Deus, uma alegria sem mistura, que ndo € fundado na
imaginacdo e em suas flutuacdes e ndo pede reciprocidade, nem depende dos beneficios que pode
trazer (...) restituindo ao individuo que o experimenta uma plenitude de poténcia. (...) A condigdo
dessa experiéncia é o terceiro género de conhecimento, ou conhecimento de Deus, correspondendo
na mente a um desejo que é acompanhado dos afetos de serenidade e contentamento, ou
aquiescentia in se ipso.” (Rocha, Mauricio. Spinoza, a razdo...p.221)
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na mente, a serviddo é o universo da passividade, dos encontros aleatérios, das
paixdes e da imaginacao.

Na passividade, a mente é determinada por causas externas ao
encadeamento de idéias inadequadas que ndo seguem a ordem adequada de sua
poténcia de pensar, mas engendram-se na ordem confusa e aleatéria das afecgdes
do corpo. Idéias inadequadas sdo como conclusdes sem premissas, confusas e
mutiladas, lhes falta a génese adequada intrinseca que caracteriza o conhecimento
verdadeiro. Decorrem necessariamente das idéias inadequadas o erro, a falsidade e
as ilusdes proprias da servidao.

No entanto, ainda que condenada a confusdo e a mutilacéo das idéias, e
funcionamento mais passional da mente, ndo se trata, em Spinoza, de rejeitar ou
desprezar a imaginacdo. Somente pelas idéias imaginativas das afeccdes do corpo
a mente pode reconhecer rela¢fes de conveniéncia entre os individuos e, assim,

formar nocdes comuns e o conhecimento racional®

. A experiéncia da raz&o nasce
na imaginacdo e o exercicio da liberdade ndo passa pela extincdo das idéias
imaginativas, o que seria, como veremos, impossivel, mas constitui-se pela
atividade da mente de pensar o0 comum imerso na imaginacao.

No mesmo sentido de valorizagdo da imaginacdo, Spinoza reconhece
uma poténcia propria a este género de funcionamento da mente. Acompanhando
as afeccBes do corpo, a imaginacdo é inevitavel. As idéias inadequadas afirmam-
se na mente necessariamente, mesmo que a razdo denuncie repetidamente sua
falsidade®™. Com efeito, Spinoza reconhece uma poténcia do falso que explica a
forca da imaginacdo e o poder das ilusées que nela se engendram®’. Ao tratamos

da obediéncia politica, tal poténcia das idéias inadequadas sera fundamental para a

8 « Digamos que existe, para Spinoza, uma espécie de convergéncia entre as caracteristicas da
imaginacdo e das nogBes comuns, pois estas se apOiam sobre a imaginagdo. Alias, como ele
mesmo ja dissera, esta Ultima ndo é um vicio, mas uma poténcia.” Rocha, Mauricio. Spinoza, a
razao e a filosofia... p. 219

8 « Do mesmo modo, quando olhamos o sol, imaginamos que ele se encontra a uma distancia de
nos de cerca de duzentos pés, e, aqui, 0 erro ndo consiste apenas nessa imaginacgao, mas no fato de
que, enquanto assim imaginamos o sol, ignoramos a causa dessa imaginacdo bem como a
verdadeira distancia a que esta o sol. Com efeito, embora, mais tarde, venhamos a saber que o sol
se encontra afastado de nds mais de seiscentas vezes o didmetro da Terra, ndo deixaremos, todavia,
de imaginar que estad perto de nos. Efetivamente, ndo imaginamos o sol tdo proximo porque
ignoramos a sua verdadeira distancia, mas porque uma afec¢éo do nosso corpo envolve a esséncia
do sol, enquanto o corpo é por ele afetado.” Ell, escolio da Proposicdo XXXV

8 Sobre a poténcia do falso: E 1V, prop. |
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compreensdo da dindmica imaginativa que sustenta o paradoxal desejo pela
servid&o.

Assim, temos que a ética spinozana nao se constroi pelo desprezo ou a
condenacéo da imaginacao®®. Alis, a passagem de um individuo da imaginagéo a
razdo ou desta a intuicdo ndo se realiza de forma estanque e definitiva. Na
incessante variacdo da poténcia entre agir e padecer que caracteriza a existéncia
dos modos finitos, um mesmo individuo pode sucessivamente ora pensar
racionalmente, ora intuir e logo em seguida imaginar e vice e versa®.

Assim como varia constantemente o funcionamento da mente entre o0s
géneros de conhecimento, a liberdade também ndo é um estado que, uma vez
alcancado, garanta ao homem sua permanéncia na plenitude de sua poténcia de
agir. Os inevitaveis e incessantes encontros com outras coisas singulares, e as
variagOes afetivas que dai decorrem, constantemente empurram o homem para a
passividade, e a serviddo espreita em cada, recorrente e inafastavel, idéia
inadequada que se afirma na mente. A liberdade ndo oferece qualquer garantia,
pelo contrario, requer um exercicio constante e reiterado de afirmacéo da poténcia
de agir, frente a incessante sucessdo de limites e entraves externos que constituem
a propria existéncia.

Isto posto, neste cenario de variaces de poténcia de agir e de padecer,
independente do arduo caminho para a liberdade ou do pantano da serviddo, o
conatus tem ainda outros instrumentos, instrumentos de origem corporal, quase
automaticos. Veremos a seguir duas estratégias proprias do esfor¢co em perseverar
no ser; estratégias associativas de auto-organizacdo e organizacdo do mundo ao
seu redor. E, quer consideremos o homem, quer consideremos o sujeito coletivo
multiddo, estas estratégias do conatus operam na dindmica dos desejos, do amor e
do 6dio, constituem a prépria consciéncia da duracdo, possibilitam a organizacéao
da mente em uma linguagem, e operam no processo de subjetivacdo e de

reconhecimento de si.

8 «A filosofia de Spinoza seria de inicio uma filosofia da imaginagdo, pois esta constiui a
atividade principal e dominante da mente humana, enquanto esta é a idéia de um corpo. Além
disso, é preciso dizer que ndo se trata de filosofar contra a imaginacdo, mas com ela, isto é,
levando em conta as caracteristicas que definem sua natureza positivamente.” Macherey, Pierre,
Introduction & I’Ethique de Spinoza - la realité mentale (Parte 11), PUF, Paris, 1997 , Traducio:
Mauricio Rocha, inédito

% Neste sentido: “...0s modos de percepcdo ou géneros de conhecimento ndo sdo graus sucessivos
em que o superior completa e comanda os inferiores, mas cada um deles possui uma estrutura
prépria e leis prdprias de operacdo.” Chaui, Marilena. A nervura do real... p. 61.
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2.2.3
Meméria e habito: estratégias associativas do conatus®

Mesmo na servidao, na experiéncia do padecimento, na imaginagéo e
na aleatoriedade dos encontros com outras coisas singulares a esséncia de cada
individuo € um esforco em perseverar na existéncia. Mesmo na confusdo das
paixdes e imerso em idéias inadequadas, o conatus individual opera como esforco
por organizar 0s encontros, um esforco por auto-organizacdo e por alguma
previsibilidade do real, que lhe permita evitar afetos tristes e relacdes de
decomposicdo que possam determinar sua morte. Ainda nos registro imediatos das
afeccBes do corpo, o conatus trabalha com uma ldgica estratégica propria de
associages, que se expressa principalmente pela meméria, e o habito™.

“Se 0 corpo humano foi, uma vez, afetado simultaneamente, por dois
ou mais corpos, sempre que, mais tarde, a mente imaginar um desses corpos,
imediatamente se recordara também dos outros.”* A estratégia do conatus em
seu esforgo de auto-organizacdo opera pela associagdo. Mesmo em nosso menor
grau de poténcia de agir, imerso nas idéias inadequadas das afec¢des do corpo,
formamos associagdes entre eventos simultdneos. A memoria se constitui entdo
como idéia dessas simultaneidades experimentadas na aleatoriedade dos encontros
do corpo: associagdo entre afeccBes e afetos, associacdo entre corpos e idéias,
associagdo entre encontros com outros corpos.

A memodria, como expressao do conatus, no seu registro de associacdes
e reconhecimentos, € o que possibilita ao homem desejar, amar ou odiar uma
coisa determinada, permite a mente organizar-se numa linguagem, e, constituindo
0 habito, nos permite ter consciéncia do tempo, e organiza-lo na duragdo. A

memoria é a estratégia fundamental do conatus que, independentemente se

% 0O termo “estratégia do conatus”, bem como toda a analise apresentada neste topico, fazem
referéncia aos estudos de Laurent Bove em sua obra La stratégie do conatus — affirmation et
résistance chez Spinoza, Librairie philosophique J. Vrin, Paris, 1996.

% Laurent Bove, em suas consideracdes acerca do hébito indica ainda como seu elemento
constitutivo o principio do prazer. No entanto, dadas as limitacGes deste trabalho, uma vez que ndo
nos alongamos acerca das distincdes entre desejo, apetite e vontade, e por entendermos que tal
elemento decorre necessariamente da concepcdo spinozana do conatus, limitamo-nos aqui a
indicar sua existéncia reportando-nos, para eventuais esclarecimentos sobre o tema a: Bove,
Laurent. La stratégie du conatus..., pp. 33-40

%2 E 1N, prop. 18
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imaginamos, pensamos ou intuimos, nos possibilita constituir, nas experiéncias
inevitaveis dos encontros com outras coisas singulares, uma consciéncia de quem
Somos.

Pela associagdo entre um encontro com outra coisa qualquer e o afeto
que o acompanha, a memoria tem um papel fundamental na dindmica afetiva de
qualquer individuo. Ao tratar do desejo, Spinoza afirma:

“Torna-se, assim, evidente, por tudo isso, que ndo é por julgarmos uma coisa
boa que nos esforgamos por ela, que a queremos, que a apetecemos, que a
desejamos, mas, ao contrario, é por nos esforcarmos por ela, por queré-la, por
apetecé-la, por deseja-la, que a julgamos boa.”®

O desejo em Spinoza ndo é o signo da falta, ndo nasce ou traz em si
qualquer negatividade ou auséncia, mas € a propria afirmacdo do conatus na
consciéncia, em seu esforco pelo que lhe parece Gtil®.

Neste sentido, € num movimento de associacdo entre afeccBes e 0s
afetos que a acompanham, proprio da memdria, que o desejo afirma seu objeto
como algo bom. Uma vez que 0 encontro com outra coisa singular cause a um
individuo qualquer afeto de alegria, tal associacdo decorrente da simultaneidade
deste encontro e do seu aumento de poténcia, inscreve-se ha memaoria como idéia
da utilidade desta determinada coisa singular para o conatus individual. Passamos,
entdo, a desejar o que pela memdria reconhecemos como (til e bom®.

Mas € o0 desejo que constitui seu proprio objeto e ndo o objeto que
desperta o desejo®. E a propria logica constitutiva do desejo, como expressdo do
esforco em perseverar na existéncia, que determina a utilidade de seu objeto.
Consideradas em si mesmas, as coisas singulares nio sio boas ou mas, a Etica
Spinozana recusa qualquer recurso a nocoes gerais e transcendentes de bem e mal

absolutos®. Os conceitos de bom, entendido como algo que é (til ao conatus

% E 1M1, prop. 9, escolio

% « Certes, en lui méme, le désir n’est désir de rien, il est force productive, affirmation de
I’existence.” Bove, Laurent. La stratégie du conatus..., p.52

% « Cada um necessariamente apetece ou rejeita, pelas leis de sua natureza, aquilo que julga ser
bom ou mau.” E IV, prop. 19

% « No desejamos nem fazemos coisas porque as julgamos boas, belas, justas ou verdadeiras, mas
porque as desejamos e as fazemos assim as julgamos. O juizo ndo determina o desejo, é
determinado por ele.” Chaui, Marilena. “Lacos de desejo” in Novaes, Adauto. O desejo,
Companhia das letras, Sdo Paulo, 1990, p. 61

" E Gilles Deleuze quem comenta que, de fato, seria mais adequado no estudo da ética de Spinoza
falarmos de bom e mau, como decorrentes das relagcbes de composicdo ou decomposicdo entre
coisas singulares, em detrimento das no¢Bes de bem e mal, que sempre trazem um sentido de
valoragao universal e transcendente: “Eis, pois, 0 que é a Etica, isto &, uma tipologia dos modos de
existéncia imanentes, substitui a Moral, a qual relaciona sempre a existéncia de valores
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individual, e de mau, como aquilo capaz de impedir-nos de desfrutar de algo Util,
um entrave, uma limitacdo, s6 se constituem na mente pela memoria.
Indissociaveis das experiéncias afetivas individuais, o bom e o mau afirmam-se
apenas pela logica prépria do desejo, e tem como Unico critério a prépria natureza
do individuo desejante®®. E apenas pela experiéncia afetiva individual, e sua
afirmacdo na memodria, que o desejo como expressdo do conatus, constitui seu
proprio objeto, pelo reconhecimento de sua utilidade ao esfor¢co em perseverar na
existéncia®.

A légica do amor e do 6dio é bastante parecida com a logica do desejo
em Spinoza. O amor é a alegria acompanhada de uma causa exterior'™, j& o édio é
a tristeza acompanhada de uma causa exterior'®. Embora tenham por causas
coisas exteriores, tanto o0 amor quanto o édio também constituem seus préprios
objetos pela estratégia associativa da memoria.

As idéias das afecgdes do corpo, em seu encontro com outras coisas
singulares, indicam mais sobre 0 nosso proprio corpo do que sobre as coisas
exteriores que encontramos'*2. E a memoéria dos afetos de alegria ou tristeza que
acompanham o encontro com uma coisa singular que determina sua constitui¢cao
como objeto de amor ou édio respectivamente. Assim, tanto o amor quanto o 6dio
tém relacdo com os afetos de alegria ou tristeza que despertam naquele que ama
ou odeia, mais do que qualquer com propriedade intrinseca do objeto amado ou
odiado. Ndo amamos ou odiamos alguma coisa porgue ela seja boa ou ma em si

mesma, ndo sdo as qualidade de uma coisa singular determinada que fazem desta

transcendentes. A moral é o julgamento de Deus, o sistema de Julgamento. Mas a Etica desarticula
o sistema do julgamento. A oposicdo dos valores (Bem/Mal) é substituida pela diferenca
qualitativa dos modos de existéncia (bom/mau).” Deleuze, Gilles. Espinoza, filosofia pratica...p.29
% “Por bem entenderei aquilo que sabemos com certeza ser-nos (Gtil.” (Definicdo | da Parte 1V da
Etica).“Por mal, ao contrario, aquilo que sabemos com certeza que nos impede de nos tornarmos
senhores de um bem qualquer.” (Definicao Il da Parte 1V da Etica). “No que diz respeito ao bem e
ao mal, também ndo indicam nada de positivo nas coisas consideradas em si mesmas, nem sao
outra coisa que modos de pensar ou razfes, que formamos por compararmos as coisas umas com
as outras. Na verdade, uma s6 e mesma coisa pode ser a0 mesmo tempo boa e ma e ainda
indiferente.” (Prefacio da Parte IV da Etica).

% Voltaremos ao tema do desejo como constituinte do préprio objeto ao tratarmos da obediéncia
politica, analisaremos, entdo, como o conhecimento inadequado, e as abstracfes finalistas,
engendrados pela imaginacdo e imerso em paix0es tristes, pode levar os homens ao paradoxal
desejo de servidao.

19 E 111, definicdo dos afetos, 6

L E 111, definicdo dos afetos 7

102« as idéias que temos dos corpos exteriores indicam mais o estado de nosso corpo do que a
natureza dos corpos exteriores...” E |1, prop. 16, corolario 2.
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objeto de amor ou 6dio, mas sim os afetos que o encontro com tal coisa causam
em nos.

Podemos entdo facilmente conceber como “homens diferentes podem
ser afetados diferentemente por um s6 e mesmo objeto, e um s6 e mesmo homem
pode, em momentos diferentes, ser afetado diferentemente por um sé e mesmo
objeto™%. Assim como o objeto do desejo constitui-se na consciéncia individual
da utilidade, objetos de amor e ddio constituem-se segundo as experiéncias
afetivas de cada individuo.

No entanto, veremos a seguir que um afeto experimentado
coletivamente é sempre maior em poténcia. Das divergéncias entre os homens
sobre 0 que cada um julga bom ou mau, objeto de amor ou édio, segundo a sua
natureza;, e a ambicdo de experimentarem afetos comuns decorrem todos 0s
conflitos no campo da politica.

Além da memdria, uma outra estratégia associativa do conatus, o
habito, se expressa como esfor¢co de organizacdo do real, pela associacdo das
idéias confusas que seguem a ordem das afeccbes do corpo. O habito é
indissociavel da memdria, mas enquanto esta limita-se & recordagdo das
associacdes entre afecgdes simultdneas, o habito opera com uma estratégia
associativa de afeccBes sucessivas, e a expectativa de repeticdo dos mesmos
encontros segundo a mesma ordem e 0 mesmo intervalo de tempo na duracéo.

Encontramos na Etica o melhor exemplo do que Spinoza entende por
habito no escolio da proposicdo 44 da Parte I1:

“Suponhamos, assim, uma crianca que avistou, ontem, uma primeira vez,
Pedro, de manhd, Paulo, ao meio-dia, e Simdo, a tarde, e que avistou, hoje,
outra vez, Pedro, de manha. E evidente, pela prop. 18, que assim que avistar a
luz da manhd, a crianca, imediatamente, imaginard o sol percorrendo a
mesma parte do céu que viu no dia anterior, quer dizer, ela imaginard o dia
inteiro e, juntamente com a manha, imaginara Pedro; juntamente com o
meio-dia, Paulo; e juntamente com a tarde, Simdo; isto é ela imaginara a
existéncia de Paulo e de Simdo em relacdo com um tempo futuro.”

Assim, o habito é a constituicdo de uma associacdo entre afeccoes
sucessivas experimentadas pelo corpo, seguida da expectativa espontanea de que a
mesma sucessdo de eventos repita-se sempre na mesma ordem. O habito € uma

expressao do esfor¢co em perseverar na existéncia, esforco de organizacdo dos

13 E 111, prop. 51
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préprios encontros, esforco de concatenacdo das afeccdes que se passam no corpo
e de previsibilidade de afec¢des futuras.

E pelo habito, como experiéncia do tempo vivido e expectativa de
encontros futuros, que o homem tem consciéncia de sua prdpria continuidade na
existéncia. SO temos consciéncia de nossa duracao, dessa continuidade sucessiva
de momentos que constitui nossa experiéncia do tempo, pelas associacfes
proprias do habito, pelo esforco de associacdo das afeccdes sucessivas e confusas
experimentadas pelo corpo numa determinada ordem, e a expectativa que esta
ordem se repita'®.

Além da inestimavel participacdo da memoria na dinamica afetiva, e
do papel do habito na propria constituicdo de nossa existéncia como continuidade
na duracdo, ambas estratégias associativas do conatus combinam-se, ainda, para
possibilitar a mente expressar-se numa lingua determinada. As palavras ndo se
confundem com as coisas que designam, nem sdo idéias'®. E somente pela
memorizagdo da associacdo entre um nome e uma coisa ou uma idéia, e a ordem
determinada de seu habitual emprego, que 0s homens conseguem estabelecer entre
si uma linguagem comum™®. E a simultaneidade reiterada dos encontros entre as
palavras e seus objetos, e seu emprego em uma ordem determinada, que, pela
estratégia associativa da memdria e do habito, inscreve na mente uma linguagem.
Linguagem que ndo é racional, ja que necessariamente concatenada segundo as
ordens das afec¢bes do corpo, mas que expressa uma estratégia do conatus de
organizacao da realidade, um esforgo por perseverar na existéncia.

Por fim, a memdria e o habito tém papel fundamental no processo de

subjetivacdo individual e coletivo. Em Spinoza o individuo ndo precede o social,

104« sans la durée, liée dans le corps et contractée dans I’ame, I’essence éternelle ne serait pas
‘effort’, c’est-a-dire temporalité vécue, existence continuée. C’est donc I’Habitude qui assure la
continuité vécue de notre étre. L’Habitude en instituant dans le présent vécu de ses contractions,
un passé retenu et um futur attendu, fait du temps la substance méme de notre existence...” Bove,
Laurent. La stratégie du conatus..., p. 27.

105 “pojs a esséncia das palavras e das imagens é constituida exclusivamente de movimentos
corporais, 0s quais ndo envolvem, de nenhuma maneira, 0 conceito do pensamento.” E 11, prop 49,
escolio.

106 “Compreendo, assim, claramente, porque a mente passa imediatamente do pensamento de uma
coisa para 0 pensamento de uma outra que ndo tem com a primeira qualquer semelhanca. Por
exemplo, um romano passard imediatamente do pensamento da palavra pomum [maca] para o
pensamento de uma fruta, a qual ndo tem qualquer semelhanca com o som articulado, nem
qualquer coisa de comum com ele a ndo ser que o corpo desse homem foi, muitas vezes, afetado
por essas duas coisas, isto é, esse homem ouviu, muitas vezes, a palavra pomum, ao mesmo tempo
gue via essa fruta. E, assim, um homem passara de um pensamento a outro, dependendo de como o
habito tiver ordenado, em seu corpo, as imagens das coisas.” E Il, prop. 18, esc.
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nem o sujeito pode existir separado da sociedade; somente pelas afec¢des do
corpo em seus encontros com outras coisas singulares semelhantes a nos, o
homem constitui a consciéncia de sua propria existéncia. Operando desde nossa
dindmica afetiva, na constituicdo de nossos objetos de desejo, amor e 0dio; até a
constituicdo da consciéncia de nossa propria duracdo; a memoria e o habito
exercem um papel fundamental no processo de reconhecimento de nossos
proprios corpos, idéias e afetos. E pelas estratégias associativas do conatus que
constituimos nossas idéias acerca do que, quem e quando somos'?’.

Feita essa breve analise destes dois instrumentos da logica estratégica
do conatus, nos cabe ainda assinalar, j& indicando o tema a ser tratado nos
proximos capitulos, que tanto o habito quanto a memoria terdo papel fundamental
na analise do campo politico em Spinoza. Como qualquer coisa singular, o sujeito
politico multiddo também se esforca em perseverar na existéncia. Habitos e
memorias coletivas constituem o ingenium da multidao, e, como instrumentos que
determinam desde a constituicdo de uma lingua comum, até o reconhecimento da
unidade subjetiva da multiddo, serdo elementos fundamentais e de graves

conseqiiéncias na compreensdo da obediéncia politica.

Assim, a esséncia de todo modo finito, e dentre eles destas coisas
semelhantes a nds, é um esforco sempre positivo e atual por perseverar na
existéncia. Frente aos inevitaveis encontros com outras coisas singulares, um
esforco de resisténcia a tristeza, resisténcia a destrui¢do; resisténcia inscrita na
prépria esséncia do individuo, resisténcia ontoldgica. Nas variag@es entre poténcia
de padecer e de agir se da todo o caminho da servidao a liberdade humana. Mas
mesmo que imerso na passividade, o conatus individual opera numa ldgica
estratégica de organizagdo do real e previsibilidade dos encontros que constitui
toda a nossa experiéncia dos afetos, do tempo, e nossa consciéncia de quem

SOMOs.

107 «| 3 memoire fondamentale (comme conatus) constitue donc a la fois le temps et la vie méme
(c’est une seule et méme chose) ; elle est le processus actuel causal, ou I’essence singuliére
actualisante ; elle est le processus de subjectivation, dans lequel et par lequel tout étre s’affecte lui-
méme dans ce rapport a la fois minimal, essentiel et singulier a soi, qu’enveloppe toute
persévérance in suo esse. » Bove, Laurent. Ob. Cit. P. 135
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Coisas semelhantes a n6s

Dentre as expressdes singulares de Deus, como mais uma coisa nha
Natureza, se constituem essas coisas semelhantes a nds. O homem para Spinoza
ndo é um império num império, nem um ser privilegiado, senhor da natureza.
Numa antropologia da imanéncia, o homem é despido de todos 0s seus
privilégios, e sua subjetivacdo nada mais é que um processo de devir
necessariamente imerso nos e determinado pelos encontros com outras coisas
singulares.

Neste sentido, a constituicdo do sujeito coletivo multiddo é um
movimento imanente que dispensa qualquer recurso a uma forca transcendente ou
a abstracdo de um pacto social. A dinamica afetiva que determina a subjetivacao
de cada um de seus individuos constituintes, determina também a constituicdo da
multiddo como uma multiplicidade de singularidades. A imitagdo afetiva, a
identificacdo afetiva com o semelhante € o que determina o devir de cada homem
e a constituicao imanente da multiddo, simultaneamente.

Na andlise deste processo de subjetivacdo individual e coletivo,
comegamos nosso segundo capitulo com o estudo da constituicdo da singularidade
em Spinoza. A partir deste conceito, encontramos os tracos fundamentais de uma
outra antropologia. Longe das ilusbes narcisicas e antropocéntricas da
modernidade hegemonica, distante das concepg¢des individualistas e da crenga no
livre-arbitrio, nosso filésofo nos propde uma concepgdo do homem como imerso
na Natureza e cujo processo de subjetivacdo € um devir indissociavel do convivio
com seus semelhantes.

Na pesquisa destes temas, nos debrugamos, principalmente, sobre as
disposicdes da Etica e contamos com as imprescindiveis colaboragbes de
Alexandre Matheron, Etienne Balibar, Felix Guatarri, Francois Zourabichvili,
Gilles Deleuze, Laurent Bove, Mariana Monteiro Belluz, Marilena Chaui e Paola
de Cuzzani.

Ja no segundo item deste capitulo, analisamos como se constitui a
multiddo e algumas de suas principais caracteristicas. Dispensando o0 recurso a

qualquer agente transcendente que venha lhe assegurar a unidade, a multidao
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spinozana se constitui pela dindmica afetiva da identificagdo com o semelhante,
como expressdao do conatus de cada um de seus constituintes na busca pela
experiéncia de afetos comuns. Num processo de subejtivagdo em que a
singularidade de cada individuo constituinte e a singularidade coletiva da
multiddo constituem-se mutuamente e simultaneamente, a multiddo ndo é a
reducdo da coletividade a uniformidade, mas uma multiplicidade de
singularidades.

Sobre este tema, concentramos nossos estudos, novamente, nos
conceitos fundamentais da Etica, e, além dos comentadores ja citados no primeiro
item deste capitulo, contamos ainda com as colaboragdes de Antonio Negri, Elias

Canetti e Francisco de Guimaraens.

3.1

Singularidades: por uma outra antropologia

No plano de imanéncia spinozano, todas as coisas singulares se
igualam como modos finitos da substancia. Desde a coporea simplicissima ao
individuo mais complexo, tudo o que existe exprime a mesma esséncia infinita de
Deus. E a esséncia de cada coisa singular € uma parte da poténcia infinita de
Deus, um esfor¢co em perseverar na existéncia. No conturbado universo de seus
encontros, todos os modos finitos em esséncia resistem a propria destruicao.

No entanto, enquanto todas as coisas se igualam em partes da
Natureza, enquanto a resisténcia ontoldgica inscreve cada modo finito na luta pela
existéncia, cada individuo é uma singularidade. Na igualdade ontoldgica, cada
coisa singular diferencia-se numa forma propria. Uma singular relagdo de
composigdo entre partes constituintes individualiza, a0 mesmo tempo em que
constitui cada individuo. No mesmo plano infinito do maultiplo simultaneo da
Natureza, algo determina a diferenca, relacdes constituem e distinguem as cores

das singularidades.
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3.1.1

Esséncia e forma, variagcdes e transformacdes

No infinito das expressdes de Deus, cada coisa € singular, cada
esséncia é sempre esséncia de uma coisa singular existente em ato. Sem potencial
a ser materializado, sem a referéncia a caracteristicas abstratas ou ideais, cada
coisa é, todo o tempo, a plenitude de sua esséncia, e sua esséncia é sempre atual.
Esta relacdo entre esséncia e singularidade existente em ato, entre conatus e
forma, marca em Spinoza mais um ponto de recusa a transcendéncia, e de
afirmacédo da imanéncia absoluta.

Fica evidente tal relacdo de imanéncia entre esséncia e existéncia, na
prépria defini¢do spinozana do que pertence a esséncia de cada coisa singular:

“ Digo pertencer a esséncia de uma certa coisa aquilo que, se dado, a coisa é
necessariamente posta e que se retirado, a coisa é necessariamente retirada; e,
em outras palavras, aquilo sem o qual a coisa ndo pode existir nem ser
concebida e vice-versa, isto &, aquilo que sem a coisa ndo pode existir nem
ser concebido.” Ell, def. 2.

Ao estabelecer a reversibilidade da relagcdo entre esséncia e coisa
singular existente, ao afirmar categoricamente que a esséncia também ndo existiria
sem a coisa, Spinoza recusa qualquer espaco a transcendéncia. Na ontologia
spinozana o individuo ndo se presta a qualquer dualismo entre esséncia ideal e
materialidade concreta. A esséncia em Spinoza é sempre esséncia singular de uma
coisa existente em ato'. E é justamente pela sua singularidade que cada coisa
singular se define.

Assim, Spinoza inscreve no cerne da esséncia o problema da forma.
Como nao ha virtuais ou possiveis, e cada coisa é a todo tempo tudo o que pode, a
esséncia de uma coisa é sempre plena e atual, indissociavel de sua forma®. O

conatus, esse esforco que iguala todas as coisas singulares na resisténcia, é o

!« (...) a definicdo da ‘esséncia da coisa’ exclui a suposicdo de que a esséncia seja um universal
gue pertence a natureza da coisa e que esta seja a existéncia particular daquela. A regra da
defini¢do da esséncia da coisa €, portanto, clara: a esséncia da coisa é singular como a propria
coisa de que é esséncia e justamente por isso a idéia de Pedro deve convir com a esséncia de Pedro
e ndo com a de Homem. A conseqiiéncia também € clara: porque a esséncia da coisa é inseparavel
da coisa a cuja natureza pertence, a definicdo da esséncia da coisa ndo pode ser feita por género e
diferenca, isto é, por predicacdo.” Chaui, Marilena. A nervura do real... p. 925.

2 “La philosophie de Spinoza place au centre de ses préocupations pratiques le théme de la
conservation de la forme. » Zourabichvili, Francois. Le conservatisme paradoxal... p. 31

3« Chez Spinoza, c’est a la fois que les choses n’existent que formées, et que tout probléme est un
probléme de forme. » Zourabichvili, Frangois. Le conservatisme paradoxal... p. 25
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esforco pela singularidade, pela diferenca. Perseverar na existéncia, para Spinoza,
nédo € o mero esforco pela sobrevivéncia. O conatus spinozano, a esséncia de cada
coisa singular é o esfor¢o por perseverar na sua forma singular, perseverar na
relacdo de composicgéo entre partes que a distingue de qualquer outro modo finito:
sua forma individual, sua singularidade.

E se a esséncia de cada coisa singular € indissociavel de sua forma
atual, o conhecimento verdadeiro das coisas é necessariamente o conhecimento do
singular. Recusando o dualismo entre esséncia e materialidade, que marca a
tradicdo platonica da filosofia antiga e medieval; para Spinoza o conhecimento
adequado de cada individuo é inseparavel do conhecimento de sua forma material
existente em ato. Recusando ainda o recurso a idéias gerais e classificacdes por
universais, recusando a tradicdo aristotélica de organizagdo do conhecimento dos
individuos por tipos ideais de géneros e espécies; para nosso filésofo cada
individuo constitui-se e define-se em sua singularidade, em sua diferenca.

Se a esséncia de todas as coisas € sempre a mesma - um esforco em
perseverar na existéncia - € nos encontros com outros modos finitos que se
constitui a singularidade. RelacGes de composi¢do entre partes constituintes,
idéias, afetos, a poténcia sempre atual de afirmar-se na existéncia, € na
materialidade dos encontros que cada modo finito da mesma Substancia se
individualiza como coisa singular.

Em Spinoza, o que nos da a conhecer cada coisa singular nada mais é
que sua poténcia atual, seu poder de afetar e ser afetado. Assim, no universo
conflituoso dos modos finitos, € a poténcia de agir ou padecer, as relacbes de
composicdo e decomposicdo, 0s encontros e os afetos, que determinam a
singularidade. O conhecimento adequado de cada coisa singular é o conhecimento
de sua interacdo com o0s outros modos finitos na Natureza, o conhecimento de
suas acgoes e passividades. O que constitui uma determinada coisa singular ndo é
uma lista de suas caracteristicas, mas o que tal coisa efetivamente faz, como age,
em que relagdes de movimento e repouso, velocidade e lentiddo ela se constitui,
seu poder de afetar e ser afetada.

Entendemos aqui a aproximacdo que faz Deleuze entre a concepcao
spinozana da individualidade e os estudos da etologia, ciéncia que busca conhecer

0S corpos, 0s animais, os homens, pelas suas agdes e passividades na interacao
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com outros®. Na ética spinozana, em que a existéncia em si é um esforco, e em
que a distincdo entre serviddo e liberdade € a distin¢do entre passividade e acao,
cada coisa singular se define necessariamente por sua poténcia de agir.

No entanto, j& o vimos ao analisarmos a resisténcia ontoldgica, a
poténcia de uma coisa singular pode sofrer variacbes afetivas, sem que o
individuo deixe de existir em sua singularidade. Na existéncia dos modos finitos,
permeada por encontros e afetos, perseverar na existéncia ndo € um movimento
retilineo uniforme, mas um constante desenrolar de incessantes variagGes, que
podem determinar 0 aumento da poténcia de existir de um individuo, ou mesmo
determinar sua extingéo, sua transformac&o em outra coisa’.

Neste sentido, cabe-nos aqui abordar, ainda que brevemente, uma
distingdo importante que perpassa a ontologia Spinozana e terd conseqiiéncias
também no campo politico, na anélise das configuracGes dos diversos regimes de
governo e nos debates sobre o papel das revolucdes. Trata-se da diferenca entre as
variagdes e as transformacdes’.

No correr da existéncia de uma coisa singular, em seus encontros com
outros modos finitos, dentro dos limites de seu poder de afetar e ser afetado, sua
poténcia pode sofrer variagdes afetivas. Sem diferenciar-se de si mesma, uma
coisa singular pode passar de uma perfeicdo menor, a uma maior, ou Vvice-versa,
seu poder de afetar e ser afetado pode ser preenchido de alegrias ou tristezas, sem
determinar necessariamente sua destruigéo. E tais variagdes, ainda que afetem seu
esforgo por perseverar na existéncia, ndo acarretam uma transformagéo capaz de
transmutar sua individualidade em outra coisa qualquer. Nas palavras de Spinoza:

“ Com efeito, deve-se, sobretudo, observar que, quando digo que alguém
passa de uma perfeicdo menor para uma maior, ou faz a passagem contraria,
ndo quero dizer que de uma esséncia ou forma se transforme em outra (com
efeito, um cavalo, por exemplo, aniquila-se, quer se transforme em homem,
guer em inseto). Quero dizer, em vez disso, que é a sua poténcia de agir,

* “Tais estudos, que definem os corpos, os animais ou 0s homens, pelos afetos de que sdo capazes,
fundaram o que chamamos hoje de etologia. (...) A Etica de Espinosa ndo tem nada a ver com uma
moral, ele a concebe como uma etologia, isto é, como uma composi¢do das velocidades e das
lentiddes, dos poderes de afetar e de ser afetado nesse plano de imanéncia.” Deleuze, Gilles.
Espinosa : filosofia pratica. Ed. Escuta, Sdo Paulo, 2002, p. 130.

® “L’individu, sans cesser d’étre lui méme, peut donc passer par plusieurs états, c’est-a-dire étre
affecté de plusieurs fagons. Appelons donc affections ces multiples états d’une méme essence. »
Matheron, Alexandre. Individu et communauté..., p. 44

® Dados os limites deste trabalho ndo estenderemos nossa analise a todos os relevantes aspectos da
distincdo entre variacfes e transformacGes em Spinoza. Nossas colocagfes limitar-se-d0 aos
aspectos relevantes para a compreensdo do tema da individuacdo em Spinoza, e da constitui¢do da
singularidade. Sobre o assunto nos remetemos a Zourabichvili, Francois. Ob.cit., pp. 3-32.
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enquanto compreendida como sua prdpria natureza, que nés concebemos
como tendo aumentado ou diminuido.”’

Assim, os afetos constituem a singularidade sem transforma-Ila.

No entanto, também em decorréncia dos encontros com outros modos
finitos na existéncia, uma coisa singular pode ser afetada de forma tdo dramatica
que tal encontro determine sua transformacdo. Num encontro com outra coisa
singular, que lhe supere em muito a poténcia; na experiéncia de afeccBes que
excedam seu proprio poder de ser afetado; uma coisa singular pode ter sua
singularidade transformada de tal modo que seja, inclusive, impossivel identifica-
la com seu estado anterior imediato®. Assim, no caso da morte, a relacdo de
composicao entre as partes constituintes de um individuo sofre tamanha alteracéo
que determina sua transformacdo em outra, ou outras coisas singulares, distintas
de sua precedente. Como exemplos de transformagdes podemos citar um cadaver
em decomposi¢cdo, ou mesmo 0 crescimento de um ser humano: na primeira
infancia e na vida adulta um mesmo individuo pode diferenciar-se tanto que,
dificilmente, identificariamos tratar-se da mesma pessoa’.

Sobre o tema, € interessante lembrarmos o exemplo de Spinoza ao
descrever a transformacdo de um poeta espanhol que, acometido de uma doenga
grave, esquece-se de tal forma de sua vida pregressa que ndo reconhece como suas
as proprias obras, e esquece-se, inclusive, da lingua materna’®. Ja destacamos no
capitulo anterior o importantissimo papel da memdria na constituicdo da
singularidade. A perda da memdria determina uma transformacéo no individuo,
privando-o dos elementos constitutivos de sua singularidade. Ainda que
conservadas suas funcBes vitais, ap0s a amnésia certamente é impossivel
reconhecer no individuo atual sua identidade precedente. Na transformacgéo de
certas caracteristicas singulares, um individuo diferencia-se em outra coisa, sem

necessariamente perder a vida.

"E IV, prefacio.

8 « |_a transformation, entendue au sens fort ou strict comme um changement affectant Ié sujet, et
non seulement Iés prédicats du sujet — la transformation ainsi comprise comme changement
d’identité (...) » Zourabichvili, Francois. Ob.cit., pp. 04

% Encontramos esse exemplo na Etica, 1V, prop. 39, escélio: “Um homem de idade avancada
acredita que a natureza das criancas é tao diferente da sua que nao poderia ser convencido de que
foi uma vez crianga, se ndo chegasse a essa conclusao pelos outros.”

10 Exemplo também da Etica IV, prop. 39, escélio
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Pela diferenca entre as variagdes e as transformac6es podemos concluir
0 que constitui a singularidade de um modo finito, e 0 que determina sua mutacéo
em outro individuo distinto. O conatus é o esforco em perseverar na existéncia,
esforgo por conservar suas relagdes constitutivas, sua forma singular e um poder
de afetar e ser afetado por outras coisas singulares. Enquanto as variacoes afetivas
mantiverem-se nos limites do poder de afetar e ser afetado de cada individuo, elas
constituem sua singularidade. Se outros encontros causam num individuo
tamanhas afecgdes, que modifiquem suas relacGes constitutivas, que determinem
as partes extensas de seu corpo a passar para outras relacbes de movimento e
repouso, ou determinem sua mente a operar numa nova relagdo de composigédo
entre idéias; temos uma transformacdo, e ja ndo € mais possivel identificarmos
tratar-se do mesmo individuo.

E justamente no poder de afetar e ser afetado, em diferentes graus, sem
transformar-se em outra coisa, que se constitui cada singularidade. A
individualidade se define em cada alegria ou tristeza, nas relacfes de composic¢des
ou decomposicdes que um individuo pode suportar sem transformar-se em outra
irreconhecivel coisa singular. A singularidade de cada coisa que existe se constitui
nos encontros, nos afetos, nas memarias que preenchem a cada instante seu poder
de afetar e ser afetado. E no encontro com outros individuos que cada coisa
diferencia-se em sua singularidade.

Recorrendo a bela imagem de Gilles Deleuze, como num plano
geogréfico, em infinitas dimensdes, cada modo finito individualiza-se afirmando
sua posicdo em relacdo aos demais, em graus singulares de longitude e latitude.
Em sua constituicdo, as relagdes de movimento e repouso, velocidade e lentiddo
em que se compdem suas partes constituintes determinam um grau determinado
de longitude. Nos estados intensivos de seus afetos, suas variacfes da poténcia de
agir, distinguem-se graus singulares de latitude. No plano de imanéncia
spinozano, cada coisa singular identifica-se em um grau singular de poténcia,
pelos encontros e afetos que experimenta com outras coisas singulares na

existéncia®™.

1 A imagem da geografia para identificar cada coisa singular no plano de imanéncia spinozano é
de Deleuze, Gilles. Espinosa: filosofia pratica..., p.132 ; “Em suma: se somos espinosistas, ndo
definiremos algo nem por sua forma, nem por seus érgaos e suas fun¢des, nem como substancia ou
como sujeito. Tomamos emprestados termos da ldade Média, ou entdo da geografia, nds o
definiremos por longitude e latitude.”
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3.1.2
Subjetivacéo e devir

Da mesma forma que, no plano de imanéncia spinozana, cada singular
diferencia-se no multiplo simultdneo da Natureza, pelos seus encontros com
outros modos finitos, e pela sua poténcia de afetar e ser afetada, assim também
definem-se as singularidades dessas coisas semelhantes a nds, os homens. A
mente humana s6 tem consciéncia de seu corpo e de si mesma pelas idéias das
afeccBes do corpo™. E pelos encontros com outros corpos, outras coisas, outros
homens, e pelas relacbes e afetos que os acompanham, que a mente constitui a
consciéncia de sua individualidade.

S6 nos entendemos como sujeitos singulares nos encontros com outras
coisas singulares. Pelo reconhecimento daquilo que aumenta ou diminui nossa
poténcia de agir, pela experiéncia afetiva de nossos desejos, alegrias e tristezas,
pelas associacdes da memdria e do habito, constituimos nossa individualidade. O
processo de subjetivagdo, em Spinoza, € necessariamente intersubjetivo,
indissociavel da experiéncia dos encontros com outras coisas singulares®.

Isto posto, podemos ja& notar a importante distdncia que separa o
pensamento spinozano da concepg¢do antropoldgica da modernidade hegemonica.
O discurso da transcendéncia é o discurso da separacdo entre individuo e
sociedade. Uma concep¢do de homem que pré-existe ao social. A nocdo de
individuo, cuja natureza, constituicdo e direitos, mais do que pré-existem,
condicionam sua insercdo numa coletividade. A sociedade vista apenas como a
soma de individuos atomizados, e subordinada, em sua organizagdo, a observancia
dos interesses individuais'®. Podemos encontrar as bases desse individualismo
moderno em Guilherme de Occam, ja no século XIV, e seus tracos se acentuam

guando acompanhamos o pensamento da modernidade da transcendéncia de

2E 11, prop. 23

13 «| a réalité humaine est immédiatement réalité collective et c’est sur cette base que doit étre
posée la question de la stratégie éthique. » Bove, Laurent. Ob.cit. p. 75

4 Sobre 0 tema: Dumont, Louis. O individualismo — uma perspectiva antropolégica da ideologia
moderna, ed. Rocco, Rio de Janeiro, 1985, de onde destacamos: “Quando nada mais existe de
ontologicamente real além do ser particular, quando a nocdo de ‘direito’ se prende, ndo a uma
ordem natural e social mas ao ser humano particular, esse ser humano particular torna-se um
individuo no sentido moderno do termo.” P. 79
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Hobbes a Locke, e todas as concepgdes jusnaturalistas que se sustentam na nogao
de individuo, bem como as teorias politicas liberais.

Pelo que j& destacamos sobre a constituicdo da singularidade em
Spinoza, é facil percebermos como nosso filésofo ndo se filia a esta concepgéo
antropologica individualista. O singular spinozano se constitui necessariamente
nos encontros e relagdes com outras coisas. O individuo humano sé se constitui
como sujeito em sua relacdo com outras coisas semelhantes a ele, na experiéncia
dos encontros e afetos com outros homens.

Nas péaginas que se seguem abordaremos algumas importantes
consequiéncias deste distanciamento spinozano da concep¢do antropoldgica da
modernidade hegemonica, como, por exemplo, a recusa ao contratualismo, a
recusa ao jusnaturalismo, e a critica a dicotomia entre interesse publico-interesse
privado no tocante a liberdade de pensamento e expressdo. Por ora, basta-nos
apenas indicar que Spinoza constr6i, em sua concep¢ao imanente da
singularidade, os tracos de uma outra antropologia: uma antropologia ndo do
individuo, mas da individualidade®.

Ja vimos que, no pensamento de Spinoza, um duplo movimento
determina a individualidade. Primeiro, todas as coisas singulares séo iguais como
modos da Substancia, expressdes de uma mesma poténcia infinita de existir. Mas
num outro, simultdneo, movimento cada coisa se diferencia em uma singularidade
especifica, segundo sua poténcia, determinada por seus encontros, idéias e afetos.

Assim também se constitui a individualidade dessas coisas
semelhantes a nds. Para Spinoza, sem qualquer privilégio ou poder especial, o
homem nada mais é que uma coisa singular como outra qualquer na Natureza. Um
individuo composto pelas relagdes de composigdo entre partes extensas e idéias,
um modo finito da Substancia.

Sem ser senhor da natureza ou imagem e semelhanca de um Deus
criador, o homem € apenas outra coisa na Natureza. E, da mesma forma, a
Natureza também ndo serve aos designios humanos, nem existe para satisfazer

suas necessidades. Spinoza nega qualquer concepgao narcisica antropocéntrica da

15 « Cet objet n’est pas I’individu, mais I’individualité, mieux, la forme de I’individualité :
comment elle se constitue, comment elle tend a se conserver, comment elle se compose avec
d’autres selon des rapports de convenance et de disconvenance, ou d’activité et de passivité. S’il
est bien connu que I’individualité spinoziste n’esi a aucun degré substance, il faut rappeler qu’elle
n’est pas davantage conscience ni personne au sens juridique ou théologique. » Balibar, Etienne.
La crainte des masses, Galilée, Paris, 1997, p. 87
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existéncia. Tudo que existe segue as mesmas leis de necessidade de toda a
natureza, e 0 homem insere-se nesse universo apenas como mais uma parte, mais
um modo da mesma substancia infinita'®. A antropologia spinozana devolve o
humano a sua condicdo de expressao singular da poténcia divina. Sem privilégios,
0 homem nada mais é que um modo finito da Substancia. Uma coisa singular que
constitui e participa, no mesmo plano de imanéncia que todas as outras coisas que
existem, do maltiplo simultaneo da Natureza®'.

Ap0s igualar na imanéncia os homens e todas as coisas singulares, é
um segundo, porém simultdneo, movimento que determina a individualidade.
Inseridas todas as coisas singulares na mesma Natureza, sdo seus encontros e 0s
afetos que dai decorrem que constituem a forma, e determinam a singularidade de
cada coisa em seu grau individual de poténcia de afetar e ser afetado. E em
decorréncia dos encontros e dos afetos que os acompanham, das relagbes de
composicdo entre partes extensas, e entre idéias, que cada individuo diferencia-se
dos outros.

E assim, cada uma dessas coisas semelhantes a nds compreende-se
como individuo pelas idéias das afeccdes de seu corpo, e pelos afetos em que
variam sua poténcia. E na experiéncia dos encontros, no reconhecimento daquilo
que aumenta ou diminui nossa poténcia de agir, no nosso desejo pelo que parece
util ao existir, que constituimos nossa subjetividade. Da definicdo de nossa
esséncia como esforco em perseverar na existéncia, nossa constituicdo como
sujeitos é sempre desejante, norteada pela busca do util, pela busca da alegria,
pela luta por perseverar nos ser. Assim, no processo de subjetivacdo humana, cada
singularidade é um poder de afetar e ser afetado, que se expressa numa

multiplicidade de desejos, alegrias, tristezas, memorias e habitos.

16 «1| s*agit d’une antropologie établie sur um “deplacement’, sur um détournement. Spinoza nous
dit que la conviction, nourrie depuis longtemps, de profiter d’une place privilégiée dans le dessein
divin, n’est rien d’autre qu’une ilusion. Arrétons de nous penser comme un empire dans un empire.
Ni béte, ni ange, I’individu humaine ent une partie de la nature, res entre les autres res. » Cuzzani,
Paola de. « Une antropologie de I’lhomme décentré » in Philosophiques n° 29, 2002, p. 10

7 « Mas se, diferentemente, abracarmos o pensamento de Spinoza, diremos tdo somente que se
trata de uma singularidade an6nima, vale dizer, ndo ha algo de préprio no homem a distingui-lo do
restante da natureza. Mais do que isso, diremos que 0 homem é uma coisa como outra qualquer, na
natureza; é expressao substancial singular que ndo se repete. Nada ha para além da experiéncia ou
que a preceda, s6 restando-nos a dimensdo dos encontros como via de subjetivacdo.” Belluz,
Mariana Monteiro. A singularidade andnima do humano, dissertacdo de mestrado, PUC-RIio,
Departamento de direito, 2006, p. 84
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Em Spinoza, o sujeito ndo é uma estrutura prévia que ordena e subsiste
a experiéncia. Saber-se sujeito singular € um exercicio que se constitui nos
encontros com outras coisas singulares na existéncia. A consciéncia de si é
necessariamente a consciéncia de suas relagdes com outros individuos e das
variagdes afetivas que as acompanham, consciéncia daquilo que nos alegra ou
entristece, dos bons ou maus encontros. Indissociavel do conatus, a subjetividade
se constitui no esforco pelos bons encontros, pelas alegrias, e nesse sentido, o
reconhecimento daquilo que desejamos, das coisas que amamos ou odiamos, €
também a constituicdo de nossa prépria singularidade. Na constituicdo da
singularidade humana, em Spinoza, as noc¢des da etologia encontram a dimenséo
afetiva, e identificamos cada individuo, ndo pelos seus predicados, mas pelo que
deseja, pelo que ama, pelo que odeia, pela sua poténcia.

E como na realidade modal, encontros sdo constantes e inevitaveis, a
individuacdo em Spinoza é um movimento incessante. Mais que qualquer
caracteristica imutavel e essencial, a individualidade é um processo em constante

constituicdo, um “devir”, ou melhor, uma sucesséo de “devires”*.

8 “pourtant, la connaissance (méme imaginative) que nous prenons de nous-méme est
immédiatement aussi, de maniére experimentale, celle d’un sujet capable de connaitre et de se
connaitre, ainsi que de juger de son utile propre. Ette reconnaissance de soi par soi ne serait certes
gue pure abstraction, si nous ne nous reconaissions pas, avant tout, en tant qu’étre singulier, c’est-
a-dire en tant que nous désirons quelque chose. » Bove, Laurent. Ob.cit., p. 66

19°0 conceito de devir, que nos é aqui fundamental para pensar a subjetividade, remete-se & obra de
Deleuze, Gilles; Guattari, Felix. Mil Platés...,vol 4, pp.14-15: “Um devir ndo é uma
correspondéncia de relagBes. Mas tampouco é ele uma semelhanca, uma imitagdo e, em Gltima
instancia, uma identificacdo. Toda a critica estruturalista da série parece inevitavel. Devir ndo é
progredir nem regredir segundo uma série. (...) O devir ndo produz outra coisa sendo ele préprio. E
uma falsa alternativa que nos faz dizer: ou imitamos, ou somos. O que é real é o proprio devir, o
bloco de devir, e ndo os termos supostamente fixos pelos quais passaria aquele que se torna. (...)
Enfim, devir ndo é uma evolucdo, ao menos uma evolucdo por dependéncia e filiacdo. O devir
nada produz por filiacdo; toda filiacdo seria imaginéaria. O devir é sempre de uma ordem outra que
a da filiagdo. Ele é da ordem da alianca.” Sobre o tema destacamos ainda 0s seguintes
comentarios:

“Os autores (Deleuze e Guattari) respondem que os entes sdo diferencas e suas relagdes devires,
afetos ou modificacGes, que devem ser pensados independentemente das idéias de forma, funcéo,
espécie e género. O conceito de devir acompanha o abandono das concepgdes substancialistas e da
perspectiva “hilemorfista” da individuagdo (simples encontro de forma e matéria), para pensar 0s
corpos como singularidades e seus devires como processos irredutiveis as sobrecodificagdes do
organismo, do significante e do sujeito.” Abreu Filho, Ovidio. “Resenha de Mil platos.
Capitalismo e esquizofrenia” em Revista Mana, n® 4, 1998, p. 145. Também disponivel em :
http://www.freewebtown.com/spinoza/milplatos_resenha_Ovidio.pdf, acessado em marco de
2008.

E ainda: “Entrar no campo do devir é estar sempre compondo em nossos corpos algo de inusitado
a partir do encontro com o outro, embarcando constantemente em possiveis linhas de fuga
desterritorializantes. (...) Partindo dessa idéia, é afirmar que cada sujeito pode ser definido por uma
lista de afetos e devires, quer dizer, ele &, por si s6, uma multiplicidade de acontecimentos que
nunca cessam de assedia-lo e de gerar efeitos diferenciados em sua vida.” Dorea, Guga. “Gilles
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Em Spinoza ndo podemos falar de uma natureza humana, entendida
como um conjunto de caracteristicas abstratas, imutaveis e universais que se
aplicariam a todos os homens, diferenciando-os das demais coisas na natureza.
N&o existem caracteristicas gerais que se aplicam a todos os seres humanos, e
diferenciam-nos de outras coisas singulares. A singularidade humana em Spinoza
é um “devir-homem?”, um tornar-se pessoa, necessariamente imerso na experiéncia
dos encontros.

E se a humanidade ndo é inata e ndo se limita a uma lista de
caracteristicas fisicas; se o “devir-gente” depende de experiéncias afetivas e de
bons encontros, podemos concluir, ainda, que tal processo de subjetivacéo
humano pode ndo ocorrer, ou ser interrompido. Submetido a uma série de maus
encontros, a uma série de tristezas, nas agruras das circunstancias, pode ocorrer
que, num mesmo individuo, ao “devir-homem” se substitua outro qualquer, um
“devir-bicho”, por exemplo®. Em Spinoza, a singularidade ndo est4d dada no
nascimento, nem necessariamente persiste a mesma por toda a vida. Os constantes
encontros e experiéncias afetivas constituem a cada instante o individuo, cuja
singularidade € na verdade, um continuo devir.

A concepgéo spinozana da singularidade humana, esta antropologia da
individualidade como um devir que depende de bons encontros, traz importantes
consequéncias que ndo nos cabe aqui analisar em detalhes. Apontamos apenas que
dai decorrem importantes reflexdes sobre o papel da educagdo neste processo de
tornar-se pessoa, bem como lembramos as préprias colocac@es do filésofo sobre a
igual importéncia de saciar a fome e a melancolia no “devir-homem”.

Por fim, dessa concepc¢do de individualidade, necessariamente forjada
nos encontros com outras coisas singulares, chegamos a uma importantissima
conseqiiéncia: um individuo ndo existe isolado. S80 nossos encontros com outras
coisas singulares, com outros semelhantes a nos, que determinam a singularidade.
A subjetividade humana € necessariamente forjada na experiéncia da comunidade.

E assim, veremos a seguir, o esforgo por perseverar na existéncia ¢ também o

Deleuze e Felix Guattari: heterogénese e devir” em Margem, n® 16, dezembro de 2002, p. 104.
também disponivel em http://www.pucsp.br/margem/pdf/m16gd.pdf, acessado em mar¢o de 2008.

20 |_embramos aqui os versos de Manuel Bandeira: “ Vi ontem um bicho / Na imundice do patio /
Catando comida entre os detritos. / Quando achava alguma coisa, / Ndo examinava nem cheirava: /
engolia com voracidade. / O bicho ndo era um céo, / N&o era um gato, / N&o era um rato. / O
bicho, meu Deus, era um homem.” E, parafraseando o titulo da bela obra de Primo Levi, literatura
igualmente obrigatoria sobre o tema, spinozanamente podemos indagar: “E isto um homem?”
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esforco por bons encontros com outros semelhantes a nds, esforgo pelo comum,
esforco de constituir o coletivo, de unir-se num mesmo individuo politico: a

multidao.

No multiplo simultaneo da Substancia se diferenciam as singularidades
de cada modo finito. Por uma série de encontros e afetos, em suas poténcias
individuais, cada coisa singular define-se em acfes e passividades. E assim
Spinoza constréi uma outra antropologia. Sem privilégios 0 homem € mais uma
coisa como outra qualquer na natureza. E a singularidade humana € um devir, um
“devir-pessoa” que pode ou ndo ocorrer, dependendo da aleatoriedade dos

encontros; mas um devir que é necessariamente imerso no coletivo.

3.2
A Multiddo: uma multiplicidade de singularidades.

Ao mesmo tempo em que cada individuo diferencia-se em sua
singularidade pelos encontros com outros modos finitos na Substancia, as relacfes
de composicao entre coisas singulares constituem um mesmo individuo coletivo.
Assim, enquanto ao homem, em seu devir-pessoa, sdo Uteis bons encontros com
outros homens, as relagcdes de composicao entre individuos humanos constituem

um s6 individuo coletivo, uma multidao.

3.2.1

A dinamica afetiva constituinte da multidao

Ja vimos que as coisas singulares sdo realidades complexas, cada coisa
singular ndo é um uno indivisivel, mas sua forma é a relacdo de composicao entre
partes que a constituem. Cada individuo é necessariamente uma relacdo entre
individuos constituintes. E tal composicao independe da acdo de qualquer agente
externo, independe de qualquer outro movimento que ndo aquele determinado

pelo préprio conatus de cada um de seus individuos constituintes.
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Na sua Etica, Spinoza enuncia a possibilidade de constituicio de
individuos compostos pela relagdo de composicdo entre coisas singulares na
Natureza :

“Por coisa singular entendo as coisas que sao finitas e que tém uma
existéncia determinada. Se acontece que varios individuos concorrem para
uma mesma acdo, de tal modo que todos em conjunto sejam a causa de um
mesmo efeito, considero-os, entdo, todos juntos como constituindo uma
mesma coisa singular.” !

Quando dois ou mais individuos atuam como causa de um mesmo
efeito, quando as poténcias de agir de duas ou mais coisas singulares se compde
num movimento comum, consideramos que constituem, em conjunto, um sé
individuo composto.

Nos encontros e relacBes de composicdo entre coisas singulares, a
génese de um individuo composto é um movimento absolutamente imanente. Sem
finalidades ou determinacGes transcendentes, a constituicdo de um individuo
coletivo decorre necessariamente do esforco de cada coisa singular pelo que lhe é
util a perseverar na existéncia, pelas relacbes de composicdo com outros
individuos que lhe aumentem a poténcia de agir. A busca pelo comum, pela
composicdo com outras coisas singulares e a constituicdo de uma poténcia de agir
coletiva é expressao do proprio conatus individual, em seu esforco pela alegria,
seu esforco pela liberdade, seu esforco de existir.

E assim, € na resisténcia ontoldgica, que constitui a esséncia de cada
individuo singular, que Spinoza encontra a dindmica da constituicdo do sujeito
coletivo multiddo. Se inscreve no conatus de cada homem a dindmica afetiva
capaz de reconhecer, no esforco pela sociabilidade, ndo o medo da morte, ou a
acao de um agente transcendente qualquer, mas a busca pela alegria individual no
convivio com outros semelhantes a n6s%.

Na luta pela existéncia, na busca pelas alegrias que aumentam nossa
poténcia de agir, nos €é til tudo aquilo que convém com nossa natureza. E assim,

dira nosso filésofo:

2! Definicdo VI da Parte 11 da Etica.

22 “Em Spinoza ndo é o medo da morte que impulsiona a constituicio da sociedade, mas sim o
desejo de viver bem, que somente se faz possivel em comunidade. (...) Ndo é o calculo racional
hobbesiano, fundado no medo da morte, mas sim o desejo positivo de expansdo da poténcia,
através da formacdo de uma comunidade...” (Guimaraens, Francisco de. O poder constituinte...p.
140)
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“Nao ha, na natureza das coisas, nenhuma coisa singular que seja mais Util
ao homem do que um homem que vive sob a conducao da razdo. Com efeito,
0 que é de méaxima utilidade para o homem é aquilo que concorda, ao

maximo, com a sua hatureza, isto é (como &, por si mesmo, sabido), o

homem?®”.

Inscrita no conatus individual esta a busca pelo acordo com outros
semelhantes a nds, a busca pela conveniéncia, a busca pela comunidade. A
constituicdo da sociedade politica ndo é o signo do medo da morte, nem um
calculo racional a justificar a submissdo a um poder transcendente. A génese da
multiddo, para Spinoza, se inscreve no movimento imanente dos afetos, na busca
por bons encontros, na esséncia de cada individuo cuja poténcia de agir seria
impotente sem a experiéncia do comum.

Mas, diz ainda nosso filésofo: “apenas a medida que vivem sob a
conducdo da razdo, os homens concordam, sempre e necessariamente, em
natureza”?. Entre homens racionais é evidente a utilidade da vida em sociedade.
Do conhecimento adequado do que é Gtil ao esfor¢co em perseverar na existéncia
decorre a consciéncia da utilidade da busca pelo comum?®. Nas relacdes de
composi¢cdo com outros semelhantes a nés experimentamos afetos de alegria que
favorecem a constituicdo de nossa singularidade e proporcionam as condicdes
adequadas para 0 aumento de nossa poténcia de agir, as condi¢cdes materiais da
liberdade. Quando os homens sdo guiados pela razdo, a constituicdo da multidéo é
determinada por um acordo necessario sobre a utilidade da convivéncia pacifica e
do esforco pela comunidade®.

No entanto, a razdo em Spinoza ndo é uma condi¢do inata do homem,
nem é o funcionamento mais comum da mente. A experiéncia da razdo depende

de um esforgo, de um exercicio; o funcionamento mais corriqueiro da mente é a

2 E IV, prop. 35, corolario 1

2 E |V, prop. 35

% “Quero dizer com isso que 0s homens n4o podem aspirar nada que seja mais vantajoso para
conservar o seu ser do que estarem, todos, em concordancia em tudo, de maneira que as mentes e
0s corpos de todos componham como que uma s6 mente e um sé corpo, e que todos, em conjunto,
se esforcem, tanto quanto possam, por conservar 0 Seu ser, e que busquem, juntos, o que é de
utilidade comum para todos.” EIV, prop. 18, esc.

%6« Espinosa demonstra que, sob a direcéo da razdo ou na agdo, os homens ndo se combatem uns
aos outros, pois, conhecendo as no¢des comuns (ou as propriedades comuns as partes de um
mesmo todo que as fazem convenientes entre si), sabem que é pela concordancia que cada um e
todos aumentardo a forca de seus conatus e sua propria liberdade. Em outras palavras, a razdo
ensina que é preciso fortalecer o que os homens possuem em comum ou 0 que compartilham
naturalmente sem disputa, pois nisso reside o aumento da vida e da liberdade de cada um.” (Chaui,
Marilena. “A instituicdo do campo politico” em Politica em Espinosa...p. 160)
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imaginagdo. Longe da racionalidade, a maioria dos homens, na maior parte do
tempo, vive imersa em idéias imaginativas, no conhecimento parcial e inadequado
do que lhes € util, entregues a aleatoriedade dos encontros e das paixdes. E, assim,
se movidos pela razdo os homens concordam necessariamente sobre o que lhes €
bom e datil, e identificam na convivéncia pacifica com seus semelhantes um
aumento da sua poténcia de agir individual; guiados pela imaginacdo e pela

violéncia das paixdes, 0s homens podem ser contrarios uns aos outros?'.

Neste sentido, ndo bastaria ao nosso filésofo indicar uma dindmica
imanente, constitutiva da multiddo, restrita a conduta racional dos homens. No
campo das paixdes, mesmo imerso na passividade e na servidao, algo de util ao
conatus individual determina a constituicdo da sociedade politica®.

Uma dindmica afetiva do reconhecimento e da identificacdo movera os
homens na constituicdo do sujeito coletivo multiddo. Antes do amor ou 6dio
reciprocos, numa situagdo em que ndo experimentem pelo outro quaisquer afetos,
0s homens, mesmo na imaginacdo, reconhecem no encontro com outros homens
algo de dutil, por reconhecer neles alguma semelhanca consigo proprios. Impde-se
ai uma dindmica afetiva do reconhecimento que Spinoza chama de “affectuum
imitatio, segundo a qual, necessariamente, pela imagem do outro, semelhante a
nos, afetado de alegria ou tristeza, somos afetados de forma semelhante.?

“Por imaginarmos que uma coisa semelhante a nés e que ndo nos provocou
nenhum afeto é afetada de algum afeto, seremos, em razdo dessa imaginacéo,
afetados de um afeto semelhante.” E 111, prop. 27.

Spinoza estabelece aqui uma dindmica da identificagcdo, uma rede de
imitacOes afetivas, que é capaz de engendrar a sociabilidade no cerne do conatus
individual. Assim como o reconhecimento da propria singularidade se constitui

nos encontros com outros semelhantes a nés, a idéia de outros semelhantes

2TE IV, prop. 34

%8 “Ce que nous montre Spinoza, c’est qu’il y a un autre genése (ou « production ») de la société &
partir des passions elles-mémes, dans leur élément, bien que cette fois elle ne conduise a aucun
accord nécessaire.” Balibar, Etienne. Spinoza et la politique, 22 edi¢do, PUF, Paris, 1990,p.101

2% “Cette analyse est d’une extréme importance: en fait elle déplace toute la problématique de la
sociabilité. Le « semblable » (...) n’existe pas comme tel naturellement, au sens cette fois d’un étre
Ia donné. Mais il est constitué par un processus d’identification imaginaire, que Spinoza appelle
« imitation affective » (affectuum imitatio) (...), et qui agit dans la reconnaissance mutuelle des
individus aussi bien que dans la formation de la « multitude » comme agrégat instable de passions
individuelles. (...)” Balibar, Etienne. Spinoza et la politique...pp. 103/104
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afetados de tristezas ou alegrias produz em nossa prépria poténcia variacdes
semelhantes.

Cabe aqui uma importante ressalva. A imitacdo afetiva spinozana ndo
decorre de qualquer nocdo de caridade ou solidariedade abstrata e universal, ndo
estd calcada na identificacdo por tipos universais, como uma identificacdo por
especie, género ou raga. Ndo é por nos concebermos como irmaos numa mesma
espécie humana, dotados de uma mesma natureza transcendente, que nascemos
com um sentimento de solidariedade em relacdo ao proximo. Nem, t&o pouco, tal
imitacdo afetiva depende da crenca de que seriamos todos filhos de um mesmo
Deus igualmente antropomorfico e criador. Pelo que j& vimos sobre a ontologia
spinozana tais explicac@es seriam absurdas.

A imitacdo afetiva, enunciada por Spinoza como dindmica da
sociabilidade, decorre imediatamente da sua propria concepcio antropoldgica. E
justamente porque nossa singularidade sé se constitui no encontro com outros
semelhantes a nos, que s6 nos reconhecemos ao reconhecermos também o outro, e
necessariamente nos identificamos aos afetos de nossos semelhantes®. J& vimos
que a individualidade se constitui nas variagOes afetivas dos encontros com outras
coisas singulares, e, assim, da mesma forma, as variagOes afetivas das coisas
singulares semelhantes a nés determinam também nossa individualidade®:. A
imitacdo afetiva se inscreve no préprio conatus individual, em seu esforco por sua
prépria singularidade, singularidade necessariamente constituida pelos encontros
com seus semelhantes.

Isto posto, decorre da dindmica da imitagdo dos afetos que um afeto
experimentado coletivamente sera sempre maior que aquele experimentado
sozinho. Ao experimentarmos, por exemplo, alegrias comuns, nossa alegria
individual se vé aumentada pelo afeto de alegria decorrente da idéia de que outros
semelhantes também experimentam a mesma alegria. Assim diz nosso filosofo:

“Se imaginamos que alguém ama, ou deseja, ou odeia uma coisa que nos
mesmos amamos, desejamos ou odiamos, amaremaos, por esse motivo, essa
coisa com mais firmeza, etc. Se, por outro lado, imaginamos que alguém

% “De méme que nous tendons & persévérer dans notre étre, c’est-a-dire & nous accorder & nous-
mémes, de méme nous tendons & nous accorder a nos semblables ; et ceci découle de cela : c’est
parce que les essences singulieres des autres hommes ressemblent a la notre que I’affirmation de
nous mémes passe par I’affirmation d’autrui.” Matheron, Alexandre. Ob. cit. pp. 155-156

31 «| a constitution de I’individualité et celle de la multitude dans I’imaginaire sont um Seul et
méme probléme, un seul et méme processus : ce que Spinoza appelle affectuum imitatio. » Balibar,
Etienne. La crainte des masses, Galilée, Paris, 1997, p. 89.
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abomina aquilo que amamos ou, inversamente, que ama aquilo que
abominamos, entdo padeceremos de uma flutuagdo de amino.” E IlI, prop.
31.

“O homem amard com mais constancia o bem que ama e apetece a para si
préprio se vé que outros também o amam (...). Portanto (...), ele se esforcara
para que outros também o amem...” E 1V, prop. 37, demonstragdo alternativa.

A mecanica afetiva montada por Spinoza vai identificar a utilidade, o
aumento no grau de poténcia do individuo, ao experimentar afetos comuns com
seus semelhantes. Assim, a génese afetiva da multiddo ndo passa necessariamente
pela concordancia quanto ao Gtil comum, mas pela busca do aumento na poténcia
individual na experiéncia coletiva dos afetos.

E a dindmica da imitacdo afetiva, elaborada na Etica, que permite ao
nosso filésofo abrir mdo da figura do pacto como elemento agregador da
sociedade. No Tratado teoldgico politico (TTP), publicado em 1670, Spinoza
ainda trata da constituicdo do sujeito coletivo, e da constituicao da sociedade civil,
com o recurso a figura de um pacto, firmado entre os constituintes. Ja no Tratado
politico (TP), redigido entre 1665 e 1677, a figura do pacto é dispensada.
Elaborada entre as duas obras politicas, nos anos de 1670 a 1675, a Etica, ao
definir a dindmica da imitacdo dos afetos, instala a génese imanente da multidao
na propria logica do conatus, dispensando o recurso a qualquer outro meio de
composicao entre os homens®.

Cumpre salientar, ainda, que, apesar da referéncia a um pacto social no
TTP, Spinoza ndo pode ser considerado um pensador contratualista®®. O
contratualismo tem por pressuposto fundamental uma concepcdo antropoldgica

rechacada por nosso filésofo. Em Spinoza ndo existe o livre-arbitrio, qualquer

%2 «Os comentadores da obra politica espinosana ndo podem deixar de enfrentar o fato de que a
instituicdo do campo politico ndo parece receber a mesma explicacdo no Teoldgico-politico e no
Politico, pois o primeiro invoca a idéia de pacto como instancia instituinte enquanto o segundo
invoca o direito da multitudo como causa eficiente do corpo politico. (...) Intrinsecamente, a
diferenca entre os dois tratados decorre da elaboragéo, no intervalo entre ambos, da ontologia, da
fisica e da psicologia da Etica, gragas as quais a nogao de pacto perde o aspecto fundante, embora
a operagdo de pactuar ndo seja afastada por Espinosa. De fato, com a Etica, o filésofo dispde dos
elementos para formular a idéia do sujeito politico como unido de corpos e mentes que constituem
um individuo coletivo, a multitudo, cujo direito natural é o direito civil” (Chaui, Marilena. “A
instituicdo do campo politico” em Politica em Spinoza...p.164-165)

¥ “Em suma, o contrato no Tratado Teoldgico-Politico possui carater nominal, inexistindo, na
concepgdo spinozana acerca do contrato, qualquer das caracteristicas que o qualificam nas
doutrinas contratualistas, Se Spinoza ja poderia ser considerado um autor que se valia do termo
‘direito natural’ sem ser jusnaturalista, agora é possivel estabelecer que ele usa o termo “contrato’
ndo chegando a se configurar um pensador contratualista.” Guimaraens, Francesco de. Cartografia
da imanéncia...p. 269



85

concepgdo voluntarista ou decisionista acerca da constituicdo da sociedade civil é
totalmente incompativel com a antropologia da individualidade, enunciada por
Spinoza. A sociabilidade ndo passa por uma decisdo de vontade dos sujeitos livres
contratantes, alias, sujeito e sociedade em Spinoza se constituem juntos, como ja
ressaltamos, o devir-pessoa € indissociavel do convivio com outros semelhantes.

Assim, a dindmica da imitacdo dos afetos, em Spinoza, € 0 que
constitui a comunidade, é 0 que permite ao nosso autor dispensar qualquer recurso
a abstracdo de um contrato social ou de pacto de vontades. N&o se trata de
deciséo, trato ou acordo, em Spinoza a constituicdo da multidéo se efetiva pela
identificacdo, pelo reconhecimento e pela expressdo do conatus individual na
busca por afetos comuns. A multiddo se constitui imediatamente nas relacdes
afetivas, é expressdo do conatus individual, da busca pelas melhores condigdes de
cada um e de todos 0s homens perseverarem na existéncia.

No que concerne, a dindmica de imitagdo afetiva constituinte da
multiddo, duas cadeias afetivas sdo igualmente importantes, embora de inversos
efeitos, na analise da sociabilidade. Trata-se, de um lado, da cadeia afetiva da
comiseracdo e benevoléncia, afetos tristes, mas que podem sustentar algum grau
de comunidade; e, por outro lado, a ambicdo de dominacdo que pode levar a
sedicéo e a tirania.

A comiseracdo é a tristeza nascida da idéia de um mal que atingiu
outro semelhante a nés**. J& a benevoléncia é o desejo de fazer bem ao outro por
guem sentimos comiseracdo®. Como afetos de tristeza, tanto a comiseragio
quanto a benevoléncia ndo sdo Uteis em si mesmas. Podemos inclusive destacar
qgue em sociedades bem organizadas politicamente, e numa comunidade de
homens sabios, tais afetos teriam pouca ou nenhuma utilidade®. N&o é
acompanhada apenas de comiseracdo e benevoléncia que nasce ou articula-se uma
sociedade politica estavel e livre. Tais afetos sdo tristezas efémeras, paixdes que
dependem da aleatoriedade dos encontros, e assim, jamais poderiam assegurar a
constituicdo de uma sociedade politica estavel e livre.

No entanto, em sociedades politicamente mal organizadas, como as

que de fato existem, ou em situagdes extremas, como no estado de natureza, em

% E 111, definicdo dos afetos 18.

% E 111, definicdo dos afetos 35.

% “Dans une société politique bien organisée, la pitié serait tout aussi inutile que dans une
communauté de sages...” Matheron, Alexandre. Ob. cit. p. 157
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que falta qualquer regulacdo politica, a comiseracdo e a benevoléncia tém uma
importancia que nao pode ser negligenciada. Inversamente proporcional ao bom
funcionamento das instituicdes politicas, a comiseracdo e a benevoléncia podem
atenuar desigualdades e conflitos, podem garantir algum grau de comunidade,
mesmo que na faléncia da organizagéo politica®’.

Neste sentido, a comiseracdo e a benevoléncia tém, para o conatus
coletivo da multiddao, uma funcdo proxima aquela da tristeza indiretamente boa
para o conatus individual, ou seja, sdo tristezas que evitam outro mal maior®®. A
comiseracdo e a benevoléncia, apesar de paix0es tristes, podem evitar a
instauracdo e manutencdo de desigualdades excessivas entre os individuos
constituintes da multiddo, desigualdades que poderiam levar a graves conflitos e a
prépria dissolucdo da sociedade.

Mas, enquanto a comiseragdo e a benevoléncia garantem algum grau
de sociabilidade, a ambicdo de dominacdo é um afeto de sedicdo. A imitacdo
afetiva determina a cada individuo buscar afetos coletivos. Assim, buscamos amar
0 que 0s outros amam, e, inversamente, buscamos que outros amem aquilo que
nés amamos. Do desejo que nossos semelhantes amem aquilo que amamos, e
odeiem o que nos também odiamos, nasce a ambicdo de impor aos nossos
semelhantes nosso préprio sistema de valores.

J& vimos que, em si mesmas, as coisas ndo sdo boas nem mas. E em
funcdo do conatus individual, pelo afeto que cada encontro provoca, que
reconhecemos uma coisa como objeto de amor ou de 6dio, ou de qualquer outro
afeto. Donde a possibilidade de um mesmo objeto ser por uns amado, por outros
odiado e em outros, ainda, ndo provocar qualquer afeto.

A busca pela experiéncia de afetos comuns leva os homens, no
entanto, a buscarem que seus semelhantes amem aquilo que ele préprio ama, de
modo que assim sua alegria seja aumentada. A imitacdo afetiva determina o

desejo pela experiéncia de afetos coletivos e o0 desejo de coletivizacdo de nossos

37 «|_a pitié joue donc, dans la communauté humaine, un réle régulateur que varie en raison inverse
de la stabilité de cette communauté elle-méme. Inexistante chez les sages, inutile dans les sociétés
idéales que décrit le Traite politique, accessoirement utile dans les sociétés de fait que spinoza a
sous les yeux, elle devient indispensable dans I’état de nature. » Matheron, Alexandre. Ob. Cit. p.
158

% “Disons, pour comparer systématiquement le conatus inter-humaine au conatus individual, que
la pitié est a la communauté humaine ce qu’est a I’individu la tristesse indirectement bonne:
déformation de structure, mais qui compense cette autre déformation, plus grave encore, qu’est
I’inégalité excessive” Matheron, Alexandre. Ob.Cit. 158
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afetos individuais. Surge dai a ambicdo de dominacdo, a ambicdo de impor a
nossos semelhantes nosso préprio sistema de valores®. Ambicdo que, numa
sociedade politica, pode materializar-se em ambicdo pelo exercicio para fins
particulares do poder politico.

Assim, a mesma dindmica de imitacdo afetiva que inscreve a
sociabilidade no cerne do conatus individual, pode também engendrar os afetos
que determinam a dissolucdo da multiddo. A ambicdo de dominacdo, alimentada
pela busca de afetos coletivos, acarreta conflitos no seio da sociedade®. A
ambicdo de impor aos outros o seu sistema individual de valores gera discordias e

alimenta desejos tiranicos.

3.2.2

Uma multiplicidade de singularidades

Isto posto, feitas essas breves observacdes sobre a dinamica da
imitacdo afetiva e os afetos que podem Ihe acompanhar, levando a preservagédo ou
a sedicdo na comunidade, cabe-nos ainda analisar algumas caracteristicas
fundamentais deste individuo coletivo, a multiddo. A constituicdo da multidao é a
constituicdo de uma singularidade coletiva. Nas relacdes de composicdo entre
individuos que formam a multidao, expressam-se, também, habitos coletivos, uma
lingua comum e uma memdria coletiva que constituem, ao mesmo tempo em que
singularizam, tanto o sujeito coletivo como cada um de seus constituintes.

Com a multiddo se constitui um ingenium coletivo, um conjunto de
habitos e memorias que tera fundamental importancia na forma de sua
organizacdo e de suas instituicdes juridicas e politicas. O conjunto de héabitos e
memorias de uma determinada multiddo pode constitui-la como uma
singularidade mais propensa a servidao, ou como uma sociedade apta a liberdade.

Em Spinoza, as relaces de composicao entre os individuos que se estabelecem no

% “Toutes choses égales d’ailleurs, nous préférons nos vue personelles. Nous nous efforcons donc,
afin de rétablir en nous I’équilibre, de faire adopter par autrui notre propre systeme de valeurs. »
Matheron, Alexandre. Ob. cit. p. 167.

0 “Esse esforco por fazer com que todos aprovem o que se ama ou se odeia é, na verdade, a
ambicgdo. Vemos, assim, que cada um, por natureza, deseja que 0s outros vivam de acordo com a
inclinagdo que lhe é propria. Como é isso que todos desejam, constituindo-se, assim, em
obstaculos reciprocos, e como todos querem ser louvados ou amados por todos, acabam todos por
se odiar mutuamente.” E 111, prop. 31, esc.
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momento da constituicdo da multiddo determinam sua forma, seu ingenium e
influem de decisivamente em sua organizacao politica.

Cabe ainda ressaltar que, embora constituida por habitos e memorias
comuns, como singularidade coletiva, a multiddo ndo é uma uniformidade. Seus
individuos constituintes ndo abdicam de suas singularidades para perderem-se em
uma mesma, igual e homogénea subjetividade coletiva. A multiddo é uma
multiplicidade de singularidades*. Ao mesmo tempo em que compde com seus
semelhantes um mesmo individuo, cada homem constitui sua propria
subjetividade nos encontros e afetos que lhe ocorrem na existéncia. Uma
multiplicidade de devires individuais se comp&em para a constituicdo de uma so
singularidade coletiva, sem, no entanto, abdicarem de suas proprias
individualidades.

Esta multiplicidade que comp®e a singularidade da multiddo, e sua
génese imanente, evidenciam a distancia entre o conceito spinozano de multidao e
trés outras figuras, utilizadas pelo pensamento politico hegemdnico, para
compreensdo, ou contensdo, do sujeito politico: as figuras de povo, nacao e massa.

O conceito de povo é estabelecido no pensamento politico moderno
como indissociavel do conceito de Estado*. E o poder do soberano quem delimita
os integrantes de um povo, sua fronteira, seus direitos e deveres. O povo depende
de um agente transcendente que lhe determine sua constituicdo, que Ihe confira
sua propria poténcia, que lhe assegure a propria unidade. A singularidade de um
povo é constituida na transcendéncia de um poder que o organize.

Nada disso se aplica a multiddo spinozana. Sua génese imanente,
impulsionada pela dindmica afetiva de cada um de seus constituintes, ndo precisa
de qualquer agente agregador transcendente, nem de qualquer poder que lhe venha
definir seus limites. O sujeito coletivo multiddo constitui-se independente de

A afirmacéo da multiplicidade como dispositivo de compreensdo do modo de composigdo dos
corpos e das mentes permite refundar o pensamento politico, estabelecendo-se um novo sujeito
politico. As multiplicidades sdo aptas a formar corpos e mentes, do mesmo modo que podem
constituir sujeitos politicos, multiddes. A filosofia spinozana ndo faz coro com as indmeras
vertentes do pensamento politico que entendem que s6 a unidade é governavel. O multiplo nédo se
considera algo que carrega em si uma certa negatividade, um sinal de desordem ou desarmonia.
Trata-se, na verdade, daquilo que se encontra na origem da composicdo de todas as coisas.”
Guimaraens, Francisco de. Cartografia da imanéncia...pp. 248-249.

*2 “0s individuos, no momento em que alienaram poder, tornam-se um povo, isto &, tornam-se o
conjunto de portadores de direitos reconhecidos pelo soberano. Eis entdo que o conceito de povo
aparece na modernidade como uma producdo do Estado.” Negri, Antonio, Cinco ligdes sobre
Império, Ed. DP&A, Rio de Janeiro, 2003, p. 143



89

qualquer organizacdo estatal. Embora possa vir a organizar-se em Estado, a
multiddo constitui-se no esforco singular de cada um de seus constituintes, €
expressao imanente do conatus.

Da mesma forma, o conceito de nagcdo nos remete a elementos
transcendentes e se distancia da multiddo. A nacdo pressupde uma série de
elementos imaginativos, finalisticos e historicamente determinados que, embora
possam constituir o ingenium da multiddo, ndo definem sua constituicdo. Na
nacdo estdo embutidos valores transcendentes, ideais abstratos, simbolos e
finalidades proprios da imaginagdo, em que mergulham e determinam-se as
singularidades individuais em uma s¢ identificacdo nacional®.

Ja a multiddo ndo precisa, para sua constituicdo, de elementos
transcendentes. A identificagdo que assegura a composicdo entre os individuos
constituintes da multidao estabelece-se diretamente, pela expressdo do conatus, na
busca pela experiéncia de afetos comuns. A constituicdo da multiddo e de seu
ingenium coletivo pode até acompanhar-se da instituicdo de simbolos e ideais
comuns, mas tais constru¢bes imaginativas ndo explicam a sua génese, 0 que
sustenta a relacdo de composi¢do entre seus individuos constituintes é s dindmica
da imitacdo afetiva, o esfor¢o individual pela existéncia e a utilidade da
experiéncia de afetos comuns.

Por fim, tdo pouco o conceito de massa define com precisdo a multiddo
spinozana. Mesmo ndo implicando qualquer fator agregador transcendente, o
conceito de massa traz em si a idéia de um coletivo desordenado e confuso, onde
ndo mais subsistem as singularidades individuais**. Na massa individuos se
dissolvem numa mesma uniformidade, a constituicdo de uma singularidade
coletiva é a dissolucdo das individualidades. A massa ndo comporta conflitos

internos, a massa é uniforme®.

# « A primeira vista, este conceito [nacdo] pareceria singularmente adequado aquele de
procedimento absoluto, ndo fosse o fato de que ele é um conceito genérico, real s6 na imaginacao
(e, portanto, indefinidamente manipulavel). Por outro lado, porém, é um conceito historicamente
determinado, freqlientemente em funcdo da ruptura do processo constituinte, de sua hipostase ou
limitacdo.” Negri, Antonio, O poder constituinte... pp. 42/43

# “Com o desenvolvimento do capitalismo e com a afirmacdo de uma sociedade complexa,
fortemente articulada em classes, vem impondo-se a idéia de multiddo como massa. Nesse caso, a
multiddo ¢é descrita como um conjunto massificado, confuso e indistinto, todavia capaz de forca de
choque e/ou resisténcia.” Negri, Antonio. Cinco ligBes sobre o Império...p. 144

*® Foge aos limites deste trabalho um estudo mais detalhado e atencioso sobre a questdo da massa
como sujeito politico. No entanto, apenas no intuito de diferenciar sua constituicdo daquela da
multiddo spinozana, nos remetemos a descricdo de Elias Canetti, 0 mais importante autor
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O conceito spinozano de multiddo ndo se identifica plenamente ao
conceito de massa do pensamento politico hegemonico. A multiddo é uma
multiplicidade de singularidades. Sem eliminar diferencas e conflitos internos,
sem suprimir as singularidades individuais de seus constituintes, a multiddo se
constitui no esforco pelo comum, nas rela¢cbes de composicdo e antagonismos
entre seus constituintes. A constituicdo de uma singularidade coletiva é, assim, a
constituicdo de uma relacdo afetiva de composicdo entre uma multiplicidade de

singularidades.

Assim, temos que, em Spinoza, a concepcdo antropoldgica da
singularidade, e a dinamica afetiva da imitagdo dos afetos constroem um conceito
de sujeito politico cuja singularidade coletiva é a0 mesmo tempo imanente e
maultipla; engendrada pela dindmica do conatus, uma multiplicidade de
singularidades. Uma multiddo que ndo é necessariamente um povo, nem uma
nacdo, ndo € s6 uma massa de gente, mas é uma relacdo de composi¢do entre
homens, entre semelhantes, expressdo de um desejo pelo comum, pela liberdade.
A multiddo spinozana € o coletivo e o singular que se constituem mutuamente e
simultaneamente, a composicdo entre homens que constituird o politico, que
organizara leis comuns, direitos, e podera garantir as condi¢cBes materiais da
liberdade.

contemporaneo sobre o conceito de massa: “Tao logo nos entregamos a massa ndo tememos o seu
contato. Na massa ideal, todos sdo iguais. Nenhuma diversidade conta, nem mesmo a dos sexos.
Quem quer que nos comprima € igual a nds. Sentimo-lo como sentimos a ndés mesmos.
Subitamente, tudo se passa entdo como que no interior de um Unico corpo.” Canetti, Elias. Massa
e poder, Companhia das letras, S&o Paulo, 2005, p. 14
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A poténcia da multid&ao

Com a constituicdo da multiddo se constitui também uma poténcia
coletiva, que se organiza em leis comuns e imperium. A poténcia da multidao e
um conatus coletivo, um esfor¢o em fazer perseverarem na existéncia as relagoes
de composicdo entre os individuos que constituem a multiddo. Assim, as leis
comuns da multiddo, o direito civil, nada mais é que uma expressao deste esforco
coletivo pela constituicdo do comum. Negando qualquer transcendéncia do campo
juridico em relacdo ao social ou ao politico, para Spinoza as leis comuns sdo a
propria expressdo das relacdes de composicao entre os individuos que constituem
a multiddo. No mesmo sentido, o imperium, o poder de gerir a coisa publica, para
nosso fildsofo, ndo se distancia de sua causa imanente. Recusando os discursos
transcendentes da soberania, em Spinoza o poder politico se constitui num
processo intrinsecamente democratico, como expressdo da poténcia da multidao.

Neste capitulo, na andlise da poténcia da multiddo, comegamos pelo
campo juridico, pelo estudo da constituicdo das leis comuns. Assim, dirigimos
nossa pesquisa por trés conceitos principais: direito natural, estado de natureza e
direito civil. Veremos como nosso filésofo subverte o sentido tradicionalmente
atribuido pelo pensamento juridico moderno hegeménico aos trés termos,
afirmando a identidade entre direito e poténcia; conceituando o estado de natureza
como a propria negacdo do direito natural de cada individuo; e definindo o direito
civil como o direito natural da multid&o.

Neste primeiro item de nosso terceiro capitulo, ja estendemos nosso
estudo, além das disposicbes da Etica, aos conceitos desenvolvidos por Spinoza
em seu Tratado Teoldgico Politico e em seu Tratado Politico. Contamos aqui
com as imprescindiveis colaboracGes de Alexandre Matheron, Antonio Negri,
Etienne Balibar, Francisco de Guimaraens, Marilena Chaui, Mauricio Rocha;
além das referéncias ao pensamento de Hans Kelsen, com o comentario de Adrian
Sgarbi.

J4 no segundo item deste capitulo nos dedicamos ao estudo da
organizacdo do imperium. Comecamos pela analise da relevancia dada por nosso

filosofo a organizacdo do poder politico em instituicbes que assegurem a
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identidade entre seu exercicio e os interesses da multiddo, resguardando a coisa
publica das eventuais ambicGes de dominacdo dos governantes. Em seguida,
analisamos a relacdo de imanéncia estabelecida por Spinoza entre a poténcia da
multiddo e poder politico como afirmacdo de uma democracia intrinseca a
constituicdo do imperium.

Também aqui estendemos nossa pesquisa, além dos conceitos da Etica,
as disposicbes do Tratado Teoldgico Politico e do Tratado Politico. Além dos
comentadores ja citados no item anterior, contamos ainda com as elucidativas
colaborag6es de Christian Lazzeri, Luis Antdnio Cunha Ribeiro, Norberto Bobbio
e Peter Sloterdijk.

4.1

Leis comuns

Na analise da tematica juridica, Spinoza utiliza os termos em voga em
sua época como direito natural, estado de natureza e direito civil. No entanto,
como em quase tudo da filosofia spinozana, ndo podemos tirar das palavras
utilizadas por nosso autor conclusdes precipitadas. Assim como ao falar de Deus
Spinoza ndo se remete ao sentido mais comum do termo, também ao utilizar o
vocabulario proprio dos juristas dos seiscentos, o filosofo subverte seu sentido.
Ainda que com os mesmos termos, nosso filésofo nos propée uma concepcéao
revolucionéria do direito e da constituicdo da sociedade. As mesmas palavras mas
outros conceitos. As relacGes entre direito e poténcia, entre o politico e singular,
afirmadas por Spinoza, que acabam por distanciar o pensamento de nosso autor
daquele de seus contemporaneos e instituem a imanéncia absoluta no campo

juridico e politico.

41.1

Direito natural

Para Spinoza direito é poténcia. Longe de conceber a ordem juridica
como uma ordem transcendente, o filésofo identifica imediatamente o campo
juridico ao conflitivo universo dos encontros entre os modos finitos na Natureza, e

0 conceito de direito ao conatus de cada individuo singular. A célebre formula
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spinozana, enunciada no TP — Tantum juris quantum potentia - é a afirmacédo da
imanéncia do juridico a resisténcia ontologica de cada individuo. Esta identidade
entre direito e poténcia terd fundamentais conseqiiéncias nos conceitos spinozanos
de direito natural, estado de natureza e direito civil.

Ja vimos que o conatus, o esforco em perseverar na existéncia, que
constitui a esséncia de cada individuo singular, € sempre atual. Poténcia em
Spinoza ndo designa um potencial a ser efetivado, ou um virtual que pode ou ndo
materializar-se. A poténcia de agir de um individuo é sempre atual. A todo o
tempo uma coisa singular €, em sua plenitude, tudo aquilo que ela pode ser, nem
mais nem menos. Assim, da identidade entre direito e poténcia, em Spinoza,
decorre que o conceito de direito é indissocidvel de seu exercicio. A expressao
“tanto direito quanto poténcia” significa que tanto o direito quanto a poténcia s
existem na mesma medida em que se exercem. O direito s pode ser concebido
como plenamente atual, indistintamente de seu exercicio.

De fato, somente um discurso da transcendéncia, que admitisse a
existéncia de virtuais ou possiveis, poderia entender o direito em sentido tedrico,
como uma aptiddo ou uma prerrogativa que pode ou ndo exercer-se segundo o
livre arbitrio de seu titular'. Em Spinoza, ao contrério, se existe direito, este se
exerce necessariamente, e s existe direito se este encontra as condi¢fes materiais
de seu exercicio.

Isto posto, o direito natural de cada individuo, nada mais é que sua
poténcia de agir, sua poténcia de buscar tudo que Ihe pareca til ao seu esforco em
existir. E direito natural de cada individuo agir de toda e qualquer forma que lhe
seja materialmente possivel, realizar tudo aquilo que esteja em seu poder, para
buscar o que lhe pareca util. E o fundamento de tal direito, assim como o
fundamento da propria poténcia de agir de cada coisa singular é ontoldgico.
Remetendo-se a relacdo de imanéncia absoluta entre a Natureza e todas as suas
expressdes singulares, Spinoza identifica o direito natural de cada individuo como
uma expressdo singular do direito absoluto e infinito de Deus, assim como a
poténcia de cada individuo singular é uma parte da poténcia infinita de Deus.

Neste sentido, diz nosso filésofo:

11 “D’une fagon générale, I’idée d’un droit “théorique”, congu comme une capacite a agir,
susceptible d’étre ou non reconnue et exercée, est une absurdité ou une mystification.” Balibar,
Etienne. Spinoza et la politique...pp. 73/74
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“Sabendo, portanto, que o poder pelo qual existem e agem o0s seres da
Natureza é o préprio poder de Deus, conhecemos facilmente o que € o direito
natural.

Pois que, com efeito, Deus tem direito sobre todas as coisas, e que o direito
de Deus ndo é sendo o proprio poder de Deus considerado na sua liberdade
absoluta, todo ser na Natureza tem da Natureza tanto direito quanta
capacidade tem para existir e agir. a capacidade pela qual existe e age
qualquer ser da Natureza ndo é outra sendo o proprio poder de Deus, cuja
liberdade ¢ absoluta.” Tratado Politico, Cap. I, § 3°

Assim, o direito natural de cada individuo se estende até onde se
estende sua propria poténcia de agir, seu esforgo de existir. E, uma vez que a
poténcia de qualquer coisa singular é sempre positiva, € ndo encontra limites, a
ndo ser aqueles impostos pelos encontros com outras coisas na existéncia;
qualquer limitacdo ao direito natural de um individuo €, também, sempre externa.
Identificado a busca do dtil, o direito natural em Spinoza néo traz intrinsecamente
qualquer ordem de valores que Ihe imponha outros contedos ou limitagdes além
daqueles préprios da dindmica do conatus®. Antes que as relagdes de composicdo
entre os individuos humanos venham instituir leis comuns, o direito natural nao
conhece as nogdes de justo ou injusto, certo ou errado. Sem qualquer ordem
valorativa transcendente, somente o conatus individual norteia o exercicio do
direito natural®.

Nesta concepcdo do direito natural, como expressdo imediata do
conatus individual, identificamos a enorme distancia que separa 0 pensamento
juridico de Spinoza das doutrinas jusnaturalistas, em qualquer uma de suas

vertentes’. A imanéncia absoluta, instaurada por Spinoza, ndo admite o recurso a

2«0 direito natural é portanto, neste caso, definido como expresséo da poténcia e construcéo da
liberdade. Imediatamente. Se a potentia metafisica havia sido até aqui conatus fisico e cupiditates
vitais, ela é agora reinterpretada e concebida como jus naturale. A imediaticidade e a totalidade
dessa funcdo juridica excluem toda mediacdo e sé admitem deslocamentos procedentes da
dinamica interna das cupiditates.” Negri, Antonio. Verbete “Spinoza, Baruch — Tratado Politico”
em Dicionario de obras politicas, org. Francois Chatelet; Olivier Duhamel, Evelyne Pisier, Ed.
Civilizacao Brasileira, Rio de Janeiro, 1993

® Neste sentido, diz Spinoza: “Vé-se claramente, (...), que no estado natural ndo h& a nocéo de
pecado (...): ninguém, com efeito, é obrigado a agradar a outrem por direito natural, a menos que o
queira, e nenhuma coisa € boa ou ma para a pessoa, sendo aquilo que em virtude da sua
compleicdo ela decida ser um bem ou um mal. Porque o direito natural ndo interdita sendo o que
ndo esta no poder de ninguém...” Tratado Politico, Cap. II, § 18)

* A distincdo que brevemente estabelecemos a seguir distancia o pensamento juridico de Spinoza
tanto das formulagfes do jusnaturalismo classico, como daquelas do jusnaturalismo maoderno.
Escapa aos limites desse trabalho um tratamento pormenorizado das diversas correntes
jusnaturalistas, uma vez que a imanéncia absoluta proclamada por Spinoza o afasta igualmente de



95

qualquer ordem de valores transcendentes que, distante dos encontros e relagdes
entre os individuos na existéncia, venha estabelecer noc¢des universais de justica,
de dignidade, ou mesmo modelos ideais de organizacéo da sociedade®. O direito
natural em Spinoza € sempre singular e em ato, ndo se subordina a nenhuma outra
ordem valorativa, nem obedece a qualquer finalidade diversa do esforgo
individual de perseverar na existéncia.

Em Spinoza, o direito natural se define pela poténcia e esta é sempre
singular e atual. Assim, ndo existe direito que ndo se exerca, e a medida do direito
natural é a singularidade de cada individuo existente em ato, sua poténcia atual de
agir®. A idéia de direitos naturais como valores transcendentes, passiveis de
realizacdo ou violacdo por uma ordem juridica constituida, em Spinoza, ndo fazem
qualquer sentido. Ja vimos que a singularidade sé existe em ato, e assim quaisquer
referéncias a tipos ideais e abstratos ou a valores universais sdo mistificacdes e
discursos proprios da alienagdo e da transcendéncia.

A afirmacéo, por exemplo, de que “todos 0os homens nascem livres
e iguais em direitos” ndo encontra qualquer consonancia com a concepgao
spinozana de direito natural. A medida do direito natural de um individuo é sua
poténcia de agir, e essa é necessariamente singular. As poténcias individuais sdo
necessariamente desiguais e também o serdo os direitos, a nao ser que estabeleca-

se, entre os individuos, relago tal que os torne, em alguma medida, iguais’.

todas elas. Sobre o tema remetemos o leitor a Guimaraens, Francisco de. Cartografia da
imanéncia... pp. 132 a 169.

E ainda, nos cabe a ressalva de que, equivocadamente, alguns comentadores identificam Spinoza
ao jusnaturalismo, como em: Reale, Miguel. Filosofia do direito. Saraiva, Sao Paulo, 1998, pp. 99;
Goyard-Fabre, Simone. Os fundamentos da ordem juridica, Martins Fontes, Sdo Paulo, 2002, pp.
53 a 57; e Bobbio, Norberto. Locke e o direito natural, UnB, 1997, Brasilia, pp. 64 a 65; todos
aput. Guimaraens, Francisco de. Cartografia da imanéncia... pp. 133-134.

> “A legitimacdo estd enraizada de maneira inalienavel dentro da coletividade; s6 a potentia
coletivamente exprimida, s6 a criatividade da multitudo determina a legitimidade. Néo ha
nenhuma espécie de transcendéncia do valor dentro da filosofia de Spinoza.” Negri, Antonio.
Verbete “Spinoza, Baruch — Tratado Politico” em Dicionario de obras politicas... p.1136

¢ “Spinoza nega qualquer registro da tradigao transcendente do jusnaturalismo e do contratualismo
pois, ao associar o direito a poténcia, indica que ndo existe direito que ndo se exerca, pois toda
poténcia é, necessariamente, plena e atual. (...) Da mesma maneira, ndo hd um conjunto abstrato de
direitos a ser declarado ou enunciado, como faz acreditar o jusnaturalismo. Qualquer direito
somente existe em concreto, materialmente atrelado a seu exercicio e a sua efetivacdo.”
Guimaraens, Francisco de. O poder constituinte...p. 139

" “Comprenons donc que le droit de chacun est toujours une partie de la puissance de toute la
nature: celle qui lui permet d’agir sur toutes les autres parties. En conséquence la mesure du droit
est aussi celle de I’individualité; (...) Comprenons également que la notion de droit correspond
uniquement a une actualité, et par conséquent a une activité. Ainsi une formule comme “les
hommes naissent et demeurent libres et égaux en droits” n’aurait-elle ici aucun sens. Le fait est
que, dans la pratique, les homes ont de puissances inégales, sauf si quelque rapport de puissances
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Da mesma forma, da definicdo de direito natural como poténcia
decorre que, nenhuma ordem transcendente de valores pode impor deveres, como
por exemplo deveres de solidariedade ou de caridade, fundados em uma nocéo de
natureza humana universal. O homem se esfor¢ca em perseverar na existéncia, e
sua busca pelo que lhe é Gtil é o Unico norte ou limite intrinseco a sua poténcia.
Fora dos ditames do conatus, ao direito natural de cada individuo ndo corresponde

qualquer nogéo de dever ou obrigacao®.

4.1.2

Estado de natureza

Ocorre, porém, que, sujeitos as paixdes e regidos unicamente por
seu direito natural individual, na auséncia de qualquer acordo sobre o certo e 0
errado, o justo e o injusto, 0s homens podem ser contrarios uns aos outros. Assim,
é possivel, in extremis, instaurar-se, entre 0s homens, um estado de temor
reciproco e soliddo que acabe por inviabilizar as condicdes materiais de exercicio
do direito natural individual. E esta situagdo extrema que Spinoza identifica como
estado de natureza, onde a auséncia de qualquer acordo entre os homens e a
impossibilidade de cada um defender-se sozinho, contra outros que lhe superam
em poténcia, gera o0 medo, a guerra, a tristeza e por fim a propria inviabilidade do

direito natural®.

Quanto ao estado de natureza em sentido spinozano, primeiro cabe
ressaltar que este se caracteriza pela auséncia de uma organizacdo social que

assegure a convivéncia pacifica entre 0s homens, mas ndo pressupde

intervient pour les égaliser (un certain type d’Etat)”. Balibar, Etienne. Spinoza et la
politique...p.73

8« . la notion de droit ne se définit pas, au départ, en rapport avec celle de devoirs. Pas plus que la
puissance qu’elle exprime, elle n’a originairement de “contraire” ou de “contrepartie”. Mais elle a
nécessairement des limites de fait...” Balibar, Etienne. Spinoza et la politique...p.74

% “Ast(icia, medo, 6dio, vinganca, inveja habitam o estado de natureza, fazendo de todos inimigos
de todos, todos temendo a todos segundo o arbitrio e a poténcia de cada um. N&o havendo justica
nem lei, ndo ha a clausula juridica pacta sunt servanda (“os pactos devem ser observados™) e todo
compromisso pode ser rompido a qualquer momento, se percebe que hd mais vantagem em
quebra-lo do que manté-lo e se tiver forca para rompé-lo sem dano maior do que o de manté-lo.
(...) A marca do estado de natureza é a impossibilidade de efetuar o esforco de conservagdo no ser
e, portanto, tal estado ndo é a realizacdo do direito natural e sim obstaculo a esse direito.” Chaui,
Marilena. “A instituicdo do campo politico” em Politica em Spinoza...p.162
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necessariamente o isolamento. J4 destacamos que o isolamento de qualquer
individuo humano impossibilitaria a propria constituicdo da sua singularidade,
sem 0 contato com outros semelhantes a nds, o simples “devir-pessoa” € uma
abstracdo. Assim, presentes os encontros com outros homens, o estado de natureza
se caracteriza pela impossibilidade de constituicdo do comum, pela auséncia ou
total instabilidade das relacdes de composicéo, pela fragilidade dos vinculos de
concérdia, por uma forma de convivéncia em que o medo reciproco é a Unica
forma de intersubjetividade. A distincdo entre estado civil e estado de natureza,
em Spinoza, ndo estd na existéncia ou ndo de encontros e relagBes entre 0s
homens, mas justamente nos afetos que os acompanham®'. Enquanto o estado
civil é o campo da constituicdo do comum, da busca pela concoérdia, de afetos de
alegria; o estado de natureza é o universo conflitivo das disputas, discordias, medo
e passividade.

Da mesma forma, para Spinoza, o estado de natureza ndo é o
universo do pleno exercicio dos direitos naturais de cada individuo, mas, pelo
contrario, € o cenario de seu mais baixo grau de efetivacdo. Na auséncia de
qualquer estabilidade das relagdes de composicao entre os homens, na discordia e
temor reciprocos, o direito natural de cada individuo esta separado de suas
condi¢cdes materiais de exercicio, e sua poténcia de agir restrita a passividade. No
estado de natureza o direito natural € uma abstracdo, uma poténcia entravada pelas

circunstancias de guerra e medo impeditivas de sua expressdo*?. Na desordem,

10«0 estado de natureza é a vida intersubjetiva que ndo chega a alcar-se em si por si mesma a
dimensdo da vida social e politica. Estado de natureza e direito natural ndo pressupdem, portanto,
isolamento, mas soliddo encravada numa intersubjetividade fundada no aniquilamento e no medo
reciprocos.” Chaui, Marilena. “Direito é poténcia — experiéncia e geometria no Tratado Politico”
em Politica em Spinoza...p. 250

11 “Na verdade ndo se trata de pensar que um dia o ser humano chegou a se encontrar em um
estado de total solid&o, o estado de natureza, em que ndo havia qualquer regra de convivéncia ou
qualquer poder instituido. Spinoza ndo concebe o ser humano sendo entre 0s demais seres
humanos. A experiéncia comprova que sempre houve sociedades, onde quer que existissem seres
humanos, de modo que o estado de natureza e o estado civil se diferem em raz&o da intensidade de
determinados afetos que se experimentam em cada uma dessas formas de expressdao da poténcia
humana coletiva. Essa é a chave para a devida intelec¢do do estado de natureza e do estado civil:
os afetos.” Guimaraens, Francisco de. Cartografia da imanéncia... p. 146

12 “Em estado de natureza, diz Espinosa, o direito natural é uma abstracdo. Em sentido espinosano,
abstracdo ndo significa hipétese ldgica ou idealidade sem correspondente factual, mas tudo quanto
se encontre separado das condi¢des que permitem sua realizacdo, ou seja, abstrato possui sentido
ontoldgico. Em estado de natureza, o direito natural é abstrato porque se encontra separado das
condicGes de sua efetivacdo concreta, pois todos podendo tudo (visto ndo haver leis determinando
o permitido e o proibido), na realidade ninguém pode coisa alguma.” Chaui, Marilena. “Direito
natural e direito civil em Hobbes e Espinosa” em Politica em Spinoza...p. 297
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desconfianga e temor constantes, a impoténcia e a passividade s&o os tragos mais
marcantes do estado de natureza spinozano.

E, ainda que seja uma situacdo extrema, o estado de natureza
spinozano ndo é uma hipdtese abstrata, nem se limita a descrever um suposto
periodo histérico pré-social ou pré-politico’®. O que caracteriza o estado de
natureza € a faléncia da constituicdo de qualquer forma de concordia e
comunidade, e a prevaléncia de afetos tristes, como o medo, a determinar a
passividade e entravar a efetividade dos direitos naturais individuais. Assim,
nosso filésofo admite que, na ocorréncia, por exemplo, de uma revolucéo ou de
mudancas de regimes politicos, uma mesma multiddo que, um dia, ja se
organizara em sociedade civil pode ver-se desorganizada, fragmentada e em
estado de natureza.

Spinoza admite, ainda, que, mesmo que presente alguma aparente
organizacao politica, se esta se baseia no medo e na opressdo, na tirania, uma
multid&o, ainda que constituida como estado civil, pode encontrar-se, de fato, em
estado de natureza. O que caracteriza as sociedades civis € a constituicdo do
comum, a constituicdo de leis comuns e institui¢des politicas que sdo a expressao
da poténcia coletiva, a expressdo das relagcbes de composicdo entre seus
individuos constituintes. Quando, no entanto, uma organizacdo social se mantém,
ndo pela constituicdo do comum, mas pela imposicdo de interesses de um ou mais
particulares; quando ndo sdo relacdes de composi¢do, mas o0 medo reciproco e a
opressdo os afetos dominantes numa multiddo; ainda que sob a aparéncia de

qualquer institucionalizacdo do poder e das leis, ndo podemos caracterizar tal

13 « O estado de natureza ndo é um estado prévio ao estado de sociabilidade entre os humanos,
mas sim uma forma de organizagdo social e politica que tende para a producéo do circuito afetivo
do medo e da afirmag8o apenas e tdo-somente dos desejos individuais, (...). Fica, assim, claro que
0 estado de natureza e o estado civil ndo diferem cronologicamente. O estado civil ndo é uma
evolugdo pela qual os seres humanos passam, mas fundamentalmente, € um estado em que 0 medo
ndo impera com tanta for¢a e em que a conduta dos seres humanos é guiada por um temperamento
comum, que é mantido por suas instituicbes politicas e pela ordem juridica.” Guimaraens,
Francisco de. Cartografia da imanéncia... pp. 148-149

4« proposons donc la réponse suivante: nul ne sait si I’humanité, & I’origine, a vécu a I’état de
nature ; mais bien des peuples doivent s’y trouver pendant le bref intervalle de temps qui sépare la
dissolution d’une société politique particuliere et I’instauration, pas toujours immédiate, d’un
régime de remplacement ; état de transition, par conséquent, qui ne se réalise pas dans tous le cas,
mais lorsqu’il se réalise, est originel par rapport a la structure institucionelle qui lui succéde. »
Matheron, Alexandre. Individu et communauté... p. 307
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sociedade como um estado civil; trata-se, de fato, de um estado de natureza®®. Diz

nosso filosofo:

“Se numa cidade os suditos ndo tomam as armas porque estdo dominados
pelo terror, deve-se dizer, ndo que ai reina a paz, mas, antes, que a guerra
ai ndo reina. A paz, com efeito, ndo é a simples auséncia de guerra, é uma
virtude que tem sua origem na forca da alma, pois que a obediéncia (...) é
uma vontade constante de fazer o que, segundo o direito comum da
cidade, deve ser feito. Uma cidade, € preciso dizé-lo ainda, em que a paz
é efeito da inércia dos suditos conduzidos como um rebanho e formados
unicamente na serviddo, merece mais o nome de soliddo que o de
cidade.” Tratado Politico, cap. V, § 4°

A chamada “paz dos cemitérios”, a paz construida pelo medo, pela
opressdo, ndo € a paz que constitui a comunidade. O direito civil é a prépria
expressdo das relagdes de composicdo entre os individuos, se sua obediéncia ndo
se fundamenta na concordia mas no medo; se leis comuns sdo impostas e nao
constituidas; se o direito civil ndo corresponde a poténcia da multiddo mas é
outorgado pelo interesse de particulares; na tirania ndo se constitui uma cidade
mas a soliddo, ndo se organiza um estado civil, mas sim uma experiéncia de

servidao prépria do estado de natureza.

4.1.3

Direito civil

A saida do estado de natureza, a organizacdo da cidade, se da pela
constituicdo do comum, pela instituicdo de leis comuns, de um direito civil. Mas,
assim como a constituicdo da multiddao é o movimento afetivo da busca por afetos
comuns, o direito civil ndo advém de qualquer ordem transcendente as poténcias
de seus constituintes. Ndo se trata de uma ordem juridica imposta por um
soberano transcendente, ou acordada num contrato de sujeicdo entre sujeitos de
direito. As leis comuns sdo a expressdo imanente da poténcia da multidao, o
direito civil é o direito natural da multidao.

O conatus da multiddo é o esforco em conservar suas relacdes

constitutivas, ou seja, fazer perseverarem as relacdes de composicdo entre seus

15 “pe|o temor generalizado, os stditos caem na serviddo e admitem obedecer cegamente aquele
que conseguir convencé-los de que pode proteger suas vidas, o que confere a falsa e ambivalente
sensacdo de seguranca. E interessante perceber como o quadro delineado por Spinoza em relagéo
ao estado de natureza muito lembra o estado civil hobbesiano.” Guimaraens, Francisco de.
Cartografia da imanéncia... p.149
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individuos constituintes. O direito civil, como expressao do esforco de
estabilizacéo das relagdes sociais, como constitui¢do de valores e normas comuns,
é expressdo imanente do conatus coletivo da multiddo. Deixados 0os homens ao
governo das proprias paixdes, a constituicdo da multiddo, ainda que determinada
pela imitacdo afetiva, é instavel. Leis comuns vém estabilizar suas relages
constituintes e possibilitar a seguranca da multiddo, assegurando, assim, as
condicdes materiais do exercicio dos direitos naturais individuais de seus
constituintes.

Isto posto, a ordem juridica em Spinoza, expressdo imanente da
poténcia da multidao, tem por escopo buscar alguma forma de previsibilidade dos
comportamentos e limitar a instabilidade das paixdes. Uma das principais funcfes
da constituicdo de leis comuns € assegurar que 0s pactos passem a ser cumpridos,
e ndo deixados a mera aleatoriedade das palavras. E o principio juridico
fundamental do pacta sunt servanda que o direito civil vem garantir. De fato,
Spinoza reconhece que imersos em suas paixdes individuais, nada asseguraria que
um homem cumprisse suas promessas ou correspondesse, em suas agdes, ao
declarado em suas palavras'®. Dai a importancia do direito civil para estabilizar as
relagdes sociais e garantir o cumprimento de obrigacOes e as condi¢cGes materiais
para a constituicdo da concordia. O esfor¢o coletivo por fazer perseverarem as
relacdes constituintes da multidao é o esforco pela previsibilidade das condutas e
pelo cumprimento dos pactos.

Mas, como nenhum poder transcendente se inaugura com a
constituicdo da ordem juridica, nenhum poder a ndo ser os afetos individuais
podem assegurar a efetividade do direito civil. As leis comuns ndo se constituem
sob nenhuma autoridade externa que venha lhes assegurar a obediéncia. E na
I6gica do conatus individual, na estratégia da busca do util, que o direito civil

deve buscar sua efetividade. Assim, Spinoza reconhece que qualquer ordem

16«0 compromisso tomado verbalmente em relagdo a alguém de fazer ou, pelo contrério, de ndo

fazer tal ou tal coisa, quando se tem o poder de agir contrariamente a palavra dada, permanece em
vigor enquanto a vontade daquele que prometeu ndo se altera. (...) Portanto, se aquele que é por
direito de natureza deu préprio juiz julgou reta ou erroneamente (errar é préprio do homem) que o
compromisso tomado tera para si conseqiiéncias mais nocivas que Uteis e se considera em sua alma
gue tem interesse em quebrar o compromisso, quebra-lo-a por direito natural.” Tratado Politico,
cap. I, paragrafo 12.
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juridica ndo pode prescindir de ameacas e promessas para assegurar sua
observancia'’.

Sédo principios que exprimem o conatus e norteiam todos os homens: a
escolha de um bem no lugar de um mal, a escolha, entre dois bens, do maior; e
entre dois males a escolha do menor*®, Mesmo o menor grau de racionalidade ja
determina que os homens, na busca pelo atil individual, norteiem suas agdes por
tais principios. E, como somente um afeto contrario e maior pode refrear outro
afeto, cabe as leis comuns a constituicdo de uma dindmica afetiva que torne, aos
cidaddos, mais vantajoso seguir seus preceitos e perseverar nas relacdes de
composicao que constituem a sociedade, ao invés de responderem as suas paixdes
individuais. Na dindmica das promessas de recompensa e das ameacas de punicéo,
o direito civil trabalha com a mesma ldgica afetiva do conatus individual de cada
um de seus constituintes e inscreve sua observancia na ldgica imanente da
resisténcia ontolodgica.

Nesta relacdo de imanéncia absoluta entre direito civil e poténcia da
multiddo, na identidade entre direito civil e direito natural coletivo da multid&o,
identificamos a importante diferenca entre a teoria juridica spinozana e as
concepgOes positivistas do direito. Ainda que nosso filésofo reconheca no direito
civil uma dindmica afetiva de ameacas e promessas sustentada pela instituicdo de
leis comuns que visam estabilizar as relacGes sociais, 0 pensamento juridico de
Spinoza distancia-se do positivismo em qualquer uma de suas vertentes.

Para encaminhar a analise da distancia entre a concep¢ao spinozana do
direito civil e as no¢des fundamentais do positivismo juridico, tomaremos como
objeto de comparacdo os principais tracos da teoria daquele que pode ser
considerado o mais importante tedrico do positivismo juridico: Hans Kelsen. A
simples andlise das principais caracteristicas da teoria Kelseniana ja é suficiente
para ilustrar as diferencas entre o positivismo juridico e o pensamento da

imanéncia instaurado por Spinoza.

7« Mais especificamente, é porque nenhum afeto pode ser refreado a néo ser por um afeto mais
forte e contrario ao afeto a ser refreado, e porque cada um se abstém de causar prejuizo a outro por
medo de um prejuizo maior. E pois, com base nessa lei que se poderé estabelecer uma sociedade,
sob a condicdo de que esta avoque para si prépria o direito que cada um tem de se vingar e de
julgar o bem e 0 mal. E que ela tenha, portanto, o poder de prescrever uma norma de vida comum
e de elaborar leis, fazendo-as cumprir ndo pela razdo, que ndo pode refrear os afetos, mas por
ameacas.” E IV, prop. 37, escélio 2.

B E |V, prop. 65
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O jurista austriaco, importante referéncia para o pensamento juridico
hegeménico contemporaneo, concebe a ordem juridica como uma ordem
transcendente’®. As leis comuns de uma sociedade, segundo Kelsen, obedeceriam,
em sua organizagdo intrinseca, a um principio de imputacdo diverso daquele da
necessidade causal das leis da natureza®. A ordem juridica, como sistema de
normas, teria uma dinamica proépria, diversa daquela que perpassa a organizacao
social ou politica. Assim, o direito seria uma ciéncia passivel de compreensao per
si, isolada dos elementos valorativos morais, sociais, histéricos e politicos?.
Kelsen estabelece uma relagdo de transcendéncia entre o sistema juridico
entendido enquanto tal, em sua dinamica propria, seus critérios de validade e
aplicacdo; e a organizacdo social e politica da sociedade, que tal sistema visa
regular.

Ora, nada disso pode ser relacionado ao pensamento juridico de
Spinoza. Mais de dois séculos antes do jurista austriaco ganhar celebridade com
seu discurso da transcendéncia, Spinoza ja estabelecera a identidade entre direito
civil e poténcia da multiddo. As leis comuns nada mais sdo que a forma das
préprias relacbes de composi¢do entre os individuos constituintes da multidéo,
seguindo ambas a mesma dindmica afetiva do conatus. A identidade entre direito
e poténcia, entre direito civil e poténcia da multiddo, afirma a imanéncia absoluta
de qualquer ordem juridica as condi¢cdes materiais de sua elaboracéo e aplicacdo.
Assim como ndo existem direitos naturais abstratos e universais, também a ordem
normativa ndo segue outra dindmica que aquela do conatus, que constitui a
multiddo. Assim, ainda que o direito civil em Spinoza venha prescrever condutas
e estabelecer valores coletivos segundo a l6gica de ameacas e promessas, nao se

trata de um positivismo. O direito civil é inseparavel da poténcia da multidéo,

19 “para ele (Hans Kelsen), a transcendéncia ¢ méxima, absoluta. A especificidade do direito
consiste em regular sua prépria produgdo.” Negri, Antonio. O poder constituinte... p.13.

20 «“Na descricdo de uma ordem normativa da conduta dos homens entre si é aplicado aquele outro
principio ordenador, diferente da causalidade, que podemos designar como imputagdo.” E ainda:
“A imputacdo que se exprime no conceito de imputabilidade é a ligacdo de uma determinada
conduta, a saber, de um ilicito, com uma conseqiiéncia do ilicito. (...) E evidente que a ciéncia
juridica ndo visa uma explicagdo causal dos fendmenos juridicos: ilicito e conseqiiéncias do ilicito.
Nas proposicOes juridicas pelas quais ela descreve estes fendmenos ela ndo aplica o principio da
causalidade mas um principio que — como mostra esta analise — se pode designar por imputacéo.”
Kelsen, Hans. Teoria pura do direito, Martins Fontes, Sdo Paulo, 2000, pp. 87 e 91

21 “Kelsen distingue o campo da politica, cuja tarefa é valorar e produzir normas, do campo da
ciéncia do Direito, cujo proposito é o de elaborar um conhecimento que explique o fendémeno
normativo...” Sgarbi, Adrian. Classicos de teoria do direito. Lamen Juris, Rio de janeiro, 20086, p.
61.
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alias, as leis comuns de uma sociedade nada mais sdo que a forma de sua
singularidade, as proprias relagdes de composic&o que a constituem?.

Por fim, ainda sobre o pensamento juridico de Spinoza, nos cabem
algumas observacdes sobre a relagéo entre o direito civil da multiddo e o direito
natural individual de seus constituintes. Em sua célebre Carta L a seu amigo
Jelles, Spinoza afirma:

“No que respeita a politica, perguntas qual a diferenca entre mim e Hobbes.
Consiste nisso: conservo o direito natural sempre bem resguardado e
considero que em qualquer Cidade o magistrado supremo sé tem direito
sobre os suditos na medida exata em que seu poder sobre eles supere o deles,
como sempre ocorre no estado de natureza.”

Em Spinoza, a constituicdo do direito civil ndo é a negacdo nem a
alienacdo do direito natural de cada um de seus individuos constituintes, pelo
contrario, o primeiro € a propria condicdo material de efetivacdo do segundo. Da
simples definicdo spinozana do direito natural como poténcia decorre que sua
reniincia ou alienacdo completa é uma impossibilidade l6gica®. Renunciar
completamente ao proprio direito natural, em qualquer medida, seria renunciar ao
proprio conatus, renunciar a propria esséncia, 0 que seria absurdo. A constitui¢ao
do direito civil ndo implica a renuncia da poténcia individual de seus
constituintes. A questdo fundamental da relagdo entre direito natural e a
constituicdo do estado civil em Spinoza é que ceder ndo é renunciar®”.

Em sua primeira obra politica, o Tratado teoldgico politico, nosso
fildésofo utiliza a expressdo “transferéncia de direitos”, ao tratar da constituicdo da

2
I 5

sociedade civil®. Mas aqui, mais uma vez, 0s termos comumente usados pelos

22 0 positivismo spinozista é puramente aparente, (...) a relacdo multitudo-direito civil nega a

separabilidade dos dois termos e reporta o dualismo a identidade. (...) Ou seja, nega as proprias
condigbes nas quais é possivel falar de positivismo juridico: condicbes que prevéem a
transcendéncia do valor da lei dentro do processo de producéo juridica, que supdem uma organica
poténcia da normatividade enquanto tal — separada, portanto, eminente. O positivismo legalista ndo
ocorre em Spinoza porque ndao pode ocorrer, porque é contraditdrio e aberrante em relagéo a todas
as condigdes do sistema e a sua forma metafisica. O justo é um processo constituido pela
poténcia.” Negri, Antonio. Anomalia Selvagem... p. 253

2 “por isso é possivel afirmar que a teoria politica spinozista ndo é capaz de assimilar a
possibilidade de transferéncia plena de direitos, como ocorre em Hobbes. (...) Transferir o conatus,
o direito natural, é absolutamente impossivel; ninguém pode deixar a cargo de outrem o esfor¢o de
perseverar na existéncia. Alienar o conatus é, antes de mais nada, uma impossibilidade 1dgica.”
Guimaraens, Francisco, O poder constituinte...p. 138

?* Rocha, Mauricio. Verbete Spinoza. em: Vicente Paulo Barreto. (Org.). Dicionario de Filosofia
do Direito. S&o Leopoldo/Rio de Janeiro: Unisinos/Renovar, 2006, v. , p. 778-784.

2 «A condigdo para que uma sociedade possa ser constituida sem nenhuma contradicdo com o
direito natural e para que um pacto possa ser fielmente observado &, pois, a seguinte: cada
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tedricos dos seiscentos ndo nos devem conduzir a conclusdes precipitadas. A
transferéncia de direito, em Spinoza, ndo significa a plena alienacdo ou a rendncia,
mas sim uma variacdo na poténcia de agir, variacdo que acompanha qualquer
encontro e relacdo com outras coisas singulares na existéncia®.

Sem privar-se de seu direito natural, ao compor-se com outros
individuos, um homem “transfere” ao sujeito coletivo que dai se constitui parte de
sua poténcia de agir, na constituicdo de uma poténcia coletiva. Remetermo-nos
aqui a relacdo de causalidade imanente pode ajudar a compreender a dindmica da
transferéncia de direitos em Spinoza. Assim como a causa imanente nao se separa
de seus efeitos; a poténcia de agir individual que ao compor-se com outras, ao ser
“transferida”, constitui uma poténcia coletiva da multiddo, ndo se dissocia de sua
causa imanente, do individuo constituinte. A constituicdo do direito civil ndo é a
alienacdo dos direitos naturais individuais, pelo contrario, os direitos naturais
individuais, numa relacdo de causalidade imanente, se exprimem, encontram
condi¢des materiais de exercicio, na constituicdo das leis comuns da multid&o.

Assim, quando Spinoza diz que, mesmo no estado civil, conserva o
direito natural bem resguardado, ndo é na forma de um resquicio ou uma exce¢do
que nosso filésofo estéd se referindo. A relagdo entre direito natural individual e
direito civil da multiddo n3o é de oposicéo, mas de interdependéncia®’. Entre os
direitos individuais e as leis comuns ha uma relacdo de causalidade imante, em
gue 0s primeiros, a0 mesmo tempo em que constituem as segundas, depende delas
para encontrar as condi¢fes materiais de sua propria efetivacao.

Em contrapartida, uma vez que o direito civil nada mais é que a forma

das relacBes de composicdo constituintes da multiddo, ele encontra limites

individuo deve transferir para a sociedade toda a sua propria poténcia, de forma que s aquela
detenha, sobre tudo e todos, o supremo direito de natureza, isto é, a soberania suprema, a qual
todos terdo de obedecer, ou livremente ou por receio da pena capital. O direito de uma sociedade
assim chama-se Democracia, a qual, por isso mesmo, se define como a unido de um conjunto de
homens que detém colegialmente o pleno direito a tudo o que estiver em seu poder.” Tratado
Teoldgico Politico, cap. XVI, pp. 239-240

26 «|& “transfert’, si transfert il y a, devient alors quelque chose de fort simple et de fort banal:
nous I’effectuons quotidiennement. Ce qui demeure immuable, c’est le Droit de la Nature intiére :
le conatus global de la Facies Totius Universi. Mais, a I’intérieur du Tout, le jeu des lois naturelles
modifie constamment les rapports de force entre individus singuliers. Chacun de ceux-ci,
considéré isolément, voit donc la sphere de son Droit Naturels s’élargir et se rétrécir selon le
hasard des recontres : ce qu’il perd, d’autres le gagnent ; et I’on peut dire, en un sens tout réaliste,
qu’il le leur a “‘abandonné’ » Matheron, Alexandre. Ob. Cit. pp. 295-296

27«0 direito civil e o direito natural, portanto, sdo interdependentes, na medida em que as
poténcias singulares, que sdo a base constitutiva do estado civil, em razdo de seu agenciamento
formam a poténcia da multiddo, s6 se efetuam concretamente no interior do estado civil.”
Guimaraens, Francisco de. Cartografia da imanéncia...p. 158
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materiais na poténcia de agir de cada individuo. O direito natural impde que certas
acdes humanas ndo podem ser objeto de qualquer regulacao coletiva, ou que nao é
util ou interessante a comunidade que sejam restringidas.

Spinoza cita, como um exemplo das limitacbes impostas pelo direito
natural ao direito civil, a liberdade de pensamento. E uma impossibilidade 16gica
que o direito civil venha a cercear a poténcia de pensar dos individuos. Cada
homem pensa o0 que lhe ocorre na mente, e as idéias ndo podem ser objeto de
controle por leis?®. Da mesma forma, ndo é dtil ao direito civil da multiddo que a
liberdade de expressdo do pensamento, a liberdade de opinido, seja cerceada pelas
leis”. Como é uma impossibilidade material regular por leis a liberdade de pensar,
limitar a liberdade de expressdo seria estimular a mentira e a desfacatez.
Censurada a liberdade de expressdo, os individuos continuariam a pensar
livremente qualquer coisa, mas obrigar-se-iam, pelos ditames da lei, a expressar
outra, e tal conduta ndo é util a comunidade. A mentira estimula falsidades
proprias dos sediciosos, condutas tipicas das intrigas de traicdo e facciosismos,
gue somente ameacam a seguranca de qualquer Estado®®. Em Spinoza as
liberdades de pensamento e de expressdao ndo ameagcam a seguranca do Estado,
mas pelo contrério a constituem®..

Neste sentido, nesta concepcdo absolutamente imanente da relacdo
entre direito natural individual e direito civil da multiddo, ja € possivel notar em

gue medida interesses privados e interesse publico, em Spinoza, ndo se

%8 Assim, diz nosso fildsofo: “A vontade de um homem néo pode estar completamente sujeita a
jurisdicdo alheia, prquanto ninguém pode transferir para outrem, nem ser coagido a tanto, 0 seu
direito natural ou a sua faculdade de raciocinar livremente e ajuizar sobre qualquer coisa.” TTP,
cap. XX, p. 300

2 “Portanto, se ninguém pode renunciar a sua liberdade de julgar e pensar o que quiser, e se cada
um é senhor dos seus proprios pensamentos por superior direito da natureza, jamais sera possivel,
numa comunidade politica, tentar sem resultados funestos que os homens, apesar de terem
opinibes diferentes e até opostas, ndo digam nada que ndo esteja de acordo com aquilo que
prescrevem as autoridades. (...) um poder que negue aos individuos a liberdade de dizer e de
ensinar o que pensam sera, por conseguinte, um poder violento...” TTP, cap. XX, pp. 301-302

%0 «Os facciosos sd0 0s primeiros a dizer uma coisa distinta do que pensam, adulando os que detém
0 poder para, apés ganharem a sua confianga, destronarem-no. Limitar a liberdade de expressdo é
estimular que 0 modo de ser dos facciosos se dissemine como virtude, quando na verdade se trata
de vicio.” Guimaraens, Francisco de. Ob. cit. p. 168

3. Embora néo seja objeto do presente trabalho nos estendermos na andlise de cada um deles,
Spinoza admite outros limites impostos ao direito civil pelo direito natural de seus constituintes,
seguindo sempre a importante assertiva geral: “Dai a conseqliéncia que todas as acdes as quais
ninguém pode ser incitado nem por promessas nem por ameacas estdo fora dos designios da
cidade.” TP, cap. 3, paragrafo 8°.
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diferenciam ou se opSem necessariamente®. Uma vez que a constituicdo do
comum é util ao conatus individual, o direito civil, as leis comuns, séo Uteis e
asseguram efetividade aos direitos naturais de cada individuo, garantindo as
condigdes materiais de expressdo de suas poténcias de agir individuais. Da mesma
forma, sendo o direito civil a forma de estabilizagdo das relagdes de composicao
entre os individuos, ele encontra seus limites delimitados pelo que € util a
constituicdo do comum, pela impossibilidade material ou inutilidade do
cerceamento de certos direitos naturais de cada um de seus constituintes. Assim, a
busca do util individual é também a busca pela constituicdo do comum, o interesse
privado é também o interesse de constituicdo e conservacao das leis comuns. E, da
mesma forma, o interesse publico, o util a conservacdo da sociedade civil, deve
observar as condi¢cdes materiais de efetivacdo do direito natural de cada individuo,

0s interesses privados de cada um de seus constituintes.

A multidao se organiza em leis comuns, normas de conduta que visam
estabelecer a seguranca das relacdes de composicdo entre os homens. Neste
sentido, o direito civil ndo é uma ordem normativa transcendente ao campo social,
mas opera por promessas e ameacas na mesma dinamica afetiva do conatus.
Como expressdes da poténcia da multiddo, as leis comuns vém proporcionar as
condicdes materiais de efetividade dos direitos naturais individuais de seus

constituintes, condi¢Oes de expressao de suas poténcias singulares.

%2 “Dans la tradition libérale, en effet, souverainété politique et leberté individuelle se déploient
dans ces deux spheres différentes, qui normalment n’interférent pas, mais se « garantissent »
réciproquement. (...) Or, cette conception (que Locke ne tardera pas a illustrer) ici ne convient pas.
(...) la regle énoncée par Spinoza ne peut avoir le sens d’une simple séparation. En fait, ce qu’il
entend démontrer, c’est une thése beaucoup plus forte (sans doute assi beaucoup plus risquée) :
souveraineté de I’Etat et liberté individuelle n’ont pas a étre séparées, ni a proprement parler
conciliées, parce qu’elles ne se contredisent pas. La contradiction serait de les opposer.” (Balibar,
Etienne. Spinoza et la politique...p. 37/38)
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4.2

Imperium:

Ao mesmo tempo em que o0 conatus da multiddo se organiza
estabelecendo leis comuns, institui também um poder politico, o poder de gerir a
coisa publica: o imperium. A mesma relacdo de imanéncia absoluta que Spinoza
estabelece entre direito civil e direito natural da multiddo, nosso fildsofo
estabelece, também, entre poder politico e poténcia da multiddo. O imperium, que
se constitui com a organizacdo da multiddo em Estado, ndo se distancia de sua

causa imanente que é a propria poténcia da multidao.

4.2.1

Governos e institui¢cdes

Assim, comecamos nossa analise da organizacdo do poder politico em
Spinoza pela importante ressalva de que, segundo nosso autor, em nenhum regime
politico, exceto a tirania, governante e poder politico se identificam. N&o é na
pessoa do governante que repousa a causa do poder politico, nem é em seu nome
proprio que o mesmo deve ser exercido. O imperium é expressdo imanente da
poténcia da multiddo e, portanto, seu exercicio é sempre direcionado pelos
ditames do conatus coletivo.

Neste sentido, Spinoza destaca que em qualquer estado civil a poténcia
da multiddo deve manter-se sempre maior e inversamente proporcional a poténcia
de qualquer um de seus constituintes considerados individualmente. Partindo da
premissa de que cada homem preferird sempre governar a ser governado®, ja
considerados os riscos inerentes a dinamica afetiva da ambicdo de dominacao,
Spinoza reconhece que 0 maior inimigo de um Estado é sempre o inimigo
interno®*. A maior ameaga & seguranca de qualquer estado civil ndo é uma invaséo
externa, mas a ambicao de poder de seus proprios cidaddos. Guiados pelo desejo

de governar, os homens se armam em intrigas, tramam traicGes e golpes,

¥ «Além disso, é certo que ndo ha ninguém que ndo goste mais de governar do que ser
governado: ninguém cede voluntariamente o comando a outrem...” Tratado Politico, Cap. VII,
§5°

¥ “E certo, (...), que 0s perigos que ameacam a cidade tém por causa cidaddos mais que os
inimigos do exterior, pois bons cidaddos sdo raros.” Tratado Politico, Cap. VI, § 6°
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sustentam discursos supersticiosos para arrebanharem seguidores, e visam, a todo
tempo, alcancar o exercicio do poder politico para desvirtua-lo em interesses
particulares. O mesmo conatus individual que determina a constituicdo do campo
politico pode engendrar sua degradacdo em tirania, se ilimitada a ambicéo de seus
constituintes.

Assim, ndo € a virtude de qualquer governante que Spinoza confia a
seguranca do estado civil. Deixado apenas aos cuidados dos afetos e interesses
particulares daqueles que o exercem, o imperium pode facilmente transformar-se,
de expressdo da poténcia da multiddo, em instrumento de dominag&o e opressao.
Ademais, os homens estdo constantemente imersos na imaginacgéo e, conduzidos
pelas forcas de suas paixdes, tendem muitas vezes a ser contrarios uns aos outros.
Depositar na razdo de um ou muitos homens a seguranga do Estado, esperando
gue estes, a0 governarem, operem apenas segundo principios racionais seria, nas
palavras do fil6sofo, “sonhar com a idade de ouro dos poetas.”*

A multiddo esta constantemente imersa na imaginacdo, e assim
também constantemente determinados pelas proprias paixfGes estdo quaisquer
homens que sejam escolhidos para gerir a coisa publica. A constru¢do da
liberdade no estado civil, em Spinoza, ndo passa, nem poderia passar, por nenhum
projeto pedagdgico de elevagcdo de toda a multiddo a conduta racional, ou de
eleicdo de uma junta de sabios para governar a cidade®®. A imaginagdo, como
forma mais corriqueira de funcionamento da mente humana, e as paixdes como
afetos que acompanham os encontros com outras coisas singulares na existéncia,
ndo podem jamais ser totalmente abolidos, seja do individuo singular seja da
multidao.

Assim, a organizacdo politica que melhor pode assegurar a seguranca
do Estado ndo depende da conduta racional da multiddo ou de seus governantes,

% “Mostramos, por outro lado, que a Razdo pode bem conter e governar as emogdes, mas vimos
gue o caminho ensinado pela razdo é muito dificil; aqueles que, por isso, se persuadem ser possivel
levar a multidao, ou os homens ocupados com os negdcios publicos, a viver segundo os preceitos
da Razdo, sonham com a idade de ou dos petas, isto €, comprazem-se na ficcdo.” Tratado Politico,
Cap. I, §5°.

% “Espinosa é o primeiro antropélogo da democracia moderna visto que originalmente propos a
questdo de como o auto-governo da multiddo seria possivel diante do fato de que esta — seguindo a
tradicdo, ele a chama de vulgus — se orienta constantemente por no¢des morais, imagens e
sensacdes, em imaginationes, assim como por manifestacdes de avidez, ira, inveja e anseio por
honra e ndo por idéias racionais. Espinosa ndo perde tempo com a teoria da adulacdo, que mais
tarde alcancou tanto sucesso, a de querer alcar a multiddo sob o ponto de vista da razdo ou da
maioridade légica.” Sloterdijk, Peter. O desprezo das massas — ensaio sobre lutas culturais na
sociedade moderna. Estacéo liberdade, S&o Paulo, 2002, pp. 52-53
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mas constréi-se na instituicdo de estruturas racionais de funcionamento do
aparelho de Estado. Independentemente da virtude ou ambicdo dos governantes,
apesar da imaginacdo que guia a multiddo, a estabilidade do imperium sustenta-se
na organizagdo de uma dindmica racional de distribuicdo e contencéo dos poderes;
na construcdo e conservacgdo de instituicdes que preservem a seguranca®’. S3o as
instituicbes, e ndo as eventuais virtudes dos governantes, os melhores
instrumentos para garantir a seguranca de um Estado e limitar as ambicGes de
dominag&o e conflitos inerentes & dindmica afetiva da multiddo®.

Identificamos, neste ponto da obra de Spinoza, uma importante
influéncia do pensamento politico de Maquiavel. De fato, o sapientissimo
florentino ja afirmara, séculos antes de Spinoza, a imprudéncia de depositar nas
mdos dos governantes a seguranca do Estado. O Maquiavel dos Discursos, na
anélise do decenvirato em Roma, ja denunciava a “facilidade de se corromperem

0s homens”*

, € a necessidade de constituicdo de uma republica bem ordenada por
leis e institui¢Bes. Spinoza ao afirmar estar nas instituicdes, e ndo nas virtudes dos
governantes, o melhor instrumento para resguardar a liberdade de um Estado,
claramente esposa a mesma concepcdo republicana do fendmeno institucional
enunciada por Maquiavel®.

Neste sentido, nosso autor dedica os Ultimos cinco capitulos de sua
ultima obra, o Tratado Politico (TP), a enunciar o desenho institucional capaz de
melhor organizar o poder publico em regimes mondarquicos, aristocraticos e

democréticos, de forma a limitar os interesses individuais e preservar a relacdo de

3" “Um estado cuja salvacdo depende da lealdade de algumas pessoas e cujos negdcios, para serem
bem dirigidos, exigem que aqueles que os conduzem queiram agir lealmente, ndo terd qualquer
estabilidade. Para poder subsistir serd necessario ordenar as coisas de tal modo que os que
administram o Estado, quer sejam guiados pela Raz&o ou movidos por uma paixao, ndo possam ser
levados a agir de forma desleal ou contraria ao interesse geral. E pouco importa a seguranca do
Estado que motivo interior tém os homens para bem administrar os negécios, se de fato os
administrarem bem. Com efeito, a liberdade da alma, quer dizer, a coragem, é virtude privada; a
virtude necessaria ao Estado é a seguranca.” Tratado Politico, cap. |, paragrafo 6.

% “E no fundamento racional, portanto, das instituicdes e ndo no poder dos governantes que
Spinoza deposita a énfase de sua analise politica.” Ribeiro, Luis Antonio Cunha. A idéia de
democracia em Spinoza. Tese de doutorado. IFCS-UFRJ, Rio de janeiro, 2005, p. 157.

¥ «Da facilidade de se corromperem os homens” é o titulo do capitulo 42 do Livro primeiro dos
Discursos sobre a primeira década de Tito Livio, ed. Martins Fontes, Sdo Paulo, 2007, p. 131.

0 «A compreensdo do papel das instituicdes tracado por Spinoza, o conduz para uma tendéncia ja
expressa no século XVI por Maquiavel. Trata-se, portanto, de uma concep¢do republicana e
materialista do fendbmeno institucional, de maneira a determinar que as institui¢des, na politica,
ocupam o centro dos processos desta natureza, em lugar das virtudes individuais dos governantes.”
Guimaraens, Francisco de. Cartografia da imanéncia... p. 215.
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imanéncia entre imperium e poténcia da multiddo*. A morte do filésofo, em
1677, interrompe a redacdo do capitulo XI do TP, aquele que seria dedicado a
organizacdo dos Estados democraticos. No entanto, nas estruturas institucionais
de organizacdo do poder monarquico e aristocratico de Spinoza, ja podemos
destacar importantes exemplos de instituicdes, previstas pelo autor, com a fungéo
de refrear desejos tiranicos de dominacdo e preservar a relacdo de imanéncia entre
poténcia da multido e exercicio do poder politico®.

Assim, no que tange ao desenho institucional mais apropriado a
seguran¢a de um estado monarquico, Spinoza prevé a instituicdo de conselhos,
formados por cidadaos, cuja funcdo seria auxiliar o rei nas decisbes da coisa
plblica e na administracdo da justica®. A instituicdo dos conselhos, formados por
cidad&os eleitos por mandatos de tempo definido, é um instrumento de contencédo
do poder do monarca e uma garantia de que este, ao decidir sobre a coisa publica,

1 Cabe aqui a ressalva de que, pelos limites deste trabalho, nosso intuito ao tratar dos desenhos
institucionais dos regimes politicos em Spinoza restringe-se a exemplificar as instituicbes que na
monarquia e aristocracia constituem instrumentos de contencdo do poder e expressdo da poténcia
da multiddo. Excede os limites de nosso trabalho descrevermos todas as caracteristicas, diferencas
e eventuais processos de transicdo entre democracia, aristocracia e monarquia. Sobre o tema
remetemos o leitor a Guimaraens, Francisco de. Ob. cit. pp. 271-284

%2 “Na verdade, porém, Espinosa propde um remédio contra a causa da tirania; o Tratado Politico.
De fato, logo na abertura do tratado, como vimos, Espinosa afirma que a estabilidade, a seguranga
e a paz de uma republica ndo podem se fundar nas virtudes privadas dos governantes, mas devem
apoiar-se no ordenamento institucional ( nas res ordinandae), de maneira que, quer Sejam
passionais ou racionais, virtuosos ou viciosos, 0s governantes sO possam se guiar pelo que as
instituicdes obrigam. Por esse motivo, cada um dos capitulos dedicados as diferentes formas
politicas apresenta para cada uma delas um conjunto de instituicdes publicas capazes de garantir
que costumes, leis e praticas sociopoliticas fundem e conservem uma forma politica segundo as
exigéncias do direito natural...” Chaui, Marilena. “A instituicdo do campo politico” em Politica em
Espinosa... p. 192.

* Spinoza prevé a instituicdo de pelo menos dois conselhos da administracdo central, um para
opinar sobre os negocios publicos relativos a administragdo do Estado, outro para administrar a
justica. O filésofo prevé ainda a instituicdo de conselhos menores em cada cidade do reino. Sobre
0 tema, citamos:

“Devera haver para assistir o rei, varios conselheiros que se lhe seguirdo imediatamente em
dignidade, e ndo poderdo ser escolhidos sendo entre os cidadédos ...” Tratado Politico Cap. VI, §
15;

“A principal funcdo deste conselho serd manter a lei fundamental do estado e dar sua opinido sobre
0s negocios, de forma que o rei saiba que decisdo é preciso tomar no interessa publico e néo sera
permitido ao rei estatuir sobre nenhum assunto sem ter ouvido a opinido do conselho.” Tratado
Politico, Cap. VI, § 17;

“Para administrar a justica serd formado outro conselho apenas de juristas, cuja funcéo é regular os
diferendos e pronunciar penas contra os delingiientes...” Tratado Politico, Cap. VI, § 26;

“A estes conselhos estardo subordinados, em cada cidade, outros conselhos cujos membros néo
serdo nomeados vitaliciamente, mas parcialmente substituidos em cada ano e deverdo pertencer
aos clds que habitem essa cidade.” Tratado Politico, Cap. VI, § 30.
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tenha sempre em vista o interesse da multiddo e ndo os seus interesses
particulares*.

O filésofo é explicito ao afirmar que, mesmo na monarquia, em que 0
exercicio do poder publico esta confiado a um s homem, tal poder ndo deve ser
ilimitado, e deve manter-se sempre fiel ao interesse publico, ao conatus da
multid&o. Neste sentido, vale a pena citar as palavras de Spinoza:

“Um Estado monérquico deve, para ser estavel, estar ordenado de tal forma
gue tudo nele seja feito apenas por decreto do rei, mas ndo que toda a vontade
do rei tenha forga de lei.” Tratado Politico, Cap.VII, § 1°

Da mesma forma, ainda no desenho institucional da monarquia, a
extingdo da nobreza, a populagdo armada e a propriedade publica dos bens
imdveis reforcam a unidade do reino, o desejo pela paz e, de forma definitiva,
afastam a configuracdo do poder monarquico spinozano como dominagdo®™. A
extincdo da nobreza é a extincdo daqueles que, na ociosidade e proximidade com
0 poder, poderiam mais facilmente tramar crimes e golpes. Ja a populacdo armada
e a propriedade publica dos bens imdveis sdo instituicdes que vém assegurar a
multid&o as condi¢cdes materiais de defesa frente a qualquer ameaca de usurpacgéo

do poder politico para fins particulares.

Seguindo a mesma preocupagdo com a contencdo das ambigdes de

dominagdo dos governantes, no desenho institucional da aristocracia, Nnosso

* Podemos ressaltar, ainda, que tal desenho institucional monarquico, em que o poder do rei é
limitado pela participacéo dos conselhos de cidaddos, permite & alguns comentadores de Spinoza
aproximarem suas idéias a organizacdo institucional das monarquias constitucionais. Neste
sentido: “...I’égalisme de la monarchie spinoziste correspond a I’hypothése d’une « monarchie
burgeoise », et parait anticiper sur des régimes « présidentiels » ou « impérialiste » a venir...”
(Balibar, Etienne. Spinoza et la politique...p.90)

*® Sobre tais instituicdes citamos o autor:

“Para que os cidaddos sejam iguais tanto quanto possivel, é preciso que sejam considerados nobre
apenas os descendentes do rei. Mas se fosse permitido a todos os descendentes do rei tomar mulher
e procriar filhos, com o decorrer do tempo 0 seu ndmero iria sempre crescendo e eles seriam para o
rei e para todos, ndo s6 um encargo, mas um perigo dos mais temiveis. Com efeito 0s que vivem
na ociosidade premeditam geralmente crimes...” Tratado Politico, Cap. VII, § 20

“O exército deve incluir apenas os cidaddos, sem qualquer excecdo, e nenhum estrangeiro deve
fazer parte dele. E preciso, portanto, que todos tenham obrigatoriamente armas e que nenhum seja
recebido no nimero de cidaddos sendo apds ter sido instruido no manejo das armas e se ter
comprometido a nelas se exercitar durante certos periodos do ano...” Tratado Politico, Cap. VI, §
10

“Os campos e todo o solo e, se possivel, também as casas serdo de dominio puiblico, isto &,
pertencerdo aquele que possui o poder na cidade, e serdo alugados ao ano aos cidaddos, quer aos
habitantes da cidade quer aos dos campos, e todos estardo isentos, em tempos de paz, de qualquer
imposto.” Tratado Politico, Cap. VI, § 12
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filésofo busca estabelecer instituicfes que, na desigualdade inerente ao sistema,
preservem a relacdo de causalidade imanente entre poténcia da multiddo e poder
politico. Assim, Spinoza estabelece que o nimero de patricios deve manter-se
sempre proporcional ao contingente da plebe e 0 mais numeroso possivel, de
modo que suas decisdes reflitam sempre o interesse publico®®.

Com o mesmo intuito de preservar a expressdo da poténcia da
multiddo na organizacao aristocratica do poder politico, Spinoza recomenda, para
a seguranca do estado, que os cargos da administracdo publica sejam distribuidos
a integrantes da plebe*’. Ainda que alijada do poder decisério, restrito as
assembléias de patricios, no desenho institucional aristocratico spinozano a plebe
participa da engrenagem do estado pelo exercicio de funcBes tipicas da
administracdo publica®. A participacdo da plebe nos cargos da administracdo
ventila a estrutura do Estado e mantém a relacdo entre multiddo e imperium.

Assim, seja na monarquia, com seus conselhos, extingdo da nobreza, o
povo em armas e propriedade publica dos bens imdveis; seja na aristocracia, com
seu alto numero de patricios e participacdo da plebe em cargos publicos; as
instituicbes preconizadas por Spinoza visam evitar a concentragdo do poder e
assegurar alguma participacdo da multiddo no exercicio do imperium. No0sso
filésofo constroi seus modelos institucionais de forma a preservar a poténcia da

multiddo como causa imanente do poder politico.

* “Donde se segue que num Estado aristocrético, para que seja estavel, & preciso um nimero
minimo de patricios, nimero a determinar tendo em conta, necessariamente, a grandeza do
Estado.” Tratado Politico, Cap. VIII, § 1°

“A primeira lei de tal Estado deve ser a que estabelece uma relagéo entre o nimero de patricios e a
massa popular. Essa relacdo, com efeito, deve ser tal que, crescendo a massa, 0 numero de
patricios aumente proporcionalmente. (...) esta relagdo deve ser de cerca de um para cinqiienta, isto
é, é preciso que esta relacdo ndo desca abaixo destes nimeros...” Tratado Politico, Cap. VIII, § 13

1 “Os secretérios dos conselhos e seus outros servidores que ndo tenham o direito de sufragio
serdo escolhidos na plebe...” Tratado Politico, Cap. VIII, § 44

“Os empregados das finangas serdo escolhidos na plebe e terdo de prestar contas ndo s6 ao senado,
como também aos sindicos.” Tratado Politico, Cap. VIII, § 45

8 «Un dernier mécanisme intervient alors, qui correspond implicitement & la distinction de deux
appareils, I’'un de gouvernement, I’autre d’administration: la plébe est ecartée des conseils de
décision, mais c’est en son sein que doivent étre recrutés les fonctionnaires (...). Les classes,
inégales au regard de la souveraineté, sont ainsi I’'une et I’autre impliquées dans le fonctionnement
de I’Etat.” (Balibar, Etienne. Spinoza et la politique...p.89)



113

4.2.2

Democracia: a politica da multidao

A causalidade imanente é um conceito chave na ontologia e na
filosofia politica de Spinoza. A relacdo de causalidade em que a causa nédo se
distancia de seu efeito, mas, ao produzi-lo, nele se expressa e se afirma
incessantemente € a dindmica da constituicdo do poder politico pela poténcia da

multiddo. E a imanéncia deste conceito de “expressdo”*

que possibilita a
compreensdo do que vem a ser a democracia e a relagéo entre poder constituinte e
poder constituido em Spinoza.

Podemos dizer que, no pensamento politico de Spinoza, a democracia
é intrinseca. Decorre da causalidade imanente entre poténcia da multiddo e
imperium que, qualquer que seja sua organizagdo institucional, o poder politico
tem por causa sempre o conatus da multiddo. E nas mios da multidio que esta a
causa do mais libertario dos regimes politicos ou do poder do mais cruel dos
tiranos; a constituicdo do imperium nada mais é que a expressdo de sua poténcia
coletiva.

Aqui, mais uma vez, situarmos 0 pensamento de Spinoza no cenario
dos embates que dividem o pensamento politico moderno, entre a “modernidade
da imanéncia” e os discursos da transcendéncia, permite-nos dimensionar a
ruptura, a anomalia, que constitui a afirmagdo spinozana da democracia como
dindmica intrinseca do campo politico®. Se na metafisica a afirmacdo da
imanéncia absoluta entre Deus e tudo o que existe ja bastara para condenar
Spinoza e seus leitores a censuras e perseguicdes; no campo politico, a afirmacéo
da poténcia da multiddo como causa imanente do imperium constitui uma ameaca
que, pelos séculos seguintes, os mais diversos discursos da transcendéncia tentam
conter. A concepcdo spinozana do politico é, para o pensamento politico
hegeménico na modernidade, uma anomalia que pela sua poténcia de liberacdo

deve ser proscrita, marginalizada, a afirmagdo de uma democracia maldita.

* Sobre o conceito de expressdo nos remetemos as colocagdes referentes & causalidade imanente
ja enunciadas no nosso capitulo 1, ao tratarmos do regime ontologico de produgdo das coisas
singulares na Substéancia.

0 Sobre o embate entre as afirmacdes da imanéncia e os discursos da transcendéncia na
modernidade, remetemos o leitor as analises de nosso prélogo.
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No século XVII europeu, de onde escreve nosso fildsofo, o papel da
multid&o na politica ja se afirma como uma questdo fundamental a ser considerada
por qualquer vertente do pensamento politico®. As transformages politicas, a
formagdo do Estado moderno, e as experiéncias de violentas revolugdes
determinam a entrada em cena, no campo das idéias politicas, desta nova
personagem - a multiddo - que logo ganha ares de protagonista nas consideragoes
acerca do politico. Mesmo os discursos ex parte principis>> da modernidade da
transcendéncia ja ndo escondem sua preocupacdo com a multiddo, sua
preocupacdo com a poténcia deste sujeito coletivo que terrere, nisi paveant —
aterroriza quando n3o teme™. E, neste sentido, todos os discursos da
transcendéncia no campo politico norteiam-se por uma Unica finalidade
primordial: conter, regular e limitar a poténcia da multidao™”.

Assim, em Thomas Hobbes, ja encontramos o temor frente a poténcia
da multidao, e a preocupacdo com a sua contencédo e regulacdo. A multiddo esta
presente no Leviatd nas referéncias ao estado de natureza™. Para Hobbes a
multiddo é a personagem da desordem, da guerra civil, do ingovernavel®®. No
momento da constituicdo da sociedade civil, quando é firmado o pacto social, a

multiddo ja estd dissolvida em um conjunto de individuos atomizados®. A

*! “Spinoza s’inscrit pleinement dans le contexte d’une période ol les transformations politiques,
la formation de I’Etat moderne absolutiste, au milieu des troubles et des violences
révolutionnaires, ont fait émerger comme tel le probléme des mouvements de masses, donc de leur
contrdle, de leur utilisation ou de leur répression préventive. » Balibar, Etienne. Spinoza, I’anti-
Orwell - la crainte des masses, ed. Galilée, Paris, 1997, p. 59.

52 “Considerada a relacdo politica como uma relagdo especifica entre dois sujeitos, dos quais um
tem o direito de comandar e o outro o dever de obedecer, o problema do Estado pode ser tratado
prevalentemente do ponto de vista do governante ou do ponto de vista do governado: ex parte
principis ou ex parte populi.” Bobbio, Norberto. Estado, governo e sociedade — para uma teoria
geral da politica, ed. Paz e terra. P. 63.

>3 A expressdo terrere, nisi paveant remonta ao jurista e historiador romano do inicio do século I,
Tacito, em seu Anais |, 29. Tal expressao é retomada por Spinoza, com alguma variacéo, em E IV,
54 : “O vulgo, se ndo tem medo, é algo a ser temido.” E ainda no Tratado Politico cap. 7, § 27:
“...que (a plebe) é temivel se ndo teme...”. Sobre o tema remetemos o leitor as analises de Balibar,
Etienne. Spinoza, I’anti-Orwell — la crainte des masses, ed. Galilée, Paris, 1997, pp. 84-85.

> «A filosofia politica moderna n&o nasce da administragdo, mas do medo. Sua racionalidade s6 é
instrumento de ordenacdo se também for instrumento de repressdo. A angulstia € a causa e a
repressdo, o efeito da racionalidade instrumental. O moderno €, assim, a negagdo de toda
possibilidade de que a multiddo possa se exprimir como subjetividade.” Negri, Antonio. O poder
constituinte... p.448

% Hobbes, Thomas. “Leviatd” em Os pensadores, ed. Nova cultural, Sdo Paulo, 2000, cap. XVII e
XVIII.

% “Hobbes é apenas um dos mais conhecidos representantes de uma extensa gama de autores que
enxergam na multiddo o signo da desordem e do caos.” Guimaraens, Francisco de. Cartografia da
imanéncia... p. 245.

>« _la multitude qui fonde le contrat n’est pas chez lui ( Hobbes ) le concept de la masse, c’est le
concept d’un peuple toujours déja décomposé, reduit par avance ( préventivement ) a la somme de
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contencdo da poténcia da multiddo em Hobbes se efetua pela propria negacao de
sua constituicdo como sujeito politico: ndo € a multiddo quem contrata a passagem
para a sociedade civil, mas um conjunto de individuos atomizados que respondem
unicamente a seu préprio calculo racional pela sobrevivéncia. A preocupacdo com
a multiddo ja estd presente nas formulacdes politicas de Hobbes, mas, para o
filésofo inglés, ela se resolve pela negacdo de sua poténcia como sujeito politico.

Mas ndo é so pela sua decomposicdo em individuos atomizados que a
“modernidade da transcendéncia” se esforca em conter a multiddo. Ja esta em
Hobbes, e aperfeicoa-se em outras vertentes, nos séculos seguintes, o discurso de
regulacdo da multiddo pelo poder constituido, o discurso da transcendéncia entre
poder politico e multiddo, o discurso da soberania®.

A multiplicidade criativa da multiddo é aprisionada na exigéncia de
unidade do discurso da soberania™. A idéia de transferéncia de direitos, o discurso
da transcendéncia entre poder politico e poténcia da multiddo, constroem no
soberano a figura da regulacdo e contencdo do poder constituinte®. Pela
instituicdo da soberania a multiddo é separada do que ela pode. Pela separacao
entre o politico e o social, pela transcendéncia do poder soberano, a multidao é
alijada das condigdes materiais de exercicio do poder politico. E assim, ndo é s
essencial decompor a multiddo em individuos, mas também transfigura-la e
ordené-la na unidade transcendente dos conceitos de nacdo ou povo®, e

estabelecer entre a multiplicidade de singularidades da multiddo e a unidade do

ses atomes constituants ( les hommes de I’Etat de Nature ), et susceptibles d’entrer un par un, par
le contrat, dans le nouveau rapport institutionnel de la société civile. » Balibar, Etienne. Spinoza
I’anti-Orwell... p. 74

*% Nossa anélise, a seguir, acerca do conceito de soberania e dos discursos constitucionalistas como
instrumentos de contencdo do poder constituinte da multidao segue principalmente as formulacGes
de Antonio Negri, em sua obra O poder constituinte — ensaio sobre as alternativas da
modernidade, DP&A, , 2002

%9 “Existe, portanto, no amago do conceito de soberania uma tendéncia a superacdo da dinamica
social fundada na experiéncia da multiplicidade, visando a constru¢do de uma unidade que supere
os dissensos inerentes a qualquer espaco social plural. Portanto o conceito de soberania se orienta
para a construcdo da unidade...” Guimaraens, Francisco de. Cartografia da imanéncia...p. 253

% “Quando o poder constituinte desencadeia o processo constituinte, toda determinacéo é liberada
e permanece livre. A soberania, ao contrario, apresenta-se como fixacdo do poder constituinte,
como termo deste, como esgotamento da liberdade de que ele é portador...” Negri, Antonio. O
poder constituinte...p.37

®1 Sobre a diferenca entre o conceito spinozano de multiddo e os conceitos de nag4o, povo e massa
nos remetemos a nossas analises no capitulo 2, item 2.2.
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poder politico uma relacdo de transcendéncia, uma unidade de regulacdo
estruturada pelo conceito de soberania®.

A “modernidade da transcendéncia” esforca-se em conter a poténcia da
multiddo em limites temporais, espaciais e teleoldgicos, e ja no século XVIII as
construgdes da soberania somam-se os discursos constitucionalistas de contengéo
da democracia. No constitucionalismo, em qualquer de suas vertentes, a poténcia
da multiddo €é limitada a instituicdo do poder constituido. O poder constituinte,
nos discursos constitucionalistas, é limitado a uma poténcia que tem por Unica
finalidade a organizagdo do poder politico, a constituicdo do poder soberano que,
uma vez criado, imediatamente Ihe transcende®. Limitado temporal e
espacialmente a momentos esporadicos de constituicdo ou reforma das
instituices do poder politico, o poder constituinte, segundo estes teoricos da
transcendéncia, € uma poténcia que surge ex nihilo, para apenas criar as proprias
amarras, somente para construir as normas de sua prépria contencdo®. No
constitucionalismo moderno, embutido no esfor¢co de organizar o exercicio do
poder politico, esta o tema da contencdo do poder constituinte, atando suas méaos
aos limites do poder constituido.

Assim, seja pela abstracdo da transferéncia de direitos pelo contrato
social, seja nas redeas da unidade transcendente do soberano, ou nos discursos
constitucionalistas da representacdo em assembléias, a multiddo é o alvo dos mais
criativos e insidiosos esforcos de contencdo e regulacdo da “modernidade da
transcendéncia”. Como no mito de Ulisses, que amarra a si proprio ao mastro de
seu navio para ndo ceder aos cantos da sereia, a multiddo, nos discursos da

transcendéncia, ata-se nas proprias normas por ela criadas, contem-se pelos e

62 Sobre a construcdo do conceito de soberania em suas diversas vertentes, e seu papel no
pensamento juridico-politico moderno, ver ainda Heller, Herman. La soberaria — contribucion a la
teoria del derecho estatal y del derecho internacional. Universidad Nacional Auténoma de
México e Fondo de cultura econdmica, Cidade do México, 1995.

83 «Q constitucionalismo é transcendéncia, mas é sobretudo o policiamento que a transcendéncia
exercita sobre a totalidade dos corpos para impor-lhes a ordem e a hierarquia. O
constitucionalismo é o aparato que nega o poder constituinte e a democracia.” Negri, Antonio. O
poder constituinte... p. 444

% “O poder constituinte se apresenta, portanto, como poder de criar uma nova ordem juridica,
segundo a concepcéo constitucionalista. Trata-se de poder cujo telos é ordenar, regular, constituir
ordem normativa de cunho juridico. Com esta consideracdo se encontra abortada e abandonada
toda a radicalidade do principio constituinte.” Guimaraens, Francisco de. O poder constituinte na
perspectiva de Antonio Negri... p. 91
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limita-se aos designios do poder constituido para, como o herdi grego, repousar
impotente, amarrada ao mastro do préprio navio que nem mais governa®.

Neste cenario, frente aos discursos da transcendéncia, sobressai a
ruptura spinozana. A anomalia da afirmacdo da relacdo de expressividade
imanente entre poténcia da multiddo e poder politico. A poténcia liberatéria de
uma filosofia politica capaz de instaurar a democracia como paradigma de
qualquer anéalise do campo politico.

Em Spinoza, o poder constituinte, a poténcia da multiddo, ndo é um
sujeito que resta atado pelas normas do poder constituido para, esporadicamente,
ex nihilo, produzir ou reformar as proprias amarras. A relacdo spinozana entre
poder constituinte e poder constituido ndo é a transcendéncia da soberania ou a
regulacdo constitucionalista. O poder constituinte expressa-se de forma imanente,
sempre atual e produtiva, na constituicio e manutencdo do poder constituido®.

Para ilustrar a distancia entre as formulagdes acerca do poder politico
sustentadas pelos discursos da transcendéncia e a concepcao intrinsecamente
democratica de Spinoza, cabe aqui retomarmos nosso paralelo com o mito grego
de Ulisses. Diziamos que, nas teorias constitucionalistas, o poder constituinte,
como a figura do herdi grego, construiria as proprias amarras, repousando contido
e limitado pelas normas do poder constituido, preso ao mastro de seu préprio
navio que ndo mais governa. No Tratado Politico, capitulo VII, 8§1° nosso

filésofo faz também mencéo expressa ao mito de Ulisses®’. Mas no pensamento

% O mito de Ulisses, como veremos a seguir é citado por Spinoza no Tratado Politico, cap. V11, §.
O mito grego do her6i Ulisses (Odisseu, em grego) é narrado na Odisséia de Homero. Aqui
fazemos referéncia a um episodio das aventuras deste herdi, em que seu navio tem de atravessar
um mar povoado por sereias, estranhas e perversas criaturas que, com seu canto, atraem todos 0s
que tentam atravessar suas aguas para o naufrdgio, conduzindo-os a se chocarem contra aos
rochedos. Para a perigosa travessia Ulisses entrega 0s remos e 0 comando de seu navio a seus
companheiros, tapando-lhes os ouvidos para que ndo escutem o canto das sereias. O her6i entéo, a
fim de escutar o canto das sereias, mas ndo ceder aos seus encantos, amarra-se ao mastro do
préprio navio, ordenando a seus companheiros que mesmo que ordene que lhe soltem para que
atem ainda mais as amarras.

66 “Spinoza libére I’idée de souveraineté absolue de I’idée fantasmatique d’une maitrise, ilimitée
de la multitude, pour affirmer au contraire la souveraineté absolument absolue dans une logique
immanente de I’auto-organisation autonome du corps collectif.” Bove, Laurent. Ob. cit. p. 261

¢7 “Podemos demonstrar isto claramente pelo exemplo de Ulisses. Os companheiros de Ulisses
executavam as suas ordens quando, amarrado ao mastro do navio e seduzido pelo canto das
sereias, ele lhes ordenava, ameacando-0s que o libertassem. E sdo marca de bom espirito, dada por
ele, os agradecimentos que dirigiu mais tarde aos seus companheiros por terem obedecido a sua
vontade inicial. Também os reis se habituaram a dar aos juizes, como instrucGes, que prestem
justica sem preferéncias pessoais; nem sequer considerar o proprio rei se, em caso particular, ele
Ihes ordenasse algo contrario a lei estabelecida.” TP, cap. VII, § 1°. Voltaremos a este tema, e mais
especificamente a resisténcia dos companheiros de Ulisses em solta-lo de suas amarras, ao
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democrético de Spinoza, os papeis sdo invertidos: é o poder constituido que como
Ulisses é atado pelas amarras da resisténcia, pela poténcia da multiddo, contra o
canto da sereia da tirania. O poder politico, em Spinoza, é expressao imanente da
poténcia da multiddo e, portanto, ndo cabe qualquer regulacdo transcendente ao
poder constituinte. Mas, pelo contrario, € o poder constituido que precisa ser
contido e limitado, atado por normas e instituicdes, pela resisténcia ativa da
multiddo, para ndo ceder, no exercicio do imperium, ao sedutor canto da ambicéo
de dominacéo, da tirania.

Em Spinoza, a relagdo poder constituinte e poder constituido é a
relacdo de expressdo, o poder constituinte expressa-se de forma imanente, sempre
atual e produtiva, na constituicdo e manutencdo do poder constituido. Esta sempre
e a todo tempo nas médos da multiddo a constituicdo e perpetuacdo de qualquer
forma de organizacdo do poder politico, assim como em suas costas repousa a
responsabilidade por sua eventual deformagéo em tirania, oligarquia ou anarquia.

Neste sentido, Spinoza afirma, na organizacdo do campo politico uma
“democracia originaria”®. Todos os regimes politicos ja experimentados, segundo
nosso filésofo, sdo modificaces da mais natural das formas de governo que é a
democracia®. Na origem de todas as formas de organizacdo politica esta a
democracia. Assim como inscrita na causa imanente do imperium esta a poténcia
da multiddo, na constituicdo de qualquer organizacdo politica esta o conatus
coletivo, estd o desejo pela constituicdo do comum, esta, portanto, uma
democracia originéria.

No entanto, identificar a democracia como forma originaria de

organizacdo do campo politico ndo significa necessariamente afirma-la como a

tratarmos da relacdo entre resisténcia e obediéncia politica em Spinoza, no capitulo seguinte. Por
ora basta a ilustragdo da contencdo do poder constituido pela resisténcia da poténcia da multiddo,
para demonstrar o carater intrinsecamente democratico da concepcao spinozana do politico.

% O termo “democracia originaria” é citado por Lazzeri, Christian. Droit, pouvoir et liberté —
Spinoza critique de Hobbes. PUF, Paris, 1998, p. 283 : « Dans la démocratie originaire faiblement
institutionalisée...”. E ainda, em Ribeiro, Luis Anténio Cunha. A idéia de democracia em Spinoza.
Tese de Doutorado, IFCS-UFRJ, Rio de janeiro, 2005, p. 141: “ Esse primeiro Estado, que nasce
como uma multitudo organizada a partir de um consenso em torno da instituicdo de regras de
comportamento, pode ser chamado de ‘democracia originaria’. O Estado nasceria democrético e
qualquer outro regime de governo se originaria da democracia.”

® Neste sentido, diz Spinoza: “E por esta razdo, creio, que os Estados democraticos se
transformam em aristocracias, e estas Ultimas em monarquias. Estou persuadido, com efeito, de
que a maioria dos Estados aristocraticos comecgou por ser democracia...” Tratado Politico, cap.
VIII, §12.

0 «A democracia, portanto, se encontra na origem da fundacéo do estado civil. Tanto a aristocracia
quanto a monarquia surgem a partir de eventos que conduzem os cidaddos de uma democracia a
transferir seus direitos.” Guimaraens, Francisco de. Cartografia da imanéncia... p. 278
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melhor forma de governo para toda e qualquer cidade. Até porque, cabe lembrar
que nosso filésofo ndo chega a completar sua obra, a morte o impede de
estabelecer o desenho institucional proprio a sua democracia absoluta. Ao tentar
estabelecer seus desenhos institucionais ideais para as trés formas de governo
classicas: a monarquia, a aristocracia e a democracia, Spinoza nao intenta eleger
dentre elas a melhor. Como ja vimos na andlise da estratégia do conatus, ndo
existem bom e mau absolutos, e da mesma forma, nosso filésofo jamais poderia
estabelecer um regime politico como o melhor para todo e qualquer Estado.

O imperium é a expressao da poténcia de uma determinada
comunidade, assim, é a forma das relagdes de composicdo entre seus individuos
constituintes que determinara a melhor forma de organizacao de suas instituicées.
E o ingenium da multiddo, seus habitos e memorias coletivos que sustentam como
mais adequada, para aquela singularidade coletiva, um determinado regime
politico™.

N&o é por outra razdo que Spinoza afirmard o risco desastroso que
comportam as revolugdes. Uma determinada multiddo, acostumada ao governo
aristocratico, por exemplo, se repentinamente tenta organizar-se como
democracia, provavelmente acabard por repetir 0s mesmos velhos habitos e
restaurar a desigualdade e a aristocracia, ou o pior, transmuta-la em oligarquia.

Esclarecemos aqui o receio de nosso filésofo em relacéo as revolucdes
e seu paradoxal conservadorismo no campo politico. As instituicdes politicas em
Spinoza sustentam-se pela poténcia da multiddo. O conatus da multidao, por sua
vez, organiza-se em habitos, em memorias, em um ingenium préprio. De nada
adianta uma mudanca na organizacdo do poder politico, se esta ndo vem
acompanhada de uma correspondente transformacdo no ingenium da multiddo.
Numa filosofia politica intrinsecamente democratica, revolugdes necessariamente
comecam na multiddo e ndo em meras reformas institucionais.

Isto posto, temos que para Spinoza o embate politico fundamental ndo
esta entre os trés regimes politicos classicos. A questdo determinante da liberdade
ou serviddo politica ndo esta na organizacdo do poder em monarquia, aristocracia

ou democracia. Pelo contrario, Spinoza desenha instituicbes capazes de preservar

! “Spinoza néo faz qualquer distingdo entre formas de governo boas e més. Em sua opinido no
subsiste uma Unica forma boa de governo, mas sim a forma adequada ao ingenium de um
determinado povo.” Guimaraens, Francisco de. Cartografia da imanéncia...p. 272



120

a liberdade tanto na concentracdo do poder monarquico ou na desigualdade do
poder aristocratico. Para nosso filosofo, o grande embate da filosofia politica esta
entre democracia e tirania. A guestdo fundamental da politica estd na preservacao
da relacdo de imanéncia absoluta entre poder politico e poténcia da multiddo, ou
na usurpacao do exercicio poder politico para fins particulares, na opressao.

O desafio da democracia spinozana € fazer existir o que se conserva,
fazer perseverarem as instituicGes capazes de assegurar a expressao da poténcia da
multiddo. O esfor¢o pela democracia € o esfor¢o de constituicdo e conservacao de
uma forma de organizacdo do Estado que, segundo o ingenium da multidao,
construa as condi¢cdes materiais de liberdade e de efetivacdo do direito natural de
cada um de seus constituintes. Ja a tirania é a deformacdo do Estado. Sustentada
na serviddo da multidao, a tirania é o exercicio para fins particulares do poder
politico, é a opressdo pelo medo, e pelos discursos da imaginacdo. A separacdo da
multid&o daquilo que ela pode, na tirania chega ao extremo da reducéo do direito
natural de cada individuo a mera abstracdo, é o estado de natureza travestido de

cidade.

A democracia em Spinoza é intrisenca, decorre da prépria concepcao
do poder politico como expressdo imanente da poténcia da multiddo. Enquanto os
discursos da transcendéncia, da soberania e do constitucionalismo esforcam-se por
instrumentos de contencdo e regulacdo da poténcia da multiddo, a filosofia de
Spinoza € aquela que permite e reconhece o carater absoluto e atual do poder

constituinte.

"2 Sobre a analise da tirania como estado de natureza remetemos o leitor ao nosso item 3.1, b)
Estado de natureza.
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Resistir é obedecer ?

No pensamento politico moderno hegeménico, o tema da resisténcia
sempre se colocou como oposto ao da obediéncia. Nas relagfes tipicas da
soberania em que o poder constituinte é alijado do exercicio direto do poder
politico pelas amarras do poder constituido, a resisténcia € o signo da ameaca, da
revolta, das insurreicoes.

Mas, na concepg¢do intrinsecamente democratica do campo politico de
Spinoza, o imperium, nada mais € que a propria expressdo imanente da poténcia
da multiddo. Nosso filésofo propGe uma outra concepcdo dos conceitos de
resisténcia e de obediéncia politica, assim como uma outra compreensdo da
relagdo entre eles.

No primeiro item deste capitulo, analisamos o conceito de direito de
resisténcia em Spinoza. Distante das tentativas de negacdo e regulacdo da
resisténcia pelos discursos da transcendéncia, nosso filésofo propde uma
concepcao ativa e positiva da resisténcia como poténcia constitutiva do campo
politico. As formulagdes de negacdo absoluta ou de regulacdo do direito de
resisténcia, em Thomas Hobbes e John Locke, servem de parametro para a analise
da dimens&o da ruptura Spinozana, e da anomalia de sua afirmacdo da resisténcia
ativa. Os afetos de indignacdo e benevoléncia, que acompanham a resisténcia,
decorrem da imitacdo afetiva, e inscrevem a resisténcia na mesma dindmica
afetiva de constituicdo da propria multiddo. Para Spinoza o direito de resisténcia,
ndo é uma mera reagd0 negativa aos abusos do poder, mas uma poténcia
constitutiva do campo politico.

Ainda concentrando nossa pesquisa nos conceitos fundamentais da
Etica, estendemos nosso estudo também as disposicbes do Tratado Teoldgico
Politico e do Tratado Politico. Neste item, além da referéncia aos pensamentos de
Thomas Hobbes e John Locke, contamos com as pertinentes colaboragdes de
Francisco de Guimaraens e Laurent Bove.

Ja no segundo item deste capitulo, comegcamos pela analise do conceito
de obediéncia politica em Spinoza. Veremos como a obediéncia politica pode

constituir-se em experiéncia de passividade e serviddo, como no caso do escravo
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ou do autbmato, ou ser expressao da liberdade, atividade, como nas hip6teses do
sudito e do cidaddo. Estabelecidos estes conceitos fundamentais, analisamos, ja no
ultimo item deste trabalho, a relacdo que Spinoza estabelece entre resisténcia e
obediéncia politica e em que sentido, como e porque podemos responder a nossa
questdo fundamental: resistir € obedecer?

Nesta pesquisa nos debrucamos, mais uma vez, sobre a Etica, e sobre
os conceitos fundamentais desenvolvidos por nosso filésofo nos seus Tratado
Teologico Politico e Tratado Politico. Contamos aqui, também, com a
colaboracdo, além dos comentadores ja citados no primeiro item deste capitulo, de

Alexandre Matheron, Etienne Balibar, Félix Guattari e Gilles Deleuze.

5.1

O direito de resisténcia:

A resisténcia € o limite do exercicio do poder. O direito de resisténcia,
qguando reconhecido pelo pensamento politico moderno hegeménico é entendido
como o direito de opor-se ao poder politico quando este se exerce de forma
tirdnica, exerce-se além das leis comuns de um Estado.

No entanto, como ja vimos, Spinoza nos propde uma outra concepgao
da relacdo entre poder constituinte e poder constituido. Negando a transcendéncia
da soberania moderna, Spinoza afirma a relagéo de imanéncia entre a poténcia da
multiddo e o poder politico. Tal concepgdo intrinsecamente democratica do
politico € acompanhada de uma outra concep¢do do direito de resisténcia. O
direito de resisténcia em Spinoza ndo se limita a insurreicao esporadica do poder
constituinte contra eventuais abusos do poder constituido. Numa concepgdo do
poder constituido como expressao imanente da poténcia da multiddo, a resisténcia
é constitutiva do campo politico, € a sempre atual expressdo da poténcia da
multiddo em seu esforco por conservar sua forma politica. A resisténcia em
Spinoza é ativa e acompanhada de afetos que seguem a mesma dindmica da

prépria constituicdo do politico, afetos prdprios da dindmica da imitacdo afetiva.
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5.1.1

A resisténcia ativa

Para o0 pensamento da soberania, aquele da transcendéncia entre poder
constituido e poder constituinte, o tema da resisténcia é uma ameaca. Entendida
como enfrentamento e questionamento do exercicio do poder politico, a
resisténcia, assim como a prépria multiddo, € um problema a ser abolido ou
domesticado.

E nesse sentido que, por exemplo, Thomas Hobbes, em sua
construcdo do soberano Leviatd, nega qualquer espaco a resisténcia. Hobbes nega
ao cidadao qualquer direito de resistir ou sequer questionar a justica das ordens do
soberano. Uma vez operada a transferéncia de direitos pelo contrato social e
fundada a sociedade civil, o soberano constitui-se como representante de seus
stditos, como poder absoluto e infalivel, cujas ordens jamais podem ser
contestadas pelos cidadaos".

Na soberania hobbesiana, a transferéncia de direitos operada no pacto
fundador da sociedade civil, a transcendéncia entre o poder do soberano e a
poténcia de seus stditos, nega qualquer hip6tese de direito de resisténcia®. O
soberano infalivel hobbesiano € intocavel e absoluto, todas as suas ordens séo
necessariamente justas e a obediéncia cega € a Unica conduta legitima dos
cidad3os. E este carater absoluto da submissdo hobbesiana que, como veremos a
seguir, identifica no autdmato a figura ideal da obediéncia em Hobbes®.

Ainda sobre a obediéncia politica em Hobbes, cabe aqui uma ressalva.
O filosofo inglés admite em sua obra uma hipdtese legitima de recusa do sudito
em cumprir ordens do soberano ou de qualquer outra pessoa. Trata-se de um caso
particular, uma hipdtese que ndo é contemplada na transferéncia de direitos
operada pelo pacto social, trata-se dos limites naturais da propria esséncia de cada

homem: os limites do conatus. Hobbes reconhece que nenhum homem podera

!« dado que todo sddito é por instituicdo autor de todos os atos e decisdes do soberano
instituido, segue-se que nada do que este faca pode ser considerado injuria para com qualquer de
seus suditos, e que nenhum deles pode acusa-lo de injustica.” Hobbes, Thomas. Leviata... cap.
XVIII, p. 147.

2 “Hobbes, por exemplo, considera o direito de resisténcia algo a ser excluido necesséria e
veementemente do horizonte politico.” Guimaraens, Francisco de. Cartografia da
imanéncia...p.284

® Sobre os conceitos de autdmato e cidaddo como expressdes das concepcdes de obediéncia
politica em Hobbes e Spinoza, remetemos o leitor a nosso item 4.2, a).
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renunciar ao direito de resistir frente a ameaca da propria morte. Determinado
pelo esforco de sobrevivéncia inerente a sua natureza, qualquer sudito resistira a
qualquer ordem que determine sua propria morte. O direito ao esfor¢o pela
sobrevivéncia, como esséncia de cada individuo, ndo pode ser renunciado por
qualquer pacto®.

No entanto, ndo estamos aqui diante de uma excec¢do frente ao carater
absoluto da soberania em Hobbes. Ndo é de direito de resisténcia que o teorico
inglés trata ao prever a resisténcia do sudito a ameaga de morte. O soberano
hobbesiano permanece com direito de vida e de morte perante seus stditos®. N&o é
injusta ou nem sequer questionavel uma ordem de morte emanada pelo soberano,
apenas nenhum homem podera aceita-la sem tentar resisti-la. Na constituicdo do
campo politico em Hobbes, ndo estd prevista qualquer hipédtese de resisténcia
legitima ao poder do soberano, apenas, segundo as leis naturais, ainda que
inquestionavelmente justa e legitima a ordem de matar-se, cada individuo
necessariamente resistira a prépria morte®.

Mas ndo é sO pela sua negacdo absoluta, como em Hobbes, que a
“modernidade da transcendéncia” se esfor¢a em conter o direito de resisténcia. No
pensamento politico de John Locke encontramos o maior exemplo de como o
discurso contratualista, mesmo admitindo a legitimidade da resisténcia ao
soberano, consegue aprisiona-la, regula-la e destitui-la de sua poténcia criativa.
Em Locke, o direito de resisténcia é reconhecido como instrumento legitimo de
luta contra a usurpacdo e o exercicio tirdnico do poder. Porém, na obra deste

filésofo da transcendéncia, a resisténcia € limitada a sua concepgao mais negativa,

* “Um pacto em que eu me comprometa a ndo me defender da forca pela forca é sempre nulo.
Porque (conforme acima mostrei) ninguém pode transferir ou renunciar a seu direito de evitar a
morte, os ferimentos, ou mesmo o carcere (...), portanto, a promessa de nao resistir a forga nao
transfere nenhum direito em pacto algum, nem é obrigatéria.” Hobbes, Thomas. Leviata... cap.
X1V, pg. 119

> “N&o devemos todavia concluir que com essa liberdade fica abolido ou limitado o poder
soberano de vida e de morte. Porque j& foi mostrado que nada que o soberano representante faca a
um sudito pode, sob nenhum pretexto, ser propriamente considerado injusti¢a ou injuria. Porque
cada sudito é autor de todos os atos praticados pelo soberano, de modo que a este nunca falta o
direito seja ao que for, a ndo ser na medida em que ele proprio é sidito de Deus, e
consequentemente obrigado a respeitar as leis da natureza.” Hobbes, Thomas. Leviatd...cap. XXI,
pg. 173

® “por outro lado, 0 consentimento de um sudito ao poder soberano esta contido nas palavras eu
autorizo, eu assumo como minhas, todas as suas a¢des, nas quais ndo ha nenhuma espécie de
restricdo a sua antiga liberdade natural. Porque ao permitir-lhe que me mate néo fico obrigado a
matar-me quando ele mo ordena. Uma coisa é dizer mata-me, ou a meu companheiro, se te
aprouver; e outra coisa é dizer matar-me-ei ou a meu companheiro.” Hobbes, Thomas.
Leviata...cap. XXI, p. 176.
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compreendida como mera reacdo frente aos abusos do poder constituido, mera
poténcia de restauracdo do contrato social.

Em seu Segundo tratado sobre o governo civil, John Locke
expressamente prevé duas situagdes extremas em que se torna legitimo ao cidaddo
resistir as ordens do poder constituido: na hipotese do poder adquirido pela
usurpacdo e na hipdtese de exercicio tiranico do poder. A usurpagdo €
conceituada, pelo autor inglés, como o exercicio do poder politico que é adquirido
por quaisquer meios diversos daqueles previstos pela lei da comunidade, ou seja,
0 exercicio do imperium por qualquer outro que nao aquele legitimado pelos
termos do contrato social’. E, nesta hipétese, segundo Locke, quando o poder
constituido afronta as proprias normas de sua constituicdo, é legitimo ao cidadao
resistir as suas ordens, é reconhecido como legitimo, portanto, o direito de
resisténcia.

Ja o exercicio tirdnico do poder politico é caracterizado por Locke
como aquele gue excede os limites tracados pelas leis da comunidade. Ainda que
adquirido pelos meios legais, o poder politico configura-se como tirania quando
suas ordens ultrapassam as competéncias ou os contetdos que lhe sdo designados
pelo direito®. Nesta hipétese, por afrontar o disposto no contrato social fundador
da comunidade, o poder tiranico pode ser desobedecido. Assim como na
usurpacdo, na tirania o direito de resisténcia pode ser legitimamente exercido
pelos cidad&os.

Para Locke, restrita aos casos de usurpagéo e tirania, a legitimidade do
direito de resisténcia encontra sua medida e limites na adequacdo do exercicio do
poder constituido aos ditames da lei da comunidade. E o usurpador ou o tirano
guem deflagra e legitima a resisténcia, por seus atos de afronta as leis da
comunidade. Somente quando o poder fere o direito, somente nos casos em que 0
governante rompe o pacto social previamente firmado e ultrapassa a lei, é que se
torna legitimo ao cidad&o o exercicio do direito de resisténcia.

Nesta concepcao, portanto, o direito de resisténcia, j& em sua génese, €

condenado a passividade, necessariamente impulsionado por causas externas a

" “Quem quer que adquira o exercicio de qualquer parte do poder por meios diferentes dos que a

lei da comunidade prescrevam ndo tem direito a ser obedecido.” Locke, John. Segundo tratado
sobre o governo civil. Martins Fontes, S&o Paulo 1998, § 198

8 “ Do mesmo modo que a usurpagdo consiste no exercicio do poder a que outrem tem direito, a
tirania é o exercicio do poder além do direito, 0 que nao pode caber a pessoa alguma.” Locke,
John. Ob. Cit., § 199
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poténcia da multiddo®. Destituida de toda sua poténcia criativa, a resisténcia em
Locke € limitada a mero movimento de reacdo, contida nos limites de uma
resposta a eventuais abusos dos governantes. Quando o poder constituido é
exercido de acordo com os ditames legais, a resisténcia € mero potencial abstrato,
latente e adormecido.

Mas ndo é sO pela passividade, pela sua legitimacdo por causas
externas, que o discurso constratualista Lockeano limita o direito de resisténcia.
Também em seu telos, em sua finalidade e em sua poténcia produtiva, a
resisténcia em Locke € restrita aos termos da lei da comunidade. Concebida em
seu sentido mais negativo, a resisténcia € limitada a poténcia restauradora do
contrato social rompido pelo governante™. O direito de resisténcia lockeano ndo
tem o conddo de criar nada, ndo tem por objetivo nenhuma nova forma de
organizacdo da sociedade, ndo produz nada de novo, sua unica finalidade é
restabelecer o exercicio do poder politico aos limites do disposto nas leis da
comunidade.

Isto posto, seja pela sua negacdo, como em Hobbes, ou pela sua
limitagdo a passividade e negatividade, como em Locke, o direito de resisténcia
para a “modernidade da transcendéncia” é uma ameaca, uma poténcia a ser
contida e regulada.

Neste cenério, afirmando a imanéncia absoluta entre imperium e
poténcia da multiddo, Spinoza propGe uma outra concepcdo do direito de
resisténcia. Para nosso filésofo a resisténcia € uma poténcia ativa e positiva,
produtiva do proprio campo politico.

Como ja vimos, em Spinoza, existir € resistir. A resisténcia ontoldgica
se inscreve na esséncia de cada coisa singular como expressao do proprio conatus,
como esforco em perseverar na existéncia*’. Assim, desde os conceitos mais
basicos da ontologia spinozana, a resisténcia € entendida como poténcia
produtiva, como poténcia atual e criativa que produz a propria existéncia. A
resisténcia em Spinoza ndo depende de qualquer ameaga externa para

materializar-se, ndo é um virtual abstrato que pode efetivar-se frente a perigos

® O termo passividade é aqui empregado no sentido que lhe confere Spinoza na E 111, definicéo 2.
10«En ce sens, la résistance, méme insurrectionnelle, n’est pas, dans I’idéologie contractualiste qui
la porte, d’essence révolutionnaire ; bien au contraire elle est d’essence conservatrice.” BOVE,
Laurent. Ob.cit. p. 280

1 Sobre a resisténcia ontoldgica e conceito de conatus em Spinoza remetemos o leitor a0 nosso
cap. 1.
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iminentes. Em Spinoza a resisténcia vem antes. A resisténcia é constitutiva e
constituinte de cada coisa singular, responde sempre e unicamente aos ditames do
conatus de cada individuo singular, é a propria poténcia de cada coisa singular em
seus encontros com outras coisas singulares na existéncia.

E assim também no campo politico. Uma vez que, para Spinoza,
direito € poténcia, sempre atual e indissociavel de seu exercicio, reconhecer o
direito de resisténcia jamais poderia significar reconhecé-lo apenas como
abstracdo, como poténcia latente e passiva, dependente de uma causa externa para
exercer-se legitimamente. O direito de resisténcia, em Spinoza, € o proprio
conatus da multiddo, poténcia sempre atual e produtiva do campo politico™.

Assim, enquanto a resisténcia nos discursos da transcendéncia é
limitada a passividade, pois impulsionada pelos abusos do soberano; a resisténcia
em Spinoza é ativa, expressdo do proprio conatus da multiddo em seu esforco de
perseverar da existéncia, em seu esforco por fazer perseverarem as relagdes de
composicao entre seus individuos constituintes.

Da mesma forma, se nas formulacbes da “modernidade da
transcendéncia” a resisténcia é contida e regulada pela negatividade, limitada a
mera funcéo restauradora dos termos do contrato social; a resisténcia spinozana é
poténcia criativa e produtiva do campo politico™. Assim como, para Spinoza, o
conatus nao se limita ao mero esforco pela sobrevivéncia, mas é poténcia sempre
produtiva da singularidade; a resisténcia na politica spinozana ndo é mero esforco
de restauracdo de normas das leis comuns, mas é esfor¢o criativo de constituicdo
do campo politico, esforco de constituicdo de comunidade.

Podemos identificar, nas ja mencionadas instituicbes que asseguram a
democratizagdo dos regimes politicos da monarquia e da aristocracia, o papel
constitutivo da resisténcia no campo politico spinozano'. Ao prever, por
exemplo, a instituicdo de assembléias de cidaddos para assessorar 0 rei em sua

tomada de decisGes publicas, Spinoza prevé na propria estrutura institucional do

12 «“Entre la multitudinis potentia (ou son effort pour se conserver) et I’exercice de la souveraineté,
il y a ainsi un rapport de tension qui peut aller jusqu’a I’antagonisme. La puissance de la multitude
est une puissance de résistance de fait a I’exercice de la souveaineté.” Bove, Laurent. Ob.cit., p.
287.

13 “Pela teoria de Spinoza é possivel entender que a resisténcia ndo é s6 um movimento que reage
a uma agressdo ou que apenas a evita. A resisténcia é também poténcia criativa...” Guimaraens,
Francisco de. Ob. Cit. p. 175

4 Sobre o desenho institucional proposto por Spinoza para cada forma de governo, remetemos o
leitor ao nosso cap.3.2 a) Governos e instituicoes.
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poder constituido a participacdo da multiddo, canais de expressdo da resisténcia a
impulsos tiranicos do governante. Da mesma forma, ainda no desenho
institucional da monarquia spinozana, a distribuicdo das armas que asseguram a
seguranca do Estado nas méos de todos os cidaddos, bem como a propriedade
comum dos bens imoveis, conferem a resisténcia as condi¢des materiais de seu
exercicio. O povo em armas e a propriedade comum das terras asseguram a
multiddo os meios de exercicio de seu direito de resisténcia e, juntamente com a
organizacdo das assembléias de cidaddos, inscrevem a resisténcia no seio da
poténcia constitutiva do poder politico monarquico em Spinoza.

Também no desenho institucional da aristocracia proposto por
Spinoza, a resisténcia se configura como poténcia constitutiva do campo politico e
poténcia ativa de preservacdo da imanéncia do poder politico a poténcia da
multiddo. Na desigualdade que caracteriza o poder aristocratico, o direito de
resisténcia tem suas condices materiais de exercicio asseguradas pela
manutencdo da proporcionalidade entre a multiddo e o numero de patricios,
devendo este ser sempre o maior possivel, e a participacdo da plebe na estrutura
administrativa do Estado pelo exercicio de cargos publicos. Assim, também na
aristocracia a resisténcia € uma poténcia constitutiva do politico, presente nas
assembléias de patricios, que devem manter-se sempre proporcionais em numero
de integrantes a multiddo, e pelo acesso direto da plebe as estruturas
administrativas do Estado e as forgas armadas.

Em suas disposicdes sobre as formas de governo no Tratado Politico,
Spinoza prevé instituicdes que asseguram a participacdo da multiddo no exercicio
do poder politico, e resguardam o imperium das ambicdes de dominacdo de
particulares. Tais institui¢cOes, que asseguram a democracia, nada mais sdo que a
institucionalizacdo de formas de resisténcia. A democracia em Spinoza passa pela
construcdo de instituicbes que assegurem as condi¢cdes materiais de exercicio do
direito de resisténcia®™®. A resisténcia em Spinoza ndo é uma abstracdo que s6 se
materializa frente a abusos de governantes, mas é expressao do proprio conatus da

multiddao, uma poténcia sempre atual, produtiva do campo politico.

15 “A perspectiva spinozana permite concluir que o direito de resisténcia é introduzido nas
instituicdes politicas e, ao invés de evento extraordinario, se torna uma constante nas relagdes de
poder existentes em uma organizacdo politica estavel, onde a liberdade dos cidaddos seja uma
realidade.” Guimaraens, Francisco de. “Direito de resisténcia e a receptividade de doutrinas
juridicas” em Direito, estado e sociedade, ano XVI, n° 30, janeiro/junho de 2007, p. 172.
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5.1.2
Os afetos daresisténcia:

O direito de resisténcia spinozano, expressao imanente da poténcia da
multid&o, ndo tem por objetivo a dissolu¢do do campo politico. A resisténcia ndo
se esforca por decompor a multiddo ou destruir o Estado. Pelo contrario, como
expressdo do conatus da multiddo, a resisténcia é o esfor¢o por auto-organizacdo
da comunidade, pela preservacdo da relagdo de causalidade imanente entre
multid&o e poder politico, entre poder constituinte e poder constituido. Ao inves
de signo de sua degradacéo, o direito de resisténcia é sempre um sinal de satde do
corpo politico, expressdo de seu esforco pela democracia, expressdao de sua
resisténcia a servidéo, resisténcia a tirania'®,

Neste sentido, como poténcia produtiva do campo politico, a
resisténcia, em Spinoza, se constitui pela mesma dinamica afetiva que acompanha
a constituicdo da propria multidao.

Ja vimos que a multiddo, em Spinoza, se constitui num movimento
afetivo, cuja causa imanente € o conatus de cada um de seus constituintes,
operando pela dinamica da identificacdo afetiva com o semelhante e pela busca da
experiéncia de afetos comuns. Longe das concepg¢des antropoldgicas calcadas no
livre arbitrio e na ilusdo de sujeitos contratantes que pré-existem ao social, em
Spinoza, o individuo e a multiddo se constituem mutuamente e simultaneamente
em encontros e afetos. Sem qualquer agente transcendente a Ihe impor a unidade,
€ como expressdo imanente do préprio conatus de seus constituintes que a
multidd&o se constitui como multiplicidade de singularidades. A dindmica da
imitagdo afetiva determina a utilidade da experiéncia de afetos comuns entre 0s
homens, a utilidade, para o esfor¢o em perseverar na existéncia de cada individuo,
da constituicdo do campo politico.

A mesma dindmica da imitacdo afetiva que constitui a multidao
acompanha a resisténcia spinozana. Como poténcia produtiva e atual do politico, a

resisténcia opera pela mesma dinamica afetiva da semelhanca e da constituicdo do

16 «Car contre la domination et la logique d’hétéronomie du corps collectif que déploie le tyran,
c’est sa tendance inverse a I’auto-organisation autonome qu’exprime le mouvement de résistance
de la multitude.” Bove, Laurent. Ob.cit. p. 291
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comum que constitui a propria multiddo. Os afetos da resisténcia, em Spinoza, séo
necessariamente engendrados pela identificacgdo com o semelhante, afetos
decorrentes da imitacdo afetiva.

Identificamos em Spinoza dois afetos principais que acompanham a
resisténcia: a indignacao e a benevoléncia.

Sobre a indignacdo como afeto capaz de deflagrar o direito de
resisténcia, nosso filésofo adverte no Tratado Politico, cap. I11, §9°:

“...uma medida que provoque a indignacdo geral tem pouca relacdo com o
direito da cidade, pois que, obedecendo a Natureza os homens ligar-se-do
contra ela, seja para se defender de uma ameaga comum, seja para se vingar
de qualquer mal e, visto que o direito da cidade se define pelo poder da
comunidade [poténcia comum da multiddo], é certo que o poder e o direito da
cidade ficardo diminuidos, pois que da razdes a formacdo de uma frente
comum. A cidade tem, certamente, perigos a temer: da mesma maneira que,
no estado de natureza, um homem depende tanto menos de si proprio quanto
mais raz0es tem para temer, também a cidade se pertence tanto menos quanto
mais tem a recear.”

A indignacdo geral é a medida da adequacdo do exercicio do poder
politico & poténcia da multiddo. E a indignagio o termdmetro capaz de sinalizar
qguando o governante excede 0s interesses da comunidade e comeca a exercer 0
imperium para fins particulares. O afeto da indignacdo é a propria variacao
negativa na poténcia da multidédo, quando esta se vé privada de sua relacdo de
imanéncia absoluta com o poder politico. Quando o poder politico deixa de ser
expressao imanente da poténcia da multiddo e passa a ser exercido com fins
particulares, quando a tirania comeca a se configurar no exercicio do imperium, a
indignacdo € o afeto que acompanha o exercicio do direito de resisténcia da
multid&o.

E, portanto, uma vez que a causa imanente do poder politico é a
poténcia da multiddo, nosso filésofo adverte a qualquer que seja 0 governante de
uma cidade, a evitar medidas que provoquem a indignacdo geral. A cidade é t&o
mais segura e livre quanto menos razdes tem de temer seus proprios cidadaos. Na
concepcao spinozana, intrinsecamente democratica, do politico, € a obediéncia a
causa imanente do poder. Para conservar-se, 0 exercicio do imperium deve
manter-se como a expressdo da poténcia da multiddo, suas medidas devem
adequar-se aos interesses comuns da cidade, e o parametro desta adequacdo, a ser
observado e temido por todos os governantes, é o afeto de indignacéo geral em

seus cidadaos.
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Na definicdo dos afetos 22, da Etica Ill, Spinoza conceitua a
indignacdo como “O 6dio por alguém que fez mal a outrem.” O ddio, como ja
vimos, é uma tristeza acompanhada de uma causa exterior'’, e na indignacéo esta
causa exterior é a imagem de outrem semelhante a nos afetado de tristeza. A
indignag&o opera, portanto, necessariamente, com a dinamica da imitagéo afetiva:
0 odio do indignado tem por causa a tristeza que afeta um de seus semelhantes.
Neste sentido, fica claro porque, apesar de tratar-se de um afeto triste, de dédio, a
indignacdo opera pela mesma dindmica que constitui o préprio campo politico. A
imitacdo afetiva que lhe é intrinseca, determina algo de positivo no cerne da
indignacdo; apesar de ser um afeto de oOdio, sua causa € determinada pela
identificacdo com o semelhante, pela constituicdo de afetos comuns, pela mesma
dinamica afetiva que constitui a propria multiddo™®.

No entanto, como poténcia produtiva do campo politico, nem s6 de
odio indignado se alimenta a resisténcia. Também movida pela imitacdo afetiva, a
benevoléncia é definida por nosso filosofo como “o desejo de fazer bem aquele
por quem temos comiseragdo”*.

A imagem de alguma coisa semelhante a nds afetada de tristeza, pela
imitacdo afetiva, € acompanhada necessariamente pela experiéncia de afetos de
tristeza semelhantes. Tais afetos de tristeza sdo o 0dio pelo causador da tristeza
alheia, a indignacdo, e a comiseracdo. A comiseracdo € a propria identificacdo
com a tristeza alheia, “é uma tristeza acompanhada da idéia de um mal que atingiu
outro que imaginamos ser nosso semelhante”?.

A resisténcia a tristeza é inerente ao conatus. Um individuo triste
buscard, tanto quanto esteja ao seu alcance, libertar-se da causa de sua tristeza.
Assim, a comiseracdo é um afeto triste que imediatamente se acompanha de um
desejo de libertacdo das causas desta tristeza, a comiseracdo necessariamente se
segue a benevoléncia. A benevoléncia ¢ um afeto de desejo que se engendra na
dindmica da imitacdo afetiva, como esforco por libertar o semelhante de sua

tristeza, desejo de compartilhar a alegria, desejo de constituicdo de comunidade.

YEN, definicdo dos afetos, 7

18 «|] y a pourtant déja quelque chose de positif & la racine de cette haine (I’indignation), c’est le
rapport d’identification, de similitude, voire d’amour, que nous entretenons avec nos semblables et
qui nous conduit nécessairement, en souffrant de leurs propres maux, a agir pour les en délivrer.”
Bove, Laurent. Ob. cit. p.293

°E 111, definicdo dos afetos, 35

20E 111, definic&o dos afetos, 18
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J& assinalamos o importante papel da benevoléncia, juntamente da comiseracao,
na propria constituicdo da multiddo. No que concerne ao direito de resisténcia,
operando na mesma dindmica da imitacdo afetiva, enquanto a indignacdo € o
parametro e estopim da resisténcia; a benevoléncia é o afeto que determina o
aspecto mais produtivo da resisténcia, seu desejo de afirmacédo e auto-organizacao

da poténcia da multid&o.

O direito de resisténcia em Spinoza ndo é campo da passividade e do
negativo. Muito além das concepcdes da resisténcia como mera reacao e poténcia
de restauracdo frente a abusos do soberano, em Spinoza, a resisténcia é uma
poténcia ativa e constitutiva do campo politico. Acompanhada dos afetos de
indignacdo e benevoléncia, a resisténcia é a propria expressdo do conatus da

multiddo em seu esforgo de auto-organizagdo, em seu esforco pela democracia.

5.2

A resisténcia faz o cidadao

Ja vimos que o embate fundamental da politica em Spinoza nao se
concentra na polémica entre qual dentre as trés formas classicas de governo -
monarquia, aristocracia ou democracia - ¢ a melhor ou mais adequada para todo e
qualquer Estado. O imperium, em Spinoza, é expressdo imanente da poténcia da
multiddo, e seja na concentracdo monarquica, na desigualdade aristocratica ou no
absolutuum imperii da democracia, é a conservacdo desta relagdo de causalidade
imanente entre poder constituinte e poder constituido a questdo fundamental da
organizacdo do campo politico. Assim, o grande embate da filosofia politica
spinozana esta entre a conservacdo da relacdo de imanéncia entre poténcia da
multiddo e poder politico; ou sua deformagdo pelos discursos da transcendéncia
do poder constituido, pelo exercicio do imperium para fins particulares. Trata-se,
pois, do embate fundamental entre democracia e tirania.

No entanto, para Spinoza todo poder politico tem como causa
imanente a poténcia da multiddo, assim, tanto o mais democratico dos regimes

como o governo do mais cruel dos tiranos tem suas causas na obediéncia da
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multid&o. E, neste sentido, ndo pode ser idéntica a obediéncia que constitui a
democracia e a obediéncia que sustenta um tirano. E na relacdo entre resisténcia e
obediéncia politica que, em Spinoza, encontramos as causas imanentes da

constituicdo da democracia ou de sua deformagao em tirania.

5.2.1
O escravo e o sudito, o autbmato e o cidadao

Na concepcdo intrinsecamente democratica do poder politico, em que
0 imperium € a expressdo imanente da poténcia da multiddo, seu exercicio
democratico ou sua deformacdo em tirania se sustentam necessariamente pela
obediéncia da multiddo. Assim, a diferenca entre a democracia como exercicio do
poder politico segundo os ditames do conatus da multiddo, e a tirania como
exercicio do poder para fins particulares, e propria instauracdo do estado de
natureza, estd na diferenca entre duas formas distintas de obediéncia. A
obediéncia que sustenta uma democracia ndo é mesma submissdo servil que
sustenta o tirano.

Em seu Tratado Teol6gico Politico Spinoza distingue duas formas de
obediéncia, tomando como parametro a finalidade das ordens obedecidas. Assim,
diz nosso filosofo:

“Se o fim da acdo ndo € a utilidade de quem a pratica, mas daquele que a
ordena, entdo o que a pratica é escravo e indtil a si proprio; porém, num
regime politico e num Estado em que a lei suprema é o bem-estar de todo o
povo e ndo daquele que manda, quem obedece em tudo a autoridade néo deve
considerar-se escravo e indtil a si mesmo, mas apenas stdito.”*

Na distincdo entre as duas formas de obediéncia, Spinoza menciona
um par de personagens conceituais que ilustram e constituem a diferenca entre a
serviddo da tirania e a liberdade da obediéncia na democracia: 0 escravo e 0
stdito®. O escravo é definido pelo filésofo como “aquele que é obrigado a

obedecer as ordens do dono, que ndo visam sendo o que é util para quem

2! Tratado Teolégico Politico..., cap. XVI, p. 241

%2 Sobre o termo personagens conceituais e sua participacdo entre o plano de imanéncia de um
filésofo e os conceitos que o povoam, como o préprio devir dos conceitos na imanéncia, cabe a
citacdo: “Os conceitos ndo se deduzem do plano, é necessario o personagem conceitual para cria-
los sobre o plano, como para tragar o proprio plano, mas as duas operagfes ndo se confundem no
personagem, que se apresenta ele mesmo como um operador distinto.” Deleuze, Gilles e Guattari,
Félix. O que é a filosofia?, ed. 34, Rio de janeiro, 2005, p. 100
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manda”?. J& o sudito “é aquele que faz, por ordem da autoridade soberana, o que
é (til a0 bem comum e, conseqiientemente, também é (til a si proprio™®.

Estamos, portanto, diante da diferenca entre as causas imanentes da
tirania e da democracia como a diferenca entre a obediéncia daquele que obedece
ordens visando, ndo o prdprio conatus, mas a utilidade alheia, e a obediéncia
daquele que ao obedecer ao poder politico, busca ndo so a utilidade comum, mas
nela, os interesses do proprio conatus.

Cabe aqui retomarmos os conceitos de serviddo e liberdade para
Spinoza. A serviddo é o campo da passividade, da determinacdo dos afetos, das
idéias e dos encontros por causas externas. Ja a liberdade é um “estar em si”, é ser
causa adequada dos proprios afetos, idéias e encontros. Neste sentido, podemos
ressaltar que a obediéncia do escravo, a obediéncia que visa apenas a utilidade
alheia, como signo da alienacdo e da heteronomia, é também, o campo da
serviddo, da passividade. J& a obediéncia do sudito, aquele que junto ao interesse
comum responde aos ditames do préprio conatus individual, ndo reduz quem
obedece a serviddo, mas pelo contrario € o proprio exercicio da liberdade, da
atividade®.

Aqui, mais uma vez, a comparacao com a filosofia politica hobbesiana,
traz a exata dimensdo da afirmacdo democratica de Spinoza no que concerne ao
personagem ideal da obediéncia politica. Chegamos aqui a nossa segunda dupla
de personagens conceituais: o autdbmato e o cidadao.

Na soberania hobbesiana, em que o Leviatd é o senhor de ordens
inquestionaveis, em que aos individuos na sociedade civil ndo h& espaco para
qualquer resisténcia, a figura ideal da obediéncia € o autdbmato. Personagem da
serviddo absoluta, da obediéncia cega e sem questionamentos, 0 autdbmato é

aquele que incondicionalmente aquiesce as ordens do soberano e segue 0

2 Tratado Teolégico Politico..., cap. XVI, p. 242

* Tratado Teolégico Politico..., cap. XVI, p. 242

%% No que concerne a identidade entre obediéncia e liberdade no sudito, e como veremos também
no cidaddo, cabe aqui a ressalva de que ja no Tratado Politico, Spinoza chega a afirmar que, do
ponto de vista do cidaddo, ndo seria nem apropriado ainda chama-la obediéncia. Uma vez que ao
obedecer as ordens do imperium o sudito nada mais faz que seguir também os ditames do proprio
conatus, diz o filésofo, “ndo podemos, sem grande impropriedade, chamar obediéncia a uma vida
controlada pela Razéo”. Tratado Politico..., cap. Il, § 20. No entanto, entendemos que a recusa do
filésofo ao termo ‘obediéncia’ se refere somente ao individuo considerado como sujeito ético, o
conceito de obediéncia é ainda aplicavel no campo politico, na analise da relagdo do cidaddo com a
sociedade civil e suas leis comuns. Neste sentido: “... en tant que tel le sujet éthique n’est pas un
sujet de I’obéissance, il ne I’est qu’en tant que sujet social confronté aux lois particuliéres d’une
société donée.” Bove, Laurent. Ob. cit. p. 267.
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determinado pelas leis, ainda que contrariando sua propria utilidade, em prol de
finalidades alheias. Na concepcao transcendente do poder politico, enunciada por
Hobbes, a transferéncia de direitos que funda a sociedade é também a renlncia de
cada individuo a resisténcia, a obediéncia neste cendrio € necessariamente
obediéncia aos interesses do soberano, subserviéncia absoluta as ordens do poder,
alienacdo, automacao.

Ja em Spinoza o autdmato € o signo da serviddo, o sustentaculo da
tirania. A auséncia de resisténcia para Spinoza nao constroi a democracia ou a
liberdade, mas, sustentada pelo medo que impde a uniformidade, a automacéo € o
signo da solidao, do estado de natureza, da tirania. Assim, o cidadao spinozano € o
oposto do autbmato hobbesiano. O cidaddo da democracia spinozana € aquele que
obedece as ordens do imperium pela sua adequacdo ao seu préprio conatus e,
assim, obedecendo ao interesse publico obedece a si proprio. Para Spinoza, a
resisténcia como poténcia produtiva da democracia tem o papel fundamental de
estabelecer a adequacdo entre a obediéncia as leis comuns e a expressdo do
conatus individual. Somente quando o interesse comum e o conatus individual se
compde, somente quando o poder politico é expressdo do conatus da multidao, é
que a obediéncia politica é experiéncia da liberdade. Em Spinoza é a resisténcia
que faz o cidadao.

A diferenca entre Hobbes e Spinoza fica ainda mais clara na analise de
suas respectivas formulagdes sobre o tema da educacdo dos cidaddos. Tanto em
Hobbes como em Spinoza, a preocupacdo com a obediéncia politica se traduz em
preocupacao com a educacdo para a obediéncia, preocupacdo com o devir singular
de seus cidadaos. E, assim como o ideal de obediéncia entre os dois fildsofos é
completamente distinto, igualmente divergentes sdo suas formulagdes sobre como
deve organizar-se, na sociedade civil, a educacao adequada a obediéncia.

Assim, Hobbes é expresso ao ressaltar a importancia de uma educacao
politica capaz de ensinar a obediéncia®®. Mas no ideal de automacéo hobbesiano, a
educacéo, que deve ser deixada exclusivamente a cargo de academias do Estado,
ndo é o campo da reflexdo ou do debates de opinides, mas a atividade do

% Neste sentido, o item 9 do cap. XIII de sua obra Do cidaddo leva o titulo: “Uma correta
instrucdo dos suditos quanto as doutrinas politicas é mais um requisito para a conservacdo da paz”.
Da mesma obra destacamos: “Concebo, portanto, que é dever dos magistrados supremos fazer que
os elementos verdadeiros da doutrina civil sejam postos por escrito, e ordenar que sejam ensinados
em todos os colégios de seus varios dominios.” Hobbes, Thomas. Do cidad&o, Martins Fontes, S&o
Paulo, 1992, p. 227.
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convencimento?’. Pela educacdo politica, os cidaddos hobbesianos devem ser
instruidos nos “elementos verdadeiros da doutrina civil”, convencidos nas
doutrinas da submisséo. A educacdo politica em Hobbes ndo visa a expressao das
singularidades individuais dos cidaddos, nem o debate plural de opinides, mas é a
instituicio necesséria & construcdo da unanimidade?®®. Como imposicdo de uma
verdade estatal e transcendente, a educacdo hobbesiana € o signo da prépria
reducdo dos sujeitos da obediéncia servil ao estado de automatos®.

Para Spinoza, a educacdo também tem um papel fundamental na
constituicdo da obediéncia politica dos cidaddos. Ja vimos que, em decorréncia da
concepcao antropoldgica spinozana e de sua compreensdo do processo de
subjetivacdo como um devir, a educacdo na filosofia spinozana tem relevancia na
prépria constituicdo das singularidades dessas coisas semelhantes a nés. No
entanto, a educacdo spinozana ndo tem qualquer relagdo com o processo de
convencimento e uniformizacao propugnado por Hobbes.

A obediéncia do cidaddo spinozano constitui-se pela resisténcia,
constitui-se pelo questionamento da adequacdo das finalidades de cada ordem ao
interesse plblico e ao interesse do conatus individual de cada cidad&do®. O
cidaddo spinozano é o oposto do autbmato hobbesiano, e assim também a
educacdo que contribui para o devir-cidaddo em Spinoza ndo € o campo da
reducdo a unanimidade.

Neste sentido nosso filésofo afirma em seu Tratado Politico, o0s riscos
das universidades mantidas as custas do Estado, que muitas vezes voltam-se mais
para 0 convencimento e subserviéncia do que para o debate e a reflexdo de
diferentes opinides®. “Numa Republica livre, pelo contrério, a melhor maneira de

desenvolver as ciéncias e as artes é dar a cada um licenga para ensinar a sua custa

27 «D’ou, dans la société hobbienne, I’importance d’une éducation politique qui doit convaincre les
sujets de la vérité de la science politique de Hobbes, réduisant ainsi I’espace public de I’expression
plurielle des opinions en un champ de propagande...” Bove, Laurent. Ob. cit. pp. 265-266

%8 “Chez Hobbes I’'unanimité est I’essence de la machine politique, impliquée logiquement dans
son dispositif méme.” Balibar, Etienne. Spinoza I’anti-orwell... p. 75

2% «|_orsque la vérité s’impose aux sujets de maniére institutionelle, étatique et transcendante (...) le
sujet politique de I’obéissance est réduit a I’état d’automate.” Bove, Laurent. Ob.cit. p. 266

%0 «Cependant, le sujet d’une libre république, comme le sujet éthique, se définit par sa puissance
de raisonner et de juger. Et chez le citoyen par excellence, cette puissance est celle de sa réflexivité
critique.” Bove, Laurent. Ob.cit. p. 267

31 «As universidades fundadas & custa do Estado, sdo instituidas, menos para cultivar o espirito, do
que o constranger.” Tratado politico, cap. VIII, § 49
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e com o perigo da sua reputacdo.”** A educago para Spinoza néo é a sabatina nas
“verdades do Estado”, mas o debate livre de idéias, a reflexdo critica e a
pluralidade de opinies®®. A constituicdo da obediéncia politica passa pela
educacdo de cidaddos livres, cidaddos aptos a resisténcia.

Isto posto, colocados estes dois extremos da obediéncia politica - a
obediéncia do escravo ou do autdbmato como experiéncia da passividade e
sustentaculo da tirania; e a obediéncia do sudito ou do cidadao como expressao do
préprio conatus, atividade e poténcia constituinte da democracia - cabe-nos aqui
uma ressalva importante. Ao analisarmos a serviddo e a liberdade do individuo na
Etica spinozana, destacamos que ndo se tratam de estados estanques, ou de uma
evolucdo no individuo que, uma vez livre, estaria a salvo das passividades e da
serviddo. A busca pela liberdade é um exercicio constante e a imaginacéo e a
serviddo séo os estados mais corriqueiros e comuns do homem. Assim, ainda que
no exercicio da razdo e afetado de alegrias ativas, pode ocorrer ao homem um
encontro que o determine imediatamente a serviddo, a imaginacdo, e a
passividade.

Da mesma maneira, as duas formas de obediéncia aqui analisadas néo
devem ser tomadas como estados estanques ou niveis irreversiveis de evolucéo.
Uma vez alcangada a constituicdo da democracia ndo devem ser negligenciados 0s
constantes riscos de sua deformacdo em tirania. Em Spinoza, ndo se trata da
apologia a uma comunidade de sabio em que todos sejam livres todo o tempo e
obedecam ao imperium somente pela vontade constante de cumprir a lei e 0s
ditames do interesse comum. J& vimos que 0s homens sdo inconstantes, oscilam
todo o tempo entre a liberdade e a serviddo, estdo sujeitos a ambicdes de
dominag&o e podem ser contrarios um aos outros.

Assim, a seguranca de um estado democrético, no que concerne a
manutencdo da obediéncia de seus cidaddos deve contar com instituicdes que
eduquem seus cidadaos para a obediéncia democratica, para a resisténcia. Assim
como, a0 mesmo tempo, suas leis ndo podem prescindir de promessas e ameagas
que assegurem a obediéncia, mesmo quando a ambicdo de cidaddos por glérias

particulares for maior que seu desejo pelo bem comum. Se, por um lado, é

%2 Tratado politico, cap. VIII, § 49

%3 “Nous retrouvons alors, dans le TP comme dans le TTP, I’élogue de la diversité des opinions et
des enseignements, comme espace public de la liberte d’expression dans lequel peut s’exerce un
enseignement du point de vue de la raison.” Bove, Laurent. Ob. cit. p. 274
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necessario formar cidaddos aptos para a democracia, é também indispensavel
armar o Estado com instrumentos que assegurem a obediéncia frente a ameacas de
sedicdo.

Voltamos aqui, um instante, as figuras do escravo e do autdmato,
voltamos ao tema da serviddo. A rendncia ao prdprio conatus é para Spinoza uma
impossibilidade I6gica. Assim a rendncia ao Util, a renincia a busca pela alegria e
pela liberdade, ndo podem ser os fundamentos da obediéncia servil. Ndo € por
altruismo que o escravo e 0 autdmato seguem ordens visando a utilidade alheia. A
serviddo ao tirano é acompanhada de dois afetos fundamentais da obediéncia: o
medo e a esperanca. Necessariamente ligados a inseguranca quanto a eventos
futuros, medo e esperanca sempre caminham juntos e, um pela tristeza, a outra
pela alegria, s&o necessariamente paixdes, afetos da passividade.

No ciclo medo e esperanca tais afetos sdo inversamente proporcionais.
Quanto mais medo, menos esperanca, e vice-versa. A obediéncia servil se
fundamenta tanto no medo de puni¢bes quanto na esperanca de recompensas, e
tanto mais triste e tiranica serd quanto mais fundada no medo, quanto mais
proxima sera da liberdade e da democracia quanto mais calcada na alegria da
esperanca®. Podemos dizer que, na constituicdo da democracia, a esperanca tem o
mesmo papel que as alegrias passivas na constituicdo da liberdade.

Na obediéncia ativa do cidaddo, o ciclo medo e esperanca ndo é
fundamental, ja que a obediéncia as leis comuns é para o cidaddo expressdo do
préprio conatus, desejo pelo que Ihe parece Gtil aos seus interesses e de sua
comunidade. Um cidadao livre ndo deixa de cometer um crime ou cumpre as leis
necessariamente levado pelo medo de suas punicBes ou pela esperanca de
recompensas por sua boa conduta. Um cidaddo cumpre as leis porque a
obediéncia lhe convém, porque o interesse comum, expresso nas normas do
direito civil, adequa-se a seu proprio conatus, seu esforco pela liberdade.

No entanto, Spinoza o admite, “ndo esta no poder de cada homem usar

sempre a razdo e manter-se no cume da liberdade humana”®. Mesmo o mais livre

3 «|_*Etat peut gouverner en utilisant comme principal stimulant (principal seulement car aucune
des deux méthodes n’est jamais entierement négligée), soit I’espoir de recompenses lié a la crainte
de ne pas en étre reconnu digne, soit la crainte de chatiments liées a I’espoir de ne pas les mériter;
et le premier systéme est bien préférable au second, car il suscite I’amour et non la haine; celui-ci
fait un troupeau d’esclaves uniquement soucieux d’éviter la mort, celui-l4 un peuple libre qui
cherche a profiter la vie.” Matheron, Alexandre. Individu et communauté... pp.129-130

% Tratado Politico, cap. I, § 8
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dos homens esté sujeito a serviddo. Um mau encontro qualquer ou um afeto triste
pode levar o mais obediente dos cidaddos a desejar cometer um crime. Assim, ao
lado da educacdo de seus cidaddos para a liberdade, o Estado democratico nao
pode prescindir de instrumentos que assegurem sua obediéncia pelo medo e pela
esperanca®. E neste caso, mais pela esperanca que pelo medo. Ja vimos que
ameacas e promessas constituem a prépria estrutura afetiva de efetivacdo do
direito civil, e ainda que dispensaveis para os homens livres, ndo podem ser
descartadas como instrumentos de obediéncia mesmo na democracia.

O estado livre é aquele que assegura as condi¢fes materiais para que
cada um de seus individuos constituintes expressem seu direito natural de busca
pela alegria e pela liberdade. E neste cenario, sdo indispensaveis, tanto a educacao
de cidadaos livres e aptos a resisténcia, quanto instituicbes que assegurem a

obediéncia e previnam os riscos da tirania e sedicao.

5.2.2
Resisténcia e obediéncia politica.

Resistir, para Spinoza, ndo € somente reagir negativamente, recusar,
responder. Da mesma forma, obedecer para nosso filosofo ndo é simplesmente
submeter-se, acatar ordens, seguir uma vontade alheia. A resisténcia e a
obediéncia politica, em Spinoza, encontram suas defini¢des mais positivas. N&o
mais limitadas a passividade das causas externas, resisténcia e obediéncia em
Spinoza sdo o0 campo da atividade, expressdes do conatus da multidao, poténcias
produtivas do campo politico.

Inscrita na propria esséncia de cada coisa singular que se esforca por
perseverar na existéncia, a resisténcia é atividade, esforgo sempre positivo atual e
produtivo pela liberdade. E assim, no campo politico, a resisténcia é o esfor¢o
pela democracia. Poténcia de afirmacdo e conservacdo da relacdo de imanéncia

entre imperium e poténcia da multiddo, o direito de resisténcia em Spinoza €

% «Sendo os homens, como dissemos, mais conduzidos pelas paixdes que pela Razdo, dai se

conclui que se verdadeiramente querem acordar entre si e ter, de certa maneira, uma alma comum,
ndo é em virtude de uma percepcdo da Razdo, mas antes duma paixdo comum, tal como a
esperanca, 0 medo ou o desejo de tirar vinganca de um prejuizo sofrido.” Tratado Politico, cap. VI,
§1°
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constitutivo do campo politico e expressdao do proprio conatus coletivo da
multidao.

Ja a obediéncia politica que sustenta a democracia spinozana ndo ¢ a
subserviéncia cega as ordens do poder politico. A obediéncia a interesses alheios,
a passividade da acdo condicionada por causas externas € o campo da serviddo e
em Spinoza constitui escravos e autdmatos, mas nunca cidados. E pela atividade
que se define a obediéncia constitutiva do campo politico. Assim como a propria
constituicdo da multiddo, como sujeito politico, é expressdo do conatus individual
de cada um de seus constituintes na busca pela experiéncia de afetos comuns; a
obediéncia as leis comuns da comunidade €, em Spinoza, a obediéncia aos
interesses do proprio conatus de cada cidadé&o.

Definidos nestes termos os conceitos de resisténcia e obediéncia
politica, j& fica claro como, na democracia spinozana, resisténcia e obediéncia,
como poténcias constitutivas do campo politico, ndo se opdem necessariamente.
Quando a obediéncia ndo e simplesmente a passiva submissao, é a resisténcia que
faz o cidaddo. Quando a resisténcia ndo € apenas a reacdo insurrecional e
negativa, mas uma poténcia produtiva e atual do campo politico, ela ganha
condicBes materiais de expressdo nas instituices do proprio Estado e pela
indignacdo e benevoléncia é o proprio pardmetro da obediéncia do poder politico
aos interesses da multid&o.

Assim, postos os conceitos fundamentais da constituicdo do campo
politico em Spinoza, podemos finalmente analisar em que medida e em quais
circunstancias resistir € obedecer. Ao definirmos a obediéncia politica do cidadao
em Spinoza ja destacamos o papel fundamental da resisténcia na constituicdo da
obediéncia politica como expressdao do conatus, afirmacdo da liberdade, e ndo
como mera experiéncia da servidao e da passividade.

Mas ndo € s6 como poténcia intrinseca da obediéncia na democracia
que a resisténcia se expressa como poténcia produtiva do campo politico. Frente
as ameacas da tirania, frente ao exercicio para fins particulares do poder politico, a
resisténcia como recusa ao cumprimento de ordens e normas tiranicas do
imperium paradoxalmente afirma a obediéncia.

Para ilustrar com clareza em que circunstancias resistir ¢ obedecer,

voltamos a referéncia spinozana ao mito grego de Ulisses:
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“Podemos demonstrar isso claramente pelo exemplo de Ulisses. Os
companheiros de Ulisses executavam suas ordens quando amarrado ao
mastro do navio e seduzido pelo canto das sereias, ele lhes ordenava,
ameacando-os, que o libertassem. E sdo marca de bom espirito, dada por ele,
0s agradecimentos que dirigiu mais tarde aos seus companheiros por terem
obedecido & sua vontade inicial.” *’

Quando, seduzido pelo canto das sereias, o her0i ordena a seus
companheiros que lhe libertem de suas amarras, seus homens ndo soltam seus
remos e, desobedecendo as ordens de Ulisses, conduzem o navio a salvo até seu
destino. Assim, desobedecendo as ordens de seu comandante, os companheiros de
Ulisses na verdade obedecem a sua vontade inicial de atravessar o mar sem
desviar-se pelo canto das sereias.

No mesmo sentido que os companheiros de Ulisses procede a multidao
ao desobedecer uma ordem tirdnica do imperium. Uma vez que nenhum
governante esta livre de seduzir-se pela ambicdo de dominacdo, a resisténcia a
disposicdes tiranicas é, na verdade, a obediéncia ao interesse comum, a obediéncia
a causa imanente do proprio poder politico, ao conatus da multiddo. Assim,
continua Spinoza na mesma passagem do Tratado Politico:

“Isto, na verdade, ndo é contrario nem a Razdo, nem a obediéncia absoluta
devida ao rei, pois os principios fundamentais do Estado devem ser encarados
como decretos eternos do rei, de tal maneira que os seus servidores, na
realidade, lhe obedecem quando recusam executar as ordens dadas por ele,
porque s&o contrérias aos principios fundamentais do Estado.”®

Na concepcdo spinozana, intrinsecamente democratica, do campo
politico, o imperium é expressdo imanente da poténcia da multiddo. Assim, o
exercicio do poder politico deve nortear-se sempre pelos ditames do conatus
coletivo, pelo interesse publico. A tirania € o exercicio do poder politico para fins
particulares, a separagdo da multiddo daquilo que ela pode, a privagéo do sujeito
coletivo de sua poténcia de auto-organizagao.

Neste sentido, a resisténcia contra ambigdes tiranicas do exercicio do
poder politico, € o proprio esforco de constituicdo da democracia. Como
expressdo do conatus da multidao, o direito de resisténcia é poténcia de afirmacédo
dos principios fundamentais do Estado, da relacdo de imanéncia entre poder

constituinte e poder constituido. E, portanto, a resisténcia a tirania € a obediéncia

%" Tratado Politico, cap. VII, § 1°
% Tratado Politico, cap. VII, § 1°
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a poténcia da multiddo, obediéncia, portanto, a propria causa imanente do poder
politico. Como expressdo do poder constituinte, expressdo da poténcia ativa e

constitutiva da democracia, em Spinoza, resistir € obedecer.

A obediéncia politica em Spinoza ndo € o campo da serviddo e
passividade. Na democracia spinozana, constituida como expressao da
multiplicidade da multidao, é a resisténcia que faz o cidaddo. E assim, a relacdo
entre resisténcia e obediéncia em Spinoza ndo € uma relacdo de oposi¢do. Como
poténcias constitutivas da democracia, tanto a resisténcia constitui a obediéncia
como experiéncia da liberdade, como a obediéncia ao conatus da multiddo pode

expressar-se como resisténcia ao poder constituido.
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Conclusao

Desde sua ontologia até os enunciados de sua filosofia politica, o
pensamento de Spinoza constrdi um registro absolutamente imanente do poder
politico. Negando qualquer possibilidade de transcendéncia entre Estado e
sociedade, ou entre soberano e suditos, Spinoza remete todo e qualquer poder
politico a poténcia da multiddo. Numa visdo intrinsecamente democréatica da
politica, Spinoza demonstra o processo constituinte do imperium, do poder
politico, como indissociavel da poténcia da multiddo. Neste sentido, é certo dizer
que, para o filésofo, resta, inalienavel, nas maos da multiddo tanto a possibilidade
de constituicdo do mais democratico dos regimes, quanto o destino do pior dos
déspotas. Eis porque o tema da resisténcia e da obediéncia politica surge como
elemento central e prépria causa imanente do poder politico, na filosofia de
Spinoza.

No plano de imanéncia Spinozano, a esséncia de todas as coisas
singulares, como expressdes da poténcia de Deus, € um esfor¢o por perseverar na
existéncia. Nosso filésofo inscreve cada individuo, cuja existéncia é indissociavel
dos encontros inevitaveis com outras coisas singulares, numa dindmica de
resisténcia ontoldgica. O conatus como esséncia de cada modo finito na existéncia
é um esforco de resisténcia a destruicdo, resisténcia a tristeza, resisténcia a
servidéo.

Especificamente sobre essas coisas semelhantes a nds, a imanéncia
absoluta proclamada por Spinoza desmonta qualquer ambicdo de supremacia do
homem perante qualquer outra forma de vida, igualando-as todas como partes da
natureza. Como afirmacdo de uma outra antropologia, dissonante da concepgéo
antropolégica da modernidade hegemdnica, o processo de subjetivacdo individual,
em Spinoza, € um devir-singular, um processo indissociavel dos encontros e
afetos experimentados com outros semelhantes. Nosso filésofo se distancia de
qualquer forma de compreensdo do homem como individuo isolado ou pré-
existente & sociedade. Seja nas formas de comportamento mais primarias, seja nas

mais elaboradas criacGes intelectuais da razdo, o homem em todos 0s seus
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aspectos é uma construcdo social, individuo e multiddo se constituem mutua e
simultaneamente.

A constituicdo da multiddo em Spinoza, como multiplicidade de
singularidades, é um processo imanente, impulsionado pela dindmica afetiva da
imitagdo dos afetos. A identificagdo afetiva com o semelhante e a utilidade da
experiéncia de afetos comuns permitem a filosofia spinozana dispensar o recurso a
qualquer agente transcendente para a constituicdo do sujeito politico. Longe das
concepcdes contratualistas, a multiddo em Spinoza se constitui como expressdo do
proprio conatus de seus constituintes, numa dindmica afetiva absolutamente
imanente.

Com a constituicdo da multidao se constitui uma poténcia coletiva, que
se organiza em leis comuns e em poder politico. Também no campo juridico o
pensamento de Spinoza € a afirmagdo da imanéncia absoluta. Longe do discurso
transcendente do jusnaturalismo e recusando a separagdo positivista entre o
direito, o social e o politico, para nosso filésofo, direito € poténcia. O direito é
entendido como indissociavel de seu exercicio e opera no mesmo campo afetivo
que acompanha a constituicdo da multiddo e do politico. Assim, o direito civil,
como expressdo do conatus da multiddo, € a prdpria expressdo das relacdes de
composicao entre seus individuos constituintes. As disposi¢des do direito civil
ndo sdo a negacdo ou renuncia do direito natural de cada individuo, mas vém
assegurar suas condi¢cdes materiais de efetivagao.

No campo politico, Spinoza afirma a imanéncia absoluta entre a
poténcia da multiddo e a constituicdo do imperium. Recusando os discursos da
transcendéncia entre poder constituinte e poder constituido, contra as ambicdes de
regulagdo e contencdo da multiddo dos discursos da soberania, em Spinoza a
constituicdo do campo politico é intrinsecamente democrética. A poténcia da
multiddo é a causa imanente do poder politico e seu exercicio em consonancia
com o interesse publico, ou sua deformacdo em tirania estdo nas maos da
multidao.

A resisténcia para Spinoza ndo € reacdo negativa de restauracdo do
poder politico frente as ameacas e abusos do governante. O direito de resisténcia
na concepcdo spinozana ganha seu sentido mais atual e positivo, como poténcia
de constituicdo da democracia. Engendrada na dindmica afetiva da imitacdo dos

afetos, a resisténcia ndo ¢ mera poténcia de negacdo, nem visa a dissolucdo do
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Estado. A resisténcia é expressdo do préprio esforco de auto-organizacdo da
multiddo, poténcia constituinte do campo politico, esforco pela afirmacdo da
liberdade.

E assim, também a obediéncia politica, em Spinoza, ganha seu sentido
mais positivo. Longe das afirmagdes de submissdo e passividade da obediéncia
tipica dos escravos e autbmatos, o cidaddo da democracia spinozana € aquele que
ao obedecer as ordens do imperium, obedece ao interesse comum, obedece ao
proprio conatus.

Em Spinoza, a relagdo entre resisténcia e obediéncia politica ndo é uma
relacdo de oposicdo. A obediéncia politica em Spinoza se constitui pelo exercicio
da resisténcia. S80 escravos que obedecem cegamente, e ai, ndo é mais
propriamente de obediéncia que se trata, mas de submisséo, serviddo, automacao.
Na democracia, na liberdade, € a resisténcia que faz o cidadao.

Mas ndo é apenas na constituicdo da obediéncia como exercicio de
liberdade que a resisténcia expressa sua poténcia produtiva. Frente as ameacas da
tirania, quando o exercicio do poder politico distancia-se do interesse publico, a
resisténcia é a poténcia de afirmacdo da democracia, esfor¢co de conservacdo da
relacdo de imanéncia entre a poténcia da multiddo e o imperium. No combate a
eventuais ambicOes tiranicas de particulares, a resisténcia contra o poder
constituido € afirmacdo do poder constituinte. Frente a ordens que contrariem 0
interesse publico, a resisténcia € a obediéncia ao conatus da multiddo, obediéncia
a causa imanente de todo o imperium. Assim, como expressao da poténcia da

multid&o, como esforco pela democracia, em Spinoza, resistir é obedecer.
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