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RESUMO

VIEIRA, M. S. C Aplicacdo do método IDEA como recurso didatico-pedagogico para
avaliacdo da sustentabilidade de propriedades agricolas na regido de Rio Pomba -MG.
Seropédica: UFRRJ, 2005. 82 p (Dissertacdo, Mestrado em Educacéo Agricola).

O presente trabaho estudou a importancia do método IDEA (Indicadores de Sustentabilidade em
Propriedades Agricolas) como recurso didatico-pedagdgico para introducdo da agroecologia
entre produtores familiares no municipio de Rio Pomba, MG. Esse método trabalha com
indicadores de sustentabilidade nos eixos agroambiental, socio-territoria e econdmico e basaia-
se em um enfoque participativo, mediante o qual se promove a discussao e retroalimentacéo
entre avaliadores e avaliados (alunos, extensionistas, dentre outros e produtores rurais),
permitindo examinar em que medida os sistemas sdo efetivamente mais sustentéveis e
identificar pontos em que se faz necess&rio impulsionar mudancgas. Aplicouse 0 método
IDEA em trés diferentes propriedades agricolas de cunho familiar, no municipio de Rio
Pomba, onde foi aplicado um questionério pelos alunos do curso de Meio Ambiente do
CEFET-RP afim de facilitar a busca de informagdes com os produtores rurais selecionados
e posterior interpretacdo dos dados. Procurou-se mostrar também que os indicadores de
sustentabilidade sdo uma ferramenta Util para alunos e profissionais de Ciéncias Agrérias
interferirem no meio rural em busca de uma agricultura sustentavel.

Palavras-chaves: Agroecologia, educagdo agricola, indicadores de sustentabilidade



ABSTRACT

VIEIRA, M. S. C. Application of the IDEA method as a didactic-pedagogic resour ce for
the evaluation of the sustainability of the agro-ecological propertiesin the region Rio
Pomba-Minas Gerais. Seropédica: UFRRJ, 2005. 82 p. (Dissertation, Master in Agricultural
Education).

The present work shows the importance of the method IDEA (Indicators of Sustainability in
Agricultural Properties) as a didactic-pedagogic resource for the introduction of agroecology
among family producers in the municipa district of Rio Pomba. That method works with
sustainability indicators in the agroenvironmental, partner-territorial, and economical areas,
and is based on one participative focus, by which the discussion is promoted and feedback
among appraisers and students and rural producers alows one to examine the measurements
in the systems are indeed maintainable and to identify points where change is necessary. With
the support of the agrarian teaching organs, research institutions, and rural extension,
Brazilian agriculture and consequently in the mining forest area has suffered drastically with
modifications started in the 1950s. These changes have had a negative influence on the
environment such as the exhaustion of natural resources, rural exodus, and economic
consequences such as subsidies being cut in the area.

The method applied was IDEA in three different agricultural properties in the municipal
district of Rio Pomba, administered by the students of the Environment course of CEFET-RP
with the objective including the method in the subject of Maintainable Development and
Administration of the Family Agriculture of Technologist's course in Agroecology, that will
be implanted in CEFET-RP in 2006. It isimportant to also show the sustainibility idicators as
a useful tool for an ingtitution to complete its role in the rura area, in order to promote and
maintain sustainable agriculture.

Key words: Agro-ecological, agricultural educationand sustainability indicators.



INTRODUCAO GERAL

Para mudar a redlidade socioecondmica e ambiental de uma comunidade
agricola, deve-se buscar nas propriedades rurais, através de interacBes com seus
habitantes os fatores que impedem o desenvolvimento sustentavel daqueles sistemas de
producdo. Somente a partir deste diagnostico, sera possivel propor medidas para
transformar essa realidade.

E indiscutivel aimportancia da atuacéio dos estabel ecimentos de ensino agricola,
nos diferentes niveis (basico, técnico, superior e pds-graduacdo), assim como da
extensdo rural, através das politicas publicas dos governos municipal, estadua e federal
para promover efetivas mudangas na realidade socioecondmica e ambiental do
agricultor familiar.

Neste sentido, o presente trabalho baseia-se em um enfoque alternativo de
intervencdo rural, com base no Método IDEA (Indicadores de Sustentabilidade em
Propriedades Agricolas), em oposi¢ao ao difusionismo reducionista homogeneizado que,
desde meados do século XX, auxiliou na implantagcdo do modelo de agricultura da
Revolucdo Verde (CAPORAL & COSTABEBER, 2004). Esse método pode gjudar o
aluno, futuro profissonal em ciéncias agrérias, a exercer sua profissdo junto as
propriedades agricolas, avaliando o grau de sustentabilidade das mesmas e propondo
mudancas a nivel local para atingir um patamar desgjavel em termos agrondémico, social
e econdmico.

O Método IDEA se propbe a avaliar e diagnosticar a sustentabilidade de uma
propriedade agricola, indicando os pontos de estrangulamento que impedem o seu
desenvolvimento, a partir de uma visdo holistica do trabalho rural. Baseia-se naidéa de
gue a agricultura sustentavel € um componente essencial do desenvolvimento rural
sustentavel, repousando suas idéias, basicamente em trés grandes funcdes
indissocidveis: funcdo econdmica, funcdo gestionaria e funcdo ambiental (VILAIN,
2000). Para tanto, esse método adota trés diferentes componentes da sustentabilidade
em sistemas agricolas. a Sustentabilidade Agroecoldgica, a Socio-Territorial, e a
Econémica (JESUS, 2003).

Na sustentabilidade agroecoldgica, propdemse peso igua as avaliacbes das
préticas agricolas, da organizacdo do espaco e da diversidade; na sustentabilidade socio-
territorial, avaliase a ética e o desenvolvimento humano, emprego e servico, e
gualidade de produtos, todos com peso equivalente; e na sustentabilidade econdmica,
avaliase a viabilidade (30%), independéncia (25%), €ficiéncia (25%) e a
transmissibilidade (20%) (VILAIN, 2000).

Atualmente, um dos objetivos principais do CEFET Rio Pomba é difundir na
regido a agroecologia, principamente entre os agricultores familiares. Nesse contexto, o
método IDEA podera ser uma ferramenta Util e eficaz para um levantamento das razoes
da pobreza rural na Zona da Mata Mineira, fornecendo diagnostico das propriedades e,
consequientemente, auxiliando na formulag&o de propostas reais para reverter o quadro
atual, contribuindo para se alcancar a sustentabilidade agronémica, econémica e
socioambiental.

Levando em conta a crise no atual modelo tecnolégico e de organizacdo da
producdo dominante na agricultura, que manifesta sob multiplas dimensdes da atividade
humana, este trabalho, com base em um paradigma agroecol 6gico, pretende mostrar que



a superacdo dos problemas associados a0 modelo atual depende da producéo de novos
conhecimentos e do progresso cientifico e tecnologico adaptado as circunstancias
socioecondmicas, ambientais e culturais das populagbes rurais, como levantado pelo
método IDEA, além de propor a inclusdo do método acima descrito na disciplina
Desenvolvimento Sustentavel e Gestdo da Agricultura Familiar do curso de Tecndlogo
em Agroecologia a ser implantado no CEFET Rio Pomba em 2006.



CAPITULO | N
AGRICULTURA, ENSINO E EXTENSAO -
OSCAMINHOS DA SUSTENTABILIDADE

1. INTRODUCAO

O processo de modificacdo dos meios de producéo agricola, principa mente apos
a década de 1950 e culminando na década de 1970, conhecido como Revolugdo Verde,
caracterizou-se por um pacote tecnologico basico estruturado a partir  do uso de
sementes de Variedades de Alto Rendimento (VAR) e de um conjunto de praticas e
insumos agricolas necessarios para assegurar as condicdes para que as novas cultivares
alcangassem nivels crescentes de produtividade. Esse processo transformou
radicamente o panorama rural brasileiro (EHLERS, 1999) e, conseqientemente,
refletiv-se na Zona da Mata Mineira.

O municipio de Rio Pomba, que representa bem a Zona da Mata no ambito
socio- econdmico e ambiental, sofreu consequiéncias desastrosas com aintroducdo desse
pacote tecnoldgico agricola, associadas ao uso de adubos minerais de alta solubilidade,
variedades “melhoradas’ geneticamente, agrotoxicos, motomecanizagdo, irrigacao,
dentre outros. E importante frisar que este modelo agricola afetou todo pais e causou
doencas ocupacionais; poluicdo do ar, &gua e solo; destruicdo da flora e da fauna; e
reducdo na qualidade dos alimentos, afetando negativamente o meio ambiente e a
gualidade de vida das popul agdes presentes e futuras (MOREIRA, 1999).

Analisando a evolucéo da ciéncia e da tecnologia agricola brasileira, percebe-se
gue o processo de modernizacao da agricultura no Brasil “néo se deu, como talvez possa
parecer a primeira vista, apenas em consegiéncia dos avancgos cientificos e tecnol 6gicos
observados nos paises desenvolvidos. Foi a resultante de uma acirrada disputa de
interesses de classes sociais, grupos econémicos e setores da economia que extrapolava
0 ambito nacional” (COSTA, 1985).

Esses processos de modificagdo dos métodos de producdo agropecuéria, com o
uso de uma tecnologia intensiva em capital, contrastaram com a farta méo-de-obra
existente na regido da Zona da Mata de Minas Gerais e ocasionou desemprego,
resultando num acelerado processo de éxodo rural (SILVA & LIMA, 1984). Outro
aspecto negativo constatado com relacéo ao pacote tecnol6gico da Revolugdo Verde foi
a exigéncia da adocdo de monoculturas, 0 que ndo combinava com a diversidade
econbmica, social e ambiental da Zona da Mata Mineira, privilegiando aguns
produtores com maiores recursos financeiros e, consequientemente, fazendo crescer as
desigualdades naregido (RIBEIRO, 2000).

Existe atuamente na regido uma forte degradacdo ambiental, associada a
processos como desmatamento, desaparecimento de nascentes, diminuicdo e
assoreamento dos cursos d'agua, contaminacdo do lencol freatico por fertilizantes
nitrogenados sintéticos e agrotoxicos, reducdo dos padrbes de diversidade pré-existente
e intensa degradacdo e perda dafertilidade dos solos agricolas (CTA- ZM, 1991). Além
disso, esse padrédo moderno de producdo agricola, mostra-se ineficiente do ponto de
vista energético, com varios estudos mostrando o0 enorme gasto de energia externa
necesséria para a producdo agricola, bem como o uso sempre crescente dos recursos
naturais como se fossem ilimitados (ALMEIDA et al., 2001).



Em termos econdmicos, os agricultores familiares da regido estdo desmotivados
com suas atividades, devido as incertezas do mercado agricola, associadas aos altos
custos de producdo das culturas e a degradac@o ambiental. Assim, a organizagao técnica
da producéo agricola desenvolvida para e pelo capitalismo € boa para o capitalismo,
mas se contrapde e tende a desorganizar a l0gica, a racionalidade e as condicbes de
reprodutividade da peguena produgéo familiar (ALMEIDA, 1991).

Esta situacdo cadtica é resultado de um conjunto de fatores, de um processo
imposto de cima para baixo, na tentativa miope e premeditada de tirar o meio rural de
uma condicdo de atraso. Colaboraram para estas mudangas, a extensdo rural, as
universidades e escolas agricolas, empresas de pesguisa agropecuaria (EMBRAPA,
EPAMIG, dentre outras), juntamente com as industrias de insumos (LIMA, 1984).

2. AEXTENSAO RURAL E O ENSINO AGRICOLA

2.1. Agricultura—Da Colonizagdo Ao Inicio Da Extensdo Rural

A colonizagdo das terras no Brasil foi iniciada na metade do seculo XVI e seu
padréo foi, na realidade, um empreendimento agricola exportador (OLIVEIRA, 1987),
iniciado com a exploracdo do pau-brasil e com o modelo das capitanias hereditarias, que
influiu durante muitos anos no comportamento dos senhores de terras, representados
pelos usineiros de aclcar. Da metade do século XVI até a metade do seculo XVII, a
economia agucareira teve grande expansao, tornando o Brasil o maior produtor mundial
de aclcar. Mais tarde, veio a depressdo desse ciclo, devido especiamente a
concorréncia do agticar produzido nas indias Britanicas e Francesa Oriental, além de
outros fatores técnicos (RIBEIRO, 2000). Este periodo de depressdo foi seguido pela
descoberta de ouro no Centro-Sul do Brasil, especialmente em Minas Gerais, cujo ciclo
foi decaindo até a penudltima década do século XVIII, deixando as pessoas que se
ocupavam da sua extracdo sem emprego e obrigando-as, entdo, a se ocupar da
agricultura para subsisténcia, por falta de outra op¢do. No primeiro quarto do século
XIX, ocorreu a invasdo de Portugal por Napoledo, trazendo a monarquia portuguesa
para o Brasil, que atingiu sua independéncia politica em 1822 com D. Pedro |
(RIBEIRO, 2000).

A partir dai, o pais teve sérios problemas econémicos com a exportacéo de
acUcar e algoddo, conseguindo, por volta de 1850, algum equilibrio com a exportacdo
do café, lavoura que passou a utilizar mao-de-obra ociosa e, também, aguela ocupada na
agricultura para subsisténcia, resultante do declinio da exploracdo do ouro, bem como
do trabalho escravo oriundo da Africa. Contudo, quando cessou a importacio de
escravos, a cafeicultura teve problemas com méo-de-obra, além de um desequilibrio
entre oferta e demanda, o que levou o pais, no inicio do século XX, a uma séria crise
com reflexos em toda a sua economia (RIBEIRO, 2000). Durante a grande depresséo
econdmica mundial, na década de 1930 o Brasil veio a ter um desenvolvimento
industrial mais acelerado, obtendo deste setor uma expansdo de 50% em volume de
producdo, enquanto a da agricultura foi de 40%. Esse crescimento deveuse a compra de
café pelo governo brasileiro, na tentativa de auxiliar o setor agricola (RICCI &
DOUGLAS, 1989), setor esse gque, juntamente com sua oligarquia agréria, continuaria a
fornecer a base politica e material para a acumulacdo industrial (OLIVEIRA, 1987). De



acordo com este mesmo autor, 0 processo de desenvolvimento desencadeado pds-1930,
“aguca as contradicdes sociais, na medida da prépria aceleracdo do processo de
industrializagdo. Tal processo foi realizado as expensas da agricultura, cujo papel se
restringiria a: 1- oferta adequada de alimentos e matéria-prima para o setor urbano; 2-
colaboracdo decisiva na oferta de divisas, 3 oferta de méo-de-obra para atividades
urbanas; 4- contribuicdo da poupan¢a gerada no setor primario para formagéo de capital
na industria; 5 elevacdo do mercado para produtos industriais, implicando assim na
elaboracdo de um discurso de produtividade e bem-estar para um setor historicamente
propenso a convulsdes sociais’.

A politica agricola brasileira sempre teve seu norte direcionado para o
crescimento da producdo, através de medidas que estimulassem, especiamente, a
expansdo da fronteira agricola (RIBEIRO, 1966). Com essas medidas, buscava-se o
aumento da produtividade dos fatores terra e trabalho. No entanto, pouco foi feito parao
crescimento de ingtituicdes de ensino de ciéncias agrarias e de pesquisa agropecuaria,
até entdo. Com a Revolucéo de 1930, na primeira gestdo de Getllio Vargas, o Estado
comega a redefinir seu papel, com funcéo de plangar e promover o desenvolvimento,
no inicio com conotacdo nacionalista e depois alicercado no capital estrangeiro,
principamente norte-americano. BRUN (1984) andisa esta fase assm: “O
desenvolvimento autbnomo com forte base indwstrial, que constituia o cerne da
Revolucdo de 1930, va ser bastante abafado pelas concessdes que 0s novos detentores
do poder politico-administrativo nacional tém de fazer, quer aos tradicionais interesses
do latifundio rural, quer aos interesses estrangeiros, principalmente norte-americanos e,
ainda, pela presenca crescente de subsidiarios dos grandes grupos econémicos que se
estabeleceram no pais, mas cujo controle e comando estdo no exterior’. N&o foi
diferente com a extensdo rural, que nasceu no Brasil sob 0 comando do capital, com
forte influéncia norte-americana, e visava superar o atraso na agricultura (COSTA,
2001).

2. 2. Origem Da Extensdo Rural No Brasil

Reminiscéncias varias sdo feitas no sentido de localizar historicamente a extensdo
rural no Brasil. Nessa perspectiva tém-se como resquicios, de acordo com OLIVEIRA
(1987):

v' O trabalho redizado com fazendeiros em 1926, na entdo recém inaugurada
Escola Superior de Agricultura e Veterinaria do Estado de Minas Gerais
(Vicosa), pelo professor norte-americano Peter H. Rolfs no principio, restrito a
um encontro periddico com agricultores sob o titulo de Semana do Fazendeiro,
para ministrar informagdes técnicas, 0 processo evolui com a criacdo de um
Departamento de Extensdo, visando expandir os principios de LAND GRAND
COLLEGES.

v Experiéncias realizadas sob patrocinio da American International Association
for Economic and Social Development (AlA), nos municipios paulistas de Santa
Rita do Passa Quatro e Sa0 José do Rio Pardo, em 1948, assim como a missao
rural de Itaperuna, no Rio de Janeiro.

v Experiéncia realizada no Nordeste brasileiro, durante a 22 Guerra Mundial, por
técnicos americanos, com o objetivo de fomentar a producdo de alimentos
basicos para os militares ai sediados na perspectiva do prolongamento do
conflito.

v' Em termos de assisténcia técnica aos produtores rurais, de acordo com RIBEIRO
& WHARTON JUNIOR (1975), Minas Gerais possuia, por volta de 1950, o



Fomento Agricola Federal e o Fomento Agricola Estadual, este da Secretaria de
Agricultura. O Fomento Estadual era organizado na forma de Circunscricoes
Agropecué&rias, espalhadas pelo territdério mineiro, e cada uma delas composta
por um corpo técnico constituido por um engenheiro agrénomo, um médico
veterinario, um técnico agricola e um auxiliar de vacinacdo. O objetivo era
prestar assisténcia técnica aos produtores que a solicitassem, tanto na &rea
agricola como na pecuaria, executando diversos servicos, inclusive exame de
brucelose em animais que se destinassem as exposi¢Oes agropecuérias. Toda a

acao era direcionada aos produtos oriundos de atividades agricolas e pecuérias, e

ndo ao produtor rural, responsavel pela producdo. Nenhuma acdo também do

lado socia foi realizada, como saneamento, nutricdo, abastecimento de agua,
salide e educacdo. Uma grande deficiéncia quanto a eficacia desses servicos de
fomento ficava por conta da insuficiéncia de meios de transporte para a equipe
técnica, que podia comparecer as propriedades rurais se e quando os produtores

tivessem condicdes de transporté los (RIBEIRO, 2000).

No entanto, considera-se a criagdo da Associagdo de Crédito e Assisténcia Rural
(ACAR) em Minas Grais, em 1948, como marco institucional fundamental para o
estabelecimento e expansdo da extensdo no Brasil. A ACAR - MG se tornaria 0 polo
irradiador de um sistema que viria a ser constituido para atuar racionalmente no quadro
das exigéncias e contradicbes em que se insere 0 setor agricola, diante do ritmo de
industrializag&o desencadeado a partir dos anos 1930 (FONSECA, 1985).

A extensdo rurad no Brasil nasceu sob o0 comando do capital, com forte
influéncia norte-americana, e visava superar as condi¢cbes de atraso da agricultura
(COSTA, 2001). Para tanto, havia a necessidade de “educar” o povo rural, para que ele
passasse a adquirir equipamentos e insumos industrializados necessarios a
modernizacdo de sua atividade agropecuéria, passando com isso do atraso para a
“modernidade” (COSTA, 2001). O modelo serviria para que o0 homem rural entrasse na
dindmica da sociedade de mercado, produzindo mais, com melhor qualidade e maior
rendimento.

A difusdo era baseada num modelo “tecnicista’, isto € com estratégias de
desenvolvimento e intervencdo que levam em conta apenas 0s aspectos técnicos da
producdo, sem observar as questdes culturais, sociais ou ambientais (CAPORAL &
COSTABEBER, 2000) desconhecendo as experiéncias e 0s objetivos das pessoas
atendidas (COSTA, 2001).

A primeira fase da extensdo rura no Brasil, chamada “humanismo
assistencialista’, prevaleceu desde 1948 até o inicio da década de 1960, onde os
objetivos do extensionista eram o0 de aumentar a produtividade agricola e,
consequentemente, melhorar o bem estar das familias rurais, com aumento da renda e
diminuicdo da méo-de-obra necessaria para produzir (LISITA, 2005).

O trabalho de extensdo era realizado por técnico da érea agricola e uma
economista domeéstica, onde os aspectos humanos eram lembrados, mas os métodos dos
extensionistas eram marcados por agOes paternalistas, ou sgja, ndo discutiam com o0s
agricultores seus anseios, N0 respeitavam seus conhecimentos, sua cultura, procurando
apenas induzir mudangas, tanto técnicas quanto comportamentais, através de
metodologias preestabelecidas, que inibiam o aparecimento da consciéncia critica no
homem do campo (COSTA, 2001).

A segunda fase, de acordo com LISITA (2005), que orientou as agbes dos
extensionistas numa fase de farto crédito agricola subsidiado (1964 a 1980), era
chamada de “difusionismo produtivista’, baseando-se na aquisicdo por parte dos



produtores, de um pacote tecnolégico modernizante, com uso intensivo de capita
(mé&guinas e insumos industrializados). A extensdo rural servia como instrumento para a
introducdo do homem do campo na dindmica da economia de mercado (LISITA, 2005)

Nessa época, a partir de 1965, aparece o crédito rura supervisionado, iniciando
um movimento pendular no sentido da atuacdo junto a médios e grandes produtores,
tendo o crédito rural orientado como suporte, ou seja, somente produtores que possuiam
bens materiais, para dar como aval ao crédito, tinham acesso a assisténcia técnica
(OLIVEIRA, 1987). De acordo com CAPORAL & COSTABEBER (2004), a fatia do
crédito rural contratado com mini e pequenos produtores foi infinitamente
desproporcional ao seu nimero e necessidades em relacdo aos demais. Mesmo assim,
devido a0 excesso de verbas e de seu mau direcionamento, ndo foram poucos 0s
produtores com propriedades de tamanho reduzido que adquiriram tratores super
dimensionados para suas necessidades e possibilidades de cultivo (COSTA, 2001). Este
tipo de crédito amparou e garantiu o processo modernizante e, de certa forma, camuflou
as distor¢Bes econdmicas a ele inerente. Como exemplo, de acordo com AIDAR &
PEROSA (1981), no periodo de 1969 a 1979, os volumes de empréstimos cresceram a
uma taxa média de 18,8% ao ano. Ja em 1977, o volume dessas operacOes crediticias
atingiu 20,2% da renda interna do setor agropecuério. Os recursos do crédito foram
destinados as aplicacBes de custeio, investimento e comercializacdo, de acordo com
ALMEIDA et a. (2001), sendo a primeira dessas a mais significativa, o que favoreceu
expressivo crescimento no uso de insumos na agricultura. De 1967 a 1980, o consumo
de fertilizantes a base de NPK cresceu de 445 mil para4 milhes de toneladas anuais. O
mesmo foi observado em relagdo aos agrotoxicos, cujo consumo no periodo de 1970 a
1980 subiu de 27,7 mil para 80,9 mil toneladas anuais, assm como no setor de
mecanizacdo, onde 0 numero de tratores por estabel ecimentos rurais aumentou de 1/256
em 1950 para 1/9 em 1980 (DELGADO, 1985). Nesse periodo, segundo KAGEYAMA
(1987), “a industria passa a comandar a diregdo, as formas e o ritmo da mudanca na
base técnica da agricultura’.

Foi durante esse periodo que surgiu a Empresa Brasileira de Assisténcia Técnica
e Extensdo Rural (EMBRATER) e houve grande expansdo do servico de extensdo rural
no pais, sendo que mais de 70% das cidades brasileiras apresentavam escritorio da
EMATER (RIBEIRO, 2000). Mesmo com essa expansdo, 0S pequenos agricultores
familiares ficaram a margem do servico de extensdo rural, pois ndo tinham acesso ao
crédito vinculado aos extensionistas.

Fazendo sua autocritica a partir dos anos 1980, quando 0 modelo ja dava mostras
de sua estagnacdo, o sistema de extensdo rural ndo conseguiu avancar em diregdo a
elaboracdo de um novo discurso, que preconizasse a construgdo de uma “consciéncia
critica’ nos extensionistas (CAPORAL & COSTABEBER, 2004). Com base na
pedagogia da libertacdo, desenvolvida por Paulo Freire, essa fase foi chamada de
“humanismo critico” (LISITA, 2005).

Os defensores afirmam gue dessas metodol ogias inovadoras de intervencado rural
baselam-se em principios participativos, que levem em conta os aspectos culturais do
publico avo (LISITA, 2005). A grande diferenca de orientacdo entre as metodologias
de extensdo na era do “difusionismo produtivista” e da era do “humanismo critico”
encontra-se na questdo da participacdo ativa dos agricultores.

Porém, apesar de haver uma orientacdo para seguir principios participativos, a
maioria das empresas de extensdo rural continua com a mesma orientacdo basica:
“incluir” o pegqueno agricultor familiar na légica do mercado, torna-lo cada vez mais



dependente dos insumos industrializados, subordinando-o ao capital industrial (LISITA,
2005).

O desafio dos 6rgéos de pesquisa, universidades e movimentos sociais consiste
em criar estratégias para colocar em prética metodologias participativas de extensdo
rural, que incluam os agricultores familiares desde a concepcéo até a aplicacéo das
tecnologias, transformando-0s em agentes no processo, valorizando seus conhecimentos
e respeitando seus anseios (ALMEIDA et a., 2001).

Hoje, o sistema de extensdo rural vive os reflexos que se abatem sobre o setor ao
gual se propbs a retirar do atraso. Trabahando a partir de uma compreensio
equivocada, a extensdo ndo se deu corta que contribui para o agravamento dos danos
ambientais e para 0 acelerado processo de diferenciacéo socia na agricultura. Mas todo
este equivoco teve apoio do Estado, com sua politica intervencionista, e dos institutos
de pesquisas e de ensino de ciéncias agricolas (CAPORAL & COSTABEBER, 2004).

O momento € propicio as mudangas, pois ha uma expectativa e uma cobranca da
sociedade, além do que os préprios produtores querem incrementar uma agricultura com
base ecolégicaa No Brasil, ja existe um acervo de exeriéncias praicas de
desenvolvimento com base na agroecologia, € 0 maior desafio consiste em como
articulé-las e escaona-las de modo que alcancem a um numero significativo de
agricultores nas suas varias regifes. Muitas vezes, de acordo com ALTIERI, que
escreveu o prefacio de CAPORAL & COSTABEBER (2004), torna-se necess&rio que
as instituicdes de extensdo rural sirvam de facilitadoras para que se formem as redes de
intercambio de agricultor a agricultor, possibilitando assim que ocorram a comunicacao
e atroca de experiéncias. Assim, a extensdo rural participativa evolui além de seu papel
tradiciona de “difundir tecnologias preconcebidas’ para transformar-se num processo
de mobilizacdo e implementacdo da visdo dos agricultores familiares, entregando
el ementos e opgdes para 0 empower ment (empoderamento) dos mesmos.

2.3. O Ensino Agricola E A Extensdo Rural No Brasil

Durante o periodo imperiad no Brasil, foi criado o Ingtituto Agrénomo de
Campinas no Estado de S&o Paulo, para a realizacdo de pesquisa agricola. Em 1875, na
Bahia, na comunidade de Sdo Bento das Lages, hoje municipio de Cruz das Almas, foi
criado, através do Decreto Imperial I 5957, o primeiro curso de Agronomia do Brasil,
tendo sido inaugurado oficialmente no dia 15 de fevereiro de 1877 (CAPDEVILLE,
1991). Para tanto, foi criada a Imperial Escola Agricola da Bahia, que diplomou a
primeiraturma em 1880. A Escola Eliseu Maciel entrou em funcionamento em 1883, no
Rio Grande do Sul, e a Escola Superior de Agricultura Luiz de Queiroz em 1901, no
estado de S&o Paulo. Em 1910, fundouse a Universdade Federal Rural do Brasil,
atualmente Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro. Em 1908, foi criada a Escola
Superior de Agricultura de Lavras e, em 1922, a Escola Superior de Agricultura e
Veterinaria de Vigosa, as duas Ultimas no Estado de Minas Gerais (RIBEIRO, 2000).

O ensino agronémico somente foi regulamentado oficialmente 35 anos apés o
surgimento da primeira escola de Agronomia, através do Decreto Presidencial no 8.319,
de 20 de outubro de 1910 (BRASIL, 1910). Quando esse fato ocorreu, ja haviam sido
criadas nove escolas de agronomia. O decreto que regulamentou 0 ensino agrondémico
tinha 591 artigos e 10 anexos. Seu principal objetivo foi o de disciplinar a formacéo de
mao-de-obra para a agricultura. Tratava desde o treinamento do simples prético até o
profissional de nivel superior. Muito diferente de preocupar-se com a formagdo
profissional do engenheiro agronomo voltada ao desenvolvimento agrario, o decreto néo
deixava davida sobre o papel desse profissional nas politicas de governo. “O ensino



agrondmico visa a instrucao técnica para o desenvolvimento das grandes propriedades’.
(CAPDEVILLE, 1991). Segundo o mesmo autor, quanto ao modelo pedagdgico de
ensino, determinava um ensino demonstrativo e experimental, com durac&o de trés anos,
acrescida de um ano de especializagdo. Pelo decreto, “os aunos deveriam repetir,
manipular, mangjar e experimentar as técnicas demonstradas pelos professores’. E
relevante frisar que, em nenhum momento nos instrumentos regulamentadores da
formacdo agrondmica desta época, foi feita mencdo a objetivos voltados para a
preservacao dos recursos naturais.

A partir, principalmente da década de 1950, para dar suporte a extensdo rural e
as mudancas no campo, as escolas de agronomia e os ingtitutos de pesquisas passariam
por uma rapida reorientacéo para a difusdo do padréo tecnoldgico da Revolucdo Verde,
abandonando a valorizag&o da manutengdo do potencial produtivo dos solos por meio de
processos bhiologicos e vegetativos, para valorizar os sistemas de monocultura com
elevada motomecanizacdo e irrigacéo, associados ao emprego intensivo de fertilizantes
minerais de ata solubilidade e agrotéxicos (EHLERS, 1999).

As escolas de agronomia do Brasil, conveniadas com escolas norte-americanas
(Wisconsin, Ohio, Pordue, North Caroline), reformularam seus curriculos, estruturas e
metodologias de ensino e pesquisa, passando a privilegiar as areas e disciplinas que
validavam o padrdo agricola convencional da América do Norte, Europa e Japdo
(EHLERS, 1999).

As orientagdes dominantes do ensino agrério constituem seguramente um dos
mais importantes limites ao amplo desenvolvimento de uma agricultura ecologicamente
sustentéavel (ALMEIDA et al., 2001). Tanto as universidades como as escolas de ensino
técnico foram moldadas, de acordo com 0s mesmo autores, para se integrar a estratégia
de implantacéo e de difusdo do modelo produtivo da Revolucdo Verde e continuam
fundamental mente orientadas pela |6gica reducionista que Ihe é propria.

Com o advento da chamada industrializacdo do campo, que KAGEYAMA
(1987) situa a partir de 1965, as universidades ja haviam incorporado a disciplina de
Extensdo Rural como parte integrante do curriculo das ciéncias agrarias. Mostrando a
estreita relagdo entre os interesses do capital com 0 ensno e a extensdo rurd,
CAPORAL & FIALHO (1989) dizem que professores faziam cursos ministrados por
extensionistas, enquanto se sedimentava no interior das faculdades de agronomia o
ensino de extensdo rural a partir do modelo sistematizado de Everett Rogers e seus
seguidores, os quais afirmavam gque a mudanca social se dara a partir da introducéo de
novas técnicas.

E urgente a criagio de novos curriculos e novos métodos pedagogicos para
serem incorporados a formacdo de professores, pesquisadores e extensionistas,
preparando-os para o desempenho de um papel propulsor na emergéncia de um novo
paradigma de desenvolvimento agricola. Como em varios centros de ensino em outros
paises, esse caminho comega a ser trilhado no Brasil por algumas universidades, como a
Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro (UFRRJ) e o Centro Federal de Educacéo
Tecnoldgica de Rio Pomba (CEFET - RP), sendo langado nesse ultimo, em 2006, um
curso superior de Tecndlogo em Agroecologia e um curso técnico de nivel médio em
Agroecologia

De acordo com CAPORAL & COSTABEBER (2002), uma nova extensdo rural
comega a tomar forma a partir do momento em que comegou a Ser incorporado aos
debates 0 novo anseio da sociedade rura e urbana, com relagdo a um novo projeto de
desenvolvimento, e na medida em que foram buscadas orientactes tedricas baseadas em
um paradigma alternativo ao convencional. No entanto, € pertinente afirmar, segundo os



mesmos autores, que a consolidacdo do processo de mudanca em curso exigird ainda o
comprometimento e a responsabilizaggo das instituicbes de ensino e pesquisa, pois a
transicdo do modelo agroquimico para estilos de agricultura de base ecoldgica requer
um urgente progresso tecnolgico e um avango do conhecimento cientifico. Esta nova
extensdo rural pode ser definida, conforme CAPORAL & COSTABEBER (2000),

como 0 “processo de intervencdo de cardter educativo e transformador, baseado em

metodologias de investigacdo-acao participante que permitam o desenvolvimento de
uma prética social mediante a qual os sujeitos do processo buscam a construgdo e

sistematizagdo de conhecimentos que os leve a incidir conscientemente sobre a
realidade’. Dentro de uma inovadora proposta pedagdgica para o ensino agrério, é
importante, 0 aluno ao se formar, ter parametros ou indicadores de sustentabilidade para
a atividade agricola, a fim de facilitar seu trabalho como produtor rural, extensionista,
professor etc, capaz de avaliar, diagnosticar e propor mudancas na operalizagdo positiva
de suas atividades.

E clara a importancia dos indicadores de sustentabilidade para a mudanca do
enfoque tecnolégico da agricultura convencional para agroecolGgica, sendo uma
ferramenta para extensionistas, professores e produtores rurais comprometidos com a
agroecologia. A construcdo do desenvolvimento rural sustentével, a partir da aplicacéo
dos principios agroecolégicos, deve assentar-se na busca de contextos de
sustentabilidade crescentes, alicercados em alguns indicadores bésicos. No caso do
método IDEA, os indicadores sdo baseados nos eixos agroambiental, socio-territorial e
econdmico, procurando-se um equilibrio entre os trés (JESUS, 2003).

De acordo com CAPORAL & COSTABEBER (2004), as estratégias orientadas
a promocao da agricultura e do desenvolvimento rural sustentavel devem ter em conta
alguns indicadores relacionados entre si. Na opinido dos autores, é um grande desafio
estabelecer indicadores que sgjam capazes de mostrar 0s avangos e/ou retrocessos nos
niveis de sustentabilidade relativa de um dado agroecossistema. O método IDEA ros da
condicBes de avaliar a sustentabilidade de propriedades agricolas, através da aplicacéo
de uma metodologia simples (JESUS, 2003). De posse de um diagnéstico de uma
propriedade agricola, o extensionista e mesmo o produtor rural, poderdo ter uma visao
clara dos entraves ao desenvolvimento rural sustentéavel de sua propriedade, e propora
as acoes em direcéo a esse objetivo.

O método IDEA, enquanto ferramenta educacional, é um facilitador para
tomada de decisdo objetivando mudangas para atingir a sustentabilidade. Ele obriga o
produtor, ator principal, a participar e discutir seus problemas e a propor solucdes,
onde o auno, enquanto agente de mudanca, entenderd que seu papel é apenas de
coadjuvante que mostra novos horizontes ao produtor e, ndo um difusor de um
processo de mudanca (COSTA, 2001). O método IDEA € antes de tudo uma
ferramenta de educagdo conjunta, sistematica, semi-estruturada realizada com a
participagdo do produtor. O método como diz VILAIN (2000), por si sO ndo € 0 seu
proprio fim, e nem suficiente para transformagcdo, mas, que € fundamental para a
reconstrucao de uma ponte de comunicagao entre o produtor e sua propriedade.
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3. A AGROECOLOGIA

Uma saida viavel para os problemas da agricultura constatados no municipio de
Rio Pomba e na regido, principamente para aqueles enfrentados por agricultores
familiares, € a agroecologia.

A partir da década de 1990, muito tem sido lido, ouvido, falado e opinado sobre
agroecologia. As orientacOes dai resultantes tém sido muito positivas, porque a
referéncia a agroecologia nos faz lembrar de uma agricultura menos agressiva ao meio
ambiente, que promove a inclusio social e proporciona melhores condigdes econdmicas
para os agricultores, principalmente os proprietarios de pequenas areas para a atividade
rural. Ndo apenas isto, mas também se tem vinculado a agroecologia a oferta de
produtos "limpos" do ponto de vista ecol6gico, isentos de residuos toxicos, em oposi¢ao
agueles caracteristicos da Revolucdo Verde. Portanto, a agroecologianostraz aidéiae a
expectativa de uma nova agricultura, capaz de favorecer aos homens e a0 meio
ambiente como um todo, desviando-se da orientagdo dominante de uma agricultura
intensiva em capital, energia e recursos naturais Ndo renovavels, agressiva ab meio
ambiente, excludente do ponto de vista socia e causadora de dependéncia econdmica,
como € evidente na Zona da Mata Mineira (TEIXEIRA, 1994).

Para SEVILLA et a. (1999), a agroecologia constitui 0 campo do conhecimento
gue promove 0 “manego ecoldgico dos recursos natuais, através de formas de acéo
socia coletiva que apresentam alternativas a atual crise de modernidade, mediante
propostas de desenvolvimento participativo desde os ambitos da producdo e da
circulacdo alternativa de seus produtos, pretendendo estabelecer formas de producéo e
de consumo que contribuam para encarar a crise ecologica e social e, deste modo,
restaurar o curso aterado da coevolucdo socia e ecoldgica. Sua estratégia tem uma
natureza sistémica, ao considerar a propriedade, a organizagdo comunitéria e o restante
dos marcos de relacéo das sociedades rurais articulados em torno a dimensao local, onde
se encontram os sistemas de conhecimento portadores do potencial enddégeno e
sociocultural. Ta diversidade € o ponto de partida de suas agriculturas alternativas, a
partir das quais se pretende o desenho participativo de métodos de desenvolvimento
endogeno para estabelecer dindmicas de transformacdo em direcdo a sociedades
sustentaveis’. No mesmo sentido, ALTIERI (2002) define agroecologia como “a ciércia
ou a disciplina cientifica que apresenta uma série de principios, conceitos e
metodol ogias para estudar, analisar, dirigir, desenhar e avaliar agroecossistemas, com o
propdsito de permitir a implantagdo e o desenvolvimento de estilos de agricultura com
maiores niveis de sustentabilidade. A agroecologia proporciona entdo as bases
cientificas para apoiar 0 processo de transicao para uma agricultura 'sustentavel” nas
suas diversas manifestagoes e/ou denominagdes’. Ainda conforme ALTIERI (1996),
aproximando a questdo ambiental dos principios agroecoldgicos, constata-se que a
proposta de desenvolvimento agricola sustentavel deve levar em consideracéo os niveis
de pobreza rural e a degradacdo do meio ambiente. Este autor assinada ainda que o
enfoque agroecoldgico para o desenvolvimento rural sustentavel deve englobar a
seguinte formulacdo: as técnicas agroecoldgicas sdo compativeis com a cultura da
agricultura familiar ja que ndo questionam sua |6gica, mas se baseia no saber tradicional
combinado com elementos da ciéncia e da agricultura moderna. Além disso, tais
técnicas sdo ecoldgicas, pois ndo tentam modificar ou transformar radicalmente os
ecossistemas tradicionais, mas tratam de identificar elementos de manegjo que, uma vez
incorporados, conduzem a uma otimizagdo da unidade de producéo.
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ALTIERI (1996), enfatiza também que a verdadeira sustentabilidade sera obtida
guando os agricultores, por meio de acdes conscientes, incrementarem Seu acesso a
terra, aos recursos e a uma tecnologia adegquada e se organizarem para assegurar 0
controle dos recursos, um justo acesso aos mercados de insumos, produtos e
rendimentos dignos derivados de suas colheitas.

Para o autor acima citado, a sustentabilidade seria a habilidade de um
agroecossistema em manter a producdo através do tempo em face de distirbios e
pressdes socioecondémicas em longo prazo. Ele apresenta a agroecologia como um
paradigma técnico-cientifico capaz de guiar a estratégia de desenvolvimento rura
sustentével, pois ela estuda os sistemas agricolas por meio de uma perspectiva ecol dgica
e socioecondémica. Logo, o objetivo da agricultura sustentavel, segundo EARTER
(1994), é a manutencéo da produtividade agricola com o minimo de impacto ambiental
e com retornos financeiro-econdmicos adequados, que permitam diminuir a pobreza e
atender as necessidades sociais da popul agéo.

De acordo com GLIESSMAN (2000), aagroecologia € o estudo de processos
econdmicos e de agroecossistemas, como também, € um agente para as mudancas
sociais e ecoldgicas complexas que necessitam ocorrer no futuro a fim de levar a
agricultura para uma base verdadeiramente sustentavel. Neste sentido, a agroecologia
passa a ser a forma de produzir alimentos e de relacionar-se com 0 meio, sendo 0
agricultor agente ativo da transformagdo e ndo mais passivo. Ainda de acordo com
GLIESSMAN, (2000) “o que se requer, entdo, € uma nova abordagem da agricultura e
do desenvolvimento agricola, que construa sobre aspectos de conservacdo de recursos
da agriculturatradicional local, enquanto, a0 mesmo tempo, se exploram conhecimentos
e metodos ecoldgicos modernos. Essa abordagem € configurada na ciéncia da
agroecologia, que € definida como a aplicacdo de conceitos e principios ecol 6gicos no
desenho e mangjo de agroecossistemas sustentévels. A agroecologia proporciona o
conhecimento e a metodologia necessarios para desenvolver uma agricultura que €
ambientalmente consciente, altamente produtiva e economicamente viavel. Ela abre a
porta para o desenvolvimento de novos paradigmas da agricultura, em parte porque
corta pela raiz a distingdo entre a producdo de conhecimento e sua aplicagdo”. Além
disso, valoriza o conhecimento local e empirico dos agricultores, a socializagdo desse
conhecimento e sua aplicacdo ao objetivo comum da sustentabilidade (SOUZA &
RESENDE, 2003).

Considera-se que com a agroecologia seja possivel integrar as variavels socid,
econbmica, cultural, e ambiental, que constituem principios norteadores para o
desenvolvimento sustentavel (BRIEL & VILAIN, 1999).

Sociamente, havendo uma distribuicdo equitativa de areas e valorizacdo do
meio rurd, trata-se também, de além de modificarmos a realidade dos atuais
agricultores, também reassentar populacdes expulsas do meio rural, jA que 0 meio
urbano n&o apresenta capacidade de emprego para os milhdes de desempregados
(GUANZIROLI, 2001). Ainda segundo esse autor, a mudanca do paradigma agrario,
onde se desmigtifica a tecnificacdo e artificializacdo dos espacos agricolas, nos remete a
producdo em policultivo, mais intensa em mao-de-obra e, conseguentemente,
fornecendo mais postos de trabalhos. Na opinido de BALEM & SILVEIRA (2002), €
impossivel praticar agroecologia em grandes areas de um sb cultivo. portanto, a grande
propriedade tecnificada perde a sua funcdo. Outro ganho € a apropriacdo do saber pelos
agricultores, ou sgja, os detentores das formas de se relacionar com a natureza néo séo
mais 0s técnicos, e sim os agricultores, de forma que estes passem a compreender 0s
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processos nos quais estéo inseridos e criem novas situagOes, tornando-se agentes de
transformacdo (BALEM & SILVEIRA, 2002).

De acordo com varios estudiosos e pesquisadores nesta &rea, ALTIERI (2001),
GLIESSMAN (2000), NOORGARD (1989) e SEVILLA et a (1999) a agroecologia
tem sido reafirmada como uma ciéncia ou disciplina cientifica, ou sga, um campo de
conhecimento de carater multidisciplinar que apresenta uma série de principios,
conceitos e metodologias que nos permitem estudar, analisar, dirigir, desenhar e avaliar
agroecossistemas. Os agroecossistemas séo considerados como unidades fundamentais
para o estudo e plangamento das intervengdes humanas em prol do desenvolvimento
rural sustentavel. S0 nestas unidades geogréficas e socioculturais que ocorrem os ciclos
minerais, as transformacOes energéticas, 0os processos bioldgicos e as relacdes socio-
econémicas, constituindo o local onde se pode buscar uma analise sistémica e holistica
do conjunto destas relactes e transformagtes (CAPORAL & COSTABEBER, 2004).
Sob o ponto de vista da pesquisa agroecolOgica, 0S primeiros objetivos ndo sdo a
maximizacdo da producdo de uma atividade particular, mas sim a otimizagdo do
equilibrio do agroecossistema como um todo, o que significa a necessidade de uma
maior énfase no conhecimento, na andise e na interpretacéo das complexas relacdes
existentes entre as pessoas, s cultivos, 0 solo, a &gua e os animais (COSTABEBER,
1999).Por esta razdo, as pesquisas em laboratdrio ou em estacdes experimentais, ainda
gue necessarias, ndo sdo suficientes, pois, sem uma maior aproximacdo aos diferentes
agroecossistema, elas ndo corregpondem a realidade objetiva onde seus achados seréo
aplicados e, tampouco, resguardam o enfoque ecossistémico desgjado. Sdo relactes
complexas deste tipo que aimentam a moderna nogdo de sustentabilidade, t&o
importante aspecto a ser considerado na atual encruzilhada em que se encontra a
humanidade (CAPORAL & COSTABEBER, 2002). De acordo com esses autores, a
agroecologia proporciona entéo as bases cientificas para apoiar 0 processo de transi¢céo
para uma agricultura sustentével nas suas diversas manifestagdes e/ou denominacoes.

Para WEID (2001), a definicdo de agroecologia € “como uma abordagem que
procura utilizar os bens e servigos da natureza da melhor forma possivel como insumos
funcionais. Ela favorece os processos regenerativos (como reciclagem de nutrientes,
fixacdo de nitrogénio, inimigos naturais de pestes, etc) nos sistemas produtivos
agricolas, minimizando o uso de insumos que ameacam 0 meio ambiente e a salde de
produtores e consumidores. A agroecologia se constréi mobilizando os conhecimentos e
as habilidades dos agricultores e incorporando 0s conhecimentos cientificos mais
avancados’.

Percebe-se, portanto, que a agroecologia se baseia na idéia dos sistemas e
reconhece os saberes tradicionais da agricultura ndo cientificamente especializada,
praticada com base em influéncias socioculturais. E uma ciéncia que exige que se
relacionem, em seu ambito, as nogdes de sistemas cientifico-tecnol 6gicos, de agricultura
tradicional, social e culturamente condicionada que transformam os sistemas
tradicionais de agrossistemas em sistemas nos quais predomina o paradigma da
agroecologia, denominados de agroecosistemas. Assim, WEID (2001) propSe como
estratégias necessarias para 0 meio rural: geracdo de conhecimentos agroecol 6gicos;
crédito para agricultores em trarsicéo para a agroecologia; beneficiamento de producéo
e comercializagdo sobre controle social; valorizacdo da agricultura familiar; apoio aos
desfavorecidos, e valorizagcdo da biodiversidade; incluindo politicas agricolas e néo-
agricolas.

Pelo exposto, a agoecologia apdia-se em um projeto de sustentabilidade
partindo de uma andlise das vias pelas quais as culturas tradicionais capturam o
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potencial agricola dos sistemas sociais e bioldgicos em seu processo de evolugdo
CAPORAL & COSTABEBER (2002). Ainda de acordo com esses autores, 0s sistemas
agroecologicos procuram sistematizar a diversidade com a flexibilidade natural dos
ambientes onde se da a producéo e sdo, portanto, também bastante diversificados e
complexos — ou sgja, Sdo sistemas nos quais se produzem varios produtos em uma
mesma area, obtendo uma produtividade total (volume total dos produtos obtidos em
um hectare) maior que qualquer monocultura produzida no sistema convencional.

Assim, antes de uma mudanca técnica, a agroecologia consiste num paradigma
gue rege toda conduta na vida rural, tanto nos aspectos econdémicos e sociais quanto Nos
aspectos ambientais e culturais para a criagdo de um modelo agricola que trace um
desenvolvimento rural sustentével (BALEM & SILVEIRA, 2002).

O quadro abaixo mostra, de acordo com ALMEIDA (2001), as diferencas
basicas entre a agricultura convencional, baseada no modelo da Revolucdo Verde, e a
agricultura com bases ecol 6gicas.

Quadro 1. Transformagdes decorrentes da agricultura tradicional para uma agricultura
baseada na agroecologia.

Sistemas Agroquimicos Sistemas Agr oecol 6gicos

Enfoque  Reducionista Holistico
Falta de uma dtica sistémica Emprego de uma dtica sistémica
Enfase nos componentes Enfase nas inter-rel agbes

Objetivos De curto prazo De longo prazo
Concepgdo produtivista Concepcdo sustentavel
Enfase no rendimento fisico Enfase no agroecossistema
N&o incorporagdo do custo Incorporacdo do custo ambiental
ambiental Sistemas complexos, elevada
Sistemas  simplificados, baixa diversidade.
diversidade. Elevada estabilidade.
Elevada instabilidade

Técnicas  Fertilizantes sintéticos Fertilizantes organicos
Uso intensivo do solo Reciclagem de nutrientes
Agricultura permanente Uso conservacionista do solo
Monocultura Rotacdo de cultivos/criagoes
Controle quimico de pragas Policulturas
Plantas transgénicas para 0 controle Mangjo integrado e biologico de
de pragas pragas

Mangjo da biodiversidade para o
controle de pragas

Fonte: ALMEIDA (2001).

Para introduzir a agricultura de base ecologica no municipio de Rio Pomba,
primeiramente seria necessario conhecer a sua realidade rural. Assim, € possivel propor
acOes educacionais a fim de interferir no sistema produtivo, a partir da percepcdo da
dindmica e da logica dos produtores rurais, contextualizando a realidade socio-
econdmica e cultural e também o0 agroecossistema em que estes estdo inseridos
(MOREIRA, 1999).
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4. AGRICULTURA FAMILIAR

E intenso o debate sobre agricultura familiar, seus elementos caracterizadores, sua
dindmica, viabilidade e logica econbmica. O elemento-chave mais importante para
definir os produtores familiares € que sua producdo esta baseada na méao-de-obra
familiar. Desta forma, as unidades de producdo familiares ndo recorrem a méao-de-obra
assalariada a ndo ser de forma ocasiona ou em quantidade inferior a mé&o-de-obra
familiar (GUANZIROLI et al., 2001). A discussdo sobre agricultura familiar vem
ganhando legitimidade social, politica e académica no Brasil, passando a ser utilizada
com mais freqiéncia nos discursos dos movimentos sociais rurais, pelos Orgaos
governamentais e por segmentos do pensamento académico, especialmente pelos
estudiosos das Ciéncias Sociais que se ocupam da agricultura e do mundo rura
(OLIVEIRA, 2004).

A agricultura familiar, tratada de uma maneira pejorativa, como a “do pobre, do
campo, do Jeca Tatu”, ganha destague nas politicas publicas e nos debates académicos.
Estes agricultores passaram a serem vistos como portadores de uma outra concepcao de
agricultura e como atores para 0 desenvolvimento rural local sustentavel. O Programa
de Apoio a Agricultura Familiar (PRONAF), implantado na década de 1990, aparece
como base de sustentacéo de um modelo de agricultura, de revalorizagcdo do meio rural
como lugar de trabalho e de vida, que se expressa na retomada da reivindicacéo pela
permanéncia e retorno aterra (OLIVEIRA, 2004).

Assim, a reivindicagdo da ruralidade no Brasil (WANDERLEY, 2000) tem
buscado na valorizacdo da agricultura familiar o modelo de desenvolvimento rural local
e sustentavel. O espaco rural compreendido como um espaco singular de reproducéo
socia € um grande norteador quando aponta o modelo de agricultura familiar como o
l6cus para se atingir a sustentabilidade pelas suas caracteristicas de producdo e
produtividade, com inclusdo social, geracdo de renda e producdo de alimentos,
associando, assim, a sustentabilidade (WANDERLEY, 2001).

A agriculturafamiliar € aguela em que a gestdo, a propriedade e amaior parte do
trabalho vém de individuos que mantém entre si lacos de sangue ou de casamento
(OLIVEIRA, 2004). Que esta definicdo ndo sga unanime e tampouco operaciona €
perfeitamente compreensivel, ja que os diferentes setores sociais e suas representacdes
constroem categorias cientificas que serviréo a certas finalidades préticas. A definicéo
de agricultura familiar, para fins de atribuicdo de crédito, pode ndo ser exatamente a
mesma daquela estabelecida com finalidades de quantificac8o estatistica em um estudo
académico. O importante € que estes trés atributos basicos (gestdo, propriedade e
trabalho familiar) estejam presentes em todas elas (ABRANOVAY, 1977).

S0 diversas as tentativas de se estabelecerem as bases estatisticas pelo nimero
de empregados e pelo tamanho das propriedades para se definir o que sga uma
agricultura familiar, especialmente tendo em vista a agdo das politicas publicas para o
setor, porém tdo importante quanto definir com dados estaticos € a compreensdo da
agricultura familiar pela sua dindmica interna, associada a sua origem e a forma de se
relacionar com seu entorno.

De acordo com OLIVEIRA (2004), citando BRANDENBURG (1999) a
diferenciacdo entre a producdo familiar e a empresaria consiste na logica de
funcionamento e na racionadidade dos dois modelos. Familia, adém de uma
racionalidade econdmica, busca uma logica de reproducdo de um patriménio
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sociocultural na agricultura familiar, o interesse econdmico e 0s interesses pessoais e
subjetivos podem ser realizados a0 mesmo tempo, enquanto em uma organizagéo de
cunho empresaria esta l6gica é improvavel e o predominio € a ldgica do lucro. Pode-se
perceber que existem pelo menos duas concepcdes de agricultura dentre as principais
caracteristicas das formas basicas de producdo. Isto pode ser observado no quadro 2
elaborado pelaFAO.

Quadro 2. Diferencas entre agricultura familiar e patronal.

M odelo Patronal Modelo Familiar
Completa separacao entre gestdo e trabalho  Trabalho e gestéo intimamente
Organizagao centralizada relacionados

Direcéo do processo produtivo assegurado
Enfase na especializaco pel os proprietarios

Enfase em préticas agricolas padronizaveis ~ Enfase na diversificagéo
Enfase na durabilidade dos recursos e na
Predominancia do trabalho assalariado qualidade de vida

Trabaho assalariado como

Tecnologia dirigida a eliminagdo das complementacdo

decisdes de terreno e de momento Decisfes imediatas, adequadas ao alto grau
de imprevishilidade do  processo
produtivo.

Fonte: FAO/INCRA (1996).

A agricultura familiar € uma forma moderna de produgdo em que a racionaidade
encontrada no mundo moderno se conjuga as esferas ndo- modernas da subjetividade, e é
na sua origem que se encontram as raizes desta organizacéo de producéo no rural — o
campesinato. Desta forma, a producdo familiar apresenta uma série de vantagens. sua
escaa reduzida, maor capacidade gerencial, méao-de-obra mais qualificada,
flexibilidade e diversificacdo de culturas e preservacdo ambiental, que podem ser
compreendidas dentro da logica da subjetividade e da reproducdo da familia
(OLIVEIRA, 2004).

A agricultura familiar, apesar de ser uma categoria abordada recentemente nos
estudos rurais no Brasil, principalmente a partir da década de 1990, ndo pode mais ser
compreendida como uma classe campesina, pois tem uma integracdo muito maior com o
mercado, e também ndo pode ser compreendida como algo genérico e sem significacao,
como 0 pequeno produtor (OLIVEIRA, 2004). O agricultor familiar € o camponés que
passou a ser uma parte integrante do mercado sem, contudo, abandonar suas
caracteristicas originais (WANDERLEY, 2001). Esta agricultura, que genericamente
pode-se afirmar como dona da propriedade, assumindo sua administracdo, ndo € um
elemento da diversidade, mas, pelo contrario, contém em s toda a diversidade
(LAMARCHE, 1993).

As herangas do campesinato presentes no modelo familiar tracam a relativa
autonomia ante a sociedade global, a importancia estrutural dos grupos domesticos, um
sistema econdmico de autarquia relativa, uma sociedade de interconhecimento e funcéo
decisiva dos mediadores entre a sociedade local e global (WANDERLEY, 2001). Estas
caracteristicas permitem a agricultura camponesa estabelecer 0 guste necessario, tanto
de diversificacdo de producdo como de controle de méo-de-obra e do meio ambiente,
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gue garanta a sobrevivéncia da familia, sua reproducdo e uma profunda insercéo
territorial no local de producéo (WANDERLEY, 2001).

Desta forma, a reproducéo contraditdria expressa pelo capitalismo ao criar novas
formas de producdo (OLIVEIRA, 2004) leva estes camponeses a se adaptarem a esse
novo contexto de reproducdo, transformando-os interna e externamente em agentes da
agricultura moderna (WANDERLEY/, 2001). Eles também enfrentardo novas condic¢des
de mercado com as armas que dispdem e que aprenderdo a usilas na sua trgjetéria
enguanto grupo social.

Assim, na sua historia de luta pela sobrevivéncia e reproducdo, a pequena
propriedade de caréter familiar é responsavel por mais de 70% dos estabel ecimentos,
tendo que se adaptar as exigéncias da agricultura moderna (OLIVEIRA, 2004). Esta
forma de agricultura guarda tragos camponeses, pois ainda tem de enfrentar os velhos
problemas nunca resolvidos, tais como os custos financeiros, sociais e ambientais da
modernizacao brasileira.

O universo da agricultura familiar néo é homogéneo e também ndo se integra ao
mercado de uma forma Unica pelas variages inerentes a esta producéo, devido as suas
caracteristicas sociais, econémicas e culturais. Segundo GUANZIROLI (2001), de
acordo com a sua inser¢do no mercado, é possivel classificad la sob varios pontos de
vistas sob o ponto de vista da capitalizacdo, dos capitalizados, dagueles em via de
capitalizagao e dos descapitalizados.

Para definir estes agricultores, GUANZIROLI (2001) usa o conceito de renda
minima, aquela que supre as necessidades basicas do produtor. Os principais €l ementos
para se distinguir esses trés tipos de producdo sdo, portanto, o nivel de capitalizacdo e
da renda agricola obtidos pela producdo familiar, apresentando, porém, uma variagao
regional.

Para melhor caracterizar a agricultura familiar, seréo colocados aspectos
abstraidos do pensamento de dois trabalhos de LAMARCHE (1993, 1998), o qual
coordenou um estudo sobre a agricultura familiar que trouxe grandes avancos teoricos
para a compreensado deste modelo, revelando elementos como: as estratégias fundiérias
da propriedade, as aspiracOes para os filhos, a pluriatividade na agricultura, a viséo
ética, e 0 agricultor e sua insercdo local e global. Todos estes dados visaram a articular
uma visdo estrutural da agricultura familiar. Uma de suas grandes contribuicfes foi a
compreensdo da estrutura do funcionamento visto por dentro da agricultura, pelo
conceito da |6gica produtiva.

Por definicito, LAMARCHE (1998) trabalha com estas propriedades
considerando-as unidades de producéo agricola, nas quais propriedade e trabalho estéo
intimamente ligados a familia e integrados a0 mercado. Para 0 entendimento desta
|6gica produtiva, ele busca explicagdes nas |6gicas familiares e no grau de dependéncia
do estabelecimento em relagdo ao mercado. O grau de intensidade das |6gicas familiares
€ medido por trés temas. a relagcdo intrinseca do agricultor com aterra, a organizagéo do
trabalho e as funcdes familiares na reproducéo do estabelecimento (LAMARCHE,
1998).

A dependéncia, outro fator levado em consideragdo na medida das ldgicas
produtivas, visa avaliar a integracdo entre mercado e propriedade e € medida por trés
variaveis. d) a dependéncia tecnoldgica, que caracteriza as técnicas utilizadas, b) a
dependénciafinanceira, ou segja, dos créditos dos agentes financeiros; e ) a dependéncia
do mercado e sualdgica econdmica, se a producdo € voltada para 0 mercado.

Assim, conjugando as caracteristicas definidas a partir das l6gicas familiares e
do grau de dependéncia em um eixo cartesiano no qual as abscissas definem o grau de
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dependéncia e as ordenadas as |0gicas familiares, a analise de corregpondéncia define
quatro tipos de relagdes, ou quatro modelos de funcionamento (LAMARCHE, 1998).
Séo eles:
v Modelo empresa: caracteriza-se por relagbes pouco (ou nao) familiares e
fortemente dependentes. Sistema pouco familiar (menos familiar reduzido apego
a propriedade, a exploragdo da propriedade pode valer-se de méo-de-obra
assdariada, arrendamentos no sentido de aumento de terra Util, a terra é vista
como negécio e a participacdo familiar pode se restringir ao controle da
producdo). Sistema dependente (aspectos colocados a jusante e a montante da
producdo estdo dependentes de empresas ou cooperativas, dependéncia
financeira, tecnol 6gica e de mercado).

v Modelo empresa familiar: importancia da familia, a terra é vista como
patrimoénio familiar; o futuro é pensado como reproducédo da familia, a producéo
€ pensada em termos de renda agricola, o trabalho é realizado em termos de
salério e excelente padréo técnico-produtivo.

v" Modelo agricultura camponesa e de subsisténcia: producdo reduzida, utilizacéo
de técnicas tradicionais e 0 objetivo da producéo é satisfazer as necessidades da
familia.

v" Modelo agricultura familiar moderna: busca a reducéo do trabalho da familia,
maior autonomia, livre das limitacbes da familia e livre da dependéncia
financeira, tecnol 6gica e de mercado.

Apesar do esfor¢o de categorizacdo efetuado por LAMARCHE (1993), o préprio
autor chama a atencéo para o fato de que estes modelos sdo idealizados e permanecem
virtuais até para o0s agricultores estudados, pois ndo representam uma realidade
concreta.

A proposito do agricultor familiar brasileiro, esse mesmo autor destaca as
seguintes caracteristicas. ele conhece as situaces, as vantagens e 0s inconvenientes
relativos a este modelo, mas ndo é, sendo em parte, proprietério de seu processo de
desenvolvimento (endividamento externo, industrias dominadas por capital estrangeiro,
controle do FMI, etc). Um impulso socioecondmico irregular (presenca a0 mesmo
tempo de um desenvolvimento industrial e de uma situagdo de subdesenvolvimento)
mantém a presenca simulténea de uma grande diversidade de relagcBes sociais
imbricadas frequentemente com o modelo de colonizacdo e de muitas desigualdades
sociais no proprio interior dessas relagdes. Nas sociedades deste tipo, € possivel
deparar-se com uma profunda e real heterogeneidade, que deve ser levada em conta.

Embora tardiamente, se comparada a tradicéo dos estudos sobre esse tema nos
paises desenvolvidos, a emergéncia da expressdo “agricultura familiar” emergiu no
contexto brasileiro a partir de meados da década de 1990 (NEVES, 1995), onde
assistimos a uma relativa retomada dos estudos agrérios e rurais no Brasil que até entéo
suscitara pouco interesse dos pesquisadores. Voltouse afalar ndo apenas daagricultura
e da producdo agricola, mas também do rural lato sensu.

Esse novo cenario permitiu que os estudiosos ampliassem seu escopo temético
para além das discussdes acerca dos impasses e das possibilidades da reforma agraria e
dos assentamentos, das questfes rel acionadas aos impactos do progresso tecnol 6gico ou
das migragdes (BIANCHINI, 2001). Verifica-se, assim, de acordo com 0 mesmo autor a
afirmacdo da temética ambiental e da sustentabilidade e assiste-se ao crescente interesse
dos estudiosos por novos temas, como a agricultura familiar, a conformacéo dos
mercados de trabalho e a dindmica ocupaciona da populagéo rural.
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Contrariamente ao caminho percorrido pelas principais economias do mundo,
como os Estados Unidos, a Europa, o Japdo e a Coréia, que elegeram a agricultura de
tipo familiar como elemento estratégico de desenvolvimento econdmico-socia, as elites
politicas brasileiras privilegiaram, historicamente, um perfil de desenvolvimento
agricola e agrario centrado na preservacdo da hegemonia da grande propriedade
fundidria (ANDRADE, 1980) e na delegacdo a empresa capitalista de grande escala.

Particularmente, o regime militar instaurado em 1964, através de uma politica
agricola centrada na concessdo de fartos subsidios, deu operacionalidade a um modelo
de desenvolvimento agricola e agrario que visou modernizar a agricultura brasileira,
transformando o arcaico latifundio tradiciona em modernas empresas rurais que
assumiam o encargo de aumentar nossas exportacdes agricolas, financiando desse modo
0 processo de industrializacdo do pais via "substituicdo de importacdes’ (SILVA, 1981).

Pela intervencdo estatal, portanto, configurava-se a consolidagdo de um modelo
de desenvolvimento de cunho socialmente excludente e ecologicamente predatério que,
se por um lado, significou um aumento consideravel na producdo de determinados
alimentos e matérias-primas, por outro, representou a marginalizagdo social, econdémica
e politica de grande parte de nossos agricultores familiares que se viram na contingéncia
de migrar para os grandes centros urbanos. Entre 1960 e 1980, 28,5 milhdes de pessoas
deixaram 0 campo, o equivaente, na época, a populacéo total da Argentina (CAUME,
2003).

Além do éxodo rural provocado pela expropriacdo de pequenos agricultores
marginalizados pelas politicas de crédito do Estado e pela intensiva tecnificacdo dos
processos produtivos, a "modernizagdo conservadora' estimulou fortemente a
concentracdo fundiaria, decorrente, sobretudo, da apropriacéo das regides de fronteira
agricola por grandes empresarios interessados na especulacdo fundiaria. Ou sga, o
modelo de desenvolvimento agricola eleito ndo s6 ndo implicou a efetivacdo da reforma
agréria, como acentuou ainda mais a ja injusta distribuicdo da propriedade da terra no
Brasil (RIBEIRO, 2000). A generalizacdo de relacfes de trabalho de cunho temporario
(o "bdia-frid") gudava a compor um cenario que mostra o agravamento da pobreza e da
misériano meio rura brasileiro (CAUME, 2003).

Em gue pese essa desconsideracdo de politicas de seguranca alimentar que
almejassem assegurar, em primeiro plano, a auto-suficiéncia alimentar do pais, a
agricultura familiar demonstrou uma grande capacidade de adaptacéo e flexibilidade em
relacdo a essa insercao periférica nas estratégias de desenvolvimento do meio rural no
Brasil (ANJOS, 2001). Também ndo ha divida de que a agricultura patronal mostrou
nas Ultimas décadas um acentuado dinamismo, notadamente no que diz respeito a
capacidade de aumentar continuamente sua participagdo nas exportagcdes brasileiras e na
consolidacéo das chamadas "cadeias agroindustriais’, indicando que hoje ja néo mais
podemos falar da classica separagcdo entre uma agricultura familiar exclusivamente
dedicada a0 abastecimento do mercado interno e um setor empresarial capitalista
voltado a producdo de mercadorias valorizadas pelo mercado internaciona (MARTINE,
1987).

A agricultura familiar brasileira tem como uma de suas caracteristicas a
diversidade socioeconémica e cultural. Nas regides Sudeste e Sul do pais, consolidou-se
um segmento de agricultores plenamente modernizados, desenvolvendo sistemas de
producdo atamente tecnificados e intimamente articulados as agroindustrias
processadoras de produtos agricolas. Nas regides Centro-Oeste, Norte e,
principalmente, Nordeste, por sua vez, a agricultura familiar enfrenta as dificuldades de
um processo histérico de configuragdo do espaco agrério sob dominio da grande
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propriedade; nessas regides, normalmente associa-se agricultura familiar com unidades
de baixa producao, precario desenvolvimento tecnol dgico e fraca capacidade de geracéo
de renda (CAUME, 2003). Isto indica que, paradoxalmente, muitos agricultores do
Nordeste brasileiro sdo potenciais beneficiarios dos programas emergenciais de combate
afome,

A capacidade dos agricultores familiares de reconfigurar seus sistemas
produtivos e de estabelecer objetivos adaptados aos mais diferentes ambientes
socioecondmicos € realcada por sua marcante participacdo na producdo agropecuaria
nacional. Ainda que marginalizados do acesso a terra (0s estabel ecimentos rurais de tipo
familiar perfazem um total de 4.139.369 — 85,5% do total de estabelecimentos rurais— e
ocupam, segundo dados do Censo Agropecuério de 1995-96, 353,6 milhGes de hectares,
ou sgja, tdo somente 30,5% da &reatotal) e ao crédito agricola (absorvem apenas 25,3%
do financiamento total destinado a agricultura), os agricultores familiares ddo uma
contrapartida a relativamente muito superior na producdo nacional, pois sdo
responsaveis por 37,9% do valor bruto da producéo agricola brasileira (OLIVEIRA,
2004). Naregido Sul, onde, pelo seu processo historico de formacdo e desenvolvimento,
a agricultura familiar se insere num ambiente socioeconémico mais favorével, os
agricultores familiares respondem por 90,5% dos estabel ecimentos da regido, ocupam
43,8% da &ea e produzem 57% do vaor bruto da producdo. Revelando como a
agricultura empresaria capitalista se expandiu fortemente nas Ultimas décadas na regido
Centro-Oeste (incentivada por programas oficiais de desenvolvimento regional), os
agricultores familiares sdo responsaveis por apenas 16,2% do valor bruto da producdo
agropecudria regional, o0 menor percentual entre todas as regifes brasileiras
(GUANZIROLI, 2001).

A figura 1 mostra a participacdo da agricultura familiar no Valor Bruto da
Producdo (VBP) no Brasil de acordo com o INCRA (1996).

100% O Café
_ B Arroz
0,
80% O Feijao
o | .
0 O Mandioca
& 60% o
o ilho
s 40% - B I Soja
o B Pec. de corte
20% A O Pec. de leite
0% B Suinos

B Aves/ovos

1 O Laranja
CULTURAS O Algodao
B Prod. Total

Figura 1 — Participacéo da agricultura familiar no valor bruto da producéo (VBP).
FONTE: INCRA (1996)
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A agricultura familiar, tdo em evidéncia hoje nos campos politico, econémico,
cultural e social, conta com 0 apoio do governo atual, pois seus objetivos sdo a
producdo e comercializagdo de alimentos. A continuagdo do PRONAF, programa
conduzido pelo governo federa manifesta a preocupacdo quanto a dinamica dos novos
jprocessos socials que perpassam 0 meio rura agricola, como a preservacdo de recursos
naturais. Logo, os modelos de desenvolvimento local tém buscado na unidade familiar
esta instancia socioecondmica, cultural e espacia e, na expressdo de uma sociedade
moderna, os mecanismos de inclusdo socia tdo necessarios a congtituicdo do territério
brasileiro democratico (WANDERLEY, 2001).

5. DESENVOLVIMENTO RURAL LOCAL SUSTENTAVEL

Procurar-se-a a compreensao de um dos aspectos da problemética rura tanto
para a Zona da Mata Mineira como a nivel nacional no que diz respeito a questéo
socioambiental e a busca de dternativas de desenvolvimento para a superagdo dos
problemas rurais. O méodo IDEA, que sera detahado mais a frente, leva ao
conhecimento dos gargalos a esse desenvolvimento sustentavel, permitindo, de posse
dos pontos fracos, propor mudangas para atingir a estabilidade agronémica, socia e
econdmica. Sera tratada de forma especia a agricultura baseada em unidades familiares,
pois esta se encontra no centro do debate paradigmatico sobre desenvolvimento rural na
atual conjunturabrasileira.

No contexto atual, o rural se especifica e, a0 mesmo tempo, se integra ao
complexo global (VEIGA, 1994). Movendo-se em um espaco especifico, o rura deve
ser entendido de duas maneiras. enquanto espaco diferenciado e lugar de vida. Enquanto
espaco diferenciado, refere-se & construcdo social do espaco rural resultante
especialmente da ocupacdo do territério e das formas de dominagdo socia que tém
como base material a estrutura de posse e uso da terra e de outros recursos naturais,
Ccomo a &gua e a conservacdo e uso socia das paisagens naturais e construidas pelas
relagdes campo-cidade (SILVA, 2001) Enquanto lugar de vida refere-se ao espago em
gue se vive (cidadania do homem rural e sua inser¢céo na sociedade nacional) (LOPES,
2000).

Quanto ao citado acima, verifica-se a necessidade de uma agdo sobre este espaco
capaz de promover seu desenvolvimento, especialmente por meio de politicas
territoriais que visem ampliar a inclusdo de parcelas significativas da populacéo
excluida do processo de modernizacdo no rural imposto no pds-guerra, conhecida como
Revolugdo Verde, que ampliou as distor¢Bes sociais e histéricas no campo, das quais
pode-se citar como exemplo a concentracdo de terras, a expulsdo de trabalhadores rurais
e adegradacéo ambiental (EARLHS, 1999).

E necess&io que se fagca uma diferenciagdo entre desenvolvimento rural e
modernizacdo, pois esta € 0 processo de aumento da produtividade agricola com o
incremento de técnicas modernas para se alcancar melhor produtividade em termos
fiscos e econdmicos. De certa forma, a modernizacdo esta relacionada ao
desenvolvimento agrario, pois ele também implica num aumento da produtividade
agricola (VEIGA, 2002). Ja o conceito de desenvolvimento rural € mais amplo, pois
preocupa-se com outros aspectos que ndo 0 meramente produtivista (MESQUITA,
1976), como as questdes referentes a equidade social, preservacdo ambiental, producdo
e produtividade da economia, ou sgja, 0 desenvolvimento rural sustentado passa pelos
trés eixos avaliados pelo método IDEA.
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Percebe-se que o desenvolvimento agrério, baseado nas técnicas da Revolugdo
Verde, gera problemas socioambientais, pois as regiées com alta tecnologia e alta
produtividade produzem o éxodo rural, a concentragdo de renda, a perda estética da
paisagem e da qualidade ambiental, ndo se configurando, assim, como sustentavel e
duradouro (VEIGA, 2002).

No inicio do século XXI, este modelo de desenvolvimento esta associado a
politicas setoriais que visam maximizar a competitividade do chamado agronegécio no
Brasil. Este tem como objetivo a producdo de produtos primarios visando a
transferéncia para a cadeia produtiva das indlstrias de transformagdo e para 0s
exportadores, bem como para o mercado vargjista, e € especiadizado em determinados
produtos, empregando pouca méao-de-obra. Neste modelo, o produtor estda mais
preocupado com a dimensdo comercial, com a produtividade e pregos com os subsidios
governamentais e as barreiras econdbmicas. A preocupacdo ambiental associa-se as
idéias de compensacdes, com taxas e regulamentacéo de um marketing verde; portanto,
€ um modelo atamente excludente, tanto pelo fato de absorver pouca méo-de-obra
como pelo fato de concentrar renda (OLIVEIRA, 2004).

Por outro lado, existe uma proposta de desenvolvimento de base territorial que
visa a0 desenvolvimento rural sem especializacdo produtiva, mas com diversificacéo
econbmica, tendo por base as propriedades de carater familiar, o que pode ser
considerado como ideal do ponto de vista da sustentabilidade (VEIGA, 2001).

Desenvolvimento local € uma expressdo recente no Brasil, de base territorial,
gue deriva de dois grandes movimentos. da proliferacdo de ONGs e de suas estratégias
de acles locais, muitas vezes de enfrentamento a globalizacdo, e do processo de
descentralizacdo advindo das politicas municipalistas da constituicdo de 1988
(NAVARRO, 2002). A comunidade € um dos elementos para o entendimento e
formulacdo de politicas, pois € um ldcus territorial especifico, uma coletividade de
atores que partilham uma érea territorial, um modelo de grupo coeso em que 0s
membros estdo ligados por relactes de confianca e séo capazes de apoiar elementos de
transformacdo (OLIVEIRA, 2004).

Na atividade agricola, 0 homem trabalha intensamente com a natureza, alterando
0 comportamento biolégico de plantas, animais e de outros elementos, como o solo e 0
clima. Na histéria da agricultura, se conhecem rupturas que alteram profundamente a
relacdo homem natureza e, por encadeamento, homem homem.

A primeira grande ruptura aconteceu no século XVIII, sendo conhecida como a
primeira revolugdo agricola na qual o processo de fusdo entre praticas agricolas e
pecuérias, com conseqiente aumento da fertilizagdo dos solos, possibilitou que uma
série de mudangcas tecnol égicas, sociais e econdmicas se proliferasse em varias regides
da Europa (EARTER, 1994).

A segunda ruptura na agricultura se deu com as inovagdes consequentes do
processo técnico-cientifico do inicio do século XX, que possibilitaram o progresso
material e aumentaram o dominio do homem sobre a natureza; Isto €, com o avango da
genética e do uso de fertilizantes sintéticos e de agrotdxicos, passouse a ter maior
controle das diversidades ambientais da agricultura, tornando-a mais dependente do
complexo industrial (SANTOS, 2000). No pOs-guerra, os avangos do setor industrial
agricola e das pesquisas nas areas de quimica, mecanica e genética, culminaram em um
dos periodos de maior transformagdo na historia da agricultura, denominada Revolucéo
Verde, a qua, pela difusdo internacional das técnicas da pesquisa agricola, atingiu
diversas partes do globo (EHLERS, 1999).
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O modelo agricola disseminado pela Revolucdo Verde foi mostrando seus
efeitos perversos, como: maior concentracdo fundiaria, ampliacdo das desigualdades
sociais, éxodo rural, maior dependéncia da agricultura em relagdo ao complexo
industrial, dentre outras consequiéncias de dimensdes sociais e econdmicas (MOREIRA,
1999). No tocante a Natureza, mostrou também sua hostilidade através de alguns dos
problemas ambientais ocasionados pelo novo padréo tecnologico: mudangas no ciclo
biolégico das plantas, pressdo sobre recursos hidricos, perda da fertilidade, eroséo do
solo e maior gasto energético (WEID, 1991).

Como consegiiéncia da insatisfacdo como o padrdo de desenvolvimento agricola
adotado, a partir dos anos 1970 trava-se um intenso debate: de um lado os defensores de
propostas e vertentes alternativas ao modelo agricola vigente, cujo objetivo comum era
desenvolver uma agricultura ecologicamente equilibrada, sociamente justa e
economicamente vidvel (VILAIN, 2000); do outro, aqueles favorédveis ao padréo
convencional, radicalmente contrérios as propostas aternativas que, na tentativa de
diminuir o movimento, ridicularizavam seus interlocutores e mostravam que estes eram
ingénuos e ndo compreendiam o “mundo rea” (ALMEIDA, 2001).

Em meados da década de 1980, as evidéncias de degradacdo ambiental, aliadas a
pressdo da opinido publica sobre os 6rgaos governamentais pela defesa do ambiente e o
desenvolvimento sustentével, passam a atrair a atencdo de um numero crescentes de
profissionais, pesquisadores e agricultores, fazendo surgir uma infinidade de definigdes
sobre aquele termo. Conforme afirmou EALER (1994), por intermédio de diferentes
manifestacOes, percebeurse que os termos agricultura e desenvolvimento sustentavel
indicavam o0 anseio a um novo paradigma tecnologico que ndo agredisse 0 meio
ambiente, servindo para explicar a insatisfacdo com a agricultura convenciona ou
moderna.

Dentre as diferentes visdes, a estratégia de desenvolvimento agricola sustentavel
tem como filosofia neutralizar ou minimizar os efeitos das perturbacfes antrépicas no
meio ambiente. Em termos gerais, a sustentabilidade agricola vincula-se a estratégia de
desenvolvimento global que, nos anos 1970 e parte dos anos 1980, foi chamada de
“ecodesenvolvimento” (SACHS, 1993) e, mais recentemente, de desenvolvimento
sustentavel. Esta estratégia de desenvolvimento visa, sobretudo, garantir a satisfagéo das
necessidades atuais sem deixar de atender as necessidades das geracdes futuras, o que
seria viabilizado por processos de mudancas gue englobassem a exploracéo dos recursos
materiais, a orientacdo dos investimentos, os rumos do desenvolvimento tecnolégico e
as mudancas ingtitucionais (EHLERS, 1999). Na visdo de NOLASCO (1999), o
desenvolvimento sustentavel equivale a equiidade na dimensdo intergeracional.

A agricultura sustentavel ganhou uma série de defini¢des, incorporando itens
como: retornos financeiro-econdmicos adequados aos agricultores; manutencéo a longo
prazo dos recursos naturais e da produtividade agricola; minimo de impactos adversos
a0 ambiente; otimizacdo das culturas com 0 minimo uso de insumos externos a
propriedade rural; satisfacdo das necessidades humanas de alimentos e de renda; e
atendimento das necessidades sociais das familias e das comunidades rurais (EHLERS,
1999).

VILAIN (2000), citando BRUNO (2000), sintetiza as caracteristicas da
agricultura sustentavel quando diz que a agricultura sustentavel € um modo de producéo
agricola que:

v Assegura a qualidade dos produtos, primando pela salide humana;
v' Respeita 0 meio ambiente, preservando 0s recursos naturais;
v' E economicamente rentavel ;
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v' Permite uma boa integracdo social das pessoas interagindo nos processos de
producéo e de transformagéo.

Segundo 0 mesmo autor na agricultura sustentavel, discute-se sobre:

v A producdo das matérias-primas agricolas (economistas);

v' A gestéo do meio-ambiente (ecologistas);

v" A manutencdo da qualidade de vida no meio rural (socidlogos).
E conclui com o ja consagrado jargdo da agricultura sustentéavel que é:

v’ Ecologicamente sustentavel;

v Economicamente eficiente;

v Socialmente equilibrada;

v’ Sociologicamente sustentavel.

Os conceitos de desenvolvimento agricola sustentavel incorporam, de modo
geral, a preocupagdo de integrar a produtividade dos sistemas agricolas aspectos
ambientais, sociais e econdmicos, como sugere o0 método IDEA. O desenvolvimento
rural precisa incluir dimensfes sustentaveis, e para atingir esses objetivos é necesséria
uma base territorial local.

No Brasil, o conceito de desenvolvimento e territério rural vem ganhando duas
vertentess a da multifuncionalidade, como defendem ABRAMOVAY (1997),
ALENTEJANO (2000) e GRAZIANO (2001), que prevé outras fungbes pluriativas na
agricultura que ndo a agricola, e a outra vertente, que defende a ado¢do da agroecologia,
segundo ALMEIDA a (2001), ALTIERI (1996) e WEID (2001).

Os defensores da multifuncionalidade afirmam que, no mundo rural, atualmente
se observam novas tendéncias. H& cada vez mais atividades ndo-agricolas, uma boa
parcela da populacdo esta se especializando em atividades tercidrias ndo-agricolas, e
houve uma diminuicdo na divisdo do trabalho entre o campo e a cidade (FRESMO,
2000). A cultura e a paisagem apontam para um caminho onde se repense o
desenvolvimento rural a partir de sua multifuncionalidade, como o artesanato, o turismo
eolazer (GRAZIANO, 2001).

As criticas a esta concepcdo tém partido, em geral, de militantes sindicais e de
intelectuais que ndo conhecem a realidade rural brasileira, pois a interpretacdo que os
intelectuais brasileiros fazem dos dados estatisticos se assemelha a dos paises
desenvolvidos, sendo, porém, equivocada, pois a natureza do fenémeno € diferente.
Segundo o Movimento dos Trabalhadores Sem Terra (MST), “nos paises ricos, a
pluriatividade e o “part time” (horas reduzidas de trabalho) resultam de politicas
deliberadas de compensacdo a liberacdo de méo-de-obra da atividade agricola,
conscientemente bancadas pelo conjunto da sociedade, tendo em vista a viabilizagdo da
permanéncia, no campo, dos pequenos agricultores’.

6. NOCAO DE SUSTENTABILIDADE

Conforme a definicdo do AURELIO (1986), a palavra sustentavel, em sua
etimologia, vem do latim, “sustentare”’, que significa suster, sustentar, impedir a ruina,
conservar, resstir, manter em nivel gpropriado.

A sustentabilidade converteurse no paradigma de desenvolvimento na década de
1990. A palavra sustentével e suas flexdes foram incorporadas na elaboracéo de leis e
normativas, na justificativa de projetos de pesquisa, em convénios de colaboracéo
técnica e econdmica e nos discursos politicos (MULLER, 1996). Todavia, o conceito de
sustentabilidade ndo é consensual e praticamente qualquer atividade ira encontrar uma
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definicdo adequada aos seus objetivos (EHLERS, 1999; MARZALL, 1999).
PINHEIRO et al. (1997) encontraram 70 defini¢Oes para a palavra sustentabilidade. Esta
multiplicidade de possibilidades acarreta o risco de que se torne mais um adjetivo
incorporado aos modelos vigentes, sem, no entanto, qualificar para as mudancas
fundamentais e efetivas na resolucdo de crises atuais. Deixando a parte as diversas
atividades setorials ou mesmo particulares que abarcaram o paradigma, foi nas
concepcdes de desenvolvimento e de agricultura que as atencOes foram fortemente
voltadas ao estudo e proposicdes para tornar real a sustentabilidade (MATOS FILHO,
2004). Na literatura encortramos, por um lado, o esfor¢o de muitos autores no sentido
de precisar um conceito de desenvolvimento sustentavel e, por outro, o trabalho de
outros mostrando as insuficiéncias de tais conceitos. Contudo, esta falta de consenso
ndo deve limitar agBes, até porgque, ao longo da histéria, muitos grupos sociais atingiram
importantes contextos de sustentabilidade, sem conhecer a l6gica formal ocidental ou o
significado de um conceito (SEVILLA GUZMAN, 1999). Mais importante do que ter
um conceito académico de desenvolvimento sustentavel precisamos trabalhar na
identificagdo e construgdo de saberes ecolOgicos, agrondmicos, econdmicos e sociais
(CAPORAL & COSTABEBER, 2000) os quais nos permitiréo, de forma participativa,
desenvolver processos toleraveis de exploracdo da natureza e compativeis com as
exigéncias de reproducdo social da agricultura familiar, o que segundo CAPORAL &
COSTABEBER (2000), nos coloca sempre atentos a temas como sustentabilidade,
produtividade, estabilidade, equidade e qualidade de vida.

As novas bases para o desenvolvimento econdmico concluido no Relatério de
Brundtland estabeleceram a seguinte definicdo: “O desenvolvimento sustentavel busca
satisfazer as necessidades do presente, sem comprometer a capacidade das futuras geracOes
atenderem as suas proprias necessidades’ (SACHS, 1993). Essa definicdo, apesar de
polémica, estabeleceu um importante marco ao colocar as futuras geragdes como prioridade
e mostrou a necessidade da preservacéo dos recursos naturais para a vida harmonica do
planeta. Por outro lado, o referido Relatorio propbe um crescimento econdémico
continuado e tenta equacionar a relacéo sociedade-ambiente e os limites do crescimento
mediante um otimismo tecnoldgico, artificios econdbmicos e mecanismos de mercado
(CAPORAL & COSTABEBER, 2000).

No que se refere a agricultura, esta orientagcdo tedrica se torna operativa através
daidéia da “intensificacdo verde”, pressupondo ser possivel expandir o mesmo padréo
tecnol6gico dominante, através de uma nova geracdo de tecnologias, supostamente
menos danosas a0 ambiente. Esta hipotese tecnicista segue sendo excludente sob o
ponto de vista socia e econdmico, e ndo enfrenta questdes-chave da sustentabilidade,
como a preservacdo da biodiversidade e da diversidade cultural (BARTELMUS, 1994).

CAPORAL (2004) cita SEVILLA GUZMAN (1999) para quem o debate sobre o
significado de desenvolvimento sustentavel continuara por longo tempo, pois representa um
processo de aquisicio do desenvolvimento do homem de uma maneira inclusiva,
conectada, eqitativa, prudente e segura. Inclusividade implica no desenvolvimento
humano através do tempo e espaco. Conectividade engloba a interdependéncia ecol dgica,
socid e econdmica. Equidade sugere imparcialidade entre geracoes, intrageracdes e entre
especies. Prudéncia conota deveres de cuidar e preservar tecnologicamente, cientificamente
e politicamente. Seguranca demanda a seguranca de problemas crénicos e a protegdo contra
acidentes nocivos.

Segundo ANGLADE (1999), a agricultura, para ser sustentavel, exige que s leve em
conta Imultaneamente as dimensdes econdmicas, ecolOgicas e sodias, ou sga, impde a
combinacdo de eficicia econdmica e gestdo racional e prudente do meio ambiente e do
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tecido social. Ta condicdo basica se resume assm: toda atividade econdmica deve ser
economicamente viavel, ecologicamente saudavel e sociamente eqliitativa.

Segundo a mesma autora, se 0 objetivo da viabilidade econdmica ndo deixa
nenhuma divida, as duas Ultimas proposicdes requerem maiores explicagdes. Com efeito,
uma atividade econdmica éecol ogicamente sadiase:

v' Elaé capaz de perdurar preservando da melhor maneira o estoque de reservas naturais
néo-renovavels. Na prética, a reciclagem generdizada e o0 avanco tecnoldgico néo
podem mais que "retardar seu inexoravel esgotamento;

v Ela utiliza uma fragéo inferior ao potencial de renovagdo das reservas
renovavei s mobilizadas (gestéo do equilibrio desgaste - recongtituicao);

v Ela gera um fluxo de poluicdo nulo ou préximo a zero (conceito de residuo zero)
(CAPRA, 1996).

Quanto ao objetivo da iguddade social, ele se refere aos valores éticos que ndo
estdo muito precisos no estatuto cientifico (tais como a solidariedade, a cidadania, e a
qualidade de vida). E, sem dlvida, a dimensio mais dificil da sustentabilidade. de se
transportar a agricultura (ANGLADE, 1999).

Portanto, entende-se por sustentabilidade a manutencéo de um sistema ao longo
do tempo, sendo que essa caracteristica depende de quanto maior for a adaptabilidade, a
diversidade, a resiliéncia, a equidade do sistema e a interagdo entre as diferentes
dimensdes. econdmica, ambiental, social e cultural (DEPONTI, 2002). De acordo com
esse autor, tais atributos podem ser definidos da seguinte forma:

1) Adaptabilidade — Esté relacionada com aflexibilidade do sistema, é a capacidade do
sistema de encontrar novos niveis de equilibrio, caracterizada pelas flutuaces de suas
variavels.

2) Diversidade — A diversidade permite a complexidade. Por sua vez, é do grau de
complexidade de sua rede de relacBes que depende a estabilidade de um sistema
(NOLASCO, 1999). A diversidade possibilita a manutencdo, em niveis favoraveis, dos
beneficios proporcionados pelo sistema, ao longo do tempo.

3) Equidade — E entendida como a capacidade do sistema de distribuir de forma justa
os beneficios, produtos e servigos gerados, garantindo padrées minimos de qualidade de
vida (NOLASCO, 1999). A eqlidade apresenta dupla dimensdo: intrageraciona e
intergeracional. A primeira esta relacionada com a disponibilidade de um sistema mais
segura para a sociedade e a segunda pode ser definida como a satisfagdo das
necessidades presentes sem comprometer a capacidade das futuras geragbes de
garantirem suas proprias necess dades.

4) Resiliéncia — E a capacidade do sistema de retornar ao estado de equilibrio ou manter
o potencial produtivo depois de sofrer perturbacdes graves. Essa resiliéncia opera dentro
de certos limites. Se a magnitude de uma perturbacdo excede a esses limites, o0 sistema
ndo é capaz de retornar a condicdo inicial. Os limites da resiliéncia sdo diferentes para
os distintos sistemas (KAGEYAMA, 1987).

5) Manutencdo ou Dur abilidade — E a capacidade de conservagio do sistema ao longo
do tempo.

6) I nteracéio — E entendida como uma agdo reciproca entre varios sistemas.
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7) Elo entre as Dimensdes — E ainter-relacio e integracdo entre diferentes dimensdes,
como a social, aecondmica, aambiental e a cultural.

7. INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE

O termo indicador origina-se do latim indicare, verbo que significa apontar ou
proclamar. Em portugués, indicador significa aquilo que indica, torna patente, revela,
prop0e, sugere, expde, menciona, aconselha, lembra.

Um indicador, segundo ABBOT & GUIJT (1999), € algo que auxilia a transmitir
um conjunto de informagdes sobre complexos processos, eventos ou tendéncias. Para
MITCHELL (1997), um indicador € uma ferramenta que permite a obtencdo de
informacdes sobre uma dada realidade. Ja BEAUDOUX et al. (1993), afirmam que os
indicadores servem para medir e comparar, sendo ferramentas que auxiliam na tomada
de decisdes e ndo métodos. Esses autores ainda destacam que se tem de evitar asfixiar
uma agao com uma sujeicao demasiado rigida aos indicadores.

BRENBROOK & GROUTH I1I (1996) concordam com a visdo de MITCHELL
(1997), e consideram que um indicador em s é apenas uma medida, ndo tendo poder de
previsdo ou, sendo uma medida estatistica definitiva, tampouco uma evidéncia de
causalidade. Para esses autores, 0s indicadores apenas constatam uma dada situacéo.

No método IDEA os indicadores sdo instrumentos que permitem a avaliacdo de
uma propriedade rural e que determina o nivel ou a condi¢do em que essa propriedade
deve ser mantida ou alterada para que sgja sustentavel. Os indicadores sdo utilizados
para operacionalizar conceitos e definir padrdes. Por descritores, consideram-se as
caracteristicas significativas e importantes para o funcionamento do sistema que
permitirdo alcancar o padrdo (VILAIN, 1999).

Conforme CAMINO & MULLER (1993), ndo é possivel a utilizagdo de um
indicador global, por isso € necessario buscar no tempo a evolugdo da sustentabilidade
dos sistemas. Nao h& indicadores universais, pois estes podem variar segundo o
problema ou objetivo da andlise. Ainda segundo esses autores, os indicadores devem ser
robustos e ndo exaustivos, ou sgja, robustos no sentido de cumprirem com as condic¢des
descritas, serem sensiveis e apresentarem condi¢des de mensuragdo, e ndo exaustivos
referindo-se apenas ao sistema sob andlise e considerando os custos e complicactes
relativas a um monitoramento de um conjunto muito extenso de indicadores.

Na visdo desses autores, € importante que haja uma clara definicdo do que o
avaliador entende por sustentabilidade. A visdo clara do objetivo é que ira estabelecer o
processo de interpretacdo dos resultados obtidos com a leitura do indicador.

Um indicador deve fornecer uma resposta imediata as mudancas efetuadas ou
ocorridas em um dado sistema (CAMINI & MULLER, 1993; MITCHEL, 1997), ser de
facil aplicacdo (custo e tempo adequados e viabilidade para efetuar a medida), deve
permitir um enfogue integrado relacionando-se com outros indicadores e permitindo
analisar essas relagdes (CAMINO & MULLER, 1993). Além disso, devera ser dirigido
a0 usuario, ser util e significativo para seus propésitos, aém de compreensivel
(ANGLADE, 1999). Dentro deste aspecto, considera-se de fundamental importancia as
participagOes amplas, representativas de todos os segmentos envolvidos na realidade
sob andlise.

Como observado néo parece adequado o estabelecimento de um Unico conjunto
de indicadores para avaliar qualquer sistema, porque os indicadores seréo diferentes
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segundo o entendimento de sustentabilidade e conforme os parametros e descritores
definidos: “a clara definicdo do que € sustentabilidade ira estabelecer o processo de
interpretacdo dos resultados obtidos com a leitura do indicador” (MARZALL, 1999.).

Propor indicadores de sustentabilidade é uma tarefa ardua e complexa por
diversos fatores. Em primeiro lugar, pode-se destacar a existéncia de poucos trabal hos
gue tratem da proposicdo de metodologias, embora hgja uma infinidade de autores
estudando ou analisando a sustentabilidade. De acordo com DEPONDI et al. (2002),
isso ocorre devido aos diferentes entendimentos sobre o tema e a possibilidade de
ocultaces de natureza ideolégica, 0 que permite a apropriacdo do termo por diferentes
segmentos da sociedade, a0 mesmo tempo promovendo dificuldade de consenso.

Os mesmos autores destacam ainda a dificuldade de hierarquizar os indicadores
e de explicar as causas das mudancas ocorridas. A identificacdo dessas causas, segundo
DEPONDI (2002), torna-se um exercicio especulativo e subjetivo, devido a natureza
multidimensional da sustentabilidade, promovendo uma variedade de informagdes e a
necessidade de um estudo interdisciplinar, sistémica, integrador e participativo.

Um fato importante, lembrado por MARZALL (1999), é que ndo existe a
possibilidade de determinar a sustentabilidade de um sistema considerando apenas um
indicador, ou indicadores que se refiram a apenas um aspecto do sistema.

De acordo com DEPONTI (2002), ha a necessidade de estudos da realidade em
si, buscando entender as interagGes que ocorrem nos diferentes sistemas, com e sem a
intervencdo humana, determinando também os aspectos efetivamente relevantes para a
avaliacdo e monitoramento da sustentabilidade, permitindo a constru¢do de conjuntos
eficazes de indicadores. Devem - se também encaminhar estudos sobre as possivels
interacOes entre os indicadores, permitindo eventual mente relacionéalas com interactes
que ocorrem propriamente no sistema. E necessario que os indicadores se relacionem
entre s, ou sera que indicadores, individuamente, podem informar diferentes
realidades? Qual o significado e importancia dessa interacdo? Como indicadores de
dimensdes distintas (econdbmica, social e ambiental) se relacionam? N&o sera mais
relevante a definicdo de indicadores das interagGes que ocorrem no sistema, mais do que
a interagdo entre os indicadores? Essas perguntas, feitas por MARZALL & ALMEIDA
(1998), refletem a dificuldade na busca do entendimento da complexidade.

Convém ainda destacar que um indicador ndo apenas se alimenta de
informagdes, mas também as produz, sendo uma consideracdo importante Nno processo
de interpretacdo (MARZALL & ALMEIDA, 1998). O sentido trazido por um indicador
depende das representacOes sociais, de uma leitura particular, assim como de
determinantes politicos. Os indicadores determinam, em Ultima analise, modelos de
interpretacdo da realidade socia ou visdes de mundo. Essas consideragbes mostram,
portanto, a importancia de se estudar modalidades de percepcao subjetiva do ambiente.
A avaliagdo de uma dada realidade, e a conseqliente determinagdo dos rumos a serem
tomados, devem considerar a reacdo das pessoas frente a dada situagdo (MITCHEL,
1997), e consequentemente o significado de cada indicador deve ser extremamente
claro, o que depende fundamentalmente do método de elaboracdo usado.

O desenvolvimento de indicadores com o objetivo de avaliar a sustentabilidade
de um sistema, monitorando-o, podera permitir que se avance de forma efetiva em
direcdo a mudancas consistentes na tentativa de solucionar os inlmeros problemas
ambientais e sociais levantados, segundo MARZALL (1999). Esse autor considera,
porém, que isso apenas serd possivel se a preocupacdo com o planeta, em toda sua
complexidade, for efetiva, e ndo se limite apenas a uma mudanca de linguagem.
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A énfase na complexidade, trazida pela idéia de sustentabilidade, desafia os
pesquisadores e técnicos a realizarem um trabalho interdisciplinar. 1sso determina a
guebra de barreiras entre os diferentes “setores’ da ciéncia, dentro de um espirito de
cooperacao que termina por dinamizar as atividades (MARZALL, 1999).

Finalmente, a preocupacdo com os indicativos da sustentabilidade dos sistemas
leva a um olhar mais atento da realidade rural, e também a um entendimento mais
amplo do desenvolvimento rural. Nesta perspectiva, deve-se considerar outros aspectos
além da produtividade econdmica de um determinado sistema. O desafio colocado é o
de evidenciar e internalizar a diversidade da realidade e de pensamento, em todas as
suas dimensdes, e procurar, nessa diversidade, solucbes e propostas que de forma
efetiva contribuam para a valorizagéo da Vida (BRIEL & VILAIN, 1999).

A questdo dos indicadores - e sua escolha - é essencia no método IDEA, objeto de
estudo deste trabal ho, sobretudo no que diz respeito a um conceito recente e complexo como
0 da sustentabilidade. Como diz Jean-Claude Lebosse, Diretor-Gerd de Ensino e Pesquisado
Ministério da Agricultura da Franca no governo Frangois Miterrand, citado por VILAIN
(2000), “colocar o problema da escolha dos indicadores coloca em questdo, com 0 maximo
de rigor, quando evocamos a sustentabilidade da agricultura Mais dém, os efeitos das
recuperacbes permitem esclarecer e ilustrar 0s objetivos que nos sdo dados. A
elaboracdo de uma tabela de indicadores é, entdo, antes de tudo, um exercicio de
explicitacéo do conceito de sustentabilidade em sua aplicacdo na agricultura, o que explica
toda sua importancia pedagdgica’. Deve-se destacar ainda que a tabela de indicadores €
também uma ferramenta de diagnostico, a qual gjuda na elaboracdo de um projeto de
exploragdo e, em seguida, a colocdlo em prética, 0 que € interessante tanto para o
desenvolvimento quanto para a formacéo (VILAIN, 1999).

O método IDEA é uma ferramenta de avaliacdo e diagnostico usada neste
trabalho, onde se buscou levantar os fatores que inibem o desenvolvimento sustentavel
de uma propriedade agricola, e conseqlientemente propor medidas mitigadoras a fim de
alcancar a sustentabilidade.

Sendo a sugtentabilidade um conceito novo, seria pretensosa e perigosa uma
concepcao concreta e dogmética de uma tabela de indicadores, sendo necesséria, entéo, a
consciéncia de que esta indispensavel ferramenta de reflex@o e de andise depende do noso
conhecimento sobre a sustentabilidade (ANGLADE, 1999). O Método IDEA nédo é
universal nem irremovivel; ele ndo € perfeitamente objetivo, ja que por trés das
escolhas na selecdo dos indicadores e aimporténcia relativa que Ihes é atribuida, se gpresenta
uma aproximacdo discutivel e certamente evolutiva da sustentabilidade. Instrumento de
reflexdo, de andlise e de avaliagdo da sustentabilidade, 0 método IDEA destina-se a ser
utilizado por professores, assim como por responsaveis pela exploracéo dos estabelecimentos
de ensno agricola, (VILAIN, 2000) extensonigtas ruras, devido a sua smplicidede, por
produtores rurais.

No caso especifico desse trabalho, 0 método seré incluido na disciplina Gestéo
Ambiental da Propriedade Familiar do curso Tecnologico de Agroecologia no CEFET
Rio Pomba, podendo ser usado em qualquer curso da area agraria, tanto técnico quanto
superior. O aluno do curso de Agroecologia ao tomar conhecimento da esséncia deste
método, ao aplicalo em propriedades rurais, tera em maos um diagnostico sobre a
sustentabilidade num dado momento da propriedade, podendo trilhar um caminho, com
a participagao do produtor, em direcdo ao objetivo proposto, ou sgja, a sustentabilidade.

CAPITULO I
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O METODO IDEA COMO INSTRUMENTO PARA OBTENCAO DE UM
NOVO PARADIGMA NO MEIO RURAL

1. INTRODUCAO

A agricultura sugtentdvel € um componente essencid a0 desenvolvimento rurd
sugtentavel. Ela repousa sobre trés grandes funcdes indissociaveis. a funcéo do produtor de
bens e de servicos (funcdo econdmica), a fungdo de gestdo do meio ambiente (fungéo
ecoldgica) e a funcdo de ator do mundo rural (funcdo social), mais dificil de ser
mensurada pois envolve temas subjetivos como o desenvolvimento humano, a quaidade
de vida, a ética, 0 emprego e o desenvolvimento local, a cidadania, a coerénciaetc (VILAIN,
2000). Esta multifuncionalidade da agricultura provém do fato de que os sistemas
agricolas esté em interacdo permanente com os ecossstemas (Na verdade, os sstemas
agricolas podem ser considerados como ecoss stemas) e estdo iguamente em interacdo com a
sociedade humana para 0 mercado e para as relagdes sociais de proximidade (SILVA,
2001). A qualidade destas interagOes e a combinagdo harmoniosa destas trés fungdes em
um sistema técnico-econdmico coerente constituem a esséncia da sustentabilidade
(VILAIN, 1999).

Ir em dirego & agricultura sustentével € progredir simultaneamente em cada uma
destas trés dimensdes. Desta forma, ja que estas trés fungdes sdo inseparavels, 0 avango
solitario das performances econémicas ndo tem muito sentido se ndo for acompanhado de
um aumento pardelo das peformances ambientas e socias Em uma perspectiva de
desenvolvimento agricola e rural sustentavel, a rentabilidade econémica de um sistema de
producdo ndo é suficiente para compensar 0s inaceitaveis custos ecol 6gicos ou sociais.
A verdadeira performance técnica consiste, por isso, na combinacdo de eficicia
econdmica, custos ecoldgicos minimos para a sociedade e participacdo na dindmica locd
(VILAIN, 1999).

Por esta razdo, o método IDEA (Indicadores de Sustentabilidade das Propriedades
Agricolas) procura avdiar a performance globa do sistema técnico por trés escalas da
sustentabilidade - agroecolOgica, socioterritoria e econdmica - que traduzem o rivel de
sustentabilidade caracteristico de um tipo de relacéo entre os meios naturd e humano
(ANGLADE, 1999).

O método IDEA resultou da demanda da DGER (Direcédo Geral de Ensino e
Pesquisa do Ministério da Agricultura e da Pesca) que, desde 1996, sonhava colocar
a disposicdo do ensino agricola francés uma ferramenta de avaliacdo da
sustentabilidade que fosse pertinente, sensivel e confiavel e que estivesse, se possivel,
acessivel ao maior nimero de pessoas (VILAIN, 1999).

Estabelecido, na Franga, por uma equipe multidisciplinar, o método IDEA
foi destinado aos professores, aos responsaveis da exploracdo das escolas agricolas
e aos agricultores desejosos de fazer evoluir suas exploragdes por meio dos sistemas
agricolas sustentaveis (VILAIN, 2000). Relativamente simples e facil de se
colocar em prética, o método IDEA é, primeiramente, uma ferramenta a vocagéo
pedagdgica que busca ndo somente apreciar a sustentabilidade dos sistemas agricolas,
mas que permite, também, por um trabalho de acompanhamento, avancar o
conceito de sustentabilidade suscitando os debates e questionamentos através de
cada indicador, sugerindo as maneiras simples adaptadas a cada situacdo local para
melhorar a sustentabilidade e o funcionamento global do sistema analisado
(ANGLADE, 1999). Por isso, € uma ferramenta de reflexdo que mostra as
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deficiéncias técnicas e as vias de melhora possiveis, favorecendo a agdo em nivel local
e atomada de decisoes.

2. OSPRINCIPIOS GERAIS

O método IDEA é tido como uma ferramenta de avaliacdo da
sustentabilidade dos sistemas agricolas que repousa sobre uma avaliacdo
guantitativa de préticas julgadas favoraveis no meio biofisico e socia (VILAIN,
2000). As atividades técnicas (tais como rotaces, fertilizacBes, dentre outras) e as
praticas sociais e territoriais da producéo sdo, por isso, afetadas pelas "unidades de
sustentabilidade” positivas ou negativas e proporcionais aos impactos sobre as
diferentes caracteristicas ambientais e sociais do meio (BRIEL & VILAIN, 1999).
As unidades de sustentabilidade positivas s&0 numericamente maiores, até um
limite pré-estabelecido, quanto mais préoximo do ideal sustentavel, ocorrendo o
inverso com unidades sustentéveis negativas. O método IDEA comporta trés
escalas de sustentabilidade independentes e ndo cumulativas. a escala de
sustentabilidade agroecol 6gica, a socioterritoria e aecondmica (JESUS, 2003). Estas séo
subdivididas em trés ou quatro componentes, reagrupando, cada uma uma Siie de
indicadores.

Cada indicador utilizado no méodo IDEA é condituido de um ou mais itens
elementares, definindo uma prética (ou uma caracteristica) e contribuindo para o vaor final
dos indicadores. O nimero de unidades de sustentabilidade atribuidas a cada indicador
comportaum vaor compreendido entre zero (a sustentabilidade mais baixa) e um valor
maximo (sustentabilidade excelente) (VILAIN, 2000).

Cada componente €, da mesma maneira, iguamente limitada a um valor maximo que
indica seu peso relativo, e permite um nimero muito grande de combinagBes técnicas. Com
efeito, mesmo se certos principios s8o comuns a todos os sistemas agricolas sustentavels,
néo hd modelo Unico para progredir em direcdo a sustentabilidade, ou sgja, cada propriedade
temn as suas particul aridades que vao desde 0 momento atua até sualocalizacdo, por exemplo.
(VILAIN, 2000).

Serdo descritos no quadro abaixo os trés eixos componentes da sustentabilidade de
sistemas agricolas segundo 0 método IDEA.

De acordo com VILAIN (2000), o método IDEA foi enriquecido por idéias
decorrentes de dois anos de utilizacdo intersiva no ensino agricola, assm como por
reflexdes de numerosos grupos de agricultores da Franca que utilizaram esta ferramenta.
Muitos estudos, relatorios de estégios e memoérias universitérias centradas no método
IDEA contribuiram igualmente para o aperfeicoamento do método naguele pais. Por
fim, ainda de acordo com o mesmo autor, 0 método foi testado nas escolas agricolas
francesas quanto a sua robustez (utilizagdo em uma grande &rea de validade em termos de
meios e sistemas de producao), sua sensibilidade (uma leve melhora ou deterioracéo, que se
traduz por uma evolucdo significativa de seu valor) e sua pertinéncia (contribuicéo efetiva
para a evolucdo através da agricultura sustentavel). Além disso, existe afacilidade na
utilizacéo dos indicadores, no que diz respeito a reprodutividade, clareza dos caculos e
simplicidade na coleténea das informagtes necessarias (VILAIN, 2000).
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Quadr o 3. Componentes da sustentabilidade dos s stemas agricolas no método IDEA.

Sustentabilidade Sustentabilidade Sustentabilidade

Agroecolégica Sécio — Territorial Econdmica

33% Préticas agricolas 34% FEticae 25% Eficiéncia
desenvolvimento
humano

34 % Organizagéo do 33% Empregoeservicos 20% Transmissibilida

espaco de

33% Diversidade 33% Qualidade dos 25% Independéncia

produtos

30% Viabilidade

FONTE: VILAIN (2000).

3. HIPOTESES E ESCOLHA DE PARTIDA DO METODO

A principa hipétese do método IDEA repousa sobre a idéia de que € possivel se
avaiar a sustentabilidade de um sistema agricola através da quantificagdo do conjunto de
suas caracterigticas (técnicas, espaciais, econdmicas e humanas). Em seguida, é possivel se
ponderar as informagOes obtidas gpos agregalas, a fim de se obter uma pontuacdo ou
performance globd que reflita maior ou menor fidelidade em uma situacéo real (VILAIN,
1999).

Porém, se a unido dos pontos ou das unidades de valor, ponderada pelos
coeficientes, € uma prética comum no ensino, a aplicacéo destes principios na performance
agricola pareciaser, apriori, mais discutivel (ANGLADE, 1999). Poderiamos entéo adicionar
as competéncias e 0 saber-fazer em matéria de producdo agricola no que diz respeito a
agua, a0 lo, a biodiversdade ou paisagens? Num primeiro momento, ese seria um ponto
negativo do méodo, obsarva ANGLADE (1999).

Desde entdo, a pratica tem mostrado que na Franga, contrariamente as reservas
iniciais, os agricultores aceitam muito facilmente a adicdo dos indicadores em um tramite
de auto-avdiacdo da performance global, consderando que a nota +1 representa uma
unidade elementar de sustentabilidade agricola, ou sga, um pegqueno progresso da
humanidade através do desenvolvimento agricola e rural sustentavel e -1, um pequeno
atraso da sustentabilidade e do progresso da humanidade (VILAIN, 2000).

Por outro lado, a adic¢do, operacéo smples e facilmente percebida, apresentaum real
sgnificado agrondmico quando um mesmo valor pode ser obtido de diferentes formas
possiveis. Assm, no interior de cada componente da sustentabilidade, diferentes praticas
podem, sem maiores problemas tedricos, se adicionar, ou mehor, se compensar. Por
exemplo, uma fraca diversidade animal pode ser parcialmente compensada por uma forte
diversidade de culturas anuais e de culturas perenes (DEPONTI, 2002).

Ao contrario, as performances globais de cada escala de sustentabilidade ndo podem
ser adicionadas, ou sga, um baixo vaor da escaa agroecol 6gica néo pode ser compensado por
un dto vaor da escada econbmica Torna-se, entdo, impossivel de s avdiar a
sugtentabilidade global de um sstema agricola acumulando-se os pontos de cada escala, ja
que asoma tota das trés escalas ndo representa nada (DEPONTI, 2002), e Sm a pontuacdo
por cada eixo, onde aavaliagdo é redlizada.
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Muitas representagdes graficas sintéticas (radar, tripode ou histogramas) se
prestam a diferentes usos pedagdgicos. Entretanto, se desgamos obter um valor
numeérico global, é o valor do mais baixo desempenho dentre as escalas avaliadas
gue constitui, de fato, a representacdo numérica mais justa da sustentabilidade
(MARZALL, 1999).

4. MODO DE EMPREGO E LIMITES DE UTILIZACAO

As dimensdes agroecol 0gicas, socioterritoriais e econdmicas da producéo agricola
s80 descritas respectivamente, por 17, 14 e 6 indicadores (JESUS, 2003), como
mostram os Quadros 4, 5 e 6. A combinacdo dos indicadores € que caracteriza o
sistema, e ndo os valores isolado de um indicador ou de um grupo de indicadores, os quais
ndo possuem nenhum sentido se considerados isoladamente (VILAIN, 2000). Em um
sstema, uma acdo sobre um elemento pode vir a provocar numerosas consequéncias
indiretas sobre outros elementos. Tal pratica pode, entdo, ser notada positiva ou
negativamente em muitos indicadores.

Sendo o método IDEA essenciamente uma ferramenta pedag6gica, sua utilizagdo
S0 é possivel em um tramite voluntario de auto-avaliacdo ou de trabalho de grupo. Assm,
tendo-se os valores obtidos, o diagnéstico obtido gjuda a avaliar o caminho percorrido
entre dois anos culturais (duas safras) e permite, em uma analise de grupo,
compreender a proximidade ou a distancia entre sistemes agricolas comparavels
(VILAIN, 2000). Isto, dentre outras razdes, explica a importancia deste método no ensino
agricola, principalmente no ensino de agroecologia.

5. OSTRESEIXOSDA SUSTENTABILIDADE AGRICOLA
E SEUSCOMPONENTES

O méodo IDEA é construido a partir de indicadores que sinaizam uma
tendéncia na direcdo de um ou mais objetivos da agricultura sustentavel. Os objetivos
do Eixo Agroambiental referemse aos principios agrondémicos da Agricultura
Integrada, proximos dos principios da agroecologia. Eles devem permitir boa eficiéncia
econbmica, mas com um custo ambiental compativel. O Eixo Socio-Territorial esta
ligado aos objetivos sociais da sustentabilidade. O Eixo Econdmico, por sua vez,
caracteriza a natureza empreendedora do sistema técnico. Naturalmente, esses multiplos
objetivos, cobrem muitas dimensdes, porque um mesmo objetivo, pode estar conectado
com mais de um componente da sustentabilidade, contribuindo para a sua melhoria
(VILAIN, 2000).

5.1 - Eixo da Sustentabilidade Agro-ambiental

Composto por 17 indicadores, escolhidos de forma a avaliar a autonomia dos
sistemas agricolas, em relagdo a0 uso de insumos e energia, oriundos de fontes ndo
renovaveis, aém da geracdo de poluicdo. Fornece uma visdo geral da forma como os
recursos naturais (agua, solo, biodiversidade, ar e luz) sGo geridos pelo sistema de
producéo no curto e no médio prazo (VILAIN, 2000).

Os indicadores sdo agrupados em trés grupos, quanto a diversidade da producéo,
aorganizacdo do espaco, e as praticas agricolas. O Eixo Agroambiental ndo é suficiente
para descrever os sistemas agricolas, nem a qualidade das escolhas que sdo efetuadas
em virtude do contexto loca. E uma ferramenta generdista e que passa,
necessariamente, ao largo de particularidades relevantes de determinada localidade. Por
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este motivo, a visita ao local, os mapas, trabalhos cartograficos, fotos e outros recursos
podem auxiliar a ponderar e relativizar esta avaliagdo quantitativa do agroecossistema
(VILAIN, 2000).

No quadro abaixo séo apresentados os indicadores do Eixo Agroambiental.

Quadro 4. Indicadores do Eixo Agro-ambiental do Método IDEA.

Indicador Sigla
Diversdade

Animal Al
Culturas Anuais A2
Culturas Perenes A3
Racas Ameacadas A4
Organizagao do Espaco

Cultivos A5
Tamanho das Parcelas A6
Regulamentacdo Ecol6gica A7
Patrimbnio Natural A8
Capacidade de Carga A9
Pastagens A 10
Praticas Agricolas

Fertilizacao All
Efluentes A 12
Pesticidas A 13
Bem Estar Animal A 14
Protecéo dos Solos A 15
Irrigacdo A 16
Energia A 17

FONTE: VILAIN (2000)

5.2 - Eixo da Sustentabilidade Sécio-Territorial

No método IDEA, a dimensdo socia da sustentabilidade, € avaliada pelos
indicadores que permitem atingir um conjunto de objetivos. 0 desenvolvimento
humano, a qualidade de vida, a ética, 0 emprego, o desenvolvimento local, a cidadania,
acoeréncia. Este eixo encontra-se dividido em trés grupos. a qualidade dos produtos; os
empregos e servigos, e o desenvolvimento humano. Estes trés componentes ndo tém
uma definicdo cientifica precisa relacionada com o “socialmente equitativo”. Trata-se
de uma nogdo complexa, que depende da opinido publica, ou mais precisamente, de
certos grupos sociais, numa determinada época (VILAIN, 2000). E muito importante a
participacdo do produtor, da sua familia e de todos que vivem na propriedade para a
avaliacdo desses componentes.

O dsstema utilizado pelo método IDEA ndo € uma regra absoluta, fixa e
intangivel, mas sim um consenso estabelecido pela experiéncia dos participantes do
desenvolvimento do método, tendo sido testado em muitas situagBes, com agricultores e
outros profissionais (VILAIN, 2000). Este eixo esta evidentemente em processo de
evolucdo, como toda a sociedade (JESUS, 2003). Este eixo busca avaliar a qualidade de
vida relacionada a agricultura e aos servicos, econdmicos ou ndo, prestada ao territorio
(ambiente) e a sociedade. Sdo indicadores ssimples e faceis de aplicar, dada a vocagéo



pedagogica do método IDEA, embora aplicados a avaliacdo de variaveis complexas
(VILAIN, 2000).

No quadro da pagina seguinte sdo apresentados os indicadores do Eixo Socio-
Territorial.

Quadro 5. Indicadores do Eixo Socio-Territorial do Método IDEA.

I ndicador Sigla

Qualidade dos Produtos e da Regido
Qualidade dos Produtos da Regiéo B1
Patrimonio das Construcdes e Paisagens B2

Acessibilidade ao Espago B3
Implicacfes Sociais B4
Empregos e Servigos

Filiais B5
Servicos e Pluriatividade B6
Contribuicdo a Geracdo de Emprego B7
Trabalho Coletivo B8
Perenidade Prevista B9
Etica e Desenvolvimento Humano

Equilibrio. Alimentar Mundial B 10
Formacéo B 11
Intensidade do Trabalho B 12
Qualidade de Vida B 13
| solamento B 14

FONTE: VILAIN (2000)

5.3 - Eixo da Sustentabilidade Econémica

A sustentabilidade econdmica é o resultado da combinagdo dos fatores de
producdo, da interagdo com 0 meio e das préticas produtivas aplicadas. Sua avaliacdo
permitira diagnosticar a capacidade de um sistema de producdo para se desenvolver do
ponto de vista econdmico e financeiro. Ao contrario dos Eixos Agroambiental e Socio-
Territorial, que possuem muitos indicadores (respectivamente 14 e 17), o Eixo
Econdmico possui apenas seis. 1sso se deve ao fato de que a definicdo e caracterizacdo
da sustentabilidade econémica de uma propriedade agricola sdo realizada com maior
facilidade (VILAIN, 2000).

A avaliagdo da sustentabilidade econdmica deve captar os aspectos econdémicos
de curto, médio e de longo prazo. Os indicadores da Viabilidade Econémica (C1 e C2)
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captam os aspectos de curto e médio prazo, enquanto o indicador Independéncia
Econdmica (C3 e C4) permite avaliar a capacidade do sistema produtivo em adaptar-se
as modificacOes e evolucdes dos financiamentos, das cotas e dos subsidios. O indicador
(C4) néo foi avaliado no presente trabalho, pois cotas e subsidios ndo se aplicam ao
Brasil. A Transmissibilidade (C5) constitui uma avaliacdo de longo prazo, que leva em
conta a passagem da propriedade de uma geragcdo a outra. Esse indicador, no caso das
propriedades avaliadas no municipio de Rio Pomba, ja estd contemplado através da
Perenidade Prevista (B9). O indicador Eficiéncia do Processo Produtivo (C6) permite
avaliar a eficacia da utilizagdo dos insumos, caracterizando também a capacidade da
propriedade, ou do sistema agricola, em utilizar seus proprios recursos, garantindo
assim, a sua sustentabilidade (VILAIN, 2000).
No quadro 6 sdo apresentados os indicadores do Eixo Econémico.

Quadro 6. Indicadores de Sustentabilidade Econdmica do Método IDEA

I ndicador Sigla
Viabilidade

Viabilidade Econdbmica Ci1
Taxa de Especializacéo C2
Independéncia

Autonomia Financeira C3
Sensibilidade as cota e subsidios C4
Transmissibilidade

Transmissibilidade C5
Eficiéncia

Eficiéncia do processo Produtivo C6

FONTE: VILAIN (2000)

6. OBJETIVOSA SEREM ATINGIDOSNA APLICACAO DO METODO IDEA

No Quadro 7 sdo apresentados, de acordo com VILAIN (2000), os objetivos a
serem atingidos para que seja a cancada a sustentabilidade, bem como o cdédigo adotado,
e quantas vezes esses objetivos se repetem em cada um dos eixos. Por exemplo, a
Qualidade de Vida aparece como objetivo, em 5 indicadores do Eixo Agroambiental,
em 8 indicadores do Eixo Socio-Territorial e em 2 indicadores do Eixo Econémico. Jao
objetivo Protecdo do Ar da Atmosfera aparece somente no Eixo Agroambiental em trés
indicadores.
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Quadro 7. Objetivos a serem atendidos, codigos utilizados e vezes em que cada
objetivo aparece em cada eixo.

Objetivo Caddigo Eixo Eixo Eixo
Agro- Socio- Econdmico
ambiental territorial

Coeréncia COH 1 8 4
Qualidade de Vida QLV 5 8 2
Protecdo e Gestdo da Biodiversidade BIO 11 2 -
Protec&o do Solo SOL 11 - -
Protecéo e Gestdo da Agua H,O 9 - 1
Qualidade dos Produtos QLP 4 4 -
Etica ETH 1 7 -
Desenvolvimento Local DVL - 7 -
Protecdo e Gestdo das Paisagens PAY 5 2 -
Cidadania CID - 7 -
Gestdo Econdémica dos Recursos Naturais RNR 5 - 1
N&o Renovéaveis

Desenvolvimento Humano DVH 6 - -
Adaptabilidade ADA - - 5
Emprego EMP - 2 1
Bem Estar Animal BEA 2 1 0
Protecdo do Ar da Atmosfera PAR 3 - -

FONTE: VILAIN (2000).

Cada um desses objetivos é assim considerado no método IDEA, de acordo com
VILAIN, (2000):

1. Coeréncia (COH):

A coeréncia € um objetivo particular, porque est4 ligada tanto com a funcéo
fundamental da agricultura, que é a de produzir aimentos e matérias-primas, quanto
com as outras duas funcdes importantes da agricultura, que sdo a gestdo do ambiente e
0s aspectos sociais ligados a atividade. A coeréncia técnica, ligada as préticas agricolas,
é facilmente distinta da coeréncia social, ou cidadd, ligada aos comportamentos socio-
econdmicos, que reforcam o desenvolvimento agricola sustentavel.

2. Qualidade de Vida (QLV):

A qualidade de vida é o resultado de interagbes complexas entre as esferas
privadas, sociais e econémicas. A melhoria da qualidade de vida € um objetivo central
do desenvolvimento sustentavel, tanto no aspecto individual, quanto no aspecto
coletivo. As préticas agricolas podem contribuir para melhorar ou piorar as condi¢des
de vida de um agricultor, de sua familia, ou de uma microrregiéo.

3. Protecdo e Gestao da Biodiver sidade (Bl O):

A biodiversidade, sob todas as formas, € essencial a manutencdo do potencial
alimentar da humanidade alongo prazo, assm como fundamental para a manutencéo do
equilibrio, essencial a vida. Distingue-se a biodiversidade doméstica (racas, espécies e
variedades), diretamente vinculada aos processos produtivos, e a biodiversidade
silvestre, selvagem ou espontanea, que é formada pelas espécies que colonizam 0s
espacos marginais, as areas de reserva, matas e areas que sofrem reduzida influéncia
humana. Estes dois componentes da biodiversidade sGo complementares.
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4. Protecéo do Solo (SOL):

O solo € um recurso natura praticamente ndo renovavel, levando-se em conta a
escala temporal humana. A erosdo causa perdas irremediaveis. Um sistema agricola que,
ano apos ano, reduz seu potencia de fertilidade através de préticas que aumentem o
risco de erosdo e diminuam seu conteldo de matéria organica, € um sistema
insustentavel.

5. Protegio e Gestdo da Agua (H,0):

A qualidade da agua tornou-se, atualmente, um anseio maior da sociedade e, em
certas bacias hidrogréficas, a atividade agropecuaria pode ter um impacto muito forte na
gualidade da &gua. Produzir sem poluir a agua, ou com uma poluicdo minima, € uma
condicdo fundamental da agricultura sustentavel.

6. Qualidade dos Produtos (QLP):

Produzir aimentos de boa qualidade é um objetivo de interface entre as
preocupacdes agropecuarias e as preocupacdes socio-territoriais. E o resultado 16gico de
uma abordagem agrondmica, baseada em valores éticos, que leva a producdo de
aimentos que ndo apresentam riscos a salude dos consumidores. Esta abordagem
também se relaciona & defesa de uma regido que apresenta uma produgdo particular,
frente a produgdo em massa, banalizada e facilmente deslocavel para outra localidade.
Enfim, é uma condic&o de didlogo entre consumidores, contribuintes e produtores.

7. Etica (ETH):

A ética designa um conjunto de principios de vida e de comportamentos que
caracterizam um certo nivel de civilizacdo. Sem ética na producdo, ndo podera haver
agricultura sustentavel .

8. Desenvolvimento Local (DVL):

A atividade agricola foi, por séculos, o coragdo que fez viver o mundo rural.
Hoje, esta atividade tornou-se minoritéria. Todavia, em funcdo das implicagdes sociais
da agricultura, os agricultores podem ainda contribuir enormemente ao desenvolvimento
local e aanimacdo rural.

9. Protecdo e Gestdo das Paisagens (PAV):

As paisagens constituem um capital cultural, ecolégico e econémico, que
convém ndo dilapidar, mas ao contrario, proteger, valorizar e fazer evoluir em fungéo de
diferentes demandas, ligadas ao bom funcionamento dos sistemas de producéo agricola
e a qualidade de vida dos agricultores, assim como daqueles que residem no meio rural
e de todos os que desfrutam da natureza.

10. Cidadania (CID):

A cidadania (ecocidadania) repousa sobre uma concepcao da vida em sociedade,
que se traduz por uma implicac3o coletiva e solidéria. E uma caracteristica marcante da
agricultura sustentavel .

11. Gestdo Econémica dos Recur sos Natur ais Nao Renovaveis (RNR):

Este objetivo designa uma preocupacéo com a gestéo racional e prudente dos
recursos naturais ndo renovaveis em escala planetéria (petroleo, fosfatos, potassio,
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dentre outros). Ao incorporar preocupacdes de longo prazo ro manejo destes recursos,
serd favorecida a sustentabilidade e a conservacdo do capital natural as geracfes futuras.

12. Desenvolvimento Humano (DVH):
Os indicadores relacionados com o desenvolvimento humano visam a realizacéo
pessoal, no meio agricola

13. Adaptabilidade (ADA):

Os sistemas agricolas sustentdveis ndo podem jamais estar presos a uma
combinagdo técnica imutavel, porque as condi¢Bes econdmicas e socials S0 passivels
de rgpidas mutagbes A adaptabilidade e a flexibilidade dos sistemas agricolas sdo, dessa
forma, uma condicéo importante de sua sustentabilidade econémica.

14. Emprego (EMP):

Essa é uma demanda essencial da sociedade moderna. Os sistemas agricolas
sustentaveis ndo podem basear a sua rentabilidade sobre cotas ou direitos de produzir,
em detrimento de outras iniciativas mais vulnerdvels. Certas préticas de divisdo de
trabalho e de emprego com salario coletivo, ou uma certa autolimitacdo da expansao,
podem gjudar a atingir este objetivo.

15. Bem Estar Animal (BEA):
Este objetivo esta implicito em todas as criagdes. Apresenta tanto implicactes
€ticas, quanto consideragdes zootécnicas.

16. Protecdo do Ar Atmosférico (PAR):

Pode parece de menor importancia, ja que os impactos da agricultura podem
fazer-se sentir mais especificamente na &gua. No entanto, a volatilizacdo de pesticidas e
de fertilizantes, especialmente amoniacais, em éreas de grande concentragdo animal,
pode ter impacto consideravel sobre recursos coletivos essenciais. O consumo
energético, em sistemas atamente mecanizados, também contribui para 0 aumento do
efeito estufa.

7. CRITERIOSDE AVALIACAO DA SUSTENTABILIDADE

A fim de facilitar a compreensio dos diversos indicadores do método IDEA,
apresentaremos um resumo de cada indicador.

A) Eixo Agroecolégico
Al- Diversidade animal.

Os sistemas sustentaveis repousam em trés pilares: a producdo animal; as
culturas anuais e as culturas perenes.

As combinagfes técnicas que possam otimizar a producdo local, com 0 minimo
de insumos externos, torna-se fundamental e, desta forma, a presenca da producéo
animal, assume especial relevancia.

Qualquer tipo de criacdo animal é interessante, por permitir o equilibrio do
balanco humico do solo, quer dizer, a manutencdo de sua fertilidade a longo prazo.
Contribuem, por outro lado, @ uma maior valorizagdo dos recursos locais, através da
transformagao da pastagem e dos cereais, em produtos de alto valor agregado.
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Sozinhos os produtos animais (mesmo de pequenas dimensdes) contribuem ao
rendimento em relacdo a um certo indicador (0 que exclui as espécies que tém apenas
uma funcéo decorativa).

Em aguns casos, a presenca de uma raca que apresente um valor historico ou
cultural, ndo diretamente ligada a producdo, pode apresentar um valor especia, do
ponto de vista turistico ou pedagogico.

Em culturas perenes pé exemplo, a presenca de abelhas é sempre favoravel a
polinizac&o.

A2 - Diversidade vegetal anud.

Este indicador busca favorecer a biodiversidade doméstica vegetal, a coeréncia
técnica, entre a gestdo da fertilidade dos solos no longo prazo e incentivar 0 aumento do
nimero de espécies e variedades cultivadas. De fato, quanto maior for a diversidade do
sistema, maior serd a sua capacidade de combinar as producdes complementares e
suportar as variagbes econdmicas, valorizar os residuos das culturas antecedentes e
romper os ciclos parasitérios, além de também proteger o solo da eroséo.

A auséncia de leguminosas indica uma ma utilizacdo dos complementos
agrondbmicos entre espécies cultivadas (e producbes animais), impondo uma grave
dependéncia da fertilizagdo nitrogenada (e assim, energética) e de proteinas.

As pastagens de cinco anos sdo consideradas como pastagens permanentes e sdo
contabilizadas como indicadores de “diversidade de cultivos perenes’.

A3 - Diversidade vegetal perene.

A pastagem permanente pastejada ou em pousio, apresenta muitas propriedades,
as quais contribuem para reforcar a durabilidade agronémica e ambiental. A fertilidade
do solo, sua protecéo contra a erosdo, a protecdo dos recursos hidricos, a paisagem e a
biodiversidade, sGo assim geralmente consolidados por por¢do do espaco, estavel e
geralmente pouco intensiva.

A Silvicultura diversificada e conduzida em associagéo com uma cobertura do
solo, por plantas herbéaceas, apresenta as mesmas propriedades estabilizadoras, ao
mesmo tempo em que permitem o estabel ecimento de numerosos auxiliares autorizando
0s estabel ecimentos de equilibrios ecol 6gicos menos flutuantes.

A Agrossilvicultura ou exploragdo de Agroflorestas (madeira, frutos, forragem,
SErvicos, etc) € a associagdo das arvores com as culturas agricolas anuais. E uma forma
de obter-se uma otimizacdo do uso do espaco, com todas as vantagens da
complementaridade.

A4 - Racas Regionais.

Este indicador sublinha o esforco efetuado para valorizar as racas e variedades
ameacadas de desaparecimento. H4, de fato, uma tendéncia de homogeneizacdo do
gado, por exemplo, na regido de Rio Pomba, com a substituicdo progressiva da
diversidade racia ou varietal, por racas padronizadas e selecionadas de acordo com
caracteristicas voltadas a0 mercado e ao curto prazo. Esta uniformizagdo do gado,
fragiliza a agricultura, por reduzir a base genética sob a qual repousa a agricultura.

A pesquisa das caracteristicas mais adequadas e adaptadas ao meio, € que
finalmente dar&o as condi¢des de producéo diversificadas dos sistemas.

Nem sempre as espécies, racas e variedades, desempenham uma funcdo
econdmica ou patrimonia no sistema de producdo. A preservacdo de uma determinada
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raca de gado ameacada de extincdo como a caracu, preserva a diversidade genética do
sistema.

A5 — Cultivos.

A monocultura e os consorcios simplificados induzem aos riscos econdmicos,
ecolgicos e parasitérios e estdo em total contradicdo com 0s principios agrondmicos.
Eles adteram as funcbes biologicas do solo e induzem os itinerérios técnicos,
guimicamente superprotegidos.

A diversificagcdo pode ser alcancada associando-se muitas espécies na mesma
&rea cultivada. Podendo ser em linhas alternadas, ou em misturas mais complexas.
Desta forma, diversos efeitos sinérgicos sdo obtidos. As associagbes gramineas-
leguminosas sdo muito conhecidas, mas muitas outras associacdes, sdo eficientes.

A6 - Dimens&o das glebas.

As parcelas muito pequenas ou muito grandes apresentam problemas
agrondmicos e ambientais.

As parcelas muito grandes s8o muito sensiveis a erosdo. Elas apresentam uma
grande diversidade pedol 6gica, 0 que favorece a proliferacdo das pragas.

Quanto maiores as parcelas, mais simplificados sdo os itinerarios técnicos. O
solo, a agua e a biodiversidade encontram-se ameagados por praticas sisteméticas que
simplificam o sistema agricola. Ao contrario, as parcelas de dimensdes moderadas,
favorecem os itinerdrios técnicos mais individualizados e mais precisos (quer dizer,
mais adequados as particularidades espaciais), ha uma gestdo mais fina dos riscos
sanitarios e um reforco da biodiversidade doméstica e selvagem (efeito mosaico).

Por fim, as parcelas muito peguenas colocam outros tipos de problemas. A
acessibilidade e, sobretudo a eficiéncia do insumo usado na produgéo.

A7 - Areas de reservas (preservacio).

E melhor utilizar a natureza como fator de produgdo do que pesquisar e investir
na sua erradicacéo.

Para o calculo deste indicador, é necess&rio avaliar a carta cadastral da regiéo,
para estabel ecer a superficie acumulada. Esta carta permite assim visualizar a densidade

de uma area degradada e areas de preservagdo como nascentes, florestas nativas dentre
outros.

A8 - Preservacdo de ecossistemas especiais.
A gestdo e a salvaguarda de elementos frageis do patriménio natural, demandam
um verdadeiro engajamento do produtor em prol do desenvolvimento sustentéavel.

A9 - Capacidade de carga.

Apbs um certo nivel de carga produtiva aparente, o sistema néo repousa mais sobre
a fotossintese, mas sobre as entradas aimentares e agroquimicas (tortas, produtos de
substituicdo de cereais, fertilizagbes dentre outros).

A10 - Gestéo da superficie.

Este indicador combina muitos objetivos da agricultura durével. Ele traduz um
modo de valorizacdo do espaco, susceptivel de multiplos impactos favoraveis sobre os
solos, as &guas, a paisagem e a biodiversidade.
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A1l — Fertilizacao.

Produzir sem poluir € uma condicéo fundamenta para a sustentabilidade.

O saldo do balango do nitrogénio € um indicador globa dos riscos de poluicéo
nitrogenada. Constitui a diferenca entre as entradas e as saidas de N do sistema agricola.
Quanto mais sobrar N, maior sera a contaminacdo do lencol freético.

A partir de um excedente de N de 40 kg.ha*, a contribuicdo & poluicdo ira
aumentando gradativamente e a deterioracéo da qualidade da agua tornar-se-a cada vez
mais significativa.

O PeoK, sdo elementos minerais indispensaveis a vida e a agricultura, mas um
consumo superior a40kg./ha traz riscos de poluicéo.

A12 - Tratamento de Efluentes.

Como no indicador anterior, produzir sem poluir € uma condic¢éo fundamental da
sustentabilidade.

A13 — Pesticidas.

Para proteger a qualidade da agua, do ar e dos solos, preservar afauna selvagem
e também a salide dos consumidores e dos agricultores, deve-se buscar 0 uso “zero” de
pesticidas.

Al4 - Bem Estar Animal.
O bem estar animal € uma condi¢do do bem estar humano. Além disso, ele evita
0 estresse dos animais e limita o uso de produtos veterinarios.

A15 - Protecdo dos Solos.

O solo € um recurso natural praticamente ndo renovavel. A gestdo de sua
fertilidade no longo prazo e sua protegdo contra a erosdo séo condigdes fundamentais da
sustentabilidade.

A16 — Irrigacéo.

A irrigacdo induz a uma intensificacdo agrogquimica e energética importante.
Somente pode-se efetuar com base num profundo levantamento hidrologico. O
potencia de fertilidade do solo, no longo prazo, pode ser ameagado.

A17 - Dependéncia Energética.
A agricultura sustentédvel busca valorizar os recursos locais e limitar a
mobilizag&o dos recursos naturais ndo renovaves.

B) Eixo Socio-Territorial
B1 - Qualidade dos Alimentos.

A qualidade do territorio resulta da qualidade do meio, de sua maneira de
valorizar e da qualidade de sua producéo.

B2 - Vaorizac&o do Patrimonio.
A identidade de um teritério provém da qualidade de seu patrimdnio de
edificacOes histéricas e de sua paisagem.

B3 - Acessibilidade aos Espacos.

42



Uma agricultura socialmente equilibrada valoriza a divisdo do espaco rural.

B4 - Implicagbes Sociais.
A qualidade de um territorio depende também, da qualidade e da densidade das
relacOes humanas.

B5 - Mecanismos de Venda Direta ao Consumidor.
A venda direta e a valorizagdo da venda local aproxima os produtores dos
consumidores.

B6 - Servicos e Pluratividade.
A atividade agricola ndo € apenas uma funcdo produtiva. Ela também pode
produzir numMerosos Servigos territoriais a sociedade.

B7 - Contribuicdo a Geracdo de Empregos.
A agricultura sustentavel pode contribuir para 0 aumento na geracdo de
empregos.

B8 - Trabalho Coletivo.
A interagd0 com os vizinhos, a guda mitua, atividades em comum sdo
indicadores da sustentabilidade social.

B9 - Perenidade Prevista
A implantacéo da gestdo do territdrio necessitara de um espaco rural ocupado
por muitos agricultores.

B10 - Contribuicdo ao Equilibrio Alimentar Mundial.
N&o Aplicavel aZonadaMataMineira.
B11 — Formagéo.
A formagdo € uma das condi¢des do desenvolvimento pessoal.

B12 - Intensidade do Trabal ho.
Mesmo economicamente vidvel e ecologicamente s, um sistema agricola que
deteriora a qualidade de vida dos produtores, ndo sera sustentéavel.

B13 - Qualidade de Vida.
A gqualidade de vida € um objetivo e uma resultante do desenvolvimento agricola
e rural sustentavel.

B14 — I solamento.
A dimensdo da agricultura manifesta-se também pela densidade e qualidade das
relagdes humanas.

C) Eixo Econémico
C1 - Viabilidade Econdmica.
N&o ha sustentabilidade, sem viabilidade econdmica.

C2 - Taxa de Especializacdo Econdmica.
Um Sistema de producéo diversificado é menos vulneravel e menos dependente.
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C3 - Autonomia Financeira.
A autonomia financeira € uma condi¢do essencia para a uma independéncia no
gue toca as decisdes técnicas e a qualidade de vida.

C4 - Sensibilidade as Cotas e Ajudas.
N&o aplicavel ao Brasil.

C5 - Transmissibilidade Econbmica.
Um sistema sem transmissibilidade econdmica, ou sga que ndo resiste
economicamente por muito tempo, ndo é sustentavel.

C6 - Eficiénciado Processo Produtivo.

A eficiéncia de um sistema de producdo avalia-se, em parte, por sua capacidade
em gerar resultados, com um baixo nivel de insumos.

Nos Quadros 8, 9 e 10, que se encontram no anexo 1, sdo apresentados 0s
critérios de avaliacdo da sustentabilidade em seus eixos agroambiental, socio-territorial
e econdmico, respectivamente, de acordo com o método IDEA (JESUS, 2003).

7.1. Modificacdes Efetuadas Para A Aplicacdo Do M étodo | DEA Nas Propriedades
Visitadas

A seguir sdo indicados alguns calculos e modificacdes efetuadas por JESUS
(2003) para adaptar 0 método as condic¢bes do estado do Rio de Janeiro, e que foram
usados neste trabalho devido as semelhancas com a Zona da Mata de Minas Gerais.
Outros detalhes e modificagbes sdo apresentados nos resultados, juntamente com a
tabulacéo dos dados de cada propriedade visitada.

7.1.1. Indicador A 11 ( fertilizacao)

a) BalancodeN

o EntradasdeN:
Via Fertilizante Organico:

Supondo-se que € aplicado cerca de 0,5 kg por cova de esterco de gado, com

uma composicao aproximada de 2,22% de N; 1,40% de P,Os e 1,50% de KO, e
considerando-se que num hectare ha 17.000 plantas de tomateiro (de acordo com a
EMATER Rio Pomba), ter-se-ia 8,50 t/ha de esterco de gado com uma provéavel
contribuicdo de: 188,7 kg N / ha; 119 kg de P,Os / hae 127,5 kg de KO / ha

Via Fertilizante Sintético Soluvel:

Usando-se a uréia como fonte de nitrogénio (45% de N), sendo colocados 25 g
de N por planta, com 17.000 plantas / ha, teriamos de aplicar 1 t desse adubo
nitrogenado, o que daria uma contribuicdo de 450 kg de N / ha. Somando-se as duas
fontes (organica e inorganica), ter-se-ia, para o caso do N, 450 + 188,7 = 638,7 kg
N.ha*. Procedendo-se da mesma formaparaP e K:

Superfosfato Simples (20% P,Os) =40 g/ planta? 3,4 ton ? 380 kg / hade P,Os.
Cloreto de Potéssio (60% K,O) =30g/ha? 850kg ? 510kg/ hadeK-O.

o SaidasdeN:



Segundo a Embrapa Hortalicas (2003), a planta de tomate retira, respectivamente, 3
kgde N/t 0,5kgdeP/ite5kgdeK/t ou120kg/ ha 20kg/ hae200kg/hadeN, PeK
respectivamente, para uma produtividade de 40 T / ha.

b) Balanco de N = Entradasde N — Saidas de N:

Balanco de N = 638,7 kg N — 187 kg N = 451,7 kg de N.ha™™.

O valor do balanco de N para a sustentabilidade, nesse exemplo, seria - 4, jaque a
sobra de N, supera em muito os 100 kg / ha. Soma-seainda- 1 paraoPe — 1 parao K
(a adubagdo supera em muito os 40 kg de P e de K / ha). Desta maneira, o valor do
indicador seriac (-4) +(-1) +(-1)=-6

7.1.2. Indicador B7 (contribuicdo a geracéo de empregos)
CGE = ndmero de empregos fixos (NEF) 2 / 10 + nimero de empregados temporérios
(NET)1/10

Tabela 1. Vaores do indicador de Contribuicdo a Geracdo de emprego (CGE).
CGE Valor do Indicador
0,1 de CGE, -2
0,2 de CGE,
CGEde0,2a1,0
CGEdel1,0a20
CGEde2,0a3,0
CGEde3,0a4,0
CGE de4,0a5,0
CGE de5,0a6,0
CGE > 6,0

N0 BAWIN| RO

Exemplo- 1 emprego fixo e 4 empregos temporarios:
CGE=(1)2/10+(4)1/10=0,60
Valor do indicador = 1

7.1.3. Indicador C1 (calculo da viabilidade econémica)

Este indice pode ser comparado com a renda liquida mensal do agricultor por
meio da equagdo, VE = RB — COT onde: VE = Viabilidade Econdmica; RB = Renda
Bruta; COT = Custo Operacional Efetivo.

Por sua vez, o COT é assim calculado: COT = COE + D (Custo Operacional
Efetivo + Depreciagéo)

O VE é caculado para um més de atividade (VEy), sendo a tabela assim
modificada:
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Tabela 2. Vaores do indicador de viabilidade econdbmica

Viabilidade Econémica mensa (R$) Valor do Indicador
VE,< 100 0
VE, de 100 a 200 1
VE, de 201 a 500 2
VE;, de 501 a 750 3
VEn de 751 a 1.000 6
VE, de 1.001 a2.000 8
VEn, de 2.001 a3.000 10
VE;, de 3.001 a6.000 12
VE, de 6.001 a9.000 14
VEn de 9.001 a12.000 16
VE, de 12.001 a 15.000 18
VE, > 15.001 20

7.1.4. Indicador C 3 (autonomia financeira)

A Autonomia Financeira é calculada através da Dependéncia Financeira, dada
pelaformula: DF = FB/ RB, onde: FB € o Financiamento Bancario e RB aRenda Bruta.

A tabela aplicada € a seguinte:

Tabela 3. Valores para o indicador de autonomia financeira.

Limite Valor do Indicador

Inferior a 20% 15

Entre 20 e 30%

Entre 30 e 35%

Entre 35 e 40%

oO|lw|o|©

Superior a 40%

7.1.5. Indicador C 6 (eficiéncia do processo produtivo)
EF = Produto — Custos / Produto
A tabelaficaassm:

Tabela 4. Vaores do indicador de eficiéncia do processo produtivo.

Limite Valor do Indicador
Inferior a 10% 0
Entre 11 e 20% 3
Entre 21 e 30% 6
Entre 31 e 40% 9
Entre 41 e 50% 12
Entre 51 e 60% 15
Entre 61 e 70% 18
Entre 71 e 80% 21
Entre 81 e 90% 24
Entre 91 e 100% 25
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N CAPITULO 11l
APLICAGAO DO METODO E SEUSRESULTADOS

1. INTRODUCAO

Foram visitados e entrevistados pelos alunos do curso Técnico em Meio
Ambiente do CEFET - RP, trés proprietarios agricolas que caracterizam agricultores
tipicos do municipio de Rio Pomba, MG. Deuse preferéncia a agricultores que usam a
méao-de-obra familiar para os trabalhos diérios, recorrendo a trabalhadores externos
somente em momentos de maior intensidade de trabalho, como na colheita, por
exemplo, e que vivem exclusivamente do rendimento de suas propriedades.

Os agricultores foram selecionados, com a gjuda do extensionistas da EMATER
local, José Nilton, sendo que além de serem pequenos proprietérios familiares, tinham
caracteristicas diferentes em seus sistemas de producdo. A propriedade nimero um, sem
muito critério, produz vérios alimentos para sua subsisténcia e de sua familia, e
comercializa leite, galinha aipira, milho e feijéo, sendo esses dois Ultimos produtos
cultivados em consorcio. A propriedade nimero dois trabalha com horticultura
convencional, enquanto a ultima propriedade trabalha com os principios da agricultura
organica, cultivando comercialmente hortalicas diversas.

Cada proprietério recebeu cinco alunos do curso Técnico em Meio Ambiente, da
turma 2004. Para familiarizar esses alunos com o método IDEA, o autor, juntamente
com os professores José Antdnio Azevedo Espindola e Eli Lino de Jesus, discutiram o
referido méodo com os alunos, onde foram levantadas as dificuldades de se
operacionalizar a avaliagdo da sustentabilidade nas propriedades rurais selecionadas.
Por consenso, concluiu-se que seria oportuno o desenvolvimento de um questionério,
gue se encontra no Anexo da dissertacdo, afim de facilitar a comunicacdo dos alunos
com os produtores rurais, que teve como finalidade ser um elemento na efetivacéo dos
objetivos do trabalho e na interpretacdo dos resultados. Para elaborar 0 questionério,
foram utilizados os critérios do método IDEA contemplando todos os 36 indicadores
gue compdem esse método.

A tabulagcdo do question&rio e a elaboracdo dos gréficos, representando os
resultados das entrevistas, foram realizadas com a construcdo de um quadro que
contempla o indicador, a pontuacéo recebida, a pontuacdo maxima e um espaco para
observagoes. Os resultados sdo apresentados num histograma, que reflete os dados do
guestionario de campo, mostrando com clareza os pontos de estrangulamento da
sustentabilidade nas propriedades avaliadas, nos trés eixos estudados, e mostrando onde
o0 produtor, auxiliado por extensionista e com o incentivo de politicas publicas
adequadas, podera atuar para melhorar sua atividade. Os alunos de posse dos resultados
e de suas interpletacOes, também terdo uma clara visdo do grau de sustentabilidade das
propriedades e os pontos onde deverdo atuar.

2. APRESENTACAO DOSRESULTADOS
Nos quadros 11, 12 e 13 sdo apresentados os resultados da avaliacéo das trés
propriedades visitadas,
2.1. Propriedade Numero Um

A propriedade nimero um esta localizada a 4,50 km do CEFET - RP, no
municipio de Rio Pomba, na comunidade dos Carmos, possuindo 12,50 ha, onde é
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produzido comercialmente leite (50 L/dia), galinha caipira (600 aves/ano) e milho
consorciado com feijdo para subsisténcia, uma horta caseira, algumas fruteiras da regiéo
(manga, laranja, goiaba, maméo, abiu, carambola) indicando uma boa diversificagéo
alimentar. A propriedade € servida com estrada em boas condi¢des de conservacao,
inclusive no periodo das chuvas, por onde o leite é levado diariamente por caminhdo

comunitario até as industrias de laticinios do municipio.

Quadro 11. Avaliagao da sustentabilidade da propriedade nimero um. (continua)

Sustentabilidade Agroambiental

Critério Avaliacdo Méaximo  Observacbes

Al Diversidade Animal: Gado, gadlinhas, cavalo e pato
15 15 somente para consumo.

A2 Diversidade Vegetal: Anuais Milho, feijéo e pastagens (gado e
7 15 galinhas)

A3 Diversidade Vegetal: Perenes Pastagem perene > de 5 anos.
8 15

A4 Racas Regionais Galinha caipira, gado mestico, cavalo
5 5 sem defini¢o de raga e patos

A5 Cultivos Pastagens para bovino ocupam mais
0 10 de 50% da Area Agricola Utilizada

(SAV)

A6 Dimens&o Parcelas 6 8 Pastagem para bovino = 6,0 ha

A7 Areas de Reserva Ponto d'agua (3); Pastagens

(Preservacéo) 10 12 preservadas, inclusive nos morros

(6); mata no topo (1).

A8 Patrimdnio (Preservacado das S6 acasadafamilia.

Construcdes) 0 2

A9 Capacidade de Carga 5 5 7animais/6=127 VI=5

A10 Gestéo da Superficie 1 3 Pastagens permanentes.

Forrageira

A1l Fertilizagdo Retirada de N < 20kg/ha e < que 40
12 12 de P e K. Ndo usa adubo industrial.

A12 Efluentes 2 4 Usado como esterco.

A13 Pesticidas 12 12 N&o usa agrotéxico

Al14 Bem Estar Animal 3 3 Pleno ar e pastagem protegida

A15 Protegdo dos Solos Uso racional da palhada e do mato.
2 3 N&o usa plantio direto.

A16 Irrigagdo N&o irriga, ndo tem outorga parao
2 3 uso da dgua.

A17 Dependéncia Energética Unica energia usada ¢é trabalho
2 3 humano.

TOTAL DE PONTOS 92 130 70,76%
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Quadro 11. Continuagéo

B) Sustentabilidade Socio-

Territorial
Critério Avaliacéo Méaximo Observacdes
Os produtos tém condi¢des de obterem
B1 Qualidade dos Alimentos 4 12 selo de produtos organicos. N&do ha
rastreabilidade dos mesmos.
B2 Valorizagdo do Patriménio N&o tem paisagens nem construcdes de
(construcdes) e da paisagem 0 7 interesse para preservacao.
Estradas razoaveis, sem atrativos, ligando
B3 Acessibilidade ao Espaco 2 4 vérios pontos na propriedade.
Moram na propriedade, mas ndo
B4 Implicagbes Sociais 3 10 participam da vida socia da comunidade.
Venda direta a0 comércio de Rio Pomba,
B5 Mecanismos de venda direta ao 5 5 ndo possuindo producdo integrada.
consumidor
N&o recebe visitas de turistas, alunos etc,
B6 Servicos e Pluriatividade 0 5 e ndo vende produto algum.
B7 Contribuicdo a geracéo de -2 7 N&o possui empregados.
empregos
Néo éfiliado a cooperativa e ndo trabalha
B8 Trabalho Coletivo 0 9 com a comunidade.
Herdou a propriedade e sempre tirou leite
B9 Perenidade Prevista 3 3 e plantou milho/feijéo.
B10 Contribuic¢éo ao equilibrio N&o aplicavel ao Brasil
alimentar mundial - -
N&o oferece estégios. Dia de campo com
B11 Formagéo 1 7 EMATER
Lazer restrito a missa aos domingos e
B12 Intensidade do Trabalho 2 7 televisdo anoite.
B13 Qualidade de Vida 3 6 Acha que poderia melhorar.
B14 Isolamento Visita a cidade aos domingos e televiséo.
1 3
TOTAL 22 85 25,88%
C) Sustentabilidade Econémica
Critério Avaliacédo Maximo Observacdes
CiVvrabitidade Economica VE=R$BI000—RSHO0=RS——
3 20 749,50 VI=3
C2 Taxa Especializacdo Econdmica 4 10 Ver célculo abaio.
C3 Autonomia Financeira 3 15 PRONAF
C4 Sensibilidade as gjudas e cotas - N&o aplicavel no Brasil.
C5 Transmissibilidade Econdmica - N&o aplicavel no Brasil.
C6 Eficiéncia do Processo Produtivo 18 25
TOTAL 28 70 40,00%

CALCULOSRELATIVOSAO QUADRO 11

A11FERTILIZACAO

Foram aplicadas 5,0 t de cama de aviario no consorcio milho / feijdo, com
composicdo média de 2,22% de N; 1,40% de ROs ha'e 1,50% de K, O. Assim, as
guantidades de nutrientes adicionadas ao solo foram:

-110kgdeN
- 70 kg de P,Os
- 75kgdeK,0O

De acordo com PRIMAVESI (1982), o milho retirade N, P,Os E K, O /ha numa
colheita, respectivamente 150, 80 e 230, enquanto o feijdo, de acordo com a mesma
autora, 175, 46 e 121.

Valor do Indicador (VI) =12
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C1VIABILIDADE ECONOMICA (VE)
v" Renda Bruta (RD)
Galinhas caipiras = 200 X 3 abates/ ano X 2,00kg X R$ 2,50 = 3.000,00
Leite=5vacas X 10L X 365 X R$ 0,40 = R$ 7.300,00
Milho / feijdo = Producéo para subsisténcia
TOTAL =R$ 10.300,00/ano / 12 = R$ 890,00/més

v Gastos (COT)
Aquisicdo de pintinhos— 600 X R$ 0,92 = R$ 552,00/ 12 = R$ 46,00
Milho— 0,06 kg / ave/ dia X 365 dias X 200 aves X R$ 20,00/60 = R$ 1.460,00/ 12 =
R$ 121,50
Racéo parabovino— 1 saco/ vaca/ més X 5X 12 X R$ 25,00 = R$ 1.500,00/ 12 =
R$ 125,00
COT =R$ 46,00 + R$ 121,50 + R$ 125,00 = R$ 292,50

v" Viabilidade Econdmica
VE=RD - COT? VE =R$ 890,00 - R$ 292,50 = R$ 597,50
VI=3

C2 TAXA DE ESPECIALIZACAO ECONOMICA
Leite = 7.300,00 X 100/ 10300,00 = 70,87%
O comprador principal adquire< de50% daRB VI=2+2=4

C3 AUTONOMIA FINANCEIRA
DF=FB/RB ? DF =4.000,00/10.300,00 = 38,83% VI=3

C6—EFICIENCIA DO PROCESSO PRODUTIVO
EPP = 890,00 — 292,50/ 890,00 = 67,13% VI =18

A propriedade nimero um, apesar de ser bem avaliada no eixo agroambiental,
devido principalmente ao baixo uso de insumos industriais e por possuir boa diversidade
de produtos para consumo préprio (pequena horta e pomar), deixa a desgjar nos eixos
socio-territorial e econdmico, como levantado pela visita e entrevista dos alunos. A vida
social da familia limitarse & missa aos domingos, colocando-os distantes do convivio
com o0s vizinhos, ndo participam de cooperativas e associacfes e nem reciclam
conhecimentos, 0 que poderiam fazer, primeiramente devido a proximidade da
propriedade ao CEFET- RP e pelas ofertas de cursos que a Instituicdo propicia a
peguenos agricultores. O produtor considera os cursos do CEFET- RP fora de sua
realidade cultural e nunca se interou desses cursos. A producdo comercial desse
produtor é de boa qualidade, tendo inclusive potencial para certificagdo organica, mas a
guantidade e diversidade sdo reduzidos, o que se reflete no eixo econémico. Os alunos
viram que esta propriedade, com algumas interferéncias e a participacdo ativa do
produtor, poderd dar mais satisfacdo ao mesmo e sua familia, principa mente nos eixos
socio-territorial e econémico.

2.2. Propriedade Numero Dois

Essa propriedade rural situa-se no municipio de Rio Pomba, as margens da MG-
265, que liga Rio Pomba a Ub4 e distante 8,00 km do CEFET-RP, possuindo 4,80 ha de
area. O principal produto comercial € o tomate, com 50 % da &rea plantada, seguido
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pela abobrinha (20%), o chuchu (15%) e o inhame (15%). Foi observada pelos aunos
uma forte dependéncia por produtos externos a propriedade, desde alimentos até
insumos agricolas, pois ndo possui horta, pomar nem animais domesticos.

Quadro 12. Avaliacdo da sustentabilidade da propriedade nimero dois. (continua)

A) Sustentabilidade Agroambiental

Critério Avaliagd Maximo Observacoes
o]
A1l Diversidade Animal: 0 15 N&o possui animais
A2 Diversidade Vegetal: 8 15 Tomate, abobrinha, chuchu e
Anuais inhame. VI =4 X 2=8.
A3 Diversidade Vegetal: 2 15 Algumas frutiferas proximas a
Perenes casa de morada.
A4 Racas Regionais 0 5 N&o ha
A5 Cultivos 2 10 Tomate (1,00 ha), abobrinha
(0,4 hd), chuchu (0,30 ha) e
inhame (0,30 ha) => VI= 2.
A6 Dimensdo Parcelas 2 8 Parcelas=8 ha VIl = 2.
A7 Areas de Reserva 0 12 N&o ha
(Preservacéo)
A8 Patriménio (Preservacdo 0 2 Somente a casa da familia
das Construgoes)
A9 Capacidade de Carga 0 5 N&o hdanimais.
A10 Gestéo Sup. Forrageira 0 3 N&o ha
A1l Fertilizacéo -5 12 Ha grandes sobras de N, P.
A12 Efluentes 0 4 N&o ha tratamento.
A13 Pesticidas -9 12 Ver céculo abaixo.
A14 Bem Estar Animal 0 3 N&0 0s possuli.
A15 Protecao dos Solos 0 3 Uso de herbicida.
A16 Irrigacéo 1 3 Rega s6 no tomateiro => VI =
1
A17 Deperdéncia 3 3 Uso para acionar a moto -
Energética bomba
parairrigagdo < que 200L / ha
diesel
Total 04 130 3,08%
B) Sustentabilidade Socio —Territorial
Critério Avaliagd Maximo Observacoes
0
A producdo ndo obteria
B1 Qualidade dos Alimentos 0 12 certificacdo organica e também
ndo hé rastreabilidade.
B2 Valorizagdo do Fruteiras ao redor da casa, que
Patrimonio (construgoes) e 3 7 € preservada.
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da paisagem

Facil acesso sem nenhum

B3 Acessibilidade ao 2 4 atrativo paisagistico.
Espaco
B4 Implicagbes Sociais 3 10 Residem na propriedade.

B5 Mecanismos de venda

direta ao consumidor 2 5 Venda CEASA de Barbacena.

B6 Servigos e Pluriatividade 0 5 N&o recebe visitas.

B7 Contr. a geracéo 1 7 4 empr. temporarios.VI = 1

empregos

B8 Trabaho Coletivo 1 9 N&o faz trabalho coletivo.

Se tiverem oportunidade, os
filhos (3 homens solteiros),

B9 Perenidade Prevista 0 3 pensam em ir para cidade. O
proprietario adquiriu o sitio a 3
a

B10 Contribuicéo ao

equilibrio alimentar mundial - - N&o aplicavel ao Brasil.

Curso SENAR - Olericultura

B11 Formacéo 4 7 Béasica
Poucas horas de lazer e

B12 Intensidade do 2 7 preocupacdo excessiva com

Trabaho precos de hortalicas.

B13 Qualidade de Vida 1 6 Reclamam do uso de
agrotéxico e ndo enxergam
uma saida sem esses produtos.

TOTAL 18 85 21,17%

CALCULOSRELATIVOS AO QUADRO 12
A1l FERTILIZACAO

o EntradadeN, P,Os e K20
Aplica-se, de acordo com o extensionista da EMATER de Rio Pomba, para a

cultura do tomate, 25 g de N, 40g de P,Os e 30g de K20 / cova, com espacamento de
1,0 x 0,6 = 17000 plantas / ha e uma produtividade média de 81,4 ton / ha, na Ultima
safra
N = 17000 X 0.025 =425 kg / ha
P>,Os = 17000 X 0.04 =680 kg / ha
K20 = 17000 X 0.03=510kg/ ha

o SaidadeN
120 X 81,4/ 40=244,0kg/ ha

o Saidade P,Osg
20 X 81,4/ 40 =40,7 kg/ hade P X 2,27 = 92,4 kg / hade P,Os
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o SaidadeK->0
200 X 81,4/ 41 =407,0kg/ hadeK X 1,20 = 488,4 kg / hade K,O

o Balanco de Nutrientes
N ? 425-224 =201 kg / ha de excesso de N
P,Os? 680 - 92,4 =587,6 kg/hadeexcesso de P,Os
K,0? 510- 488,4=21,6kg/hade excesso deK,O
Vi=(-4)+(-1)+0=-5

A13. PESTICIDAS

Por safra, fazse 16 pulverizacBes no tomateiro, de acordo com o extensionista
daEMATER, com diversos tipos de agrotoxicos. Pressdo Poluente=16/1=16
Uso de produtos da classe || (tarja amarela— atamente toxico) e herbicida
VI=(-4+(-3)+(-2)=-9

C1VIABILIDADE ECONOMICA
v Viabilidade Econémica Mensal:
VEm=RB —COT —Meagdo / 12
VE =RB — COT (Viabilidade Econémica = Renda Bruta— Custo Operacional Total)
COT = COE + D (Custo Operacional Total = Custo Operacional Efetivo + Depreciacdo)

Quadro 13. Culturas, area, prego e renda.

C Area(ha) Produtividade Preco (R$) Renda Bruta

ultura (R9)
Tomate 1,0 (50%) 3700cxsha™ (81,4 t/ 9,00/cx de 22kg 33.000,00

ha) (91,62%)
Abobrin 0,4 (20%) 445cxs ha™ (8,0t ha)  5,00/cx de 18 890,00 (2,47%)
ha kg
Inhame 0,2 (10%) 650cxsha™ (13,0t/ ha) 8,00/cx de20kg 1.040,00

(2,89%)

Chuchu 0,4 (20%) 545cxsha™ (12,00 t/ 5,00/cx de 22 1.090,00

ha) kg (3,03%)
TOTAL 20 36.020,00

(100%)

FONTE: CEASA MG, pesquisado no dia 31/08/2005.

v' Custo Operacional Total
De acordo com o produtor Jodo Feitosa, o custo de producdo do tomate € de R$
19.168,40 (R$ 12.665,80 de materiais e R$ 6.502,16 de servicos), enquanto o das outras
culturas gira em torno de R$ 5.000,00 por ano.
VE mensal = R$ 36.020,00 — (R$ 19.168,40 + R$ 5.000,00) = R$ 11.851,60/ 12
Vem = R$ 687,63
VI=3

C3. AUTONOMIA FINANCEIRA
DF (Dependéncia Financeira) = FB (Financiamento Bancario) — RB (Renda Bruta)
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DF =5.000,00/ 36020,00 = 14% VI =15

C6. EFICIENCIA DO PROCESSO PRODUTIVO
EPP = Produto — Custos/ Produtos
EPP = 36.020,00 — 24.168,40 / 36.020,00
EPP = 32,90%
Vi=9

A propriedade numero dois apresenta valores muito baixos nos trés eixos,
principalmente no agroambiental. Ela ndo possui animais, ndo tem areas de reserva
florestal, usa grandes quantidades de insumos externos e téxicos (herbicida, fungicida,
inseticida e adubos industriais). Mostra também a insatisfacdo do produtor e de toda
familia com a atividade agricola, pois todos os membros esperam ir algum dia para a
cidade, com a ilusdo de melhoria da qualidade de vida. Através do método IDEA, os
alunos conseguiram visualizar os efeitos danosos para o produtor rural que opta pela
monocultura, principalmente em pequenas propriedades. A baixa diversidade vegetal, e
a auséncia de animais propiciam um ambiente favoravel aincidéncia de pragas e a baixa
fertilidade do solo, o que obriga a recorrer a insumos externos, como agrotoxicos e
adubos soltveis industriais. Além disso, o fato da cultura do tomate representar mais de
90% da renda da propriedade, coloca o produtor a mercé das incertezas do mercado,
aumentando seu estresse e piorando sua qualidade de vida, com reflexos na avaliagéo
dos eixos socio-territorial e econdmico, como demonstrado pelo método IDEA.

2.3. Propriedade NUmero Trés

A propriedade nimero trés situa-se no municipio de Rio Pomba, a poucos metros
da divisa com o municipio de Guarani, na comunidade de Passa Cinco de Baixo, a 20,00
km de disténcia do CEFET - RP, com uma é&rea total de 6,00 ha, sendo 1,50 ha
destinado ao cultivo organico de hortalicas. A propriedade esta localizada num lugar
agradavel, de facil acesso, arborizado, com vérias nascentes e cOrregos com aguas
cristdlinas, habitadas por vérias espécies de peixes, como lambari e traira
principalmente. Existem véios animais domésticos, aém de horta e pomar
diversificados para consumo praéprio.

Quadro 14. Avdiacdo da sustentabilidade da Propriedade Agricola nimero trés.
(continua)

A) Sustentabilidade Agroambiental

Critério Avaliacdo Méximo  Observacoes

A1l Diversidade Animal: 15 15 Porcos, galinhas e vacas.

A2 Diversidade Vegetal: Anuais Milho, feij&o e adubos verdes.
15 15

A3 Diversidade Vegetd: Perenes Floresta no topo e frutiferas diversas em volta
15 15 dacasa.

A4 Racas Regionais 0 5 N&o possui.

A5 Cultivos Nenhuma cultura superior a 35% da area
10 10 cultivada, faz rotagdo de culturas e adubagdo

verde.

A6 Dimens30 Parcelas 2 8 Parcelas<=8ha VI = 2.

A7 Areas de Reserva Area de reserva no topo do morro.

(Preservagéo) 4 12

A8 Patriménio (Preservagdo das As duas nascentes present es estdo protegidas

Construgdes e Paisagem) 2 2 e amata acima, preservadas

A casa da propriedade é comum.




A9 Capacidade de Carga

Animais somente para consumo da familia

5 5 com sobra de espalo.
A10 Gestéo da Superficie Floresta e pastagens.
Forrageira 1 3
A1l Fertilizagdo Manejo ecolégico de nutrientes
12 12 (compostagem, incorporagdo de adubo verde,
cobertura morta etc.).
A12 Efluentes Dgetos de animais usados para
4 4 compostagem.
A13 Pegticidas Uso de super-magro, urina de vaca, calda de
10 12 fumo.
Al14 Bem Estar Animal 3 3 Poucos animais e bem tratados.
A15 Protecao dos Solos Uso de cobertura vegetal sobre o solo e
3 3 manejo correto do mato.
A16 Irrigacdo Irrigagdo por mangueira furada sem controle
1 3 de vaz&o. N&o possui outorga para uso de
agua.
A17 Dependéncia Energética Inferior a 200l de combustivel / ha/ ano
3 3
Total 105 130 80,77%
Quadr o 14. Continuagéo
B) Sustentabilidade Sécio-Territorial
Critério Avaliacdo Méximo  Observacles
B1 Qualidade dos Alimentos Produtos em condi¢des de certificaco
12 12 organica.
B2 Vadorizagdo do Patriménio A propriedade possui boa diversidade,
(construcdes) e da paisagem 4 7 tornando o lugar agradavel.
B3 Acessibilidade ao Espago Trilhas na mata e acesso comum a todos
2 4 pontos do sitio.
B4 Implicacdes Sociais Residem na propriedade e tem boa relagédo
6 10 com vizinhos.
B5 Mecanismos de venda direta ao As vendas sfo feitas na loja da Pré-organica
consumidor 3 5 em Juiz de Fora - MG. N&o h& venda direta
a0 consumidor.
B6 Servigos e Pluriatividade Recebe aunos do CEFET - RP para aulas
5 5 préticas.
B7 Contribuicdo a geracéo de Um empregado fixo e 2 temporarios.
empregos 1 7
B8 Trabalho Coletivo Pelo fato de ser a Unica produtora orgénica,
2 9 ndo faz trabalho comunitario.
B9 Perenidade Prevista A proprietaria espera continuar com suas
3 3 atividades no sitio.
B10 Contribui¢éo ao equilibrio N&o Aplicavel ao Brasil.
alimentar mundial
B11 Formacdo Recebe alunos para aulas préticas, fez cursos
sobre agricultura organica e sempre participa
7 7 de palestras no CEFET - RP.
B12 Intensidade do Trabalho Dividem os horarios de lazer com trabalho.
5 7
B13 Qualidade de Vida A proprietéria esta feliz com sua qualidade
6 6 devida
B14 Isolamento Possui TV, radio e assina uma revista
3 3 semanal.
TOTAL 59 85 69,41 %
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Quadr o 14. Continuagao

C) Sustentabilidade Econdmica

Critério Avaliacdo Maximo  Observagdes

C1 Viabilidade Econémica 10 20 Area pequena e bem manejada.

C2 Taxa de Especializacéo Toda producdo va para um

Econbmica 6 10 comprador? -2. Principal produto
responde por menos de 25% do
lucro? 8.

C3 Autonomia Financeira 15 15 N&o usa empréstimos.

C4 Sensibilidade as gjudas e - N&o aplicavel no Brasil.

cotas

C5 Transmissibilidade - N&o aplicével no Brasil.

Econdmica

C6 Eficiéncia do Processo

Produtivo 18 25

TOTAL 49 70 70,00 %

CALCULOSRELATIVOS AO QUADRO 14
A11. FERTILIZACAO

De acordo com a proprietaria, gasta-se em torno de 5t / ha de composto,
produzido na propriedade com a seguinte composi¢ao, de acordo com andlise feita no
laboratorio de solos do CEFET-RP em 2002:

N = 2,54% ; P,Os = 4,93% ; K50 = 2,35, ou sga, entra por ano, na area de cultivo, 127
kg/ ha/ano de N, 246,5 kg / ha/ ano de .Os ou 108,50 kg de P e 117,5 kg / ha/ ano
ou 97,5kg deK.

Usando o tomate como exemplo, teriamos um déficit de N e de K,O de 60kg /
h& ano e 67,5 kg / ha/ ano respectivamente, uma sobra de 204 kg / ha de P,Os.
VI=10+-1+1+3=13=12

C1. VIABILIDADE ECONOMICA

De acordo com a proprietéria, o rendimento bruto do sitio gira em torno de R$
4.000,00 / més e com despesas de R$ 1.500,00 / més.

C6. EFICIENCIA DO PROCESSO PRODUTIVO = PRODUTO - INSUMOS/
PRODUTO

EPP = 4.000,00 — 1.500,00 / 4.000,00 = 62,5%
VI =18

Ao contrario da propriedade nimero dois, a propriedade nuamero trés, que
trabalha dentro de uma visdo holistica, aplicando os principios da agroecologia, obteve
boa pontuacdo nos trés eixos. Nessa propriedade, o ambiente é valorizado, a agricultora
sente-se feliz com o que faz, tem boa lucratividade, podendo inclusive viabilizar mais a
atividade, diversificando as vendas no comércio, que é restrito a uma loja de Juiz de
Fora. Os alunos viram, com clareza, as vantagens de uma propriedade que valoriza a
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diversidade, tanto vegetal quanto animal, beneficiando o ambiente como um todo, e que
recicla o material organico que sobra das diversas atividades. Essas atitudes positivas
s30 representadas no método IDEA com boas avaliagdes nos trés eixos.

De posse dos dados das entrevistas, os resultados foram colocados em
histograma, como mostra a Figura 2, para facilitar a visualizacdo dos mesmos:

@ Propriedade 1 -
Sust.Agroambiental

100.00% B Propriedade 1 - Sust.S6cio

’ Territorial

80,00% O Propriedade 1 -

Sust.Econémica

60,00% - B Propriedade 2 -

o Sust.Agroambiental

40,00% - B Propriedade 2 - Sust.Sécio

i Territorial
20,00% O Propriedade 2 -
0,00% - Sust.Econémica
B Propriedade 3 -
1 Sust.Agroambiental
EIXOS O Propriedade 3 - Sust.S6cio

Territorial
O Propriedade 3 -

Sust.Econémica

% de sustentabilidade

Figura 2. Eixos da Sustentabilidade nas propriedades avaliadas.

Os alunos viram através do histograma, o grau de sustentabilidade nos trés eixos
analisados Como o objetivo é caminhar em direcdo a agroecologia, 0S Mesmos
concluiram facilmente qual das propriedades analisadas tendem a sustentabilidade e o
porqué das outras caminharem em sentido contrério.

O método IDEA considera 0 eixo que apresenta 0 menor valor, como o fator
limitante a sustentabilidade, e sobre 0 mesmo devem ser direcionadas as principais
medidas corretivas e mitigadoras dos problemas detectados.

E bom lembrar que ndo pode haver compensacio eitre os eixos. Uma baixa
porcentagem no eixo agroambiental ndo pode ser compensada com alta porcentagem
Nos eiX0s socio-territorial ou econdmico.

O método IDEA deve ser utilizado ano apds ano, avaliando a evolucéo ou o
retrocesso da sustentabilidade de uma propriedade agricola, pois 0 mesmo mostra a
situacdo atual. A Figura 2 mostra a disparidade no nivel de sustentabilidade das
propriedades visitadas,

Existem em Rio Pomba vérias propriedades com caracteristicas semelhantes as
propriedades um e dois, que podem ser melhoradas em vérios aspectos detectados pelo
método IDEA. Para isto, € necessario um trabalho em conjunto envolvendo o CEFET-
RP (alunos e professores), os produtores rurais, a EMATER, a sociedade rural
organizada, dentre outros.
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CAPITULO IV
CONCLUSOES

O método IDEA apresentou fécil aplicacdo e interpretacéo dos resultados, tendo
um cardter didético-pedagdgico de grande importancia, pois leva o auno a pensar
juntamente com o produtor afim de levantar e de resolver os problemas detectados pelo
método.

Os alunos das instituicdes de ensino agrario terdo, com o método IDEA, uma
ferramenta eficiente, prética e smples para a interferéncia participativa no meio rural,
buscando a sustentabilidade.

O método IDEA constitui uma ferramenta de grande valor para trabalhos de
equipes multidisciplinares, para a utilizacéo e aplicacdo pedagdgica e para o diagndstico
de sistemas agropecuérios e de propriedades agricolas.

S80 necessarios mais estudos, através de equipes multidisciplinares, para melhor
adaptacdo deste método as condigdes da Zona da Mata Mineira, sendo inclusive um
tema promissor para uma tese de doutorado.

O método IDEA pode ser um importante instrumento de apoio na elaboracéo de
politicas publicas para o setor rural, com o objetivo de melhorar asua sustentabilidade.

O Método IDEA é €ficiente, na avaliaco da sustentabilidade de propriedades
agricolas nas condutas agronémicas, econémicas e sociais.
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ANEXOS
ANEXO 1

Quadro 8. Critérios de avaliagdo da sustentabilidade de propriedades agricolas — Eixo
da Sustentabilidade Agroambiental. (continua)

A. Sustentabilidade Agroambiental

Critério Objetivos M odalidade de Deter minagao Valor Méaximo do
Indicador
A1l Diversidade Animal: BIO Por espécie presente: 5
COH Por raca suplementar: 1 15
A2 Diversidade Vegeta: BIO Por espécie cultivada: 2
Anuais COH Se mais de 6 variedades; 2 15

SOL Se ha presenca significativade

leguminosas no sistema: 3

A3 Diversidade Vegeta: BIO Pastagem permanente ou temporéria de
Perenes COH mais de 5 anos: < 10% SAU =3
SOL >10% SAU = 6
Pomar/Viticultura por sp: 2 15

Se > de6 variedaes. 2
Agrofloresta, agrosilvopastoril: 3

A4 Ragas Regionais BIO Por ragaregional (em seu local de
COH origem): 3
Por sp, raca ou variedade raraou 5
ameacada: 2
A5 Cultivos COH Nenhuma cultura> 20% SAU: 8
SOL 25%: 7
BIO 30%: 6 10
PAI 40%: 4
45%: 3
50%: 2
>50%: 0

Presencasignificativade umaculturaem
consorcios: 2 (SAU: Superficie Agricola
Utilizada)
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Quadro 8. Continuagédo

A. Sustentabilidade Agroambiental

Critério Objetivos M odalidade de Deter minagéo Valor Maximo do
Indicador
A6 Dimensdo Parcelas COH Nenhuma unidade espacial da mesma
SOL cultura superior a
BIO 6 ha: 6
PAI 8hab 8
H.O 10ha 4
12 ha 3
14 ha 2
16 ha 1
Senamédia<ou=8ha 2
A7 Areas de Reserva BIO Por% da SAU (limitado a7%): 1
(Preservacdo) PAI Ponto d’ &gua, zona Umida: 3
COH Pastagem permanente/zonainundavel,
H,O nao drenada: 3 12
BIE Feno (>¥2ha): 3
SOL Cord&o anti-erosdo: 3

Percurso ndo mecanizado; pastagem nas

montanhas: 2
A8 Acéo em favor do BIO Se respeita um procedimento de
Patrimonio (Preserv. de PAI conservagdo padrdo: 2
€Cossi stemas especiais) 2
A9 Capacidade de Carga H20 Inferior a0,5 UA. ha': 2
SoL Entre0,5e 1,4 UA. ha': 5
COH Entre 1,4 e 1,8 UA. ha’: 3 5

QLV Entrel,8 e 2,0 UA. ha':l
Acimade2,0UA. ha': 0

SOL Floresta ou pomar + pastagem: 1

H,O Capineira + pastgjo: 1

PAI Pastagem perman.> 30%SAU: 2
A10 Gestéo da Superficie BIO Superficie com Milho (silagem):
Forrageira COH < 20% SAP: 1 3
QLP Entre 20 e 40% SAP: O
> 40% SAP;: -1
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Quadro 8. Continuagédo

A. Sustentabilidade Agroambiental

Critério Objetivos M odalidade de Deter minagao Valor Méaximo do
Indicador
A1l Fertilizagdo H,O Balango Aparente de N:
RNR < 20 kg N.ha'*: 10
PAR  de20a30N.ha': 8
QLV de30a40N.ha' 6
QLP de40a50 N.hat 4
COH de 50 a60 N.ha™ 2
de60a80N.ha™ 0 12
de 80 2100 N.ha*:-2
>100 N.ha': -4
Pmineral >40 kg.ha'/SAU/ano: -1
Kmineral >40 kg.ha/SAU/ano:-1
Presenca de culturas recupera-doras de
N: 3
A12 Tratamento de Efluentes H,O Utilizac&o de chorrume s/tratamento: -2
QLv Utilizac8o do esterco: 2
RNR Utilizag&o de composto: 2
PAR Oxigenagdo do chorrume: 1 4

Lancamento dos dejetos no ambiente

s/nenhum tratamento: -4
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Quadro 8. Continuagédo

A. Sustentabilidade Agroambiental

Critério Objetivos M odalidade de Deter minagéo Valor Maximo do
Indicador
A13 Pesticidas BIO Pressédo de Poluicdo (PP)= Superficie
H,O Cultivada/Superficie Tratada
SOL PP=0:12
PAR PP<1:10
QLvV PPdela2: 8
QLP PPde2a3:. 6
COH PPde3a4: 4
PPde4a6: 2
PPde6a8 1 12
PPde8al10: 0
PPde10al2: -1
PPdel12al4: -2
PPde14al6: -3
PPde16a18: -4
PP>18: -5
Regulagem do pulverizador: 1
Dispositivo de recuperagéo de produto: 1
Controle Biolégico: 2
Utilizagdo de Produtos de Classe 7: -5
Utilizacéo de Produtos de classe 6: -3
Herbicidas: -2
Cordéo de contorno vegetado: 2
A14 Bem Estar Animal BEA Pastagem protegida (sombras; abrigos): 1
QLP Pleno Ar ou Semi -Confinado: 2
QLv Confinamento Total: -3 3
ETH
A15 Protecdo dos Solos SOL Técnicas de Cultivo Minimo:
RNR 30 a50% da érea cultivada: 1
BIO 50 a 80% da érea cultivada: 2
H,O >80% da superficie cultivada: 3 3

Solo NU < 30%: 2
QueimadaPalha: -3
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Quadro 8. Continuagéo

A. Sustentabilidade Agroambiental

Critério Objetivos M odalidade de Deter minacéo Valor M&ximo do
Indicador
A16 Irrigacdo RNR Sem Irrigacdo ou gotejamento: 3
H,O Irrigacdo:
SOL >del/3daSAU: 1 3
QLvV Reservatdrio: 1
Rotagdo das Parcelas Irrigadas: 1
A17 Dependéncia Energética RNR EqC= Equivalente de Combustivel .ha™*
COH Entre 2001 e3001: 2 3
PAR Entre3001 e4001: 1
>de4001: 0
Secagem Solar: 1

Energias Edlica; Biogés; etc: 1

FONTE: JESUS (2003).

Quadro 9. Critérios de avaliacdo da sustentabilidade de propriedades agricolas — Eixo
da Sustentabilidade Socio-Territorial. (continua)

B) Sustentabilidade Socio-Territorial

Qualidade dos Produtos da Regi&o

Critério Avaliacdo
B1 Qualidade dos Alimentos QLP
BEA
BIO
CID
DVL
B2 Vaorizagéo do PAI
Patrimdnio (construgdes) e da ETH
paisagem COH
QLV
DVH

M odalidade de Deter minagdo Valor Maximo do
I ndicador
Agricultura Biolégica: 8

CertificacBes Especiais (1SO): 4

Rastreabilidade: 4 12

Conservagao das construgdes

Qualidade da Arquitetura e das

construgdes recentes

Qualidade das estruturas paisagisticas

(cercasvivas, arvoresisoladas, etc).

Para cada um dos 4 itens acima auto - 7
estimativade—1 a 2
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PAI
ETH
COH
DVH
DVL
CID
ETH
COH
DVH
DVL

B3 Acessibilidade ao Espago

B4 Implicagdes Sociais

Arranjos com os cultivos: 2

Gestéo e reciclagem de residuos: 1
Dispositivos de abertura/fechamento: 2
Manutencdo dos Caminhos: 2

Passeios a cavalo etrilhas; 2

Participagdo em associagdes ndo
profissionais (por associagdo e limitado a
3):2

Direcdo de uma Associacdo: 2
Residéncia na propriedade rural ou nas

proximidades: 3

10

Quadro 9. Continuagéo

B) Sustentabilidade Socio-Territorial

Empregos e Servicos

Critério Avaliacao
ETH
COH
CID
DVL
EMP
CID
ETH
DVL
CID
QLV
DVH
DVL

B5 Mecanismos de venda

direta ao consumidor

B7 Contribuicdo a Geragdo de
Empregos

B8 Trabalho Coletivo

B9 Perenidade Prevista QLvV

EMP

M odalidade de Deter minagao

Por fatia de 5% da Renda Bruta: 1
(arredondar para valor mais proximo)
Vendadireta, ou no maximo um
intermediério.

CGE=(NEF) 2+ (NET)1/10=
NEF= N° de Empregos Fixos

NET= N° de Empregos Temporarios
Ver detalhes adiante.

Uso comunitario de maquinas e
equipamentos: 3

Banco de Trabalho (>de 10 dias/ano): 3
Grupamento de Empregadores: 2
Trabalho em Rede: 5
Existénciaquase certada
propriedade em 10 anos: 3

Existéncia provavel: 2

Valor Maximo do

Indicador
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B) Sustentabilidade Sécio-Territorial

Empregos e Servicos
Critério Avaliacao M odalidade de Deter minagéo Valor M&ximo do
I ndicador
Existéncia Desgjavel: 1
Desaparecimento provavel em 10 anos: 0
B) Sustentabilidade Socio- Territorial
Etica e Desenvolvimento Humano
Critério Avaliacao M odalidade de Deter minacéo Valor Maximo do
Indicador
B10 Contribuicéo ao COH Estaligado aimportacdo de alimentos.  N&o Aplicavel ao
equilibrio alimentar mundial ETH Brasil,
DVH especialmente na
zona da mata
mineira
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Quadro 9. Continuagéo

Critério Avaliacao M odalidade de Deter minagéo Valor M&ximo do
I ndicador
B11 Formagéo COH NUmero de dias no ano dedicados a
QLv formacéo (limitede 5): 1
DVH Acolhidade estagiario (mais de 10
DVL dias/ano): 2 7

Acolhida de grupos de profissionais e ou

estudantes: 2
B12 Intensidade do Trabal ho COH NUmero de semanas por ano em que 0
QLv agricultor(a) sente-se sobrecarregado. 7
EMP (7- n° de semanas/ano)
B13 Qualidade de Vida QLv Autoavaliacdo do agricutltor(a) 6
DVH Oab
B14 Isolamento QLvV Autoavaliagdo (sentimento de isolamento
social, geogréfico, cultural, etc.) 0a3 3

FONTE: JESUS (2003)
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Quadro 10. Critérios de avaliacdo da sustentabilidade de propriedades agricolas — Eixo
da Sustentabilidade Econémica. (continua)

C) Sustentabilidade Econdmica

Viabilidade
Critério Avaliacao M odalidade de Deter minagéo Valor Méaximo do
Indicador
C1 Viabilidade Econdmica ADA VE= RB-COT onde:
COH VE = Viabilidade Econdmica;
QLv RB = Renda Bruta; 20
DVL COT = Custo Operacional Efetivo.
Ver detalhes adiante.
C2 Taxade Especializagédo ADA O produto mais importante é responsavel
Econbmica COH por: 25% daRB: 8
25a50% daRB: 4
50 a80% da RB: 2 10
>80% daRB: 0
O comprador mais importante adquire
menos de 50% da RB: 2
Se é um sistemade integragéo: -2
Independéncia
Critério Avaliacao M odalidade de Deter minagéo Valor Maximo do
I ndicador
C3 Autonomia Financeira ADA DF = FB/ RB, onde:
COH DF: Dependéncia Financeira
QLvV FB: Financiamento Bancario
RB: Renda Bruta. 15
Ver detalhes adiante.
C4 Sensibilidade as gjudas e ADA Nao aplicavel no
cotas COH Brasil
Transmissibilidade
Critério Avaliacdo M odalidade de Deter minagao Valor Maximo do
Indicador
C5 Transmissibilidade ADA Parcialmente coberto pelo indicador B9
Econbémica COH; QLV;
EMP; DVL
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Eficiéncia

Criterio Avaliacao M odalidade de Deter minacao Valor Maximo do
Indicador
C6 Eficiéncia do Processo EPP = Produto
Produtivo - Insumos/Produto
<10%: 0
10a20%: 3 70 a80%: 21 25

20a30%: 6 80a90%: 24
30a40%: 9 > 90%: 25
40 a 50%: 12

50 a 60%: 15

60a 70%: 18

FONTE: JESUS (2003).

75




ANEXO 2

MATRIZ CURRICULAR DO CURSO DE TECNOLOGO EM
AGROECOLOGIA -CEFET -RP

1° Semestre Horas Créditos
01. Desenho Técnico 45 3
02. Matematica Aplicada 60 4
03. Informatica Aplicada 60 4
04. Quimica Geral 45 3
05. Biologia Geral 60 4
06. Agroecologial 60 4
07. Portugués Instrumental 30 2
08. Inglés Instrumental 30 2
Total: 390 26
2° Semestre Horas Créditos
09. Fisica Geral 45 3
10. Introducdo a Estatistica 45 3
11. Agrometeorologia 45 3
12. Biologia Vegeta 60 4
13. Ecologia Geral 60 4
14. Ciénciado Solo 60 4
15. Quimica Organica 45 3
16. Entomologia Geral 45 3
17. Microbiologia Geral 45 3
Total: 450 30
3° Semestre Horas Créditos
18. Saneamento Ambiental 45 3
19. Topografia 45 3
20. Economia Rural 60 4
21. Fertilidade do Solo e Nutri¢do de Plantas 60 4
22. Fitopatologia 45 3
23. Bioguimica Geral 60 4
24, Ecologia Agricola 45 3
25. Bioclimatologia e Etologia Animal 45 3
Total: 405 27
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4° Semestre

26. Administragdo Rural

27. Agroecologiall (Plantas Medicinais, Alelopéticas, aromaticas e
ornamentais).

28. SIG's Aplicados a Agroecologia

29. Mé&quinas e Mecanizagéo Agricola

30. Sistemas Agroflorestais

31. Manejo Agroecol dgico de Forrageiras e Pastagens

32. Manejo Agroecol 6gico de I nsetos-Praga, Fitopatdgenos e Plantas
Invasoras

Total:

5° Semestre

33. Olericultura Agroecol 6gica

34. Fruticultura Agroecol dgica

35. Manejo de Microbacias Hidrogréficas

36. Manejo Agroecol 6gico de Animais Domésticos |

37. Legislagdo Ambiental e Certificagdio Ambiental, Orgénicae
Agroecoldgica

38. Agroecologialll (Producdo Agroecol6gica de Café: da producdo
ao beneficiamento, comercializacao e certificacao)

39. Nocgdes de Tecnologias e de Processamento de Produtos
Agroecol 6gicos Vegetaise Animais

Total:

6° Semestre

40. Comunicagéo e Extensdo Rural

41. Recuperagdo, Conservagdo e Manejo de Fauna

42. Manejo Agroecol dgico de Animais Domésticos ||

43. Desenvolvimento Sustentavel e Gestdo da Agricultura
Familiar

44, Agroecologia IV (Sistemas de producdo plantas e animais da
Agricultura Familiar da Zona da Mata: arroz, cana de aglcar,
mandioca, milho, feijdo, suinos, bovinos, aves, caprinos, etc. e sua
diversificagéo)

45. Manejo de Unidades de Conservagéo

46. Irrigacdo e Agroecologia

46 Monografia e Seminarios

47. Estagios

Total:

Total Geral: (sem considerar aulas praticas)

Horas

5 & & 88 &

3

360

Horas

8 & &

&

345

Horas

45

&

360
2310

Créditos
3

w w w s~ b

4
24
Créditos
3

3
3
4

w

3

23

Creditos
4

24
154
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ANEXO 3

EMENTA DA DISCIPLINA DESENVOLVIMENTO SUSTENTENTAVEL E
GESTAO DA AGRICULTURA FAMILIAR

EMENTA: Introdugdo. Agricultura Familiar e Agroecologia. Desenvolvimento Local
Sustentavel. Indicadores de Sustentabilidade. Mé&odo IDEA. Méodo MESMIS. O
Modelo Press@o Estado Resposta — PSR. Aplicacdo prética dos métodos de avaliacéo
se sudentabilidade.
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Engenharia Ambiental.

VILAIN, L. La méthodo IDEA: indicateurs de iurabilité dés exploitations agricoles.
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ANEXO 4

QUESTIONARIO UTILIZADO PELOS ALUNOS,
BASEADO NO METODO IDEA

Nome do Proprietério:
L ocalizacéo:
Areada Propriedade:

1. Eixo da Sustentabilidade Agroecolgica
1.1. Diversidade

A1l. Diversidade Animal.
a. Quantas espécies de animais existem na propriedade?
b. Quantas ragas por espécies?

A2. Diversidade Vegetal Anual
a  Que culturas anuais sdo plantadas na propriedade?
b. Usaadubacéo verde?

A3. Diversidade Vegeta Perene
a. Possui pastagens? Ha quanto tempo?
b. Existe aguma exploracdo agroflorestal (madeiras, frutas, forragem, servicos,
etc)
c. Existe pomar na propriedade? Qual € o seu tamanho?

A4. Ragas Regionais.
Por grupo de animais, quais S80 as ragas que Se encontram na propriedade?

1.2. Organizacao do Espaco na Propriedade.

Ab5. Cultivos
a. Usaaconsorciacdo entre espécies? (adubagdo verde)
b. Faz rotacdo de culturas?
c. Emrelacdo adreatota cultivada, qual a porcentagem de cada cultura?

Observacdo: Transformar os dados em porcentagem (%).

A6. Dimensao das Parcelas.
Qual a érea ocupada por cada atividade na propriedade?

A7. Zonade Controle Ecol 6gico.
a. Asmatas de topo estéo preservadas?
b. Existe algum ecossistema particular na propriedade (lago, brejo, mata entre
outros)?
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c. Hapresenca de mata ciliar as margens dos cursos d’ agua?

A8. Acdo em Favor do Patrimonio Natural .
a. Existe alguma construcéo preservada?
b. Existe algum trabalho em prol do patrimbnio natural ?

A9. Capacidade de Carga.
a. Quantos animais existem na propriedade?
b. Qual éaareadisponivel para os animais?

A10. Gestdo das Superficies Forrageiras.
a. Qua é aéareadestinada as forrageiras, inclusive para silagem?
b. Possui pomar com cobertura viva formada por leguminosas forrageiras?

1.3. Praticas Agricolas

Al1. Fertilizagdo
Na ultima safra, qual foi a quantidade de fertilizante aplicado por hectare nas
atividades da propriedade?

A12. Tratamento de Efluente
O que é feito com os dejetos animais na propriedade?

A13. Uso de Agrotéxico
Como sdo controladas as pragas, as doencas e as plantas indesgjavelis na
propriedade?

A1l4. Bem Estar Animal
a. Qua éo tamanho e quais as instalagdes destinadas aos animais?
b. Nas pastagens, existem bebedouros e abrigos?

A15. Protecdo do Solo
a. Utilizaplantio direto?
b. Utiliza cobertura viva ou morta?
c. Aproveita-se 0 mato para cobertura do solo? Como € feito 0 seu mangjo?

A16. Irrigacdo
a. Existe algum tipo deirrigacéo?
b. Qua o consumo de agua por ha?
c. Possui outorga para o uso da agua?

A17. Dependéncia Energética

a. Usaalgum tipo de energiarenovavel ?
b. Qua é o consumo de combustivel féssil por ha por ano?
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2. Eixo da Sustentabilidade Socio-Territorial
2.1. Qualidade dos produtos da regiéo

B1. Qualidade dos Alimentos
a. Os produtos da propriedade obteriam selo de empresa certificadora?
b. Existe rastreabilidade nos produtos?

B2. Valorizag&o do Patriménio
A propriedade, como um todo, € preservada em termos arquiteténicos e
pai sagisticos?

B3. Acessibilidade a0 Espago
a. E fécil o acesso aos varios locais da propriedade?
b. Os caminhos despertam interesse? S&o bem cuidados? S&o agradéaveis?

B4. Implicagbes Sociais
a. O proprietério reside na propriedade?
b. O proprietério €/ou os familiares participam da vida social de sua comunidade?

2.2 Empregos e servigos

B5. Comercializagao dos Produtos
a Asvendas sdo diretas aos consumidores?
b. Existe producdo integrada nas atividades da propriedade?

B6. Servicos e Pluridade
a. A propriedade recebe visitas de turistas, alunos em excursao?
b. Hé&venda de produtos na propriedade?

B7. Geragdo de Emprego
A propriedade emprega quantos servidores fixos? E temporarios?

B8. Trabaho Coletivo
O proprietario participa de alguma cooperativa ou trabal ha na comunidade?

B9. Perenidade Prevista
a. Quanto tempo o proprietério trabalha na propriedade?
b. Qual éaduracdo daprincipa atividade da propriedade?
c. A propriedade foi herdada ou comprada?
d. Algum herdeiro pretende continuar na atividade?

2.3 Etica e Desenvolvimento Humano

B10. Contribuicdo ao Equilibrio Alimenta Mundial
N&o aplicdvel Zona da Mata Mineira

B11. Formacéo
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a. A propriedade fornece estagios para estudantes?
b. Os proprietéarios fazem cursos de reciclagem?

B12. Intensidade do Trabaho
Quanto tempo os proprietérios dedicam aos trabalhos e ao |azer?

B13. Qualidade de Vida
Os proprietarios estdo felizes com suas atividades?

B14. Isolamento
Quais sdo 0s meios de contato dos proprieté&rios com 0 mundo externo a
propriedade?

3 - Eixo de Sustentabilidade Econdmica

3.1. Viabilidade

C1. Viabilidade Econbémica
Qual é arenda liquida mensal da propriedade?

C2. Especializacdo Econbmica
a. Qual éarendaliquidamensa da propriedade por produto?
b. Qual € o principal cliente da propriedade?

3.2. Independéncia

C3. Autonomia Financeira
A propriedade busca recursos financeiros junto a agentes de crédito?

C4. Sensibilidade as Ajudas e Cotas
N&o aplicavel ao Brasil
3.3. Transmissibilidade

C5. Transmissibilidade Econbmica
Tratado no item B9.

3.4. Eficiéncia

C6. Eficiéncia do Processo Produtivo.
a. Qual é areceita bruta da propriedade?
b. Qual é o gasto com insumos ho mesmo periodo?
Os alunos usam este questionério para facilitar, em primeiro lugar o trabalho de
coleta de dados e em seguida para a tabulacdo das respostas e a interpretacdo dos
resultados.
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