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RESUMO

A investigacdo, enOnde Vais, Drama-Poesia?

da poética totalizante do texto de Maria Gabriela
Llansol, estabelecido sobre a expectativa da
aderéncia ideal entre texto e mundo, lugar afetivo
onde a linguagem promove o acolhimento da
diferenca, e em que a escrita pretende imitar o
movimento instavel da leitura por meio da deriva

formal e semantica.

PALAVRAS-CHAVE: metalinguagem, intertextualidade, alteridade,
leitura, escrita, afeto, paisagem, fulgor, deriva.



ABSTRACT

The investigation, o®nde Vais, Drama-Poesia?

into the totalizing poetics of Maria Gabriela
Llansol, which text proposes its own ideal
adherence to the world, as the affecting place
where language receives difference, and writing
intends to pretend the unstable movement of

reading by formal and semantic floating.

KEY-WORDS: metalanguage, intertextuality, otherness, reading,

writing, affect, textual view, derivatiofflgor scenes
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1. INTRODUCAO

Expandir suscita uma idéia de movimento. O quexparele se move em todas as
direcOes, e, por isso, torna-se maior. Nao €, part® mover-se daquilo que simplesmente
se desloca, e escolhe, para isso, uma direcao, @ncpartir desta escolha traca um trajeto
que torna 0 espaco uma sucessdo de tempos, a niesiddeixa de ocupar um espaco
anterior porque se deslocou, se moveu, passancigoaroo espaco seguinte. Nao.

Expansdo é o movimento ambicioso que se recusaahes um destino, do
mesmo modo que vai tornando impossivel, a medida sgu realiza, reconhecer uma
origem. Portanto, aquilo que se expande convocastas$ tempos, e é natural que os
acolha em simultaneidade, uma vez que exige pana@s 0S espacos, que nao se contenta
em ocupar primeiro este, depois aquele. “Depoig’ s&fa apenas uma nova maneira de o
mMesmo COorpo ocupar 0 mesmo espaco. “Depois” é@iprtvtansformacéo do corpo, € um
novo corpo ao qual o espaco se rendeu. Na expaftkmis” ndo prova uma sucessao
ordenada, mas uma explosdo cadtica do tempo quiessstruturou, que desapareceu,
porgue 0 espaco que, ao ser percorrido, o demarageaa se confunde com o préprio
COrpo que o ocupa.

Expandir-se é, por assim dizer, o paradoxo do mewnio) quando este deixa de
ser a confirmagdo de um espaco disponivel paramsavedo contrario do deslocamento,
na expansdo a sucessado dos tempos correspond@giprdo espaco, ao seu negativo, ao
nao-espaco.

O que se expande cresce, seu movimento se faz pust@mente, pela escassez
gradativa de lugares para onde mover-se, conttauadancia progressiva do que, nestes
ex-lugares, se espalha. Porque 0 que se expandenceno espago, ndo o0 troca nem

abandona, e sé por isso consegue mover-se. Atédgquespente, comecga a crescer para
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dentro, a dobrar-se sobre si mesmo, sobre o pr@xespaco, ocupando-o duas, trés,
infinitas e sobrepostas vezes, de diversos modagsiyms. Tudo para ndo parar de
expandir-se. Caso contrario, deixaria de existrs @quilo que se expan@eexatamente
porque se expande, se define nisto, e vai se tona&o apenas maior do que si proprio,
mas maior do que o proprio espaco, ao multiplicaaitilizando-o; e maior, de certa
forma, do que o préprio movimento, ja que o superao escolha, e se apropria dele como
a sua esséncia mesma de ser.

Na expansao, portanto, ndo é a amplitude do espagcse comprova, mas a
amplificacdo do corpo. Como paradoxo do repousogealm movimento auto-gerado de
permanéncia, de afirmacdo de si por meio da coafidm do espaco insistentemente
ocupado, de crescimento, e ndo de passagem.

Assim podemos ler o movimento do drama-poesia déaM&abriela Llansol, que
passarei a chamar dexto-total. Ao expandir-se, porém, ele guarda uma intencdo de
repouso. A linguagem escrita deseja capturar, em sua contidggcia, a leitura
incessante do mundpe para iSso o texto-totak deforma, para acolher a variacdo da
paisagem e a sua propria,se dobrg para pensa-la. Estes sdo os dois pensamentos
complementares sobre os quais se assenta est® pooganizado em torno do desejo e do
esfor¢o ddotalidade desse texto.

A dissertacao foi estruturada d@r@s partes principais, correspondentes a trés
aspectos que cercam, a meu ver, o drama-poessgoli@mo, a sua textualidade, no que
nela identifiquei como uma atitude expansionista,direcéo a diferenca e em direcdo a si
mesma, em auto-questionamento. Tal atitude se fo@aka, por sua vez, nuideal de

totalidade que passara, nesta leitura, a definir o textd-tota



13

O primeiro dos trés aspectos relativos a idéia aelidade que pretendi
desenvolver aqui diz respeito a sua promoastrucao estrutural feita por meio da
manipulacdo metalingliistica e da postura reflexagaumida pelo texto diante dos
procedimentos de producédo de sentidos de que ImAga Para tratar disso, reservei a
primeira e menor parte da dissertacdo, intituladC@NSTRUCAO DA IDEIA DE
TOTALIDADE, e composta por apenas um capituld,.b — A errancia da linguagem
Nele, repasso brevemente a questdo primordial divad@o da forma em Llansol,
especificamente emOnde Vais, Drama-Poesia?levantando a importancia do
redimensionamento da palavra no contexto liricdipoé@ relacionando-a a manifestacao
de uma micronarrativa naquele drama. Para issoyeijpo sugestbes da hermenéutica de
Martin Heidegger acerca da origem da obra de ata pensar a reciprocidade que a
autora inventa entre a palavra-vivo no texto evo da paisagem.

Na segunda parte, a maior de todas, intitulada AAIMDADE COMO IDEAL,
tratarei daperspectiva idealistaque essa totalidade encerra, no tocante ao interoa
intimo que promove entre as instancias de prodaegimrecepcao do texto, na escrita e na
leitura, e as bases filoséfica e humanista em deiesse assenta. S&o trés os capitulos
reservados para estas discussbes. Nb — Escrita, o repouso da leityrarato
minuciosamente das conexdes profundas entre karever buscadas pelo texto-total, para
0 que convoco, sobretudo, a teoria critica de Rbarthes, a nocdo dégilia em Jacques
Derrida e, apenas como apoio argumentativo, a &uekhdistanciamento da obram
Maurice Blanchot.

No capitulo 2.2 — O texto como lugar utépicauidei especialmente da
circularidade estratégica do texto-total, que pnegnom retorno eterno as suas proprias

demandas de linguagem enquanto vai abrindo espagméestacio da alteridade em seu
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corpo fluido e amplificado. Analisei como esta da¢do sutil, a partir da diferenca, se da
com muita forca através da opcéo descritiva, asdacpor sua vez, ao sentido da viséo e a
recuperacdo da paisagem como fonte de beleza eap@esio préprio texto como
paisagem.

Em 2.3 - Um texto de afetosecuperei a filosofia de Baruch de Spinoza para
entender o papel que cumpre, no drama-poesia, ceitondeafeto elaborado em sua
Etica, e como ele se manifesta sobre a predominancaitiles conferindo um lastro de
dinamismo lirico (as variacdes provocadas no cerpa alma) ao texto. Gracas a esta ética
afetiva, ele vai, aos poucos, promovendo a extag@ol do humano, e, consequientemente,
produzindo a sua propria ética, no acolhimento ig=mwee instavel do vivo da paisagem.
Além de Spinoza, busqueifanomenologia da percepcate Maurice Merleau-Ponty, a
fim de caracterizar o texto-total como lugar dasf@hdade estética em alternativa ao
logocentrismo platénico.

Na terceira parte, denominada A TOTALIDADE COMO RIS, procedi, em
dois capitulos, a investigacdo dos perigos, denordetoérica e ideoldgica, inerentes a
proposta de totalidade que caracteriza a textudideontextualizando genericamente a
obra da autora na fic¢cdo da crise da literaturéecoporanea e identificando na sua propria
opcao denegadora — “N&o ha literatura” — um camaho-gerado de resisténcia.

No capitulo3.1 — Dizendo a (a) derivaabordo a despersonaliza¢do do sujeito no
drama-poesia, as probleméticas da difamacéo do, téatseu espalhamento moderno em
interlocugdo com outras linguagens, e ainda comgafinplicita de sentido ndo capturado
pela linguagem. Inclui-se ai também uma discussa@cca da derivacdo disseminada do

sentido no texto-total, por meio de um movimentua chamei de involutivo.
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Em 3.2 — Nao ha literatura? o drama-poesia é objeto e argumento para a
discussdo de questdes pertinentes a literatura MNgke, discuto os riscos e saidas
embutidos na idéia de uma aderéncia total entte ternundo, principio (ou obsesséo) do
texto-total, para o que recupero a importanciatipalido entendimento do texto como
recorte autoral; a inevitablidade de uma manipaadd sentido, ainda que seu controle
integral seja impossivel, e, por ultimo, a opcél pelgor como meio termo alternativo
entre a forma romanesca canonizada, recusada aosdl] e a inexisténcia da literatura
como projeto de transformacdo do mundo. Nesta @liparte, aproveito o conceito de
descontrucaalerridiano, sempre vinculado a uma perspectivihésiana da problematica
da escrita e da leitura, como se verificara naediagdo como um todo.

Em cada um desses momentos, ndo obstante tenhaidecmom liberdade a
outros livros da autora, meu objeto imediato e @madante foiOnde Vais, Drama-
Poesia? publicado em 2000, do qual retirei a maior pdde citacdes que bordam o meu
texto e sustentam minha argumentagao.

Por fim, gostaria de dizer que é em torno da pséiere da paixdo alheias — a
idéia de totalidade, de derivacdo e mergulho itfima escrita que enxerguei como
obsessdo em Maria Gabriela — , mas que contam ogidgn o leitor, € em torno delas
que realizo, oportunamente, meu préprio projetcesierita, a minha prépria pretenséo,
menos planejada antes e mais vivida enquanto, tegadade um desejo comum de

prosseguir escrevendo, onde, todavia, ndo moraseoso.
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2. A CONSTRUCAO DA IDEIA DE TOTALIDADE

2.1. A errancia da linguagem

Acdes? O que eu vi, sempre, € que toda acao
principia mesmo € por uma palavra pensada.
Palavra pegante, dada ou guardada, que vai
rompendo rumo.
Guimaraes Rosa

A primeira constatacdo que se pode fazer a partieitlira deOnde Vais, Drama-
Poesia?é a de que a poética da totalidade que caractarescrita de Maria Gabriela
Llansol, no sentido de um texto pretensamente iinfinas diferencas que acolhe e, ao
mesmo tempo, imerso em si mesmo, que tal poétamdere também neste livro,
fundamenta-se nas forcas metalinguistica e interéxda linguagem. A partir delas, a
autora constroi aquilo a que ndo aceita chamaitelatura, mas que vai no seu rastro,
prepara para ela, salva-a, em claro desejo degdumo&iestética realista do romance, ao uso
meramente referencial e narrativo da lingua. Emipossamos dizer, neste jogo, que a
condicdo instrumental da lingua ndo se apaga ctenpdmte. Ela continua no subsolo,
sustentando com dedicacédo de terra e de pedraa@és figurais das arvores do texto,
0S seus saltos sem gravidade, a sua altura fukgudarderivagao.

Este, de esquecer a referencialidade restanteglaaljem no texto de Llansol, é
um dos riscos dos quais também pretendo dar c@nteroeira parte desta dissertacao.
Mas, independentemente disso, ela tem, como poatgadtida Obvio, a erréncia da
linguagem no drama-poesia, quando acontece o quieripmos chamar de um
descolamento do terreno seguro da significacdo rumssociacdo, um voo livre do texto

pelo texto, que parece dar crédito incondiciorglraesmo. A percepcao dessa errancia foi

1 ROSA, Guimaraes. Grande sertao: veredas. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1985.
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a responsavel pelo meu desejo de investigar stengé® totalizante, ndo obstante o texto-
total, como consciéncia, ponha-se a margem da oedgorpoder.

Sendo assim, posso dizer que a metalinguagem eteatextualidade, na
categorizacao tedrica moderna de que lanco méaornmanear, para me apropriar desse
texto e conhecé-lo minimamente, que elas configudenum modo geral, como seus
impulsos internos, essa linguagem andarilha, tesntal desta primeira parte.

Por textualidade entender-se-a a “agua de esdlatasoliana (LLANSOL, 1987,
p.188) que se recusa a ser transparéncia, setampasaposto real, mas também néo deseja
ser texto reconhecivel, enformado. Em sua liquidédas formas se diluem, se dissolvem.
O texto-total molha as coisas ao aderir-se a efargulha o pensamento no texto,
encharca-se até que a forma, sem ser vicio a@g®y, penetre irreversivelmente na idéia.
A sua presenca-lamina também é espelho d’aguaefleter (e corta) quem sobre ele se
debruca, e podemos dizer que muitas vezes esogpaiéinamente, as proprias entranhas
revoltas, abissais, deste olhar rebatido peloxefle

A textualidade é uma inundacdo semantica causddar@mipulacdo minuciosa
do significante e pela evocagéo a que procedetdifido-as, das formas trataveis do texto,
sejam elas os trés géneros retoricos fundamedtaisnde outros se derivam, a que, desde
Aristételes, denominamos lirico, épico e dramati@dexto-agua se enforma e desenforma
ao movimento da escrita que vaza, para fora doweda frase, do paragrafo e da estrofe,
que ndo aceita estes limites graficos ou quaisqueps, e enxerta-lhes espacos vazios,
tracos, lacunas de delegacdo do sentido que, gerasse vazadouro, também se espalha,
transborda. Enfim, a liquidez do texto-total Inegné profundamente cara.

A unidade multidirecional que se torna o verboseetexto determinara o seu

sentido disseminado, espalhado em diferentes disediberto de um destino além do
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proprio texto. Entrevemos, neste esforco de queamti@nto da literatura por meio da
“palavra-enigma”, ou da palavra-coisa, numa comagéo heideggeriana, uma vontade de
“Atravessar a cortina da lingua” (185 que significa indagar se ela serve a impogaoa
realismo entendido como engodo) ou se (re)cria, guni'dom poético”, o fulgor do vivo.

“Fulgor ou verossimilnanca?”, pergunta Infaustgufa que seria o heterénimo
feminino de Fernando Pessoa / Aossé, referindoggiaade agua que caira sobre a mesa
enquanto tomava cha com Anna Magdalena em Lislpaéde(figura-lugar que cruza o
espaco portugués, Lisboa, com o reconhecidamentpeay Leipzig, na Alemanha, numa
relacdo problematizada). “Fulgor ou verosimilharighffausta pergunta uma segunda vez,
voltando-se para quem bate a porta e acaba derch&gémos: o visitante € um jornalista
que, ao entrevista-la, num jogo ficcional em qu&xio €, a0 mesmo tempo, 0 proprio
lugar e o objeto do dialogo, mostra-se inconformddmte das respostas dadas pela
narradora sobre o texto de fulgor. Ao contrario daas figuras, Infausta e Anna de
Magdalena, o jornalista teria escolhido a veroseanca, e ndao o fulgor, na medida em
que pretendia “ ‘traduzir um mundo noutro munde’gue, ao fazer perguntas, apenas
“fechava portas, nutria-se das permanentes exdugde criava”’. Assim, a pergunta de
dupla alternativa, “fulgor ou verosimilhanca?”,né& verdade, “uma interrogacdo sobre a
natureza da luz de ler” (195-196), e indica umagupacao latente do proprio texto com a
producao de seus sentidos.

N&o se trata, na verdade, de uma escolha, pois&klos (ou os modos)
particularmente translicidos de significar do drgooasia, as “cenas fulgor” pelas quais

ele se desenvolve, nao abandonam de vez a refei@mio técnica de escrita, mas voltam

2 As citacdes de Onde Vais, Drama-Poesia? serdo seguidas apenas do nimero da pagina, entre paréntesis.
As citacdes dos demais livros serdo acompanhadas da referéncia completa. O titulo daquele livro sera,
oportunamente, reduzido as suas iniciais: OVDP.
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sempre a ela como acusacéao, a perfura-la, a geste resisténcia felizmente pouca, fragil,
favoravel ao deslizamento poético a que toda lisguaclina.

Condensacdes motoras da expansdo, as cenas filgamaa construir uma
paisagem textual instavel, surpreendente, povoamafiguras ndo humanas que se
condensam e se esvaem inesperadamente, sem ¢dotalga linha do tempo e no espaco
comum do texto, especialmente elaborado para s &sritorio de comunhdo das
diferencas. Essa paisagem avanca, estrategicam@amtgém pela retroacdo, ou, se
quisermos, pelo debrucamento sobre o texto jatesarser relido e reescrito, interrompido
e retomado, num eterno “corp’a’screver” que apeisasn, e sem fim, consegue crescer.

Esse texto sera ambicioso, buscara o indizivelatémestarte pega-lo, negociara
0 seu desejo com o desejo de quem 0 escreve, €ramd quem o |€. Em torno dessa
questdao do mergulho primordial na linguagem, podetomar emprestada a introspeccao
da escritora Clarice Lispector. Numa de suas cslyblicadas aos sabados no Jornal do
Brasil durante as décadas de 60 e 70, mais premigamo dia 06 de novembro de 1970,

intituladaEscrever as entrelinhagla explicava:

Entdo escrever é o modo de quem tem a palavra smaoa palavra
pescando o que ndo é palavra. Quando essa naogpalaventrelinha —
morde a isca, alguma coisa se escreveu. Uma vezsgueescou a
entrelinha, poder-se-ia com alivio jogar a paldara. Mas ai cessa a
analogia: a ndo-palavra, ao morder a isca, incotpar O que salva
entdo é escrever distraidamente. (LISPECTOR, 192385)

Em OVDP, também a distragdo pode ser entendida eotifizio, como técnica,
desde que ndo percamos de vista o sofrimentovarigtie escrever impde a quem escreve,
e que ler impde a quem |é. Pegar “a ndo-palavra”abjetivo ingénuo da escrita que,

entretanto, ndo consegue “jogar a palavra fora% taabém néo abandona a “entrelinha”.
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“Escrever distraidamente” pode significar tambétmaesr com a palavra-enigma
ou palavra-coisa de que falei ha pouco, como se réd@ fossem clardes instalados de

propésito na superficie do texto-total,

guando ndo existe nenhum angulo de sombra e apalav

por exemplo — pomba —,

estd a ser determinada em todos os sentidos, eu

caminho na areia e ouvem-se ao longe, repercutint infinitude de
sons naturais

sdo sons verbais que dao propriedade ao areale mitta,

ou sou eu

e todas as areias e todas as formas infimas eogascide vida que
convergimos para eles e os cristalizamos auonde,

nem que seja por instantes,

possamos comunicar (221).

A pomba-enigma sobrevoa o texto, decola e, do adtgiste ao clardo que deixou.
Ela desencadeou um acontecimento no texto, fozca@aeunir, como seu efeito direto de
palavra-enigma, a sensagdo e a reflexdo, o verpensar separados e confrontados
intencionalmente pela escrita — a visdo como grdeédio espontanea da razao, conforme
veremos mais detalhadamente nos capii®® — A qualidade luminosa da vis&®.3.2
— A consciéncia afetiva do pensamento

Além disso,pombase coloca como indicio de uma conexdo importaatgivb
natural com o vivo do texto, na medida em que sitar& corresponderd a transfiguracéo
dos “sons naturais” em “sons verbais”. O som, pwotacoisa fisica, manifestacao
espontanea e compulsoria do vivo, anterior ao pesstd como a visao, € o que religa o
artificio da palavra a sua natureza de coisa @wamo ser, a palavra “emite” também o seu
som, o som verbal que é o caminho para o sentig @ sensacgdo (visdo) é a via para a
reflexdo (pensamento). Apenas quando transpostogaerbo, o som natural significa, e

pode dar “propriedade ao areal a minha volta”. @s verbais sao fruto da convergéncia
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voluntéria ou inconsciente do “eu e todas as aeetaslas as formas infimas e preciosas de
vida” em palavra, e, em contrapartida, apenas sgtalizacdo “numar onde” (o0 texto-
total?) conferira a palavra o seu proposito.

Reparo, deliciada, o que Llansol faz em mais espestydio vocabular”, um dentre
muitos em OVDP. Ela ndo somente o suscita, mascexplfendbmeno da palavra-enigma
por meio de uma palavra-enigma. Ela entra no seecamismo” para demonstrar o seu
efeito lirico, a provar que, no drama-poesia, nenlncantamento acontece na simples
consecucdo do poema, mas vem, quase sempre, ad@dpaou anunciado por sua
destringca simultanea, quando ndo chega a ser tsldbstpor ela. Ou estaria a dizer que
todo poema, ao querer saber o seu caminho — o&2-vaquerera carregar nas costas, ou
nos bragos, embalando-a, a sua elucidacéo, quegpod@&ao ser também poética, embora
a metalinguagem quase sempre o seja.

Nesses momentos, 0 texto € egoista, volta atréstie ra sua oferta de
disseminacdo para melhor explicad-la. Entendemos, b&n custas de uma perda
consideravel. Ganhamos em profundidade, em comgiege perdemos em reverberacao,
em surpresa distraida, como diria Clarice, na naedid que o texto torna-se um segredo
desvendado, embora ndo pretenda, e quase nunca ah&go, perder a sua poesia.
Apenas, talvez, nomea-la, no contexto do impeto-explicativo desta escrita. O texto-
total faz, portanto, a sua autdpsia, arrisca-s@renpara perscrutar as razdes de sua vida,
0s seus sentidos acontecidos.

A estratégia da palavra-enigma corresponde, dessle,m reproducado, no nivel
reduzido do vocabulo, do movimento figural, do &ulgue caracteriza as coisas como
Vivos, e ndo como inertes ou neutros que o textvedsa. Ela se liga, também, a visao

heideggeriana da obra de arte partindo de sua ngémtia de coisa, de objeto



22

indiferenciado e utilitario no mundo, ponto de aistom o qual podemos dialogar

produtivamente. Importa pensar, nessa linha, conextaalidade toma a palavra como

coisa viva, como valor ndo instrumental, ao pass® ¥g as coisas da paisagem como
palavras, convidando-as a habitar, em plena arieii@de, 0 seu espaco mutante, sem
coesao aparente, apenas porque encerram uma ®rdsseminacdo, de dispersdo do
sentido. Tudo se converte em palavra, e a pro@lavm se converte em coisa cercada,
excitada pelo texto, num transito em mao dupla gake favorecendo a aparéncia

expandida, totalizante do drama-poesia.

Recuperemos brevemente a hermenéutica de Martidefigeér no que ela nos
interessa. Ao especular acerca da origem da obasteleo filosofo parte de uma visédo da
obra como coisa, como objeto que, antes de pagsalidades estéticas ou, se preferirmos,
sensiveis, €, como qualquer outro, um corpo, untariaacoisa onde a arte se manifestara
e se expressara a partir de um determinado corgedoum olhar especifico que o releia e
o faca dialogar com o mundo. Quando isso acongcejsa-objeto € elevada do nivel de
utensilio ou instrumento do cotidiano, imperceptigecategoria do simbdlico, objeto ao
gual se agregam significados que o transcendenDEHGGER, 2004).

Se aproveitarmos estas pistas filoséficas paraolemovimento da escrita
llansoliana, no tocante a apropriagdo que ela esngee dos vivos da paisagem e das
palavras, poderemos elaborar uma interpretacaeiaspara ele. Em Llansol, como se vé,
as palavras também séo vivos néo invisiveis, garfbega independente de interlocucao,
sao temas sobre os quais o texto fala e pensa, apefias ferramentas usadas para falar e
pensar. Elas sao figuras indiscretas que povoanexto tcom sua presenca opaca,

voluntariosa, insubordinada. Sua histéria partic@aseus efeitos no texto podem ser
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investigados. Elas ganharam nele uma biografiappae ou ndo vir a calhar em certas
circunstancias de leitura, qgue nos mobiliza ouinosmoda.

As palavras, para Llansol, sdo convidadas de hdorazdas a tona do fluxo da
escrita como materialidade absoluta, como coisasguescreve, se planta: “ia 0 poema
por um caminho / e uma crianca apanhoubaido que era o seu espaco mental” (20), “
‘Quem trazes ao seio?’, e recebe como respostacipa de aguzheio de sentido’; / foi
quando o texto se levantou e eu quase tropeceB). (X0 tropecamos quando estamos
distraidos... a lembrar outra vez de Clarice. Aesieéfda escrita distraida € outra forma de
argumentar a favor do tropeco na palavra plantata aviso no texto. Quer-se estar
distraido ndo para deixar de perceber a palavrs, aecontrario, para trombar com ela, de
repente, e obter desse encontro o seu maior edg@gmhar no ar um baldo, beber o sentido
do copo de agua.

A palavra tera, portanto, como no poema, e essa @ingipal prova da
predominéancia lirica deste texto, forca prépria tdsformacdo, peso caracteristico,
sonoridade providencial. Serd, enfim, palavra-@birgterferir no destino estético e politico
do texto e do mundo. Mas voltemos a coisa heidegwerPara fazer essa analogia, claro
esta, evolui a acepcédo deisaque Heidegger da a esta palavra quando a utilfira de
preparar o pensamento para penetrar no conceintelePara o fildsofa;oisaé o ponto
mais baixo, de partida, pelo qual se deverd conmeeamtender a obra, aquilo que ela tem
em comum com tudo o mais que, sem ser obra detandém é coisa construida pelo
homem ou nascida na natureza: um relogio, uma,a@stdarco, uma macgd, uma pedra
sao coisas como 0 sao um quadro, uma escultureynamQuando digo que Llansol toma
as palavras por coisas, porém, ja estou trabalhemrico carater evidente, reconhecivel da

idéia de coisa, ndo apenas com sua materialidsida,finas com o aspecto positivo e auto-
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afirmativo que dela deriva: coisa é aquilo que esprende do todo, da paisagem, que se
anuncia como diferenca movel, palpavel, manipuljped homem, que se define pelo
proposito para o qual foi construido ou passou assdo, por suas qualidades intrinsecas
que a diferenciam das outras coisas.

Nesta segunda dimenséo é que, a meu ver, Llanstisgée a compreender a
palavra, a partir de sua unicidade de coisa qustexndependentemente de estar sendo ou
nao usada com o fim que Ihe costumam dar. A paksté@ala e pode ser deslocada do seu
propédsito e do seu destino, podendo este deswviartse, ele mesmo, o destino da palavra
no texto, e ela, por sua vez, tornar-se palaveg-pdlavra que, como coisa, igual as outras
palavras, se deixa no entanto deslocar, permigaygelver por sentidos alheios, diversos,
transcende a sua finalidade, encobre-a sem, emtretpoder apaga-la. Dai que toda
palavra-arte desviada seja também palavra-coisdiestie.

Assim, para desviar a palavra de sua fatalidadsiirel de instrumento, a autora
recupera a sua esséncia material, de onde eladqaetir, como coisa, para Nnovos
destinos, inclusive o estético. Mas eu afirmei g@gte € um fendmeno de méao dupla,
reciproco. Ela ndo apenas se apropria da palavmm awisa, mas também apresenta a
coisa como se palavra fosse. Vejamos.

Especificamente no texto llansoliano, poderiamasreler como coisa tudo o que
nao é humano e faz parte da paisagem. Assim &gqteejibertar esta ndo humanidade de
sua sina de cenario, de coisa, de sua invisib#idedural ou instrumental, e para que lhes
prestemos a devida atencdo, Llansol reencontrabisa a sua dimensdo de palavra, a
vida que, na coisa, se associa diretamente a $éaqm de fazer sentido, de significar, de
afetar, este Ultimo aspecto a ser esmiugado no cap#iio—- Um texto de afetoma

segunda parte desta dissertacdo. A coisa quersefalavra € aquela que entra no texto e
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atua como palavra (o baldo, o copo de agua, aspbie a mesa). E a vida adquirida pela
palavra no texto-total sera analoga a vida dasrésyaos passaros, do cdo, e também da
cadeira, da caneta, do relégio e de tudo mais ma®,sendo humano, bicho ou planta,
também carrega a sua vitalidade, e assume, nq s&udugar de vivo, e nao de coisa.

Trata-se, ao fim e ao cabo, de um transito desstédwerbo para a paisagem, e
vice-versa. A palavra se eleva de coisa-instrumiwisivel a coisa-arte presente, vivo no
texto, e a coisa propriamente dita, o outro, o md@mano, aproveitar-se-4 da dimenséao
estética adquirida pela palavra e deixara de sieadoerte do cenario para ser coisa-
palavra no texto, palavra na paisagem. E, embavappndsamos aceitar que a qualidade
estética seja exclusiva da palavra, em Llansol éeaente sua valorizacdo. Enfim, a
palavra remonta a sua forca de coisa viva, de soangoisa encena a sua forca de signo,
cada qual exibindo o poder de que o texto as iavastacolhé-las, linguagem e alteridade
— linguagem-alteridade — , em seu movimento ao roesmpo auto-referente e difuso,
autista e generoso.

Nesta barganha, acaba violentada a linguagem,gasigapelo tanto transigir de
sua profunda natureza, pelo tanto resistir a eatpega depois entregar-se, a saber que,
finalmente, de uma maneira ou de outra, se dobsar&xibira, a favor ou, mais ainda,
contra a sua vontade, quer por obediéncia, querepetdia de sentidos.

Vejamos, entdo, o que faz o poema que diz o que faz

dizeis, faz o poema chorar

dentro das paredes da Casa, com a certeza de dL&sa escuta
musicalmente o choro,

(...)

destacaros objetos para o centro da sala (...)

fechar a portasobre um ser humano que saiu

(...)

pensargue a nossa liberdade atravessa uma terra de exidgile tal,
gue esta pode se perder (...)
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lembrar-seque, antes de prosseguir, deve ir dar agua &msidedentas

(..)

sopraro vento neste e no mesmo lugar, dentro e foraada,C

(..)

parar de repente a Casae esta decidisse partir ou fugir,

(..)

colherpara nos os frutos das mimosas, das urzes e rlosins.

(..

N&ao h&d maneira mais alta de dar a vida, escrevema. (176-178)

Todos os verbos no infinitivo que iniciam cada #nrerso desta citacao,
destacados pela propria autora, indicam o quedfiExto” em sua funcéo de “dar a vida”,
ou seja, em sua responsabilidade geradora. Egtertdnto, um texto consciente de sua
génese — da génese que ele suscita e que €, a® eEspo, a sua propria razao de ser, a
sua prépria origem. O texto é lugar de nascimeriédaesobre isso. Este “dom poético”, ou
seja, o poder de criar do texto, € reconhecido pedprio poema, cujéala prestigia e
legitima o trabalho do texto: “N&o ha maneira nadtia”.

Estafala reflexiva do poema encerra, aqui, a citacao, Bvno abre o fragmento
consecutivo, que ja comega como remissédo ao antermtraz como um olhar sobre o que
esta por vir, instalando o seu ensinamento — a lightexto-génese, do texto como doador
de vida e lugar de nascimento — como pista pamrgpieensdo do texto futuro e também
do passado. Abre-se, neste fragmento que descreperacdo criadora do texto através
das “agbes” verbais que ele pratica, um claréalgoena o livro como um todo.

A metafora como modo intrinseco de atuar da lingmggde apresentar-se no
lugar da coisa que nomeia como se fosse a prépisa,cessa forma quase invisivel de
transposicao € insistentemente lembrada, tornaglaelipelo proprio texto, que ndo a

deixa subentendida, e vive de trazer a tona a@uarthao dialogal, interpenetrante com o

ndo verbal, a sua convivéncia com 0s outros vivabitantes da paisagem. O texto é ele
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mesmo um Vivo que habita 0 mundo, e ndo simplesmentvela as custas da propria
invisibilidade: “Apenas o0 poema crescia em todoarbsistos do jardim” (23).

O ser-palavra ao lado do ser-homem, do ser-biath® ger-planta: assim o texto
nao separa a palavra da coisa, ndao confirma aé@dia palavra-instrumento-de-dizer-a-
coisa, hao esconde a palavra na coisa que ela aoouevice-versa. O texto de Llansol, na
verdade, as iguala, faz nome e nomeado equivalseeoemo vivos: palavra-homem,
palavra-bicho, palavra-planta, e inclina-se, deemég com sutileza, mais a favor da
palavra que se acende: “quase tropeco em Chastine, no escuro, fala com o Jade
debaixo do pinheiro Letra” (114), “um pé de escdiaidido em dedos que procura a
minha emocao” (38), “as folhas voam em sopro e garita” (179).

O poema habita o texto e o texto habita 0 mundtex@® € corpo do poema, um
“corp’a’screver”, como diz a autora. Ou seja, otde& um corpo a ser escrito por quem
souber ler a poesia do mundo, para abriga-la e@dda aos demais humanos néo poetas
gue ndo conseguem ver a sua beleza: “O poema é&es@im e pleno de desejo. (...)
Encontrar o corpo que, enfim, 0 escreva nesta@dexto.” “Um poema que procura um
COrpo sem-eu, e um eu que quer ser reconhecido semescrevente” (18).

Voltemos ao poema que cresce no jardim, entre lmsstrs: “Apenas o poema
crescia em todos os arbustos do jardim” (23). Qr@owrna-se visivel como vivo entre 0s
arbustos. Esta sugestdo incita-nos: ndo sera ai@rppema um arbusto? Nao sera a
invencdo destacompanhia poéticapara os arbustos, 0 poema, a0 mesmo tempo
independente e especular, uma seta para fazerp@gséa intrinseca de cada arbusto, ou
de todos os arbustos juntos no jardim, o verdageieona de poemas?

Entendemos, agora, porque o texto precisa tantsan@ existéncia do poema,

reflexivamente, dar o flagrante: porque o poema d&r sujeito e objeto da oracéo, coisa



28

que o texto vé @ega Porque o poema nasce como figura de denunciaisagem e no
texto, na paisagem do texto. Para chamar a ateng&o,seu corpo invisivel que sé os
poetas véem, para a poesia desde sempre preserasagem.

O poema nasce quandovisto pelo texto, capturado por ele, e, ao nascer, pari
consigo o mundo, seu gémeo, ele mesmo. Interessastaogonia. Este o efeito do
movimento de corporificacdo do poema, de sua egéeniggurativa em OVDP. O poema
que dramatiza a existéncia do poema. E esta cagturd.lansol, € o dedo apontado, é o
texto quefala do poema, e ndo simplesmeasereveum poema com seu corpo de escrita.
De modo que o feitico se dobra e o poema, ou o al@esia, €, de volta, o préprio texto
revelado em seu ato dramatico, em atuacédo, duvsseefazer, que €, na verdade, feito de
fazeres outroschorar, destacar fechar a porta pensar (sobretudo isso, e muito!),
lembrar-se soprar, parar de repentecolher. Quando ndo se pensa, este texto encena o seu
eterno gerundio, no que a representacdo confunderseo esforco mesmo de ser, a
medida que o poema executa dezenas de acdes qpeopdamente lhe competem, mas
Ihe comportam, como linguagem que precisa dizetenmaso, fazer, para existir.

Terminemos esta primeira parte abordando brevenergaestdo do lugar da
narrativa no texto-total. Ha, nele, a presencanda oarrativa do cotidiano mais mitdo da
vida, a seguir a tendéncia verificada nos textosverso contemporaneos. No drama-
poesia, essa narrativa faz ligar os fragmentostexteis de Llansol: uma micronarrativa
volta e meia interrompida que serve de esteiota pis pouso para as evolugdes do texto
sobre o texto, passarela proviséria da palavrecohrajue vaga lenta, muitas vezes
percorre 0s mesmos caminhos, carregando nas cosféprio esconderijo, para as

circunstancias em que, insisto, versétil, encothpega dentro de si mesma e ali fica, dura
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e imoével, palavra-estatua disfarcada de outra céirsgindo de morta. S4o os momentos
em gue um certo enredo realista ainda vaga consemga conscientemente convidada.

Mas, enquanto se estica e anda, o caracol se exiae sobre o chdo de um relato
das pequenas coisas, dos pequenos afetos diaorsums, do cha compartilhado a mesa,
da visita a casa alheia, do passeio com o caosadaesobre os lencois enrodilhados, da
corrida pela rua com a mochila a bater nas pea$o isso transformado e esvanecido
sobre a auséncia de um enredo maior que os copebterizado pela liga metalingiistica
que identifica esses eventos como emersdes dor fdtgtexto, e ndo de um mundo nele
reproduzido, 0 que sugere o pensamento de um awdidiextualizado, igualmente
fragmentado e pleno de minucias surpreendentesddaniuda.

Nessas micronarrativas, o foco se concentra nommoinprocura a esséncia, e o
impeto de contar da linguagem vai penetrando faado, tdo na ligacdo das coisas, entre
as idéias e entre os seres, fechando tanto a pgvspem busca do especifico — 0 que &,
por isso mesmo, um esfor¢co verdadeiro de valor@deaiferenca — , enfim, mira-se tanto
o alvo, que séo, ao fim, inmeros alvos, que odraeacontecimento vira pensamento, 0
que era fato vira afeto, o que era plano vira pomtque era acéo vira intengao, tensdo, o
gue era coisa vira linguagem. Como se, ao chegapd¢&o do que pretendeu contar, a
linguagem acabasse desmantelando a coisa, deBeataln a forca responsével por
manté-la agregada, coesa. Como se, ao debrugamtse thegasse a ver o proprio passado
ou o futuro da coisa, quando ela ainda ndo exdmtigstava se constituindo coisa, em
andamento, através da articulacdo de suas panmesi@la, quando ja ndo existia mais,
porque tal intervencao pontiaguda da linguagemorsadoi capaz de alterar o seu destino,

interveio na vontade dos deuses.
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De modo que, mediante este espremer de olhos darpalesta sua busca
obsessiva pela alma das coisas, por dizé-las purogdgelo seu avesso, as coisas em si
acabaram se fragmentando até restarem apenaspampndalavras, movidas por alguns
encontros e relagbes, que ndo chegam a costuranuedo, embora permitam ensaiar
eventos que se contam. O texto €, assim, um lwgargs outros, mas, sobretudo, um lugar
para si mesmo, onde passa a ser possivel conamens outros, e guarda ai o seu carater

de construcao.
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3. ATOTALIDADE COMO IDEAL

3.1. Escrita, o repouso da leitura

O livro que tem sua origem na arte ndo tem sua
garantia no mundo, e quando € lido, nunca foi
lido ainda, s6 chegando a sua presenca de obra no
espaco aberto por essa leitura Unica, cada vez a
primeira e cada vez a Unica.
Maurice Blanchct

Dedico este capitulo a pensar a questdo da solg@pateler e escrever Sera
possivel ainda falar emepousomediante a agitacdo e a errancia por meio das geai
cumpre o texto total llansoliano, conforme vimoé afjui? O que quero dizer com a
analogia do titulo, que, de repente, tomei par@abem emprestado a Roland Barthesm
ter-me dado plena consciéncia disso? De que modongo de OVDP, as perspectivas da
autora sobre o que seja, de um lado, a leitura,@itto, a escrita, se entrelacam e definem
em reciprocidade? Examinar esta relacdo parecessen@al para compreender a
dimensao exploratéria radical, que pode ser tamfémreendentemente acolhedora, na
qual Maria Gabriela Llansol instaura a sua litenatu

A valorizacdo, na escrita, do lugar de dispersadedara ndo se da, € certo,
gracas a uma teoria pés-moderna da recepcédo didéarem linguagem poética, mas
devido a mistica na qual o texto insere as relagdé® as suas figuras, inclusive a do

autor e a do leitor, trazidos a tona e deixadofraiseuntes, como evidéncia da intencao

¥ BLANCHOT, Maurice. O espago literario. Rio de Janeiro: Rocco, 1987, p. 195

4 cf. BARTHES, Roland. “Escrever a leitura” In O rumor da lingua. Lisboa: Edi¢cdes 70, 1987, p. 27-29. Neste
artigo, Barthes comenta e procura justificar brevemente o procedimento adotado em S/Z, livro em que analisa
Sarrasine, de Balzac, a partir do “lugar para onde vai e se dispersa (a leitura)”, contrariando a teoria critica,
gue costuma valorizar “o lugar de onde a obra partiu (pessoa ou histéria)”, ou seja, “o que o autor quis dizer”
em vez de “o que o leitor entende”. O autor define S/Z como um “texto-leitura”, isto é, “um texto que
escrevemos na nossa cabeca quando a levantamos”, recuperando a escrita como espelho livre da leitura, a
qual, por sua vez, também se liberta do livro de Balzac e prossegue independentemente dele, na imaginagao
do leitor Barthes.
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metaliteraria da autora. Falo do seu desejo pemtaigie chamar a um pensamento sobre a
literatura fora de suas bases convencionais, reciveis, o que, em si, ndo € algo novo,
diriamos até que € o mote auto-explicativo, clarabliquamente assumido, que sempre
empurrou a producao literaria.

Mas este chamado s6 pode mesmo acontecer por mdiefarmacéo — e de todos
os riscos advindos dela — do proprio corpo dadliten. Estamos diante, portanto, de um
mau pressentimento, o da dissolucdo da literatjura,se confunde com a sua expansao
infinita, isto €, a sua amplificacdo, a medida glaese abre para tudo, que o texto se adere
a tudo. Aqui nos remetemos ao “mal estranho” diaticado por Silvina Rodrigues Lopes,
segundo a qual, em Llansol, “coisas, idéias, luganedo é escrita, tudo participa da
mutacéo e da permanéncia da escrita” (LOPES, 1988,Desse modo, a literatura resiste
como prolongamento textual que recusa a censurardss, do tema, do tempo e do
espaco, mas, a0 mesmo tempo, deixa de existir ppgl@ auséncia de limites que a
cerguem, ja que “tudo é escrita”.

A viséo dessa vulnerabilidade intrinseca da liteeaé fonte, se posso dizer assim
nestes termos, de medo e angustia. Porém, setam@rge estes sentimentos que fardo
resgatar a suasséncia de linguagem ou construir-lhe-d0 uma — para além de todos os
géneros e ideologias, para além de todas as hstéontaveis e de todas as emocgdes e
verdades poetizaveis. Ou seja, o risco inerentdeadobrar irrefreavel das fronteiras faz
voltar a ver um nucleo que ndo é propriamente akstisolado, para dentro, como se
“dentro” fosse um outro lugar. Esse nucleo, na aded é a linguagem que se reproduz e
atualiza em toda e qualquer parte do texto, sefesiaiem toda a sua extensao, e o proprio
desejo de prolongé-lo, o texto, € um sintoma dessstante atividade nuclear. Esse nucleo

€ 0 avesso indesculpavel de todo direito que @ tepnstroi, o poder de dizer sempre outra
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coisa além ou em vez do que se diz, e esta enpatlacomo ele, porque € ele mesmo. O
texto € nuclear na medida em que carrega o seeaidtencialmente polissémico e
polimorfo para onde vai, a sua forca automovelua seacdo em cadeia, 0 contrario
duvidoso que o integra, e ndo € capaz de abandetasua esséncia, exercendo sempre, e
paralelamente, um olhar para dentro. Dentro dasasajue nomeia €, entdo, dentro dele
mesmo.

A forma, aqui, reacende o seu compromisso fulcomh @ idéia por meio da
extrapolacdo daquela, numa pratica textual exgligite provoque essa reflexdo. O que
excede, entdo, ndo é apenas o que sobra em ralagiite maior reconhecivel, mas € todo
0 texto, um texto ndo acomodativo, que compreendeorira-ordem como uma
necessidade da literatura, sempre a beira deuicistitalizar-se e sempre fugindo disso.
Um texto que compreende, principalmente, a suariargpténcia de libertacéo, e que ndo
apenas sinaliza teoricamente, comedidamente, pardstncia de um incomodo. Desse
texto ndo nos podemos sequer acercar a ndo serclpedue, pelo sentimento de uma

profunda impoténcia, ou incompeténcia, pouco a paoavertidas em leitura.

3.1.1.0 que o texto esta a fazer?

A mistica na qual este texto insere 0 mundo e gigwif e, como consequéncia,
insere-se a si mesmo nela, retira parte de suacefida compreensdo medieval do que era
(é) a leitura: “Idade Média: / Quando ler um tegta comenta-lo... a idéia de que um texto
€ para bom uso, faz-me evocar o meu proprio caposensualidade do entendimento”
(LLANSOL, 1985, p.45). Em OVDP, escrever aproxineaigualmente desta atitude
“comentadora” da leitura, dando lugar a uma esquia €, conscientemente, reescritura,

derivacdo de si mesma. Escrever passa a ser, widyreomentar e retornar, com mais
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texto, ao ja escrito. Isto pode dar-se em retrag@ecquando se voltalepois para

investigar o que ja foi feito, em parte ou no todo:

A energia que 0 envolve pensa que cada movimemioatesua cruz
prépria e uma cruz desigual.

Holderlin
tira do bolso esse pensamento
na forma de um lengo para enxugar o rosto cobersudr
e com o lencgo cai, de facto, uma cruz metalicajaoocada pelo uso.

Eis a minhaencruzilhadapensa, como designacdo mais apropriada para
aguele objecto de metal (86)

Assim é que o0 pensamento sobre a cruz faz penddexto, uma cruz, a
nos demonstrar que o texto é realmente uma abepana a existéncia por meio da
nomeacédo. O pensamento, num primeiro momento, ipatse ao texto e o conduz,
quando, sob a forma de lenco, deixa-se nhomear-eegsamento, a sair do bolso do poeta.
Entretanto, numa derivacdo aparentemente involantdo que seria, afinal, involuntario
neste texto? — , de repente é do lenco-pensameatoai, imprevisivel, a cruz que passa a
mover o texto e, consequentemente, o pensamente gdbxto. Sendo vejamos como, no

fragmento seguinte, Llansol reavalia os procediogedb texto que acabara de escrever:

Nao serd artificial fazer cair no texto a cruz amiengo?, perguntou.
Nao seré forcar uma coincidéncia?

(..)

Repare, Hélderlin traz no bolso,

supde-se que ha muito, um objecto; em todos osstepte o envolvem,
esse objecto s existe, s6 deixa de ser coisadpandm bolso, a partir
do momento em que € nomeado cruz. Esses textagisaba ndo, o que
estdo a fazer

a fazer? Sim, a fazer

cruz tem um drama preso ao seu nome (87)
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Tal métodode escrita pela via do comentario e do retornoaspo ja escrito nao
se restringe, porém, apenas a opcao retrospeativgud sdo exemplo os dois ultimos
trechos, mas pode ser empregado também introspexeiie,enquantose escreve, por
meio de interrup¢cdes constantes no fluxo do penstanmeedos relatos. Inserem-se, entéo,
digressdes que abrem a fuga e a dispersao osaeitidialmente convergentes do texto,
ou, de outro modo, que nos ajudam a |é-los por hoeiacdes, por meio de associacdes
alternativas, oferecidas como quem oferece pistesigsas. Veja-se este “Poema para

Holderlin™:

Porque

Comecava assim: vi-a de costas, ainda

nua: o redactor pensou em deus e na mulher,
Unicos objectos sonoros da

mais espalhada

lira.

Ou flauta? Mas né&o deve ser:

Quando ja se viu o sétiro preocupar-se com deus?
Nenhum leitor de poesia grega ou bucélica

se lembra disso.

Mas, voltando a lira...

vemos que se ocupa pouco da mulher

terrestre, com um corpo aberto & sedugdo. Ou &g rar

Porque é magica, obcecada pela mulher

celeste

gue criou 0s céus e a terra,

separou as aguas,

semeia inquietacdes nas cordas da lira. Ou estéen@ioordas para esse
evento.

Eu gostaria de uma flauta mistica ou mitica

e de uma lira bacana, nas garras de um baco
bébado, ndo de vinho,

mas da auséncia interminavel da bacante urbana.

Por que morreram os bosques?

Porque

Comecava assim: vi-a de costas, ainda nua:
O redactor imaginou mal o poema...

(42-43)
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O texto, desse modo, nunca esta sO, mas € tragidqupm, a0 mesmo tempo que
0 reescreve, o comenta. A sua possivel origemalutarmuito se perdeu, a autoria passa a
existir como lugar compartilhado, diluido pela uet. O texto s6 pode emergir como
intertexto, como objeto que ajuda a compor o teteio, outro e mesmo, dividindo
espaco com ele, submisso e ao mesmo tempo graeuapoder, como resultado de uma
leitura que se vai escrevendo, que eantandoo lido, contandoa leitura, apontando e

criticando o modo pelo qual o texto avanca.

Nesse lugar, me sentei a copiatanticq

porgue copiar um texto

0 abre sem o violar e, quando pensamos que o sahl@enoor, muitas
vezes adulteramos 0 que esté escrito

mas esse adultério é pleno de ensinamentos, neosla que 0 nosso
sexo de ler esta vendo, ou desejando, em cont@panatéria do texto

e ao seu pensamento 0 motivo bil pod que foi
escrito

vai-se desenhando,

muito longe da mente e da letra da sua histdria;

como qualquer ser

o0 texto deseja ser copiado por gosto, ter a sispea acentuada,
folheado e ndo desfolhado

cOpia e criagado

entre verde e poeira

(144)

“Entre verde e poeira”, portanto, estd a “presexrgamtuada’ do texto, onde ele se
cria ao copiar-se, quando reencontra “o motivo a@bihpor que foi escrito”. para ser
reescrito. Ou seja, 0 texto vive entre a sua orjgeseu nascimento fragil, o seu “verde”, e
0S seus restos, as suas cinzas, a sua “poeiraggrsentos dispersos que nao algcaram um
sentido, mas apenas a arbitrariedade dos sentelmgndados pela leitura-cépia que se
prontifica a recolher mais uma vez, e outra, numcanesma ordem, aqueles cacos. O

texto deixa de ser transllicida passagem para dinranséo, o real, e se interpde como
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obstaculo ao correr dos olhos e da voz, algo enebpsetropecam, diante do qual param e
recomecam, retomam, e que reincide como mimicandesiléncio que ndo quer mais
silenciar, o siléncio falante do texto que chanengdo para si mesmo ao convidar o seu

derredor:

Eu n&o sabia em que plano colocar os latidos des @d entardecer, a
realidade verde do pinhal, nem os passeios quandasijuntas

todas essasoisasestavam incluidas na forma-poema como seus pontos
mortos,

mas sabia que tudo a sua volta exigia pronuncianee o destino a dar
aobjecto de belez484)

Ou ainda: “ a arvore com forca de jamiela-me coragem pela

manha / Releio a frase escrita / a arvore com forca de janela deu-me

coragem pela manhéescrita certamente palapariga que temia a impostura da lingua
(77). A escrita, portanto, ndo passa impune. Pse&r-sempre aponta-la, talvez com mais
objetividade do que se apontaria uma acao ou unsamegem qualquer nesse texto. Ela é,
assim, uma espécie de protocolo de leitura, edansujeito a medida que se alimenta do
seu ato legente de percepcao continuada, do muddgmdprio texto que ele Ié, a medida
gue o representa sempre como consciéncia, e naussaba um movimento compulsorio,
e que pressupde sempre o “voltar” ao texto ja lido, “reler’, um “repensar” a forma,
fazendo de tudo isso catapulta para a escrita.

Portanto, também ao longo deste corpo textual @speaque € o livro que
escolhi, dispde-se, a sua maneira, o tema profuadmoto-continuo, podemos com
seguranca dizer, de toda a obra de Maria Gabridasbtl: a unidade que a autora

amalgamou, e como amalgamou, ao imbricar irrevelrsiente oler e oescrevercomo
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alvos de sua metalinguagem, e ao projeta-los smbpmisagem”, ou seja, sobre 0 néo
verbal.

Assim procedendo, ela inventou uma correspondénciama aderéncia total que
se constituirda a verdade essencial do seu mungoreconseqiéncia, do seu texto. O
mundo de onde ela escreve, 0 mundo tal como efa ©@ mundo ao qual ela da voz em sua
escrita — “Eu nasci para acompanhar a voz, faggelaorrer um caminho” (11) — é
justamente o correlato do seu texto como ato cootite percepcdo e vivéncia desse
mundo. Esse é o pressuposto fundamental de queaeée de que todos nés deveremos
partir a fim de compreender, ou melhor, de comipartia sua experiéncia, por assim dizer,
literaria, segundo a qual o texto é atitude constda perceber o mundo e suas diferencas
— e por isso é um texto irreconhecivel, a ndo egrocmutacéo e derivacdo na lingua. Ou,
de outro modo, € um texto sempre remissor, espagcecdnhecimento de outros textos.

A partir destas diferencas, entdo, ao apropriadedas como pode e quer, esse
texto percebe a si mesmo como linguagem, ou sejgua@to poder de criacdo da
diferenca, instancia de producdo de outros, lugde @ alteridade assoma e faz ver, em
contrapartida, o proprio texto, completando o ddrcinfinito ler-escrever-ler. Esse
pressuposto simples, e, convenhamos, gasto, j& quesséncia da propria linguagem — e
nao é a toa que ela o resgata e amplifica, comoss/mo capitulo 1.1 —, é reacendido com
violéncia vital por Maria Gabriela, e trata-se exaénte do cultivo ddexto como
metafora do munda “Progressivamente, sentimos um texto. Isso, a gaenei Esse, a
brotar de imagens, de cenas, de paisagens. E isaadb, € intimo, € real, é rua” (34). Por
esta escolha podemos entender, portanto, a amaphfic como movimento natural e
destino irrevogavel do que deseja abandonar osripsdfimites e transformar-se em

textualidade (o “texto-leitura” barthesiano ja completamentesmiyado do seu objeto
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original de ler, o livro; ou o texto-total, comoopuro definir aqui), e o faz gracas a
poténcia inesgotavel da lingua de ser e de toseadjtra coisa).

Esta fuga rumo a propria dissolucédo, que definexaualidade llansoliana e
viabiliza, de certo modo, o sonho do texto-totatega ao qual voltaremos com foco
especifico na terceira parte desta dissertacdmdqueonvidarei o leitor a pensar mais
detidamente os riscos inerentes a esta idéia aedade, levando em conta que a literatura,
como manifestacdo recriadora do mundo, sempre aug®obre a esséncia auto-
questionadora que lhe é propria e que a revitaliza.

Se nao € original, mesmo assim tal metafora tepdidatdes sobre as quais se
estende indefinidamente e circula, trilogia apdagodia, livro apds livro, a obra
infracionavel de Llansol. Apenas nessardade entendem-se a leitura e a escrita

indistinguiiveis, conforme este capitulo quer fazempreender.

3.1.2.Ainda aquela rapariga

Aparentemente, Gabriela se lanca, em OVDP, no ¢eminverso do aprendizado
libertador da leitura recriado em beijo dado mais tarddrabalho da autora publicado
em 1990, e que apresenta a descoberta do texitoesmmo um segundo momento na
relacdo do sujeito com o mundo que o cerca. Estgpamcao tal como a apresento, em
fragil base adversativa, nos sera util, entretagpgnas na proporcdo em que formos
capazes de desmenti-la. Vejamos como e porquéJisrbeijo dado mais tardédémia é
figura que se move rumo a aquisicdo das competdedeitura quando jovem, penetra
no mistério criador da letra e experimenta, pop,iasm processo de libertacdo, de

conscientizacéo sobre as relacdes que a envolwegrgapectam Témia a tudo que a cerca,
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ao seu passado, do qual ela devera se apropriar escolha, e ndo como imposicao, e,
sobretudo, competéncias de ler que lhe permitiséoeger seu futuro em liberdade.

Neste ndo-romance, que dissolve as marcas do g@oesubtrair-lhes o seu
pretenso controle sobre o texto, sobretudo a domiadda ficcdo, e que recebeu,
ironicamente, em 1991, o Grande Prémio de Romaimrela da Associacdo Portuguesa
de Escritores, entrevemos o que Jodo Barrentoidlefimmo “a busca, o processo de
aprendizagem (de leitura-escrita partilhada e lda@eposse) ou de individuacdo de uma
figura” (BARRENTO, 2005, p.135), ou “a narrativa dprendizagem da lingua sem
impostura, por meio de uma tomada de consciénBIARRENTO, 2004, s/p). Témia, “a
rapariga que temia a impostura da lingua”, é ardigque, ao aprender a ler, se
individualiza, o que significa ndo a direcdo ddasmento, mas a constituicdo da diferenca
consciente que permitird o dialogo, e até, prograsgente, levara a identificacdo com o
nao-humano: “ser-se humano é evolutivamente umr@ssg de leitura mas ndo ¢ um
privilégio, nem uma superioridade, nem um dado &y / € um lado / mais legivel do
que outros para dar continuidade e orientacdo agémea do vivo no seio do universo”
(187-188).

O temor de Témia — ndo é possivel desprezar a flegte nome, tampouco a
sugestado pretérita do verbo que o envasa — e, efrapartida, o seu desejo de uma lingua
livre da obrigacdo de inventar histérias, de imbamundo, de fazer julgamentos ou
reivindicacdes, dao-nos bem a dimenséo que legugacrita tém na obra de Llansol, e
aproximam-nas, outra vez, da idéia barthesianandad como lugar de risco e, ao mesmo
tempo, de resisténcia — “escrevendo, re-sistoxisted (211) — ao poder que pretende
serviliza-la, representado, no drama da raparigk tirania patriarcal e pela sombra da

memoaria. “Nao exclusivamente humano, o texto, / spm eu perceba (ou venha a
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perceberainda antes de morrer) se o poder lhe interessa ou " (190). O
traco, lugar do leitor, lacuna aberta que ele gavdencher livremente, como explicou certa
vez a autora, é, neste trecho, mais do que atagéo de um complemento qualquer. Ele é
a alternativa que ndo se escreve, a chance de s@ever concedida pela prépria
linguagem, a linha reta como resquicio visual daya que preferiu ndo ser escrita, ou
desenhada, ao lado do signo do poder ja instammadiase. Uma lingua, enfim, que possa
sustentar o desvio e a trapaca talhados pelo @s@&ipromover o deslocamento do saber
fetichizado pelas instituicdes e pela ciéncia (BAREB, 2002, p.16-20): “confesso que,
noutra linguagem, ja me senti mais afirmativapguagem do ser, utilizada na metafisica
e na linguagem corrente, é capciosa, / o fulgorfakoa linguagem do ser” (191), “o texto
€ sem promessa e sem garantia” (188).

Mas OVDP néo é, dez anos depois, um retorno ingoieste, como negacao, por
aqguele mesmo caminho, nem retrocesso da liberadasep se pode comprovar pelos
trechos inseminados neste Ultimo paragrafo. Esantmtinuacio, ndo daquele livro, mas
da textualidade de que aquele é todo e também paoie aparte — , continuidade do
aprender a ledepois dotexto, fora dele: “aprendi a falar com fios demay ou melhor,
varas ou troncos espetados na terra (...) camirdicareia e ouvem-se ao longe,
repercutindo, uma infinitude de sons naturais /@t verbais (...) foi nesse areal / que
recebi o corpala rapariga que temia a impostura da linggdémia” (222). Logo, Témia
€ a prépria autora, ou a figura autoral cujo drantaxto narra: “encontrar quem sou em
Témia que crescia debaixo da minha propria pel&ANSOL, 1990, p.32). Témia é
Maria Gabriela que prossegue lendo, nascendo patearomper no texto a autobiografia,
para estar fora de qualquer histéria individusratiém da grande Histéria do mundo: “A

crianca deitada de costas sobre o chdo do quanp@ei a0 poema esse contrato. Nao se
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contara, mas também néo contara o destino do goivEr8). OVDP é, portanto, também
confirmacdo — diferente de afirmacdo — ndo do ajizado, que nunca termina, mas da
liberdade de prosseguir caminhando-lendo, e seaémoutros “A medida de ambos (da
crianca e do poema), em cada instante, sera a ge&uade um passo firme que sintetiza o
caminho tracado”(18), “avanco por um caminho que geranto, e vou ‘dizendo’ ” (185),
“De um lado a outro do percurso, ndo sei 0 quetesxiscaminho caminha” (11). Porque,
uma vez aberto, € possivel percorré-lo em qualsgietido, do mundo para o texto ou do
texto para o mundo. Fronteira aberta, ja que estaieoacordo sobre a metafora-matriz
que Llansol faz refulgir. Porque ‘Saber-lerpode ser delimitado, verificado no seu estadio
inaugural (Myriam ensinando a ler a Témia), magekga se torna sem fundo, sem regras,
sem graus e sem termo” (BARTHES, 1984, p.32).

Ao partir do texto escrito em direcdo ao mundo, ngentido apenas
superficialmente oposto ao de Témia, que vem dadmawo texto quando aprende a ler, o
nosso livro reconhece, na mesma frequéncia desvid@tym beijo dado mais tardea
palavra como figura viva, como “arbusto que craszgardim”, vivo na paisagem repleta
devivos “o texto (...) senta-se no alto da falésia e otttem os olhos da terra, o mar (...)
guantas vezes este pinhal, esta falésia, este veatm poderdo dizer ‘por aqui passou um
texto?’, / criado entre elementos fortes, indomseeadiferentes” (180). “Progressivamente,
sentimos um texto. (...) E isso € mundo, € intilhogal, é rua”. A palavra, na bravura
libertaria que € a sua Unica esséncia, ja que aesrrsir fielmente a qualqueostumede
significar, a qualquehabito ou ordemque nela se fie para se perpetuar, esta palavra, em
plena coeréncia com a sua existéncia ndémade, errinérta-se, inclusive, do préprio
texto, sai a “rua”. Essa escrita, depois de destabper Témia cercada em seu cativeiro de

acesso restrito, o corp’a’screver ja escrito dooteg, entdo, redescoberta, em OVDP, em
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seu habitat natural e amplo, o mundo. Ou, de autido, trata-se de uma compreensao da
leitura, e aqui reencontramos a nossa idéia infl@alepouso, segundo a qual a escrita vai
em sua direcdo para tentar estabiliza-la na rofglistica do texto, que acaba, porém,
acompanhando a leitura arriscadamente em sua tg@aisem limites” (201).

Parto da idéia de que o caminho perguntado e descimo sugerido no titulo —
“Onde vais, drama-poesia?” — pde o livro no radgese drama-poesia, e vai gerando, na
sua auto-descoberta, uma espéciendeesisndo do mundo, mas do movimento da (sua)
leitura. A leitura é além-texto, mas nele repousango a escrita a toca e a deita sobre um
corp’a’screver em andamento, nunca definitivamesgerito, no que Llansol radicaliza
sem parametros o texto-leitura de Barthes ao candszia escrita por uma leitura que néao
escolhe alvos, ndo é leitudo qué como a sua escrita ndo € uma esalbaqué
“Finalmente, o que faz? Eu escrevo.” (193), “nésiateira onde, desde sempre, se discute
um territorio, meus dedos hdo-de apenas de esti@d®). “Escreverisobreé pegar num
acontecimento, num objecto, colocd-lo num lugarerott a mim®. A defesa desta
instransividade, se por um lado sugere logo axigfkade, isto é, que ler e escrever se
voltam para si mesmos, por outro, ao retirar o dempnto especifico ao qual elas se
poderiam atrelar, cria para a leitura e para aitasama amplitude infinita: angulo de
trezentos e sessenta graus aberto para todo euqualgnto da circunferéncia de que elas
mesmas Sao o0 centro circunscrito, em torno do sgidecha uma linha imaginaria. Esta
linha é o préprio circulo divergente-convergenteteto. Ela afasta-se e aproxima-se
deste centro que a olha fixamente, obsessivamguég o seu epicentro, a faz tremer,
deslocar-se, mas que nao consegue deté-la, fixa-térculo se amplia, anda, se expande.

O texto ndo consegue deter a sua propria aberwaaopmundo, ja € pura disseminacéo de

® GUERREIRO, Anténio. “Maria Gabriela Llansol: Na margem da lingua, fora da literatura”. Expresso —
Revista, 6 de abril de 1991.
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sentidos, embora esteja o tempo todo ciente désemgnifeste essa ciéncia. De modo que
“a rapariga que temia a impostura da lingua ficexplexa com os efeitos devastadores da
nao-impostura” (133).

Portanto, a imagem do repouso, que ndo é moradia, ¢ampouco passagem
indiferente, sem vontade de parar ou de olhar fpasaaplica-se bem a condicao viajante e
disseminada da leitura, pelo fato de a escrital_lamsol, desejar, sempre e sempre, imitar
0 seu movimento incontinente e instavel, as suldasy@® de o texto ser, neste processo, o
leito provisorio da encenacéo, as marcas do pégiyéoler faz sobre e em torno, adiante e
além, trans-texto, mas sempre tendo-o em vistagueoele €, ao fim e ao cabo, a
“estrutura” de onde a leitura parte, que ela exlemmas a qual ela eventualmente retorna
para, em seguida, abandonar outra vez, em pousasepntermitente, ja que essa escrita,
embora invejosa da dispersédo da leitura, ndo é&adgdancar ao alto o resto de sintaxe
que a torna legivel, tornando-se de uma vez pastodha leitura puramente associativa,
sem texto que a costure: “a leitura ndo exceddrat@s; submete-se-lhe: precisa dela,
respeita-a; mas perverte-a” (BARTHES, 1984, p.33).

A leitura e a escrita sdo, como se pode ver, seinsénte redimensionadas por
essas transposicoes, esses deslocamentos. E adtina pe d4, a cada vez, como um
(novo) nascimento: “H& muito que estamos nasce(®itl), escreve Llansol, referindo-se
aos seres que a escniae “fulgoriza”, seres “vindouros por mansa insistéihh Como um
duplo processo vital, 0 “sexo de ler” e 0 “sexoederever’ remetem a génese do mundo,
do sujeito e de todos agvos “o fulgor € uma fonte de ser” (197), “eu néo inte a
escrita, (...) Eu re-nasco dela e, escrevendaste-se-existo, na minha forma singular de

existéncia.” (211) “Escrevendo, so6 sei dizer quabacemos por nascer.” (212) E ainda:
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eu nasci em 1931, no decurso da leitura silencaesam poema
S6 havia tecidos espalhados pelo chdo da casaemgas ingénuas de
minha mae. Estavam igualmente presentes as pagueaos leitores
haveriam de tocar (como a uma pauta de musicayyaapeom o0
instrumento da sua voz. (...)
— A voz esté sozinha — disse minha mée, ainda auaesb seu ventre, a
ler-me poesia.
— N&o por muito tempo — responderam aquela que itiava na lingua.
Eu nasci na sequéncia de um ritmo.
(11), destaques meus.

Ler e nascer revelam-se irrevogavelmente. Desta p@2m, a figura recém-
nascida é a propria autora, que, como Témia, adalsar “iniciada na lingua”. A mae que
da a luz termo bastante conveniente para o nosso avarge &ste trecho cheio de
iluminacdes, € a mesma que ensina a ler, e € prapi®priar-se desta ambiglidade que
define, a0 mesmo tempo e em reciprocidaxi@e e ler, eu e poema para percebermos a
sutileza da analogia. Estamos diante de um cruzanvendadeiro, isto é, de mé&o dupla.
SO é capaz de perceber o poema que € nascer + @ggoganto, um poema que se lé: “eu
nasci em 1931, no decurso da leitura silenciosairdepoema” — quem entende, pela
mesma afirmacédo, a leitura como 0 nascimento deitstgu, e vice-versa. Do mesmo
modo, sé consegue conceber made como aquela quw entr — “minha mae”, “aquela
gue me iniciava na lingua” — quem também entendmsinar a ler como um ato de
geracao (gestacdo) e de parto. O efeito que Lldnsua e alcanca nestas retro-definicoes
€ 0 da acumulacéo, pela qual as quatro figuraseguecontram em concep¢ao magica —
eu e poema, méae e leitura — movem-se cada quabcgeu duplo, imitam uma a outra, o
seu par perfeito na hélice de quatro pas que mdegto, e cujo centro comum, o veértice
que as conecta no mesmo giro, é 0 nascimento: quewasce poema e a mae que faz

nascer a filha a medida que a ensina a ler. Eniimgrama todo auto-explicativo, bem ao

estilo da autora.
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Temos, ainda, uma segunda evidéncia importante trestho, a qual nos remete
de volta a trilha constante que estamos seguindo, taxto escrito que a persegue e quer
alcar vdbo com a leitura. Outra vez sutiimente, &tdninstaura ai uma diferenca entre
“poema” e “poesia’ quando associa 0 primeiro ao ewm do nascimento, logo na
primeira frase (“eu nasci em 1931, no decurso daréesilenciosa de urpoemd), e a
segunda ao estagio que o antecede (“ainda eu extaseu ventre, a ler-npoesid). Tal
deslizamento da “poesia” em direcdo ao “poema’, wam€Mm momento posterior ou
apreensivel daquela — o verso seria, portanto, rding@&ncia da poesia, ja que “sO
idealmente alcanca o alvo ambicionado” (ANDRADE749segunda capa) — , aproveita a
delicada distincdo que a teoria sugere ao defpoefna’ como texto poético escrito em
Versos, e “poesia” como conceito abstrato que meraenspiracdo, a beleza e ao ritmo
(“Eu nasci na sequéncia de um ritmo”) que requeerawgue se fundamenta a arte de fazer
poemas.

Llansol associa a esta distincdo o fendmeno ja foretado do nascimento.
Nascer corresponderia a conformacgéo da poesia emge ou daida no ventre eneu
fora dele — , quando aquela ganha uma forma, upodegivel, que seria o texto escrito,
ou seja, 0 acontecer da poesia como evidénciaimgrgada na lingua. Assim, a autora
também acrescenta a idéia de repouso como efemierida carater de renascimento,
contido na possibilidade de repeticdo a cada veteitlo texto. Em outras palavras, a
escrita como captura provisoria da leitura, ao-faz&pousar, ndo a fixa nem pretende
mesmo fazé-lo, do contrario perderia de vista &ipogue € puro movimento livre de ler, e
0 poema seria apenas o “apelo do fim” (66), o chmpara a extingdo da poesia.

A escrita, entretanto, pode ao menos conferir &ipoema certa durabilidade,

tornando-a revisitavel no poema, que nao é canpaing mas apenas caminho aberto de
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leitura, onde a poesia momentaneamente se sust&wozngue |€é o texto: “o texto quer
dizer-me que, no poema, a sombra misteriosamentuarea o real / e que, deste, o texto
€, de factouma eflorescéncia mas sem ranib69), “enquanto a frase estiver suspensa, a
inteligéncia ndo se quebra, nem acaba”. E a idetigq “¢ um lugar onde a prépria
interrogacdo ndo é incerta” (102-103), ela estasaspensdo na frase, que existe e se

desfaz em seu nome, € seu leito, seu meio de leguasua materializacdo temporaria.

3.1.3.Blanchot e Derrida: o distanciamento e a vigilia

Permitam-me, agora, trazer uma outra frequéncigpedesamento que, espero,
interferird positivamente na minha tentativa deeedér esta aposta incondicional da
autora nder que se vai escrevend@omo, digamos, seu método de producao. Para Mauric
Blanchot, a leitura seria “mais positiva do queriagéo”, porque nao exige do leitor a
experiéncia angustiante de criar: os “tormentosimdmito”, a “ameaca da soliddo
essencial”, o “interminavel”’. Note-se que, para, eeidéia de enfrentar o que nunca
termina é fator de angustia no momento de criagu@amto Llansol parece recebé-la de
maneira especialmente feliz. J& na circunstancieitlaa, o prolongar-se indefinidamente
do texto é, para Blanchot, sempre vantagem, esgorele afirma: “ler € o que ha de mais
facil, liberdade sem trabalho”, “aproximacédo, acuknto encantado da generosidade da
obra”. Enfim, comparada a escrita, a leitura sdigeira, irresponsavel e inocente
(BLANCHOT, 1987, p.196-197).

Llansol, entretanto, vem prop6r uma outra perspactjue irmana os trabalhos da
leitura e da escrita em tudo o que ambas tém dastiagde soliddo, de inacabamento e,

principalmente, no que prometem de liberdade. Fesebte bindmio auto-referente que

evolui OVDP. A comecar, somos logo convocados, nragira pagina do livro, a nosso
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papel de legentes (“e abri a porta que dava patauorosto legente”). Reparem na
importancia deste momento: quando nés é que abrfimpsrta” do livro, a sua primeira
capa, porque decidimos comecar a |é-lo, a autoraera nossa direcdo e diz que nés é que
estamos, agora, expostos, legentes flagrados p&paia leitura, e pelo olhar de quem
escreve e sabe que sera lido. Portanto, a narraélorassume um posto (0-posto) do outro
lado do texto, mas, cumplice, assume ela tambémtes de tudo, a sua condi¢cdo de quem
|é o rosto do legente neste reflexo inaugural, aréafinito de leitura, regedor de uma
relacdo profunda que ali, na primeira pagina, j@dabelece. Como nés, portanto, ela é
também ledora, antesledora, ou tdo somente ledora quanto nés, conescadé-lo com
ela, através dela. Portanto, o corpo de texto gqumed diante de nossos olhos néo € senéo
uma leitura manifesta, que somos chamados a cathparima leitura que apenas se da a
ver pela escrita, e nela, de certo modo, se ekqlidesacelera e é flagrada como processo.
N&o ha, assim, para Llansol, esta diferenca, \@sdgpara quem |, entre a leitura
e a escrita. Esta ndo é outra coisa a ndo seoagemaquela, o seu estado capturavel. Do
mesmo modo, a oposi¢cado autor versus leitor, nesgaalidade, ndo faz muito sentido.
Voltemos a Blanchot para entender o porqué. Seguahelotanto a criagdo quanto a
recepcéo da obra sdo marcadas pelo que considéidistamciamento”. Na criagcao, ele se
deve a sensacédo de inacabamento, de que a obmateumia, nunca esta definitivamente
pronta. Na leitura, por sua vez, a idéia que seé&ende que o0 que estamos a ler néo foi
feito por ninguém, de que a obra sempre existiadalo se nos mostra, pronta e acabada:
ela simplesmente €, o que é entendido pelo criticoo um distanciamento do leitor em
relacdo a realidade criada da obra (BLANCHOT, 198201). A escrita e a leitura,

portanto, cada uma a sua maneira, retirariam a atsaa qualidade de construto, seja



49

porque ela nunca atinge a forma de um produto, fsgh porque, ja nesta forma, ndo a
reconhecemos como resultado de um trabalho criativo

Mas por que, em Llansol, este “distanciamento” @endiito de seu valor, ou pelo
menos de sua forca opositiva para distinguir os dmmentos da obra no que ela teria de
dupla alienacdo? Por que, mesmo assim, ela coaterfegguras do autor e do leitor o
mesmo status, sendo uma providencial equivaléoommo interlocutores, no drama do
texto? Porque este status € dado pelo texto qescseve e que se pauta justamente no
interminavel, ou seja, porque a autora ndo paridéa deobra, nem a acabada nem a por
acabar. Por isso ela pode igualar positivamenta @&ukeitor na liberdade inconclusiva da
leitura e da escrita que se traveste de leiturdapim, no beneficio do distanciamento. A
distancia insuperavel abre, no seu infinito espegminho para que o texto se prolongue,
sem ter que chegar a um fim, o desconhecido firabda, que remete ao seu igualmente
desconhecido e inacessivel comeco.

Tal texto vai encampando a constituicdo da paisageambém a reflexdo sobre o
seu fazer como processo. Ele necessita de um mstone e de um leitor igualmente
sentinela, dedicado. Ele precisa, alidas, promowta @entificacdo para existir, como
acordo permanente de liberdade. Precisa mesmosda fentre o autor e o leitor; ndo
suporta a possibilidade de acabamento da obra.a@didmem que é sempre leitura, retém
em sua progressao nao o mistério do fim a ser ddade, mas o mistério constante de
criar-se, trazendo a leitura para antes, para asgémao como portadora de um poder
diante do objeto pronto, prestes a ser percomelacabo a rabomas a leitura como a
prépria fisiologia do objeto.

Este texto s6 germina porgue persegue as progdtss pou seja, porque SE [é.

Neste sentido € que a leitura ndo é uma segundaléasua existéncia. Ela determina, ao
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contrario, 0 momento de uma concepcédo, € respdnpéle@ nascimento de um texto

transtornado, embaracado, espelhado, um texto gé®e mesmo, investido de duas
consciéncias que se entreolham. Um texto, enfire, spi assiste e funde, num mesmo
instante, os atributos que normalmente o transfoamaem dois: aquilo que se escreve e
aquilo que se Ié.

E, se é preciso que autor e leitor sejam o0 mesma gaustentacdo do texto, €,
neste caso, a autoria que se abriga na leituraseyeerde na enormidade de ler. Sob a
sombra do que se vai lendo, 0 que se vai escrevéodesce. O texto exige esta
sobreposicdo do leitor no autor como redundanciaataeposicdo entre a leitura e a
escrita. E o que Silvina Rodrigues Lopes chamadds-possessio”, quando esse texto ndo
se permite ser possuido por ninguém, nao entregagaem os seus sentidos definitivos:
“aquele que Ié passa a escrever (mesmo mentalhedso haver uma “perda de
autoridade reversivel entre autor e leitor remstigg@ara uma estranheza mutua, um
anonimato comum” (LOPES, 1988, p.10-11). Este tedece, pois, de um autor que,
mesmo sob a angustia da criacdo, ndo abandon®grafig — no sentido da escrita que
progride enquanto se |€, diferente de biggrafia — que faz do texto, no impulso da
escrita, ja um ato de leitura.

Ainda de acordo com Blanchot, o autor que se tentacar como leitor da
prépria obra fracassa, porque a idéia de que, queamdos, lemos algo que nao foi feito
por ninguém, que ja nasceu pronto, é inconcebaa pquele que escreve. Tiro disso que
0 autor € incapaz de ignorar o processo de co@dstre sua obra, de delega-la ao mistério,
a transcendéncia — embora delegue ao leitor, pio de obra, parte importante de si
mesmo. Nao se permite colocar a uma distdncia maismenos segura dela: o

distanciamento providencial para a leitura de @& 6 critico. Sujeito, o autor nunca se
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aproxima do fim da obra, esta tantalicamente lahgesua concluséo. Derivo mais: este
distanciamento do fim €, paradoxalmente, a proxached inseparavel da obra como
ocorréncia, como continuidade, diriamos, como dmsio interna, como estado. Quando
|é 0 que escreveu, o0 autor mergulha sempre emoedeadscrita. Sem acabar, a obra, para
0 autor, € permanente, € espaco, é sintaxe seegteulavel, é vivo, é ele mesmo; nunca
antes ou depois, mas um durante sempre a espeaasavel, abertura incerzivel. Torna-se
impossivel para ele, portanto, afastar-se delapooximar-se dela de outro modo. Sendo-
Ihe invidvel abandonar sua consciéncia de autmpdaico pode o escritor encarnar o papel
de leitor de uma obra que nunca lhe parecera aaabHukia. Nao pode ser sendo autor de
sua obra. Tera sempre a sensacdo de inacabamento define, diante dela, e que a
define, diante dele.

Os dois distanciamentos de que nos fala Blanchetotbeem-se, como se Ve,
incompativeis, excludentes, ainda que um seja dic&m para o outro. O papel do leitor sO
pode ser cumprido a contento, na sua mais proflinel@ade, se ele ignorar a existéncia
do autor, e vice-versa. E, se o leitor é 0 autoa, patente a impossibilidade. Nao se pode
ler o que se sabe criado, sobretudo criado — emi@raacabado — por si mesmo. O texto
vira abismo, vao de queda livre por onde se esgaresn novo movimento de escrita,
reescrita. O texto s6 pode ser chdo impermedvsdertavo — na contra-mao desabalada da
proposta llansoliana, que figue bem claro — pasagoéo o escreveu.

A nao ser, sorrateiramente acrescento, que seadoo possivel ndo a leitura
isolada da criagdo, mas, em seu lugar, a leitur@alariador. Aqui esta o determinante de
toda esta operacédo reflexiva, o nd pelo qual mecpaaceitavel emendar o principio do
texto-total ao duplo distanciamento: quando seav@ara a propria obra, o autor,

impossibilitado de ler nela um texto pronto, |&aena escrita desse texto.
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Tenho esse foco de luz libidinal aceso sobre orlayale estou a

escrever. Os lencéis enrodilharam-se, e ouco aceambeda cama

batendo, na trepidacdo com que escrevo sobre oncadeimagem que

me deixa a mulher que estd a escrever é a de gmamaplo e veloz a
captar o poema que passa rapido. Impossivel dizeqie espere, que
nao consigo escrever a sua velocidade, que se repitvolte a dizer

(quando, de facto, nada diz) o que estava a dPassaé o seu facto

fundamental.

Mergulho em quem ndo me espera, ignoro se me géraver, deixo-me

inundar de puro luar libidinal. (17)

A autora nao pode ler a propria obra sem ler aesinma em seu ato de criacdo, em
sua sensacao de incompletude e em sua tentativaaint® supera-la, de “captar o poema
que passa rapidoler a obraé, entdoescrevé-laO texto € o testemunho de um texto que
ndo pode ser escrito, que ja foi escrito ou queaaisera escrito. E, estrategicamente,
circular o lugar deste texto é o seu gerundio,miitao que ele traca para si mesmo, a sua
forma de existir. O texto ndo € nunca uma preserdiacutivel, € sempre a tentativa de
escrever um texto, um “foco de luz libidinal” soloréugar do texto que escapa, 0 entorno,
as preliminares, os ruidos, os movimentos e, depdigya do texto. E tudo isso €, enfim, a
escrita. E tudo isso €, enfim, 0 gozo. O textottéta escrita, € este gozo. Esta €, para o
autor, a Unica leitura realizavel da obra insepEr&vque, no entanto, “passa” veloz e
indiferente, sem nada, afinal, dizer, e que geaissua passagem, o vazio a ser preenchido
pelo poema, no qual mergulha, perseverante, aquelescreve.

Como leitor, todo autor s6 pode ler, portanto, @po autor. Nao me refiro, aqui,

a autobiografia tradicional que Llansol claramengtieita, mas ao autor consmjeito em
autoria, em estado de escrita. Sobre a leitura da obcalaaa se viabiliza a leitura da
tentativa constante de acabé-la, a leitura de$tecesautoral do sujeito enamorado do
préprio texto. O autor s6 pode ler, enfim, ndo empnas a propria escrita, a escrita dessa

obra: aeitura de uma escrita
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A transformacéo da leitura da criacdo em leituratdocriador, como Unica saida
para que o autor se torne leitor da propria ohragrélLlansol, o préprio procedimento pelo
qual o texto avanca. Tal transformacao esta, portaliretamente ligada ao resultado da
escrita llansoliana, que €, como procuro demonsigivacdo de si mesma, escrita que se
|é e cresce como comentario do seu proprio métdéo. poderia ser assim caso a autora
Nao se quisesse assumir, a0 mesmo tempo, comdorsaEi leitora, sobretudo como
leitora. Tal solucdo para o distanciamento reaaitamto, na estratégia metalinguistica, e
correspondera, por sua vez, no outro extremo ddaiiga blanchotiana, do ponto de vista
do leitor perfeito, aguele que ndo escreveu a ohrama leitura que tampouco se
restringira a leitura da obra pronta, acabada, quastambém precisara se transformar em
leitura de uma escrita, e ndo do texto escrito.ddaseguinte, em uma leitura repleta de
reflexdo, de reconsideracdes acerca do lugar tiw,lebmo a autora precisou reconsiderar
0 seu lugar de autora a fim de resolver a suadgad de ler, transformando-a em poténcia
de escrever. Uma leitura, enfim, feita de muitaecaldevantada.

Se OVDP néao fosse um livro, ou seja, um textodisiente posto em palavras, na
lingua, no papel, com uma certa configuracdo visuabnora que o caracteriza, ele s6
poderia ser esskeitura de uma escritea que chegamos como conclusao a partir do
distanciamento blanchotiano. Se pudesse simplesrflatitar como pensamento e nao ser
texto escrito, o texto de OVDP seria a leituraunaltdesse texto escrito, a leitura que a
autora gozou fazer de sua escrita, de si mesma eeanitora, do seu trabalho continuado
e inconcluso de escrever. Como ndo pode serleiégea de uma escritacaso contrario
nao poderia ser texto palpavel que se publicasse,sgq imprimisse, que se pusesse na
estante e ao que se pudesse dar um titulo qualqoerem sabé&nde Vais, Drama-

Poesia?.. — e sobre o qual se pudesse dizer “eu li ast&’;l enfim, como ndo pode deixar
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de ser esse objeto-livro que se toma nas maoseidplentdo, OVDP é o que pode ser: a
escrita de uma leituraaparentemente o inverso de seu ideal, e quentaate, o afirma,
engendra a sua forca: a do texto capaz de cagterdbir a leitura de que é feito.

A principio, ambos, leitor e escritor, medianteextd, estdo ao mesmo tempo em
vantagem e em desvantagem, perante figuras quegaatre atualizam sentidos de outras
leituras. Por isso é que o sentido ndo pode arge@etkitura, nem congelar-se com ela,
pois nenhuma leitura é pronta, ensina Llansol, mewhleitura o € por ja ser pronta, mas
por disponibilizar-se a ser, ndo pronta, mas lajtpor ir sendo, em seu fabuloso percurso,
e é tal gerundio que vamos acompanhando na sua“Que@ outra coisa se pode dizer do
poema? Que forma mais eficaz e directa de o apgeg8eira__ / ia 0 poema por um
caminho” (20).

Também o sentido ndo emerge do simples cruzameni@tdras outras — se sédo
outras, é porque sao, de antemao, leituras acabadasnao esta previamente guardado
esperando a decisédo de escrever. Este sentiddqusemretém, que ndo cabe no recipiente
da lingua, no recipiente que a lingua nao é, aieavra, vai lhe acontecendo, a lingua, “a
medida” da lingua, no que esta expressao encepaodesso e de propor¢cao de recursos,
de limite e sua ultrapassagem: a medida do incaimé&vnsl, na fronteira entre o que € o
livro e 0 que passa a sé-lo, continua a sé-lo, duanfechamos ou desviamos o olhar.
Porque estsentidg que é, na verdade, um complexo articulado dedesnacon-tecendo
na leitura, tampouco se dissipa de vez depois delapdsda leitura, naguele momento
em gue o escritor aplica o ilusério ponto finalmleitor o alcanga e junta as capas. Como
entendeu Jacques Derrida, o fechamento do livrpedias um limite dentre outros da

leitura. A “escritura” prossegue no além-livro, eeressario voltar constantemente a ele
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para designa-la. O fechamento ndo é o fim, diz eelepntinua citando Edmond Jabes:

“Deus sucede a Deus e o Livro ao Livro”. A “esaiatupermanece, comenta Derrida,

de vigilia, entre Deus e Deus, o Livro e o Livroséese fizer depois desta
vigilia e depois do além-fechamento, o regresslivemndo nos encerra

nele. E um momento de errancia, repeépacado livro, a sua totalidade

de suspenséo entre duas escritas, a sua retiradpe se reserva nele.
(DERRIDA, 2002, p.74)

Temos, portanto, na “escritura vigilante” que pegse além-livro, o contraponto
derridiano para Barthes e seu “texto-leitura”, gaeescreve quando levantamos a cabeca.
Ambos osentendimentqsdo que seja escritura, de um lado, e do quetegja, de outro,
pretendem a libertacdo em relacdo a um objeto, @ldsejam apontar a incontinéncia da
leitura e, mais ou menos diretamente, provocar ssediinacdo da propria escrita.
Redefinem-na, entdo, como a descricdo de umadeifue, esta sim, € interminavel, se
expande ao infinito. Como resultado disso, a cagdtr de um texto que ambiciona a
onipresenca, o efeito de totalidade, um texto guméim, mimetize ndo umaealidade
qualquerlida pela escritora, mas o préprio movimento de suarki Esta passa como
quem oferta perfumes que o texto deve cheirar: 0& adores que se realizam as trocas”
(158).

Poderiamos concluir que uma tal escrita que saundefcom a leitura do mundo
como texto potencial, onde tudo pode ser lido como antes mesmo de ser escrito, seria,
de certo modo, dispensavel. Afinal, para que repee outro modo e com menos
perfeicdo, um movimento libertario a que “naturaliee ja nos entregamos? Vimos,
porém, que a escrita se justifica como refluxo vspdo desta percepcao prévia de tudo.
Logo, a reproducdo da vertigem da leitura pelaitasér mais do que mera repeticdo

malograda, é a tentativa de evidenciar o que ssae& repetir-se, de abraca-lo, de toca-lo,
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nem que para isso seja preciso descaracterizapaei® o seu fluxo, por impoténcia da

lingua que, mesmo assim, tenta, e produz comotadsub texto-total que acabamos por
ler. Ao remendar a leitura a sua maneira, est® teforca o seu carater de continuidade
gracas ao redemoinho reflexivo que suscita — red#moalo texto: redemoinho da leitura

— , acabando por compensar, a meios olhos, conito efiessa metalinguagem, a pouca
fluidez da lingua que a incapacita para acompaabpara fluidez da leitura.

Desse modo, a escrita, em Llansol, deixa de seafigém para a leitura, uma vez
que o texto a ser lido preexiste a essa escrita, wen que 0 escrito, como produto, vem
depois, é resultado de uma condensacao provid@ige, antes, o texto que nao foi
escrito, a fim de construir o texto que é puraiteit Lé-se, simplesmente, o que esta vivo,

ainda que o ato de ler seja o proprio condao da vid
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3.2. O texto como lugar utépico

Pernoitdvamos no Cantico dos Canticos,
sem sabermos que a nossa morada chegara ao
extremo da geografia conhecida...
Maria Gabriela Llans®l

O texto-total pretende reproduzir a leitura do nwrel ndo o/um mundo,
exatamente no ponto sutil em que estas duas aoigias proximas se diferem, em nome
do amor ao realismo, de um lado, e do reconhecorgmtsubversdo da linguagem que o
dispensa, de outro. Porque se escreve nesta congigdemos pensar que o texto-total,
reflexo possivel do leitor total barthesidnembora acabe encenando, como conseqiiéncia,
uma espécie de representacdo alternativa desseomimaste-se de uma poténcia
desigual que de fato expande o corp’a’screver, ya gstende a escrita o carater
expansionista e interminavel da leitura.

Nesta amplificacdo, tém vez uma ambicdo de divadside uma varredura de
detalhes da paisagem que se explicam pelo idea¢@adls com@rojeto (ou antiprojeto)
literario. Para isso, de modo a preservar a prég@&éncia utépica, este projeto recusa
ndo apenas as fronteiras formais que tipificamxtofeembora essas forcas retoéricas e
tipologias — drama, épica, lirica, descricdo, mgtoa argumentacdo — permanegam Como
referéncias compatibilizadas. Sao descartadas, éfamtas fronteiras conceituais e
valorativas abstratas que definiriam esse textoocarte, em suposta oposi¢ao a outro tipo

de escrita que néao fosse literaria.

® LLANSOL, Maria Gabriela. Onde Vais, Drama-Poesia?. Lisboa: Reldgio D’Agua, 2000, p.51

" Cf. O rumor da lingua. Op.cit., p. 37. Segundo Barthes, o leitor total ou multiplo, paragramatico, seria aquele
capaz de empreender uma “leitura verdadeira” ou uma “leitura louca”, pela qual se perceberiam todas as
vozes do discurso, a “multiplicidade simultdnea dos sentidos, dos pontos de vista, das estruturas”. O texto-
total seria, entdo, a realizagdo possivel deste espago utépico, a leitura posta em “roda livre”, conforme sugere
o critico.
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Um tal texto que se pretende total, como resisééwontra a constricdo da
literatura a determinados modelos e expectativés poderia mesmo, é de se supor, ceder
a esse dualismo — ser ou ndo ser Literatura, serdouser Arte. O que ele faz, precisa
fazer, € disseminar, rejeitando-a, a idéia mesmaitdeatura que gradeia 0 movimento
perseguido da leitura. Para que esta prossigaposkere de tudo, e com ela o texto que se
quer total, no seu rastro, sera preciso indifeenocdmo objeto a letudo o que se nos
oferece aos sentidos, sobretudo a eles, mas tamdbémemoria e a razdo, que
corresponderiam ao registro menos imediato, ou mkkorado, e portanto mediado,
desses sentidos.

E preciso, enfim, aliviar o texto de sua pertinénsbbre o que escrever?, sobre o
que nao escrever?, que forma adotar?, que profashelidtingir?, que histéria contar?, o
que reivindicar?, o que criticar?, que valores wnidée?, que publico conquistar? Claro esta
que o leitor de Llansol ndo pode dispensar o cendil acervo cultural e a necessaria
sensibilidade critica e linguistica que o permiteaser com algum sentido conexo a
intencdo da autora as inUmeras travessias crueadiatogantes do seu texto pela Histéria
e pela Arte institucionalizadas, e pela prépriaefdatura questionada. O leitor-total
llansoliano precisa desses pré-requisitos, cadaneemws comuns, sobretudo para perceber
como estas referéncias emergem sob a forma delagnowertidos, reconhecimentos pelo
avesso, indices afetivos de subversdo, ou seja,cafm negacao incondicional do
passado, mas como contravencao de algumas pesddesslfixadas sobre ele, mediante o
desejo exposto de libertagéo, no que essa texadalidssume bem explicitamente o seu
carater pés-moderno. Essas qualidades exigidas eitor |Ihe permitirdo ler a
inexigibilidade do texto-total, isto é, um textoigente, mas do qual, em contrapartida,

nada pode ser exigido, todo sentido precisa seycndp. Apenas esse leitor sera capaz de
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lidar com a prerrogativa que esse texto se outaogyaolocar-se a margem de qualquer
exigéncia, de qualquer decisdo, o que, a primast,vapresenta-se como “desordem”
tematica e formal resultante de sua impertinénuoias que esta em plena concordancia
com a sua errancia, com 0 seu “apoiar-se” apenasnaasa alteridade do mundo,
acompanhando o drama-poesia ao qual estaria pdom@®, 16): “0 sem-apoio apoia-se

na falta de apoio / que leio (ou a ler) / o poersar@-apoio” (168).

3.2.1.Para dentro, para fora

Obsessivo, 0 texto se amplia a medida que, apanmente em contradicéo,
abandona a logica e a representacdo e mergulhadpoigpimpulso de linguagem (a
perversao da lingua de que nos lembra Barthegromgia escrita, como metatexto que vai
reconhecendo o seu mais puro enredo, a sua mass mlotivacdo: o flagrante da leitura,
como procurei demonstrar no ultimo capitulo. Emmesmo, portanto, € que o texto-total
renasce, se fecha e se abre, no mesmo movimenkantkge vertido, para dentro-para
fora, conduzindo o milagre da diversificacdo porianga auto-reflexdo, ou vice-versa.

Outra vez ouco Derrida...

Logo que o circulo gira, que o volume se enrolaes@b proprio, que o
livro se repete, a sua identidade a si acolhe unpericeptivel diferenca
gue nos permite sair eficazmente, rigorosameritegigdiscretamente, do
fechamento. Redobrando o fechamento do livro, deadmo-lo.
Escapamos-lhe entdo furtivamente, entre duas passgmelo mesmo
livro, pela mesma linha, segundo a mesma cuiigilia de escritura no
intervalo dos limites Esta saida para fora do idéntico no mesmo
permanece muito leve, em si ndo pesa nada, pepsaaeo livrocomo
tal. O regresso ao livro é entdo o abandono do ldeslizou entre Deus
e Deus, o Livro e o Livro, no espaco neutro da ss&@® no suspenso do
intervalo. (DERRIDA, 2002, p. 75)
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A “vigilia da escritura”, portanto, se faz sobréeato quando este ousa abrir-se,
romper o estado de iminéncia da linguagem e nomigar fora dela mesma, o Outro, a
diferenca. Esta emigracdo do texto € necessaria $@a eclosdo. E preciso que ele
abandone voluntariamente o lugar onde se reconbede, &€ auto-suficiente, e se dedique
ao mistério, ao espanto, ao incompreensivel dageams do lado de fora da janela. O texto
precisa avancar além do proprio pensamento, acdrapdn a sensacao de ser um entre
varios, de existir também, e inevitavelmente, caheervador da alteridade, lugar onde
ela se manifesta. Acontece que esta “saida pamadfordéntico”, esta diversificacdo, esta
prostituicdo providencial do texto, € imperdoaveiteeobservada e reabsorvida por sua
forca interna. O texto reage ao mundo que o immesaspelo qual se deixa impressionar
como unica maneira encontrada para despertar daggcesta impressao é convertida em
acdo dentro do texto: ele re-age examinando a cogde do que lhe é exterior em
linguagem, a transformacdo do nao verbal em veBbeste exame é, por sua vez,
puramente verbal, gruda-se e confunde-se com adalle textualizada, “vigilia da
escritura no intervalo dos limites” entre o que @ @ue ainda néo € texto, e passa a sé-lo
“no espacgo neutro da sucessdo, no suspenso dealoterquando a “imperceptivel
diferenca” desliza para dentro, e mais e mais farme se enrola sobre si proprio”.

Desejo fazer acompanhar este pensamento peloge&tmotivou a sua presenca,
ou por uma amostra dele, a fim de fazer ver comfyd'se”, sozinha, apesar de néao “se
dissolver”, tampouco desdobra-se, e apenas o comsggando se expde a um “olhar”
exterior, ao “rumor” que vem de fora e diante dalqufrase germina, gera, se abre e se

multiplica em texto. Vejamos:
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Deixei de ouvir qualquer rumor e apaguei, sem pddsolvé-la, a frase
o indispenséavel caia no mesmo lugar do sentido;

um dos animais que dependem de mim entrou pela eotteaberta,

e ergueu seus olhos felideos de felideo para os.meu

Eram verdes, subitamente,

fizeram sublinhar a noite escura

onde mal se distinguia quem viera na espessa naiEspessa esperanca

0 que eu estava a pensar e por escrever so tetidossse alguém
viesse sublinhar a noite escura com seus olhogserd

em si mesmo, 0 pensamento o0 era pouco claro,&rbjtr
e até, talvez, pouco convincente,

mas surgiu a frase, uma frase humana,

um olhar trocado com alguém que viera, como eu,
da &spera matéria do enigma,

e 0 texto comegou

(10)

Este texto, como ele mesmo se diz, apenas se atizeer{‘comeca”) diante do
outro, sO tem sentido se este outro vier “sublinhanoite escura” da escrita e do
pensamento “com seus olhos verdes”, como dupld guglibera a passagem ao mesmo
tempo que a ilumina com sua propria cor. Entendea®sm, que o texto soO transita na
“cor’ que o legente, comtextemunhae sujeito do sentido, lhe da. A frase precisaaless
outro, desse aceno. SO assim 0 pensamento deigardpouco claro” , “arbitrario” e
“pouco convincente”, para tornar-se, pela mao,aagolhos de alguém, “Drama-Poesia”.

Aqui, a importancia do olhar como catalisador deezse como melhor se vera
mais adiante. E a beleza ndo simplesmente comdatag&o da proporcdo das medidas
sob a luminosidade, de que nos fala Platdo, ma® @viéncia da existéncia. O texto
iminente (a frase apagada pela auséncia de runemtyetanto indissoluvel) exposto a luz
verde dos olhos torna-se texto presente, existentgésso reside a sua beleza e o seu
sentido. Tudo o que existe é, de alguma forma, posdsso, belo. Do mesmo modo, a

beleza contém em si a verdade do que existe. &iséascoisas se confundem, a estética e a
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ontologia, a sensacdo e 0 corpo, e € dessa cone&ggue nasce o sentido: “o
indispensavel caia no mesmo lugar do sentido”.dqaeé “o indispensavel’? A frase que
nao se dissolve, como ponto de partida, mas quesipsd, tampouco “comeca’, ou O
verde-olhar que faz brotar dela o texto? O indispeel parece ser, la entre as suas
visceras, 0 encontro deste com aquela, do outrabem quem olhe venha, como quem
escreve, da mesma “aspera matéria do enigma” -ocor@smo da linguagem enrodilhada
sobre si, ou seja, do texto-linguagem com o textodo, ou ainda, da auto-reflexdo com a
alteridade, da identidade com a diferenca. O te&w se olha a ndo ser através de outro
olhar. Ou melhor, o seu olhar no espelho de natkase como no famoso quadro de
VelazquezAs menina% este espelho ndo for o lugar do préprio leitor.

Se o ler rouba do escrever a angustia da criagéspaia, o medo do fracasso, da
incompreensao e a responsabilidade pelo sentigscria, por sua vez, toma emprestadas
a leitura a sua liberdade de caminhos, a sua ihdtale de interpretacdes, a sua
generosidade, entdo convertida em desejo de aaaitom

Mas 0 que o texto-total acolhe? Pergumtajueé descuido perante a armadilha

gue nos envia a uma resposta feita de muitas tesp@srevela a impossibilidade mesma

de uma resposta. Antes, € preciso saber que este $e estabelece sobre trés

8 As meninas (318 x 276 cm; 6leo sobre tela; Museu do Prado, Madri). Neste quadro finalizado em 1656, o
pintor espanhol Diego Velazquez pinta a Infanta Margarida Maria e suas damas de honra e, em segundo
plano, o seu auto-retrato, em que aparece pintando, ao lado das meninas e de outras figuras tipicas da corte
(os andes, o camareiro), sobre uma enorme tela de que sé vemos os fundos. O que e de onde ele pinta é o
grande mistério da obra. Nao é possivel saber se ele pinta na tela a mesma cena do quadro que vemos, as
meninas na sala, ou outra. Todos os retratados estdo voltados para quem aprecia o quadro, ou seja, para
fora dele, como se estivessem olhando para um espelho que da acesso ao “mundo real” e, ao mesmo tempo,
permite que eles se vejam a si mesmos. Ao fundo, um pequeno espelho, ou outro quadro menor, com a
imagem do rei e da rainha. Alguns criticos de arte e estudiosos de Velazquez especulam que o pintor, na
verdade, teria se retratado enquanto pintava seus soberanos, pais da Infanta, posicionados, no momento da
pintura, fora da cena, mais “atras” da tela emoldurada, fora do alcance dos nossos olhos, e refletidos ao
longe, em tamanho menor, no pequeno espelho ao fundo da sala. Ja o poeta brasileiro Ferreira Gullar, em
ensaio poético publicado em 07/12/2002 no Caderno Folha llustrada da Folha de Sao Paulo, defende a
“teoria” do grande espelho que se confunde com o préprio quadro, e que me parece uma leitura muito mais
interessante pela méo dupla que estabelece, pelo chamamento reciproco suscitado entre quem vé e quem
pinta, por meio do jogo de perspectivas antepostas.
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responsabilidades — e nao obrigacdes — distintascor@sequientes. Primeiro, eléugar

de investigacdodas diferencas, onde a alteridade mais sutil seodina e ganha espaco:
planta, bicho, homem, coisa, pessoas histéricaspmrio texto, tudo é figura, € fulgor, &
Vivo, ou seja, pode ser lido, e o drama-poesia encoetes e em suas relagcdes sempre um
sentido, irrompendo de todos os lados e a todo mmnea superacdo do tempo e do
espaco que esse texto propde.

Por isso, ele é explicado pela autora como “forgeser”, identificado com o
nascimento nao apenas do sujeito que |&, e apeendser com autonomia — a autonomia
que o distinguira dos outros sujeitos — 0s sentip$exto aberto, mas também o liga a
génese de tudo o que ha, na medida em que, agicpofesibilidades de sentido, concede,
na verdade, a possibilidade de ser. Da a vida quanslibmete, esse tudo da totalidade
ambicionada, a leitura: “Holderlin traz no bolssupde-se que ha muito, um objecto; em
todos os textos que o envolvem, esse objecto sfeesid deixa de ser coisa, perdida num
bolso, a partir do momento em que é nomeado cB¥)’ (

Segundo, o texto-total dugar de entendimento dessas diferencas, de
coexisténcia estética, para além de qualquer mtastia criada a forma-poenaé onde
crescerd 0 nosso encontro” (83), “eu sempre despjei houvesse um ponto de
coincidéncia de todo o espaco, de todos os fadeogdas as espécies, de todos 0s reinos.
Apenas o H4.” (LLANSOL, 2001, p.42) O texto-totakceste “Ha”, chama a convivéncia,
promove o “encontro inesperado do diverso” (LLANSQRB84, p.18), capaz de levar ao
reconhecimento de sua substancia clorofilica conipara mim, o ser humano, na sua
altima e mais bela fase (...) € uma realidade filar® que desabrocha inesperadamente

em consciéncia” (76), “6 queridos animais, (..guaos da clorofila no limiar da criacao”
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(175), “o meu olhar poderia (...) pousar no ramasralo da arvore e aprender com esta a

produzir clorofila — a primeira matéria do poem&2); Ou ainda:

todos os que me acompanham sédo vivos seja qua foomento e a
felicidade da sua metamorfose,

vejo 0s zimbros,
0s pinheiros,
as mimosas

uma existéncia dura que deve ter alguma semelh@maos ossos do
meu fragmento
(151)

Tal identificagdo do eu com “o diverso” na inte@ecgda clorofila, matéria
essencial do poema — 0 poema seria, entdo, esamiciate possivel de todos os seres,
onde eles se reconhecem como feitos da mesmarscibst@o mesmo tempo que o proprio
poema € clorofila — , tal identificacdo €, dessedondambém resolvida no texto-total,
como consequéncia da exaltagcao nao gratuita dalatie.

Em terceiro e ultimo plano, este texto-total €,liédm,lugar de transformacaq
na medida em que se conduz pela recuperacdo dotenda esséncia poética do mundo,
para acompanhar a voz do drama-poesia que, deocacord Llansol, se teria perdido
mediante a intolerancia e a ignorancia dos queonémmpreendem e importam-se apenas
com o humano, enquanto o texto quer abrir-se pai@stos seres, ndo se restring&igo
humano: “Se vim para acompanhar a voz, / irei p¥ptaiem qualquer lugar que fale, /
montanha, / campo raso, / praca da cidade, / ptegagu __ conhecer o Drama-Poesia
desta arte” (13), “cabe-me a mim, agora, enquasibd umcorpo de viva encontrar
caminho para o drama-poesia” (108). Por tudo igspconstituir-se como triplice espaco
de investigacao, de entendimento e de transformagde-se dizer que o texto-total € um

lugar utopico, e que a totalidade se realiza, cioi@al, na textualidade.
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3.2.2.A qualidade luminosa da visao

A generosidade acolhedora evidencia-se, sobretwdprolongamento descritivo
do texto, no seu “ir pelo caminho” percebendo tuemerimentando e descrevendo tudo,
querendo nomear tudo, e revelando, neste percimdasive a sua impoténcia, que se
converte em superpoténcia nomeadora, quando edgedgresenta a Si mesmo como
figura que vé, que olha a paisagem, que se voitagla, admirado e encantado com a sua

visao:

volto

o texto para ela (Christinna, objecto de belezajue, a meu lado, e de
saias arregacadas, se expde ao mar

guero que ele se comova com a liberdade que noisarequele corpo de

beleza

e se interrogue sobre a fatal inviabilidade dessirerania

gue olhe os rapazes que, sobre as rochas, paretanagenas a espiar o
horizonte

(..)

guero que, na noite que se avizinha, ele a olhe
sem fé, sem mito e sem mente

€ veja 0 que estou a ver, com a sua mao na minha
(109), paréntesis meu.

O texto vé o que, de certo modo, se descobre inad@aomear, e S6 homeia por
terceirizacdo do olhar, nomeia ao olhar, nomeia osmlhos, como se a linguagem, num
primeiro momento, ndo |he bastasse, excedessetivesse aquém da visdo. Como se
olhar e descricdo se pudessem separar, ou comodssceacao se pudesse fazer sem
palavras. E neste ponto que o texto sai de si mesomforme expliquei ha pouco,
reconhece “a fatal inviabilidade de sua soberar@as8e debruca simplesmente, “sem fé,
sem mito e sem mente”, sobre 0 que ndo compreemale,que ele olha e o comove, e

mediante 0 que, em reacdo, ele se interroga eredilba. Assim, esse texto vidente, em

dado momento, acaba escorregando de volta paragaatiem, onde a emocdo e o
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questionamento se estabelecem (“quero que ele meveo(...) e se interrogue”). Tal
estratégia de emerséo da paisagem pelo olhardigafsrca metalinglistica que move o
texto, pela qual o olhar do texto para fora se ales] quase sempre, num olhar para
dentro do texto, como vimos no capitulo 1.1.

Além disso, ha muito o olhar deixou de ser apeeagemunho distraido. A
contemplacédo, se podemos |lhe imputar este seunéparentrario, assumiu a propria
criacdo da beleza, conceito estético que nasceciadeoao sentido da visdo: “ver é
fulminantemente belo, como maravilhosa é a quatidachinosa da vis&o” (216)Dai a
preocupacao explicita de Témia, em Llansol, coreabér olhar”, que, por sua vez, define
0 “saber ler”, e a autonomia que isso confere angembe: “Ja tenho seios, mamilos, pélos
no ventre, um olhar que sabe olhar, estou armadsspiehos para manter a distancia as
razdes de meu pai” (130). E esse olhar que se dieferdiaz porque aprendeu a criar: “O
texto encontra inesperadamente uma cadela, a drkardlio, (...) O texto criou a cadela”
(116).

O que fazemos quando olhamos? Percebemos os ssaqs0porgéo, sua beleza
sob “a qualidade luminosa da visdo”, n6s os inventacom este sentido do nosso corpo,
tocamos a sua existéncia a distancia, e ela édardse bela para nés. Ou fazemos como a
“guardid do texto”, que, destemida, esta “a vereondcriar habita” (117), e com isso
ficamos sabendo que a criacdo pede a penetracBelewms, isto €, ndo se faz longe do
olhar, no multiplo espectro em que este se podepdameio de todos os outros sentidos

de que o corpo humano € dotado. Ver é, entao, lparce

° Cf. Dicionario de Estética. Lisboa: Edi¢des 70, 2003, p.51-55. Platdo esclarece o primado da visao sobre os
demais sentidos no que concerne a percepgdo da beleza. Esta ndo se manifesta apenas na simetria e na
propor¢do, mas sobretudo por sua visibilidade, por sua capacidade de se deixar ver sob a luz. Logo, a
luminosidade é a esséncia do belo, e quanto mais luminoso e claro, e portanto da ordem do “fulgor”
llansoliano, tanto mais belo, numa perspectiva que remonta a concepc¢ao classica de beleza.
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E mais: o texto vgunto com alguém (“veja o que estou a ver, com a suamado
minha”, na citacao anterior). O olhar do texto émapganhado e guiado pela figura de um
“eu” que parece escrever 0 que o texto vé, masaqueesmo tempo provoca esta Vvisdo
(“volto o texto para ela”). Neste jogo, o olharks&ircou na origem — 0 sujeito que via
conduziu o texto a sua visdo — , mas ndo no dedip@aisagem, vista por ambos, pelo
sujeito e pelo texto, € a mesma. Ha, de um ladojeaito e o texto que véem, e do outro, a
paisagem vista, como se se pudesse deixar de |laddpeaa linguagem que descreve o
olhar, alinguagem de palavrgue traduz dinguagem do olharMas este olhar, ou 0 que
ele vé, esta visao, precisa ser descrita! A segudgra da génese pelo texto, que é “fonte
de ser”, o olhar precisentrar na linguagenpara existir como olhar, e para que tudo o que
ele olhe também exista. Assim, a lingua reaparemgmente, com uma funcao reflexiva:
nao a de descrever a paisagem, objetivamente, mdasegistrar o olhar que a descreve
sem palavrasincluindo esta espécie de descricdo ndo verbalenoo. A linguagem ira
rejuntar na escrita o olhar inicial fracionado,aaés da descricdo do duplamente visto,

pelo eu e pelo texto, ou seja, descrevendo a visi#&a que, na origem, € duas:
0s péassaros vieram tomar banhos fulminantes naahar
descendo a pique e levando no bico uma imagemude ag
Quando me voltei, Jade estava a meu ldEos nossos olhos téo
dispares,
uma mesma viséo tinha voado
descera a pique

e levara-nos a imagem que haviamos esperado tnss
(153), destaque meu

A paisagem € o pretexto para que o texto ponha adiw sobre a mao do sujeito,
ou, ao contrario, para que este direcione o ollaguele, seja no momento da escrita,

quando o sujeito que olha escreve indiretameneisagem nesse olhar, seja no momento
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da leitura, quando o sujeito |1é o texto que escrewvgaisagem enquanto a olhava. A
imagem da agua, ha tantos anos esperada — e steemete a estética da agua ou da
colonizacdo portugue¥a cujo cultivo Llansol tanto quer espantar no sextd, embora
volta e meia a nomeie — esta imagem se delineiadidian em que a agua € levada no bico
dos péassaros, enquanto as figuras da autora eld®@Jabservam.

Do mesmo modo, a imagem de Christinna e a doseasmbre as rochas nos sao
dadas diretamente pelo texto. Ele as olha enqueds@ olhamos neste ato, e acompanhar
o olhar do texto € conceber, a0 mesmo tempo, @iméste os rapazes, e a presenca
mediadora que os olha. O texto €, portanto, mediateb um olhar, o nosso, e
simultaneamente criador do que olhamos, no queanediriar convergem em linguagem.
Ao reunificar esses olhares, a escrita se instatia 0 texto e o sujeito que olham, entre a
imagem e o olhar, provoca o seu beijo (desta vezadfado), a mdo na mao, como se
fosse uma escrita sem autoria, cumprida no encdetmhares sobre a paisagem. A escrita
é algum lugar na intersecdo das muitas visbesv@issinclusive as do texto, e por isso é
sem autor, € livre, é sonho, ou quer sé-lo: eleegscum encontro que vé, descreve um
encontro de visdes, apresenta diferencas que viéerantas.

Chegamos, entdo, a conclusdo de que a paisageeméntd determinante na
evolucéo do texto-total, pelo esfor¢o que este eamute em descrevé-la valorizando todos
os seus detalhes. Sigamos a pista dada no posi&€iausa Amantepublicado em 1996,
pelo testemunho de Augusto Joaquim, marido jaifidede Llansol, e que conviveu com a

autora em Herbais, na Bélgica, na década de 80:

10 cf. O Senhor de Herbais. Lisboa: Reloégio d’Agua, 2002. Neste livro, a autora delineia a sua textualidade
em torno dos “mundos estéticos de que o mundo é feito”, e vai apontando as varias estéticas que coexistem
com a sua estética organica do fulgor, alimentada pela alteridade da paisagem, ou, nas palavras de Joao
Barrento, por “aquilo que o olhar livre vé” (2004, op. cit., s/p). Uma delas é a “estética da agua” ou herdica
portuguesa, alimentada pelo “principio do império” e da dominagado das culturas.
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se a Maria Gabriela estivesse a ver, como esc(ewida que nunca
consegui confirmar!), a sua percepcdo directa desagam seria
infinitamente mais directa do que o habitual. Evodna o ver numa rede
de percepgéo a priori, enquanto que aquela epeniggia ter o condao de
por o ver e a paisagem a vibrar em consonéancia.vigufiguras
geomeétricas, onde ela viria, digamgsstalts E que nés mesmos éramos
um encontro inesperado do diverso, a criar a séaripr densidade
virtual. (LLANSOL, 1996, p.168)

A paisagem ou a “geografia imaterial da espéciesee”, e “cada uma de suas
racas — a floresta, o bosque, o mar, os animdalésia, o jardim, a encosta, o vale, o
deserto” — é, segundo a cosmogonia atribuida tfaede” a Holderlin, a “fonte Unica de
toda a Beleza’. Os poetas sdao os Unicos — dentrguaBo tipos de seres humanos
coabitantes da paisagem: vagabundos, construtdogsmadores — a compreenderem isso,
e vao ao seu encontro, ao encontro do “terceiro”sealém do feminino e do masculino —
que também movimenta “a danca do vivo”. Os poetataim transformar em harmonia,
leveza e amplitude, ou seja, em Poesia, a revokavdgabundos errantes e o seu desejo
por uma “comunidade humana mais natural’. E ofereesta Poesia aos demais humanos
gue, entretanto, ndo a compreendem ou a desprézsim, parte do “sexo da paisagem”,
ou do terceiro sexo, 0 movimento descritivo da uaktlade, inclusiva de todas as
categorias de vivos, dentre eles a prépria paleenao vivo, que integram a comunidade
do H4, pautada na investigacéo, no entendimensoti@nsformacao.

Gostaria de encerrar esta se¢cao com um poema ks ©Qanmmond de Andrade:

Paisagem: como se faz

Esta paisagem? N&o existe. Existe espaco
vacante, a semear
de paisagem retrospectiva.

A presenca da serra, das imbaubas,
das fontes, que presenca?

Tudo é mais tarde.

Vinte anos depois, como nos dramas.
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Por enquanto o ver ndo vé; o ver recolhe
fibrilhas de caminho, de horizonte,

e nem percebe que as recolhe

para um dia tecer tapecarias

gue sao fotografias

de impercebida terra visitada.

A paisagem vai ser. Agora € um branco
a tingir-se de verde, marrom, cinza,
mas a cor ndo se prende a superficies,
nao modela. A pedra sé é pedra

no amadurecer longinquo.

E a dgua deste riacho

nao molha o corpo nu:

molha mais tarde.

A agua é um projeto de viver.

Abrir a porteira. Range. Indiferente.

Uma vaca-siléncio. Nem a olho.

Um dia este siléncio-vaca, este ranger
baterdo em mim, perfeitos,

existentes de frente,

de costas, de perfil,

tangibilissimos. Alguém pergunta ao lado:
O que h& com vocé?

E ndo ha nada

sendo o0 som-porteira, a vaca silenciosa.

Paisagem, pais

feito de pensamento da paisagem,

na criativa distancia espacitempo,

a margem de gravuras, documentos,
guando as coisas existem com violéncia
mais do que existimos: nos povoam

e nos olham, nos fixam. Contemplados,
submissos, delas somos pasto,

somos a paisagem da paisagem.

(DRUMMOND, 1974, p.40-41)

A memoria €, na lirica drummondiana, o que tramséoa paisagem em paisagem,
a “impercebida terra visitada” em “pais feito degmmento da paisagem”. Lembrar abre-
nos a paisagem que um dia ndo vimos, mas vivemiosr geria uma displicéncia do
olhar, negligéncia da “qualidade luminosa da visdBbr enquanto o ver ndo vé; o ver

recolhe / fibrilhas de caminho, de horizonte.” Aspgem como consciéncia € uma lonjura
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percorrida de volta, ndo se faz no presente, mascfrativa distancia espacitempo”.
Drummond estabelece, assim, a passagem do tempdo(“é mais tarde. / Vinte anos
depois, como nos dramas.”) como 0 movimento camatothar existente a paisagem
dentro de quem dela se lembra: “Esta paisagem?eki&te. Existe espaco / vacante, a
semear / de paisagem retrospectiva.”. SO depoipadsara a existir, como ndo existiu ao
redor de quem, pela primeira vez, apenas a olhcentetanto, ndo a olhou (“Abrir
porteira. Range. Indiferente. / Uma vaca-silénbiem a olho”), sem saber que, neste sem
querer, era que mais via, e guardava para mais produndamente ver, e ser visto por ela,
ser pura visdo, ao reves: “a paisagem da paisagem”.

O texto de Llansol, por sua vez, parece libertadesgse tempo constitutivo da
memoaria, tornando-se capaz de perceber 0 modo tasnmoisas existem com violéncia /
mais do que existimos”, ou tanto quanto existinmds, humanos, ja no primeiro encontro.
O texto-total vé como quem lembra, como quem desepasto como se estivesse
distanciado dele no tempo, e no entanto esta didels ao alcance da linguagem, a
“acariciar-lhe o sexo exposto com as frases doi€an simplesmente com os dedos”
(109). O texto-total vé, enfim, com todo o pesontiiico e, ndo obstante, introspectivo,
que lembrar, para Drummond, pressupfe. Por issopaessdo de “ligacao direta”, de
imediacdo que esse texto suscita. Mas a sua \idé@ogsquecamos, é lembranca livre da
heranca, da sombra da tradigdo. Ver € legado @nisciivre da impostura: “ndo darei um

passo a margem do fulgor, diz o texto” (94).
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3.2.3.A coreografia da descricéo

Dada a importancia da paisagem no movimento do-texal, a descricdo, em
Llansol, revela-se intensa e insistente, deixa elgirsa mera composicdo da cena, a
manutencao periférica do panorama. O terceiro gewoeixo do texto, a fonte de sua
beleza, de sua leveza e de sua forca. O texto ldorfestd aberto as figuras mais
imprevistas da paisagem, ao ndo humano que predotaimente a compde e que o
invade, o faz divergir, espalhar o seu foco, mepma@é-lo. A vida que a deteccdo do
minimo faz reconhecer no que ndo € humano da aolols descritivos seu movimento
auto-gestado, que contraria a expectativa de pavadde lentiddo caracteristicas dos
momentos tradicionais de observacdo minuciosa tlwrenda acdo, quando ela parece
paralisar enquanto a atencdo passeia pela ampipepdva, e até que se focalize
novamente a sucessao dos fatos.

Veja-se, diferentemente, o0 modo como, no trechegaig a palavra pega a acao
e, sem precipita-la de vez, solucionando-a, tampdlilaindo-a, a mantém numa vibracao
constante, sustentada pela interlocucédo contintra enhumano e o ndo humano. Um

rapaz acorda e, para ndo se sentir sO, desejat@espesmbém o companheiro:

— Gongalo — chamou Leonardo para ndo ser o Uniocgesdr-se,
dolorosamente, na manha levantada.

Ele ndo respondeu, a ndo ser por um gesto impéreegh mao aberta,
guase a prumo no lengol, tdo magra que parecia qugava.

— Goncalo — repetiu Leonardo.

Mas Gongalo ficou deitado no seu préprio calor.flagdo suspirou, a
inspirar e a expirar o tempo. Através da vidragawna arvore despida
gue compartilhava a dor do seu corpo nu.

Ao vestir a camisa contrairam-se-lhe os musculsscdatas e do peito,
no contacto com o pano frio. Pegou no p&o que a@sto miolo e, de
pé, comecou a comé-lo. Sentia-0o na boca, mistucado a saliva, a
derramar-lhe na lingua e nas mucosas uma passageisalacao (de
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facto, tdo passageira que parecia ter comecadamjo (LLANSOL,
1987, p.26)

Trata-se deDs Pregos na Ervao primeiro livro publicado da autora, no qual a
funcdo descritiva ja anunciava sua relevancia pat@anstrucdo da idéia de totalidade.
Observe-se que todas as “coisas” compartilham ahigiade de Gongalo e Leonardo sem,
entretanto, tornarem-se, elas mesmas, humanasarshdrevantada”, o tempo inspirado e
expirado, a “arvore despida” como o corpo do rapdencol quase cortado pela magreza
da méo, a camisa com seu pano frio sobre os misautoiolo do pdo misturado a saliva.
Parece haver uma aderéncia quase voluntéaria deessss, desses seres diversos, as
figuras dos dois rapazes. Exatamente por issopel@em, de certo modo, a centralidade
da cena. Recém-despertos, eles saem do sono @ausrenfrentando a hostilidade do
frio. Leonardo recusa-se mesmo a acordar sozinher €pmpanhia para a sua dor. Como
guem sai do conforto de si mesmo (“deitado no sépri calor”), eles deverao se voltar,
ndo sem alguma resisténcia, para a alteridade maizima, dispersando-se (ou
despertando-se) nela, confrontando-se com elaengl, a camisa, o pdo — ou, ainda,
voltar-se-ao para o ndo humano mais abstrato aantes— a manha, o tempo, a arvore
além da vidraca — , numa espécie de saida de urdaranirico, o do sono, para outro, 0
da paisagem, em que o0 sentido ainda pode aconpEremmeio de associacdes e
identificacOes imprevistas. E aos rapazes chegameogolta, rastreando este diverso com
que se encontram.

Em contrapartida, a voz de Leonardo a chamar metite Gongalo, a méao deste
aberta sob o lencol, o calor do seu corpo acondwegs musculos, a boca, a lingua e a
saliva de Leonardo, tudo isso que é essencialnmemb@ng por sua vez, adere-se também
a paisagem, sem, entretanto, deixar de sé-loddsaic&o que prolonga e dinamiza a a¢&o

por meio de um jogo de interpenetragdes, crianitbegsecdo em que os diferentes sexos,
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o humano e o da paisagem, se misturam numa “trerckageira” “O texto diz-lhe que nao
ha troca verdadeira entre os trés sexos, / nemag@do, nhem no erotico, / que ha que
procurar no fulgor, / e no pensamento que esteifgewslumbrar” (136).

A descricdo mistura-se, desse modo, a acao, pdisawolta, e por dentro dos
“protagonistas”, suas sensacdes e idéias, seusszdgmbéem se move, também respira,
acompanha a performance mais 6bvia do texto repidiora, reverberando-a cada qual
em sua propria dimensao sutil, mais além ou aqueémue explicitament@acontece a
arvore, la fora, compartilha a dor do corpo nu;do,pdentro da boca, derrama na lingua
uma passageira consolacao; o tempo entra e sagulodes de Gongalo, que se conecta,
assim, irreversivelmente ao mundo para o qual despe

Maria Alzira Seixo nos fala sobre essa comunicagtiimseca e diluidora com a
paisagem no texto de Llansol, representativa de ligagdo direta que se pretende
estabelecer entre o verbal e o natural, em quéuaeaa vira verbo, se textualiza, ao passo
que o texto naturaliza-se como paisagem. Esta apaaas uma reverberagdo do que se
passa na/com a escrita, como vimos pela andligétidmo trecho. A propésito d€ausa

Amante ela diz:

A prépria relacdo com a paisagem, desprovida ddtast épicos que
déem ao ser o0 seu enquadramento funcional adegaiadpi muito mais

um campo de ressonancia (...) ou uma condi¢do parde existir que

faz com que se venha a abolir a barreira que sepaatureza da cultura,
implicando-a, e por isso continua neste livro aehaepresentacdo do
real mas atalhada por essa necessidade ideal gualeé haver uma
continuidade organica entre o real e as palavnatse @ mundo e a
escrita. (SEIXO, 1986, p.33)

Se, como disse Llansol, “escrewabreé pegar num acontecimento, num objecto,
coloca-lo num lugar exterior a mim”, pode-se corepoer a minucia da descricgdo como

um esforgo explicito para conferir a palavra umaplbroprio: o texto vé e, por extensao,
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sente, pensa e fala, figura que é entre as figtgabgue € de si mesmo. E, ao fazé-lo, a
descricdo dilui a fronteira entre a paisagem e jeitsy ajusta-os na mesma frequéncia
poética figural, no mesmo fulgor, reconhece-Ihésubstancia clorofilica comum”. De
fato, a descricao fulgoriza a acao, ao incluir redaninimas manifestacées da paisagem,
ao distribuir ao redor dos mocos, delegando-a am rgexo, a tensao silenciosa do
humano, ou, ainda, materializando a paisagem sobrgnerabilidade inevitavel e intima
dos corpos — 0 pao sobre a lingua, o pano sobreissulos, o lencol sobre a méo magra —
, também integrantes da totalidade na consciémciexdo.

Assim, ao acolhé-las, em vigilia, o texto genemms@arredor ndo deixa de lado as
milhares de micro-ac¢des, noutro olhar insignifieantis quais, paralelas ao foco escolhido,
também se sucedem como superficie, como revestmentvdo penetrando porém,
entranhando e concorrendo para a profundidade mtalse Este movimento de continua
descricéo, sutil e inesperado, mas com o qual vamesacostumando na progressao da
leitura, emerge como sintoma do urgente desejcsdla@no pelo infinito, desejo de
escrever para sempre, e instala no texto o aspecttuxo ininterrupto e inclusivo do
cenario. Quanto a este, parece muito mais absqaex,dentro de si, 0s acontecimentos de
um eventual enredo que a ele, ao cenario, a vidantante, se subordina, do que o
contrério: ser ele, o cenério, absorvido por qualgagdo ou protagonista que apenas
oportunamente o considere.

Em Llansol, a agdo e o protagonismo inserem-serinoipio de continuidade da
realidade e da escrita, separadamente, e da colaiiieuentre escrita e realidade, no
fundamento de derivagao e dependéncia que as aefirabiliza — e finalmente as anula:
de novo a metafora do texto-mundo. Os aconteciment@s personagens ndo podem nao

ser afetados por tudo o que os cerca. Eles messtas diluidos na paisagem, sdo a
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paisagem. Por isso deixam de ser eventos pararrsgrdmcenas-fulgor e, em vez de
personagens, deslocamfggirasno tempo e no espaco atravessados pelo texto.

Atentemos para a carga semantica da palavra “cqona’remete antes a tipologia
descritiva do que a narracao; sugere muito maismal e o dialogo, com toda a dinamica
de interlocutores, vozes e cenarios que os calzagtelo que um enredo univoco e linear.
As cenas-fulgor e as figuras compdem uma rede d&saf um moto-perpétuo de
vulnerabilidades e relacdes produtoras de sentglasdesfazem, por sua vez, a diferenca
entre cena e cenario, entre presenca e lugar denma A descricdo, quando convoca 0s
descritos a cena, esta, na verdade, evidenciaralinscricdo constitutiva nela, ao passo
que vai redimensionando o proprio ato descritigujigarando-o a certa espécie de dialogo
e de narrativa, e mesmo de dissertacéo, em queitaee espalha como paisagem.

Os objetos, os animais, as plantas, os lugareisn @ssno as pessoas, passam a
atuar dramaticamente com mais forca, com maiomautca, integrando como figuras o
continuo a que me referi. Estes seres sempre z#daf funcionam como obstaculos
sensiveis interpostos no pensamento e no olharrasnao préprio humano como outro
diante do humano — , dentro do texto, manifestamdua coexisténcia em liberdade.
Devassado, exposto, este texto encerra, ao mesnpwteima delicadeza que se realiza
justamente na concessao generosa a interrupcatesam, neste desejo de considerar 0
estranho e o imprevisto e de integrad-los a acéo reflaxdo. Nao através de sua
descaracterizacdo como estranheza e imprevisaq, anasontrario, reconhecendo sua
irredutibilidade ao mesmo, a for¢ca de diferenca qaedefine e torna a escrita uma

aventura sensual contra as expectativas.
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Estava com 0s meus animais, no exterior da Casmdquum vulto
caminhou da sombra para a luz, batendo ao por&cap na realidade,
grades que ndo escondem quem bate, ou por mim gharoado
continuou imdével,

nao obedeceu a nenhum movimento humano, mas bastou

a aproximacao daquele relampago

para que ele quisesse abrir-se;

nao era propriamente um humano, dizia-me Jactarer por uma seara
masumda paisagem;

no mesmo instante, e coincidindo com todos osnitestedo lugar,

gue se pulverizava em sombra,

surgiua objecto na sua imagem,

e eu, perturbada pela eclosédo daquela espéciennaweu jardim,
Troquei as palavras, e mudei de lugar.

(75-76)

Aberto a invasao do diverso, do ndo humano, a téspgova’ que € Um da
paisagem”, o texto-total transpde, como o propvialtd” que se aproxima, o portdo que
separa a rua do exterior da Casa, onde ja a alterise manifestava (“Estava eu com meus
animais”, “no meu jardim”), mas com menos intendaladentro do que é previsivel, o
outro com quem se escolhe conviver: plantas e bidomésticos. A imagenmadbjecto,
entretanto, eclode, é perturbadora. O proprio wwo o género da palavra, na afirmacao
do feminino pelo detalhe do artigo contra o pessauno do substantivo, é recurso de
contraste que afina o incbmodo, mediante a recasadcordancia esperada como regra.
N&o ha regras na paisagem, e a linguagem pre@sader aos seus relampagos. Sera
necessario, entdo, “trocar as palavras’” e “mudarlwg@r’. A linguagem devera
desabotoar-se, franquear-se a minima intencdo dgemm como fez o portdo: “néo
obedeceu a nenhum movimento humano, mas bastaprbaimacao daquele relampago /
para que ele quisesse abrir-se”.

O texto-total desenvolve-se assim, agarrando-seradensacdes da paisagem que

se encena arbitraria, e, a medida que vai costarasdliferencas, vai se constituindo ele

mesmo o lugar delicado e possivel do encontro @rdendimento. Ao interromper e
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quebrar o fluxo da forma, do pensamento e do enedm deixar-se interromper pelas
manifestacbes fulgurantes da paisagem, esta esedefine a delicadeza como a
necessidade consciente, travestida de desejordiegaa ao outro em si mesma, desejo de
ser retalho e néo lisura, desejo de deixar estnasgas, excecdes, de evidencia-las e ndo
de disfarca-las. A delicadeza, argumenta estates@sta no toque da alteridade e na
surpresa, recepcionadas na intersecado que € o Aegicadeza estd, portanto, no meneio
da interrupcéo.

A constituicdo subita mas intrinsecamente reveldalaexto-total se da, desse
modo, pela inoculagcédo estratégica de componentesnes ao nucleo momentaneamente
recortado pelo narrador, produzindo cenas pontuedas erupcdes descritivas que vao
afetando, desviando, como presencas constantes, esenmlar dos pequenos
acontecimentos, ou melhor, o desenvolvimento detertara em expansao.

O detalhe assume um carater de interceptacdo dcanmats trechos narrativos,
conferindo-lhes um lirismo que flagra e suspends;@, um movimento sutil sobre a
evidéncia do movimento, como se fora um olhar ostbre o olhar do narrador ou do
leitor, um olhar sobre o olhar que se descobre elitodle curiosidade e expectativa — e
agora, 0 que vai acontecer? — , completamente isled b o efeito do prazer romanesco,
da euforia, da saciedade e do conforto proclamapets cultura, em oposicdo ao que
Barthes procura distinguir como “prazer da fruigacdracterizado pela agitacdo, pelo
abalo, pela perda, pela deriva, pelo prazer pdatic(BARTHES, 2002, p.27), pela
miniatura que faz tremer: “a borboleta que causduf&io sobre o Pacifico” (179).

A paisagem vem, entdo, deflagrar a consciéncieexiadlidade. O detalhe faz
esse movimento suspenso reverberar, espalharae qelas seguintes e pelas anteriores,

contaminando toda a acdo que assim ainda se debn&apondo-se a descricdo, com
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nacleos tonais, com a delicadeza lirica que aglizgeem camadas simultdneas, nao
exclusivas, na profundidade do texto, no movimem&gor e incessante do mundo. Quando
escolhe inseri-los numa trama proviséria, revis@do sua poténcia dramatica gracas a
vida secreta da paisagem, a autora amplifica ocesgea cena — pressuposto em direcéo a
alteridade — , expande a cobertura do seu olhaa esud voz, penetra e reconhece
dimensdes paralelas de acdo e metamorfose, acolltexto diferencas e relacdes que
concorrem na prioridade da leitura, bifurcam-napttam-na, a redirecionam, alargam o
foco dos eventos para reconhecer outros em suiséa e elogliente modéstia, e acabam
costurando aos nucleos mais evidentes uma den#aripede sentidos alternativos,
latentes ou explicitamente interventores.

Além disso, o texto descreve sem obedecer a urearidade que, as vezes, ele
mesmo sugere, mas abandona em nome das circunesjupie sempre lhe parecem um
meio mais interessante de prosseguir. Logo, adafid descritiva € muito mais um olhar
circular, eliptico, divergente, e, por principiov@stigativo, vasculha debaixo dos tapetes e
pelos angulos ndo assertivos da paisagem, carzctsiexatamente pela possibilidade de
descentralizagédo a que leva o texto.

Intensa, a descricdo ndo o torna, porém, preszriiele, o que é ndo se confunde
com o que deve ser, a visdo nao se confunde cauheanpe é por isso que o texto-total é
tdo diverso, ndo constrange o seu olhar. A natuneaea ele, ndo € um “neutro”, ou
“inerte”, como o0 é para o romance candnico, maardém vivo: “Estou a interrogar-me
sobre o sexo da paisagem, / tdo vivo, complexare iomo os sexos humanos” (75).

Fiquemos, por fim, com esta aparicdo de Holdeilnté do legente, convidado a

observar “o quotidiano eterno”, “a vida de todos digs descendo uma planicie”. A
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narradora fala: “eu gostaria que o legente ndodsenencaminhar-se comigo para o ponto

voraz que se avizinha”, e, mais adiante, a descdgéneca:

Seu peito respira através da camisa desabotoasiairasypelo banho e

pela agua, abrindo a torneira que é de cobre, ®riha, ora se apaga,

conforme a claridade que circula pelo espaco drerea

A agua corre,

e as pernas, que andaram muito, doem e estdo hasnek pés sairam,

com alivio, dos sapatos pousados nos tijolos enafssahm mergulhados

na agua

que, até os tornozelos, abraga o0 movimento. (85)

As insergbes do alheio revelam, portanto, uma shsepela totalidade, de fato

uma intencéo de “abragar o movimento” do mundo camaexto-agua, como se agua o
texto fosse, aliviando a dor do que toca, percebendem deixar nada escapar. Por isso, 0
texto-total se faz de momentos providencialmenteaaacados, porosos, transbordantes,
de areas permeaveis que se estendem sobre ampHafinas, que vazam: aberturas para o
estranho. O texto se projeta sobre o mundo, é nherdgvertido em torno do que difere,
deixa-se habitar pelas forgcas divergentes que o cedmluzindo, aparentemente, sem

planejamento, “e ora brilha, ora se apaga, confanetaridade que circula pelo espaco

entreaberto”.
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3.3. Um texto de afetos

Por afectos contrarios, entenderé en lo que sigue
aquellos que arrastran al hombre en diversas
direcciones, aunque sean del mismo género,

como la gula y la avaricia, que son especies de
amor; y son contrarios, no por naturaleza, sino
por accidente.
Baruch de Spinoza
Seja qual for o nome que se dé a coisa, ha uma
presenca que se manifesta, como um cao, um
vizinho, um outro que canta, murmura ou
vocifera, que pede ou exige, € conforme, para ser
acolhido e esposado pelo corpo e pela mente de
guem escreve. Imagino que escrever € viabilizar
esta presenga...
Augusto Joaquin

Vimos que o texto-total s6 é possivel mediantesadudo autor com o leitor, que
ele parte da compreenséo profunda da leitura campossibilidade de abandonar-se e, ao
mesmo tempo, como possibilidade de, em ndo seaatlsde si, ler 0 mundo também. A
leitura impossivel na autoria ressurge como exigérmondi¢cdo e origem na criacdo do
texto, enquanto a autoria, reacendida na leit@é@nvoca a verdade incompleta do texto
no instante de sua recepcao.

Vimos também que a busca do detalhe na paisaggengecevidenciar e manter
entre os elementos das cenas-fulgor uma interagaohrerarquizada, nao excludente,
direcionando o olhar para o que é outro em todasuas instancias. A este confronto
sensual com a alteridade poderiamos chamar de @loygdiafetivo, adotando a acepcéao

que Spinoza confere ao termo “afeto”. Neste momes&iaremos operando numa

perspectiva filoséfica seiscentista reapropriada pexto llansoliano, a qual se coaduna

1 SPINOZA, Baruch de. Etica demostrada segun el orden geometrico. México: Fondo de Cultura Econdmica,
1996.

12 JOAQUIM, Augusto. Posfacio In: LLANSOL, Maria Gabriela. Causa Amante. Lisboa: Relégio D’Agua, 1996,
p.171
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com o procedimento descritivo propriamente ditdinrade conferir a esta escrita 0 seu
carater de totalidade, de integralidade, de cowlaue, de comunhdo e liberdade
harménica com o0 mundo ao qual se adere e ondeéexsse&resce, germina.

Poderiamos dizer que a ética spinozista do afeta &erdade, um pensamento
poético afim ao Drama-Poesia, € ela mesma uma&aesique compreende uma dada
verdade das relacdes entre os seres. Ou, comaeptddamsol, uma “filosofia de seda” —
“E a filosofia escorria sedosa entre palavras,retha l6gicas / nenhum deles acreditando
que a sua Poesia se houvesse perdido, / simpleswvegiieava como tudo o resto” (66-
67). Atravessemos brevemente essa verdade prgpmsBaruch de Spinoza. Vejamos o
que ele estruturou sobre o tema na aparente adeeguaEthica, ordine geometrico
demostrata (A ética demonstrada segundo uma ordem geométralicada pela
primeira vez em 1677, bem a semelhanca de Copérnico

O astrénomo polonés publicou, em 1543, ano de suteno primeiro tratado de
astronomia heliocéntrica Be revolutionibus orbium coelestium libri VIDas revolucoes
dos mundos celestes) — (LAROUSSE CULTURAL, 19986p0). Guardemos que o
fisdlofo aproxima-se da geometria de pensar dé@msino, da estruturacdo matematica do
pensamento em vigor no Renascimento, mas, primegrde, que, em Spinoza, sentimos
nessa escolha j& uma intengéo irbnica, interessgii® mais de um século depois da
divulgacdo da verdadeira Orbita dos planetas, ativ@ amordacada pela instituicdo
politica da Igreja, e ainda sob a sombra profundéendemarcadora do “penso, logo
existo”, desloca ardilosamente para o plano dacédgi explicacdo da arbitrariedade do
afeto. Spinoza acolhe sob a capa da razdo quistentiomada como estratégia

argumentativa, a forca barroca em conformacao igeime do século XVII. Reparemos o
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jogo sutilmente desarticulador da raz&o que o alaéitica empreende ao justificar o seu

método, 0 que nos pareceria desnecessario, jastpuairda as portas do século das luzes:

No han faltado, sin embargo, hombres eminentisif@osuyo trabajo y
aplicacion confesamos deber mucho) que han esoritohas cosas
excelentes acerca de la recta manera de vivir ydhdo consejos llenos
de prudencia a los mortales; pero nadie, que ya, sepdeterminado la
naturaleza y las fuerzas de los afectos, ni lo gu&,nversa, puede hacer
el alma para gobernarlos. Sé, ciertamente, queleb&rrimo Descartes,
aunque también haya creido que el alma tiene ueaga absoluta sobre
sus acciones, ha tratado, sin embargo, de expbisaafectos humanos
por sus causas primeras y mostrar, al mismo tieghpamino por donde
el alma puede tener un imperio absoluto sobrefxgas; pero, al menos
a mi parecer, no ha mostrado nada mas que la agddezu gran talento,
como demostraré en su lugar. (SPINOZA, 1996, p.102)

A teoria dos afetos definitivamente ndo se encaiaaforma geométrica do
pensamento, faz dela uma piada e quer duvidar dorote total do homem sobre si

mesmo, defendido por Descartes. Vejamos porqué.

3.3.1.A ética das variacdes

Para Spinoza, filosofo holandés de origem judidugmiesa que viveu no século
XVII, os afetoscorrespondem agariacbesdo que ele chama dedténcia de agif do
corpo ou forga de existir’ da alma em cada ser. No livro Il de sBEtica, ficamos
sabendo que “um afeto € uma idéia confusa pelaajad#tha afirma do seu corpo ou de
alguma de suas partes uma for¢ca de existir maionenor do que antes”, isto €, pela qual
“sua poténcia de agir, ou seja, sua forca de exéstiumentada ou diminuida, favorecida
ou reprimida” (SPINOZA, 1996, p.170). Considerangiee “0 amor de escrever em
Llansol é um estado de cuidado permanente conacalientre corpo e alma do amador e
da coisa amada” (SILVEIRA, 2004, p. 20), e que,ap8pinoza, a condicdo para a

existéncia da alma é que ela tenha a consciéneéh @b corpo, temos que, enquanto a
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alma buscar afetos que aumentem a poténcia del@gorpo, ambos existirdo por tempo
indefinido, e trabalhar&o juntos para esse aunamaanto existirem.

Nesse contexto, o contato com a alteridade promowydlo texto-total se
redimensiona completamente, a compreensdo do qaeos&encontro inesperado do
diverso” se aprofunda. As figuras errantes, ou,sefaimagens insubordinadas, nao
realistas, que a autora faz dos elementos da majulas pessoas, dos lugares e fatos da
tradicao histérica e dos canones da proépria liteaatcosturam na escrita uma rede afetiva
— uma tessitura de relacbes em constante mutagée explica a despossesséao do texto,
da autoria — “a voz me transformara num poema sg8rflld) — , e com eles o flagrante de
qualquer narrativa, método ou ficcdo que se viesstlizar. Uma rede afetiva marcada
pela disseminacdo do sentido e pela instabilidadgyue estaremos sempre lidando com a
variacdo, com a metamorfose, com a vulnerabilidddecorpo e da alma diante do
confronto imprevisivel com aquilo que alterara a $orca de existir, e interferira, por
analogia, na poténcia desse texto aberto.

Ainda de acordo com esta ética, as idéias difememsie dos afetos por serem
pensamentos que representam coisas, objetos e exggeanto os afetos sdo pensamentos
ou, se preferirmos, sentimentos nao representativada representam, a nao ser as
relagbesdos homens com as suas idéias. O texto-totakéneislmente, e ndo por acaso,
um texto de relagdes, associativo, ndo reivindioatE o sonho depois do sonho: “Foi
guando o sonho caiu sobre a arvore e a al{au O texto-total estava entre o
sono de Gongalo ainda deitado e a consciéncia dmakgo que ja despertara:
manifestacdo onirica da vigilia, “sem que se viggem dormia e estava a ser sonhado”

(14).
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O Drama-Poesia € a escrita dos afetos. E estes estt® os homens e suas
idéias, as idéias que eles fazem das coisas, entd@oeles e as coisas em si. Os afetos sao
responsaveis, em grande parte, pela manutencaguieas idéias duradouras e dolorosas,
porque simplesmente ndo aprendemos a nos relacdonaelas de uma forma diferente.
Llansol deseja urgentemente apontar essas idéiestigna-las, estabelecer com elas
novas relacdes, nunca definitivamente decididastucar novos afetos: “a rapariga que
temia a impostura da lingua sabia pouco sobreegl®to que sem esse novo morreria”
(73). Para o que sera preciso, até certo pontopeear dessas idéias diferentes dimensdes,
recebendo suas figuras remissivas que poderdo,dnama livre de qualquer destino —
onde vais? — , também se libertar.

Os afetos séo, portanto, pensamentos mediadomgms pensamentos, o estado
em que nos deixam ou nos encontram certas idéms, @ qual as envolvemos, o
pensamento-sentimento que sempre acompanha umnp@Erisadéia sobre o qual,

geralmente, ndo temos nenhum controle.

por exemplo, eu, fragmento completo, sou uma cde&saentimentos,
mesmo quando penso e procuro manter a minha mefriareaapagada,;
por outro lado e porquéeeyidsesenho uma
auréola de

ternura intensa em volta de Hoélderlin e de Diotifento desenha-la tdo
proximo quanto possivel do coloquio amoroso quet@émar83)

O afeto € esta “auréola de ternura imensa em”vdHaidéia, neste caso, da
imagem. E o seu casulo, o ventre onde ela cresegamifica. E @mor entre o amor em
torno do “coléquio amoroso” entre as figuras que “vietaBe modo que nenhuma idéia
jamais se forma sozinha, nenhum objeto, coisa ptese a sua imagem despida de um
sentimento sobre ela mesma: “eu, fragmento compgio uma coisa de sentimentos,

mesmo quando penso”. Toda idéia é recepcionadad@uenvolta por um pensamento
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sobre ela, reflexivamente: “Como é meu habito, gusdo sobre a frase que acabara de
escrever_____ [/ oculto-a com outro pensamento reaes e o primeiro torna-se profundo
na superficie diafana do segundo” (54). E essegpesisto sobre a idéia nos afeta, altera a
poténcia do corpo e da alma, segundo Spinoza.

A propria recusa em refletir sobre a idéia també@&mudcia a trama afetiva que a
recebe e envolve. “O que me é dito evolui do lugate estou para onde nao estou, / ndo
reflicto, / que vale, alids, o pensamento abstrpetante o poder imperioso das copias da
noite?” (15). O “pensamento-copia”, neste caso, q@er ter em sua Orbita, como um
satélite, “pensamento abstracto” que o monitore, gyressinta, que gire ao seu redor.
Inevitavel. Dentro da reflexdo que nao quer refletique a alimenta, a cOpia da noite, a
idéia da noite, se gera, poderosa.

O pensamento sobre a coisa, ou seja, a idéia, amadelacdo do homem com a
coisa, enquanto o sentimento sobre a idéia, oy segeto, 0 modo como ela afeta o
homem que pensa, medeia a relacdo deste homenueanésg. Em sintese, os homens se
relacionam com suas idéias estabelecendo com efes relacdo afetiva, que nao
dependera necessariamente da coisa a qual a eéiafese, em si mesma neutra e
indiferente, mas da experiéncia que o sujeito vemucontato com a coisa, do modo como
ela se gravou em sua vida, e da imagem que ocu@istruiu para si sobre esta coisa.

Dai que a poténcia de agir do corpo e a forca dstiexla alma possam ser
aumentadas ou diminuidas simplesmente mediantmlardeca e a imaginacdo, ou seja,
mediante as idéias que fazemos de coisas que dstamtes de nds, pertencentes ao
passado ou ao futuro (“o que me é dito evolui daiwonde estou para onde nao estou”),
mas que sao trazidas a tona pela capacidade qus tianrecordar e de prever. Assim é

gue podemos nos relacionar com as coisas sem @seestejam presentes, apenas
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cultivando sobre elas um pensamento que as refa)ee E 0 que Spinoza chama de
“afetos flutuantes”, quando a alma e o corpo s@essivamente afetados por imagens e
idéias diferentes, e sua forca de existir e su@ngtd de agir variam conforme a sucessao
desses pensamentos, estimulos virtuais, indepe&amdente de ter havido o contato, de as
coisas sobre as quais se pensa estarem aconteggardo

O jogo afetivo das relacdes se faz, portanto, pgio e imagens, de figuras, que
sdo sempre vivas, vibrantes, moveis para no0s querEsamos, que as sentimos, que as
vemos e carregamos conosco. Elas desenvolvem yméaiesle autonomia que muitas
vezes as liberta de nossa vontade, de nossasde&erdas intencdes do texto e das regras
da linguagem. Dai seremivos as figuras llansolianas, em vez de neutros oueseata
paisagem. Sao elas, portanto, que afetam o tedeémtd, que o deformam e espalham os
seus sentidos, concentrando-0s ora aqui ora algi enesmas ou mais além, noutro ponto
da paisagem. Os afetos estdo sempre no camintgochtimem que pensa e a coisa sobre
a gual ele pensa, como o sentido estd sempre em dlmar do caminho entre a figura
gue afeta, que faz mover o texto, e o texto qu& gue a acolhe. O sentido estaria no
caminho que a escrita, lenta ou veloz, afetada pelagens das figuras, encena (ou para o

gual acena) ao abrir-se para elas:

lentamente, foi-me indicando pelas imagens queusgitava

este lento é também deveras surpreendente

guando o texto se escreve é veloz, e a agilidagmricularmente
conforme a sua natureza, as imagens

caem em catadupa na escrita levantaomse moeira

e, colhidas acalenti,

a vé-las cair

0 sexo de ler reconhece como a lentiddo convénem ge abre
(144-145)
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Assim é que, da sucessdo, do derramamento dasnsage texto, advém a
sucessao dos afetos. Esta segunda variacdo deixextmoaberturas permanentes, que
tornam custosa a leitura. Sera preciso lidar casasegiragens. Ler ndo se limitara apenas
a acompanhar a travessia das figuras justapostascn#a, mas implicara a imersdao num
looping de pensamentos-sentimentos, ou seja, de pensamedborepresentativos, de
afetos a serem transpostos na mesma velocidadatdisiente, cai na metanoite / onde o
jubilo e a consciéncia se guerreiam ou, como dexto, o verde, imagem apos imagem, se
torna vermelho, e o castanho rosa” (113-114).

Sera preciso, entdo, avancar sobre o degradé sondak imagens, que muitas
vezes se sucedem sem aviso, sem fronteira visadhinistrando os afetos que
acompanham essa derivagcdo compulsoria. Ao sex@rdguke precisa se abrir para as
imagens velozes do texto convém, entretanto, eep®e mesmo motivo, a lentiddo que
permitira a investigacdo minuciosa de cada abertde® suas conexdes secretas e
inesperadas com outras frestas, com outros proxipdssiveis, com outras viragdes. A
metanoite, ou 0 metatexto no qual pernoitamosit@ de muitas, inUmeras copias da noite,
de muitas, inUmeras copias do texto, oferecidas pebprio texto. Conhecedor da
profunda abertura da alma humana, ele nos concedeeu préprio corpo, multiplas
aberturas, em solidariedade afetiva.

O entendimento desta condigdo intermediaria do aégitre o homem e o mundo,
ora lento ora veloz, subito ou gradual, vestimelatadéia, € de grande importancia para a
apreensdo maior da totalidade variante do textourSa escrita escolhe desenvolver-se
através desta vulnerabilidade as imagens, o testdtante sera o espelho destas variages
a gque se entrega, uma vez que, mesmo ausentegisas pensadas presentificam-se e

afetam a trajetéria do texto, como afetam, contelzes ou alegria, a alma de quem pensa.
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3.3.2.A consciéncia afetiva do pensamento

Ao lado do desejo, que Spinoza define como “apetitesciente de si” — que “eu
possa viver um desejo de escrita sem imposturd)) (21 sdo afetos primariosaéegria e
a tristeza, que correspondem ao modo como as idéias ou irmag@Emericamente atuam
sobre os seres, alimentando ou consumindo, regpexinte, sua forca de existir,
ampliando ou reduzindo sua poténcia de pensaragideA alegria afetaria o ser alegre
fazendo-o perceber com mais perfeicdo, pensar malhta determinada realidade,
elaborar um conhecimento mais claro, menos corgoboe ela, ao passo que a tristeza
resultaria num embacamento, num enfraquecimentmameducdo do ser triste, de sua
capacidade de pensar com perfeicdo, diminuinddesga de existir e, consequentemente,
sua poténcia de agir. Para Spinoza, essas tré&sfouzcontingéncias da alma e do corpo —
pensar, existir e agir — estdo intimamente ligadBgterminam uma a outra, e Sao
determinadas pelas idéias que o homem tem, ou @eesa sucedem, a medida que ele
entra em contato com o mundo, passa pelas maissdsvexperiéncias e encontros, enfim,
a medida que ele vive (SPINOZA, 1996, p.113).

Podemos inferir, por essa explanacéo, que o afela o eu, na medida em que
pressupfe a consciéncia do sujeito acerca de sagéoecom o outro, da troca, da
influéncia mutua: o texto dando voz ao texto qua $abre sua visdo. Dai que cada coisa
seja, nesse texto, figura com voz propria, inckigle mesmo, para que possa ser falada e
também falar, exercer a sua auto-analise. Ja & idgiensamento representativo do objeto,
da alteridade, corresponderia a um recorte, a lbaaagdo — geralmente redutora — , a
separacao entre o eu e 0 mundo, uma vez que néé areeflexividade, ndo inclui no
mundo o sujeito que o pensa. O afeto consideraujgits que se pensa pensando sobre o

mundo, que vé a si mesmo no mundo do qual forma id&ia que o inclui. A idéia,
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porém, remete apenas ao mundo pensado a disténciana representacao objetiva, de
uma definicdo, e ndo numa relacéo reciproca, madgiath linguagem capaz de rever suas
representacdes, de observar sua propria performance

Este texto que se move pelo afeto “vé&”, nas parsage mundo, “uma relacéo
amorosa, libidinal”, em lugar de uma coisa mortauou objeto Util ou indtil, um casaco
deixado sobre a cadeira, por exemplo, ou um prabkerser resolvido, como a destruicéo
das florestas ou a doenca da vaca louca (186).dP&ato, uma caneta de tomar notas
“ndo é uma coisa. E um ser que, por mais que onusea aprendera a escrever” (195). E
aqui nos deparamos com a ironia sutil da autoranahf quem é este “ser” que
insistentemente usa a caneta? Quem escreve? Eomuariento, ficamos em duvida, e a
davida €, pela duplicacdo ou multiplicacéo do skenta abertura para a critica. Duvidamos
se quem nunca aprendera a escrever € mesmo a ocaredqaele que a usa simplesmente
para “tomar notas”, ou seja, na tentativa equivaairegistrar o real.

Este texto que simplesmente vé rejeita o trabak@itguico da l6gica e da razao
que rege a construcdo da idéia, do pensamentcegpativo. Rejeita o foco localizador no
tempo e no espaco, a opinido. O texto utdpico, do@mente, “ndo opina, nem
aconselha” (185), ndo pensa, nem reivindica: seéntafetado, e sO, neste muito que o
liberta. Trabalha apenas com o olhar e sua redéatig natural, sensivel, a “diferenca que
significa”, irredutivel, e que “nem sempre estad@ndolblico a espera, onde a televiséo a
quer, onde o jornalista a procura, onde os admagistes dos bens da lingua a véem”
(186). Por isso, o texto vantes € abertura para &isdo como anterioridade do

pensamentoou seja, daazda O texto é sensibilidade e afeto, “quer que segmter, /

gue o lelamos como drama-poesia " (124802 como “poder de deciséo”



91

(183). Lembro: “o texto € sem promessa e sem garafi88), “o poema € sem-apoio”
(168).

Neste sentido, a presenca da figura de CopérniccCentos do mal errante
interessard como exemplo da convocacdo de uma qaEaee questiona. Representativa
da forca racionalista da ciéncia no século XVladgjura faz emergir, no texto, aquele
contexto europeu abalado pela instalacdo de nogdszas que confrontam com o0s
dogmas religiosos de uma Igreja Catolica podenogazaso, a publicacdo de um tratado
que provava, matematicamente, algo ja aventadépstarco de Samos na Antiglidade,
e por Nicolau de Cusa poucos anos antes: que pstatatodos giram em torno do sol e
em torno de si mesmos, ndo sendo a Terra o ceaaldxia. Qualquer semelhanca com o
também duplo giro do drama-poesia, com a sua agdslao redor do grande outro e a sua
rotacao circunflexa, ndo seria mera coincidéncia...

Na cena fulgor aberta pela escrita, porém, a @oé@éncia desliza de sua
pretensdo de saber e submete-se ao ataque dadeoeflexauto-giro, parece, sempre
absorvera o outro-giro), quando Copérnico inter®gaa respeito de sua origem
desconhecida, ndo prevista pelo tipo de pensanm&ut@fetivo, puramente racional, que
cultiva. Esta reflexdo resvala nos limites do légécvai ao encontro do mistério do qual a

figura que se pensa pressente fazer parte.

esta visdo de que eu sou um ser elaborado (fruttdalho de um outro
gue desconheco), este saber novo (e que me pargemiim, parecia-me)
saido de um outro de outro,

visao,

foi a origem de um terror tal que fui esconder-radeito de Isabél, para
ai encontrar um alvéolo quente e seguro. Porquinka sido feito as
ocultas. (LLANSOL, 1986, p.173-174)
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O “terror” diante de um “saber novo”, que ndo pectemais a figura despossuida
de um conhecimento sobre si, da conta de um abédicé do mundo racionalmente
codificado, e € interessante que esse saber seepna verdade, “de um outro de outro”.
E um saber que passa a se fazer na travessia deelapéo afetiva, antes brecada pela
arrogancia cientifica, com a alteridade, e que mé@w de dentro dos limites do sujeito
acabado pelo entendimento pleno de si e do munpor Bs0 ndo mina o proprio sujeito
como limite. Um saber que €, antes de tudo, “vis@esta visdo de que sou um ser
elaborado (...), este saber novo”).

Textualizado, egresso como figura de sua contingémstoria, Copérnic@é o
seu proprio saber, como o texto vé antes de pelRsasta visdo € abalo que, novamente,
leva a busca do contato confortador com a diferspbaa forma da figura de Isabdl, em
cujo leito se escondera, como num “alvéolo querdegeiro”, aquele que ainda insiste em
pensar a sua visdo, em cujo afeto quer embrullsaraaconsciéncia perturbadora de um
terceiro “outro que descont® e que o teria “feito as ocultas”. Evidencia-ser pste
angulo, mais uma vez o carater epitelial do afeima mediacdo que prepara (para) a
idéia, que a acompanha e ampara dentro do sweito,ampara diante dela, para que ele a
receba e nela se acomode, no caso de Copérnicdteman”.

Trata-se de um caminho claramente estético emadiragoexisténcia. Conforme
aponta Henri-Pierre Jeudy, diferentemente da éfitaozista do afeto, que pressupde a
mutabilidade das relagbes, a ética do politicamertgeto, da “troca racional das
representacdes culturais”, condena a idéia de waheridade irredutivel”, e, em lugar de

simplesmente destruir o0 outro através da violéfisiaa — reacdo antropoémida- , esta

13 cf. BAUMAN, Zigmund. Modernidade liquida, 2001, p. 118: “émica” = vomitar, regurgitar, rejeitar, conforme
ja apontara Levy-Strauss.
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ética pretende viabilizar a interacdo através diug@&o deste outro ao mesmo, a
“especularidade absoluta’reacdo antropofagita(JEUDY, 2002, p.105).

A ética é entendida aqui, vale observar, como uwhs&o da razao, na trilha do
logocentrismo de Platdo, para quem, como vimosglaz& guarda sua “razdo de ser” na
proporcdo das medidas, dos numeros, na harmonipattess. O pensamento platénico
condena a escrita por sua leviandade, pelo prarmerpgpvoca, pela disseminacdo dos
sentidos. O logos néo suporta o cinismo moderrilojdez, a perverséo, o hibrido, o que
nao é linear. Mas “as minhas paisagens sao seweifas fle sensibilidade”, declara Llansol
ao jornalista visitante que questiona a sua eserfigetende inclina-la “para a razdo que
delimita e nada explica, sem nada nos dar em tr@ajuanto ela, por seu turno, deseja
fazé-lo ver “o que € o Trimarti, sem ter de envolwessa construcdo uma cor”. “O fulgor
é preferivel a verosimilhanca” (199), diz o texto.

E esta ética delimitadora que nos diz: se ndo de pesaparecer com o outro,
com a diferenca desregrada, tanto melhor que elgusée 0 maximo possivel a nés. Ou
gue nés, em nossa busca de uma justificativa cmerpara a tolerancia, e na
impossibilidade de iguala-los completamente a nésmmos, igualemos ao menos nossas
diferencas — ou nossa igualdade a diferenca dele®rcedendo a ambas, portanto, como
“diferencas iguais” que séo, o direito de continesistindo. Enfim, por esta via, a Unica
relacdo possivel com o outro parece ser a do tesmeiconcessiva. E s6 poderemos
respeita-lo se, racionalmente, atribuirmos a eteesmo valor que damos a nés mesmos,
se 0 enxergarmos, em sua estranheza, como um igual,vez que a razao sO sabe

trabalhar por comparacédo, usando o mesmo pescesraarmedida.

4 BAUMAN, Op, cit., “fagica” = comer, digerir, depurar.
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Ja “a radicalidade da experiéncia estética’, eaagoltamos a Jeudy, na trilha da
consciéncia afetiva de Spinoza, e no sentido ousido racionalismo antropocéntrico de
Descartes, vem negar esta domesticacdo da alteridedlizada pela ética das propostas
politicas de aculturacédo, de negociacao e toleméers diferencas culturais. Vem mostrar
gue o0 homem néo tem o poder absoluto sobre suas acgobre tudo que o afeta. Nao se
trata, aqui, de tolerancia no sentido de desgasteym incbmodo “apesar de”, de um
exercicio continuo e exaustivo de concessdo em rdameonvivéncia. O que a opcéao
estético-afetiva oferta € a percepcéo da irredgt#lule da diferenca, ou seja, a valorizagao
do seu aspecto luminoso, de sua dimensdo indewhssasollvel, a visdo da sua
densidade ofuscante, da saliéncia inesperada ¢osgdla paisagem, e a consciéncia de
nossa vulnerabilidade em relacéo a ela.

E, ja que é preciso “engoli-la”, a diferenca, otdetotal ndo opta por vomita-la,
tampouco por digeri-la, retendo dela apenas o goeém ao sujeito detentor do “poder de
decisao”. A textualidade vidente simplesmente dhace troca com ela, em toda a sua
inteireza, tornando esta interface uma relagéoeesénsibilidades, entre percepcoes
continuadas, e nao entre razdes ou acordos dérolar Uma relacdo produtora de
sentidos e, portanto, de vida, que se aproveitaodtraste, ou da complementaridade, para
acontecer, promovendo um abastecimento recipros@dicancias.

Neste ponto, a vibracdo dasnas-fulgorde Llansol e a vibracdo dos seres em
harmoniaque compdem o vivo do mundo se tocam, como etkitesforco para que o
texto contenha tudo, dobre-se sobre tudo, atrawessm@ atravessado por tudo. Ao apontar
para este caminho estético do sensivel, da subjdie, no qual a idéia dexto como
metafora do mundo cumpre papel importantissimaopgsta literaria de Llansol acolhe

as diferencaem si mesmag néo apenas as culturais, mas as de toda ordem.
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Neste aspecto, ao passo que se afasta do logsoemtplatbnico, a proposta
literaria expansionista da autora aproxima-séedamenologia da percepc@f@ Maurice
Merleau-Ponty, que também recusa o humanismo attelsta, o racionalismo como
solucdo, em nome da “experiéncia de uma esponteidriginaria”, da “dimensao
primaria desse encontro entre 0 homem e as cqB&NTY, 2002, orelha). Este filosofo
francés, que desenvolveu a sua fenomenologia go lda primeira metade do século XX,
no preambulo temporal dos primeiros livros de M&#briela, valoriza os sentidos como
forma de apreender o mundo, em oposicdo ao intelgcivilegiado pelos classicos.
Segundo ele, a filosofia e a arte modernas, e mesmiéncia mais recente, com seus
estudos relativizadores sobre a fisica, a genétieapsicologia, teriam promovido um
retorno ao mundo percebido, recuperando o papgitdigdo e da sensibilidade no modo
como vemos a realidade, os objetos, os animaispace, a diferenca de forma geral, e na

maneira como nos relacionamos com ela.

0s modernos (...) ndo tém o dogmatismo nem a eedez classicos, quer
se trate de arte, de conhecimento ou de ac¢caon€amento moderno
oferece um duplo caracter de inacabamento e degéidade que
permitem, se se quiser, falar de declinio ou deditcia. Concebemos
todas as obras da ciéncia como provisérias e apaakds, ao passo que
Descartes julgava poder deduzir, de uma vez pastadbs atributos de
Deus as leis da queda dos corpos. (...) Aparentemerartista de hoje
multiplica a sua volta os enigmas e as fulguragdé8ERLEAU-PONTY,
2003, p.63-64)

Essa multiplicacdo de enigmas e fulguracdes de fglee Merleau-Ponty é
justamente o principio pelo qual avanca a escetildria Gabriela. Suas cenas-fulgor sao
concentracdes de sentido em torno de um pensamentofigura, uma lembranca, um
lugar, ou uma imagem qualquer emergente do fluxesdaita. Sdo espécies de manchas

afetivas, pontos emotivos desfocados, embacadus|iicidos, adensamentos com orbitas
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sempre circulares, envolventes, nunca isoladosd@atifica-los, o legente, conforme ela
prefere chamar o leitor, pode aproximar-se de upsaipel estrutura literaria llansoliana. E
podemos, inclusive, com certo conforto criticopass odrama-poesiale Llansol, que se
quer como texto-total, onde tudo fala, & “prosadmdo”*® de Merleau-Ponty.

O texto llansoliano parece anteceder, prever, iesgdo-se dela, a tendéncia
organizadora da inteligéncia autoritaria, ansiosa @gominar a arbitrariedade, por
apropriar-se do que encontra embrulhando-o numaiéda que provisorio, de coeréncia.
Clarice Lispector fala deste sintoma, que ela chdemé&o uso do intelecto”, em crbnica

publicada em 1970, no Jornal do Brasil:

Talvez esse tenha sido 0 meu maior esforgo de pata: compreender a
minha n&o-inteligéncia, o meu sentimento, fui dulfily a me tornar
inteligente. (Usa-se a inteligéncia para entendeéearinteligéncia. SO
gue depois o instrumento — o intelecto — por véldgogo continua a ser
usado — e ndo podemos colher as coisas de maas|imlpetamente na
fonte.) LISPECTOR, 1999, p.384-385)

O texto vidente, digamos, ndo usa luvas. Contrdggea vicio, ele escapa a
necessidade de estabelecer regras, modelos e leg@esuque sustentem o raciocinio. Ele
vé e agarra 0 que se revela livremente na superi@i paisagem antes da ponderacéo,
antes que uma relacéo de causa e efeito se egtab®Bléexto vidente captura da paisagem
a alusao da paisagem. Vé vivos, nao coisas. Vépasagem feita de possibilidades de

sentidos, ndo de questdes solucionaveis. V& o hoimenso em sentidos possiveis, em

5 cf. MERLEAU-PONTY, Maurice. A prosa do mundo, 2002, p. 9: “Hegel dizia que o Estado romano era a
prosa do mundo”. O autor aproveita esta analogia para desenvolver uma reflexdo sobre a origem da verdade
e sua relagdo com o pensamento e com a linguagem. Para Ponty, “o pensamento ndo dirige de fora a
linguagem”. S6 uma sintaxe nova, recriada, pode dar acesso a um pensamento novo, elaborado “em meio ao
risco”. Assim, a vitalidade da forma, como a de instituicdes como o Estado romano, esta diretamente ligada a
sua capacidade de transmitir uma verdade, “um sentido jamais objetivado”, em lugar de apenas repetir
convengdes. Este pensamento novo que s6 se mostra através de uma forma nova, inventada por cada autor
e gue o caracteriza, € a “poesia das relagdes humanas”, ou a “prosa do mundo”. Estas, por sua vez,
conversam diretamente com a extrapolacdo da textualidade llansoliana, no que ela encerra de ambicdo em
fazer ver a diferenca incontrolavel, o outro, o diverso inesperado da paisagem, assumindo, para isso, uma
forma também inesperada e irreconhecivel, ou apenas aos poucos sintonizada pelo leitor.
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relacdes variaveis, e nao isentos ou no contrdessdeom alguma autoridade que os isole
ou preserve completamente, como se fossem merosrvaldsres da paisagem,
distanciados dela pelo esforco de pensa-la comohjeto no qual se deva intervir em prol
do humano.

Encaixa-se aqui o depoimento da nova inquilina alao Senhor de Herbais,
extraido do livro homoénimo da autora. Atentemosjae, para a narradora, era “aquela

casa dificil”, e que tipo de relacdo desejou estabe com ela:

Quando cheguei aquela casa dificil, ndo escreimguém a queixar-me
dela, como se ela fosse unexistente erguido tijolo a tijoldNag era a
minha planta Era com ela que eu tinha d®nversay mesmo que
longamenteEntender-me com elde vontade a vontad®e linguagem a
linguagem, tomando o risco que me passasse por €iampreende, era
preciso instaurar ali uma outra literatura, uma que né&o densido
escrita antes, nos criasse um territério de entemdito e de encanto
(LLANSOL, 2002, p.18, grifos meus)

Este trecho ilumina a dimenséao interativa do qaea @ autora, € a literatura,
ajudando a conformar o contexto no qual deveremagpreender declaracdes como “a
literatura esta a morrer” ou “nao ha literaturaieaerdo abordadas na terceira parte desta
dissertacdo. Reforgca-se, portanto, a idéia de temtno intersecdo, ou “territorio de
entendimento e de encanto”, como ela preferiu chal@&m disso, explica-se, pela
oposicao entre “um inexistente erguido tijolo altij e “a minha planta”, o afeto com que
o texto envolve a casa, wivo da paisagem onde outvivo se abrigard, e que guarda sua
prépria vontade e sua propria linguagem. O textaktmeste sentido, é o texto poliglota.
Ele disponibiliza-se a casa, enfrentando o ris@s@eomunicagéo a fim de tornar possivel
a convivéncia.

Ha mesmo que se questionar se este tipo de litaratiabilizadora do consenso

nao anulador da diferenga, cuja elegancia residesweangenerosidade, ainda vigora, ou
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sequer vigorou algum dia. Muito mais como consunaidite espacos disputados do que
como doadora deles, sobretudo do espaco comunseelzos afigura, sem suscitar o
necessario exercicio da variacdo em quem |é, naidmeem que abre mao da
potencialidade autofagica da linguagem, ou adeedaaapenas como a um jogo de
tendéncias, relega sua competéncia nao represaenéafiretende apropriar-se linearmente

da diferenca.

3.3.3.0 afeto do gozo, o0 gozo do afeto

Por ultimo, e jA como preparacdo para a terceirie pkesta dissertacdo, gostaria
de evidenciar uma conexao que descobri possived anfilosofia spinozista do afeto e a
idéia barthesiana do gozo. Antes, porém, queror djge esta minha tentativa se dara
apesar de seu carater um tanto oportunista, nmabgta, que me esforcarei para que néo
pareca tao artificial no meu intuito maior de remmgp alguns dos meios tedricos,
filosoficos e criticos pelos quais o texto-totanioliano transita, e sob a luz dos quais
torna-se-nos possivel |é-lo coletivamente, a pdetisubsidios comuns. Interessara, de todo
modo, que em sua brevidade de final de capituta,@sexao sirva como passarela para a
proxima argumentacdo em torno do risco que a idéidotalidade, cuja construcéo e
manifestac&do vimos até aqui, traz consigo.

O fato € que o Drama-Poesia parte daquela metgé@dormalizei logo no inicio
desta terceira parte, no capitulo 3.1, mas quejendade, ja se subentendia desde bem
antes: o texto-total é o texto-mundo, o texto émetato do mundo percebido / visto / lido
/ escrito / coberto pelo texto. Se o mundo é repletfalhas e incoeréncias, de diferencas e
surpresas, variacdes e mistérios, assim o texabgeta. Entretanto, a idéia de que seria

possivel a fusdo perfeita entre o texto e 0 munescrever como o duplo de viver, o texto
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como o duplo do mundo -, a idéia de que “tudocgitad — o “mal” diagnosticado por
Silvina Rodrigues Lopes — e de que pudesse hasaragieréncia total, assim como, no ato
sexual, se deseja a fusdo de dois corpos queasaral se encaixam, se sobrepdem, esta
ambicao, enfim, vai sendo malograda internamergks, propria contingéncia linguistica
do texto, e pela propria instabilidade afetiva dohdo.

E certo que Llansol pretende justamente imitar iestabilidade em seu Drama-
Poesia — a escrita que imita a leitura — , numresfpara alcancar esta identificacéo,
diriamos, cosmografica Mas, para Barthes, € exatamente a impossibilidede texto
fundir-se ao mundo, de aderir-se perfeitamenteaaeVia do prazer: “o texto de prazer é
Babel feliz” (BARTHES, 2002, p.8). E a condiciogineentada, contraditria, sempre
insuficiente do texto e do mundo, a sua naturerangecamente incompativel — a
incompatibilidade da linguagem com o real, e vieesd, que faz com que todo real seja
algo inventado pela linguagem — , sdo essas fallr@gdelidades que permitem o gozo da
leitura, quando o texto abre mé&o da farsa e expiistara, as quebras, as contradicbes de
que é feito, quando “o texto ficou repleto de cambs” (223), “e nasce um poema
estranho de rendncia e de traigdo” (97).

Assim, a impossibilidade da fuséo idealizada dapa no amor, premiados,
entretanto, com o climax do orgasmo, correspondefissdo impossivel do texto com o
mundo, e 0 gozo sexual, fisico, teria o seu an&oglguns diriam, bem mais interessante,
porque prolongavel o quanto possa, enquanto dliveog ou nem isso — na leitura gozosa,
fruida, do texto indestinavel, incompativel, impdsgsl, como é o llansoliano. O gozo
aparece, entdo, como o prazer de percorrer a feacilnte e indecisa, aberta, pervertida,
infiel. A excitacdo méxima provocada pelo atritanca aspereza da fragmentacdo — a

“literatura, defesa do atrito”, de que também filaina em livro com esse titulo (LOPES,
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2003) — , como friccdo da diferenca, experiénciaodtro, da ruptura, € ndo, como
pudemos constatar, como satisfacdo de uma expegtatendo como concessao
sublimatéria a ela.

O gozo seria sempre, nos dois casos, uma compensdadite de um desejo
inviavel de unificacdo, de tornar dois em um, cagpmrpo, texto e mundo. E aqui entra a
conexdo com Spinoza, na medida em que, para offiioe gozo € um afeto secundario,
derivado do afeto primario da alegria. Segundoadegfetos secundarios sdo determinados
por coisas ausentes, que ainda ndo acontecerammbioentos que antecedem a sua
efetiva sucesséo, permanecemos em estado de divida certeza, € conforme, e cada
qual nos envolve em seu respectivo afeto secund#erivado da tristeza ou da alegria,
respectivamente. Assim é queeaperanca por exemplo, seria um afeto derivado da
alegria, ligado a permanéncia de uma dlvida: audeoqque se espera que aconteca, como
insumo positivo para a alma e para o corpo, reaknaoconteca. Enquanto ndo estamos
certos, persiste a esperanca, até que a certeaaodtecimento suscite a variagcdo deste
afeto para o daeguranca Na davida, a esperanca. Na certeza, a seguranca.

Mas poderia ser o contrario, caso partissemos eto afimario da tristeza, ou
seja, diante de algo que diminuiria a for¢a detexds alma e a poténcia de agir do corpo.
Nesse contexto, a variacao afetiva seria outratinéada, omedo (de que ndo acontega), e
na certeza, desesperquma vez constatada a inevitabilidade).

O gozoseria o afeto secundario derivado da segurangaada, por sua vez, da
esperanca, e esta da alegria. A alegria € a ragodo, que nos toma quando aquilo que
aumentaria a forca de existir da nossa alma eémgpiatde agir do nosso corpo finalmente
se sucede, depois da duavida e da certeza, a quatamto, ainda ndo era o fato sucedido

em si. Em oposicdo ao gozo, teriamos o afeto qumo&p reconhece como @eso na
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consciéncia quando aquilo que nos causaria tristeza acontbaate do desespero da
certeza (SPINOZA, 1996, p.119).

Poderiamos acrescentar ainda, nesta logica, ndmdatuito de confundir, mas
para demonstrar que compreendemos o0 seu funciot@nusnafetos cruzados @divio,
guando o que se esperava, digamos, “de mau” ndmesen, e ddecepcaoquando o que
se esperava “de bom” ndo aconteceu. Seria, o pamen afeto que parte do desespero, e
portanto da tristeza, desembocando, todavia, mgi@leenquanto o segundo se originaria
da seguranca, logo da alegria, mas acabaria reddadam tristeza. Alivio e decepcéo,
afetos nascidos da quebra de expectativas, da prgemanto, da surpresa e da
contradi¢cdo, nas quais se gesta 0 nosso texto.

Esquematicamente, temos:

AFETOS SECUNDARIOS
AFETOS = n
PRIMARIOS | AINDA NAO ACONTECEU JA ACONTECEU
DUVIDA CERTEZA PREVISTOS INCLUIDOS
Alegria Esperanca Seguranca Gozo Alivio
Tristeza Medo Desespero Peso na consciéncia | Decepcao

Diante deste quadro, o gozo como afeto determipat auséncia da alegria e
sua posterior confirmacdo é o gozo alcancado peldta® que vem presentificar o que esta
ausente, sem, entretanto, ser resposta definge, esvaziar de vez esta auséncia dos
afetos mutantes que a caracterizam: a esperamgado, a seguranca, o desespero, entre
outros que Spinoza nao especificou, mas que qualgnede nds poderia elencar aqui, e
gue marcam a experiéncia da leitura. Esta es@itg talvez, substituir a grande auséncia

por centenas de milhares de micro-auséncias geeds, afluentes, nominaveis. “O amor
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fulgura na auséncia’, lembro-me de ter pensadoariqume contava a sua historia” (78).
N&o alivia, consequientemente, este vazio, estandisimento, como diria Blanchot, uma
vez que nao apaga as suas sutilezas afetivasgar fl#¢ sua instabilidade, nem desenha,
em seu lugar, uma ficcao inteirica qualquer, “alsgtoria”.

Esta escrita lidar4, sim, com figuras e imagensa@ com representacdes ou
enredos. Apenas o texto que faz de sua recusaegpadva 0 seu motor pode oferecer, na
impossibilidade da aderéncia total, o0 gozo da fexgatao, do atrito, da disseminacéo,
como “uma crianga que para de querer brinchrirca’ (112). Apenas o texto que vé e
nao pensa pode sentir e pensar(-se) em torno dod&mueacionaliza, do que nao reduz.
“Rapidamente se adensava 0 pensamento na parede wédnacas, se espalhava pelas
cadeiras” (67). O pensamento réeobre masesta sobreEntédo, pressentir a idéia em vez
de domina-la, voltar-se com encantamento para mlavez de objetivamente dizé-la,
liberta, j& na escrita, 0 gozo que sobrevira eepetira na leitura. E sera por essa mesma
abertura luzente que o texto deixara escapar tamalsésuas sombras, a sua penumbra, na
iminéncia sempre revitalizante de sua morte, doidiol. Ter4, certamente, muito mais do

gue sete vidas...
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4. A TOTALIDADE COMO RISCO

4.1. Dizendo a (a) deriva

Entretanto, se se chegasse a isso, dizer a deriva
seria hoje um discurso suicida.
Roland Barthe'§

N&o se pode nunca confiar no texto. Nao obstantexto ainda é tudo o que
temos, tudo o que a literatura é, por mais queatenigrado para impensaveis suportes,
mesclado-se a outras linguagens, ou sido minimizsldavor delas, fragmentado-se em
espacos e velocidades viageiras e sido submetiégsgastes formais e identitarios que ele
mesmo, em busca de expandir-se, se imp0s. O tergeguiu: expandiu-se e libertou-se.
E uma manifestacéo circulante, onipresente, vieac@na urbana brotam textos concretos
de palavra, revestimentos verbais que denuncianubat@ncia verbal da cidade. A
paisagem fala conosco, € um “poema sem-eu” (18)}DAS, GRANDE ESPETACULO,
PARE, SO JESUS SALVA, PROIBIDO ESTACIONAR, VENDE-SENTRADA,
LOURA NATURAL ALTA OFERECE-SE, CADEIRAS IMPARES “D’A “J”, NAO
ACEITAMOS CHEQUES, PRECISA-SE, NAO PISE NA GRAMA, URVA
PERIGOSA, TESTAGEM ANONIMA, EU DIRIJO E DEUS GUIANOVA
MENSAGEM!!!, TRANSITO LENTO NA PISTA DA ESQUERDA, M POR R$2,00 E
TRES POR R$5,00, NAO CONVERSE COM O MOTORISTA, CADME? PQ N ME
ESPEROU?, ABERTO DE SEGUNDA A SABADO, TRAGO A PESS@MADA EM
TRES DIAS, SALE, QUERCIA VEM Ail, SACOLE R$1,00, ENNADA PELA RUA
LATERAL, TO MTO ATRASADO! INDO PRO PTO. TE ESPEROAL CORRE.,

VALIDO POR SEIS MESES A PARTIR DA DATA DE FABRICACA, GENTILEZA

16 BARTHES, Roland. O prazer do texto. S&o Paulo: Perspectiva, 2002, p.26
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GERA GENTILEZA, ULTIMA SEMANA, LINHAS INTERMUNICIPAIS, PROIBIDO
FUMAR, VENHA CONHECER, KM 127, LEIA AMANHA, MANTENHA-SE
SENTADO ATE O FIM DA DECOLAGEM, GARAGEM: NAO ESTAGNE,

ESTAMOS APRESENTANDO, BEM-VINDO A TUCURUI, EXTRA-EXRA, VIA

EXPRESSA, OBRIGADO PELA PREFERENCIA, ONIBUS CHEGOW POSSO
ESPERAR +. FUIl TE LIGO DEPOIS., PEGUE SUA SENHAAWMDADE ETERNA
DOS SEUS, ACEITAMOS TODOS OS CARTOES DE CREDITO, RRACHEIRO,
INSCRICOES AQUI, SILENCIO, LEGENDADO, NAO JOGUE LK YANKEES, DE
A PREFERENCIA, ESTAMOS EM GREVE, BEBA, 10 VEZES SENMJROS, PARA
PIXADOR AMADOR, NAO ALIMENTE OS ANIMAIS, BASTA!, PASSAMOS POR
AQUI.

Anuncios, telefones celularesputdoors traseiras de caminhdo, letreiros
luminosos, manchetes de jornal, carros de somedilmuros, marquises. O texto esta na
superficie. As paisagens da rua, vibrantes pad,sisscitam em nds textos interminaveis,
0S nossos discursos publicos, reivindicacdes, @gsnideclaracdes, e 0s nossos discursos
silenciosos, profundos, lamentos, incognitas, @scdas ha também os textos intimos,
nao evidentes sobre ou sob a pele, a vista oursmap®nto. S40 menos do que o siléncio,
sdo iminéncias de texto que nao alcancaram a palssmbras verbais que se compdem

em nos.

4.1.1.As linhas de fuga do sujeito

Oucamos este trecho @Senhor de Herbai€m que a narradora conversa com a
antiga inquilina da casa onde fora morar, e cona @gtética aprendeu a conviver,

instaurando ali “uma outra literatura”, conformenes na Ultima parte:
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Eusébia, ha um rumor, uma espécie de brumor, nalondh uma coisa
gue o atravessa e 0 murmura. A linguagem ruidogafglamos como

aflitos ou velozes nédo lhe presta ouvidos. Porgeéim?, quis saber. A
cinza tira-lhe a cor. O fogo consome-o0. O bolor earcomo se fossem
bactérias. Nao esta a ouvir, pois ndo? Estou, N&o. a mim, Eusébia,
mas a ele. A ele, quem? O brumor. Mas porqué brairBoum rumor

envolto numa bruma sem linguagem. Ainda néo foifimadlo. Os seus
sinais sdo demasiado lentos e esparsos para semg@adds por vogais,
por consoantes. Sequer por melodia. (LLANSOL, 2p0E5)

Esse texto intimo do mundo nos atravessa e tornpeseisso, intimo também
para nos, embora incapturavel por qualquer esjoucamente mental. O verladravessar
projeta sua transitividade sobmeurmurar, gracas ao objeto comum que 0s irmana, O
mundo.Murmurar herda, assim, uma relacdo dupla com o espaco rsaigy constituido
a medida que é transposto por aquilo gueurmura. Porque “as palavras s&ms/ e nao
instrumentos, / movimentos de poder e de vibragc@&ot@ansformam as coisas em formas,
rodeadas de pontos mortos” (82), o resultado, dua,ja ndo é mais o som discretamente
ouvido, sendo aquilo que ele atravessa, ao mesnpntmenos e mais do que o “brumor”.

Murmurar o mundoé agitar a frequéncia do seu solido, e escaparebmo
prémio. O que ja é linguagem claramente grudaeseste, como apontei antes. Encena a
sua deriva. O que ainda ndo € murmura atravésirpenastura-se a matéria do mundo,
nao inventou o proprio sentido. Mas nao esta, g&w,ia disposicdo. “Que poderei dizer
sobre a energia? Que € exigente...” (82-83). S#segsempre, apenas lugares de um texto
natimorto, porque nao codificado, e, no entantdndmeras formas audivel. Ndo passa de
um rogo ou um oferecimento de sentidos que naarsabenuito bem identificar, mas nos
deixamos ficar ali — Llansol se deixa ficar, com ciaro propdsito, ou um forte desejo —
no infimo do momento enorme que se desdobra, empetando os sentidos possiveis

desse texto que se abre na paisagem, em nos. iedeea citacao inteira é:
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Palavras que me ocorrem para silenciar os lugaremgo pertencem a
Casa(de Holderlin) e, desse movimento, extraio como sua esséncia
perfumada

gue as palavras s&o/os

e nao instrumentos,

movimentos de poder e de vibracdo que transformantoégsas em
formas, rodeadas de pontos mortos. Que poderai sid®e a energia?

Que

€ exigente... (82-83, paréntesis meu)

“Eu nasci para acompanhar a voz” (11), diz a namadle OVDP, ou, se
quisermos, para ouvir 0 “brumor”, ou ainda, patavestir as palavras de seu movimento
“de poder e de vibracdo”. Esta figura autoral sé porque pretende mesmo tornar o
brumor som, substancia sonora delicadamente elevdidguagem, ao sentido. Este € o
seu propésito, o motivo pelo qual teria nascidoa @sséncia de desejo em que converteu o
seu nascimento. E o fara oferecendo a leitura @igario texto, a suaisdodo brumor — a
visdo do texto que vé&, do texto vidente — , oferdoea voz um caminho que caminha, uma
deriva, umonde vais?'que os leitores haveriam de tocar (como a umaapd& musica),
apenas com o instrumento da sua voz” (11). A vaz, & o instrumento de tocar a palavra,
de fazé-la vibrar, murmurar o mundo.

O que a leitura em voz alta fara acessar € a tastrypoética latente” do texto
llansoliano, que ndo se desenvolve pelas vias digané narrativa habituais, que néo faz
questao de indicar para onde levara o leitor, s Atravessando essa estrutura — que,
todavia, “é sem-apoio” (168) — , para além delkitor chegara as “redes de sentido” que
se entrelacam discretissimas na paisagem. “A vaZ diz Augusto Joaquim, “parece ser
0 Unico instrumento capaz de devolver ao texta@readquem ouve, o siléncio em que foi
feito” (LLANSOL, 1996, p.168), ou de “silenciar ¢isgares que ndo pertencem a Casa’,

como fazem as palavras-vivos da citacdo. A voz&ltaomo elas, puro perfume. Pois que
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silenciar é, na verdade, encontrar as palavraascpera fazer falar o siléncio, e a voz alta
€, por seu turno, a Unica maneira de dizer estaader

O texto é, assim, e de novo, um lugar, onde senfiperparar a contemplar o
espaco sem tempo” (11). Utdpico, de afetos, mdsesalo, unctantode linguagem onde
0 eu se abriga, e cujo aconchego, avessamentegde pela imensa abertura de seu
angulo. Quanto maior esse canto, na sua dupla @eepsgpacial e musical, de amplitude e
de eco, maiem casase sente o0 sujeito que o habita. Como escrevednAnGuerreiro a
propoésito deJm Falcdo no Punhao texto de Llansol serd sempre “uma espacialidade
territério inexpugnavel que defende todo aquele &ee recolne no seu interior”
(GUERREIRO, 1996, p.69).

E, ndo bastando isso, ndo bastando ser inviolasé se pode violar o que se
fecha —, o texto ainda viaja, circula, de modo @annovos territorios — novos textos? — ,
a ocupa-los trazendo-os para si, para mais espageder a quem nele também se dissipa.
A dissipacdo é, assim, a defesa que o texto ofemecsujeito. Desterritorializado, e
deslumbrado “quando o tempo se suspende” (11),se afirma como entidade a medida
que também se dispersa, figura ao lado de outgasaB, errante a habitar no drama-

poesia, a

Sentir como bate, num latido, na minha mé&o fechaamo, ao
entardecer, solta, tantas vezes, um grito subitBoema, que me vens
acompanhar, por que me abandonast€2omo me pede que ndo oica,
nem veja, mas me deixe absorver, me deixe evohna pobre e me
torne, a seu lado, uma espécie de poema sem-@u. (13

Ao “deixar-se absorver” no contato com o outrou@i$o sofre um espalhamento
irreversivel, e, em lugar de definir fronteiras quseparem da paisagem, que o enduregam

e absolutizem, abre mao do eu e passa a existiuegdo da interacdo com as diversas
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estéticas do mundo, através do texto-entendimelatditeratura na qual vai conversando
com elas, a literatura mesma uma estética dramdbea a Dickinson uma carta e, na
volta do correio, recebi noticias sobre o absumdedhpo”, “Dei a Rilke o meu cavalo, e
ele ofereceu-me uma matilha de caes adestrado® marabate”, “Dei a Rimbaud a parte
mais recondita desta casa e, N0 escuro mais espassresistiu a mostrar-me a sua nudez
musical” (79). Assim o sujeito segue, em troca adaira. O que oferece € o que de si, na
verdade, nunca possuiu, e 0 que recebe é o quaytrm sempre foi seu. Importara tao
somente, faticamente, o didlogo, o murmurio, o lmummportara a manutencao
prolongada do texto que, em sendo mensagem, tarabémnal, e fulgoriza os préprios
interlocutores em texto. Ser figura €, entdo, afcalissolucdo, a texto, o que ainda era
pessoa.

“N&o ouca, nem veja”, lemos no trecho maior citatks imperativos negativos
refletiriam ja o mais alto grau da audicao e dawjslém desses sentidos e através deles.
Algo como “de tanto ouvir ndo mais ouvir’, “de tanver ndao mais ver’, eser,
diretamente, aquilo que se ouve, aquilo que se ruéo a absorcdo total, a
despersonalizacdo. Ou, ainda, ao “abandono”. Estéa 0 estagio posterior ao
acompanhamento— Poema, que me vens acompanhar, por que me abate¥nam
interlocugéo direta com Jesus Cristo, cuja frasecana momento de sua morte e de seu
consecutivo renascimento na historia do cristianigs) também, referéncia clara a relagéo
com o Pai, de quem, como Témia, sera preciso dibed como forma de nascer.

Temos, portanto, uma dupla condicdo, de delegacde autonomia do eu. O
abandono marca o salto da escolha, e portantaddadunalidade, para a contingéncia, para
aquilo que desconhecemos e que, por esse moticapasao nosso controle. Mas

abandonar-se, e ser abandonado, registra, tambméan)ilberdade plena, verdadeira, que
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nao se faz na demarcacéao do individuo, na sua osag@ e separacdo frente a outros
individuos, mas, ao contrario, na sua pulverizaCésujeito deixa, entdo, de acompanhar o
Poema, ou o Drama-Poesia, para se tornar, ele mesn@parte sua, um “poema sem-

eu”. Alias, é a esse poema em letra mindscula — " eu nasci em 1931, no decurso da
leitura silenciosa de um poema” (12), como vimos3hP? — Ainda aquela rapariga , é

a esse poenraascidopara acompanha-lo que o Drama-Poesia dirige aenggnta — “por
gue me abandonaste?” —, a qual o poema-eu responda propria dissolucao.

Existir, desse modo, ndo € mais concentrar-se,oesisténcia, mas distribuir-se,
rarefazer-se em movimentos de amplificacdo, @ fora e naopara dentrg a
semelhanca do para fora-para dentro do texto reflef, em Ultima instancia, a reverséo
da conquista antropocéntrica, a sua libertacdondpa eclosdo dos vivos da paisagem
corresponderdo a descentralizacado do préprio epreledido de si mesmo, em risco, e o
redimensionamento do humanismo como extrapolacadbutieano. Esta € a ética que
sobrevir4, que o Drama-Poesia quer que sobrevamha, ética sem centro, seja no
homem, seja fora dele, uma ética sem ambicao gleeabrigue, e da ampliacdo: o incerto,
0 inseguro e o perigo, em que a lei é substitudlia gfeto.

Podemos comparar o texto, nesta perspectiva clatansbjetiva em que o
estamos tratando, a “via-crucis”, definida por €rlispector como “passagem unica”, e
ndo como “descaminho”. Para ela, “a insisténcian®sso esforco, a desisténcia o nosso
prémio”. De modo que o sujeito, tornado texto, edareicio de ser com a palavra, para
lograr o que o caminho lhe promete, deverd, aoopérdo, abrir mdo deeu mesmo
entendido como destino e como origem, e reencémtréa prépria trajetéria onde se

dispersara. “A trajetdria ndo é apenas um modo. detrajetéria somos nés mesmos.”, diz

Clarice. (LISPECTOR, 1986, p.172) E é nela que seedesmancha.
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Finalizo com outra reflexdo da autora Aepaixdo segundo G.Hgue fecha
formidavelmente o circulo alteridade-subjetividadteridade desenhado por Llansol: “Eu
antes tinha querido ser os outros para conheceem#o era eu. Entendi entdo que eu ja
tinha sido os outros e isso era facil. Minha eX@megia maior seria ser 0 amago dos outros:
e 0 amago dos outros era eu.” (LISPECTOR, 198@5).3

Este “Amago” € o que a linguagem quer para si. §ueoo busca se esgarca; e por
nada encontrar, inventa. O texto-total € onde oagéms se derramam e se misturam

figurativamente, conscientemente, como fulgor.

4.1.2.A difamacéo do texto

A literatura acompanha o movimento do texto dilader apds tantos
experimentalismos, apos a sucessao de rupturaanmguneiaram a modernidade, e apos a
recusa das rupturas que herdamos dessa sucessEonaimodernidade, que hoje ri de si
mesma, irdnica, a jogar com as proprias referénbiallaceracdo do texto como estrutura
estavel, previsivel, como género e registro non@isyvcorresponde ao momento
reconhecido como de emancipacao da arte, de Igderestética em relacdo a pressupostos
sociais e de estilo.

Trata-se, na verdade, de uma luta pela sobrevaéNa fundo, a literatura né&o
quer, ndo pode libertar-se de nada. Ela s6 existeelacdo, a medida que reinventa a sua
dependéncia, a qual, as vezes, também pode seadhaies autonomia, mas apenas por
expressar uma vontade incontida de reforma. Quametende reformar o mundo, ou
acompanha-lo, o texto consegue, no maximo, defesma si mesmo. A declaracdo de
autonomia €, entdo, a declaracdo de um enormeodsejo texto tem de inverter o fluxo

de poder que rege a sua relacdo com o mundo, a €uabki mesma, € inevitavel. A
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literatura sempre vem depois, mesmo que o leitmtaando tenha se dado conta. A ruptura
€ apenas uma questao de falta de sensibilidadaneneiada por aqueles que perceberam,
antes da grande maioria, 0 que estava acontecendecidiram, entdo, imprimir a uma
transformacao ja em andamento a sua propria deli@ad criagdo, assim, é a antevisao
maculada pelo eu, porque sé pode se dar por méso Aldorma é o preco que se paga,
quando pagar pode ser algo muito prazeroso, potanaosto antes. Sao os artistas, que,
em seu diagnodstico, misturam ndo apenas a suaoréagdana ao que pressentem, mas,
muitas vezes também, a discussdo sobre o proptiodméle que se utilizam para dar
forma ao novo que se anuncia. Eles querem poér gtnghdo seus proprios incomodos, por
a prova as proéprias técnicas, delegar a sua dor.

Ao voltar-se para o0 seu proprio modo de fazertemaliura revela um desejo de
entender a sua relacdo com um mundo em transfoontag&tante, e de encontrar novas
maneiras de se colocar diante dele. A propriaxeildade, como busca de respostas para
o destino da literatura, emerge como uma respestao entanto, ndo passa de uma
estratégia que, em si mesma, também é forma. Estac@ntingéncia inescapavel da
linguagem, que ndo pode pensar sem dizer, e portafigrada sempre em formacao, em
metamorfose, sem que se saiba diferenciar, poisyezgue € busca do que se busca, de
modo que tudo vira deriva.

A dilaceracao estrutural do texto foi acompanhaolaqutra, o seu contraponto
moral, por uma dilaceracdo que € difamacgdo, noidgertte um texto desacreditado
publicamente. Da experiéncia estimulante da duvik, surpresa e da polissemia
exacerbadas pelas novas propostas as quais ostexatoria, ou do mero desagrado diante

do qual podia simplesmente virar o0 rosto e colhmutna prateleira um representante
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qualquer da tradicao, o leitor passou, entdo, aagdio desconfortavel da desconfianca, a
alvo superdisputado de uma pluralidade concorentesmo repetitiva.

A consequéncia de tal disputa, depois da hipelsiéinacéo desse leitor, veio a
ser, em sentido inverso, sua dessensibilizacaajesisténcia de encarar textos que, muitas
vezes, perdem-se na propria desorientacdo autafagigue, embora disputem esse leitor,
como textos que pretendem ser lidos, o desconsijeralesprezam, ndo o avisam de que
sua impoténcia devera ser usada como técnica déidete da abertura do texto. Tal
inaptiddo gera ndo s6 no publico, mas nos promitistas, a saudade do que Adorno
chamou de “uma pretensa ordem, dificilmente mdid&® ADORNO, 1970, p.11).

Ao desestabilizar-se, num primeiro momento, o teyanhou forca, poténcia,
liberdade. Pb6de alcancar intersticios antes proshidelegados ou mesmo inacessiveis
devido a compartimentacdo da escrita e, analogamndaieitura, que se permitiam apenas
caminhos pelos quais pudessem ser classificadagalrecidas, ainda que meramente em
oposicao ao que vinha antes. Em seguida, poréexto perdeu crédito diante deste auto-
enquadramento subversivo, e a amplificacdo, a a&oargue dele resultou como
caracteristica pretensamente positiva, de afirmaeisua existéncia como manifestacao
estética da rebeldia, reverteu-se em negatividagles® preferirmos, em dispersdo, em
nulidade, em vazio, em pura confusdo no entrecraatondas possibilidades, que néo
mais poderiam ser excludentes, mas deveriam coagnegespaco permissivo do texto. O
texto se abriu, transbordou, recusou seus limitesme seguida brincou com eles,
assumindo-os como referéncias potenciais de sertmno signos internos diante dos
quais gazeia, se ausenta, se esconde e reapanguifjcando-se através da propria
relativizacdo, que brota da manipulacdo consciel@ges elementos internos, destas

referéncias.
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Talvez sequer tenhamos podido algum dia, mas higspudoradamente, ndo
podemos ler com tranquilidade. Porém, esta conseiélas artimanhas do texto, de que
ler ndo é um territorio seguro, mas que vale a peneorré-lo, ainda é melhor do que uma
grave tendéncia que se verifica a indiferenca, sastfacia. O desespero de ler ainda é
melhor do que a desercdo da leitura. Isto € o gsi@lta. E 0 que podemos exigir desse
leitor desesperado e perdido? A literatura brotelifpra, independentemente de
julgamentos de valor — e parece haver mesmo predugd® boa qualidade garimpaveis —
enquanto o leitor se afoga no texto. Sua sensacdodé impoténcia em relacdo a
diversidade textual que o alcanca. Ele constatégrakamente, sua incapacidade de
apreender a totalidade organizada das coisas, oseugre foi verdade, mas agora
sobrevem como uma avalanche.

No ocidente, com a consolidacdo da burguesia naleséXVlll, surgem os
sentimentos de familia, classe e raca, como sirgaeauma intolerancia a diversidade e
de uma preocupacio de uniformidade (ARIES, 198t)c@&ntrapartida, nas manifestacées
artisticas, e dentre elas a literatura, aconta@@aizacdo da forma, da dimensao artesanal
da obra. Dai para a fragamentacdo ndo demoraritn.nloiciava-se ja, neste culto do
estilo, a dilaceracao formal que chegaria, madetano seu extremo com 0S movimentos
de vanguarda do final do século XIX e no inicio X). A linguagem assume em seu
corpo significante a angustia do sujeito que sengépaz, por mais que se esforce, de
manter a uniformidade e a previsibilidade das felagsociais (mas também a relagédo do
sujeito com 0S NoOvos espacos e com o tempo acejedhtro dos moldes tradicionais em
gue se acomodavam, até ha pouco tempo, a arigmcaapropria burguesia e o restante

mais pobre da populacdo, como classes reconheciveis
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N&o é mais possivel, como antes, ocultar ou im@edioliferacdo da alteridade e
dos contrastes. A literatura expressara o sentondegse eu desafiado pela instabilidade
de um mundo cada vez mais complexo. A linguagetcespelho de sua metamorfose, e
0 escritor, que passara a ser reconhecido maisepotrabalho com a palavra do que pelas
suas idéias, sera a testemunha de uma transic@assagem da unidade ideoldgica
burguesa, que em si mesma ja representava um @sfergniformizacdo, manifestada no
romance classico, a pluralidade ideoldgica, marqeeda consciéncia infeliz e errante do

sujeito e representada pelo engajamento da formes phlavras de Barthes, “a
universalidade da linguagem classica provinha @eaglinguagem era um bem comunal, e
de que s6 o pensamento era cunhado de alteridBARTHES, 2000, p.53-58).

Talvez seja esse 0 ensinamento mais profundo do texsoliano como texto
moderno que €, quando deseja dar a alteridade mMaii® do que um pensamento sobre
ela. O ensinamento de que “a literatura esta aemarrcapaz de explorar o estranho da
vida, o estranho da linguagem, o estranho do hup@amstranho das coisas existirem”,
conforme diagnostica a narradora. E, num mundo gadamais estranho, diverso, uma
literatura incapaz, sobretudo, de ser lida, e peEdurgentemente para sé-lo.

Em seu lugar, apenas o texto, porque, junto comagndstico, vém as tentativas
de cura, baseadas na causa profunda da doengaratulia, como efeito do texto, s6 pode
recorrer a ele como progndstico, como sinal de wtrd possivel. Diante disso, continua
a narradora de OVDP, foi preciso tomar “uma decedsolutamente radical
transformar o seu poema no receptaculo de varitgo um poema que, sendo
guimérico, abra o humano para a pratica jubilosengoevisivel” (264).

Este imprevisivel que assume lugar no texto-tofa pode ser mais disfarcado

pela publicacdo de antologias ou compéndios. Adr&ono, desconfia-se deles, e muito,
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como desconfia-se de tudo, mesmo que os leiamamaido, falando mal deles, na
esperanca de poder construir uma minima ordemaisessc

Para ler Maria Gabriela Llansol, sera preciso p@tse de seu discurso
desestruturante e, ao mesmo tempo, abrir mao de teddade em que sempre foi
confortavel acreditar. Proteger-se e abandonagssa, € a contradicdo que ler, agora mais
do que nunca, implica; esforcos que, entretantopadem conciliar a medida que
entendemos que nao ha, simplesmente, lado de del#do de fora do texto, porque “nao
ha Literatura. Quando se escreve, sO importa saibeque real se entra e se ha técnica
adequada para abrir caminho a outros” (LLANSOL ,419857).

Este € 0 salto a que a autora nos convida. Secés@reeconhecer, no presente
eterno do drama-poesia, no espacgo utopico queeptesenta, o futuro da literatura, que,
novamente em tentativa de rever sua relacdo comrmon desta vez quer sugerir a sua
fusdo com ele. Desse modo, seria possivel reconbedepois como lugar ja incluido no
aqui do texto, territorio da “verdadeira exteriad@, uma exterioridade absoluta, infinita —
a do Outro” (GUERREIRO, 1996, p.69). Impossibiltiade transformar o mundo, o texto
assume o seu lugar, oferece-se como alternatiweelv@ara um mundo de estranhos,
acolhendo no seu corpo essa exterioridade absé@llgabre méo do seu lugan mundo
(e este é o risco implicito da proposta de totdijlgparaser, utopicamente, o préprio
mundo. N&o haveria, assim, o0 que se poderia toamo ema escrita demarcada, superior
e especifica, uma pratica ou um efeito distintosedto, a que se possa chamar literatura,
pois, estando o texto em todo lugar, sendo elewodgrlugar Onde, é impossivel haver um
lugar em que ele faga mais sentido, ou em que dexazer sentido.

A escrita de Llansol pertence, assim, ao contegtdithmacao do texto como sua

manifestacéo radical, e como um desejo de transfgimmda literatura em que se disfarca
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o desejo maior de transformacéo do mundo e dotsupar meio de um texto cuja maior
fantasia € ser o cosmos em forma pura de linguaBemisso € que a vida confundir-se-a
com a escrita: “Noto que eu ndo espero para escreem deixo de escrever para passar
pela experiéncia que produz a escrita: tudo € saimeb e tem as mesmas raizes, escrever é
o duplo de viver” (LLANSOL, 1985, p.79).

Além disso, usando o artificio da diversificacdonooestratégia de amplificacéo,
o texto-total procede a redefinicdo do proprio edioc de humanidade. Ela né&o
correspondera mais a benevoléncia para com o samteJlmas a nova relacéo afetiva, e
portanto potencialmente vivificadora do corpo eablaa, a ser estabelecida entre o homem
e a paisagem, pela qual, em troca verdadeira, gesa&e homem confraternizardo, e
reciprocamente nutrirdo as suas diferencas: “ar@mwe escutou o drama-poesia / tornou-

se mais arvore / e, movida pelas emoc¢des humamasita” (180).

4.1.3.A involugao do texto

Enfim, o texto escapuliu, germinou. Cabe saber @ preco. O texto como
“reproducdo estética do mundo”, de que fala Llansasubtitulo d& Senhor de Herbajs
recupera, na histéria da filosofia, a estética canteoria do conhecimento sensivel, isto €,
do conhecimento adquirido através dos sentidosimaginacao, por meio das sucessivas
experiéncias acidentais, ndo racionais, que pdesuj@to em contato com o mundo
(CARCHIA & D’ANGELO, 2003, p.109-113). Por exemplblansol em contato com a
casa com a qual precisaria acordar um novo texthaaer, que incluisse, posto que nao
poderia apaga-las, ignorando a histéria da casalagdes que antes ali se estabeleceram,
a sua estética cinza, de exploracéo e subservj@&weiadiferenca para com a comunidade

ao redor, e responsavel pela aparéncia da casanal a encontrara.
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Podemos sintomaticamente pressentir, pelo cassoliano, que o espalhamento
desse texto como lugar sobre o lugar, o espalhangenliteratura como mediacéo afetiva,
se da por meio de uma impressiva involucdo do te¥o no sentido de regresso, pelo
menos ndo de um regresso depreciativo, redutor,d@asm giro para dentro, a dobra
resultante de uma dilatacéo excessiva, irrefredpedcisava de alterar a ordem das letras
do nome de Pessoa para fazé-lo involuir, arran@@lbabito inveterado que tinha dele”
(LLANSOL, 1985, p.94).

Se quisermos aproveitar a rubrica matematica ehootarvolucaq diremos que o
texto sofreu um “movimento transformacional idém@o seu inverso” (HOUAISS, 2001),
quando o texto, antes de ser texto escrito, edaapenas a paisagem e seu brumor. Ser
menos do que lingua, entdo, € a outra condicadotdbdade, analoga a ser pura lingua.
Mas, qual seria o inverso do texto? Sobretudo ddexto que ndo quer ser maior nem
menor do que o mundo, ndo quer caber nele nem-tmnt&as quer confundir-se com ele?
O inverso desse texto ndo pode mais ser a realitista poderia ser, pensando em seu
aspecto subversivo, a realidade-habito. O prégsitotndo quer ser uma supra-realidade.
Qual seria, entao, o seu inverso?

Na linguagem verbal ndo ha, como nos numeros, ativege o positivo do
mesmo modulo, embora as palavras também se esteaolanfinito combinatorio do
sintagma e joguem o jogo da antonimia. Mas o am@m&o € a inversdo; €, quando
muito, uma tentativa de oposicdo, ja que ndo hénsim perfeito, tampouco havera
anténimo perfeito. Assim como ndo ha o sinbnimoude nimero — Qual seria, por
abstracdo, o sinébnimo d&5? Talvez 50/2, ou 5x5, ou 49-24, o que implica jaau
combinacdo de numeros, relagdes distintas entse &leonseqientemente, uma operacao

interpretativa, umdeitura... — , também ndo h& o inverso de uma palavrairv€so de
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noite sera o inverso da noite? O inversopi@sianunca, me parece, podera pensa
apesar do par conceitual que elas formam... O igee sbbre o inverso dirame? E o que
fazemos, entdo, comirama-poesia Somamos? Multiplicamos? Dividimos? O hifen, em
sua discricdo nao assertiva, tera dado conta degama incalculavel de possibilidades.

A idéia central € esta: o inverso, na linguagema sempre uma recriacdo do
mesmo; a investigacao que buscara, na origem dagui investiga, a sua negacéao, a sua
abertura, a falha que permitira sempre o desvi@oepermitira nunca, em contrapartida, a
saida sem retorno da palavra, a sua dispensati@fiou a sua troca por outra palavra que
dela se desligue ou Ihe seja completamente indiferélavera sempre um nexo pelo qual
a derivacado rumo ablverso se transformara em regresso, ou sejdNemrso. O diverso
contém sempre 0 seu inverso, logo, o seu idérfmfloresta e nos bosques somos todos
desiguais, mas subimos e descemos uns aos ouknsdegraus da natureza” (63).

Na linguagem, havera sempre a intersecdo dos casgpodnticos a impedir a
oposicao intrinseca, e a forjar oposi¢cdes circmesss, inversos relativos. Ou, se
preferirmos, cada palavra ja contém em si 0 setrdam inviabilizando a inversdo como
um fendmeno de pares cristalinos. A palavra cardegampre uma qualidade ambigua,
polissémica, que a impedira de esperar passivampeideseu oposto, e a levara sempre,
em atitude, a busca natural de sua alteridadeida saultiderecional de si mesma, ainda
que isso se faca pelo simples anagrama (Pessoasé€)A@u pela substituicdo de alguns
fonemas (Luis de Camdes — Luis de Comuns).

Poder-se-ia falar, além disso, da inversapmbaeesso significativaa linguagem,

e ndo do texto ou da palavra individualmente. Psseefendmeno entenderiamos a
transformacdo de um hébito de producdo de senfeds,qual a linguagem acostumou-se

a promover a concentracdo do sentido através desesggacdo. A mudanca se teria dado
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quando a linguagem decidiu revelar a sua tendé@miciaseca ao espalhamento, e que néao
mais a ocultaria. Defenderia a linguagem, consdqi®nte, nessa inversao, 0 seu
impulso para dissipar o sentido quanto mais elarsevela em torno de si mesma. E
defenderia sobretudo este ultimo direito.

Llansol quer fazer do texto uma comunidade, fazegyorar o ideal do
“Comunismo dos Espiritos”, presente nos textos jpoem Holder”, outra sua figura
gerada da involucdo (do nome) do poeta austriaddeHin, ideal este que se teria
perdido. Assim, inverter o texto seria, tambémupecar “essa energia e esse espirito de
coeréncia que pareciam perder-se no infinito e goegntanto, sabiam poér em sintonia
com o centro o que dele parecia tdo afastado,angimmam, firmemente, em cada variacao
o tom da melodia original” (64).

A involugcdo, portanto, corresponderia a complexainincada operacao
matematica que, no seu decurso, leva o numero passeio em redor de si mesmo,
fazendo com que ele seja, temporariamente, antgsrd@ama derivacdo, do préximo
calculo, um outro nimero, ou 0 mesmo, sob outnm&bo. Transformando-o em outro, em
outro e em outro — multiplo ou dividendo, raiz @témcia, logaritmo ou fun¢éo, fragdo ou
resto — até que ele retorne ao que era antes,racdpese anula a medida que provoca a
dilatagcdo e o posterior encolhimento do numero, @uedifica mantendo, todavia, a sua

unicidade constante de ser numero.

Também se chama a este estadutacdo porque, mudando, ndo pode
ser surpreendido sob nenhuma forma. Este ser nutéoea de pele, e
torna-se Um.

EsseUm muda, e torna-sBete De Sete transforma-se emdove Com o
Novetem fim a evolucdo. Muda de novo, e regressaJam Um é o
comeco da transformagédo das formas. (LLANSOL, 1p934)
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Mesmo assim, aparentemente estéril, va, como pasviambém pressentimos a
tatica do texto-total, a mutacdo matematica resigteo aquilo que faz mover o namero,
que estala a sua macicez, comwriacadeiraobsessiva que o descentra, que o diversifica.
De modo analogo, o texto dissemina o sentido da oath de suas palavras (0s humeros
ser-lhe-iam palavras cuja qualidade € quantitatipajmeabiliza-as, pde-nas em relacbes
multiplas, sorrateiras, umas com as outras, imgidisaque estdo em sua contingéncia de
verbo. E assim dissemina, como acabamos de vedpoi sujeito.

O célculo, porém, néo leva a nenhum resultado ipedivel com a mutabilidade
do nimero. Tampouco a escrita é puro arbitrionkgsa artificio, como confessou Llansol,
manipulacdo. Sob as diversas formulas que lhe vamim@or, o calculo remetera sempre a
origem do numero, adm, a natureza numerica unitaria do seg porque nao pode fugir
dela. Assim o texto-total procede, quando revedegegdo de seu movimento apropriativo
da paisagem, voltando-se para sua origem de pakawhservar o proprio método: “esta
sensacao ondulatdria permanente que me arrastapo tarnou-se o verbo com que
dedilho o espaco da cidade, e que a move, em eemiderso ___ a correr
irresistivelmente para o poema” (13). Nao se fexdtae ela, recortando-a, paralisando-a.
Ao contrario, o texto refaz a paisagem renovanda melacdo com ela — o texto-
entendimento — , observa-se tornando-se a mes®a goe ela, ou a mesma coisa que era
antes de ser texto escrito: pura paisagem a ser‘bdumor”, texto iminente, e, como tal,
texto-total, porque s6 a iminéncia escapa a exalusa

A diluicao fica por conta da chama hesitante dtoteda sua coragem de irrigar o
pormenor e costurar em volta dele uma galaxia. lrsteura €, em si mesma, a fragilidade
incuravel do drama-poesia. E o entendimento quefme] por sua vez, duplica a sua

validade, e passa a remeter tanto & mediacaoafpti o texto cumpre entre os seres da
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paisagem, as figuras, quanto ao entendimento dtexse;, ele mesmo uma figura de si,
com a paisagem. Ou, se aceitarmos a conveniénciandegia, ao entendimento da
literatura com 0 mundo, a constante revisao dettgao.

Escrever, entdo, passa a ser movimentar-se sdbtalidade mutante, reversivel,
do mundo. Assume o texto as diversas formas coswresindo pode se manifestar. Pde-
se diante delas, e diante de si mesmo, como coesxiéA palavra diante da palavra, a
maneira da aritmética, que pretende encenar aidadal multiforme do numero
submetendo-o0 a relacdes muitas vezes espuriagétgag, repletas de incognitas, com
outros numeros, em centenas de formulas e equagdss mesmas inventadas. Com suas
multiplas operacdes, a matematica faz ondular aap@a do namero, percorre-lhe as
diversas apresentacdes possiveis, submete-o as aus#las manobras estratégicas
mediante as mais variadas grandezas, mas tendaesempvista a impossibilidade de
romper de vez com a sua gravidade essencial, ctorca que mantém o numero, e 0
texto, a uma distancia, por maior que seja, ret@ina

O numero se metamorfoseia, o texto se metamorfoSemimero poderd sempre
retornar pelos mesmos caminhos operacionais, regacca sua razao, ou prosseguir
derivando-se. E o texto, sem um trajeto Unico, tipeera sempre 0S seus caminhos,
aventara sempre uma possibilidade de reversaced®mretorno possivel, inerente, quero
entender o olhar vigilante, a consciéncia que egtgsiagens, a verbal e a numérica,
possuem de suas proprias operacdes circularesrida,de do seu risco caracteristico. O
namero € consciente de sua eterna fracionabilidadelnerabilidade diante de outros
ndameros, enquanto o texto sabe da inexisténciandémite para sua fragmentacéo, cresce
nessa liberdade, mas sabe também que é incapamtielar todos os sentidos que dela

venham a emanar.
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Em siléncio e cega,

deixo que me dispa da claridade penetrante,

da claridade nova,

da claridade sem falha,

da claridade densa,

da claridade pensada,

me torne um fragmento completo e sem resto

para que passem a clorofila e a sombra da arvasmArealizando eu
prépria um texto e acompanhando-o (13)

O inverso involutivo do texto seria, entdo, essgdoppela rarefagdo da luz, pela
sombra, por Aossé em vez de Pessoa, pela nudemgimento, o qual, entretanto, é
“completo” em si mesmo, “sem resto”, como € cada czda numero, cada palavra. O
ideal da totalidade se cumpriria, inclusive, pedwonhecimento do fragmento como
completude multiplicada em figuras, todas plenasvieas, cada qual ainda, e
potencialmente, divisivel: “o todo ndo tem partssiralaveis, (...) ‘qualquer’ vivo é uma
arte de estar todo em si. N6s ndo somos partejaméaqrovavelmente a ultima fronteira
gue caira” (219-220). Dai que o texto, embora g®ja, lugar de errancia das figuras, seja
também figura entre elas.

E ainda: “sinto que permaneco no que spaema-nua além da sujeicdo,
soberana” (119). A nudez indica, aqui, 0 despidseeu que se despersonaliza, como
acabamos de ver enil4l — As linhas de fuga do sujei@poema-nuaeria ogpoema sem-
euque, mesmo diante da variacdo de sua forma, “peEroeano que €”, “soberano”. Mas a
nudez do poema aponta também um despir-se daatdarique é nova, sem falha, densa e
pesada, todas qualidades concentradoras a queusa ietexto. Assim, ao eu que se esvai

e deixa nu de si 0 poema, equivale o texto quedamsge livra das obrigacfes de ser texto

claro, e pode ser texto nu, vestido apenas defitboeode sombra.
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Abro aqui um paréntesis, que, entretanto, ndo édé&wio assim, ja que este
aspecto involutivo do texto se da sobretudo, e madentemente, pela manipulacéo da
palavra como fragmento — vide as figuras nascidapeatjuenas derivacdes a partir dos
nomes originais — , e, por extenséo, pela manipolage fragmentos de palavra. Curiosa,
neste e noutros trechos ja citada®lpjecto de Beleza), € a insisténcia no géneroni@mi
diante do substantivo masculino. Reparem como megiwrd estd sempre cercando o
segundo, infiltrando-se nele sorrateiramente, sfidsraa de um artigo definido, ou de um
adjetivo, nunca como nome maci¢co em guerra dedamads apenas a causar fissuras, a
fazer o masculino tremer.

Poderiamos compreender esta atitude gramatical comesforco para marcar a
diferenca entre 0os sexos humanos e 0 sexo da eaisagie a autora tanto evoca. Ao
confrontar os dois géneros nessa recusa a conciad@ia os exibe em sua diferenca, e,
principalmente, em relacdo a indiferenciacdo doeiev sexo, que se opde aos Sexos
humanos gracas a neutralidade (disfarcada de edeg¢adom que se apresenta, gracas ao
seu mistério tdo diverso. Por isso, imaginamosexm sla paisagem poderia dispensar a
correcdo representativa dos géneros na linguagemmais este aspecto ela se abre, se
inverte, se deforma para acolher o que ndo é huniaoo-lhes este outro trecho de

OVDP:

devo dizer que Jade ndo era sensivel ao géneralsgas seres mas
apenas a qualidade do seu hg;

pelo menos, era nessa ordem de comunicagdo quecehia as suas
reaccoes

espontaneas; sendo assim, estdvamos peuamdeobjecto (a que eu
sentia) eum forga (um neutro que ele sentia firmemente dice@ilo e
maleével) (72)
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Como nada € gratuito neste texto, também néo & que o cdo Jade, como uma
figura ndo humana, tem nome de pedra, coisa ndailapode nomear tanto o0 masculino
quanto o feminino, ndo obstante seja mais comuragarglo caso, 0 que, por si SO, ja
provoca um certo desconforto. A palavra perdejrgssiseu género, e com ele o poder de
definir o sexo dos seres. A linguagem é flagragaacbabito e, no mesmo instante, dele se
liberta, ao passo que a incapacidade de distimgyg&nero dos seres, de sentir “apenas a
qualidade do seu ha”, se registra, em Jade, com@agem sobre o humano da narradora,
incapaz, por sua vez, de perceber “0 neutro queseattia firmemente direccionado e
maleavel”. Sentir o género seria, entdo, um diswamento indesejavel da verdade
indefinida, doha da paisagem, considerando que o proprio textemdetser este territorio
comum do Ha, conforme escreveu a autordPanmascevelivro publicado em 2001, depois
de OVDP, em trecho citado no capitul@.2 — Para dentro, para fora

De volta a nossa questdo involutiva, temos que essav € também a opcao
daquele sujeito dilatado que deseja deixar-se egsav pela substancia viva (“a clorofila e
a sombra da arvore”). E criar é isso, ser traspassaentir a dor de estar aberta, e de o
estar sem fim”, e retirar dela um imenso prazesgtecer o cansago, po-lo de lado a
descansar e continuar aberta, / apenas abertdate eesjue ele venha, que ele ndo pare,
gue o seu desejo ndo se consuma” (118), transfolors® como vimos, o proprio sujeito
em texto, em fragmento, de modo a acompanhar, cpndprio corpo, essa travessia do
“escondido” e do “calado” que “abundam”, se “espalhpor toda a parte” (15). Espalhar-
se é o destino onirico do texto, worsoa decidir-se equivalente a abertura ou a diluicao
do sujeito na criagdo. E a sua sina de derivacdnyexsdo do projeto convergente e

organizador da linguagem, o enfrentamento modemoaddo também moderna: “Nao
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havia percurso, apenas um decurso e varios sodiasias em torno de uma mesa” (14).
O percurso é seguido, o decurso acontece.

Se, concreto e evidente, colorido e fragmentadexim esta agora em todo lugar,
talvez esta seja a pista para percebermos querlgrs esteve ali, revestindo tudo, numa
atmosfera mais sutil, e que vai, gradativamenteaduxalmente, pela superexposicédo da
linguagem, afirmando a sua esséncia invisivel, de&a pimanéncia. O texto,
milagrosamente, espalha-se sem um suporte, e m@rde quando, para além do suporte
explicito em que o vemos escrito, fora e em torale,do sentido continua, a vibracao
continua, a tensao significa, e ndo ha outra saitho ser reconhecer que ali, para além do
sentido capturado pelo codigo, ao lado dele, aeimdaixo, circundando-o, ha também um
sentido, ou muitos, a espera de serem acolhidosipaexto qualquer, por aquela nossa
sombra de texto iminente. Ou somos nés que, imkigygor esta proliferacdo verbal,
queremos fazé-la explodir de vez, recusando asabodbs suportes e formas que
conhecemos, criando outros, fundindo-os todosjmplesmente desaparecendo com eles,

entrando definitivamente na flutuagdo ampla etiritasda textualidade?
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4.2. Nao ha literatura?

Cada vez que o escritor traca um complexo de
palavras, é a propria Literatura que esta sendo
guestionada; o que a modernidade da a ler na
pluralidade de suas escritas € o impasse de sua
propria Historia.
Roland Barthed
Se a literatura estd a morrer porque nao € maiazcdp confundir-se com o
estranho da existéncia, o texto vive gracas a lesisdidade que o deforma, que o torna
livre — a deformacgédo é um indicio da liberdade stmplesmente tessitura que se vai
tecendo, adaptando-se subordinada, mas alegremamtigmanho e as saliéncias dos
corpos que pretende proteger e abrigar, criandmtes de tudo. Cabe, entdo, entender o
guantotexto passa a definir o que, até entdo — e muitas va@pels hoje — , néo se
aceitava comditeratura, e o quanto esta se expande na dire¢éo do tetalo-to
Ele, o texto, denuncia a morte daquilo que eléeeratura, deixou de ser ha muito
tempo, ou talvez nunca tenha verdadeiramente aalpasso que a revigora de dentro para
fora. Como vimos, tal procedimento inclui, na liagem, o seu inverso, no que se refere a
disseminagdo do sentido pela involugdo formal ddotee também no tocante ao
acolhimento daliverso que Ihe é exterior. A terapia pressupfe messe estranho, esse
outro, e é 0 Unico tratamento comprovadamente z2fiesses casos de exaustdo, de
esgotamento, de esvaziamento verbal, de ensimesrtmmeediante a negligéncia da
alteridade. Na medida em que volta a sua “substéaclorofilica” que é a linguagem,
fazendo-a debrucar-se sobre a diferenca, ramsieaestimulada por este contato, a

literatura se redefine, mais uma vez, pelo recanfedo de sua motivacdo auto-

guestionadora, e esse passa a ser 0 seu meiosie, resndo de morrer. Nao existir com

o BARTHES, Roland. O grau zero da escrita. S&o Paulo: Martins Fontes, 2000, p. 54
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um nome assombrado pela tradicdo passa a seraarsaisl esperta para a existéncia. E a
deformacéo reflexiva, enquanto simula a degeneyagatege a convalescenca, e espera a
delicadeza de uma outra teoria, ndo necessariamewte talvez mesmo muito antiga, de
ler.

Isto ndo é novo, mas vale a pena relembrar queeratlira vive de sua prépria
questao, na medida em que contesta a sua maneicakecer, em que discute, no préprio
corpo, as estratégias da ndo capitulacdo que ewtaoonfinamento e preservam a
liberdade criadora. Faz parte do seu enorme desijomundo esse desejo narcisico. A
literatura sempre morrerd como qualquer coisa e a denominem ou reconhecam — o
“0 qUé” que a escrita escreve quando deixa de esn@Entescrever para renascer Como
texto irreconhecivel, ou melhor, como textualiddélea negociacdo entre a autonomia do
escritor e do leitor e a autonomia do texto senf@ré parte desta trama. A vitéria de
algum dos trés — do escritor, do leitor ou do texgignificara a derrota da literatura. E, de
certo modo, € a isso que Llansol se refere quargltciona a predominancia do prazer
romanesco, a vitéria do mercado travestida naisitdo leitor, que é, ao fim e ao cabo,

gquem mais perde.

para |4 dos problemas que levanta a extenséo tig teproblema é que
ja ndo se espera que a literatura seja diferengudcé; nos casos mais
optimistas, espera-se ainda o grarefeakedo romance do século XIX.
E o que esta decidido.

Acontece, todavia, que o mecanismo do poder eu szobera, na
literatura, trinta anos antes,

e havia firmemente decidido que passaria ao lado,

de outro modo, acabaria escrevendo o que esse isracattesejava,

e ndo o gue o texto, para mim apelo e quimera sloki de 1960, me
pedia.

(LLANSOL, 2000, p.192-193)
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Portanto, enquanto houver combate, drama, comxserimenta e declara em
OVDP, enquanto se mantiver firme a decisdo de graas lado” do “mecanismo do
poder”, havera, sim, literatura. Afora isso, elao n@orre nem mata, “envenena. A

fermentacdo do belo negocio € a mais pura formeedeno” (LLANSOL, 2002, 27).

4.2.1.Uma partitura de dizer

Podemos dizer que Llansol planeja o efeito de asms rbilhdo de seu texto. Ela
dirige bem de perto a tempestade de criar, inseprgraeditadamente a borboleta sobre o
Pacifico. Como vimos, o texto-total vai apresentanth linguagem, o mundo lido sem
interrupcoes, ou pleno de interrupcdes que se farelse anulam, sem incorrer em formas
que se excluem, em estruturas que limitam, em p¢éss que ordenam o0 que hao €
ordenavel, mascarando o que € mistério, 0 queittaait.

As interrupcbes que tém lugar, que trelicam a gad@ descritiva a que me
referi no capitulo 2.2, sdo planejadas para quecpar naturais, sem que haja, nisso,
nenhuma trapaca, ou pelo menos nenhuma trapacasewitente; ao contrario, recurso
legitimo, visam um efeito politico, de comunhé&oe,gentretanto, caminha por fora da ética
tal como ela se institucionalizou, pela via ideémid da tolerancia, e passa por dentro da
estética, onde a diferenca € fulgor e a troca @éadeira. As insercOagturaisdo que nao
foi previsto o sdo no que concerne ao efeito daralidade e presenca espontéanea que
estas surpresas sucessivas adquirem, pois sadustobagtificiais na intencéo de que parte
a autora para provocar essa impressao. Ou sdmseale um efeito voluntario no texto,
alcancado pela aplicacdo de uma estratégia ddaeacgual se dedica a autora: “Entre a

coincidéncia e o artificio, o0 drama-poesia escselma hesitacdo o artificio” (87).
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Porém, sentimos que o fato de este ser um efeitmtasio ndo garante a autora o
controle integral sobre a reverberacdo das ondase fs oscilacbes da maré. Trata-se de
um movimento de disseminacao eterno do texto, “pd¥m da polissemia — esta ainda
inserida num quadro de controle disseminador ddids®n a semelhanca da escrita
desconstrutora derridiana (GLENADEL, 2000, p.1909. abrir-se por querer a dor de
criar, quando dor e jubilo tornam-se indistinguivil8), emerge a devastacao do texto, o
“seu querer de tornado e de intempérie” (119). Cemtomas, além desta dor e deste
jubilo, surgem o medo e o desconforto mediantelaquie foge a vontade do homem,
mesmo do homem criador, e cuja faria manifesta rdewser respeitada, ainda se
incompreendida. A natureza imponderavel do texiakt@ sua abertura fulgurante para
fora da verossimilhanca, deverao curvar-se o leitambém o autor.

Mas, mesmo a des-possessdo do texto, em sua muytagadanente, revela-se
derradeiramente proposital. Os sentidos de cujtr@ero sujeito que cria abre mao ele os
concedeu, sem 0s conhecer, previamente ao leikgorfRecer a existéncia dessa vontade,
dessa estratégia de escrita, €, em parte, quasfieltmdmago a aderéncia total, perfeita e
natural, do texto ao mundo, sobre a qual se ested primeira vista, 0 drama-poesia
llansoliano. Este ideal ingénuo da fusdo da comaas até determinado ponto da proposta
do texto-total porque apaga, de certo modo, a suengao politica, encobre uma intencao
autoral latente ao naturalizar a relacdo da lingomagom o mundo como algo inevitavel.

A sobreposicd@osmogréficaao pretender confundir linguagem e mundo numa
metafora em que o esforco criador do homem se aacdda minando, contrariamente, a
poténcia cosmogonica do texto poético, ja que wtotgue é o proprio cosmos poderia,

finalmente, eximir-se de criar cosmos outros cderies. A idéia da aderéncia
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compulséria retira do dizer a sua forca de queoer,seja, 0 engajamento que a
manipulacdo consciente da forma, como defenderamBaul Sartre e Barthes, pressupde.

O risco de que falo, portanto, € o de se confueslia aderéncia idealizada da
linguagem aos reais nos quais ela penetra compaigrEuséncia de uma linguagem e, por
tras dela, de uma intencdo de dizer. Penso, todguéeaesse perigo se desmancha quando
ficamos sabendo que a apresentacdo desestrutwaeatd € fruto de um planejamento
cuidadoso, e que relativiza a metafora da fusdoisatiliza-la, ou lanca méao dela sem
acreditar nela, em traicdo, identificando-a muitaisncomo um efeito possivel de um
método de escrita do que propriamente como umuyges do qual ela partiria.

Tal esclarecimento, se nos orfana, por um ladoldewnos, todavia, aquela outra
verdade que se mantém firme: a idéia de que adg®u, ao questionar 0Ss seus
procedimentos, retira suas forcas da aflicdo asgusubmete como verruma de si mesma.
Llansol leva essa aventura metaliteraria as Ultintasequéncias, o que faz do risco da
diluicdo, da perda definitiva do sentido na subjédeada forma, o aspecto definidor do
texto-total. O ideal de totalidade e o risco dogapaento da vontade que ele abriga
compdem, desse modo, a ambiguidade do drama-pdlasisoliano, a dupla base
potencialmente contraditéria, mas antes descoosi;ujue o viabiliza.

Essa reflexdo, reconhegamos, atrapalha um pou@eapgensamento confortavel
da escrita como repouso da leitura, pelo qual teogmte sentimos, contentes, que nos
aproximamos, pé ante pé, mas com dignidade critiesse texto arredio. Desaceleramos
em nossas convicgbes. Caminhamos ligeiramente ostamsento de um ideal. Vamos
parando. Tomamos 0 que pode parecer 0 rumo opostio, risco que ele representa.
Desconfiamos de que, no texto llansoliano, a desgssao seja completa, e de que a

disseminacio, apesar de existente, impeca a ssfpemo sentido por quem escreve. E sé
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para isso que insemino esta timida, e talvez dsspwah, subparte nesta minha
circunvolucéo pretensamente argumentativa.

A proposta textual de Llansol, se ndo permite a@a®bre a ambicao livre da
palavra, tampouco delega as testemunhas de sugAaelagente com o mundo a
responsabilidade total pelo sentido. Também ngoeéas reflexo das relacdes casuais da
vida da escritora nas relacoes sintaticas e sera8nda linguagem. Ha, na textualidade, o
“espaco Llansol” que, como escreveu Jorge Fernatal&slveira, revela a “distincdo entre
a histéria da Autora e as ficcdes da Narradoral\(EIRA, 2004, p.67), mesclando-as
naquele pacto anti-auto-bio-grafico e anti-realtstan o texto e com o legente.

N&o se trata, portanto, de poética escrita comellesmao elaborado da poética
vivida. A desorganizacdo aparentemente arbitradatexto, embora a simule, ndo €
resultado direto da arbitrariedade inevitavel dpee€ncia afetiva da autora, da variacado
que ela imprimiu na alma e no corpo de quem esgrdve mesmo modo, a aderéncia
entre percepcdo do mundo e linguagem que estagaeérscao simula ndo resulta da
dispensa deliberada, ou da recusa das técnicaatprasl de sentido (ou adentradoras de
reais) da lingua. Pode ser que eu esteja senddepwais redundante neste ponto, mas o
fato é que esta escrita pede que estejamos algeta@uUs propdsitos, em lugar de toma-los
por meros despropositos.

Acredito, assim, e talvez na contramdo de minhgr@dinha dissertativa —
contradicdo que se adequa perfeitamente ao contaroliano — que ndo héa ai, neste
tecido brocado, inflamavel, puro combustivel paramgesmo, uma ruptura completa,
baseada numa explosdo desmedida dos sentidos, qaiedse trate de um ardil radical,
feito de muitas ciladas, e que um sem numero déosfeealmente escape como

imprevisto, em sua probabilidade incalculavel. Aatcario, é possivel, para mim, entrever
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uma conducao subterranea que ndo abandona a silrgale dizer, que ndo abandona a
intencdo em prol do malabarismo inepto com a palalato €, que ndo larga méao da
construcao, do trabalho laborativo com o signifieaembora acabe, e talvez isso se deva
justamente a sofisticacdo deste labor, provocantimpressdo de imediacao, de ligacéo
subita, sem a passagem pela lingua. A “percepgé@ctal da paisagem” de que fala
Augusto Joaquim, quando “o ver e a paisag@derh-sg a vibrar em consonancia”
(LLANSOL, 1996, p.168, paréntesis meu), como memaicem 32.2 — A qualidade
luminosa da visao

Esta conexdo, esta consonancia, poderiamos psasdayiam justamente porque
a lingua ja se teria colado a tudo, néo existinds momo corpo responsavel por abrigar,
carregar e atravessar o sentido. A lingua queladdrido acabou, por fim, desaparecendo:
uma vez que esta em tudo, em lugar de submeteratudeu préprio mecanismo de fazer
sentido, € submetida as variacdes daquilo a queder. Nao! A lingua é tudo menos
submissa. Esta uma farsa em que ndo podemos acredit risco que corremos e ao qual
ndo podemos sucumbir, sem prejuizo do acesso roaiprometido a textualidade da
autora. Em nenhum momento, ela abre mao de controlaimamente a poténcia
significante do texto que serpenteia, se inclift@jea mas, ainda que assim ela o sonhe,
nao se demite da autoria, ndo se apossa dela, @ swaposse de tudo. O desejo de criar é
sempre de um eu, ndo obstante a linguagem estejamstante embate com as superficies
que reveste, mas antes para torné-las texto do amesontrario, para que o0 texto
desapareca. Nesse confronto, quanto maior o medelea diferenca, mais ele resistira
como “brumor” paciente. A medida que o comprimeratalham, ou ignoram, em lugar de
esvanecer, ele atravessa, murmura, se expande awn intimidade, como onipresenca

silenciosa e, pior, para além da ambigiidade.
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Se, em seu esforco de concorréncia e interacdo oaotras formas de
representacao, a literatura troca a assercao dorslispela auto-exposicao do texto como
construto, mesmo assim nao pode abrir mdo da memloantextual que a define, de sua
condicéao finita de significante a ser atravessaglo mfinito das relacdes histéricas que
Ihe conferem sentido. Parece-me licita esta amldeaalargar o conceito de literatura ao
de texto, e, com isso, alargar a propria literafuextensao incontinente das realidades que
ela pretende abranger, inventar e transformarypaldo sentido novo que |lhes atribui, mas
h& que se atentar para esses pequenos-grandes gsgectalvez ndo sejam propriamente
fatais, mas constituintes de um poder de fogo.

Ja que falamos em contexto, esse poder do texttatoledevera se manifestar
muito mais num sentido desconstrutor — na persgederridiana — de desgaste, e néo de
exploséo, de velhas estruturas que, com toda &igdgdo a que ja nos acostumamos, e
deslocamos a nossa conveniéncia, ainda nos fazetwraoTrabalhar com esta sombra,
perfura-la de raiozinhos solares, insuflar a permamnéstabelecer contrastes, derivar tons
de cinza, angulos e intensidades de luz: esse ®ae@mento do texto arriscado, que
acaba de receber seu mais novo adjetivo. O rist@peé 0 que nos dara, para trabalhar, o
poroso em vez do sdlido, o que se desmancha enhovgae se erige, o que se expande em
lugar do que se rege, o incontrolavel, enfim, quardga, conforme disse anteriormente,
como forga maior, a insolidez de que o acusamgeengo o deixa ser apanhado.

Mas, tanto a pretensdo do texto que disfarca @addia ao disfarcar o proprio
narrador em enredos disciplinados e coerentest@uoa@xto que, por subversao, esconde
do leitor a sua condicdo de duplo ndo paralelo dodwo, pretendendo misturar-se, até
sumir, ao caos de que se alimenta, e que ajudapedrieir em sua estrutura

propositadamente fragmentada; tanto um quanto ou&minho podem levar ao



134

desaparecimento do texto como produto intelectoaimo limite representativo, ou
representacado limitada que é — um modo de percebemdo — , ao desaparecimento do
texto como habitat assumido dos discursos e dagimmande sentir, do texto como uma
escolha e uma oferta de existir.

Ambas as estratégias, a da auto-afirmacéo distargaxrealismo, e a da auto-
destruicdo consciente, na fragmentacdo, forjama caha a seu modo, um vazio
ideoldgico no texto. No primeiro caso, a parcialelalesaparece através de uma suposta
transparéncia do objeto literario, de um apagameatoorpo da linguagem e do seu uso
como instrumento-de-dizer-a-verdade, como seeoogigitor estivesse a ler fosse o fato
em si, e ndo uma ficcdo ou um ponto de vista sobdedo. Na segunda hipotese, a carga
ideoldgica se esconderia pela razdo oposta, oy geja superexibicdo da linguagem
causadora de um curto, uma espécie de pane semantiexto, cuja compreensao seria
menos consensual e mais pessoal, menos imposts eelegada. A compreensdo mesma
relegada em favor da experiéncia sensorial comaan@a Como se fosse possivel ao texto
despir-se, por realismo absoluto ou por metalingmagbsoluta, por esta ou por aquela
estética, de seu lastro politico. Ndo é possivet-fa, seja pela ocultacdo do esforco
intrinseco de uma instancia organizadora de sentwlmarrador; seja pela multiplicacao
indefinida de vozes que com ele concorrem, numdop@ que também mascara a forca
articuladora e regente dessas presencas no textgja, ainda, pela diluicdo do préprio
texto como lugar, como vemos em Llansol, apagandoroo espaco reflexivo dentro do
espaco maior do mundo, e inventando uma aderéedaitp do fluxo da linguagem ao
fluxo maior que a suscita.

A fusdo do mundo ao texto, como representacdo nganét como imediacéo,

recuperacdo de um movimento que nao quer ser oontids ser imitado pela escrita
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desobediente, tal fusédo € o ideal impossivel queeata a escrita e a torna possivel, torna
possivel a sua flutuacdo esperta sobre o podesoDss conclui, finalmente, que a
literatura € uma escolha. O desejo erético de fumdexto a paisagem nao deve apagar a
nocdo de um agente que provoca a escrita, queedesaever, ainda que o faca porque
nao consegue evita-lo. A delimitacdo clara do textmo recorte provisorio do mundo €&
um cercamento necessario a projecao das diferequggsde outro modo, fora do texto,
permaneceriam em guerra, excludentes. O recorte seemersdo das individualidades,
das liberdades, e, ainda, de tudo o que ndo exbe é desejado: a distingdo entre texto e
mundo € a propulsdo indispensavel para a trans@@mndo mundo e, em contrapartida,
para a validacéo do préprio texto e do homem qleesgereinventa.

E esta presenca humana interventora e insatisfi@it@enuncia e provoca o corte,
a separacao entre texto e mundo, e, a0 mesmo téazpdesejar a fusado legitimadora da
fantasia, na medida em que freia 0 embarque ordadderatura como estado permanente,
como suposta inevitabilidade totalizante, e a &mtes como uma pratica intelectual
consciente, criadora e compromissada. Como que gsrar, numa frase, todos esses
temores de gue se esteja produzindo um texto s&mo lialeolégico que justifigue uma
forma alucinada, para nos lembrar dessa “trocaadeica” e necesséaria do texto com o
mundo e com o sujeito assegurada pela separag@&oeded, a autora declara: “Eu, Maria
Gabriela Llansol, sou responsavel pelo texto quealker” (187). Mas, se pensarmos bem,
serd exatamente a sofisticacao formal da textwidaque nos impedira de duvidar do seu
engajamento intrinseco.

Se 0 objeto e os recursos da literatura sdo moygdigstaveis e onipresentes, ela,
enquanto atitude criativa e reflexiva, enquantasd®cde manipulé-los e fazer proliferar a

sua forma sobre eles, ndo o é. A literatura é enfeecimento de um movimento silencioso
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de transformacéo e permanéncia que se da inclpsilerepresentacdo, mas também a
despeito dela, e que, para ser alterado, precisanselto em linguagem, corporificado,

fisgado, detectado pelo raio-x de nossa sensib#idastética e, consequentemente,
enquadrado por nossa atuacao politica. Trata-sendeescolha, de uma ética que, ao fim e

ao cabo, se gesta na arte.

4.2.2.0 que Ihe é préprio?

Se a literatura envenena, diremos, também, querelea do proprio veneno.
Falamos, ha pouco, acerca da inversdo do procegsficativo da linguagem. Ele néao
corresponderia a inversdo da palavra em si, ouseuesignificado, mas a inverséo de seu
processo produtor de sentidos, a forca desconsdrgiee, gémea siamesa da construcao,
viabiliza e expande o texto. Temos, portanto, gliei@atura se enfeita dos proprios cacos,
na medida em que a inversao torna-se 0 seu metmimmpinante, que ela faz uso
artesanal do po, da limalha e da serragem prodsizidims riscos a que voluntariamente
submete a sua superficie. Reboco, ferrugem ou naa@sicavar-se torna-se algo cada vez
mais proprio da literatura, e Llansol se apodessa®&erdade com rara dedicacéo.

Se 0 que é proprio de algo é o que o define, cagoatece quando este proprio
desaparece ou passa a caracterizar também ouisasTd quando este algo passa a
apresentar-se de um modo que nao lhe é proprigueundo reconhecemos como seu?
Podemos dizer, claro, que parte deste proprio apefananece, caso contrario, nao
poderiamos identifica-lo. Mas, e a outra parte?u® egte algo perdeu de si mesmo sem,
contudo, deixar de ser? E, se o perdeu, é parars@up um perder de esconde-esconde,
de brincar de mudar as coisas de posicao para tepercepcao de quem olha? Como se

faz para, de repente, destituir um conceito de tudoe |he é proprio, ou de tudo o que
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sempre lhe foi préprio, inclusive do status dewerconceito polémico, e vulneravel como
qualquer outro, e, mesmo assim, nao abrir mao die duque de positivo e bom nele se
reconhece, e a partir dele se sonha e pratica?

Este é o risco que Jacques Derrida aponta em deucaesconsciente de
desconstrucdo conceito por demais explorado de sua filosofimanglo afirma, em
entrevista ao jornal Folha de Séao Paulo, que “deveeservar o direito de interrogar
quanto a genealogia do conceito de homem, semdmwiidzer dessa questdo uma arma
destrutiva em relacdo ao humanismo, aos direitd®odmem, ao conceito de crime contra a
humanidade” (DERRIDA, 27/05/2001). A interrogacaedmnte a preservacao arranhada,
mas ainda assim inteira, do alvo interrogado, ¢ n@e obstante, faz incidir sobre ele uma
pequena torcdo, esta, portanto, na base daqueleitmn

Se considerarmos a extrapolacdo que o projeto diexiel Llansol elabora em
torno do humano, ao sugerir o transbordamento ezgab a diferenca pelo qual o homem
reencontraria a Si mesmo, no circulo continuo dizalgfio, seremos capazes de perceber o
trabalho desconstrutor como inerente a construg@moa de um mundo de fulgor, onde
todos os dialogos trancados pela historia viabilizg no espaco siderado do ndo humano
e no tempo suspenso do texto como indicios, entgtale uma humanidade sonhada,
revisitada mais além (ou aguém) do humanismo renésta.

A destruicdo, entdo, € a condicdo para a recomstriigcional das mais intensas
relacbes afetivas, da subjetividade e da intersulgjade, no plano individual e no
coletivo, todas desejadas e necessarias para um faturo, aquele que se deseja, e néo
aguele que se aceita. Desfazer (“o n6 que ligatexatura portuguesa, a agua e 0sS seus

maiores textos” (Llansol, 1985, p.32)) é o propriétodo (e)laborativo desta escrita, que
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encena, no seu movimento circular, a desconstrdggwopria literatura, ao estender sobre
todo o texto (passado e futuro) o inchaco refledadinguagem.

O questionamento de seus modos de fazer, a rasypasgial de suas fronteiras
internas (género, autoria) e externas (suas freesiereleituras da historia) fazem da
literatura uma manifestacdo que se alimenta de mégsias demandas, mas que também
responde, o mais das vezes de forma ndo imperatovmo € de sua natureza
contrabandista, a questdes externas ao textosBmrela é algo dinamico ndo apenas em
relacdo ao contexto, mas em relacdo a si mesmagestante ganho e perda do que Ihe &
proprio, sem deixar de ser, e ndo nos livra dodux@ toda vez que tentamos aborda-la
objetivamente. A comecar, arriscamo-nos, inclusaefrata-la como conceito, “vetor(es)
levado(s) por palavras, contaminado(s) pelo uselespjogos discursivos, tornando a
propria contaminacao produtiva” (GLENADEL, 2000190, paréntesis meus). Todavia o
incbmodo que esse termo provisorio suscita levelogs a identificacdo com a proposta
denegadora da autora: “nao ha literatura”.

Como linguagem, a literatura em desconstrucdo @égarlvantajoso de onde
assistimos a desconstru¢cdo do mundo, dos (ouimosgitos que constroem o mundo. Isso
porque escolhemos olhar as transformacdes dest® pien vista, o da diluicdo, do
desencantamento, do abandono que sentimos comctecésticas da época moderna,
como 0 que é proprio dessa época. Mas onde estdvi®gio, que neste particular
correspondera também a complexidade de sua magdestonde esta o diferencial da
literatura como criagdo com a lingua neste proGe€sfato é que a lingua é o lugar onde
0S conceitos (e 0s sujeitos) nascem e morrem, eledeenvelhecem e se inviabilizam, ja
gue 0s mais consistentes discursos mostram-se es@mspficientes diante das articulacoes

possiveis entre as idéias, e 0s poemas nao susfdat#o quanto gostariamos, em suas
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melhores sofisticacdes formais, a sutileza multddbgavel do sentimento. A lingua
hospeda, provisoriamente, em sua forma, a angdstimundo, mas também gosta de
despeja-la, como uma espécie de prazer anfitriavessas.

A lingua, espaco pleno e vazio ao mesmo tempanbém o lugar onde se nos
torna possivel sonhar outro mundo. Um mundo, cordo drama-poesia, sem conceitos,
sem razbes, coeso nao por idéias desconstruiveis, por sensacdes continuas e
inevitaveis, mistérios afetivos, onde a ausénciaedgas de convivéncia, de uma ética,
denunciasse a existéncia de apenas uma regraooovsentido, a diferenca incapturavel.
A cosmogonia, assim, € uma competéncia, talvezimimportante, da linguagem, elevada
a definicdo da literatura. Mas a ela correspona@gnoc 0 seu inverso necessario, a
desconstrucdo desconfiada, que ndo € outra coms 3ena forma invertida de criar
mundos, revelando as incompatibilidades estrutuzaise os mundos (ou estéticas) ja
existentes. O impulso de destruicdo concilia-seselenodo, a utopia criadora.

A desconstrucao implanta, no texto-total, um claeanquisicdo que se desdobra
poeticamente, como no conjunto de textos de OVRmzados sob o titulo “O Poder de
Decisao”, em que lemos o que seria a transcricémagenentos de uma entrevista dada
pela narradora a um jornalista. Enquanto ela Ihgiex em detalhes, com paciéncia
generosa, a coeréncia de sua literatura, do “tgu® ela vé”, ele, por sua vez, tenta
insistentemente desbancar, com perguntas da or@demnazdio, a proposta do texto de
fulgor, como reacdo desesperada de preservacdouaappria nog¢do, da nogao
convencional, realista, da literatura. Nestas page perguntas, supostamente aberturas de
espacos para a emersdo do outro, e do novo, ddemente das perguntas que fazem

vibrar o vivo, entoam velhas acusac¢fes e denungiaresma resisténcia ao que difere.
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Finalmente, o que faz?
Eu escrevo.

Sim, os seus leitores sabem. Refiro-me ao quedamw escritora, mais

concretamente, ao facto de falar de coisas queer@tem, e de falar

delas de uma maneira forte. Ndo se poderia dizersqutrata de uma
forca mal empregue? De certo modo, a sua escsta-8a a si mesma, é
auto-suficiente. Nao é realista, nem propriamentétipa. Nao tem

romantismo, nem mensagem. (193)

Todas as conclusdes do jornalista encaminham-seqque o texto-total ndo é,
ou nao consegue ser (como se 0 quisesse), emdaltsando-o de uma indefinibilidade
pejorativa, e no entanto “forte”, mas uma forca,guneompreendida por quem a julga,
resulta “mal empregue”. Pressente-se, nesta reag@certa impaciéncia desesperada de
guem reconhece como invalidas as préprias categatéa entendimento do mundo,
mediante o que seja “realista” ou “poético”, o gef@ “romantismo” ou “mensagem”.

Em seguida, o texto interrompe o curso esperadainda nova explicacdo e
descreve um breve encontro entre Infausta, “o @weit®o feminino de Ao0ssé”
(LLANSOL, 1985, p.142), e Anna de Magdalena. Asddiiguras femininas ndo humanas
passam a habitar 0 mesmo espaco textual de inielloaa narradora e do jornalista, que,
entretanto, ndo compactua desta comunhéo, contantsirecém-chegado que €. Ele é
figura involuntaria do texto, do mesmo modo queitot antes de aceitar “o contrato que
me liga ao legente”. Diferentemente da impaciémmajornalista, este contrato € “da
ordem da compaciéncia” (185). O jornalista € ahkdorvpelo fulgor, mesmo em
contrariedade, mesmo em face da sua recusa dieleteQltexto, assim, acolhe também os
que o desconhecem e rejeitam: “e o0 texto ficouetepde contrarios” (223). E o
comentario sobre a relutéancia do jornalista finalt@ehega, sem aviso, egresso direto do

encontro descrito:
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Concordo consigo, ou melhor, pressinto o que girer,drespondi. Mas
vamos enunciar as coisas de outro modo. (...) @lreexemplo, a caneta
com gque toma notas. Para si, é provavelmente uimsa.d®ara o texto,
ndo é uma coisa. E um ser que, por mais que onusea aprendera a
escrever.

E verdade, e depois?

Depois, é antes. O lugar por onde passam as frastdd seu mundo foi-
Ihe indicado pela sua cultura, nomeadamente, pexoss que leu.

A escrita que cultivo ndo estabelece as fronteicasiesmo lugar. Separa
o inerte do fulgorizavel. Tudo o que é fulgorizawveégra o vivo.

Isso € um pouco metafisico. (195-196)

Metafisico. De novo outra categoria ativada a fiententar enquadrar o
texto que se move de maneira desconhecida, absioredo. A ironia esta justamente em
gue nada parece ser inerte para o drama-poesia [hedé fulgorizavel, inclusive o
jornalista que o ameaca de pura incompreensao taolanque a ele se fecha, mas o texto
ndo se fecha ao jornalista. Essa é a desconstfeg@oda com que Llansol trabalha e que
oferece como caminho possivel para a literatura.

O que experimentamos em Llansol parece ser egfaalgem tentando transpor o
que lhe é proprio, embora, neste falso roteiroagar encontros como o de Bach e Aossé,
emUm Falcado no Punhoe o de Isabll (anagrama de Lisboa e variacasatel, rainha
de Portugal), Ekhart, Copérnico e Hadewijch, €antos do Mal Errantereencontre
apenas 0 que € mais caracteristico seu, o podabdear e rasurar sentidos, a sua forca
nomeadora e figural (ou fulgurante), a qual comwese uma forca contraria, de siléncio,
anulacao e delegacéo do sentido, que nela mesgesise

A consequéncia natural desse texto € o recusarigecaar a fragilidade de
qualquer coisa que na linguagem venha a nasceeuodsstino 6bvio de morte e

ressuscitacdo, de condensacao e desvanecimerozaatio-se como coesivo de relacbes

entre figuras instaveis, que também doam umastaasauma parte do que lhes é préprio,
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quando aparecem e somem, deixando lembrancasas @fétos em quem fica, existindo
em plena troca. Dai que a textualidade imite, mosge em fluxo, o fluxo livre da leitura, e

a literatura va se perdendo, neste exercicio aedanle, do que lhe poderia ser proprio,
definifor, e va, pouco a pouco, deixando de existir

Mas Llansol insiste nesta existéncia apurando oemq@g®ntrou de mais vital na
literatura, aquilo com que mais parece se encamtaua escrita: a forca de morte e
renascimento da palavra, como ja disse, a contaigém que se encerra, € a0 mesmo
tempo de que vive a criacdo com o corpo da lingempre disposto a reclamar de suas
dores e cansacos. E essa autofagia produtiva gue doliteratura, a uma vez, vertical e
tentacular, confiante e antidogmatica. Ela € a femée da juventude, onde o “dom
poético”, criador, sempre se renova.

A lingua multiplica-se em cada esforco deliberadaddpredacao, quanto mais e
mais palavras sdo convocadas a dizer as pedraxas ldesprendidas e em queda dos
“corpos” textuais em plena violacdo, além das guavisoriamente, se vao juntando outra
vez. Esse ritual de corrosao virulenta pelo quaxto se expande enquanto se despedacga,
se afirma enquanto se nega, exalta enquanto almeengeja a textualidade llansoliana,
gue chama a atencao para a vitalidade da literatueaunciar a sua fatalidade, e continuar
anunciando.

Desse modo, a literatura sé pode ser 0 que tambélibértadora, disseminadora,
lugar de insubordinacédo e transformacdo — se pratgmuar sendo o que € — imitacao,
lugar da convencéo, da restricdo, enfim, dos medadsios da lingua, de sua subordinacdo
as vontades, sejam elas conflitantes ou dominaD&sque o realismo, como resquicio do
drama-poesia, estrutura aviltada num ritmo encamdatcontinue permeando a escrita

llansoliana, e negar isso é uma falta grave dar&itum risco maiusculo, para redizer o
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proposito desta terceira parte. Ou seja, a litesadd pode suplantar-se e, de certo modo,
retratar-se, partindo de seus proprios limites cga@ntia de sua existéncia mesma na
lingua. Esta é a sua face ambigua, a sua hesitesgavel e rica, a sua dupla postulacao
ou a “dupla licdo” de origem mallarmeana (GLENADEI000, p.193) que a caracteriza
como poténcia desconstrutora, ela mesma frutotdemimaveldesconstrucéo

Este conceito derridiano captura-se no movimentamea critica que nasce a
margem do que se critica, mas muito proxima dedey poder (ou querer) que leve a
extingdo definitiva do objeto, pois que se nutretalecontinua escavacdo, deste sonho
fecundo de tremor. Nao é por outro motivo que, neesriticando a mimesis, e recusando
a imitacdo do mundo pela verossimilhanca realiatagscrita de Llansol mimetiza a
liberdade da leitura no texto-total, como tatic&mogonica por um mundo puramente

textual, mas cuja amplificacdo, outra vez, pressugpéxisténcia da alteridade estimulante.

4.2.3.A fonte de ser

Como vimos, a literatura se apropria, como semere de sua morte, antes de
qualquer decreto exterior a reflexividade do tert@ai estendendo-a como sua tematica,
disposta a incluir tudo neste texto, inclusive anmg@sma, para que ele ndo chegue
definitivamente a nenhum fim. Ou, de outro modliteaatura experimenta sucessivos fins
aos quais, todavia, resiste o texto, como provguae sendo ela tudo e qualquer coisa, nédo
pode perder para um destino que a considere ureaisita coisa, ou um numero finito e
preestabelecido de coisas. A existéncia da litexafara de si mesma, conquistada,
entretanto, no mergulho mais fundo dentro da liggoaque promove esta saida, livra-a

de sua suposta morte enquanto trata da sua an@nciac
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Entretanto, uma preocupacdo, a meu ver, mais paiquéarmente incide sobre
toda esta aventura. E preciso indagar quais sesaimplicacées, para o projeto humanista
do texto-total — resgatar a Beleza da paisagemvaddaizacdo da diferenca e devolvé-la
ao mundo, ao homem, em forma de Poesia — , quaarsas implicacdes, para esse
esforco consciente do drama-poesia, dessa recuddadsol ao conceito fechado de
Literatura. O que quero dizer € que, a0 apagar aesmo como objeto estético
reconhecivel — “ndo ha Literatura” — , ao anulacemo recorte autoral do mundo, esse
texto submeter-se-ia, como se submete, ao risacesgs@da diluicdo, como ja disse antes,
e, consequentemente, se esvaziaria de sua dim@msificente politica, como é a de toda
criacdo: o entendimento das irredutibilidades, yrorlado, e a transformacédo do mundo
como seu efeito. Ou seja, muda-lo alterando, promei forma como o percebemos. Dai
toda a teorizacdo sobre os afetos, a sensibilidadgpzo e a deriva, concentrada,
metaforicamente, na especulacdo sobre o sentidisé@ia

Neste quadro de riscos e incompreensoes, me paueca definicdo do texto de
fulgor como “fonte de ser” é um diferencial llariaab interessante, e surge como solucéo
favoravel em contraposi¢cdo a vitoria da Literataaonizada e tomada, metonimicamente,
como romance realista, mas também como alternatimaxisténcia da Literatura. A fonte
de ser &, entdo, o meio termo entre dois impedmsewnt da afirmacdo excludente e o da
negacao radical, que a prépria autora apresenta.

Resgatemos, para fins de levantamento, algumadiriauas mais significativas,
explicagBes sobre falgor encontradas em OVDP: “o fulgor é uma fonte deaetado de
outras, apesar de raramente explorada”, “é umaafal@nescrita, uma espécie de literatura
nao ficcional’. Nao tira sua consisténcia da ag@mo o personagem que existe porque

“faz coisas” (197). Donde se conclui que a figuralé@ mesma, geradora de outras figuras,
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um ser que é fonte de ser. Ela € o fulgor que itangue erra, sem nadazer
propriamente, ou necessariamente dizer. A figuassé ser inadiavel vindo do futuro e que
paira numa “gravidade sem limites” (201).

“O fulgor é preferivel a verosimilhanca” (199)meremos ainda. Esse fulgor
seria, entdo, puramente poético, cosmogonico -darride mundos — ouosmografico
criador da textualidade, que, essa sim, seria cg8mica, multiplicando ao infinito a
poténcia criadora do texto, a “fonte de ser” qeecel

E mais: “A escrita € 0 que a figura vé, € o qua fiepositado nos que a léem”
(201). Sendo assim, ndo nos damos conta de quéeitosgs-legentes — e ndo € a toa que
ela nos da outro nome, como fez com suas outrasafignvoluidas — nés é que sonags
figuras que véemno plural. O drama-poesia se faz numa perspeqtieanos inclui, que
nao nos deixa de fora, que nos acusa. NOs deveanas $egentes do texto que nos olha e
para o qual, através do qual, com o qual olhamesteNsentido, aquela literatura que,
mesmo exigindo de nGs uma postura interativa evied¢ora, ainda nos coloca a parte do
texto, como leitores ndo integrados ao Poema, resdanente ndo existe mais, ndo tem
espaco na escrita de Maria Gabriela.

E incrivel, entretanto, como esta percepcao, augeatexto-total nos absorve
como suas figuras e nos retira, com isso, parteodsa autonomia na leitura, se tal susto
acontece ao longo da leitura de OVDP, ainda assipreende que ele seja capaz de levar-
nos a, digamos, uma impostura. Isso porque, olhandae o texto nos da a ver, nao
notamos que gquem esta a olhar é o texto, e nageatke A minha pequena teoria me diz o
seguinte: que, ao olharmos, como figuras, atravétexto, na verdade, estamos olhando
com o olhar do textoo que o texto olha, e ndo o que queremos olhar, embéama n

percebamos isso, ainda que estejamos sendo expiaite avisados: “volto o texto para
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ela (Christinnaa objecto de belezajue, a meu lado, e de saias arregacadas, se agpode
mar” (109, paréntesis meu). Confiamos no texto goadosamente, nos confessa que esta
a ser conduzido, como se também nédo nos estivessedazir, e acreditamos que somos
nos que olhamos, indecisos, o que o texto nos amoNfio sabemos, mas, figuras que
somos, estamos a ser direcionados pela figura qet@ €, em dialogo fulgurante a cada
cena.

Vejamos quando comeca este tripé dramatico. Logondeira pagina, temos o
espelho: “e abri a porta que dava para o teu tegente” (9). Um flagrante, um convite ao
dialogo a flor e a raiz do texto, sem mediacdca®etJm pacto. Chamado por “tu”, aquele
que comeca a ler o livro é, de imediato, conclamadategrar bem de perto, como sua
continuidade e condicdo, um projeto estético. bodo inicial entre aquele que pergunta
e 0 drama-poesia que ouve, sugerido no titulo -eQfads, Drama-Poesia? — pelo uso do
vocativo, passamos a um dialogo com o legente,ridttsenum jogo em que,
aparentemente, entron media res O drama ja comecara, a julgar pelo proprio tiwlo
pelas cinco linhas de texto que antecedem a easeachento subito.

Forma-se, ja ai, o primeiro triangulo fulgorizado fivro, onde se apontam
aguelas gue serdo as suas trés figuras mais imfEsta da narradora que € autora, que
narra e vé; a do legente, que é convidado a verde proprio texto, que é narrado, mas
também vé. Sim, porque o texto é a maior figurasidmesmo. Senao, vejamos: “Anna,
como dizer-lhes / que é o texto que distribui agates onde morais?” (202), “O texto
testemunha” (204), “o texto vé uma relagdo amor@¢s86), “o texto escreve nas folhas
dispersas” (180), “o texto que ouve o mar bramircapa das arvores” (179), “o texto

esperou pacientemente que chegassem” (166).



147

A certa altura, a julgar pelo embate que se tra&rgymta apds pergunta, resposta
apos resposta, intercaladas pelo texto de fulgey m@o obstante, ndo se retrai, a julgar por
esse confronto em forma de entrevista, poderiaimes gue esse jornalista recusa-se a ser

figura-legente do drama-poesia. Mesmo assim, Lldheaexplica:

Na realidade, para escrever este tipo de textscotor tem de se deixar

fulgorizar em parte. E a quem |é sucede o mesma&spaco da leitura.
Todo processo de deslocacdo de fronteiras se apagienm processo
psicético... que, por norma, se confronta com @eechistéricas e
mecanismos de denegacao. Enfim! (215).

Nés ndo somos jornalistas. Queremos ser legensesnes. Aceitamos o contrato
que, de um lado, prevé a fulgorizacdo de quem escee do outro, estabelece que “faz
parte da forma legente assistir impotente o drameal@ no texto” (86). Ainda assim, esta
explicacdo nos interessa. Ela é a prova declaradee @ontrato firmado na cena fulgor
original da primeira pagina. O texto registra nagogs, como parte do seu método
protocolar de escrever a propria leitura e 0s sastos, a culpa e a pena imposta as partes:
“processo psicotico”, “reaccdes histéricas e mesraos de denegacdo”. Quem confessara
este quadro? Quem de nos admitird esta experi@hekadora de leitura, quando nos
tornamos finalmente figuras-legentes? O jornali{sta,sua vez, no inicio figura reclamada
pelo texto, vai, aos poucos, se deixando convent&s,nd0 sem muito retrucar com a sua
razdo humana.

Temos, assim, que as trés figuras inaugurais, to,tex autora e o legente,
assumem, de alguma forma, a narracdo polifonicaCADP. Esta atitude narrativa,
porém, é transposicdo do ato de ver, que é seotidmm a todas elas. Além disso, 0
vetor, agora, € para dentro, e ndo para fora do.té& realidade que o legente devera

pressentir como enredo € a sua relacdo com querevese com 0 escrito. A ela ele é

chamado abruptamente, e nela devera permaneceracpoto tacito. O texto ndo €
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transparéncia, € imanéncia, € lugar, € o propmarie que se descreve enquanto se olha
olhando o mundo. Todo evento circula no texto,adatle, e ndo além.

Enfim, é como se o texto abrisse em seu propripacburacos pelos quais o olhar
do legente pudesse flagrar o mundo. Entretantay gde se flagra é o olhar do texto,
porque se trata de um falso buraco. O texto ndovéaadouros, ndo delega o seu olhar. O
legente pensa que \@ravésdos vaos do texto, mas ndao ©é vaosdo texto como
fechaduras inventadas. Elas sempre dédo para umdcdespelhado. O que se vé € mais
texto. O golpe esta no fato de que, na verdaden@bese abre, apenas se esquiva, se
encolhe, se arrepia em auto-saliéncia, mas permac@mno condutor do olhar. Sendo
figura de si mesmo, sujeito explicito de seus podprerbos, ele se enovela, se condensa, e
assume sua visdo como evidéncia de sua opacidade.

Nestes momentos, entretanto, € que, para 0s msasigados, 0 risco aumenta,
pois o texto em figura parece desaparecer como fgaisagem. O texto aparentemente
deixa de mover o olhar do legente enquanto des@resag proprio olhar, enquanto é ele
mesmo conduzido pela narradora: o texto que v&to fue escreve, o texto que espera, 0
texto que escolhe. Metamorfoseia-se, como um hiehosobre o tronco da arvore, ou uma
arraia no fundo arenoso do mar. A substancia naesctia arvore e a substancia
homogénea da areia sdo o texto onde o texto seraistse disfarca de si mesmo, em
figura, quando pensamos que ele abre méao de dararothar. Quer sumir, esconder a sua
presenca e a sua vontade implicita ndo de olhas,deaconduzir o olhar do legente. E
consegue. O confronto se d4, olhar contra olhkegente vé o texto e o texto vé o legente.
Figura olha figura, num combate de leitura. Quamtiexto se disfarca de texto, a literatura
deverd dar lugar a vigilia, como sugere Derridmads profunda desconfianca. Eu diria

mesmo a parandia da leitura.
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Mas parece ser este 0 Unico “caminho viavel e qdatimente rico para a
literatura”, o “campo imenso a ser explorado” (192)a escrita. Somos levados, entao,
mediante este prognostico favoravel, ndo obstagaditério, a repensar aquele decreto
de morte, e a inseri-lo no rol das estratégiasxgormcdo da imensidao textual. Os riscos
da proposta de amplificacdo, entdo, ndo a impedieddar conta de sua responsabilidade
ética, de garantir os pressupostos humanistas guipda Llansol reconhece como sendo
inerentes a Literatura, sejam eles a investigag@odiferencas, o seu entendimento e a

transformacao do mundo. Ao contrario, eles serde@msgsos de fuga do texto-total.



150

5. CONCLUSAO

Cada quadro, cada obra musical, faz-nos presente
desse 6rgao de que temos necessidade para
acolhé-lo, “d4-nos” o olho e o ouvido de que
necessitamos para ver e ouvir.
Maurice Blanchdf

Que dizer depois do depois? “Depois, é antes” (jag)isse o texto. Além disso,
tudo nunca sera dito, quanto mais redito com menosehtdpo, que redizer o ndo dito. E
dir-se-4 sempre menos, involutivamente, para quis matexto diga. De modo que
qualquer conclusédo devera vir do futuro... comaragdo texto.

Mas, capitulemos, pelo menos por ora, ao protocQodrama da forma
inconclusa, como vimos, acontece pela renomeacéticpodas formas entregues a Si
mesmas, a uma regéncia fina de letra, e ndo de. Illklas se dizem enquanto se
manifestam voluntariosas no verso da linha, sem@&paco inquebrantivel da escrita. Na
linha inteira, interrompida pelo traco e pela laguou na linha curta, quebrada, lugar do
verso apenas na aparéncia obediente, do corpcaater€onformam estas diferentes
maneiras de ocupar a linha do texto o seu liricmma vontade de escrita livre da forma,
em que ele vigora. E, na esséncia, 0 que ndo tamois nunca de assistir, a brevidade
licida em que perdura a textualidade llansoliana,ajleva longe.

A ficcdo dos géneros, por sua vez, € 0 espaco @gieanduz para fora da lingua,
na experimentacao instavel dos afetos, a natuxzaatiacées no giro pela diferenca, pelo
vivo, pelo ser, acolhida como esfor¢o de totalidagetransposicdo do humano. O drama-

poesia cresce, desse modo, na expectativa de s@a &ntre o texto e o mundo que,

jamais consagrada, ndo obstante o viabiliza comisténcia, e forja uma ética outra, sem

18 BLANCHOT, Maurice. O espago literario. Rio de Janeiro: Rocco, 1987, p.192
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lei, e no entanto ambiciosa do ponto de vista da womtade profunda de relacionar-se. A
amplificacéo €&, assim, para dentro-para fora, s&ee dobradura dela resultante.

O total impossivel cresce no texto quando eleaestorma em mundo viavel, e
utopico, para si mesmo e para o outro, para anpeaftce da escrita e para a performance
da paisagem, ambas eficazmente confundidas nems® dlo qual brotam também como
figuras, como saliéncias num fundo igual, feitontssma substancia, a dizer, “clorofilica”.
A clorofila € o elo do mundo com o texto, a suairega comum que permite uma escrita
duplamentesobreo mundo.

Mas o texto-total se manifesta igualmeetdre como o entendimento sensivel
das estéticas, recuperando alegoricamente, paexaura, o poder de transformacdo que
ela sempre se outorgou, enquanto constatava, esspie, sua profunda impoténcia. Ou
nem isso, enquanto encenava, entretida, sua caopteglista com aquilo que, continuava
por habito a dizer, gostaria de transformar. Uma e@nvocada como lugar explicito,
figural, de intersecdo, como conversa e olhar dba para aquilo que escreve, para a
escrita, a literatura do drama-poesia pode promowepréprio corpo, o que a idéia apenas
bem intencionada, ou o “poder de decisao”, ndoemream. Apenas a “troca verdadeira”,
feita através do texto e no texto, e ndo num sodagar a que ele remeta, numa vontade
abstrata para a qual a palavra venha a apontadéosamesma, apenas essa troca verifica-
se capaz de atuar, igualmente corpo, igualmengsagam, sobre o corpo da paisagem em
gue habita quem escreve e quem |, em que néshmalsit

Como vimos também, muitas questdes formais e idaaé se levantam dessa
aventura consciente, proposta por uma literatuyaissa por discutir os seus métodos, por
atualiza-los mediante o desejo incondicional do démmmpelo mundo, travestido na

compulsdo da escrita. Essa literatura que revéredagdo com o mundo oferta, nesse
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impulso, nascentes tedricas delicadas, ndo ne@essate originais, mas pouco
freqUientadas, como a auto-diluicdo, com a negagéidrdnteiras da obra pela obra, da sua
dimensao de construto; a da figuracdo ou cenarfutgo lugar da l6gica narrativa; a da
derivacdo quase que puramente intra e intertextaadscrita; a do redimensionamento
ético do homem pela via da percepcao e do confremtiiendimento com o ndo humano, e
nao pela via da razéo tolerante; a da substituiigdmimese do mundo pela mimese da
leitura; a da inclusdo explicita do leitor, comgdete, no texto, por meio de um pacto
sempre nominalmente renovado, entre outras.

Algumas questbes, ainda, se reapresentam delibbeends, reiterando sua
poténcia poética desde sempre comprovada, sejanpcaoopela descricdo e pela
valorizacdo do olhar como atitude duplamente egpeat e reflexiva. Estas escolhas se
estendem, na escrita de Maria Gabriela, principaiensobre os condicionantes do afeto,
no ambito da filosofia spinozista, e da trapasaagdponsabilidade da forma, no caminhar
descalco sobre a superficie da lingua propost@adhes.

Mas, diante do texto da autora, a luz, ou a sombsaencontros promovidos por
sua escrita, restara, depois de tudo, ou antesdde apenas a “ voz alta” como postura
desejavel de ler. Resta ao drama-poesia, comoaatéxtb, a leitura que o acorda e nos
delega os existentes ndo reais do mundo.

E, se “ler da trabalho” (SILVEIRA, 2004, p. 14), faz, sobretudo, porque
demanda do leitor que lide incessantemente comoépriprignorancia, que suporte a
impoténcia de ter, diante da obra, os seus sentmosanos trancados, fechados,
inutilizados, insuficientes, que acolha dentro dea ssensagcdo incbmoda do mistério

insoltvel, e também a arbitrariedade de sua autsdeo discurso provisério com o qual
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minimamente consegue revestir o que, no fundo,rggnem tentativa desesperada de
convivio.

Porque exige do leitor o esforco descomunal dearecrque ndo compreende, a
criacdo guarda, neste atrito, o potencial do engcamtda troca verdadeiros, por serem o
encontro e a troca do que, em nds e no outro, enibtmo e familiar, é desconhecido,
mas, nem por isso, nos é indiferente. Ofertar deanque de nos é delirio e nebulosa e
aceitar do outro o que do outro é nebulosa e dddio trabalho arduo a que nos convoca a
obra, o texto, a arte, e que ativa em nos aqugBodraquele olho e aquele ouvido “novo”
gue nao sabiamos que tinhamos, como sugere Blanahatima epigrafe. Solicita este
trabalho mais do que o simples encontro, que poosarservico do alheio justamente a
parte de nés que ndo dominamos, que nNos escapa, &gjioras claras, recusamos e
aprendemos a ocultar.

N&o se trata, portanto, de apenas e gratuitamenteoatar elipses, mas de torna-
las a propria for¢a do dialogo possivel: pergugtasse reconhecem no transito da busca e
tornam-se recursos reciprocos para o entendimemia.em funcdo da outra, procurando a
expressdo cumplice, a forma comum que nasce quamdtar do leitor toca, na obra, o
olhar do artista, e o que cada um desconhece skersconhece ali, neste encontro que o0s
ultrapassa.

Mas tal trabalho de entranhas nos concede, ermegtoo ato rebatido de evocar
e disponibilizar nosso préprio mistério & compréendo mistério do outro, a sensacgéo de
gque, na mesma proporgdo, vamos nos aproprianda ges® alienada, vamos logrando,
nesta doacao, reaver o que de ndés doamos, e,mgdielo integralmente nosso até entéo,
passa a sé-lo a medida que se entrega, se espalhaee decifracdo de trilhas que ndo séo

as suas, as nossas.
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Neste ponto em que 0 eu € 0 mistério do outro &tr@ @ o mistério do eu, como
pressentiu Clarice, e como cultiva Maria Gabrielankol, é possivel definir-nos em
alteridade, a alteridade que vamos, pouco a paadescobrindo em nos e, por extensao,
valorizando no outro. Trata-se, no fim, da mesnfareinca irredutivel que, ao nos
individualizar, nos iguala, mas, ao nos igualarp m&s dilui, mantendo a porcdo de
diversidade necessaria ao reconhecimento da semalhda substancia comum, isto €,
assegurando a reserva de disparidade que sedudesgpertara a fascinacao, o desejo do
encontro e da fuséo.

SO assim, portanto, esta fusdo e este entendinsemém ambicdo e vontade,
consciéncia e ideal, procura e prazer, e ndo gressuensinado, regra obedecida. Apenas
neste ponto em que a ética assume sua verdadeagstaa sensualidade, ao deixar de ser
0 que devemos ou nao fazer para ser o que queffagers por pura seducédo dos sentidos
desdobrados em idéias de sentir, SO0 entdo estg gtie em Llansol se encena no texto,
reverberara, ou seja, transpora o préprio verbaeense encarna. Fica confiada, assim, a
convergéncia da palavra, a condutibilidade da khggm, a totalidade divergente do

mundo, o0 seu risco, assumido, deliberadamente tgdizalidade llansoliana.
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