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Resumo

A presente dissertacdo aborda a teoria dos estados mentais de John Searle. A discussdo se
inicia com uma exposi¢do das principais escolas materialistas que predominam na filosofia
da mente atual, junto com as obje¢des mais freqlientemente levantadas contra elas. Em
seguida, abordamos o argumento de Searle contra a “inteligéncia artificial forte”
conhecido como argumento do quarto chinés - bem como a sua a critica dos fundamentos
gerais do materialismo moderno. Na seqiiéncia, apresentamos dois experimentos de
pensamento sobre a relagcdo entre os fendmenos mentais conscientes e 0 comportamento
que sugerem a inexisténcia de uma conexdo “interna” entre eles. No capitulo seguinte
apresentamos o “naturalismo bioldgico” de Searle, que tenta oferecer uma base para a
solucdo do problema mente-corpo. Por fim, a concepgdo de Searle ¢ problematizada a partir
da exposi¢do da critica de Thomas Nagel, para quem ndo possuimos um aparato conceitual
adequado para a solu¢do mente-corpo. A idéia geral do trabalho € apresentar e tentar avaliar
a contribui¢do de Searle para a filosofia da mente contemporanea.

Palavras-chave: consciéncia, subjetividade, problema mente-corpo, naturalismo biolégico.



Abstract

This dissertation deals with John Searle’s theory of the nature of mental estates. We begin
the discussion with a presentation of the materialist schools which have dominated the
contemporary debate about the mind, together with the objections most frequently raised
against them. We then turn to an argument of Searle’s directed against “strong artificial
intelligence” known as the Chinese room argument, as well as to his criticism of the
foundations of modern materialism. In the sequence we present two thought experiments
that suggest the inexistence of an “internal connection” between conscious mental
phenomena and behavior. In the next chapter we present Searle’s “biological naturalism”
and the basis it offers for the solution of the mind-body problem. Finally, we raise some
issues for Searle based on Thomas Nagel’s criticisms, for whom we lack the appropriate
conceptual apparatus to solve the mind-body problem. The general idea throughout was to
present and attempt to evaluate Searle’s contribution to the contemporary debate about the
nature of the mind.

Keywords: consciousness, subjectivity, mind-body problem, biological naturalism.
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Como considero a consciéncia o fendmeno mental principal, quero
comegcar um exame sério da consciéncia em seus proprios termos.
Pretendo colocar uma pad de cal na teoria de que a mente é um programa
de computador. E quero fazer algumas propostas para reformar nosso
estudo dos fenomenos mentais de uma maneira que justifique a
esperanga na redescoberta da mente.

J. Searle
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SUBJETIVIDADE E NATUREZA NA FILOSOFIA DA MENTE DE
JOHN SEARLE

INTRODUCAO

Desde a antiguidade cléssica, os filosofos se empenham em investigar a natureza
daquele que ¢ o ser produtor de conhecimento e diferentes respostas foram dadas a tal
interrogagdo. Os antigos refletiam sobre a diferenca entre nos e o resto do mundo natural
com uma abordagem classica que diz respeito a relacdo entre o corpo e a alma. Essa
abordagem estd presente na concep¢do dualista platonica, derivada do orfismo, que nos
remete a distingdo entre o aspecto “supra-sensivel” e o “sensivel” como vemos em Fedon,
obra na qual Platdo se interroga: “O exercicio proprio dos filosofos ndo é precisamente
libertar a alma e afasta-la do corpo?” (Platdo, p.66 d-e), sugerindo que a alma deve
procurar fugir sempre mais do corpo e que, consequentemente, o verdadeiro filosofo deve
desejar a morte sendo a verdadeira filosofia um exercicio da morte.

Platao propde que nds temos uma alma e que esta ¢ divina e imutdvel, distinta do
nosso corpo, o qual ¢ composto e perecivel, ndo passando de um veiculo para nossa
existéncia no mundo, sendo um estagio transitorio da eterna jornada de nossa alma. Antes
de nascermos neste mundo, nossas almas existiam em estado ndo corpdreo e, de acordo
com Platdo, o conhecimento se deve a um processo de recordacdo daquilo que nds ja
conheciamos em nosso estado pré-corpoéreo existente como alma pura.

Para Platdo somos um tipo de criatura racional com consciéncia e inteligéncia
porque nds possuimos uma alma. Kim (1998, p.3) nos esclarece dizendo que, na visdo
platonica, o mais correto seria afirmar ndo apenas que somos criaturas possuidoras de uma
alma, mas que somos as nossas almas. Da mesma forma, cada um de nés tem uma mente
porque cada um de nds ¢ uma mente.

Em contraposi¢@o a esta linha dualista platdnica, encontramos exemplos de outros
pensadores que precederam Platdo, como Leucipo e Democrito. Estes permanecem no

ambito da filosofia da physis, nos apresentando o conceito de dtomo, que em grego
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significa “ndo-divisivel”, sendo também incriados, indestrutiveis e imutéveis. A ordem (o
cosmo) ¢, de acordo com eles, feita de um encontro mecanico entre estes atomos, nao sendo
produzida por uma inteligéncia. Essa concep¢do influenciou Epicuro que afirmou, ao
contrario de Platdo, que “somente a sensagdo colhe o ser, de modo infalivel” (Reale G.
1990), estabelecendo uma “fisica” como ontologia fornecedora da visdo geral da realidade
em sua totalidade e em seus principios ultimos, reforcando a visdo materialista e
descartando por sua vez a visdo dualista.

Este problema acompanhou também a filosofia moderna. René Descartes concebe a
razao como existindo independentemente da experiéncia sensivel, e a alma como sindnimo
de entendimento, razdo e espirito. Havia um setor isolado da realidade que Descartes
acreditava que nao podia ser explicado nos termos da mecanica da matéria, que era a razao
consciente do ser humano. Isso o levou a propor um tipo diferente de substancia, sem
extensdo ou posicao no espaco, com a caracteristica essencial de pensar.

O principal argumento que Descartes utiliza para provar o dualismo era que ele
podia por qualquer coisa em duvida, inclusive a existéncia do seu corpo e do mundo
material, pois ele poderia estar sonhando e estar sendo enganado com relagcdo a ambos. Mas
ele ndo podia por em duvida sua propria existéncia ou a existéncia da sua mente, sendo que
para duvidar era necessario existir, concluindo que ele era uma coisa distinta e
independente do mundo material, que incluia o seu corpo. Na Segunda meditagdo ele
afirma: “...nada sou, pois falando precisamente, sendo uma coisa que pensa, isto é, um
espirito, um entendimento ou uma razao” (Descartes, 1999). Tendo alcancado a certeza da
existéncia do eu enquanto coisa que pensa, Descartes propde um “dualismo de
substancias”, em que alma e corpo sdo postulados ao nivel metafisico, na qualidade de
distintas e separaveis.

Existe uma variedade de obje¢des a esse tipo de dualismo cartesiano, que sdo as
seguintes:

1. Uma das principais obje¢des diz respeito a questdo de como uma substincia
pensante totalmente incorpdrea e que ndo tem propriedade fisica alguma pode influenciar e
interagir sobre a matéria dotada de massa e extensdo, nos levando, por exemplo, a beber um
copo de agua ou caminhar pelo parque. E como explicar a unido ou a relagdo destas duas

substancias na formacao do sujeito?
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Para responder a essa questdo, Descartes sugeriu uma substancia material muito
sutil, “os espiritus animais”, cuja fun¢do seria transmitir a influéncia da mente para o corpo
e vice versa. Esta solu¢do dada por Descartes nos deixa com o mesmo problema que nos
deparamos no inicio, ou seja, como algo espacial dotado de peso pode interagir com algo
ndo material, mesmo se tratando de uma matéria mais sutil como é o caso dos “espiritus
animais™".

2. Outra obje¢dao ao dualismo cartesiano diz respeito a teoria da evolu¢do que nos
ensina que evoluimos a partir de espécies inferiores. Quando entdo teria surgido a alma ou
algum outro aspecto imaterial, como a mente? Sendo assim, os criticos do dualismo de
substancia concluem que este tipo de dualismo ¢ extremamente problematico na medida em
que tal concepg¢do cartesiana de pessoa possui alguns limites, o que a impossibilita de se
integrar a imagem cientifica de mundo.

Como as provas da existéncia da substancia ndo-material e pensante sdo, em geral,
muito questionaveis, alguns dualistas foram levados a articular formas menos radicais de
dualismo, surgindo assim o que denominamos como “dualismo de propriedades”. Em
linhas gerais, o dualismo de propriedade afirma que embora ndo haja uma outra substancia
envolvida na questdo, além do cérebro fisico, o cérebro ¢ dotado de um conjunto especial
de propriedades, as quais nenhum outro tipo de objeto fisico dispde, sendo essas
propriedades especiais ndo-fisicas. Essas sdo as propriedades comumente classificadas
como “mentais” com sensacgdes, desejos e pensamentos, como a propriedade de sentir uma
dor de dente, de ter sensacdo de azul ou de desejar tomar um sorvete.

P. M. Churchland (1988, p.38) sugere um argumento contra o dualismo de
propriedade. Esse argumento estd baseado no principio enunciado pela “navalha de
Ockham™, o qual afirma que nio devemos multiplicar entidades além do estritamente
necessario para explicar fendmenos. O principio da metodologia racional diz que, se tudo o
mais for igual, deve-se preferir a mais simples dentre duas hipoteses rivais. A concepgao
materialista postula apenas um tipo de substancia (a matéria fisica) com suas classes de

propriedades também fisicas, diferindo do dualismo que postula dois tipos ou classes de

! Cf. Churchland, 1988, p.28.
* Este principio faz referéncia ao filésofo medieval Guilherme de Ockham, que pela primeira vez enuncia a
importancia de recorrer & maior simplicidade explicativa.
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propriedades, ndo apresentando, segundo o materialista, nenhuma vantagem em termos

explicativos.

Argumentos desse tipo levaram a maioria dos filosofos da mente na atualidade a

adotar alguma forma de materialismo. Vérias correntes materialistas surgiram dentro do

cendrio contemporaneo da filosofia da mente, sem, no entanto, resultar em unanimidade. As

diferencas entre essas correntes sdo maiores que as diferengas que dividem o dualismo. As

principais correntes sdo as seguintes:

Behaviorismo: ndo versa sobre episddios espirituais interiores, voltando-se
unica e exclusivamente para os padrdes de comportamento, deixando de lado
o aspecto interior de nossos estados mentais;

Materialismo reducionista ou teoria da identidade: apresenta a forma mais
simples entre as teorias materialistas, afirmando em linhas gerais que estados
mentais sdo estados fisicos do cérebro’;

Materialismo eliminacionista: defende que os estados mentais ou
psicologicos ndo correspondem de uma forma fiel aos estados neuronais, e
que as explicagdes que fazem referéncia aos estados psicoldgicos devem ser
eliminadas, fazendo com que a psicologia seja reduzida a neurociéncia onde
as explica¢des verdadeiramente cientificas devem ser construidas.
Funcionalismo: defende que a caracteristica essencial que define todo tipo
de estado mental ¢ o conjunto de relagcdes causais que ele mantém com os
efeitos do meio ambiente sobre o corpo, com outros estados mentais € com o
comportamento corporal, sendo os estados mentais definidos por seus papéis
causais unicos, sendo que todo estado desempenhando um papel funcional
numa economia complexa de estados internos mediando entradas de dados
sensoriais e saidas comportamentais;

Inteligéncia artificial forte: como uma das modalidades do funcionalismo,
defende que as mentes sdo programas de computador implementados em

cérebros, com a possibilidade também de ser implementados em outros

? Ou seja, cada tipo ou estado mental é numericamente idéntico, ou a mesma coisa que algum tipo de estado
ou processo mental no interior do cérebro ou no sistema nervoso central.
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computadores. Por exemplo, sentir uma dor de dente ¢ apenas a
implementacio de um programa computacional para a dor de dente”.

Os materialistas, de um modo geral, afirmam que os chamados estados mentais sdo
processos sofisticados que estdo inseridos dentro de um complexo sistema fisico
denominado cérebro. Eles negam, implicita ou explicitamente, segundo John Searle (1992),
assercdes como as que dizem que nds somos dotados de estados de consciéncia internos,
subjetivos e qualitativos e estados mentais intrinsecamente intencionais, como crengas,
desejos, intengdes e percepgoes. Ja as posicdes dualistas apresentam algumas lacunas e
dificuldades na apresentacdo de suas teorias a respeito da relacdo mente-corpo, pois
afirmam que os processos mentais nao sdo apenas processos fisicos possuindo, por sua vez,
uma natureza enigmaticamente e essencialmente ndo-fisica, aceitando o aparato cartesiano
que Searle considera desacreditado hd muito tempo.

Esta dissertagdo tem como objetivo caracterizar o projeto filosofico de John R.
Searle na filosofia da mente contemporanea. O objetivo explicito de Searle ¢ o de criticar e
superar as tradigdes dominantes dentro da filosofia da mente atual. Ou seja, ele direciona
suas criticas tanto ao “materialismo” quanto ao “dualismo”, visto que ambos apresentam
dificuldades ao entrar em acordo sobre as caracteristicas que abrangem a relacdo mente-
corpo.

Searle argumenta que podemos aceitar os fatos Obvios da fisica, com a
microestrutura do mundo consistindo em particulas fisicas dentro de campos de forga, sem
necessariamente ter que negar fendmenos bioldgicos como os estados internos intrinsecos,
a consciéncia e a intencionalidade. Para isso, ndo precisamos aceitar nem o aparato
materialista nem o dualista, que sdo igualmente incorretos.

Para Searle (1984, p.18) o problema mente-corpo tem uma solugdo simples. Tal
solucdo ¢ consistente com o conhecimento atual da neurofisiologia e também com a
concepe¢do do senso comum sobre os estados mentais, pois estes estados sdo caracteristicas
do cérebro, que por sua vez sdo causados por processos neurofisiolégicos. Tal concepgao ¢

denominada pelo autor de “naturalismo biologico”, pois a exemplo de processos corporais

* Uma das principais linhas de pesquisa da I. A. Forte é o Conexionismo, que tem por objetivo investigar a
possibilidade de simulagdo de comportamentos inteligentes através de modelos baseados na estrutura e
funcionamento do cérebro humano.
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como a digestdo, mitose ou secrecdes enzimdticas, os processos € fendOmenos mentais
devem ser encarados como parte Unica e exclusiva da nossa histdria natural bioldgica.

Além da questdo de como a neurofisiologia explica a multiplicidade dos fendmenos
mentais, existem ainda outras questdes que giram em torno do problema mente-corpo que o
autor denomina como questdes filosoficas. Neste sentido, Searle se interroga sobre as
dificuldades que giram em torno do problema que persiste na tradicdo. Com relacdo a esse

ponto, Searle afirma:

“Estou convencido de que parte da dificuldade reside em continuarmos a falar
acerca de um problema do século XX com um vocabulario fora de moda e proprio
do século XVII [...] Um dos meus objetivos que vai seguir-se ¢ tentar acabar com
estas velhas categorias esgotadas” (Searle, 1984, p.19).

Para Searle (1998, p.25), ndo enxergamos a caracteristica bioldgica e natural dos
fendmenos mentais, incluindo a consciéncia, pelo fato da tradicdo filosofica ter
transformado o mental e o fisico em categorias que se excluem mutuamente.

Os materialistas ndo admitem a irredutibilidade dos fendmenos mentais a
fendmenos fisicos, pois pensam que admitir tal irredutibilidade de fendmenos como a
consciéncia, por exemplo, os levaria a um comprometimento com alguma forma de
cartesianismo, que ¢ incompativel com o mundo cientifico. Para Searle, isso ocorre porque
eles aceitam um vocabulério e um conjunto de hipoteses que sdo obsoletas e falsas.

Na medida em que os tedricos em geral se comprometem com o vocabulario e
categorias tradicionais, eles consideram, segundo Searle, que ha algum significado mais ou
menos evidente associado ao vocabuldrio amplamente utilizado pelo materialismo, ndo
deixando espaco para a irredutibilidade dos fendmenos mentais.

O autor indica que ha diversos substantivos e verbos que aparentam ter significados
bem definidos, e que representam objetos e atividades de forma supostamente clara, mas
que na verdade “estdo perigosamente habitados pelos fantasmas das velhas teorias
filosoficas” (Searle, 1984, p.15). Podemos citar exemplos, como o caso dos termos
“mente”, “ego”, “introspeccdo”. A ciéncia cognitiva contemporanea também admite
acriticamente um vocabulario com expressdes supostamente claras e bem definidas como

» »

“processamento de informagdo”, “cogni¢cdo”, “inteligéncia”, que na opinido de Searle estdo

erradas, pois ndo sdo idéias definidas precisamente. Este problema se estende também para
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as defini¢des técnicas como ‘“‘computador”, “computa¢do” e “programa”, por exemplo.
Searle reconhece que ndo ¢ o objetivo da ciéncia da computacdo ter uma definicdo
filosoficamente precisa de ‘“computador”, por exemplo, mas “quando os cientistas
cognitivos afirmam coisas como cérebros sdo computadores, mentes sdo programas etc,
entdo a defini¢do dessas nogoes sdao cruciais” (Searle, 1997, p.27).

Searle também estd convencido de que existe outro problema além do problema
relativo ao vocabulario citado acima. Isso se deve a tradicdo, que desde Descartes aborda o
problema sobre a relagdo de duas espécies de coisas de aparéncia totalmente diferente:
coisas mentais e coisas fisicas. Herdamos da tradi¢do cartesiana um vocabuldrio com um
conjunto de categorias com asser¢des tedricas que sdo, segundo Searle “quase certamente
falsas”, e que nos condicionam historicamente a pensar certos problemas com relagdo ao
corpo-mente. Fisico em oposi¢do ao mental, materialismo em oposi¢cdo ao mentalismo, por
exemplo, indica que se algo ¢ mental ndo pode ser fisico, contradizendo o que sabemos em
vista da neurobiologia, ou seja, o cérebro causa determinados estados mentais, e tais
estados sdo caracteristicas de nivel superior do cérebro. Com relacdo a este ponto, Searle

afirma;:

“A consciéncia é uma propriedade emergente, ou de nivel superior, do cérebro, no
sentido absolutamente inocuo de ‘“nivel superior” ou “emergente”, no qual a
solidez ¢ uma propriedade emergente de nivel superior de moléculas de H,O
quando estas estdo em uma estrutura cristalina (gelo), e a liquidez ¢, de forma
semelhante, uma propriedade emergente de nivel superior de moléculas de H,O,
quando estas estdo, falando a grosso modo, girando em torno umas das outras

(agua)” (Searle, 1997, p.25).

Fendmenos mentais como a consciéncia, por exemplo, sdo propriedades fisicas do
cérebro, no mesmo sentido que a liquidez ¢ uma propriedade de sistemas de moléculas.
Para Searle, o fato de uma caracteristica ser fisica ndo implica que esta ndo seja mental.
Usando a terminologia tradicional, Searle afirma que ¢ quase impossivel explicitar seu
pensamento, pois quando afirma que a consciéncia ¢ uma caracteristica fisica de nivel
superior cerebral, se subentende que se refere a oposi¢ao fisico-mental e que a consciéncia
deve por sua vez, ser descrita somente de modo objetivo, ou seja, em termos
comportamentais ou neurobioloégicos. Mas o que Searle (1997, p.26) quer dizer ¢ que “a

consciéncia enquanto consciéncia, enquanto mental, enquanto subjetiva, enquanto
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qualitativa, é fisica, e fisica porque mental”, ou seja, a concep¢do de Searle ndo se encaixa
em nenhum dos roétulos tradicionais tanto dualistas como materialistas, parecendo para
muitos filésofos incompreensivel.

Por ndo reconhecerem os fendmenos mentais como fisicos, as solu¢des apresentadas
para tal problema acabam, segundo Searle, por negar a existéncia ou minimizar o estatuto
dos fendmenos mentais ou dos fendmenos fisicos, e que devido ao éxito das ci€ncias
fisicas, a tendéncia ¢ minimizar o estatuto das entidades mentais. A questdo que se segue ¢
a seguinte: porque tantos teoricos acabam por negar o carater estritamente fisico dos
fendmenos mentais?

Searle (1984) indica quatro -caracteristicas dos fendmenos mentais que os
impossibilitam de se inserirem na atual concepgao cientifica de mundo. Tais caracteristicas
sd0: a consciéncia, a intencionalidade, a subjetividade e a causa¢do mental.

1. A consciéncia € central na filosofia da mente de Searle, sendo a mais importante
das caracteristicas citadas acima. Ele defende a idéia de que o primeiro e mais essencial
aspecto do mental ¢ a consciéncia, e nds realmente s6 temos nog¢do do mental a partir das
nossas noc¢des de consciéncia. Negar tais nog¢des se torna um problema. Nao s6 a
consciéncia € central na concep¢do de mente, mas Searle insiste que este conceito ¢ o mais
importante de todos na realidade, visto que “todas as outras coisas” t€m valor, importancia
e mérito somente em relagdo a consciéncia. E um fato que o mundo contém estados e
eventos mentais conscientes. A pergunta que se segue ¢: como meros sistemas fisicos
podem ter consciéncia?

2. A segunda caracteristica, que os filosofos chamam de intencionalidade ¢ segundo
Searle (1984, p.21) “a caracteristica pela qual os nossos estados mentais se dirigem a, ou
sdo a cerca de, ou se referem a, ou sdo de objetos e estados de coisas no mundo diferente
deles mesmos’’. Além das intengdes, a intencionalidade se refere a desejos, temores, prazer,
odio, esperancas e todos outros fendmenos mentais, inconscientes ou conscientes, que sao
acerca do mundo diverso da mente. A pergunta que se segue € a seguinte: como tal
substancia dentro da cabega pode ser acerca de alguma coisa, ou se referir a algo fora dela?

Searle ilustra melhor tal questdo observando que dentro da concepg¢do cientifica
atual, a realidade material consiste de “atomos no vazio”. A substancia que reside no meu

cranio, o cérebro, que por sua vez possui determinado carater intencional, assim como o
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resto da realidade também consiste de 4&tomos no vazio. Como que, em termos grosseiros,
“atomos no vazio podem representar alguma coisa” (Searle, 1984, p.21)?

3. A terceira caracteristica, que diz respeito a subjetividade dos estados mentais,
possui uma grande dificuldade, segundo Searle, de se inserir dentro de uma concepgao
cientifica de realidade. Sabemos que a consciéncia e todos os demais estados mentais sao
vivenciados Unica e exclusivamente de forma subjetiva, ou seja, somos conscientes dos
nossos estados mentais e ndo dos estados mentais de outras pessoas. A concepgao cientifica
da realidade pressupde que a realidade deve ser igualmente acessivel a todos os
observadores competentes, devendo ser objetiva. A pergunta que se segue ¢: Como
ajustamos os fendmenos mentais subjetivos a uma concepcdo cientifica de realidade
inteiramente objetiva?

4. O quarto problema diz respeito a causacdo mental. Nossos pensamentos e
sentimentos possuem uma relacdo direta com 0 nosso comportamento, pois, se decidimos
andar, por exemplo, n6s andamos, mostrando que nossos pensamentos possuem algum
efeito causal sobre o mundo fisico. Como que pensamentos e sentimentos, que sao
verdadeiramente mentais, podem ter algum efeito causal sobre o mundo fisico?

Para Searle, qualquer explicacdo satisfatoria da mente ou da relagdo mente-corpo,
deve levar em conta essas quatro caracteristicas, sendo que a principal delas ¢ a
consciéncia. Ou seja, para Searle todas as outras nogdes mentais como intencionalidade,
subjetividade, causacdo mental etc. sio compreendidas como mentais por meio da relagdo
com a consciéncia.

Sendo assim, um dos objetivos principais declarados por Searle (1997, p.127), ¢
“trazer a consciéncia de volta ao objeto da ciéncia como um fenémeno biologico como
qualquer outro” e, para fazer isto, Searle contesta as obje¢des dualistas dos cartesianos
contemporaneos, assim como as categorias e terminologias tradicionais usadas inclusive
pelos materialistas, levando-o a defender uma teoria subjetivista da consciéncia, com a
idéia de que nossos estados de consci€ncia como pensamentos ou experi€éncias sensoriais,
por exemplo, sdo estados intrinsecamente subjetivos, irredutiveis as defini¢des de carater

cientifico que estdo vinculados tinica e exclusivamente ao ponto de vista de terceira pessoa.
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Tais estados subjetivos sdo revelados apenas para o sujeito do ponto de vista de
primeira pessoa, havendo autoconsciéncia, que o possibilita vislumbrar seus proprios
estados de consciéncia.

A hipotese de Searle ¢ que o conceito de naturalismo bioldgico, que envolve a
nocao de consciéncia, assim como o carater subjetivo dos estados mentais, pode contribuir
para o estudo da natureza dos estados mentais. Somado as criticas mais gerais aos
materialistas e a tradicdo, e ao debate com filésofos como Tomas Nagel’, tal hipotese sera
desenvolvida nesta dissertacao que serd dividida em 5 capitulos.

No 1° capitulo apresentarei quatro das posi¢cdes mais representativas dentro do
contexto do materialismo moderno; behaviorismo, materialismo reducionista ou teoria da
identidade, materialismo eliminacionista e funcionalismo, assim como as obje¢des mais
comuns a estas posi¢cdes, visto que estas sdo as escolas materialistas predominantes na
filosofia da mente atual.

No 2° capitulo apresentarei uma experiéncia de pensamento formulada por Searle
que ¢ denominada como o Argumento do Quarto Chinés. Tal argumento ¢ uma critica a
uma concep¢ao de grande peso dentro da filosofia e inteligéncia artificial na atualidade, que
¢ a Inteligéncia Artificial Forte. Na seqiliéncia, veremos mais detalhadamente uma critica
contra os pressupostos do materialismo na perspectiva de Searle, mostrando um grupo de
concepgdes e pressuposicdes metodologicas aceitas pela “tradicdo”, especificando
determinados elementos de sua estrutura.

No 3° capitulo apresentarei dois experimentos de pensamento que envolvem os
fendmenos mentais conscientes € o comportamento, para na seqiiéncia contrapor trés
proposicdes que indicam a inviabilidade de haver alguma espécie de conexao conceitual ou
logica entre os fendmenos mentais conscientes € o comportamento. Para encerrar o capitulo
abordarei, na perspectiva de Searle, a relagdo do empirismo com o problema de outras
mentes.

No 4° capitulo, tendo em vista a naturalizagdo da consciéncia que tem como
finalidade fornecer elementos para a resolucdo do problema mente-corpo, abordarei o

naturalismo bioldgico, junto com as quatro caracteristicas dos fendmenos mentais, que na

> Em linhas gerais, ele defende que ¢ impossivel, em principio, que sejamos capazes, algum dia, de solucionar
o problema mente-corpo.
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visdo de Searle ainda estdo impossibilitadas de se inserirem na concepgdo cientifica de
mundo, como a subjetividade da consciéncia, a intencionalidade e a causagcdo mental. Para
finalizar abordarei o emergentismo proposto por Searle.

No 5° capitulo farei uma exposicao da critica feita por Thomas Nagel, que em linhas
gerais afirma que ndo possuimos um aparato conceitual para conceber uma solugdo para
problema mente-corpo. Na seqiiéncia mostrarei a resposta de Searle que ndo se convence
por tais afirmacdes e mostrarei como Searle rebate a idéia de Nagel segundo a qual ndo

estamos possibilitados de fornecer uma concep¢ao que solucione o problema mente-corpo.
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CAPITULO 1: POSICOES REPRESENTATIVAS DENTRO DO
MATERIALISMO MODERNO E OBJECOES GERAIS.

1.0 APRESENTACAO.

Atualmente a maioria dos filésofos da mente discorda da explicacao dos dualistas,
que introduzem a idéia de substancia ou propriedade ndo-fisica na explicacdo tedrica de nds
mesmos. Para esses tedricos ndo ha necessidade de tais explicagdes remontarem a conceitos
imateriais, pois somos feitos de matéria e deveriamos conviver com este fato.

No entanto, como veremos, esses tedricos ndo sdo unanimes. Na verdade, as
diferencas entre as posicdes materialistas sdo maiores que as diferengas que dividem as
posicdes dualistas e, segundo Searle, (1997, p.13) “o que esses enfoques tém em comum é
uma hostilidade com relacdo a existéncia e ao carater mental de nossa vida mental
ordinaria’.

Searle ressalta que tais enfoques quase nunca sdo desenvolvidos explicitamente e
que os autores ndo vém a publico para afirmar que fendmenos como a consciéncia nao
existem. Os autores muitas vezes redefinem a nocdo de consciéncia, passando esta a ser
encarada ndo mais como um fendmeno de primeira pessoa com o seu carater subjetivo,
afirmando que tal fendmeno ¢ um fendmeno de terceira pessoa, publicamente observavel.
Tais autores, apesar de aparentarem crer que fendmenos mentais como a consciéncia
existem, acabam por negar a sua existéncia.

Entendo que a critica ao materialismo ¢ importante para a concepc¢ao do pensamento
de Searle, pois ¢ a partir dessa critica que ele formula seu pensamento. Este capitulo tem a
intengdo de expor quatro doutrinas representativas no ambito da filosofia da mente atual,
tentando avaliar os pontos fortes e as obje¢des mais comuns feitas a cada uma delas.

Vale ressaltar que a apresentagdo aqui exposta das escolas materialistas ¢ um esbogo
bastante conciso, de forma introdutoria, com base nas idéias gerais e respostas
personificadas pelos materialistas, tendo como objetivo fazer uma exposi¢do acessivel e

sucinta. Sendo assim, ndo tenho a pretensdo de abordar tais teorias em detalhes, mas apenas
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de fornecer as informagdes necessarias para uma compreensao adequada das criticas feitas

por Searle.

1.1 BEHAVIORISMO

Uma das tendéncias que motivaram o behaviorismo foi a rea¢do contra o dualismo
ou a escola introspectiva, por parte dos positivistas vienenses na década de 30. O que
influenciou o behaviorismo foi a idéia do positivismo logico de que o significado de uma
frase era, em ultima andlise, uma questdo de circunstancias observaveis que tenderiam a
confirma-la ou verifica-la. Podemos dizer também que o behaviorismo sofreu o reflexo de
outros desenvolvimentos que introduziram novas metodologias de analise filosofica, tendo
com Gilbert Ryle e seu livro intitulado The Concept of Mind, de 1949, um marco divisorio
na filosofia da mente contemporanea, desafiando concepgdes tradicionais.

A perspectiva behaviorista ¢ definida por Jaegwon Kim (1998, p.28) como: “ter
uma mente ¢é somente [...] ter a propensdo a exibir certos padroes apropriados de
comportamento observavel”. O behaviorismo versa sobre o significado do que quer que
pessoas, organismos ou mesmo sistemas mecanicos tenham de publicamente observavel.
Churchland define o behaviorismo filos6fico ndo somente como uma teoria que versa sobre
os estados mentais, mas também como “uma teoria sobre como analisar ou compreender o
vocabulario que usamos para falar sobre eles” (Churchland, 1988, p.49). Uma das
tendéncias intelectuais que também teria motivado o behaviorismo filoséfico foi a tese de
que a maior parte dos problemas filosoficos, se ndo todos, seria o resultado de confusdes
lingiiisticas ou conceituais e deveria ser resolvida ou dissolvida pela analise cuidadosa da
linguagem na qual o problema foi expresso. O behaviorismo, ao falar sobre emogdes,
sensagoes, crengas e desejos, ndo esta falando sobre episddios espirituais interiores, mas
sim, de um modo abreviado, sobre padrdes de comportamento observaveis ou potenciais.

Em sua forma mais radical, o behaviorismo postula que todas as sentencas sobre
estados mentais sdo na verdade sentencas sobre o comportamento observavel, ou seja, toda
sentenga sobre estados mentais pode ser “parafraseada, sem perda de significado, numa

longa e complexa frase sobre que comportamento observavel iria resultar se a pessoa em
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questdo estivesse nesta, naquela ou em outra circunstancia observavel” (Churchland, 1988,
p-49). Resumindo, enunciados acerca de estados mentais podem ser traduzidos em termos
meramente comportamentais.

Uma vez que se queira uma teoria materialista da mente, o behaviorismo, em linhas
gerais, diz que basta a tradug¢do de termos mentais em termos fisicos para que tenhamos
com prontiddo tal teoria. Os behavioristas defendiam que apelar a estados internos ndo
observaveis ndo poderia ser um método legitimo em ciéncia e se baseavam em geral na
idéia de que a ciéncia procede apenas por indugdo, construindo generalizagdes sobre dados
empiricos, € todo conceito que se refere aquilo que ¢ mental deve ser analisado em termos
de comportamentos ou disposi¢des (propriedades disposicionais) comportamentais®.

Podemos sugerir uma analogia com a propriedade disposicional de ser soluvel,
como o exemplo do que podemos chamar de “definicdo operacional”. As propriedades
disposicionais podem ser caracterizadas como potencialidades decorrentes das propriedades
fisicas ou fisico-quimicas constitutivas dos corpos e que se efetivam ou ndo dependendo da
interagdo com o meio ambiente em que estes estdo inseridos. Se o aglicar apresenta a
disposicdo de ser soluvel ele ndo precisa de uma atividade introspectiva, ou estado
espiritual interior. Ou seja, se colocarmos um torrdo de aglicar na agua, ele ird
conseqiientemente se dissolver, pois ele ¢ solivel em 4gua. Assim a propriedade de ser
soluvel em agua ¢ uma disposi¢do do acucar. O termo “soluvel” ¢ definido de acordo com
suas operagdes ou resultados automaticos quando o material soltivel ¢ testado.

Segundo o behaviorismo, isso vale também para os estados mentais, exceto que tal
analise ¢ muito mais rica, pois do mesmo modo que o agucar se dissolve em certas
circunstancias (como quando ele ¢ posto em agua), uma pessoa inteligente possui uma
disposicdo em certas circunstancias, como por exemplo a de ir bem em um teste de
inteligéncia.

Dizemos que a andlise dos estados mentais ¢ muito mais rica porque, ao contrario de
outras caracteristicas disposicionais simples, como a solubilidade do actcar, a maioria dos
estados mentais ¢ constituida por disposi¢des de multiplas vias. Podemos dar um exemplo

sobre a analise das disposi¢cdes de multiplas vias com o seguinte caso:

% Embora se suponha normalmente que nio, podemos deixar em aberta a questdo sobre se o comportamento
ou as disposigdes podem ou ndo ser descritas em termos mentais.
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“..Dizer que Anne quer férias no Caribe ¢ dizer que (1), se lhe perguntassem se é
isso o que ela quer, ela responderia que sim, e (2) se recebesse novos prospectos de
férias para a Jamaica e para o Japdo, ela examinaria primeiro o da Jamaica e (3),
se ganhasse um bilhete para o véo para a Jamaica da proxima sexta-feira, ela iria,
e assim por diante” (Churchland, 1988, p.50).

Para o behaviorista, apesar de a analise das disposi¢cdes comportamentais humanas
serem mais complexas que a analise das disposicdes do agucar, ainda assim ambas
continuam sendo disposicdes.

Falar sobre a mente de uma pessoa ndo ¢ falar sobre alguma coisa oculta ou interna
que ela possui, mas apenas discorrer sobre capacidades e disposi¢cdes. Logo, o problema
mente-corpo para os behavioristas se apresenta como um pseudo-problema. Os objetos
materiais assim como os seres humanos tém propriedades disposicionais, ndo havendo
necessidade de adotar um vocabulario dualista para explicar o comportamento.

Ryle (1949) sugere que o conceito de disposi¢do estaria na génese das explicacdes
de fatos ou eventos no mundo e, quando aplicado aos eventos do mundo que englobam o
comportamento inteligente, define as disposigdes como potencialidades do comportamento
do individuo inserido na realidade objetiva que passa a ser capaz de desenvolver

performances inteligentes.

Objecoes:

1. A objecdo mais comum ao behaviorismo filosofico € que ele nega ou ignora de
forma evidente o aspecto interior de nossos estados mentais. Ter uma dor de dente passa a
ser meramente uma inclinagdo para gemer, esquivar, tomar aspirina, faltar ao trabalho e
assim por diante. Mas, como afirma Churchland “podemos notar que no caso da dor, por
exemplo, existe uma natureza qualitativa intrinseca que se revela na introspec¢do, e negar
tais qualia’ seria, de uma forma ou de outra, negligente” (Churchland, 1988, p.50).

Searle (1997, p.54) afirma que, “embora a maioria das discussoes na literatura
filosofica talvez envolva as objegoes ‘técnicas’, na verdade sdo as objecoes de senso

comum que sdo as mais embaracosas”. 1sso se deve ao fato de que o behaviorismo nega ou

7 . ~ . . , . . A . .

Os qualia sdo tudo aquilo que possui um carater qualitativo-fenomenal na consciéncia, ou qualidades
fenomenais privadas e diretamente experienciadas de eventos mentais como sensagdes, emogdes e imagens
mentais.
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ignora a existéncia de qualquer estado mental interno, o que ¢ totalmente contrario ao nosso
senso comum. Neste sentido, Searle nos lembra uma das obje¢des de Putnam que ele
denomina como superator/superespartano ¢ que apela as nossas intuicdes. Tal objecdo nos
pede para imaginarmos um ator com habilidade de imita¢do perfeita do comportamento de
alguém com dor, mesmo que o ator ndo estivesse sofrendo, e podemos também imaginar
um superespartano que estivesse suportando uma terrivel dor, sem dar qualquer indicio de
estar sofrendo®.

2. Um outro problema se d4 em torno dos detalhes sobre as disposi¢des de multiplas
vias que os behavioristas afirmavam constituir qualquer estado mental dado.

(a) Estados mentais, sendo constituidos por tais disposi¢des, possuem um agravante
em termos explicativos, pois a lista de condicionais necessarios para uma andlise adequada
de qualquer agdo, ou melhor, disposi¢do para esta agdo ¢ indefinida, gerando uma
incapacidade de se especificar os elementos que devem ser incluidos em tal lista de
condicionais.

(b) Além disso, cada condicional, por requerer uma longa analise, por si sO se torna
suspeito. As conseqiiéncias de um estado mental dependem de outros estados mentais em
que o sujeito se encontra, de modo que ndo podemos simplesmente associar a cada estado
mental um conjunto de disposi¢cdes comportamentais.

Para ilustrar melhor esta sugestdo, Churchland nos da o exemplo de alguém que

quer tirar férias no Caribe, no caso Ane.

“O condicional (1), anterior, sera verdadeiro somente se ela ndo fizer segredo
sobre suas fantasias em termos de ferias;, o condicional (2) sera verdadeiro
somente se ela ndo estiver entediada com os prospectos sobre a Jamaica;, o
condicional (3) serd verdadeiro somente se ela ndo acreditar que o véo da sexta-
feira sera seqiiestrado, e assim por diante” (Churchland, 1988, p.51).

Assim, Churchland conclui que, para corrigir cada condicional com uma
qualificacdo apropriada, haveria a necessidade de reintroduzir uma série de elementos e

predisposi¢cdes mentais para realizarmos a descricdo exata da disposicdo, ndo havendo a

¥ Ao abordarmos a questdo das multiplas vias somos levados a considerar a possibilidade de disfarce sobre um
comportamento. Ou seja, estar suportando uma dor ¢ uma forma de comportamento, assim como sentir dor e
ndo manifesta-la, fingindo ou ocultando. Sendo assim, devemos levar em conta a relativa fragilidade de tal
argumento.
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possibilidade de definir o mental exclusivamente em termos de comportamentos
publicamente observaveis. Nesse sentido, o behaviorismo torna-se circular, pois a analise
comportamental de um estado mental acaba sempre por recorrer a outros estados mentais
exigindo novas andlises comportamentais e assim indefinidamente.

Esta objecdo acerca da circularidade ¢ radical, reforcando o aspecto contraditério do
behaviorismo, visto que a analise comportamental de um estado mental acaba sempre tendo
de recorrer a um outro estado mental como critério ultimo para o estabelecimento do
comportamento ou disposicdo comportamental que deve tomar o seu lugar.

3. Claudio Costa (2005, p.20) menciona outra objecdo que diz respeito a nocao de
disposi¢cdo. Se um corpo possui a disposicdo de apresentar certas propriedades em certas
circunstancias especificas, sendo esta disposicdo uma propriedade intrinseca deste mesmo
corpo, podemos dizer que tais propriedades sdo intrinsecas devido a suas propriedades
moleculares. Assim, se um estado mental ¢ entendido como uma disposi¢ao para apresentar
certos comportamentos, tal estado mental ndo deve sofrer uma andlise relativa a esses
mesmos comportamentos, mas relativo as propriedades intrinsecas do estado cerebral,
como no caso do agucar, do gés e do ferro e de outras substancias. Ao admitirmos isso,
porém, ja abandonamos o behaviorismo.

Em linhas gerais, estas objecdes nos mostram que a idéia de que podemos explicar
os estados mentais em termos comportamentais ¢ bastante duvidosa, sendo que um dos
argumentos centrais contra o behaviorismo ¢ precisamente o de dizer que a descri¢do do
comportamento sem apelo a entidades mentais é na pratica impossivel’.

Vale destacar que enquanto os behavioristas tentavam combater estas falhas, como
as citadas nas objecdes, tentando corrigi-las ou neutraliza-las, o behaviorismo foi perdendo
espaco para trés outras teorias materialistas que vieram a se destacar no final da década de

1950 e 1960, das quais iremos tratar na seqiiéncia.

1.2 MATERIALISMO REDUCIONISTA (TEORIA DA IDENTIDADE)

? Vale notar que o behaviorismo de Ryle nio pretende exatamente estabelecer a descrigio do comportamento
sem o apelo a entidades mentais como descrito acima. Para Ryle, a tentativa de reduzir a mente ao corpo, ou
vice-versa, tem como ponto de partida entender o corpo ¢ a mente como distintos. Tal reducionismo gera uma
fonte de confusdes teoricas, levando-nos a cometer o mesmo erro categorial cometido pelos dualistas.
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A teoria da identidade surgiu com filosofos como Herbert Feigl e os australianos
U.T. Place e J. J. C. Smart a partir da segunda metade da década de 50, como uma nova
teoria para tomar o lugar do behaviorismo e complementar a explicacdo da sensagdo, que
mesmo behavioristas como Ryle julgam insatisfatoria.

O materialismo reducionista, que também pode ser chamado de teoria da identidade,
¢ tido como a mais simples das teorias da mente, sendo sua tese central a propria
simplicidade. A definicdo geral apresentada pelo materialismo reducionista ¢ a seguinte:
“os estados mentais sdo estados fisicos do cérebro, isto é, cada tipo de estado ou processo
mental é numericamente idéntico a algum tipo de estado ou processo mental no interior do
cérebro ou no sistema nervosos central” (Churchland, 1988, p.53).

Essa visdo ¢ proveniente da perspectiva de que até agora ndés ndo temos um
conhecimento vasto e adequado do intrincado e complexo funcionamento do cérebro, a fim
de estabelecermos as identidades materiais corretamente apropriadas a esse Orgdo em
relacdo aos chamados estados mentais. Ou seja, eles concluem que a correta explicagdo do
comportamento humano e suas causas devem ser encontradas no progresso da neurociéncia.
Dentro desta perspectiva, os materialistas reducionistas afirmam que, conforme as
pesquisas sobre o cérebro forem avangando, elas irdo revelando gradualmente tais
identidades.

Como Churchland observa, este resultado previsto pela teoria da identidade possui
paralelo historico dentro de outras esferas da histéria da ciéncia, que podemos denominar
como “reducdo intertedrica”. Podemos definir, segundo Chuchland, a reducdo intertedrica
como 0 caso em que uma teoria muito potente acaba por implicar um conjunto de
proposigdes e principios que espelham perfeitamente as proposi¢des e principios de uma
teoria ou arcabougo conceitual mais antigo ou incompleto.

A ciéncia reconhece, por exemplo, que o calor e o frio de um corpo sdo apenas a
energia do movimento das moléculas, sendo o calor e o frio idénticos a alta (calor) ou baixa
(frio) energia cinética molecular média. O som por sua vez ¢ simplesmente uma sucessao
de ondas de compressdo que viajam pelo ar e quando tém uma freqiiéncia oscilatoria alta

possui a propriedade de ser agudo. No caso da luz, ela nada mais ¢ do que ondas
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eletromagnéticas'®. A diferenca é que os antigos principios ou velhos arcabougos
conceituais sdo substituidos por um novo arcabougo que ¢ muito melhor que o arcabougo
antigo em termos de explicagdo e previsdo dos fendmenos, visto que descreve mais
precisamente a realidade. A temperatura meramente descrita como ‘“quente” ou “fria”,
passa a ser designada, dentro da perspectiva de um arcabougo conceitual atual como sendo
“energia cinética molecular total”, assim como no caso da luz afirmamos, através da
identidade intertedrica, que esta ¢ idéntica a ondas magnéticas, e ndo simplesmente algo
que remonta a um pobre e arcaico arcabougo conceitual, ou melhor, a luz sendo
simplesmente algo que “clareia”.

Da mesma forma, o materialista reducionista diz que a ciéncia pode chegar a um
determinado ponto, reconhecendo que nosso conceito de estado mental é pura e
simplesmente idéntico ao de “estado do cérebro”, ndo havendo nada de surpreendente numa
reducdo de nossos estados mentais introspectivos a estados fisicos do cérebro através da
explicacdo proveniente de uma neuroci€éncia bem sucedida, estipulando principios e
pressupostos que constituem um novo arcabougo conceitual, em que termos para os estados
do cérebro ocupariam o lugar dos termos para estados introspectivos ou mentais.

E importante ressaltar, como afirma Churchland, que existem pelo menos quatro
argumentos a favor da teoria da identidade, que v€ a neurociéncia satisfazendo as rigorosas
condigdes necessarias para a reducdo de nosso senso comum. Eles sdo:

1° As origens puramente fisicas e a constitui¢cdo ostensivamente fisica de todo
individuo humano. Comecamos com uma organizacdo de moléculas, monomolecular e
geneticamente programada através de um ovulo fertilizado, na qual serdo acrescentadas
outras moléculas com estrutura e integracao controladas pelas informagdes codificadas nas
moléculas de DNA do nticleo celular. O resultado desse processo ¢ um sistema puramente
fisico, com um comportamento que resulta de suas operacdes internas que interagem com o
mundo fisico. Sendo que essas operagdes internas sdo a causa controladora do
comportamento, a neurociéncia se compromete em estudar e avangar na descrigdo de tais

operacdes a fim de descrever melhor a nossa interagdo com o mundo fisico.

' Churchland esclarece melhor esse ponto afirmando que nossa melhor teoria atual diz que a cor de um
objeto ¢ idéntica a uma trinca de coeficientes de reflectdncia que o objeto tem, como se ele tivesse tocando
uma corda musical, embora as notas sejam tocadas em ondas eletromagnéticas e ndo em ondas sonoras.
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2° As origens de cada tipo de animal parecem ser de natureza exclusivamente fisica,
pois podemos nos remontar ao argumento da historia da evolucido que oferece um apoio aos
defensores da teoria da identidade, na medida em que a teoria da evolugdo fornece a melhor
hipdtese explicativa sobre a capacidade de controle do comportamento de muitas criaturas
pelo cérebro e pelo sistema nervoso central, sendo estes resultados de selecdo, em razdo das
vantagens reprodutivas, entre outras.

3° Dependéncia neural dos fendmenos mentais conhecidos''. As pessoas dependem
do cérebro para ter experiéncias sensoriais, como entrada de dados e execucgdes de vontade
como saida. Se ndo fosse assim, seria de se esperar que os aspectos introspectivos fossem
relativamente invulneraveis ao controle direto ou as patologias, ou a degeneracdo senil de
tecidos nervosos, ou ao uso de substincias psicoativas'?, que incapacitam ou afetam a
capacidade introspectiva de uma pessoa. Notamos que a consciéncia possui uma
vulnerabilidade aos anestésicos assim como a uma pancada na regido cerebral.

4° O éxito crescente da neurociéncia, que oferece estimulo substancial aos
defensores da teoria da identidade, visto que o sucesso obtido em seus esforcos de
descrever os sistemas nervosos de diversas criaturas, explicar suas capacidades e
deficiéncias comportamentais em termos das estruturas descobertas, se encontram em

ascensao.

Objecodes:

1. Uma objegdo contra a teoria da identidade se refere a introspecgdo’”, ou aos
estados mentais aos quais ela supostamente nos da acesso, pois esta, como reveladora de
um dominio sobre o pensamento, emoc¢do e sensacao, ndo pode ser reduzida a um impulso
eletroquimico de uma rede neural, visto que tais estados internos nos parecem radicalmente

diferentes das propriedades e estados neurofisiologicos.

"' Vale ressaltar que a dependéncia neural sistematica é uma conseqiiéncia também do dualismo de
propriedade, mas o defensor do materialismo reducionista ira recorrer a explicagdo com maior simplicidade,
com base no principio da “navalha de Ockham” que como sabemos afirma que: “ndo se deve multiplicar
entidades além do estritamente necessario para explicar fendmenos”.

"2 A psiquiatria conhece centenas de produtos quimicos que controlam as emogdes, como o litio e a
anfetamina, que entram em agdo ao serem transportadas para o cérebro.

5 Por ser um conceito problematico, reconhecemos que tal argumento sobre a introspecgio supde algo
controverso e questionavel (voltaremos com mais detalhes sobre o assunto na pagina 72).
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A perspectiva que afirma que tanto os estados mentais como os estados fisicos sdo a
mesma coisa diz que quando distinguimos o vermelho do azul, por exemplo, nossos
sentidos estdo na verdade distinguindo entre diferencas sutis dentro das propriedades
eletromagnéticas dos objetos fisicos, e nossos sentidos ndo conseguem por sua vez detalhar
estas propriedades intrincadas. Precisamos de uma consistente pesquisa tedrica e
exploragdo experimental com instrumentos especiais. O mesmo vale para o sentido
introspectivo, sendo que mesmo que este distinguisse com eficiéncia a diversidade dos
estados neurais, ndo poderia revelar com a mesma eficiéncia a natureza detalhada dos
estados em que estes estdo sendo distinguidos.

2. Outro argumento contra a teoria de identidade, apresentado por Kim (1998, p.69-
70), diz respeito a multipla realizabilidade. Dizer que estados mentais sdo estados fisicos do
cérebro significa que um estado mental como a dor nada mais ¢ que uma fibra do cérebro
sendo excitada. Mas isso implica que o organismo que sofre a dor deve ter uma estrutura
biologica e um cérebro apropriados para sofrer um determinado tipo de dor, sendo a dor nao
ocorrerd. Assim, organismos como répteis € moluscos, com um cérebro totalmente
diferente do cérebro dos humanos, nio seriam capazes de algum tipo de dor'*. Estados
mentais ndo podem ser identificados a estados cerebrais, como pretende a teoria da
identidade, pois os estados mentais podem se realizar em diversos tipos de arranjos
mentais.

A pergunta que se segue a este tipo de indagagdo diz respeito a possibilidade da
neurociéncia vir a fazer uma descricao geral da fisiologia dos estados cerebrais, referente a
todos os organismos de todas as espécies que possuem capacidade de sentir dor e isso ¢
uma tarefa improvavel devido a enorme quantidade de espécies que habitam o planeta.

Ainda existe o problema dos sistemas inorganicos. Nao ¢ possivel que exista uma
criatura extraterrestre com uma vida mental complexa e rica, parecida com a nossa, mas
com uma biologia ndo baseada no carbono? E serd que devemos excluir a possibilidade de
construirmos um sistema eletro-mecanico ou um robd, ao qual pudéssemos atribuir algum
estado mental? Além do mais, os substratos neurais com suas fungdes mentais podem
diferir de pessoa para pessoa ¢ também numa mesma pessoa, pois tais estados podem ser

mudados devido a maturidade, conhecimento ou alguma lesdo cerebral. Kim (1998, p.69,

'* Cf. Hilary Putnam, que foi um dos pensadores que chamam a atengdo para essa conseqiiéncia implausivel.
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70) conclui que devemos ter em mente que, se a dor ¢ idéntica a estados mentais, entdo isso
vale ndo somente para um determinado tipo de organismo e sistema, mas para todos os
organismos e sistemas capazes de ter dor.

A grande variedade das estruturas fisicas e bioldgicas traz como conseqiiéncia a
impossibilidade de identificar estados mentais com estados fisicos do cérebro, pois se a dor
¢ idéntica a um estado fisico, tem que ser idéntico a um estado fisico particular, mas
existem intimeros estados mentais que podem ser realizados em inimeros sistemas e
organismos.

3. Searle (1997, p. 56) cita uma dificuldade por parte da teoria da identidade que ele
chama de objecdo de senso comum, por diferir das objecdes mais técnicas. Tal obje¢ao
assume a forma de um dilema. Partindo da suposicdo de que a teoria da identidade seja uma
verdade empirica, deve haver “caracteristicas logicamente independentes que permitam
que ela seja identificada no lado esquerdo da afirmagdo da identidade de uma maneira
diferente daquela com que é identificada no lado direito da afirmacdo de identidade”. Se
os desejos, por exemplo, forem iguais a eventos neurofisiolégicos, havera dois conjuntos de
caracteristicas, ou seja, caracteristica de desejo e caracteristica de estados neurofisiologicos,
que nos permitem definir claramente ambos os lados da afirmacdo sintética de identidade,
ou seja, o evento de desejo F' ¢ idéntico ao evento neurofisioldégico Z. Neste caso, existem
duas espécies de propriedades identificadas, que nos permitem compreender tal afirmagao,
ou seja, existe a propriedade de “desejo” e as propriedades neurofisiologicas que nos

remetem a identificagdo de um unico evento. Searle afirma:

“Se assim for, porém, parece que estamos diante de um dilema: ou as
caracteristicas de dor sdo caracteristicas introspectivas, mentais, subjetivas, ou
ndo sdo. Ora, se sdo, dai decorre que ndo nos livramos realmente da mente.
Continuamos ainda com uma forma de dualismo (...) Se, por outro lado, tentamos
tratar a ‘“‘dor” como se ndo designasse uma caracteristica mental subjetiva de
determinados eventos neurofisiologicos, entdo seu significado torna-se totalmente
misterioso e inexplicado. Assim como ocorreu com o behaviorismo, deixamos de
lado a mente, pois ndo temos como especificar essas caracteristicas mentais
subjetivas de nossas experiéncias” (Searle,1997, p.57).
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Assim concluimos o dilema da seguinte maneira: “ou o materialismo de
identidade deixa de lado a mente, ou ndo deixa; se deixa, ¢ falsa; se ndo deixa, ndo €

materialismo”.

1.3 MATERIALISMO ELIMINACIONISTA.

O materialismo eliminacionista surge como uma reagao a teoria da identidade, pois
duvida que a correta explicacdo das capacidades mentais humanas possa ser representada
pela neurociéncia. Ou seja, a estrutura psicologica formulada pelo senso comum ndo sera
submetida a reducdo intertedrica, porque a estrutura psicolégica de nosso senso comum ¢
uma concepgdo falsa e radicalmente enganosa das causas do comportamento humano e da
natureza da atividade cognitiva'’.

A psicologia popular que formula os estados mentais e psicologicos ndo
corresponde de uma forma fiel aos estados neuronais e as explicagdes que envolvem
referéncia aos estados psicologicos devem ser eliminadas. A psicologia ¢ pura e
simplesmente uma representa¢do distorcida de nossos estados mentais. O arcabougo
conceitual antigo que corresponde ao nosso senso comum deve ser eliminado e ndo
reduzido 4 neurociéncia.

O materialista eliminacionista, assim como os defensores da teoria de identidade,
também pode mencionar paralelos historicos em seu favor. Churchland (1988, p.81) cita
um exemplo de quando se acreditava que, quando um pedago de madeira queima, ou um
metal enferruja, uma substancia chamada “flogisto” estava sendo liberada e uma vez
desaparecida esta substancia deixava apenas um amontoado de cinzas e de ferrugem. Mais
tarde descobriu-se que este processo se devia ndo a perda de algo, como o flogisto, mas ao
ganho de uma substancia da atmosfera: o oxigénio, sendo que o flogisto se revelou uma
descricdo totalmente incorreta, sendo simplesmente eliminado da ciéncia.

Este exemplo sugere que a eliminacdo de algo ndo-observavel levou a uma mudanga

radical em termos do arcabougo conceitual que interpretava de modo totalmente incorreto

' Essa solugdo radical foi introduzida por P. K. Feyerabend em 1963 e ¢ defendida em uma versio mais atual
por Paul e Patricia Churchland.
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os fendmenos aos quais ele era regularmente aplicado. Do mesmo modo, os conceitos da
psicologia como: crenga, desejo, medo, sensacdo, dor, alegria etc. também devem ser
eliminados, segundo tal ponto de vista. Com um arcabougo conceitual amadurecido pela
neurociéncia, teremos condi¢des de reformular as concepgdes das atividades e estados
internos, criando assim um arcaboucgo conceitual mais adequado, pois este arcabouco
baseado na psicologia popular, para o eliminacionista, ¢ uma concepc¢do intrinsecamente
confusa e irremediavelmente primitiva.

O materialista eliminacionista acredita em um fracasso generalizado da psicologia
popular em termos de previsdo, manipulagdo e explicagdo, pois as coisas mais
fundamentais sobre nds permanecem um completo mistério, como no caso do
“funcionamento da memoria”, em que nio se pode explicar como conseguimos resgatar
algo instantaneamente em meio a uma massa assombrosa de informagdes que
armazenamos, ou ainda o fato de ndo termos uma cura para doengas mentais.

Para o materialista eliminacionista, essas deficiéncias podem ser atribuidas a ndo
correcdo do arcabougo conceitual da psicologia popular, pois esta ndo sofreu mudancas
nem progressos sensiveis no decorrer de mais de dois mil anos.

Se analisarmos a historia dos conceitos, como no caso das teorias populares acerca
do “movimento”, veremos que elas eram completamente confusas e servem como li¢des de
como podemos estar enganados. Também no caso dos conceitos sobre a natureza do fogo e
da vida, assim como a maioria dos conceitos obtidos pelos antepassados, que da mesma
forma foram substituidas por conceitos mais sofisticados.

O materialista eliminacionista lembra que os conceitos acerca da inteligéncia e da
mente sdo por sua vez muito mais complexos e dificeis que os conceitos mencionados
acima, e ¢ por isso que a psicologia popular sobreviveu por tanto tempo. Tais fendmenos
quando examinados sdo obscuros e qualquer abordagem util por parte da psicologia seria

dificilmente descartada.

Objecodes:
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1. Um dos principais argumentos contra o materialismo reducionista diz que ele ¢é
falso porque nossa propria introspecgdo'® revela diretamente a existéncia de estados
subjetivos como dores, crengas etc. A plausibilidade inicial dessa concepcdo ¢ bastante
baixa, uma vez que ela nega pressuposigdes que estdo profundamente enraizadas em nds.
Apesar de pensadores como Churchland (2004, p.86) dizerem que isso ¢ incorrer em
peticdo de principio, pois sdo justamente estas pressuposi¢cdes que estdo em questdo, ndo
devemos descartar a consisténcia do argumento a favor da introspec¢do, € que vem se
somar a uma segunda critica que mostra uma incoeréncia na posicdo do materialista
eliminacionista.

2. Afirmar que os estados mentais com que estamos familiarizados ndo existem
como os concebemos sé tem sentido se for a expressdo de uma crenga, da intengdo de
comunicar-se, do conhecimento da lingua etc, por parte do interlocutor. Se tal afirmagdo ¢
verdadeira e os estados mentais ndo existem como estamos habituados, estas afirmacdes
ndo passam de sinais e ruidos, ndo podendo por sua vez ser verdadeiras. Sendo assim,
admitir que o materialismo reducionista ¢ verdadeiro implica que o mesmo materialismo
reducionista ndo ¢ verdadeiro.

3. Uma terceira critica diz que o materialismo reducionista exagera quando tenta
avaliar os defeitos da psicologia popular subestimando os seus éxitos. Com uma
neurociéncia amadurecida, € provavel que tenhamos que fazer alguns ajustes no arcabouco
conceitual da psicologia popular, mas a eliminacdo em massa de tais conceitos, segundo
seus criticos, ndo passa de uma preocupagdo alarmista.

Searle (1997, p.73) faz uma objecao sobre este ponto, dizendo que “(...) a psicologia
popular, se é uma teoria, ndo é, contudo, um projeto de pesquisa. Ndo é em si um campo
rival da pesquisa cientifica”. Os materialistas eliminativos atacam injustamente a
psicologia popular, que ndo ¢, para Searle, “algo tdo ruim”, pois muitos dos seus principios
centrais sdo passiveis de mostrarem-se verdadeiros.

Alguns criticos também nos remetem a um erro adicional por parte do
eliminacionismo, na medida em que este tenta eliminar a psicologia popular com sua
extensdo cientifica colocando a neurociéncia em seu lugar, negando que a psicologia

possua seu estatuto ou status epistémico proprio. Podemos comparar o caso da psicologia

'® Ver discussdo mais detalhada sobre introspecgio na pagina 72.
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com o caso da quimica, que foi fundamentada pela fisica e ndo eliminada por ela. Do

mesmo modo, a neurociéncia deve fundamentar a psicologia e ndo elimina-la.

1.4 FUNCIONALISMO.

O funcionalismo ¢ provavelmente a teoria da mente mais amplamente aceita entre
os filosofos, teodricos da inteligéncia artificial e estudiosos da psicologia cognitiva. Sugerida
por Putnam e outros, o funcionalismo surge paralelamente a inteligéncia artificial, nas
décadas de 60 e 70. A nogao de uma inteligéncia artificial como realiza¢do de tarefas por
dispositivos sem uma composi¢do biologica e fisico-quimica igual a nossa, abala a idéia de
que fung¢des cognitivas dependeriam de regides especificas do cérebro. E ¢ isto que da a
origem do funcionalismo.

Costa (2005, p.28) diz que a idéia geral do funcionalismo ¢ a seguinte: H4 coisas
que se definem primariamente pela sua natureza material ou substantiva, como uma arvore,
um peixe etc. mas ha outras que se definem primariamente pela sua fungdo. Esse ¢ o caso
da profissdo de um mecénico ou de uma armadilha para se cagar. Pouco importa quem ¢ o
mecanico ou de qual material é feita a armadilha, o importante ¢ a funcdo relativa a essas
designacdes, e os estados mentais pertencem a esse ultimo género de coisas, ou seja, a
mente nao se define pelo que ¢, mas pelo que faz.

Segundo o funcionalismo, a caracteristica que define o estado mental ¢ um conjunto
de relagdes causais que ele mantém com os efeitos do meio ambiente sobre o corpo, com
outros estados mentais ¢ com o comportamento corporal. A dor, por exemplo, seria o
resultado de um trauma ou dano fisico sofrido pelo corpo, causando irritagdo, sofrimento e
provocando um tipo de comportamento, como um gemido, grito ou choro, levando
automaticamente a busca de solucdo para o seu alivio com um tratamento da area
traumatizada. Nesse caso, a dor ¢ um estado que desempenha um determinado papel
funcional, e todo estado que desempenha exatamente o mesmo papel funcional o

funcionalista denomina como dor. Todos os outros tipos de estados mentais como as
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sensacdes, crencas, medos etc, sdo definidos por seus papé€is causais Unicos, com uma
economia complexa de dados internos mediando inputs e outputs'’.

Consideremos como exemplo a crenca de Ana, de que ficard doente. Os
funcionalistas identificariam tal crenca com algum estado interno causado por um input
perceptual, como a audigdo de um noticidrio em que algum tipo de doenga estd se
alastrando, que por sua vez causa outros estados internos como a lembranga de pessoas
proximas que ja tiveram esta doenca, e assim por diante, causando outputs
comportamentais como os atos de evitar sair a rua, ou ingerir determinados tipos de
alimentos.

Essa no¢do ¢ herdeira do behaviorismo'®, mas possui algumas diferengas. O
behaviorismo tenta definir cada tipo de estado mental simplesmente em termos de entradas
de dados do meio ambiente e saidas comportamentais, o que ¢ negado pelo funcionalista.
Para o funcionalista, o que caracteriza um estado mental ¢ uma referéncia a uma série de
estados mentais ndo-elimindveis, que estdo conectados em termos causais com o estado
mental em questdo, discordando da visdo reducionista do behaviorismo sobre a defini¢do
dos estados mentais como sendo Unica e exclusivamente entradas de dados do meio
ambiente e saidas comportamentais. O funcionalismo pretende assim ficar imune a uma das
principais objecdes ao behaviorismo, segundo qual a idéia de que podemos observar
comportamentos ou movimentos sem apelar a estados mentais ¢ bastante duvidosa, e fazer
a descrigdo do comportamento sem apelo a entidades mentais ¢ na pratica impossivel.

Existem também diferengas importantes entre o funcionalismo e a teoria de
identidade. Os funcionalistas propdem um argumento contra a teoria de identidade pedindo
para imaginarmos um ser de outro planeta com uma constituicdo fisiologica alienigena,
baseada no elemento quimico silicio, por exemplo, ao invés do elemento carbono como
acontece com a nossa constitui¢do. Se a quimica e a estrutura fisica do cérebro alienigena
se apresentam como sendo diferentes da nossa, mas a economia funcional de estados

internos possuir as mesmas relacdes reciprocas que definem os nossos estados mentais, o

17 Podemos definir melhor os termos: inputs e outputs, como entradas de dados sensoriais (estimulos) e saidas
comportamentais (respostas).

'8 Esta nogfio nos remete a idéia central do behaviorismo tradicional que postulava a idéia de que a atribui¢io
de um estado mental a um organismo era semelhante a uma atribui¢do a esse organismo de uma certa
propriedade disposicional, ou seja, um estado mental era definido através de sua funcdo ou papel.
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fato do alienigena em questdo ndo possuir a mesma e exata constitui¢ao fisico-quimica que
a nossa ndo impede o mesmo de ter um estado interno que se assemelhe ao nosso estado de
dor ou outro estado interno, com as mesmas condi¢des exigidas para reconhecermos este
estado.

O funcionalista concluiu que a existéncia de uma mente se deve ndo a matéria que
constitui a criatura, mas sim a estrutura das atividades internas que estdo presentes na
mesma criatura.

Apesar do estado de dor do alienigena, do ponto de vista fisico, ter uma
constituicdo quase totalmente diferente da nossa, isso ndo quer dizer que do ponto de vista
puramente funcional este estado de dor ndo possa ser idéntico ao estado de dor do ser
humano, desde que a economia funcional dos estados internos do alienigena tivesse uma
similaridade em termos funcionais com a economia interna de um ser humano. Ou seja,
apesar das diferencas entre os sistemas fisicos de ambos, eles podem realizar tais estados
funcionais similares, desde que estes estados estejam causalmente conectados aos inputs, a
outros estados e ao comportamento de uma forma paralela as conexdes internas dos seres
humanos, levando-nos a concluir que mesmo um ser com uma constituicdo diferente da
nossa seria capaz de possuir estados de dor, desejos, esperancas, medos, etc.

Dessa forma, ¢ possivel para a natureza ou para o homem criar, de algum outro
modo, uma criatura que tenha estados mentais, ou seja, que percebe, sente, pensa. Pois,
seguindo a linha de argumentacdo sobre a possibilidade de um ser com uma constituigdo
diferente da nossa ter a capacidade de possuir estados internos andlogos aos nossos, somos
levados a pensar na constitui¢do de sistemas artificiais, como algum tipo de computador,
possuindo estados mentais, como o assim chamado funcionalismo da maquina, proposto
por Putnam. Se houvesse um sistema eletronico com uma economia interna funcionalmente
analoga a nossa, tal sistema poderia também ter estados mentais.

Podemos ter uma nog¢do dessa possibilidade mostrando que, sendo o computador um
sistema material ou um hardware no qual podemos implementar um software, ou um
programa que ¢ um sistema de regras que permite o processamento de dados recebidos,
também nos, seres humanos, somos constituidos por um hardware, que € o cérebro e por

um software a que damos o nome de mente, sendo a mente um programa implementado no
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cérebro, e sendo os estados mentais estados funcionais. O programa mental ndo ¢ o mesmo
que os softwares que sdo implementados em computadores, mas o principio ¢ o0 mesmo.

As obje¢des mais comuns ao funcionalismo dizem respeito aos gualias sensoriais.
Assim como o behaviorismo, o funcionalismo rejeita ou ignora a natureza qualitativa de
alguns estados mentais diretamente experienciada, como dores e sensagdes. Para os
funcionalistas, sdo as propriedades relacionais que caracterizam os estados mentais.
Consideremos o caso da sensa¢do de frio. Para o funcionalista, “sentir frio” ¢ apenas um
estado interno (indeterminado) que se define por suas relagdes funcionais com inputs e
outputs e outros estados internos. Mas sabemos intuitivamente que “sentir frio” ndo pode
ser reduzido dessa forma, pois este ¢ um estado qualitativo-fenomenal subjetivamente
desagradéavel, havendo ou ndo um estado funcional.

Um rob0 que realize tarefas idénticas as nossas, tanto intelectuais como praticas,
pode ndo ter os mesmos qualias que o cérebro biologico de um ser vivo. Mesmo que ele
simule sentimentos e dores chorando lagrimas artificiais, simule ira matando alguém, ou
expressando uma cara de nojo cheirando algo fétido, ndo devemos crer que essas maquinas
sintam realmente o cheiro de algo como carnica, apesar de tais maquinas imitarem com
perfeicdo as reacdes humanas. Mesmo que as unidades eletronicas das maquinas sejam
andlogas as unidades neurofisiolégicas do cérebro bioldgico, ndo nos parece que tais
unidades eletronicas sejam capazes de gerarem qualidades fenomenais, pois ¢
intuitivamente plausivel a idéia de que os qualias sdo propriedades que se limitam aos
cérebros biologicos.

Um exemplo de que nossa intui¢do nos direciona para o fato de que s6 os
organismos bioldgicos sdo capazes de produzirem os gualias do prazer e da dor estd no fato
de que ndo sentimos pena de um computador que contraiu um virus ou um robd que foi
desmontado, pois intuitivamente nos recusamos a atribuir o status de pessoas e também

admitir que tais cérebros computacionais e eletronicos possam vir a possuir consciéncia.
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CAPITULO 2: ARGUMENTO DO QUARTO CHINES E CRITICA DE SEARLE A

METODOLOGIA DO MATERIALISMO.

2.0 APRESENTACAO

Com originalidade, Searle constata que as escolas materialistas, como as citadas
acima, de um modo geral desconsideram de alguma forma a existéncia dos estados mentais
e subjetivos e que, devido a esse fato, se tornam incompativeis com os fatos obvios de
nossas experiéncias que nos apresentam a existéncia da subjetividade.

O que leva a histéria contemporanea da filosofia da mente, assim como a da
inteligéncia artificial, ciéncias cognitivas e psicologia a conceberem determinadas
perspectivas, fazendo parecer perfeitamente claro e aceitavel o que para Searle ¢ incoerente,
¢ o fato de que nossa historia intelectual estd inserida “dentro de determinadas tradigoes
que fazem determinadas perguntas parecerem as perguntas certas e determinadas
respostas parecerem as unicas respostas possiveis” (Searle, 1997, p.23).

Segundo Searle, isso se deve primeiramente ao terror de cair no dualismo da
tradicdo cartesiana, que supde que ha dois tipos de substancia: mental e fisica. Isso leva os
filobsofos a um outro extremo, levando-os a ndo admitir a existéncia de fenomenos mentais
como a consciéncia, que para Searle ¢ apenas uma caracteristica bioldgica ordinaria ou
fisica do cérebro.

Searle constata que desde a antiguidade até os Ultimos modelos computacionais de
cognicdo, a questdo da consciéncia e sua relacdo com o cérebro continua confusa e “pelo
menos alguns dos erros na historia da mesma sdo repetidos em andlises recentes” (Searle,
1998, p. 32). Sendo assim, Searle aponta para uma dificuldade peculiar em nosso momento
intelectual que “diz respeito ao desejo em se tornar, de uma forma muito literal, a metdfora
da mente como um computador” (Searle, 1998, p. 36). E nesse sentido que Searle tece uma

critica a Inteligéncia Artificial Forte'’, que o leva ao argumento do quarto chinés.
g q g q

' Como ha diferentes versdes da teoria computacional da mente, Searle elege a I. A. Forte como a mais forte
entre todas, que postula que a mente ¢ apenas um programa de computador. A 1. A. Forte se difere da I. A.
Fraca, na medida em que a primeira tem o computador como uma ferramenta util para simulagdes da mente,
enquanto a I. A. Fraca tem a intengdo ponderada de simular com precisdo situagdes como condi¢des
meteorolégicas, fluxo de dinheiro na economia etc.
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Na seqiiéncia pretendo também especificar, de uma forma mais geral, determinados
elementos da estrutura que fundamenta o materialismo moderno como um todo, com uma
critica de Searle a metodologia cientifica. Para Searle, o reconhecimento destes elementos ¢é
essencial para entendermos como a perspectiva da filosofia da mente contemporanea, assim
como da psicologia, ciéncia cognitiva e inteligéncia artificial tornam concebiveis,
perfeitamente aceitaveis e respeitaveis o que para Searle ¢ incompativel com fatos 6bvios
de nossas experiéncias”’.

Sendo assim, Searle mostra que, quando examinamos a existéncia de estados
mentais enquanto estados mentais, o comportamento ou qualquer analise do ponto de vista
de terceira pessoa ndo se mostra suficiente em tal abordagem, pois o comportamento ndo ¢

o fundamento exclusivo para a andlise da existéncia dos estados mentais.

2.1 CRITICA A INTELIGENCIA ARTIFICIAL FORTE?X.,

Em suas obras, Searle fornece as indicagdes gerais para uma solucdo para o
problema mente-corpo. Embora reconhecendo que ndo se sabe em pormenor como
funciona o cérebro, Searle (1984, p.35) aponta para o fato de que conhecemos o bastante
sobre os processos mentais e cerebrais para estabelecermos relagdes gerais. Ou seja, 0s
processos mentais sdo causados e realizados pelo comportamento dos elementos na
estrutura cerebral, se harmonizando com as abordagens bioldgicas.

Existe, no entanto, uma concep¢do de grande peso em filosofia e Inteligéncia
Artificial que estabelece uma analogia entre o funcionamento do cérebro e o funcionamento
e dos computadores digitais, colocando o cérebro como um “hardware” e a mente como um

“software”. Searle nomeia essa concepcao de Inteligéncia Artificial Forte.

% Vale ressaltar que Searle tem como intengdo mostrar o que ele chama de “fatos dbvios” sobre estados
mentais sem aceitar o aparato cartesiano que ele acredita que estd desacreditado e que acompanhou o
reconhecimento destes fatos. Ele também afirma que nao endossa qualquer posi¢do de “dualismo de
propriedade”, afirmando que pode fazer uma descri¢do coerente dos fatos da mente sem o aparato da tradi¢do
materialista que ele denuncia, assim como o dualismo.

1 Searle (1998, p. 40) afirma que é um equivoco supor que ele esteja negando a possibilidade de um
computador fisico ter consciéncia como uma propriedade emergente. O que Searle contesta 4 a tese de que
executar um programa certo em “qualquer” hardware seja constitutivo de estados mentais.
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Nessa versdo, como conseqiiéncia, a mente humana ndo possui nada de
essencialmente bioldgico. O cérebro humano passa a ser um tipo de computador que apoia
e da suporte aos programas constitutivos da mente humana. Qualquer sistema fisico com
um programa com as mesmas entradas e saidas de dados de uma mente humana teria as
mesmas faculdades de uma mente com pensamentos, sentimentos etc., € apenas por uma
questdo de tempo os cientistas serdo capazes de projetar um “hardware” e um “software”
equivalentes & mente e cérebro humano.

Searle (1984, p. 37) afirma que, nessa versdo, a inteligéncia passa a ser uma questao
de manipulacdo de simbolos fisicos. Ou seja, um sistema capaz de manipular tais simbolos
de maneira correta sera capaz de inteligéncia como os humanos.

O argumento do quarto chinés de Searle visa refutar essa tese filosofica. Searle
afirma que: “Diferentemente da maior parte das teses filosoficas, elas sdo razoavelmente

claras e admitem uma simples e decisiva refutagdo” (1984, p. 38).

2.1.1 DEFINICAO DE UM COMPUTADOR DIGITAL.

Searle (1984, p. 38) ressalta que a natureza de suas criticas ndo tem ligagdo com o
estagio do desenvolvimento tecnologico atual dos computadores. A natureza de tal
refutagdo se encontra totalmente independente de qualquer estado da tecnologia, pois para
ele existe uma tentacdo de pensar que nossos problemas serdo solucionados a partir de uma
maravilha tecnologica ainda ndo criada. Para dar inicio a tal refutacdo, Searle se pergunta
sobre a natureza de um computador digital e tenta nos fornecer uma definicdo do mesmo.

Para uma concepgdo essencial de um computador digital, Searle (1984, p. 38)
estipula que as operagdes do mesmo devam ser especificadas em termos formais ou

técnicos, o que nas palavras de Searle se traduz da seguinte maneira:

“...especificamos os passos na operagdo do computador em termos de simbolos
abstratos — seqiiéncia de zeros e uns impressos numa fita, por exemplo. Uma regra
tipica do computador determinara que, quando a maquina esta num certo estado e
tem um certo simbolo em sua fita, entdo realizara uma certa operag¢do, como o
apagamento de um simbolo ou impressdo de um outro simbolo, e entdo ocorrerda
um outro estado como o movimento da fita um quadrado para a esquerda”. (Searle,
1984, p.38).
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Para Searle, essa defini¢ao técnica mostra que tais simbolos nio tém significado ou
conteudos semanticos nem sdo acerca de alguma coisa, sendo especificados em termos de
sua estrutura formal ou sintatica. O computador se utiliza de um sistema binario tendo os
zeros € 0s uns como simples numerais que nem sequer fazem papel de numeros,
propriamente ditos. Essas sdo as caracteristicas, segundo Searle, que tornam os
computadores poderosos, fazendo com que um Unico “hardware”, projetado de uma forma
correta, possa incorporar e utilizar diferentes e indefinidos programas e um mesmo
programa, por sua vez, possa passar por diferentes tipos de “hardware’.

Para Searle, o reconhecimento de que tais programas se definem por termos
puramente formais ou sintdticos ¢ a prova de que os processos dos programas € oS
processos mentais ndo sdo idénticos, pois a complexidade de se ter uma mente se destaca
sobre a simplicidade dos processos formais ou sintaticos. Sendo assim, Searle formula de

uma forma muito simples essa razao:

“Os nossos estados mentais internos tém, por defini¢do, certos tipos de
conteudos. Se estou a pensar em Kansas City, ou se desejo beber uma cerveja
fresca, ou se estou a imaginar que vai haver uma baixa nas taxas de juro, em cada
caso, o meu estado mental tem um certo conteudo mental, além de qualquer
estrutura formal que possa ter. Isto é, mesmo se 0s meus pensamento ocorrem em
uma série de simbolos, deve haver algo mais no pensamento do que as séries
abstratas, porque as séries por si mesmas ndo tem nenhum significado ”(Searle,
1984, p.39).

Sendo assim, um programa de computador, por ser apenas sintatico, ndo pode ser
uma mente, pois as mente possuem algo mais do que as caracteristicas puramente
sintaticas. Ou seja, para Searle, a mente possui também uma caracteristica semantica. Se os
pensamentos sdo acerca de alguma coisa, a série de simbolos deve necessariamente ter um
significado, fazendo com que tais pensamentos sejam a proposito dessas coisas. Sendo
assim, as mentes possuem mais do que uma estrutura formal, pois elas tém um conteudo e
os simbolos formais do programa de computador, tomados isoladamente, ndo sdo
suficientes para garantir a presenga do conteudo semantico que ocorre na mente.

E justamente para ilustrar esse ponto que Searle concebe a experiéncia intelectual

denominada como quarto chinés.
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2.1.2 ARGUMENTO DO QUARTO CHINES.

Searle pede para imaginarmos um grupo de programadores que escreveram um
programa que capacita um computador a simular a compreensdo do chinés. Assim, se
houver questdes em chinés, o computador confere tais questdes com sua memoria e,
baseado em seus dados, produz respostas apropriadas para tais perguntas, sendo que tais
respostas sdo tao boas quanto de um falante chinés nativo.

A pergunta que se segue ¢ a seguinte: o computador compreende literalmente o
chinés nativo da mesma forma que os falantes chineses propriamente ditos?

Agora imaginemos que existe uma pessoa fechada no quarto e que neste quarto
existem varios cestos cheios de simbolos chineses. Alguém que ndo possua uma
compreensdo de chinés tem em maos um livro com as regras em sua lingua nativa, no nosso
caso o portugués, para manipular os simbolos em chinés. Tais regras especificam as
manipulagdes dos simbolos de modo formal em termos de sua sintaxe, excluindo seu
contetdo semantico.

Suponhamos que tais regras nos pe¢am para tirar do cesto nimero um determinado
simbolo, ou um simbolo de um determinado tamanho e ponha dentro do cesto nimero
quatro junto a um simbolo com tamanho diferente. Searle também pede para supormos que
outros simbolos chineses sdo introduzidos no quarto e a pessoa que estd no quarto recebe
mais regras para passar simbolos chineses para o exterior do quadro.

Os simbolos introduzidos no quarto chamam-se “perguntas”, que sdo feitas pelas
pessoas que se encontram fora do quarto. Os simbolos mandados para fora se chamam
“respostas as perguntas”.

Nesse experimento, devemos levar em conta que os programadores sdo tdo bons em
escrever tais programas, assim como alguém ¢ tdo bom em manipular simbolos, que as
respostas sejam indistinguiveis de falantes nativos chineses.

Essa pessoa que manipula os simbolos chineses passa para fora as respostas aos
simbolos chineses que sdo introduzidos como perguntas. Tal experimento leva Searle a
concluir que, de nenhum modo se pode aprender chinés simplesmente pela manipulacdo de

tais simbolos formais. Nas palavras de Searle:
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“Ora, o cerne da historia, é apenas este: em virtude da realizagdo de um programa
formal de computador do ponto de vista de um observador externo, esse alguém se
comporta exatamente como Sse entendesse chinés, mas de qualquer modo ndo
compreende uma so palavra do chinés. Mas, se a efetivacio do programa
apropriado do computador para a compreensdo do chinés ndo é suficiente para nos
dar a compreensdo do chinés, também ndo basta dar a qualquer outro computador
digital a compreensdo do chinés” (Searle, 1984, p.40-41).

Por isso podemos inferir que o computador possui apenas uma sintaxe € ndo uma
semantica. Searle sugere que se ndo compreendemos chinés, os computadores também nao
compreenderdo o chinés, porque um computador com uma simples execug¢do de um
programa ndo possui algo que nds ndo tenhamos. Ou seja, o computador, tem apenas um
programa formal visando a manipula¢do de simbolos, simbolos chineses no caso, que ndo
foram interpretados.

Para termos estados mentais ou entendermos uma lingua, precisamos de uma
compreensdo ou significados associados a determinados simbolos, levando-nos a concluir
que se torna necessario algo mais do que uma simples manipulagdo de simbolos formais,
como no caso dos computadores digitais.

Quando nos expressamos em uma lingua que entendemos, produzimos simbolos que
nos sdo significativos ou com significados conhecidos, o que ndo acontece no caso do
experimento do quarto chinés, em que se manipulam simbolos formais e onde ndo se atribui

nenhum significado a qualquer um dos elementos.

2.1.3 RESPOSTA DE SEARLE AS OBJECOES AO EXPERIMENTO.

Existem varias objecdes a tal argumento que para Searle sdo inadequadas, na
medida em que o argumento do quarto chinés se apresenta para Searle como um fato
simples. “... a sintaxe sozinha ndo basta para a semdntica e os computadores digitais na
medida em que sdo computadores tém, por defini¢do, apenas uma sintaxe” (Searle, 1984,
p-42).

Uma resposta ao argumento de Searle afirma que na medida em que colocamos um

programa de compreensdo do chinés dentro de um robd, o qual interage e se desloca
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causalmente com o mundo, isso deveria ser o suficiente para garantir que tal robd
compreende o chinés*.

Searle responde essa objecdo, mais uma vez, trazendo a tona a distingdo
semantica/sintaxe, pois mesmo que um robd ou computador se comportasse como se
compreendesse o chinés, ndo conseguiria passar da sintaxe para a semantica da lingua
chinesa, porque enquanto houver apenas um programa formal de computador, ndo existe
nenhuma maneira de ligar um significado a um simbolo, mesmo que tal robd esteja inserido
dentro de interagdes causais com o mundo exterior.

Sobre a questdo de “se uma maquina pode pensar ou ndo?”, Searle reconhece que,
em certo sentido, todos nds somos maquinas, visto que uma maquina ¢ feita de matéria
sendo um sistema fisico capacitado a realizar certos tipos de operagdo. Assim como as
maquinas criadas, nés somos feitos de matéria, e sabemos que o interior de nossas cabecgas
também ¢ constituido de matéria, como uma maquina de carne, que consequentemente nos
leva a pensar nos capacitando também para certos tipos de operacao.

Esse fato leva Searle a reformular a questdao. Ou seja, serd que uma maquina feita
pelo homem (um artefato) pode pensar?

Se pudermos duplicar as causas, presumivelmente poderemos duplicar os efeitos.
Com referéncia a tal questdo, primeiramente devemos levar em conta o tipo de artefato,
pois uma maquina indistinguivel, molécula por molécula, de um ser humano,
aparentemente possuird os mesmos efeitos ou operacdes realizadas por um humano o que
consequentemente nos leva a supor que tal maquina seja capaz de pensar.

Sendo assim, a questdo que Searle indica ndo versa sobre a possibilidade de uma
maquina ou um artefato vir a pensar, mas tal questdo diz respeito a cuidadosa interpretacdo
da possibilidade de um computador digital pensar, assim como um ser humano.

Searle (1984, p. 44) afirma que “de um ponto de vista matemadatico, qualquer coisa
se pode descrever como se fosse um computador digital. E isso é porque ele pode
descrever-se como ilustrando ou levando a cabo um programa de computador.” Para
Searle, de uma forma extremamente trivial, qualquer objeto, como uma caneta por

exemplo, pode ser descrita como um computador digital, no qual podemos interpretar um

22 [ . . , . . .
Dennett em sua obra intitulada Consciousness Expalined, ¢ um dos principais defensores desta tese.
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programa que diz ‘Permaneca ai’, ou no caso de uma geladeira, com um programa
“congele” e assim por diante.

Assim, notamos que nossos cérebros, que naturalmente podem pensar, sdo
computadores digitais, visto que de uma maneira mais complexa eles realizam um nimero
determinado de programas.

A questdo que se segue ¢ se realizar um programa para um computador digital com
entradas e saidas corretas ¢ suficiente e constitutivo do pensamento. Searle ¢ enfatico em
afirmar que ndo hé possibilidade de um computador digital vir a pensar, pelo simples fato
de um computador definir-se apenas em termos sintiticos ou formais, como ele havia

apontado antes. Nas palavras de Searle:

“Mas pensar é mais do que apenas uma questdo de eu manipular simbolos sem
significado; implica conteudos semanticos significativos. Estes conteudos
semdnticos sdo aquilo que nds indicamos por significado” (Searle 1984, p.45).

Para Searle, o estagio da tecnologia e a possibilidade dos avancos futuros da ciéncia
da computagdo, a distingdo entre processos seriais e paralelos ou velocidade de operacao
por parte do computador digital, e a possibilidade de computadores virem a interagir
causalmente com o ambiente simulando o comportamento humano, sdo irrelevantes quando
se trata da existéncia de estados mentais ou de uma mente.

Os sentimentos, a consciéncia, o pensamento, implicam mais do que uma sintaxe e
as operacdes de um computador. Estes definem-se apenas sintaticamente, sendo incapazes
de duplicar essas caracteristicas semanticas, independentemente do avango tecnologico.

Para Searle, o fato de que podemos fazer uma simulacdo no computador de qualquer
processo do qual se possa fornecer uma descri¢do formal, como um processo econdmico ou
climatico, ndo nos leva a supor que tal simulacdo seja uma coisa real. Dai surge a questao
intrigante que diz respeito a cogitagdo de que os computadores possam pensar ou ter
sentimentos, emocdes etc. Mas ndo podemos supor que a simulacdo por computador dos
processos mentais seja efetivamente um legitimo processo mental.

O argumento do quarto chinés refuta, segundo Searle, alguns pensadores tentados
por alguma espécie de behaviorismo, que postularia que um sistema que se comportasse

como se entendesse chinés deveria efetivamente entender chinés. Mas had ainda outra
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concepg¢do, que postula que a mente ndo seja parte do mundo bioldgico, ou da natureza, na
qual se baseia a concepcao da inteligéncia artificial forte, com a concepcao de que a mente
¢ algo puramente formal, ndo podendo ser tratada como um produto concreto de processos
biologicos, como qualquer outro produto biologico.

Apesar da literatura da Inteligéncia artificial ser veemente contra o dualismo, para
Searle a tese da inteligéncia artificial se baseia em uma espécie de dualismo. Searle chama
essa postura de dualismo residual, pois seus partidarios créem que a mente seja algo mais
do que biologicamente natural, podendo ser especificaveis em termos formais. Nas palavras
de Searle: “Funda-se na rejeicdo da idéia de que a mente é justamente um fenomeno
biologico natural do mundo, como qualquer outro” (Searle 1984, p. 47).

Para reforgar essa critica, Searle estabelece as proposi¢des seguintes.

2.1.4 PROPOSICOES ACERCA DA RELACAO ENTRE MENTE,
CEREBRO E COMPUTADORES.

Com uma estrutura logica simples, Searle acredita que as proposi¢des a seguir
fornecem uma concepcdo bastante poderosa da relacdo entre computadores, cérebros e

mentes. As proposigdes sao:

1. Os cérebros causam mentes.

2. A sintaxe ndo é suficiente para a semantica.

3. Os programas de computador sdo inteiramente definidos pela sua estrutura
formal ou sintdtica.

4. As mentes tém conteudos mentais; especificamente, tém conteudos semanticos.

Podemos elaborar essas proposi¢des da seguinte maneira:
1° Com relag@o a primeira proposi¢cdo, Searle considera que os processos mentais
que constituem a mente sdo causados Unica e exclusivamente por processos que ocorrem

dentro do cérebro. Ou seja, cérebros causam mentes.
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2° Searle denomina a segunda proposi¢cdo como uma verdade conceitual, na qual se
distingue a noc¢ao do que ¢ puramente “formal” daquilo que tem contetdo.

73

3° A terceira proposicao, para Searle ¢ verdadeira por definicdo “...é parte do que
significamos com a no¢do de um programa de computador” (Searle, 1984, p. 48).

4° Um fato o6bvio para Searle, a respeito do modo com as mentes agem, diz respeito
a quarta proposi¢do. Na medida em que as crengas, pensamentos, sentimentos etc. sdo
acerca, ou referem-se a alguma coisa e dizem respeito a estados de coisas do mundo, fazem
isso porque o seu conteudo se dirige para esses estados de coisas no mundo.

A partir dessas quatro proposicdes, mais especificamente as proposicdes dois, trés e

quatro, Searle chega a primeira conclusao:

1° “Nenhum programa de computador é, por si mesmo, suficiente para dar uma
mente a um sistema. Os programas, em suma, ndo sdo mentes e por si mesmos ndao chegam

para ser mentes”’ (Searle 1984, p.48).

Essa conclusdo sugere que independentemente da complexidade de um programa,
do estado atual da tecnologia ou de um possivel avanco, o projeto de criar mentes

unicamente mediante a constru¢do de programas se encontra condenado em principio.

“E um resultado puramente formal ou légico, a partir de um conjunto de axiomas
que sdo aceitos por todos, (ou por quase todos) os disputantes em questdo. Isto é,
mesmo a maioria dos mais violentos entusiastas da Inteligéncia Artificial
reconhece que, de fato, enquanto assunto de biologia, os processos cerebrais
causam estados mentais e reconhecem também que os programas se definem por
um modo puramente formal. Mas, se juntarem todas estas conclusoes com algumas
outras coisas que conhecemos, entdo segue-se imediatamente que o projeto da IA
forte é incapaz de realizacdo e de cumprimento” (Searle, 1984, p.49).

Searle deriva dessa primeira conclusdo uma segunda conclusdo, que ¢ a seguinte:

2° “A maneira como as fungoes cerebrais causam mentes ndo pode ser apenas em

virtude da ativag¢do de um programa de computador” (Searle 1984, p. 49).
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A partir da proposicdo de que cérebros causam mentes e de que os programas nao
sdo suficientes para causar mentes, segue-se, segundo Searle, que a maneira “como” 0s
cérebros causam mentes ndo pode simplesmente ser duplicado por um programa de
computador. O cérebro, apesar de poder ser descrito como um computador digital, ndo ¢
um computador digital, pois “as propriedades computacionais do cérebro ndo sdo
suficientes para explicar o seu funcionamento, para produzir estados mentais” (Searle,
1984, p.50). Resumindo, se os cérebros sdo maquinas biologicas, Searle afirma que a
biologia do cérebro ¢ extremamente importante.

Sendo assim, chegamos a uma terceira conclusao:

3° “Tudo o mais que causou mentes deveria ter poderes causais, pelo menos
equivalentes, aos do cérebro” (Searle 1984, p.50).

Como conseqiiéncia da primeira proposicdo, essa conclusdo considera a
possibilidade de um outro sistema com uma constituicdo quimica e bioquimica inteiramente
diferente da do cérebro humano vir a possuir estados mentais e subjetivos em geral. Sobre
este ponto, podemos imaginar um ser de outro planeta, ou de outra galaxia com uma
constituicdo bioquimica radicalmente diferente da nossa, € que mesmo assim ainda possua
estados mentais. Searle pede para supormos que algum desses seres chegasse a Terra, e que
nds entdo descobrissemos que em suas cabecas existe apenas uma espécie de lama com
uma determinada espessura. Se essa lama funcionasse de maneira a produzir consciéncia e
outros estados mentais, como intencionalidade e subjetividade, ela deveria ter estados
causais semelhantes as do cérebro humano.

A partir dessa possibilidade ou dessa conclusdo, junto com a primeira conclusdo,

Searle nos leva a quarta conclusao:

4° “Para qualquer artefato que pudéssemos construir, o qual tivesse estados
mentais equivalentes aos estados mentais humanos, a realizagdo de um programa ndo
seria por si 5o suficiente. Antes, o artefato deveria ter poderes equivalentes aos poderes do

cérebro humano” (Searle, 1984, p.51).
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Essa conclusdo nos mostra que a consciéncia, a subjetividade, a intencionalidade e
todos os outros fendmenos mentais fazem parte da nossa historia bioldgica, assim como
outros fendmenos como a digestdo, a reproducgdo, o crescimento etc.

Searle propde uma sintese dessa afirmagdo, da seguinte maneira:

“O cérebro, no que diz respeito a suas operagoes intrinsecas, ndo realiza nenhum

processamento de informacées. E um orgdo biolégico especifico e seus
processamentos neurobiologicos especificos causam formas especificas de
intencionalidade. No cérebro, intrinsecamente ha processos neurobiologicos, e as
vezes eles causam consciéncia” (Searle, 1997, p. 323).

2.2 CRITICA A METODOLOGIA CIENTIFICA.

Essa tradi¢do que emergiu do behaviorismo ha mais de meio século e que vem até
os modelos computacionais de cogni¢do, traz em si um grupo de concepgdes e
pressuposicdes metodologicas freqlientemente ndo declaradas, que segundo Searle lancam
teses que restringem o estudo cientifico da mente, visto que a consciéncia e suas
caracteristicas especiais possuem uma importancia reduzida dentro de tais investigagdes.
Isso se deve a metodologia cientifica, que tem como pardmetro a objetividade, e que chega
a conclusdes independentes de pontos de vista pessoais, envolvendo uma realidade que ¢
objetiva.

Se a ciéncia € objetiva, Searle conclui que esta ciéncia que aborda a realidade esta
ancorada no melhor método para o estudo da mente, que ¢ o ponto de vista objetivo ou de
terceira pessoa. Logo, os fendmenos mentais estudados tém necessariamente que ser
objetivos, ou seja, resta a ciéncia cognitiva estudar objetivamente o comportamento
observavel.

Com relacdo a pergunta epistemoldgica que diz respeito ao conhecimento dos
fendmenos mentais de outro sistema, a resposta ¢ que s6 podemos conhecer estes
fendmenos pela observacdo do comportamento, visto que o comportamento inteligente
passa a esséncia do mental, e segundo Searle ¢ nessa premissa que se fundamentam as

escolas materialistas, que enxergam uma conexao essencial entre mente e comportamento.
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Para sustentar a fundamentacdo da ci€ncia objetiva que tem o comportamento como
base estrutural para o reconhecimento dos fendmenos mentais, a ci€éncia objetiva tem que
admitir que cada evento no universo ¢ em principio cognoscivel e inteligivel por
investigadores humanos. A realidade ¢ fisica e porque a ciéncia envolve a investigacdo da
realidade fisica, ndo havendo limites ao nosso conhecimento desta realidade, somos levados

a formular o seguinte, como mostra Searle:

“As unicas coisas que existem sdo essencialmente fisicas, na forma em que o fisico
¢ tradicionalmente concebido, isto é, como oposto ao mental. Isto significa que nas
oposigoes tradicionais — dualismo versus monismo, mentalismo versus
materialismo — o termo da direita designa a concepgdo correta, e o termo da
esquerda designa a concepgao errada” (Searle, 1997, p.21).

Essa realidade objetiva ¢ essencialmente fisica e essas concepgdes se sustentam
mutuamente, pois a ontologia objetivista leva naturalmente a metodologia objetivista, e a
ontologia da mente, se realmente existe, deve ser uma ontologia objetiva como acontece no
caso da abordagem comportamental e causal, nos levando a reconhecer tais fendmenos
mentais dentro dos pardmetros comportamentais, ou seja, pela observacdo do
comportamento.

A partir desta constatacdo, Searle, de uma perspectiva epistemoldgica, nos mostra
que ¢ crucialmente importante a distingdo entre o comportamento de sistemas que ndo
possuem estados mentais ¢ o comportamento daqueles que realmente possuem estes
estados. Isso ¢ assim porque a resposta a questdo: “como saberiamos que algum outro
sistema tem tais e tais propriedades mentais ou ndo?”, estd para a ciéncia objetivista na
observagdo do comportamento.

Esta tendéncia objetivadora que persiste tanto na ciéncia, como na filosofia, nos
leva a convicgdo de que algo s6 ¢ real na medida em que ¢ igualmente observavel e
acessivel a todos os observadores competentes, aceitando a visdo basica de acordo com a
qual a mente ¢ objetiva, e que a Unica forma “cientifica” de estudar a mente ¢ vé-la como
um conjunto de fendmenos objetivos, o que para Searle é obviamente falso quando se trata
dos estados subjetivos de qualquer pessoa. Com relagdo a esta colocagdo, Searle afirma

que:
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“...0 carater de terceira pessoa da epistemologia ndo nos deve cegar para o fato de
que a ontologia efetiva dos estados mentais é uma ontologia de primeira pessoa. O
modo como o ponto de vista de terceira pessoa é aplicado na pratica torna dificil
para nos perceber a diferenca entre algo que realmente tem uma mente, como um
ser humano, e algo que se comporta como se tivesse uma mente, como um
computador” (Searle,1997, p.28).

Searle afirma que, se esquecermos a distingdo entre um sistema que realmente
possui estados mentais, como no caso do ser humano, e outro que meramente atua como se
tivesse estados mentais, como o computador, perdemos a caracteristica basica e essencial
do mental, que segundo Searle sdo sempre potencialmente conscientes™, como no caso de
crencas e desejos, que sdo sempre as crengas ¢ desejos de alguém, havendo sempre uma
primeira pessoa, ou um “eu”, que tem estes estados mentais.

O reconhecimento de tais aptiddes nos leva necessariamente a uma ontologia de
primeira pessoa, pois ndo ha para Searle a possibilidade de estudar os fenomenos mentais
sem, implicita ou explicitamente, estudarmos a consciéncia, pois ndo temos noc¢do do
mental independentemente de nossa nogdo de consciéncia®*.

Searle conclui entdo que “nem toda a realidade é objetiva,; parte dela é subjetiva”
(1997, p.32), e é um erro supor que a definigdo de realidade tenha de excluir a
subjetividade. Searle ressalta que ndo devemos confundir a premissa cientifica que visa a
eliminacdo de preconceitos subjetivos pessoais com a asser¢ao de que o mundo real ndo
contém elementos que sejam irredutivelmente subjetivos, confusdo esta que para ele esta
arraigada na confusdo entre o sentido epistemologico da distingdo subjetivo/objetivo e o

sentido ontologico. Ele afirma:

“Epistemicamente, a distin¢gdo discrimina diferentes graus de independéncia de
asserc¢oes em relagdo aos caprichos de valores especiais, preconceitos pessoais,
pontos de vistas e emogoes. Ontologicamente, a distingdo determina categorias
diferentes de realidade empirica. Epistemicamente, o ideal de objetividade
expressa uma meta que vale a pena, mesmo se inalcangavel. Em termos
ontologicos, porém, a asser¢cdo de que toda a realidade é objetiva é,
neurobiologicamente falando, simplesmente falsa” (Searle, 1997, p.32).

23 ~ . . . . < n -

Mesmo no caso em que sdo efetivamente inconscientes, apresentando o potencial de consciéncia.
24 A . , B B

O estado presente de consciéncia ¢ uma caracteristica pessoal, ou seja, o meu estado presente de
consciéncia ¢ uma caracteristica do meu cérebro e ¢ acessivel a mim de um modo particular.
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E um fato 6bvio que se originou a partir da evolugdo biologica certos tipos de
sistemas bioldgicos como os cérebros, que possuem caracteristicas subjetivas. Para Searle,
se a ciéncia ¢ o nome de um conjunto de verdades objetivas e sistematicas que podemos
enunciar acerca do Mundo, entdo a existéncia da subjetividade ¢ um fato cientifico e
objetivo como qualquer outro. Se existe uma certa definicdo de ciéncia que exclui a
subjetividade, entdo ¢ esta definigdo que deve ser abandonada e ndo o fato de termos
estados mentais subjetivos.

Ou seja, os estados mentais t€m uma ontologia irredutivelmente subjetiva. Searle
conclui que o debate sobre estados mentais em principio inacessiveis a consciéncia €
incoerente. Dentro desta perspectiva em que a realidade se apresenta de uma forma
essencialmente fisica, completamente objetiva e cognoscivel, somos levados de alguma
forma a desconsiderar o papel da subjetividade, ou melhor, da consciéncia, dentro deste
quadro geral, que para Searle se torna incoerente. Sendo assim, Searle conclui que nesse
quadro geral ndo ha lugar ou existe, de qualquer maneira, muito pouco espago para a
consciéncia. Para Searle ¢ um absurdo tentar tratar a propria consciéncia
independentemente da consciéncia, tratando-a unicamente a partir de um ponto de vista de

terceira pessoa, excluindo assim, fendmenos internos, privados e subjetivos.
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CAPITULO 3: EXPERIENCIAS DE PENSAMENTO (ROBOS

CONSCIENTES E CEREBRO DE SILiCIO).

3.0 APRESENTACAO

Como vimos, a visdo do mundo como completamente objetivo, que fundamenta o
materialismo e que, segundo Searle, ¢ incompativel com o fato da existéncia de estados
subjetivos como a consciéncia, faz com que Searle elabore sua critica com vistas ao
rompimento com essa visdo. Searle desafia a exatiddo desse quadro descrevendo dois
experimentos de pensamento, que tem como objetivo inicial “contestar a concepgdo de que
o mental tem alguma ligagcdo interna importante com o comportamento” (Searle, 1997,
p.97).

Com o objetivo de minar as bases da ciéncia que postula a realidade como unica e
exclusivamente objetiva, Searle examina algumas das relagdes entre consciéncia,
comportamento e cérebro, com a inten¢do de usar nossas intuigdes para induzir uma

separagdo entre comportamento e estados mentais.

3.1 ROBOS CONSCIENTES

Uma das experiéncias de pensamento proposta por Searle (1997, p.102), conhecida
como “robds conscientes”, consiste na seguinte situa¢do. Imagine que podemos projetar
robds para trabalhar em uma linha de producdo. Tais robds sdo rudimentares e se
atrapalham em algumas tarefas. No entanto, a inteligéncia artificial e a cibernética
alcangaram um conhecimento eletroquimico da consciéncia humana a tal ponto que podem

agora projetar e produzir robds com algum nivel de consciéncia e tais rob0s conscientes
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conseguem fazer discriminagdes que os primeiros robds inconscientes nio conseguem
fazer, melhorando seu empenho na linha de produgio®.

Apesar do sucesso dos robds conscientes, tais robos apresentam indicagdes de
descontentamento, fazendo-nos supor com a nossa neurofisiologia que eles estdo
extremamente infelizes na condigdo de “robds escravizados”.

Sendo assim, damos ao grupo de pesquisa em robdtica a tarefa de produzir robds
que fagam as mesmas discriminagdes que os robds conscientes, mas que sejam totalmente
inconscientes. Ou seja, tais robds possuirdo um hardware que ndo sustenta consciéncia,
mas terdo as mesmas fungdes de imput e output dos robds que possuem consciéncia,
aposentando os robo0s conscientes e infelizes.

Se supusermos que o grupo de pesquisa em robodtica foi bem sucedido e conseguiu
construir robds totalmente inconscientes, com faculdades comportamentais idénticas aos
robds conscientes, chegamos a conclusdo, no que diz respeito a ontologia da consciéncia,
de que o comportamento ¢é irrelevante®. Dois sistemas diferentes podem ter
comportamentos semelhantes ou idénticos. Ou seja, tanto o robd consciente como o

inconsciente, do ponto de vista de terceira pessoa sao absolutamente semelhantes.

3.2 CEREBRO DE SILICIO

Outro experimento semelhante e mais esclarecedor pede para imaginarmos um ser
que esta ficando cego devido a uma degeneracdo cerebral. Os médicos entdo experimentam
alguns métodos para recuperar sua visdo. Eles encontram um método eficaz, que consiste
em implantar circuitos integrados de silicio dentro do cortex visual e, com “espanto”,
conseguem devolver sua visdo ao estado normal. Mas seu cérebro continua a degenerar-se,
o que leva os médicos a implantar mais circuitos integrados de silicio. Essa experiéncia de

pensamento conduz a um cenario em que o cérebro estard inteiramente substituido por

* De acordo com as intuigdes de Searle, tais experimentos sio absolutamente coerentes. Embora trate-se de
ficgdo cientifica, Searle esclarece que muitos dos mais importantes experimentos de pensamento na filosofia e
na ciéncia sdo ficgdes cientificas.

*% Devemos levar em conta que tal questionamento também pode se referir a irrelevancia da consciéncia.
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circuitos integrados de silicio, que chacoalham por todos os lados dentro do seu cranio. O
que aconteceria em tal situagao?

Searle nos fala sobre diversas possibilidades, que sdo as seguintes:

1° Vocé continua a ter todas as classes de pensamentos, lembrangas, experiéncias
etc. que tinha anteriormente, com a seqiiéncia de sua vida mental inalterada.

2° A medida que o silicio é progressivamente implantado no cérebro em
degeneracdo, a area da experiéncia consciente ¢ reduzida e, a0 mesmo tempo, iSSo nao
causa nenhuma alteracdo no comportamento exterior. Imagine os médicos testando sua
visdo e apresentando a vocé€ um objeto qualquer. Eles pedem para vocé dizer o que vé.
Vocé quer gritar, pois estd consciente, embora ndo consiga ver, mas ouve uma voz que foi
causada artificialmente e que foge do seu controle que diz: “vejo um objeto grande em
minha frente”. Este experimento nos apresenta a possibilidade de a experiéncia consciente
se reduzir progressivamente a nada, enquanto a atividade comportamental permanece
inalterada. Logo a consciéncia parece irrelevante.

3° Durante a implantagdo dos circuitos integrados de silicio, ndo percebemos
nenhuma alteragdo em nossa vida mental, mas nos tornamos incapazes de colocar em acao
nossas inten¢des. Nossa vida mental permanece intacta enquanto o comportamento exterior
se reduz a total paralisia, levando os médicos a pensarem obviamente que estamos
apresentando um quadro de morte cerebral, apesar de os circuitos de silicio manterem a
batida do corag@o e outros processos vitais.

Tal experimento, que deve ser considerado a partir do ponto de vista de primeira
pessoa, nos mostra que ¢ perfeitamente concebivel imaginar o comportamento exterior
permanecendo 0 mesmo enquanto os processos conscientes vao sendo reduzidos e vice-
versa. Assim, imaginamos uma situa¢do em que acabamos mentalmente mortos, ou seja,
sem vida mental consciente, mas o comportamento externo continua inalterado.

Estas trés variagdes do experimento de pensamento, com as possiveis
conseqiiéncias, que ilustram as relagdes entre processos cerebrais e mentais, além do
comportamento observavel, nos mostram, no primeiro caso, que existe a possibilidade de
que os circuitos integrados de silicio venham a ter capacidades idénticas as do cérebro,
causando tanto estados mentais como comportamentais. No segundo caso, os circuitos de

silicio suprimiram a vida mental consciente, ndo reproduzindo as capacidades causais do
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cérebro, como os estados mentais e reproduzindo apenas determinadas func¢des de input e
output. No terceiro caso o agente manteria a mesma vida mental de antes, mas os
fendmenos mentais ndo apresentariam expressdes comportamentais®’.

Esse experimento ilustra alguns fatos sobre a relagdo mente-comportamento, nos
levando a questionar a importancia do comportamento para o conceito de mente. Searle
conclui que: “Ontologicamente falando, o comportamento, papel funcional e relagoes
causais sdo irrelevantes para a existéncia de fenomenos mentais” (Searle, 1997, p. 103).
Embora epistemicamente aprendamos algo sobre estados mentais conscientes,
ontologicamente os fendmenos mentais podem existir, com suas propriedades essenciais,
sem necessariamente haver respostas comportamentais.

Com isso, surge o problema acerca da relagdo dos fendémenos mentais com o
comportamento, que Searle expressa através de trés proposicdes e no qual ele tenta

solucionar.

3.3 PROPOSICOES ACERCA DA RELACAO DOS FENOMENOS
MENTAIS COM O COMPORTAMENTO.

Searle afirma que os filosofos que ele tem criticado aceitam a principio duas
proposi¢des que ndo se sustentam consistentemente frente a uma terceira proposi¢do. As

trés proposi¢des sdo as seguintes:

1. Os cérebros causam fendmenos mentais conscientes.

2. Ha alguma espécie de conexao conceitual ou logica entre os fendmenos mentais
conscientes € 0 comportamento exterior.

3. A capacidade de o cérebro causar consciéncia ¢ conceitualmente distinta de sua
capacidade de causar comportamento motor. Um sistema poderia ter consciéncia

sem comportamento, € comportamento sem consciéncia.

*7 Searle ressalta que, para conceber este terceiro caso, nem precisamos imaginar os circuitos de silicio. Basta
imaginarmos alguma pessoa com os nervos motores cortados, causando por sua vez uma paralisacdo
generalizada, enquanto os estados subjetivos permanecem inalterados. Existe também uma sindrome
denominada como Guillain-Barré, que paralisa o corpo e mantém a consciéncia inalterada.



58

Visto que ndo podemos abandonar as proposi¢cdes 1 e 3, temos de abandonar a
proposi¢do 2, pois o experimento de pensamento nos mostra um principio que se refere a
independéncia entre consciéncia e comportamento. Com relagdo a este ponto, Searle

afirma;:

“Na situagdo numero dois, imaginamos a circunstancia na qual o comportamento
estava inalterado, mas os estados mentais desapareciam; portanto, o
comportamento ndo é uma condig¢do suficiente para os fenomenos mentais. Na
situagdo numero trés, supusemos a circunstancia na qual os fenomenos mentais
estavam presentes, mas o comportamento desaparecia, portanto, o comportamento
também ndo é uma condig¢do necessaria para a presenga do mental” (Searle, 1997,
p-104).

Podemos questionar o valor filoséfico-tedrico desses experimentos radicais na
medida em que sdo tidos em situagdes extremas, raras e inusitadas. Se por um lado o
conceito de consciéncia e comportamento pode ser desvinculado, por outro lado devemos
levar em conta que esses conceitos ndo foram pensados para situagdes inusitadas como
estas. Na grande maioria das situacdes, consciéncia e comportamento estdo vinculados.

Apesar disso, a experiéncia de pensamento de Searle sugere fortemente intuigdes
acerca da ontologia do mental, como sendo uma ontologia de primeira pessoa, ou seja, 0s
fendmenos mentais sdo fendomenos subjetivos de primeira pessoa. Segundo Searle, no que
diz respeito a ontologia da consciéncia, 0 comportamento ¢ simplesmente irrelevante, pois
poderiamos ter dois comportamentos exatamente iguais em sistemas diferentes, sem, no

entanto, ambos possuirem a mesma consciéncia.

3.4 RELACAO DO EMPIRISMO COM O PROBLEMA DE OUTRAS
MENTES.

Como podemos notar, Searle afirma a existéncia de fatos empiricos sobre o mental
que, por sua vez, nao podem ser verificaveis empiricamente, ou pelos métodos empiricos
tradicionais, que estdo fundamentados na pressuposicdo de que a existéncia dos fatos

mentais necessita de uma testemunha ou de um ponto de vista objetivo. Ou seja, para
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provarmos a presenca de determinados estados mentais em outros sistemas, devemos
analisar o comportamento desses sistemas.

Sendo assim, Searle reconhece a necessidade de explicar a fundamentagdo empirica
que temos para explicar a existéncia de estados mentais conscientes em pessoas ou em
alguns animais, assim como 0s nossos proprios estados mentais.

Ele cita a ambigiiidade no termo “empirico” dentro da historia da filosofia e da
filosofia da mente, que diz respeito ao sentido ontoldgico e epistemoldgico. Costumamos
atribuir o termo “empirico” aos fatos que sdo verificaveis por métodos de terceira pessoa,
ou que sejam acessiveis a observadores competentes. Isso nos leva, segundo Searle, a uma
falsidade na medida em que os fatos empiricos, enquanto ontolégicos como fatos no mundo
que sdo acessiveis epistemicamente a observadores competentes, desconsidera fatos
empiricos que ndo sdo igualmente acessiveis a todos os observadores, como mostram os
experimentos de pensamento.

Com relagdo a esse ponto, Searle (1997, p. 108) pede para imaginarmos como seria
ser um passaro voando, com a experiéncia consciente de bater as asas ou sentir o vento
exercendo pressdo em seu corpo, ou ainda a experiéncia consciente da sensagdo do
magnetismo que oscila através do corpo (pesquisas recentes apontam para o fato de que
alguns passaros transitam através da deteccdo do campo magnético da Terra).

Nao sabemos qual a sensacdo de uma onda de magnetismo exercido pelo campo
magnético da Terra. Searle presume que este ¢ um fato empirico, quer os passaros tenham
ou ndo uma experiéncia consciente da deteccdo do campo magnético. Sendo assim, Searle

conclui:

...0 carater qualitativo preciso desse fato empirico ndo é acessivel a formas
padroes de testes empiricos. E, na verdade, por que deveriam ser? Porque
deveriamos admitir que todos os fatos no mundo sejam igualmente acessiveis a
testes padraes, objetivos, de terceira pessoa?Se vocé reflete sobre isso a suposi¢do
¢ obviamente falsa” (Searle, 1997, p.109).

Para Searle, apesar de haver casos como esse, em que ndo possuimos um acesso
apropriado por causa de sua subjetividade intrinseca, existem métodos indiretos de

atingirmos os mesmos fatos empiricos.
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Podemos nos convencer, por exemplo, que alguns animais, como cachorros, gatos
ou passaros possuem estados mentais conscientes como sensagdes de sede, frio etc., ndo
meramente porque esses animais possuem um comportamento especifico, como a resposta
padrdo tenta nos fornecer, mas também porque o fundamento causal neurobiologico da
fisiologia de alguns animais, como a do cachorro ¢ em grande medida parecido com o dos
seres humanos; pois eles possuem um sistema nervoso, uma epiderme, um esqueleto, como
o nosso etc., sendo que ndo precisamos de uma teoria fisiologica sofisticada para
reconhecer que as experiéncias e comportamentos desempenhados por determinados
animais ¢ semelhante as nossas proprias experiéncias e comportamentos. E na combinagio
dos dois fatos, comportamento e estrutura fisiologica e causal, que podemos deduzir
estados mentais andlogos ao nosso.

Para Searle, ¢ atestado por um indicio bastante categorico que, apesar de ndo termos
um acesso em primeira pessoa aos estados de consciéncia de um animal, podemos ter como
fato empirico, bem evidenciado, que determinados animais tém estados mentais, mesmo
que existam animais abaixo na escala filogenética, como alguns animais marinhos ou
alguns insetos, a respeito dos quais ndo podemos ter o mesmo grau de confianca na
existéncia de estados mentais como 0s nossos.

E importante salientar que Searle reconhece que podemos ter métodos indiretos,
objetivos e de terceira pessoa para chegarmos a fendmenos empiricos que sejam

naturalmente subjetivos e inacessiveis a testes empiricos. Nas palavras de Searle:

“Ndo se deve pensar, porém, que exista algo de inferior ou imperfeito nos métodos
empiricos de terceira pessoa para descobrir esses fatos empiricos subjetivos de
primeira pessoa. Os métodos se fundamentam num principio pratico que
empregamos alhures na ciéncia e no dia a dia: mesmas causa, mesmos efeitos, e
causas semelhantes, efeitos semelhantes. Podemos perceber prontamente, no caso
de outros seres humanos, que os fundamentos causais de suas experiéncias sao
virtualmente idénticos aos fundamentos causais de nossas experiéncias” (Searle
1997, p.112).

Os animais possuem varios 6rgados como 0s nossos, o que nos faz deduzir que eles
tém varias experiéncias semelhantes as nossas em varios aspectos importantes. Para Searle,
esse fato nos mostra que apesar dos animais ndo terem uma fisiologia idéntica a nossa, eles

nos fornecem um bom exemplo da verificagdo do principio empirico.
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Para Searle, na medida em que compreendemos o fundamento causal da atribuigao
dos estados mentais de diversos animais, a partir do momento que sabemos exatamente de
que forma a audi¢do de um elefante ¢ semelhante a nossa e ao mesmo tempo diferente,
através dos estudos da neurofisiologia, intuimos a resposta para a solucdo do problema
sobre a existéncia de uma mente similar a nossa, como no caso do elefante.

Mesmo que tais experiéncias sensoriais, no caso dos animais, sejam de alguma
maneira diferentes das nossas, isso seria uma hipdtese neurofisiolégica bem definida,
deixando de ser um problema dentro do ceticismo filosofico.

Por outro lado, Searle esclarece que essa solugdo fornecida para o problema das
outras mentes nos satisfaz de certa maneira, mas ndo sdo necessarias ou imprescindiveis

para uma correta atribui¢do de fendmenos mentais a outros seres. Assim Searle conclui que:

“... precisariamos de uma teoria neurobiologica da consciéncia muito mais rica do
que qualquer coisa que podemos hoje imaginar para supor que poderiamos isolar
condi¢oes necessarias de consciéncia. Estou bastante seguro de que a mesa a
minha frente, o computador que uso diariamente, a caneta-tinteiro com que escrevo
e o gravador para o qual dito sdo completamente inconscientes, mas logicamente,
ndo posso provar que sdo inconscientes, e nem pode fazé-lo nenhuma outra
pessoa” (Searle, 1997, p. 114-115).

Assim, voltamos ao principio em que Searle define o comportamento como algo
irrelevante, no que diz respeito a ontologia da mente, pois este ndo ¢ suficiente nem
necessario para a existéncia dos estados mentais, apesar do comportamento ser crucial para
a nossa propria existéncia. Sendo assim, Searle rompe com o dominio que postula o
comportamento como fundamento exclusivo para sabermos sobre a existéncia de outras

mentes.
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CAPITULO 4: — O NATURALISMO BIOLOGICO.

4.0 APRESENTACAO.

A intencdo deste capitulo ¢ apresentar a concepgao da natureza da mente defendida
por Searle. Tal concep¢do tem como finalidade fornecer elementos para uma melhor
compreensdo do problema mente-corpo.

Searle se interroga sobre o porqué de tal problema (mente-corpo) persistir tanto na
filosofia quanto na psicologia, depois de tantos séculos, visto que ndo temos um problema
digestao-estomago, por exemplo. Ou seja, por que, dentre todos os fendmenos biologicos, a
mente se apresenta como o fendmeno mais misterioso?

Pretendo mostrar a forma como Searle insere a consciéncia dentro da visdo
cientifica de mundo como uma caracteristica bioldgica ordindria. Searle propde que se
comece do que se tem na realidade. Em linhas gerais, o naturalismo biol6égico postula que
um conjunto de células especificas, que chamamos de neuronios, forma redes de
comunicagdes entre si, tendo como caracteristica os chamados aspectos subjetivos ou
mentais como a consciéncia. Tais aspectos subjetivos sdo caracteristicas desse conjunto
especifico de células.

Dentro dessa perspectiva, serdo abordadas as quatro caracteristicas dos fendmenos
mentais, que na visdo de Searle ainda estdo impossibilitadas de se inserirem na concepgao
cientifica de mundo. Esses fendmenos sdo: a consciéncia, a intencionalidade, a causacao
mental e a subjetividade.

Mostrarei também como Searle defende sua teoria subjetivista da consciéncia, além
da forma como ele se apodia na idéia de que os estados de consciéncia como os
pensamentos, por exemplo, sdo intrinsecamente subjetivos e irredutiveis as definicdes de
carater objetivo e cientifico, atreladas, em seu entender, ao ponto de vista de terceira
pessoa. Ou seja, mostrarei como Searle concebe os estados mentais como sendo qualidades
subjetivas da experiéncia da consciéncia, de acordo com evidéncias intuitivas de primeira

pessoa. Para finalizar, abordarei também o carater emergentista da concepgao de Searle.



63

4.1 A CONSCIENCIA E A CIENCIA.

Searle situa a consciéncia dentro de nossa concepgao cientifica de mundo como uma
caracteristica bioldgica ordinaria, apesar de parecer inconcebivel tal caracteristica. Para
isso, considera inicialmente essencial explicitar o que ele entende pela nogdo de
consciéncia, apesar de reconhecer nio ser possivel dar uma defini¢do literal ndo-circular da
mesma. Ele ilustra com exemplos o que ele quer dizer com “consciéncia” da seguinte

forma;:

“Quando acordo de um sono sem sonhos, entro num estado de consciéncia, um
estado que permanece enquanto estiver acordado. Quando vou dormir ou sou
colocado sob uma anestesia geral, ou morro, meus estados conscientes cessam. Se
durante o sono tenho sonhos, torno-me consciente, embora formas oniricas de
consciéncia sejam geralmente de um nivel muito mais baixo de intensidade e
vividez do que a consciéncia desperta ordinaria” (Searle, 1997, p.124).

A consciéncia, segundo Searle, pode variar em graus quando estamos acordados,
como no caso de entorpecimento, sonoléncia, desaten¢do etc., assim como estados alterados
de consciéncia podem ser produzidos por meio da introdugdo de certas substincias
quimicas no cérebro. A consciéncia pode ser ligada e desligada, mas uma vez ligada
podemos distinguir diferentes graus e formas de consciéncia.

Apesar de “consciéncia” ser um sindnimo aproximado de ciéncia (no sentido de
estar ciente de’®), para Searle esses termos nio sdo equivalentes em significado, visto que
“consciente” estd mais intimamente ligado a conhecimento ou cogni¢do e parece possivel
que alguém saiba de algo mesmo estando inconsciente. Para Searle, os estados conscientes
sempre tém um conteudo, ou seja, quando alguém esta consciente deve estar consciente
“de” alguma coisa®.

Para Searle, nossa atual imagem de mundo proveniente de algumas teorias

cientificas, fornece uma explicagdo bastante simples do modo de existéncia da consciéncia.

** Do inglés awareness.

%% Para Searle o “de” de “consciente de” nem sempre ¢ o “de” de intencionalidade. Se estamos conscientes de
algo que faz, por sua vez, referéncia a algo, como uma campainha tocando, tal estado consciente ¢
intencional. Se, por outro lado, estamos conscientes de uma dor, tal sentimento relativo a dor ndo ¢
intencional, pois ndo representa nada além de si mesmo. Existem restricdes a esse ponto, gerando amplas
discussdes, pois no caso da dor, por exemplo, deve haver um senso de localizagdo corporal que possui
intencionalidade, porque se refere a uma parte do corpo.
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Apesar de reconhecer que, como qualquer outra teoria, estas podem ser refutadas
por investigagcdes posteriores, Searle cita dois aspectos fundamentais da ciéncia que se
encontram bem estabelecidos e que devem ser levados em conta, a fim de situarmos a
consciéncia dentro de nossa compreensdo de mundo. Estas teorias sdo. a feoria atomica da
matéria € a teoria evolutiva da biologia.

A teoria atomica da matéria afirma que o universo consiste de objetos fisicos
extremamente pequenos, chamados de particulas, e que tais particulas estdo organizadas
em sistemas maiores ', como no caso de uma cadeira, um pingiiim, um homem ou um
computador. Muitos aspectos desses sistemas podem ser explicados causalmente pelo
comportamento de tais particulas ou de subsistemas como a molécula. Ou seja, os
macrofendmenos podem ser explicados em termos de microfenomenos. Por exemplo,
quando a agua esta fervendo podemos dizer que a energia cinética transmitida pela
oxidacdo de hidrocarbonetos se relaciona com as moléculas de H,O, e faz com que tais
moléculas se movam rapidamente levando a pressdo interna dos movimentos da molécula a
nivelar-se a pressdo externa do ar etc.

Isto também ocorre com os principios da biologia evolutiva, a qual afirma que em
longos periodos alguns sistemas vivos que possuem as moléculas-base de carbono evoluem
de determinadas maneiras “de forma complicada”, concordando com o modelo
explanatério derivado da teoria atdmica, como no caso em que nos voltamos para a
constituicdo da estrutura bioquimica de um organismo para explicar sua relagdo com o
meio ambiente, surgimento, crescimento etc.

Tais organismos sdo constituidos por um conjunto de subsistemas que chamamos de
células, com alguns desses organismos desenvolvendo subsistemas de células nervosas,
sendo que alguns destes sistemas nervosos extremamente complexos como o cérebro sio
capazes de causar e sustentar estados e processos conscientes. Sendo assim, Searle conclui
que o fendémeno da consciéncia ¢ um fendmeno bioldgico como qualquer outro fendmeno
biologico, resultante da evolugdo bioldgica, cuja explicagdo pode ser simplesmente inserida
dentro dos modelos como a teoria da evolucdo bioldgica e da teoria atdmica da matéria que

sdo fundamentais para a visao de mundo cientifica contemporanea.

%% Searle reconhece que é complicado definir a nogdo de sistema, mas a idéia mais simples e intuitiva diz que
tais sistemas sdo conjuntos de particulas em que os limites espago temporais sdo fixados por relagdes causais
(Searle 1997, p. 128-129).
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Sendo assim, Searle propde a seguinte caracterizacdo da consciéncia:

“Consciéncia, em resumo, é uma caracteristica biologica de cérebros de seres
humanos e determinados animais. E causada por processos neurobioldgicos, e é
tanto uma parte da ordem biologica natural quanto quaisquer outras
caracteristicas biologicas, como a fotossintese a digestdo e a mitose” (Searle, 1997,
p.133).

Searle reconhece que estamos muito longe de ter uma teoria neurofisioldgica
adequada da consciéncia, mas devemos pensar sobre os fundamentos quimicos possiveis.
Para Searle, a explicacdo da consciéncia € bastante simples, embora nossa imagem de
mundo seja bastante complicada em detalhe.

Visto que o universo ¢ constituido de particulas que estdo organizadas em sistemas,
segundo a teoria atdmica, alguns desses sistemas sdo vivos e evoluiram por longos periodos
de tempo, com alguns desses sistemas desenvolvendo cérebros e causando e sustentando a
consciéncia.

Searle afirma que “(...) tudo isso foi dito sem nenhuma das categorias cartesianas
tradicionais” (1997, p.138), e para falarmos da consciéncia ndo precisamos falar de
dualismo, monismo ou materialismo, sendo que a consciéncia ¢ apenas um fendmeno
biologico natural. Para Searle, os cientistas do século XVII excluiram o fendmeno da
consciéncia do mundo natural como um artificio, a fim de se concentrarem nos fendmenos
mensuraveis € objetivos, mas tal exclusdo foi um erro. A crenga de que a consciéncia nao
fosse parte do mundo natural nos impediu de chegar a uma compreensao dela.

Parte da dificuldade em solucionar o problema mente-corpo reside em um
vocabulario arcaico que remonta ao século XVII, somado ao fato de que, desde Descartes,
o problema mente-corpo ¢ abordado como dizendo respeito a uma relagcdo entre duas
espécies de coisas na aparéncia totalmente diferentes, ou seja, coisas mentais, subjetivas e
imateriais, e coisas materiais ou fisicas.

Esse fato leva Searle a concluir que as abordagens e as solu¢des encontradas para a
resolu¢do do problema mente-corpo negam, de alguma forma, uma ou outra dessas duas
espécies de coisas e que, devido ao éxito da ciéncia, hoje ¢ mais comum negar a existéncia

das entidades mentais.
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42 A CONSCIENCIA, A INTENCIONALIDADE E A CAUSACAO
MENTAL DENTRO DO NATURALISMO BIOLOGICO.

Na obra Mente, Cérebro e Ciéncia, Searle afirma que hd quatro caracteristicas dos
fendmenos mentais que os impossibilita de se inserirem na concepgao cientifica de mundo
e argumenta que qualquer explicagdo satisfatéria sobre o problema mente-corpo deve levar
em conta tais caracteristicas, que sdo: a consciéncia, a intencionalidade, a causacdo mental
e a subjetividade.

Nesse sentido, a primeira tese langada por Searle ¢ a seguinte:

“Os fenomenos mentais, todos os fenomenos mentais, quer conscientes ou
inconscientes, visuais e auditivos, dores, cocegas, comichdes, pensamentos, na
realidade toda a nossa vida mental, sdo causados por processos que tém lugar no
cérebro” (Searle, 1984, p.23).

Apesar do conhecimento acerca de como o cérebro funciona estar em permanente
evolugdo, Searle acredita que a forma de explicacdo pode permanecer valida, mesmo se
houver pormenores alterados.

Nossa sensacao de dor, por exemplo, podemos dizer em linhas gerais que ¢ causada
por uma série de eventos que comegam nas terminagdes nervosas livres e terminam no
talamo, assim como em outras regides de cérebro.

Hoje a ciéncia nos diz que sinais de dor sdo transmitidos das terminagdes nervosas
sensoriais para a medula espinhal através de dois tipos de fibras, que servem para sensagdes
de picadas (fibras Delta A) e para sensacdes de queimaduras e outros tipos de dores (fibras
C). Subindo pela medula espinhal, os sinais entram no cérebro e passam pelo talamo,
transmitem entdo sinais para o cortex, hipotdlamo e outras regides na base do cérebro.
Chega-se a conclusdo de que “a sensa¢do concreta de dor parece ser causada pela
estimulagdo das regioes basais do cérebro, especialmente o talamo, e pela estimula¢do do
cortex somato-sensorial” (Searle, 1984, p.24).

Para Searle, no que diz respeito as nossas sensacgdes, os acontecimentos interiores
do sistema nervoso central bastam para causar dores. Podemos entender esse ponto melhor,

considerando as dores causadas pelas estimulagdes artificiais em algumas partes do cérebro,
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assim como a dor dos membros fantasmas que sdo sentidas pelos amputados. Essas
sensacdes sdo causadas unica e exclusivamente por processos internos do cérebro.

Searle sugere que aquilo que se verifica com a dor também ¢ valido para os
processos € fendmenos mentais em geral. Ou seja, “tudo que importa para a nossa vida
mental, todos os nossos pensamentos e sentimentos, sdo causados por processos interiores
do cérebro” (Searle, 1984, p.24). Searle conclui que o crucial sobre os estados mentais € o

que ocorre dentro do cérebro e ndo o estimulo externo ou periférico.

“Se os acontecimentos fora do sistema nervoso central ocorreram, mas nada
aconteceu no cérebro, ndo havera acontecimentos mentais;, mas se as coisas
aconteceram no cérebro como deve ser, os acontecimentos mentais ocorreriam
mesmo se ndo houve estimulo exterior” (Searle, 1984, p.24).

Um exemplo disso ¢ a anestesia cirurgica: o estimulo exterior ¢ impedido de ter os
efeitos relevantes no sistema nervoso central. Sendo assim, os fenomenos mentais como as
dores sdo caracteristicas do cérebro e do sistema nervoso central.

Esse ponto leva Searle a mostrar como duas proposigdes aparentemente
contraditdrias podem ser verdadeiras ao mesmo tempo, pois o ndo entendimento de que tais
proposi¢des sejam simultaneamente verdadeiras impediu, segundo Searle, a solu¢do do
problema mente-corpo por um longo tempo. Searle propde o seguinte problema: como pode
acontecer que cérebros causem mentes € a0 mesmo tempo essa mente pode ser uma

caracteristica do cérebro? Ou melhor:

“Se os fenomenos mentais e fisicos tém entre si relagoes de causa e efeito, como um
pode ser uma caracteristica do outro? Ndo implicarad isto que a mente se causou a
si mesma — a incomoda doutrina da ‘causa sui’? Mas, no fundo da nossa

perplexidade, encontra-se uma ma compreensdo da causa¢do” (Searle, 1984, p.25).

Para Searle, estamos inclinados a pensar que A causa B, como dois acontecimentos,
um identificado com a causa ¢ outro com o efeito. Tal modelo também se refere as relagdes

causais entre cérebro e mente nos levando a aceitar uma espécie de dualismo.
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Para solucionar esse problema, Searle identifica como um erro a suposicao de que
possa haver dois eventos diferentes, sendo um evento material e outro mental, buscando um
conceito de causacao mais sofisticado para eliminar esse erro.

Searle cita uma distingdo comum em fisica, que diz respeito as micro e
macropropriedades dos sistemas. Todo objeto é composto de micro-particulas que por sua
vez possuem caracteristicas ao nivel das moléculas e dos 4&tomos, assim como no nivel mais
baixo das particulas subatomicas. Os objetos também possuem propriedades como a
liquidez, a solidez etc., que Searle identifica como caracteristicas globais ou superficiais de
um sistema, sendo que muitas dessas propriedades se explicam por meio do comportamento
dos elementos no micronivel. Por exemplo, o carater liquido da agua se explica pelas
interacdes entre as moléculas de H,O. Ou seja, as macrocaracteristicas sdo explicadas
causalmente pelo comportamento dos elementos no micronivel.

Para Searle, esse mesmo modelo explica as caracteristicas das relagdes intrincadas
entre mente e cérebro. Assim como a caracteristica da liquidez é causada pelo
comportamento dos microelementos e realizada no sistema em que ¢ constituida, havendo
ai uma relagdo de causa e efeito, também as caracteristicas superficiais e globais dos
estados mentais sdo caracteristicas de nivel superior do sistema, causados pelo
comportamento no micronivel cerebral.

As caracteristicas da liquidez ou da solidez sdo idénticas as caracteristicas da
microestrutura, como por exemplo, o calor, que ¢ identificado como a energia cinética
média dos movimento moleculares. Ou seja, a microestrutura causa as caracteristicas
grosseiras observaveis. Podemos dizer que as caracteristicas no macronivel do fogo, como
o desenvolvimento simultaneo de calor e luz, por exemplo, consistem em uma caracteristica
de nivel superior que ¢ causada pelo comportamento dos elementos do micronivel.

Com esse modelo, Searle ndo vé dificuldade em resolver o problema da relagao
entre mente e corpo, em termos de funcionamento do cérebro como causador de estados

mentais.

“Assim como a liquidez da agua é causada pelo comportamento dos elementos ao
micronivel e, no entanto, ¢ ao mesmo tempo uma caracteristica realizada no
sistema dos microelementos, assim também, no sentido preciso do “causado por” e
“realizado em”, os fenomenos mentais sao causados por processos que ocorrem no
cérebro, ao nivel neuronal ou modular e, ao mesmo tempo, realizam-se no proprio
sistema que consiste em neuronios” (Searle, 1984, p.28).
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Da mesma forma que temos a distingdo micro/macro para explicar determinados
sistemas fisicos, Searle conclui que devemos realizar as mesmas distingdes para a questdo
mente-corpo. A particula em si ndo se apresenta como mida, quente ou solida, da mesma
forma que o neurdnio em particular ndo pode ter dor ou sede.

Mesmo reconhecendo que existem mistérios empiricos, quando se trata dos
pormenores sobre o funcionamento do cérebro, Searle insiste no fato de que ndo ha
obstaculos metafisicos ou logicos para explicar a relacdo entre mente e cérebro, da mesma
maneira que ndo had obstaculos para explicar a relacdo entre qualquer outro aspecto da
natureza, onde ¢ comum haver caracteristicas de superficie de um fendmeno que sao
realizadas em sua microestrutura.

Depois de fornecer um esboco de como as dores sdo causadas pelos processos
neurofisiologicos, que incluem o talamo e o cortex, Searle tenta resolver de maneira
analoga a questdo da consciéncia.

Da mesma maneira que ndo precisamos postular, além dos processos bioldgicos, a
existéncia de algum élan vital para explicar a vida, devido a uma melhor compreensdo do
carater bioldgico dos processos caracteristicos dos organismos vivos, Searle afirma que

consideragdes similares devem aplicar-se as discussdes acerca da consciéncia.

“Em principio, que esse pedago de matéria, a substancia cinzenta e branca do
cérebro, com a textura de farinha de aveia, deva ser consciente, ndo deveria ser
mais misterioso do que misterioso parece que este outro pedaco de matéria, este
conjunto de moléculas nucleo-proteinicas enquadradas numa estrutura de calcio,
deva ser vivo” (Searle, 1984, p.29 - 30).

Para Searle, na medida em que compreendemos os processos bioldgicos que
envolvem a consciéncia, vamos eliminando seus mistérios. Searle reconhece que ndo
entendemos completamente tais processos, mas compreendemos o carater geral dos
mesmos, pois sabemos que ha certas atividades eletroquimicas, entre outras caracteristicas,
que ocorrem entre os neurdnios ou modulos neuronais e que causam consciéncia.

Com relagdo ao problema da intencionalidade®, Searle cita o exemplo da sede. Pelo

que noés sabemos, segundo a ciéncia, certos tipos de sede sdo causados no hipotdlamo por

31 : . . r . .
A pergunta que se segue ao problema da intencionalidade ¢ formulada por Searle da seguinte maneira:
Como atomos no vazio podem ter intencionalidade? Ou seja, assim como o resto da realidade, a substancia
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seqiiéncias de explosdes nervosas, através da acdo da angiotensina, que ¢ sintetizada pela
renina, a qual é segregada pelos rins. De um modo geral, podemos afirmar que a sede ¢
causada por uma série de acontecimentos no sistema nervoso central, principalmente no

hipotalamo.

“Ter sede é ter, entre outras coisas, o desejo de beber. A sede é, portanto, um
estado intencional: tem um conteudo, o seu conteudo determina em que condicoes é
satisfeita e possui todas as restantes caracteristicas que sdo comuns aos estados
intencionais” (Searle, 1984, p.30).

Segundo Searle, para entendermos e dominarmos o mistério da intencionalidade ¢
necessario haver uma descri¢do, em pormenor, referente a como tais fendmenos sdo
causados e como eles ocorrem em sistemas bioldgicos, ou como se dé a representagdo de
um objeto externo a mente. Pois as experiéncias de sede, de fome, de desejo sexual,
auditivas ou visuais, que por sua vez sdo fendmenos intencionais, sdo realizadas na
estrutura cerebral.

Outro problema, que gira em torno da causagdo mental, diz respeito a explica¢do de
como fendmenos mentais, que sdo supostamente imateriais, podem causar eventos fisicos.

Searle responde que os pensamentos ndo sao algo imaterial. Para haver pensamentos
¢ preciso também haver atividade cerebral, causando movimentos corporais mediante
processos fisiologicos. Visto que os estados mentais sdo caracteristicas cerebrais, temos
dois niveis de descricdo. Um de nivel superior relativo aos termos mentais, € um de nivel
inferior em termos fisioloégicos. “Os mesmos poderes causais do sistema podem descrever-
se em qualquer um dos niveis” (Searle, 1984, p. 32).

Resumindo, para Searle, a descricdo do cérebro possui dois niveis causalmente
reais, assim como qualquer objeto. No caso de uma cadeira, por exemplo, sua solidez ¢ uma
propriedade causal real (macronivel), mas essa solidez ¢ causada pelo comportamento das
particulas em um micronivel, que estd inserida em um sistema que consiste em
microelementos. Os processos mentais do cérebro, sendo descritos em termos de

macronivel, e os processos neuronais, sendo descritos em termos de micronivel, sdo

pensante que reside no cranio consiste em atomos no vazio. Como ¢ que atomos no vazio podem representar
alguma coisa?
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analogos a existéncia de dois niveis causalmente reais da descricdo da cadeira. Searle

explicita melhor este ponto da seguinte maneira:

“A consciéncia, por exemplo, é uma propriedade real do cérebro que pode causar
coisas e a sua ocorréncia. A minha tentativa consciente de levar a cabo uma acdo
como elevar o brago causa um movimento no braco. Ao nivel superior da
descricdo, a intencdo de elevar o meu braco causa o movimento do braco. Mas, ao
nivel inferior da descri¢do, uma série de explosdes neuronais inicia uma cadeia de
eventos que resulta na contra¢do dos musculos” (Searle, 1984, p. 32-33).

Da mesma forma que, quando nos levantamos da cadeira, a seqiiéncia de
acontecimentos tem dois niveis de descri¢do, sendo ambos causalmente reais, temos a
estrutura dos elementos do nivel inferior como causadores das caracteristicas de nivel
superior. Sendo assim, a mente € o corpo nao sdo para Searle duas coisas diferentes, pois os
fendmenos mentais sdo apenas caracteristicas do cérebro. Assim, tanto o mentalismo como

o fisicalismo tornam-se consistentes entre si sendo ambos verdadeiros.

4.3 UMA CARACTERISTICA ESPECIAL DOS PROCESSOS MENTAIS
CONSCIENTES: A SUBJETIVIDADE.

Para Searle, a caracteristica da subjetividade ¢ uma das caracteristicas mais
importantes dos estados e processos mentais, na medida em que esta ndo ¢ encontrada em
nenhum outro fendmeno natural e, por ser assim, o estudo da consciéncia se torna
problematico, tanto para a analise filosofica como para os métodos de estudo da biologia,
psicologia e das ciéncias em geral, que como vimos tém ancorada em seus métodos a
objetividade.

Segundo Searle, grande parte da esterilidade, em se tratando de filosofia da mente,
assim como da psicologia académica e demais ciéncias atreladas aos estudos acerca da
mente, se deve ao fato de ndo reconhecerem que a ontologia do mental ¢ uma ontologia de
primeira pessoa. Ou seja, ¢ dificil para essas ciéncias aceitarem o fato de que o “mundo
descrito pela fisica, biologia e quimica possui um elemento subjetivo inalienavel” (Searle,

1997, p.141).
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Searle reconhece que a idéia de subjetividade ndo se apresenta inteiramente clara, e
hé diversos sentidos de subjetividade. Para entendermos melhor em que sentido Searle
declara que a consciéncia ¢ subjetiva, devemos entender o que ele entende por juizos
subjetivos.

A forma que Searle usa o termo “subjetivo” refere-se a uma categoria ontologica e
ndo epistemoldgica. Considere a afirmacdo de que alguém tem uma dor de dente. Embora
na perspectiva epistemologica a dor se apresente como objetiva, na medida em que tal
afirmacao nos remete a um fato real que ndo depende da atitude ou opinido do observador,
da perspectiva ontologica, o fendmeno em si, ou seja, a dor real tem um modo subjetivo de
existéncia. Em conseqiiéncia de tal subjetividade podemos dizer que a dor ndo ¢ acessivel a
qualquer observador, visto que a sua existéncia ¢ uma existéncia de primeira pessoa. Ou
seja, para haver uma “dor de dente”, ¢ preciso alguém sentir tal “dor de dente”, e ¢ neste
sentido que Searle se refere ao carater subjetivo da consciéncia, pois para haver uma
consciéncia ¢ preciso haver estados conscientes “de” alguém.

A dificuldade em descrever uma imagem de mundo que contenha subjetividade
reside no fato de que nosso modelo atual considera o mundo constituido de particulas e
estas particulas estdo organizadas em sistemas, sendo que alguns destes sistemas sdo
biologicos e orgadnicos e, em alguns casos, esses organismos sdo conscientes. A
consciéncia, como vimos, ¢ essencialmente subjetiva. As particulas, sistemas, organismos
etc. tém um carater objetivo, acessivel igualmente a todos os observadores competentes. A
pergunta que se segue ¢: como pode existir algo irredutivelmente subjetivo, como a
consciéncia, dentro de todos estes aspectos fisicos?

Searle responde que parte de tal problema esta no fato de que, quando compomos
uma imagem de mundo, utilizamos o modelo da visdo. Formamos uma imagem da
realidade imaginando pequenas por¢des de matéria, “particulas”, organizadas em sistemas
geradores de organismos ou ndo, com aspectos visiveis compactos. Dentro do modelo da
visdo ndo podemos enxergar a consciéncia, pois sua subjetividade a torna invisivel.

Podemos ilustrar este fato da seguinte maneira: ao esbocarmos a imagem dos
estados subjetivos de alguém, acabamos usando o recurso visual, desenhando, mentalmente
ou ndo, alguma caracteristica fisica ou comportamental da pessoa da qual surge

determinado estado mental. Ou quando nos dirigimos a nossa propria consciéncia, sempre
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acabamos esbocando ou imaginando alguma coisa da qual estamos conscientes ou a qual

nossa consciéncia se dirige. Sendo assim, Searle afirma:

“Se a consciéncia é a base epistémica fundamental para atingir a realidade, ndo
podemos atingir a realidade da consciéncia daquela maneira. (...) ndo podemos
atingir a realidade da consciéncia da forma que, utilizando a consciéncia, podemos
atingir a realidade de outros fenémenos” (Searle, 1997, p.143).

Se abordarmos a consciéncia de outra pessoa, ndo seremos capazes de observar a
sua subjetividade, mas apenas o seu comportamento consciente, como fez o behaviorismo,
ou a estrutura neurobiologica, como fez a teoria de identidade, ou as relagdes causais entre
a estrutura e o comportamento, além do meio ambiente em que estd inserida tal pessoa.

Essa abordagem dificulta o exame dos nossos proprios estados internos. Para Searle,
a dificuldade estd no fato de que ndo pode haver uma distingdo em termos de subjetividade
consciente, pelo simples fato de a “observa¢ao” e a “coisa observada”, ou a “percepcdo” € o
“objeto percebido” estarem inseridos dentro de um modelo de visdo que “funciona com a
pressuposi¢do de que ha uma distingdo entre a coisa vista e a visdo desta coisa” (Searle
1997, p.144). Quando se trata de determinados estados introspectivos de primeira pessoa
como a consciéncia, ndo hd maneira de fazer tal separacdo e o modelo de padrio de
observagdo, que ¢ o modelo em que estd ancorada a distingdo, ndo funciona para esses
estados. Qualquer introspec¢ao que podemos ter sobre nossos estados conscientes € ela por
si s esse estado consciente, e neste caso ndo ha nenhuma maneira de fazer uma separagao.

Este ¢ o diagndstico fornecido por Searle para o fracasso da psicologia
introspectiva, por exemplo, na medida em que esta tinha a idéia de que poderia haver um
método para investigar introspectivamente a consciéncia pela observagdo interna. A
realidade como objetivamente observdvel concebe uma nocdo de observagdo levando

Searle a formular que:

“(...) ela mesma ¢ ineliminavelmente subjetiva, e que ndo pode ela mesma tornar-se
o objeto de observagdo de um modo que os objetos e estados de coisas existentes
objetivamente no mundo podem. Ndo hd, em resumo, nenhuma maneira de
formarmos uma imagem de subjetividade como parte da nossa visdo de mundo,
porque, por assim dizer, a subjetividade em questdo é a imaginagdo A solucdo ndo
¢ tentar desenvolver um modo especial de imagina¢do, um tipo de
superintrospec¢do, mas, antes, parar completamente de imaginar neste ponto, e
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apenas reconhecer os fatos, Os fatos sdo que os processos biologicos produzem
fenomenos mentais conscientes, e estes sdo irredutivelmente subjetivos.” (Searle,
1997, p.144 - 145).

Sendo assim, fendmenos mentais conscientes sdo irredutivelmente subjetivos e
causados por processos bioldgicos. Nao seria frutifero tentarmos desenvolver qualquer
outro tipo de introspecc¢do, ou um modo especial de imaginagdo para resolver o caso da
consciéncia e da objetividade. Basta aceitar, segundo Searle, o naturalismo biologico.

Searle critica também alguns pensadores que sugeriram uma metafora espacial que
denominam como “acesso privilegiado”, que substitui a metafora visual por um sentido
interno e que, segundo Searle, ¢ uma metafora mais confusa ainda. Tal modelo sugere que a
consciéncia ¢ uma sala privativa a qual somente nds podemos ter acesso. Ou seja, somente
eu posso entrar e estar no espago da minha consciéncia. Este fato pressupde que haja

alguém diferente do espago em que se penetra. Sobre esse ponto, Searle conclui que:

“(...) da mesma forma como a metdafora da introspec¢do sucumbiu quando a unica
coisa a ser observada era a propria observagdo, assim a metdfora de um espago
interno privativo sucumbe quando compreendemos que ndo ha nada semelhante a
um espago no qual eu possa entrar, porque ndo posso fazer as necessdrias
distingoes entre os trés elementos: eu mesmo, o ato de entrar e o espago no qual se
espere que eu penetre” (Searle, 1997, p.145).

Estes fatos apontados por Searle indicam que o modelo moderno de realidade nao
acomoda os fendmenos da subjetividade. Tal modelo orienta os observadores, em um
sentido epistémico, a serem objetivos observando uma realidade também objetiva num
sentido ontolégico. Mas Searle lembra que hd uma dificuldade insolivel quando tal modelo
tenta observar o proprio ato de observacdo. Nao podemos observar objetivamente a
subjetividade de alguém, e também nio podemos observar a nossa propria subjetividade
“pois qualquer observagdo que pudesse me interessar fazer é, ela mesma, aquilo que se
esperava que fosse observado” (Searle, 1997, p.146).

Para concluir este ponto, Searle afirma que ndo sustenta um paradoxo auto-
referencial envolvido no estudo da subjetividade, dizendo que tais paradoxos ndao o
preocupam. Nao ha problema em usar o cérebro para estudar o cérebro, a linguagem para

estudar a linguagem, ou a subjetividade para estudar a subjetividade, por exemplo. O
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problema, segundo Searle, ¢ que o modelo de estudo que confia na distingdo entre
observacdo e coisa observada ndo funciona para estados subjetivos como a consciéncia
devido a ontologia da subjetividade, que ¢ irredutivelmente subjetiva.

Visto que para Searle parece um erro que a definicdo de realidade tenha de excluir a
subjetividade, ele insere a subjetividade dos estados mentais no interior de uma concepgao
objetiva®®> de mundo, observando que as explicagdes cientificas devem se voltar também
para a subjetividade dos estados mentais, pois ¢ um fato 6bvio que a evolugdo biologica
produz sistemas biologicos, sendo que alguns possuem cérebros com caracteristicas
subjetivas.

Nosso cérebro possui uma caracteristica de consciéncia, sendo que os aspectos
conscientes sdo accessiveis para uma pessoa de forma que ndo ¢ acessivel para outra
pessoa. Assim, ¢ um fato objetivo da biologia a existéncia da subjetividade.

Searle (1984, p.31) conclui que “é um erro persistente tentar definir ‘ciéncia’ em
termos de certas caracteristicas das teorias cientificas existentes”. Searle acusa tais teorias
de serem preconceituosas na medida em que ndo ha divida nenhuma sobre a existéncia de
estados mentais subjetivos, e se a subjetividade vai contra certas defini¢gdes de ‘ciéncia’,

ndo ¢ o fato que devemos abandonar, mas sim a definigao.

4.4 PROPRIEDADES EMERGENTES.

Para alguns pensadores como Nagel, o naturalismo bioldgico encontra inimeros
problemas conceituais. Um exemplo nesse sentido ¢ a critica de Nagel, que diz respeito ao
emergentismo proposto por Searle, que deixa obscura e ndo evidente a relacdo entre as

propriedades fisicas e mentais. Com relag@o a este ponto, Nagel afirma:

“Eu concordo com Searle que a abordagem correta do problema mente-corpo deve
ser essencialmente biologica, e ndo funcional ou computacional. Mas a proposta
dele é ainda, como eu compreendo, dualista demais: ao relacionar o fisiologico e o
mental como causa e efeito, ele ndo explica como cada um é literalmente
impossivel sem o outro. Uma teoria causal de propriedades de ordem superior

32 A+ g . .. . o .
Para Searle, se a ciéncia ¢ o nome de um conjunto de verdades objetivas e sistematicas enunciadas acerca
do mundo, a existéncia da subjetividade deve ser encarada como um fato objetivo como qualquer outro.
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radicalmente emergentes ndo mostraria como a mente surge da matéria por
necessidade. Esse é o custo por se prender aos nossos atuais conceitos mentais e
fisicos” (Nagel, 2002, p.48).

Para Searle, mesmo que tratemos a consciéncia como um fendmeno biologico,
fazendo parte de um mundo fisico ordindrio, existe uma série de erros a serem evitados.
Um deles diz respeito ao fato de que se os processos cerebrais causam consciéncia, iSSo nos
leva, a principio, a crer que existem duas coisas distintas, que sdo 0s processos cerebrais
como causas € 0Ss processos mentais como efeito, o que implica em uma espécie de
dualismo.

Searle rebate essa critica afirmando que tal erro deriva, em parte, de uma concepgao
incorreta de causalidade. Nas teorias oficiais de causalidade, as relagdes causais ocorrem
entre eventos distintos e ordenados sequencialmente no tempo, mas Searle constata que,
embora muitas relacdes de causa e efeito sdo semelhantes a esta, ndo podemos afirmar que
todas o sdo.

Nesse sentido, ele pede para observarmos uma mesa que esteja a nossa volta e
pensarmos na explicacdo causal do fato de uma mesa exercer pressdo sobre o tapete, ou na
solidez dessa mesa. No caso da pressdo da mesa, pode ser explicado pela for¢a da
gravidade, mas a gravidade ndo ¢ necessariamente um evento extra. No caso da solidez da
mesa, pode ser explicada de forma causal como o comportamento das moléculas que a
compde, e ndo podemos afirmar que a solidez da mesa seja um evento extra, pois a solidez

¢ apenas uma propriedade da mesa. Nesse sentido, Searle conclui:

“Tais exemplos de causalidade nos fornecem os modelos adequados para
compreender a relagdo entre meu atual estado de consciéncia e 0s processos
neurobiologicos que o causam. Processos de nivel inferior no cérebro causam meu
atual estado de consciéncia, mas este estado ndo é uma entidade separada do meu
cérebro, ele é apenas uma propriedade do meu cérebro no momento atual” (Searle,
1998, p. 35).

Para Searle, os processos cerebrais causam consciéncia no sentido em que esta ¢
uma propriedade do cérebro. Segundo Searle, essa ¢ a solug@o para o tradicional problema
mente-corpo, evitando o materialismo como tradicionalmente entendido, assim como o

dualismo.
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Essa concepcdo apresentada por Searle ¢ frequentemente denominada de
emergentismo, o que ndo ¢ uma atribuicdo clara, o que nos leva a explorar melhor tal
denominagao.

Searle pede para supormos alguns elementos como a, b, c... que constituem um
sistema denominado S, podendo, por exemplo, tal sistema ser uma pedra ou um pedaco de
madeira e os elementos serem as moléculas.

No entanto, existem caracteristicas de S, como o peso e a forma, por exemplo, que
chamamos de caracteristicas de sistema. As caracteristicas de sistema ndo sao
necessariamente caracteristica de a, b, c... Ou seja, S pode pesar 20 quilos embora as
moléculas individualmente ndo possam pesar 20 quilos.

E possivel calcular, deduzir e conceber algumas caracteristicas desse sistema a partir
das caracteristicas de seus elementos, da forma como estdo combinados e dispostos, bem
como de sua relagdo com o meio ambiente, quando se trata, por exemplo, de sua
velocidade.

Mas também existem caracteristicas em tal sistema que ndo podem ser concebidas,
deduzidas e calculadas a partir de suas relagdes ambientais e composi¢cdo dos elementos,
pois precisam ser explicadas pelas intera¢des causais dos elementos constituintes de tal
sistema. Searle denomina essas caracteristicas do sistema como causalmente emergentes,
entre as quais encontram-se a solidez, transparéncia e liquidez.

Seguindo essas definicdes, Searle conclui que a consciéncia também ¢ uma
propriedade causalmente emergente de sistemas, ou melhor, de sistemas de neurdnios, da
mesma forma que a solidez ¢ uma caracteristica de sistemas de moléculas. Sendo assim,

Searle afirma:

» o o . . ~ :
‘A existéncia da consciéncia pode ser explicada pelas interacdes causais entre
elementos do cérebro no nivel micro, mas a consciéncia em si ndo pode ser
deduzida ou presumida a partir da mera estrutura fisica dos neurédnios, sem

alguma descrigdo adicional das relagoes causais entre eles” (Searle, 1997, p. 162).

Searle distingue essa concepcao de emergéncia causal de uma outra concepgdo de
emergéncia causal, na qual a caracteristica de um sistema possui capacidades causais que

ndo podem ser explicadas pelas interagdes causais dos elementos do sistema. Ou seja, se a
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consciéncia pudesse causar coisas que nao pudessem ser explicadas pelo comportamento
causal dos neurdnios, seria 0 mesmo que dizer que a consciéncia possa possuir vida propria
apos brotar do comportamento neuronal, o que para Searle seria uma idéia ingénua, pois

qualquer caracteristica emergente dessa maneira viola o principio de causagao.
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CAPITULO 5: — OBJECOES DE NAGEL A POSSIBILIDADE DE SOLUCAO
DO PROBLEMA MENTE-CORPO.

5.0 APRESENTACAO.

Para Searle (1997, p. 148), os unicos obstaculos para uma completa compreensao
das relagdes entre mente e corpo residem na ignorancia das operagdes do cérebro, ou
melhor, na falta de uma ciéncia adequada dos processos cerebrais que forneca explicagdes
causais da consciéncia, aliada a um preconceito filosofico, segundo o qual o mental e o
fisico sdo dois reinos distintos.

J& para filosofos como Thomas Nagel, a possibilidade de uma solucdo para o
problema mente-corpo ¢ amplamente questiondvel. Para Nagel “a consciéncia é o que
torna o problema mente-corpo realmente intratavel” (Nagel, p. 245, 2005).

Na medida em que Searle ndo esta convencido pelas argumentagdes apresentadas
por esses filosofos, a intencdo desse capitulo ¢ estabelecer um debate entre Searle e

filosofos como Nagel.

5.1 ARGUMENTO DE NAGEL.

Em linhas gerais, Thomas Nagel afirma que ndo temos um aparato conceitual para
conceber uma solugdo para o problema mente-corpo.

A consciéncia, que ¢ defendida por filosofos como Searle como sendo uma marca
distintiva do mental, da origem a uma dificuldade, na medida em que se rejeita o dualismo
de substancia, e se adota uma postura fisicalista diante do problema mente-corpo. Essa
dificuldade ¢ proporcional a tentativa de relacionar um mundo caracterizado por

propriedades essencialmente fisicas com a existéncia de propriedades mentais.
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Assim como Searle, Nagel estabelece uma discussdo onde a subjetividade do mental
¢ contrastada com a objetividade do fisico, que tenta eliminar tudo que seja relativo a um
ponto de vista, ou a uma consciéncia particular.

A proposito dessa discussdo, Nagel (2005) introduz em seu artigo “Como ¢ ser um
morcego?>>” a expressdo ‘What is it like to be X, que podemos traduzir como ‘como ¢ ser
X, referindo-se com isso a experiéncia de um individuo (X) possuidor de uma consciéncia
fenoménica ou uma estrutura cognitiva-perceptual particular. Nagel usa essa expressdo para
caracterizar o complexo de experiéncias de um sujeito, tais como as sensacdes de ter uma
dor, perceber uma cor ou ouvir um tipo de som, com gualia especificos e distintos. Ou seja,
ele fala sobre um individuo ou um sujeito, que pode ser de uma espécie biologica diferente
da nossa e capaz de ter estados mentais conscientes, com um ponto de vista particular
diante do mundo.

Sendo assim, Nagel associa a experiéncia fenoménica dos morcegos com um
aparato sensorial diferente do nosso, no qual estamos impossibilitados de sequer imaginar,
na medida em que nossa imaginacao esta atrelada as experiéncias proporcionadas por nosso
aparato perceptivo ou sensorial. Ou seja, se tentarmos imaginar como ¢ ser um morcego
para o morcego ficamos restritos aos recursos da nossa propria mente, o que ¢ inadequado
para essa tarefa. Nagel conclui que nés ndo podemos formar nada além de uma concepgao
esquematica de como ¢ ser um morcego, podendo apenas atribuir tipos gerais de
experiéncia com base, obviamente, na estrutura do animal junto com o seu comportamento.

Apesar de descrevermos o sonar do morcego como uma forma de percepcao
tridimensional e acreditarmos que eles sintam além dessa percep¢do alguma variante de
dor, medo, fome etc., nossa crenga nos leva a atribuir a tais experiéncias uma subjetividade
que, somada aos nossos limites de natureza e linguagem, foge do nosso campo de

compreensao.

* No artigo “Como é ser um morcego?” Nagel escolhe os morcegos, por serem mamiferos e estarem mais
proximamente relacionados a nos filogeneticamente do que muitos animais, e, em contrapartida, apresentarem
um aparato sensorial profundamente diferente do nosso, assumindo conseqiientemente a crenga sobre a
experiéncia do morcego.
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A relacdo entre fatos e esquemas conceituais ou sistemas de representagdo, leva
Nagel a admitir os limites da estrutura da espécie humana com relagdo a operagdes
conceituais do tipo requerido. Ou seja, quando nos perguntamos ‘como ¢ ser um
morcego?’, somos aparentemente conduzidos a conclusdo de que existem fatos que ndo se
afinam com a verdade de proposi¢cdes que possam ser expressas pela nossa linguagem, e
mesmo sem estarmos aptos a compreendé-los ou formula-los somos levados a reconhecer a

existéncia de tais fatos. Nas palavras de Nagel:

“Meu realismo a respeito do dominio subjetivo em todas as suas formas implica
uma cren¢a na existéncia de fatos além do dominio dos conceitos humanos.
Certamente ¢ possivel para um ser humano acreditar que ha fatos sobre os quais o
homem nunca terd os conceitos necessarios para representar ou compreender.

Seria tolo duvidar disso, dada a finitude das expectativas da humanidade” (Nagel,
2005, p.252).

Essa limitagdo vem de encontro a possibilidade de alguma descrigdo cientifica ou
teoria neurofisioldgica, por mais detalhada que seja, vir a fornecer a idéia da experiéncia de
ser um morcego. Tais descrigdes neurofisiologicas adotam um ponto de vista de terceira
pessoa, almejando uma objetividade e descartando os aspectos subjetivos de qualquer
experiéncia e eliminando dessas descri¢cdes as respectivas experiéncias de primeira pessoa.

Esse fato se torna extremamente relevante para Nagel, pois o mistério do verdadeiro
carater da experiéncia deve levar em conta os fatos da experiéncia sobre como ¢é para o
organismo, que por sua vez sdo acessiveis apenas ao organismo em questdo. Em
conseqiiéncia disso, surge uma grande dificuldade ao abordar o carater da experiéncia que
pode ser revelada através de operacdes fisicas, que tem por dominio os fatos objetivos, que
pode ser entendido através da observacdo em varios pontos de vista, ainda mais quando se
trata de outros sistemas perceptivos.

Tal problema sugere ainda um outro. Paulo Abrantes da um passo a respeito,
formulando um segundo problema que diz respeito a explicagdo sobre como certos estados

cerebrais podem causar estados mentais:
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“Mesmo que possamos avangar no campo cientifico, permaneceriam questéoes
filosoficas como a seguinte: supondo-se que a neurofisiologia descubra varias
correlacoes entre ‘qualia’ e estados cerebrais, por que se ddo essas e ndo outras
correlagoes?” (Abrantes 2005, p.227).

Sendo assim, mesmo com algumas respostas a determinados problemas no campo
cientifico, as razdes da existéncia da consciéncia no ambito das propriedades
fundamentalmente fisicas continuariam sem compreensdo, pois Mmesmo com uma
abordagem cientifica bastante avancada dos mecanismos neurais da consciéncia, seriamos

incapazes de resolver alguns problemas no ambito da filosofia. Kim reforca esta idéia com

a seguinte afirmacao:

“E dificil ver como a descoberta dos mecanismos neurais da consciéncia, por mais
detalhados que sejam os nossos conhecimentos de tais mecanismos, possa
contribuir com qualquer coisa para dissolver o mistério do carater fenoménico da
consciéncia” (Kim, 1998, p. 177).

Para Kim, mesmo que os neurocientistas venham a descobrir a exaustiva lista de
correlagdes entre qualia e estados mentais desenvolvendo um conhecimento detalhado dos
mesmos, ¢ exatamente no nivel tais correlacdes que se d4 o problema.

Nagel aponta que os problemas referentes as varias andlises dos fendmenos e dos
conceitos mentais, que levam a possibilidade de alguma variedade de materialismo, sdao
comuns a algum tipo de redug@o. Ou seja, em geral, esses tedricos ignoram o fato de que o
problema mente-corpo ¢ tnico e difere de problemas do tipo raio-descarga elétrica, agua-
H,0, gene-DNA etc. Para Nagel ¢ muito pouco provavel que esses exemplos de redugao
iluminem a relagdo entre mente e cérebro, levando-o a diagnosticar como pouco plausiveis
algumas das principais descri¢des de carater redutivista sobre o mental.

A tarefa de Nagel ¢ explicar porque tais exemplos ndo fornecem de modo adequado
a resolucdo do problema mente-corpo, ou ainda a explicagdo dos fendmenos mentais em

termos fisicos, levando-o a afirmar o seguinte:
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“Sem a consciéncia, o problema mente e corpo seria bem menos interessante. Com
a consciéncia, ele parece insoluvel. O aspecto mais importante e caracteristico dos
fenomenos mentais conscientes ¢ muito mal compreendido. A maioria das teorias
reducionistas nem tenta explica-lo. Um exame cuidadoso mostrara que nenhum dos
conceitos atualmente disponiveis de redugdo se aplica a tal aspecto. Talvez uma
nova forma teorica seja concebida com esse proposito, mas tal solucdo, se existe,
esta em um futuro intelectual distante” (Nagel, p.246, 2005).

Nagel parte do principio de que as experi€ncias conscientes (mesmo que ocorram
sob formas incontaveis e inimagindveis para nds, pelo universo afora, com uma gama de
variagdes quanto a forma) significam que ha algo que ¢ como ¢ ser aquele organismo. Um
determinado organismo pode ter estados mentais conscientes na medida em que exista algo
que € como ¢ ser para o organismo, fato que podemos traduzir como o cardter subjetivo da
experiéncia.

Tal carater subjetivo da experiéncia ndo pode ser capturado por uma andlise redutiva
dos aspectos mentais, nem ser analisado em termos funcionais ou intencionais®*.

Por razdes similares, para Nagel o carater subjetivo do sujeito também ndo pode ser
analisado em termos de papel causal nas experiéncias de comportamento humano.

Com relagdo a esse ponto, ¢ importante ressaltar que Nagel ndo nega que os eventos
e estados mentais causem comportamentos, nem descarta as caracterizacdes funcionais dos
mesmos, mas ele ¢ reticente quanto a essas caracterizacdes esgotarem a analise sobre esse
problema, pois “qualquer programa reducionista tem que se basear em uma andlise do que
deve ser reduzido” (Nagel, 2005, p. 247), concluindo com isso que, se a andlise exclui algo,
consequentemente o problema sera colocado erroneamente.

Sendo assim, a defesa do materialismo, que ndo encara o carater subjetivo
explicitamente, se torna equivocada, na medida em que ndo podemos supor que tal reducao,
que ndo tenta explicar determinados fendOmenos como a consciéncia, possa incluir a

consciéncia em um segundo momento. Pelo fato de ndo termos uma idéia do que seja o

** Ver pormenores dessa discussdo na introdugio de Abrantes (1998) ao artigo de Nagel “Como ¢ ser um
morcego?”.
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carater subjetivo da experiéncia, a teoria fisicalista fica destituida de sentido, pois ndo
sabemos o que se requer desta teoria.

Nas palavras de Nagel:

“Embora uma abordagem de termos da base da fisica da mente tenha que explicar
muitas coisas, esta parece ser, contudo, a maior dificuldade. Nado é possivel excluir
de uma redugdo os aspectos fenoménicos da experiéncia, da mesma maneira que se
exclui os aspectos fenoménicos das substancias comuns para a sua redugdo fisica
ou quimica, ou seja, explicando-os como efeitos nas mentes dos observadores
humanos” (Nagel, 2005, p.248).

Sendo assim, para Nagel, quando reconhecemos o fendmeno subjetivo da
experiéncia, que estd intima e essencialmente conectado com um ponto de vista singular e
de primeira pessoa, o fisicalismo que tenta fornecer uma explicacdo fisica desses aspectos
fenoménicos, se torna impossivel.

Apesar de Nagel achar que temos alguma razdo para acreditar que as sensacgdes,
assim como eventos mentais intencionais sejam processos fisicos, mesmo que ainda ndo
tenhamos uma teoria psicofisica geral, ele conclui que atualmente ndo podemos formar uma
concepedo ou descricdo fisica, que corresponda a idéia de que tais eventos mentais possuam
causas e efeitos fisicos. Ou seja, atualmente ndo temos nenhuma idéia de como seria uma

teoria que nos permitisse conceber a ligagdo entre eventos fisicos e mentais.

5.2 TEORIA DO ASPECTO DUAL.

Nagel em seu livro intitulado ‘Visdo a partir de lugar nenhum’ deixa bem clara a
sua posi¢do, na qual defende explicitamente o dualismo® mente-cérebro, que o leva a

abordar uma das posi¢des centrais que motivam a sua posi¢ao, que ¢ a irredutibilidade da

** Vale notar que em nenhum momento Nagel defende o dualismo de substancia ou cartesiano. Ele se inclina
para a teoria do aspecto dual que propde um dualismo de propriedades no qual uma tinica e mesma porgao de
matéria pode, além de instanciar propriedades fisicas, instanciar estados subjetivos e toda gama de
propriedades mentais.
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perspectiva em primeira pessoa ou a experiéncia subjetiva como irreconciliavel com o
discurso cientifico de terceira pessoa, como foi apresentado no artigo ‘como € ser um
morcego?’.

O problema que se segue ¢ saber se a mente consciente ¢ o cérebro ou ¢ diferente
dele. Nagel conclui que a interioridade mental e a interioridade fisica sdo diferentes. Vale
lembrar que o mental como nao redutivel ao fisico compde as teorias dualistas que excluem
a mente do dominio das ciéncias afirmando apenas o fato de que a natureza do mental ¢é
distinta da matéria.

Nagel argumenta que o fisicalismo ¢ uma concep¢do incompleta da realidade,
considerando a realidade como puramente objetiva, o que tanto para Nagel como para
Searle ndo é o caso. Como Nagel ndo admite o dualismo cartesiano ou de substancia®®, ele
se apdia na teoria do aspecto dual, que em linhas gerais defende que o cérebro ¢ um sistema
com aspectos tanto fisicos como mentais, e ndo apenas fisicos. Vale notar que para Nagel,
esse aspecto dual da realidade ¢ uma caracteristica inerente aos constituintes gerais do
universo e das leis que o governam e ndo apenas uma caracteristica local.

Nagel aponta que, na medida em que os organismos capazes de atividade mental
pertencem ao mundo fisico, devemos considerar a intima ligagdo entre o corpo e os
aspectos mentais. Ou seja, um evento mental ndo pode ocorrer sem uma mudanca fisica e
ao levarmos em conta o carater irredutivel da subjetividade e de outros aspectos mentais, €
por mais objetividade que ela alcance, “ainda nos falta encaixar a mente no mesmo
universo em que se encontra esse mundo fisico que pode ser descrito de acordo com a
concepgdo fisica de objetividade” (Nagel, 2004, p.43).

Nagel reconhece que embora o conceito sobre eventos mentais indique o carater
irredutivelmente subjetivo, existe a possibilidade de que seja também algo fisico, o que nos
inclina a pensar que o conceito ndo nos revela tudo sobre esses eventos. A teoria do aspecto
dual afirma que os aspectos mentais sdo idénticos aos aspectos fisicos, o que a primeira

vista nos remete a alguma forma de materialismo de identidade, mas Nagel esclarece que a

3% Cf. Nagel (2002, p.44-46).
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teoria do aspecto dual se difere do materialismo no sentido em que ela ndo sustenta que
uma descri¢ao fisica do mundo seja uma descricao completa dele.

Apesar de alguns criticos como Saul Kripke®” afirmarem que existem fortes razdes
para acreditarmos que estados subjetivos como a dor podem existir sem um estado fisico ou

cerebral, Nagel sugere o seguinte:

“Mas a aparente conceptibilidadede de que ocorra um evento mental sem um
correspondente evento cerebral talvez se deva ao fato de que os conceitos mentais
apreendem apenas um aspecto da mente. Se eu pudesse saber que é concebivel que
minha atual experiéncia visual ocorra sem que tenha lugar nenhum evento
particular no meu cérebro, entdo poderia saber que os dois ndo sdo idénticos. Mas
ndo posso saber isso com base simplesmente no meu conceito de experiéncia visual
ou no fato de ter a experiéncia. Uma experiéncia visual é um estado cuja as
propriedades fenomenologicas me permitem identifica-la sem a observagdo externa
de mim mesmo, mas isso ndo significa que conhego toda a sua natureza,” (Nagel,
2004, p.74).

Para Nagel, se a experiéncia visual ¢ de fato uma atividade cerebral, ao mesmo
tempo fenomenologica e fisica, e conceber o contrario seria um “mero produto de uma
confusdo entre a possibilidade epistémica e a possibilidade metafisica” (Nagel, 2004,
p.74). Ou seja, os conceitos que temos hoje, e que giram em torno dos aspectos subjetivos
ndo incluem todas as propriedades essenciais dos fendmenos.

Isso se deve ao fato de que ndo temos no momento nenhuma concep¢ao de como
um evento pode ter aspectos tanto fisicos e fenomenoldgicos, ou como estes podem estar
relacionados.

Isso mostra que existe uma hipdtese empirica que tem os processos mentais como
estando necessariamente, embora ndo-analiticamente, intimamente vinculados aos
processos fisicos. Assim, o carater subjetivo e fenomenoldgico das experiéncias mentais
apresenta sérias limitacdes ao processo de descoberta cientifica que gira em torno da
necessidade da identidade, o que ndo ocorre no caso de outras necessidades empiricas.

Para Nagel existe uma importante diferenca entre os conceitos psicoldgicos e outros

de ordem natural. Nesse sentido, Nagel afirma:

37 Cf. Kripke (1980).
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“..a referéncia de ‘calor’ ou ‘ouro’ é fixada originalmente pelos atributos
contingentes dessas coisas — como as sentimos ou que aspecto tém para nos... A
referéncia de ‘dor’, porém é fixada nao por um atributo contingente da dor, mas
por seu carater fenomenologico intrinseco, pela sensagcdo que ela causa. Isso faz
diferenca no processo de descobrir mais sobre a natureza da coisa. Se fixamos a
referéncia mediante algum atributo contingente, o que descobrimos sobre a
natureza essencial do referente so estara relacionado a este atributo de maneira
contingente. Mas se, como no caso da dor, nosso conceito original ja distingue a
coisa por um atributo essencial, entdo as descobertas ulteriores sobre a sua
natureza terdo de ser sobre coisas vinculadas de maneira mais intima com esse
atributo” (Nagel, 2004, p. 76).

No entanto, Nagel afirma que ndo esta certo quanto ao carater exato desse vinculo.
Na teoria do aspecto dual, as propriedades mentais e fisicas de um evento mental sdo
propriedades essenciais, mas Nagel sugere que uma coisa pode ter duas propriedades
essenciais e distintas sem necessariamente estarem vinculadas, pois tais propriedades
podem ser aspectos diferentes de uma mesma esséncia. Nesse sentido ele cita o exemplo de
um tigre que ¢ essencialmente um mamifero assim como um carnivoro, embora tais
propriedades, que sdo parte da natureza essencial de sua espécie, nem sempre estardo
vinculadas.

Nagel presume que algo semelhante pode ocorrer com os processos fisicos e com
propriedades mentais, ou vice-versa. Ambos podem ser justapostos como componentes
essenciais de uma esséncia mais fundamental, mas com relagdo ao vinculo entre eles, as
propriedades mentais sobreviriam as fisicas, sendo que um tipo particular de processo
mental seja resultado de um tipo particular de processo fisico.

A questdo que se segue diz respeito a possibilidade de haver ligagcdes necessarias
entre fisico e mental, admitido por Nagel, e o aparente conflito com sua afirmac¢ao de que o
mental ndo pode ser reduzido ao fisico, ou melhor, analisado em termos fisicos.

Nagel responde que a redugdo psico-fisica exige uma ligagdo necessaria mais direta
do qual a vislumbrada pelo fisicalismo. Ou seja, para Nagel os aspectos tanto mental como

fisico sao manifestacdes de alguma coisa mais fundamental. Com relacdo a esse ponto,

Nagel afirma:
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“..0 mental ndo precisa acarretar o fisico, nem o contrario, mesmo que ambos
sejam acarretados por esse outro algo. Mais interessante é o caso em que a unica
base possivel de determinado processo mental é algo que também tem propriedades
fisicas especificas — e vice-versa” (Nagel, 2004, p. 77).

Portanto, Nagel ndo exclui a idéia de que exista uma identidade necesséria entre o
mental e o fisico, embora a tradicional redu¢do psico-fisica ndo consiga fundamentar esse
tipo de identidade, pois para Nagel, tal identidade se da pelo que ele chama de “elo
intermediario de um termo mais basico” (Nagel, 2004, p. 77). Ou seja, algo que ndo seja
mental nem fisico simplesmente, mas algo de que sequer temos uma concepgao.

Nagel sugere que da mesma forma que ndo podemos ver diretamente a ligacdo
necessaria entre a elevagao da temperatura e a pressao de um gas a um volume constante,
também ndo podemos ver diretamente a ligagdo entre necessaria entre os aspectos
fenomenologicos e estados fisicos-cerebrais. No primeiro caso, porém, podemos conferir
esta ligacdo ao adentrarmos no nivel molecular. Ja no caso psico-fisico ndo temos idéia se
este nivel mais profundo de ligacdo realmente exista. Em qualquer caso, mesmo que ele
exista, e levamos em conta a possibilidade de que a subjetividade esteja necessariamente
associada a estados fisicos, estamos impossibilitados de concluir que esta possa ser
diretamente analisada, seja em termos fisicos ou neutros, o que nos impede de ter uma
nocao mais geral do mesmo.

Sendo assim, mesmo que as manifestagdes fisicas e objetivas estejam ao alcance de
nossa ciéncia, as manifestagdes subjetivas seriam amplamente variadas, visto que existe
uma enorme variedade de organismos conscientes possiveis. Nenhuma criatura de nenhum
tipo particular poderia esperar entender todas elas e uma compreensdo geral dependeria de
quanto se poderd apreender por meio de um conceito objetivo geral da mente.

Para concluir a questdo sobre o cardter fenomenolégico e subjetivo que introduz
limitagdes ao processo de descobertas cientificas, o que ndo se verifica na descoberta de
outras de outras necessidades empiricas, Nagel acredita que ¢ uma estratégia infrutifera
citar o exemplo de campos gravitacionais e eletromagnéticos, que por sua vez, também sao
irredutiveis, apesar de estarem necessariamente relacionados com o comportamento das

particulas, tanto massivas como elétricas.
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No caso do carater fenomenologico subjetivo da experi€éncia porém, que ¢ também
irredutivel e necessariamente relacionado com processos fisicos, como acredita Nagel, o
carater de primeira pessoa ndo se compara a objetividade das entidades tedricas cientificas.

Quando estabelecemos identidades nos fendmenos naturais, como no caso do H,O,
tais redugdes teodricas sdo possiveis por intermédio da transicdo entre os niveis inferior e
superior, como postula Searle. Somos levados por algumas hipéteses empiricas e leis
teoricas genéricas como a que postula que a adgua seja H,O. J& com relagcdo ao problema
mente-corpo, processos cerebrais ocorrem num espago-tempo determinado, enquanto os
processos fenomenologicos e subjetivos ocorrem num espaco-tempo pouco determinado, e
avangos conceituais e informativos no ambito dos processos cerebrais ndo contribuem para
uma melhor explicacdo do carater fenomenoldgico da experiéncia.

No caso do problema mente-corpo, o conceito sobre estados mentais ndo se referem
a processos fisicos espago-temporais, no qual podemos investigar empiricamente. Sendo
assim, alguma coisa que seja individual e subjetiva que pode ser simultaneamente um
acontecimento objetivo-cerebral ndo encontrou ainda um equipamento ou aparato
conceitual para a sua compreensao, o que expde a inadequacdo dos conceitos atuais.

Para Nagel, o problema mente-corpo e a irredutibilidade da mente, junto com a forte
evidéncia da causalidade entre mente-cérebro, que ambos sentido ndo explicamos, nos leva
a concluir que os conceitos mentais e fisicos que usamos falham quando tém como intengdo

capturar algo intrinseco a natureza do fendmeno a que se referem.

5.3 OBJECOES DE SEARLE A NAGEL.

Searle supde que os Unicos obstaculos que temos no caminho para uma completa
compreensdo do problema mente-corpo estdo ligados a nossa ignorancia com relacdo as
operacdes do cérebro e ao preconceito filos6fico que tem o fisico e o mental como dois
reinos separados e distintos. Ou seja, para Searle, na medida em que a ciéncia avanga, a fim

de suprir a nossa ignorancia com relagao as operagdes do cérebro, fornecendo explicagdes
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causais da consciéncia em todas as suas variagdes, junto com uma revisdo dos erros
conceituais, ndo nos restaria nenhum problema em torno desse tema.

Neste sentido, Searle rebate a idéia de Nagel segundo a qual simplesmente ndo
temos um aparato conceitual que nos possibilite fornecer uma concepg¢do que solucione o
problema mente-corpo.

Em linhas gerais, Nagel afirma que as explicagdes causais nas ciéncias naturais tém
uma espécie de necessidade causal. Ou seja, entendemos como o comportamento das
moléculas de H,O faz com que a agua apresente uma caracteristica ou forma de liquidez, na
medida em que a liquidez ¢ uma conseqiiéncia necessaria do comportamento molecular.
Dadas as leis da fisica, é necessario que se as moléculas se comportam de determinada
maneira, entdo a agua estd em estado liquido. Porém, no caso da relacdo entre matéria e
consciéncia ndo podemos obter esse tipo de necessidade.

Sendo assim, a teoria molecular, além de mostrar as condi¢cdes nas quais os sistemas
de moléculas de H,O apresentardo a caracteristica de liquidez, também explica porque tal
sistema fem que estar numa forma liquida. Sendo assim, sera impossivel e inconcebivel que
tais moléculas se comportem de determinada maneira que possibilite a liquidez e a dgua
ndo esteja neste estado.

Searle resume o argumento de Nagel da seguinte maneira: “...as explica¢oes na
ciéncia implicam necessidade, e a necessidade implica inconceptibilidade do oposto”
(Searle, 1997, p. 149). Para Nagel, a relagdo entre matéria e consciéncia ndo apresenta este
tipo de necessidade. No caso de uma sensagdo, por exemplo, ndo existe explicagdo sobre o
comportamento neuronal que explique porque, dado esse comportamento, temos que estar,
por exemplo, com dor. Nenhuma descricdo explicaria por que a dor foi conseqiiéncia
necessaria de certos tipos de descargas neuronicas. Esse ponto Searle esclarece da seguinte

maneira:

“A prova de que a descri¢cao ndo nos fornece necessidade causal ¢ que podemos
sempre conceber o oposto. Podemos sempre conceber um estado de coisas no qual
a neurofisiologia se comporte de qualquer maneira que vocé queira especificar,
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mas no qual, mesmo assim, o sistema ndo esteja com dor. Se a explanacdo
cientifica  conveniente  implica  necessidade, e necessidade implica
inconceptibilidade do oposto, entdo, por contraposicdo, a conceptibilidade do
oposto implica que ndo tenhamos necessidade, o que, por sua vez, implica que nao
tenhamos uma explanacdo” (Searle, 1997, p. 149).

Sendo assim, Nagel aponta para a necessidade de um exame do nosso aparato
conceitual, para resolver o problema.

Searle nos fornece algumas obje¢des com relagdo a tal argumentagao.

1° Citando o exemplo da lei do inverso do quadrado, que descreve a gravidade mas
ndo nos mostra por que os corpos tem que ter atragdo gravitacional, Searle aponta para o
fato de que “nem todas as explanagoes na ciéncia tém o género de necessidade que
encontramos na relagdo entre o movimento das moléculas e a liquidez” (Searle, 1997,
p-150).

2° Searle reforca a primeira idéia afirmando que a aparente ‘necessidade’ de
qualquer explicagdo cientifica “pode ser meramente uma func¢do do fato de que
consideramos a explicag¢do tdo convincente que ndo podemos, por exemplo, conceber as
moléculas se movimentando de um modo particular e a H20 ndo sendo liquida™ (Searle,
1997, p.150). Ou seja, para Searle, o problema da ‘consciéncia’ se d4 na medida em que
ndo temos uma correta descricdo da relacdo entre o sistema neurofisioléogico e a
consciéncia, € na propor¢do em que a ciéncia obtenha o conhecimento adequado das
fungdes do sistema neurofisiologia/consciéncia tal mistério seria gradualmente eliminado.

Sendo assim, Searle insiste no fato de que a nossa ignorancia sobre o funcionamento
cerebral ¢ a causa da impressdo de que determinados estados cerebrais podem ndo causar
estados subjetivos apropriados, como a consciéncia.

Em seguida Searle afirma que mesmo admitindo a parte essencial das criticas de
Nagel, nada se deduz acerca de como o mundo realmente funciona. Para Searle, Nagel
estaria apontando, no maximo, para uma limitagdo de nossas capacidades de concepgao.
Nos seriamos capazes de conceber as relagdes necessarias que existem entre fendmenos

materiais, mas ndo entre fendmenos materiais € mentais, dado o carater subjetivo destes.
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Neste ultimo caso, o fato de um lado da relag¢do ser subjetiva ndo nos permite conceber uma
relagdo com fendmenos materiais da mesma forma que concebemos a relacdo entre

fendmenos com a liquidez e 0 movimento de moléculas. Nas palavras de Searle:

“A argumentagcdo de Nagel, em resumo, mostra somente que ndo podemos
arrancar a subjetividade de nossa consciéncia para perceber a sua necessdaria
relagdo com o seu fundamento material. Formamos uma imagem de necessidade
baseada na nossa subjetividade, mas ndo podemos dessa maneira formar uma
imagem da necessidade da relacdo entre a subjetividade e os fenomenos
neurofisiologicos, porque ja estamos na subjetividade, e a concep¢do da relacdo
exigiria que saissemos dela” (Searle, 1997, p.151).

Mas isso ndo implica que ndo haja de fato tais relagdes necessérias. Searle deduz
que, se fendmenos como a liquidez ou a solidez fossem conscientes, estes também veriam
como um mistério, o fato de que foram causados por movimentos vibratdrios em nivel
molecular, o que ndo deixaria de explicar tanto a solidez como a liquidez em questao.

A fim de reforcar tal objecdo, Searle nos leva a imaginar outras maneiras de detectar
relagdes causalmente necessarias.

Ele nos pede para imaginarmos uma maquina, por exemplo, que pode simplesmente
detectar tais relagdes, sendo que desse modo ndo haja diferenca entre formas de
necessidade matéria/matéria e formas de necessidade matéria/mente. Searle também
defende a idéia de que, no caso da matéria e da consciéncia, mesmo que se admita a
impossibilidade de conceber ambos os lados da relagdo, assim como ¢ concebida a relagao
entre solidez e movimentos vibratérios moleculares, ndo estamos impedidos de chegar a
relagdes causais, que por sua vez estdo envolvidas na producdo de consciéncia por meios
indiretos, na medida em que temos uma descrigdo dos processos neurofisiologicos
cerebrais, causadores de consciéncia.

13

Searle acredita ndo ser impossivel tal descricdo, pois “...os testes usuais para
relagoes causais podem ser aplicados as relagoes do cérebro/consciéncia da mesma forma
que podem ser aplicados a quaisquer fenomenos naturais”(Searle, 1997, p. 152).

Para concluir, Searle menciona alguns padrdes neurofisiologicos descobertos que
explicam, por exemplo, as semelhancas e diferencas que alguns animais e os seres humanos

véem as coisas, que por sua vez, ndo deixa nenhuma davida que tais padrdes sdo
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causalmente suficientes para determinados tipos de semelhancas e diferengas, se tratando
de algumas percepcdes especificas.

Neste sentido, Searle reforga a idéia da seguinte maneira:

“Além disso, podemos e iremos decompor a grande questdo — como o cérebro
causa a consciéncia? - em uma por¢do de questoes menores, (por exemplo: como a
cocaina produz determinadas experiéncias caracteristicas?). E as respostas
detalhadas que estamos comecando a dar (por exemplo: a cocaina obstrui a
capacidade de determinados receptores sinapticos de reabsorver a norepnefrina) ja
levam em consideracdo as inferéncias caracteristicas que acompanham a
necessidade causal (por exemplo: se vocé eleva a dose de cocaina, intensifica o

efeito)” (Searle, 1997, p.153).

Fatos como estes levam Searle a ndo descartar a possibilidade de resolugdo para a
questdo de como o cérebro causa consciéncia, concluindo que, mesmo dentro da nossa
visdo de mundo e do nosso aparato conceitual Nagel ndo demonstra que seja insoluvel o
problema cérebro/consciéncia.

Searle também rebate as criticas de McGinn, que refor¢a e leva adiante o argumento
de Nagel, defendendo a posi¢do de que ndo somos capazes de conhecer a solugdo do
problema mente-corpo.

Para Searle, McGinn se baseia em suposi¢cdes que sdo compartilhadas na tradicao
filosofica do dualismo cartesiano. Tais assungdes t€ém como conseqiiéncia uma solugdo
também cartesiana.

Com o intuito de demonstrar a sua falsidade, Searle apresenta tais suposi¢cdes da

seguinte maneira:
1. “Consciéncia é uma espécie de coisa” (Searle, 1997, p. 153).
2. “Esta coisa ¢ conhecida pela ‘faculdade da introspec¢do’. Consciéncia é o
‘objeto’ da faculdade de introspectiva, da mesma forma como o mundo fisico é

o objeto da faculdade de percepgdo” (Searle, 1997, p. 153).

3. “Para que tenhamos uma compreensdo das relagoes mente-corpo, teriamos que

entender ‘o elo’ entre consciéncia e cérebro” (Searle, 1997, p. 154).



94

Como conseqiiéncia das suposicdes 1 e 2, Searle afirma que a consciéncia que ¢
conhecida pela introspecc¢do ndo ¢ espacial, o que contrasta com o mundo fisico conhecido
pela percepgao.

Searle entende que para McGinn ¢ impossivel compreendermos, em principio, o
‘elo’ entre o cérebro e a consciéncia. Embora McGinn ndo duvide que tal ‘elo’ de ligagdo

exista, Searle complementa esse ponto da seguinte maneira:

“Ele diz, utilizando o termo de Kant, que para nés a relagio é ‘numenal’. E
impossivel para nos entender esse elo e, portanto impossivel entender as relagoes
mente-corpo. McGinn cré que o elo é proporcionado por uma estrutura oculta de
consciéncia que ¢é inacessivel a introspec¢do” (Searle, 1997, p. 154).

Para Searle, a solucdo a tal problema apresenta uma desvantagem por causa da
estrutura oculta da consciéncia que a torna incognoscivel, pois para solucionarmos o
problema em tal perspectiva precisariamos de um elo entre a consciéncia com sua estrutura
oculta e o cérebro.

Sendo assim, Searle conclui que o verdadeiro problema reside nas trés suposicdes
que incorporam grande parte dos erros do dualismo tradicional. Sendo assim, Searle rebate

tais assuncdes da seguinte maneira:

I. “A consciéncia ndo é uma ‘coisa’; é uma caracteristica ou propriedade
do cérebro no sentido em que, por exemplo, a liquidez é uma

caracteristica da agua” (Searle, 1997, p. 155).

2. “A consciéncia ndo é conhecida pela introspec¢do de uma forma andaloga
a que os objetos no mundo sdo conhecidos pela percep¢dao” (Searle, 1997,

p.155).

Com relacdo a este segundo ponto, Searle afirma que o modelo de uma introspeccao
interna nos pede para considerarmos a distingdo entre o ato de inspecionar € o objeto

inspecionado, e com relagdo a consciéncia ndo podemos fazer nada semelhante, levando-o a
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lembrar o que Wittgenstein chama de ‘enfeiticamento’ de nossa inteligéncia por meio da
linguagem’ quando se trata da doutrina da introspeccao.

Para Searle podemos perceber que a consciéncia ¢ espacial, na medida em que nos
livramos da idéia de que a consciéncia € uma coisa que ¢ o objeto da introspec¢do e
entendemos o fato de que a consciéncia esta localizada no cérebro, apesar de ndo estarmos
cientes das dimensdes de nossas experiéncias conscientes nem de sua localiza¢do espacial,
pois Searle reconhece que a localizagdo exata da experiéncia consciente do nosso cérebro ¢
uma “questdo neurofisiologica extremamente complicada, e que estamos muito longe de
resolver” (Searle, 1997, p. 155).

Esse fato leva Searle uma ultima conclusio:

3. “Ndo ha nenhum ‘elo’ entre a consciéncia e o cérebro, assim como ndo
ha nenhum elo entre a liquidez da dgua e as moléculas de H,O” (Searle,

1997, p. 155).

Pois como postula o naturalismo bioldgico proposto por Searle, a consciéncia ¢ uma
caracteristica de nivel superior do cérebro, o que descarta a diivida sobre a existéncia de um

elo entre o sistema e sua caracteristica.
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CONSIDERACOES FINAIS

A pretensdo desta dissertacdo foi a de abordar e problematizar o naturalismo
biologico de John Searle levando em conta sua consideravel influéncia no cendrio da
filosofia da mente contemporanea, ressaltando que o percurso percorrido ndo arroga para si
a suposicao ou pretensdo de ter chegado a uma resposta definitiva para o problema mente-
corpo.

Foi mostrado que a intencdo explicita de Searle ¢ a de resgatar o conceito de
consciéncia, encarando-a como um fendmeno de primeira pessoa, com seus aspectos
subjetivos, visando sua naturalizacdo. Em decorréncia desse fato, Searle rivaliza com as
teses dualistas e principalmente com as teses materialistas, o que nos leva partir da
exposi¢ao das mesmas, com suas doutrinas mais representativas, que por sua vez hostilizam
implicita ou explicitamente, segundo Searle, a existéncia do carater mental e da
subjetividade, redefinindo a nog¢do da consciéncia em detrimento da nogao de subjetividade.

Sendo assim, nos introduzimos ao trabalho de Searle partindo de sua inferéncia de
que ha algo problematico com as posi¢des materialistas, pois as diferencas que as dividem
sdo maiores que as diferengas entre as posi¢cdes dualistas, que em linhas gerais abordam o
problema mente-corpo com uma ligacdo duvidosa entre ambos. Dentro desta perspectiva,
no primeiro capitulo especificamos determinados elementos que fundamentam o
materialismo moderno, assim como as obje¢des mais comuns, para num segundo momento
apresentarmos a critica de Searle as concepcdes e pressuposicdes metodologicas, pois para
Searle ¢ através do reconhecimento destes elementos que entendemos a perspectiva tomada
pelas escolas materialistas sobre o problema mente-corpo, que segundo Searle ¢
incompativel com fatos 6bvios de nossas experiéncias e intuigdes.

Dentro desse viés, apresentamos a finalidade do trabalho de Searle que ¢ a de
fornecer elementos para uma melhor compreensdo do problema mente-corpo, clarificando a
interacdo entre os fendmenos mentais e o organismo, aceitando a existéncia da mente e do
corpo como fendmenos naturais, vislumbrando a mente como um fendémeno causado por
uma atividade dos componentes fisicos do cérebro. Searle denomina tal concep¢do como

Naturalismo Biologico.
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Como conseqiiéncia do Naturalismo Biologico proposto por Searle, foram
ressaltados alguns pontos importantes que contribuem para o problema. Esses pontos sao os
seguintes:

1° A sua énfase em uma obje¢do ao intuito da teoria computacional, ou inteligéncia
artificial forte em reproduzir uma inteligéncia artificial, que em linhas gerais afirma que
ndo ha nada especial na constituicdo bioldégica da mente, que por sua vez pode ser
reproduzida por um artefato fisico bem estruturado. Ou seja, para essa doutrina, uma
maquina ou um computador feito com qualquer material pode executar um programa
cognitivo reproduzindo a configuragdo exata da mente, fazendo com que as maquinas
pensem e ajam como uma entidade possuidora de consciéncia, através da manipulacdo de
simbolos formais que conduzam processos similares aos realizados pelo cérebro.

Embora devemos levar em conta que a inteligéncia artificial forte contribua com
alguns modelos que apresentam vantagens para a pesquisa cientifica da mente, pois a
evolucdo da arquitetura do hardware fornece, de alguma maneira, materiais para a
compreensdo da atividade mental, com o argumento do quarto chinés Searle expde as
limitagdes da inteligéncia artificial forte, considerando que os adeptos dessa doutrina
cometem um erro na medida em que consideram o cérebro humano similar a um
computador digital e a mente como um mero programa, reduzindo a mente a uma mera
operacao de simbolos formais que levam a agdo. Searle infere que a falta de uma semantica
ndo permite que um programa forneca a maquina qualquer compreensdo de sua acdo, na
medida em que um mecanismo inorganico ndo estaria sujeito a apreender o significado das
expressdes envolvidas no processamento de determinadas informagdes.

Além disso, Searle deduz que as teorias computacionais possuem certas
caracteristicas de fundo behaviorista e dualista que sdo fontes de inconsisténcia gerando por
sua vez disparidades teoricas como foi mostrado no primeiro capitulo.

2° De um modo geral, Searle enriquece o debate em filosofia da mente apontando
para a ambigiiidade dos termos objetivo e subjetivo. Para Searle, a nocdo comum de
subjetividade, que se distingue do que ¢ objetivo, estd atrelado unicamente ao sentido
epistémico dos termos. O naturalismo biolégico, no entanto, acomoda um sentido
ontolégico dos aspectos subjetivos, que se refere ao status do modo de existéncia de tipos

de entidades no mundo. Ou seja, os estados mentais possuem um modo subjetivo de
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existéncia porque existem apenas ao serem experimentados pelo sujeito em primeira
pessoa.

Sendo assim, foi mostrado no capitulo 2 que, para Searle, existe uma falacia no
argumento que supde que, ‘jd que os estados de consciéncia tém um modo de existéncia
ontologicamente subjetivo, ndo podem ser estudados como uma ciéncia que é
epistemologicamente objetiva” (Searle, 2000, p. 48-49). O fato de a consciéncia ter um
modo de existéncia subjetivo, ndo nos impede de ter uma ciéncia objetiva da consciéncia,
pois a objetividade epistemologica ndo deve excluir a subjetividade ontoldgica como area
de investigacgao.

Porém, nesse sentido, devemos apontar uma dificuldade na solugdo proposta por
Searle para o problema. Como vimos no final do capitulo 4 e na defini¢do do naturalismo
biologico, o emergentismo proposto por Searle afirma que a consciéncia pertence a um
nivel superior, sendo causada pelo comportamento neuronal, o que nos remete a uma
espécie de dualismo de propriedades™®, no qual Searle rejeita. Se a propriedade do mental é
emergente e depende dos estados neurofisiologicos, embora ndo se reduza a eles, possuindo
por sua vez um dominio ontologico, ndo redutivel ao fisico como afirma Searle, entdo este
deve pertencer a um reino ontolégico diverso do fisico, o que nos leva a admitir o dualismo
de propriedade.

A relevancia filosofica deste trabalho, além de mostrar a contribuicdo de Searle para
o debate na filosofia da mente atual foi constatar o dialogo com filésofos como Nagel, que
apresentam fortes argumentos contra qualquer solug¢do ao problema mente-corpo.

Por um lado, ndo descarto a idéia de que o conceito de naturalismo biologico de
Searle possa contribuir de alguma forma para o fortalecimento da inteng¢do da naturalizagdo
da consciéncia, trazendo o estudo da consciéncia como objeto cientifico, ndo desprezando
seus aspectos subjetivos, que o leva a acreditar na hipotese de uma redescoberta da
consciéncia. Afinal, com o desenvolvimento do proceder cientifico, as limitagdes sobre a
compreensdo do problema mente-corpo se tornam mais claras, como ¢ o caso dos qualia, o
que aponta para a necessidade de abordar a mente de diversas maneiras e com diferentes
interpretacdes do fendomeno. Esse fato, por si sO justifica o percurso da tese, afinal a

filosofia da mente assim como o proceder cientifico de um modo geral, sugere alguns

*% Essa conclusio foi apontada por Nagel (1995, p.96).
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modelos que possibilitam, mesmo que de uma forma limitada, uma maior compreensao do
complexo de dificuldades conceituais envolvido nas relagdes entre mente e corpo.

Sendo assim, foi ressaltada a inten¢do fundamental da obra de Searle, que ao
contrario do que alguns criticos como Dennett’” afirmam, é propor um programa de
pesquisa em torno das questdes que Searle considera como das mais importantes das

ciéncias neuroldgicas. Segundo suas palavras:

“O ponto principal da minha critica consiste em afirmar que precisamos de uma
explicagdo neurobiologica que nos exponha como o0s processos cerebrais em
microniveis ‘causam’ estados de consciéncia qualitativas e como, precisamente,
esses estados sdo ‘propriedades’ dos sistemas neurobiologicos” (Searle, 1998,

p.146).

Mas, particularmente estou inclinado a concordar com Nagel que nossa concepcao
geral do mundo ¢ insuficiente para explicar de que modo os elementos fisicos combinados
formam um ser consciente, pois como Nagel afirma “a ciéncia fisica avangou deixando a
mente de fora daquilo que tenta explicar, mas pode ser que haja mais sobre o mundo do
que a ciéncia fisica é capaz de entender” (Nagel, 2001, p.37).

Enfim, a minha principal conclusdo extraida da comparacdo entre diversas correntes
em filosofia da mente foi que, na medida em que nos deparamos com uma experiéncia
consciente que € subjetiva, imediata e de primeira pessoa, concordo que ela seja irredutivel
a linguagem nos moldes atuais. Ou seja, somos incapazes de descrever a experiéncia
subjetiva plenamente, na mesma propor¢ao em que cada um de nds temos uma perspectiva

unica sobre o mundo.

39 Cf. Searle, 1998, cap. 5, sobre discussdo com Dennett.
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